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ВВЕДЕНИЕ 

Биостратиграфическое иеследование континентальных отложений ыаii­
нозоя, пользующихся на территории Советского Союза широчайшим рас­
пространением, опирается главным образом на находки в них костей круп­
ных млекопитающих и остатков растений. Обе эти группы органичесюrх 
остатков далеко не всегда, однако, могут обеспечить потребность в стра­
тиграфическом расчленении и корре.тшции Rонтинентальных отложений. 
В тv же время в изобилии встречающиеся в них остатRи беспозвоночных 
до сих пор почти не изучены (кроме некоторых немногих групп пресно­
водпъiХ мо.ллюсков) и в силу этого не могут быть использованы в геоло­
гичесRой практике. Принимая во внимание сравнительную бедность lЮН­
тинентадьных образований органическими остатRами, недопустимо не по­
пытаться использовать для целей их биостратиграфии все без исключеnия 
группы организмов, остатки которых в них сохраняются. В этом отноше­
нии особый интерес представляют наземные моллюски (улитки), условия 
среды обитания которых меняются в несравненно более широRих преде­
лах, чем факторы, определяющие особенности среды обитания любых 
пресноводных беспозвоночных. Это обстоятельство заставляет рассмат­
ривать имеН'Но н аз е м н ы х моллюсков как группу, потенциально весьма 

перспективную в биостратиграфическом плане. Вместе с тем сведения 
об их ископаемых представителях в отечественной литературе крайне 
скудны. Более того, большинство исследователей без всяких оснований 
считает невозможным использовать эту группу остатков в стратиграфи­
ческих целях и поэтому обычно не собирают их совсем. 

Предлагаемая работа имеет целью выяснение стратиграфической зна­
чимости назРмных моллюсков путем исследования их систематического 

состава и распространения в разновозрастных неогеновых осадках на при­

мере Предкавказья. Работа выполнена в Отделе четвертичной геологии и 
генетических типов континентальных отложений Геологического инсти­
тута Академии наук СССР. 

Фактический материал, положенный в ее основу, собран мной в тече­
ние 1956-1961 гг., за время работы в составе Кавказской экспедиции :Мос­
ковсrюго Государственного университета им. М. В. Ломоносова. В полевых 
исследованиях принимали участие также руRоводитель кайнозойской груп­
пы экспедиции Е. М. Вешшовсr\ая и в разные годы - микропалеонтолог 
Н. Н. Найдина и студенты геологического факультета МГУ (ныне гео.тrо­
ги} О. Д. Суетенко, Г. Н. Логинова, В. И. Коростелёв и Т. В. Стрельцова. 
U один из сезонов в полевых работах участвовали палиполог И. В. Мас­
Лова и палеоботаник Т. А. Якубовская. 

Исследованиями была охвачена террптори~ Предкавказья от Тамансrю­
го полуострова на западе до р. Сулак в Дагестане на востоке в области 
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выходов на поверхность неогеновых отложений, в особенности в районах 
развития их континентальных фаций, содержащих остатки наземных мол­
люсков. Наибольшее количество богатых местонахождений сосредоточено 
в восточном Предкавказье, меньше- в Ставрополье и в западном Пред­
кавказье. Несr~олыю образцов моллюсков было собрано во время кратко­
временной эксr,урсии на Керченском полуострове. Использованы также 
коллекции В. Н. Буряка (из караганского горизонта 1\'lайкопо-Лабинсно­
rо района), Л. С. Белокрыса (из нижнего сармата ~ткрапны) п отдельные 
образцы, переданные мне Н. В. Короновским. 

В соответствии с поставленной задачей основное место в работе зани­
мает систематическое описание фауны и анализ ее с точки зрения био­
стратиграфии и восстановления ландшафтов нрошлого. Геологичес1~ий 
очерк, приводимый в работе, служит цели дать общее представление о 
строении континентальных отложений Предr,авказья и о геологических 
условиях местонахождений наземных моллюсков. Отвечая ::>той цели, он 
не претендует на полноту, касаясь преимущественно отложений, в I{ОТО­

рых находки моллюсков были особенно обильны. 
Я имел возможность использовать для сравнения коллеi<ции рецептных 

улиток Зоологического музея МГУ (Моснва) п Зоологического института 
Академии наук СССР (Ленинград), и в том, и в другом случае встретив 
любезное со,J.ейс11вие и поддержку со стороны малакологон П. В. Матёкина 
и И. М. Лпхарева. При этом немало усплий приложила лаборант ЗИН 
АН СССР А. С. Довгялло, подбиравшая обширный нолленционный мате­
риал по современным моллюскам в соответствии с моими требованиями. 

По отдельным вопросам я консультпровался с Я. И. Старобогатовым, 
Н. Н. Аr,рамовским, Д. В. Обручевым, Р. Л. Мерклиным, Е. Е. Миланов­
ским, А. В. Кожевниковым, И. В. Масловой, Н. С. Волковой. Определение 
по моим сборам остатков остракод было выполнено Н. Н. Найдиной и 
Г. Ф. Шнейдер, водорослей- В. П. Масловым, растительных отпечат­
ков- Т. А. Якубовсной, остатков семян растений- П. И. Дорофеевым, 
грызунов - И. М. Громовым, амфибий и рептилий- И. С. Даревсним, про­
чих позвоночных- В. И. Громовой, К К Флёровым, А. А. Гуреевым и 
И. А. Дуброво, унионид- И. Я. Яцко и В. В. Богачёвым, планорбид­
Я. И. Старобогатовым. Из 117 видов наземных моллюсков неогена 18 были 
определены И. М. Лихаревым и доктором Польской Академии наук А. Ри­
делем (Варшава). Доктор В. Ложек (Прага) и доюор Р. Шлпкум (1\ёльн) 
оказали мне любезное содействие в получении сравнительных Iюллекцион­
ных матерпалов по неогену Западной Европы. 

Пользуюсь случаем всем перечисленным лпцам выразить свою сердеч­
ную благодарность. 

С чувством особенно горячей признательности я обращаюсь к малако­
логам, докторам биологичесних нау,к П. В. Матёнину и И. М. Лпхареву, 
охотно деливши:мся со мной опытом в области исследования современных 
наземных моллюсков и оказавшим мне совершенно неоценимую помощь, 

и к профессору МГУ Е. М. Великовсrюii, без постоянной поддержки кото­
рой материал, положенный в основу работы, вряд ли мог бы быть собран. 

Рисунки раковин выполнены художниками Е. К Рыловой, Т. Jl. Сав­
рансrюй и В. И. Дорофеевым, фотографии- в Лаборатории фотографии 
и юшематографии Анадемии наун СССР (ЛАФОКИ) Е. Д. Зеюювой и фо­
тографами ГИН А. В. Абрамовым и А. И. Никитиным. 

Все иллюстрации, не снабженные ссылкамп ·На источюш, являются ори­
гинальными. 



Часть первая 

ГЕО.JIОГИ.И И ФАJ'НА 

ROHTDHEHTA..JIЬHЫX НЕОГЕНОВЫХ 

ОТ.JIОЖЕНИЙ ПРЕДRАВRАЗЬ.И 

Г,л,ава I 

ОЧЕРК ГЕОЛОГИИ 

КОНТИНЕНТАЛЬНЫХ НЕОГЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИИ 

И МЕСТОНАХОЖДЕНИИ НАЗЕМНЫХ МОЛЛЮСКОВ 

ВВОДНЫЕ 3АМЕЧАНИЛ 

Охваченная исследованием территория в стру1пурном отношении со­
ответствует южному краю эпигерцинсн:ой Скифсн:ой платформы М. В. Му­
ратова ( 1955), отделяющей мегантиклинорий Большого Кавказа от дон:ем­
брийской Русской платформы. Основными структурными элементами рас­
сматриваемой территории являются глубоi\о прогнутые участi\И окраины 
Скифсi>ой платформы, образующие на западе, в нижнем течении Кубани, 
п на востоке, в бассейне Терека, неогеновые краевые прогибы (Западно-
1\убансi>ий и Терско-КаспийсiШЙ, рис. 1), развитие которых еще не зююн­
чилось. Последние разделены относительно приподнятой зоной, сливаю­
щейся на севере с пологим Ставропольсюrм сводом. Средняя часть этой 
зоны, отделенная от Западно-Кубанского прогиба Адыгейским структур­
ным выступом, образует Воеточно-Кубанский прогиб, развитие которого 
зююнчилось к концу миоцена. (Оба эти прогиба входят в состав Индадо­
Кубанского прогиба М. В. Муратова.) 

В пределах Терека-1\аспийсiюго прогиба, имеющего довольно сложное 
строение, обособляется ряд относительно приподнятых и прогнутых эле­

ментов. Южный борт прогаба, обозначаемый как <<Черногорская монокли­
налы и представляющий по своей сути зону перехода от прогиба к меган­
тиклпнорию Большого Кавказа, осложнен поперечными по отношению I> 
структуре Кавказа сiшадками, образующими выступы (Аргуданский, Да­
тыхсiшй и др.), которые разделяют всю южную часть прогиб а на ряд де­
пресспй или впадин - Кабар-динскую, Осетинскую, Чеченскую и др. Две 
последние впадины ограничены с севера Сунженсiшй антиклинальной зо­
ной, вытянутой параллельна оси прогиба. 

В миоцене предгорные прогибы, тесно связанные между собой, были 
заполнены водами эпш>онтинентального морского бассейна, покрывавшего 
таюnе п значительную часть более северных участков Скифской платфор­
мы. Сложная история этого бассейна хорошо изучена, а его осадки расчле­
нены на несколько горизонтов, лег1ю распознаваемых по зюшюченной в 
них фауне морских моллюсков. 

В серии отложенпй, более древних, чем верхнесарматские, осадюr, 
характеризующие существованне 1;онтинентального режима на ;шачи­

тельноfr площади и за длительный промежутт; времени,- неизвестны. 
"', 
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Р:ис. 1. Структурная схема Предкавкавья (по Милаиовекому и Хаину, 1963, с некоторыми изменениями и дополнениями) 
1 -меrантиилинорий Бопьmого Навиава; 2- эпигерцинсиаfl Сиифсиаfl платформа; 3- ионтуры 111еогеновых прогибов; 4- контуры 

ПрОЧИХ СТруктурНЫХ эneмeHTOII 
ИRдоло-Нубансний прогиб: А - ЗападRо-Нубансиий и В- Восточно-Нубансиий проrибы; Г- ~lинераловодский и Б-- Ады­

rейсиий выступы; д - Ставропольский свод. 

I I- Тсрсио-Наспийсний nрогиб: а- Набардипсиаfl, в- <)сетинснаfl и в- Чечепсиая впадины; 6- Аргудапсний и г- Датыхс­
иий выступы; д - Назраповска11 и ж- Гудериссекая складки: ~- Сунженская и "- Тероная аптиилинали; л - llосточно-Черпо­

горсиая моноилипаль 



В разных районах Предкаю\азья среди среднемиоценовых и сарматских 
отложений встречаются отдельные маломощные пласты, обычно не просле­
живающиеся на сколько-нибудь большое расстояние, несущие лпшь сле­
ды континентального режима и представляющие либо прпбрежно-морские 
и локальные дельтовые образования, либо осадни, связанные с бли­
зостью островов. Такие образования в виде пластов обычно темных и не­
слоистых глин с остатками раковин пресноводных моллюсков отмечены, 

например, на границе чокракских и караганских слоев в районе станицы 
Беломечетекой на Кубани (Прокопов, 1910), в Прусско-Дагестанском 
районе (Чарноцкий, 1911), в разрезе р. Урух (Швецов, 1928) и в других 
местах. На р. Уруп к юга-востоку от Армавира подобные слои с плохо 
сохранившимися остатками Planorbarius и Limnaea встречаются неодно­
кратно в разрезе чокракских отложений, чередуясь с пластами нормальных 
морских осадков. Прослои песков и глин с раковинами континентальных 
моллюсков или примесь последних к обычным морс:ким формам наблюда­
ются среди караганских отложений на горе Брьш возле ст. Султанской (Га­
туев, 1933), нар. Псефирь в районе ст. Костромской (Буряк, 1960), уст. 
Темнолесской (Волкова, 1939) и в других пунктах. По мнению Б. П. Жиж­
ченко ( 1940), наход:ки обильных остатков пресноводных и наземных мол­
люсков в караганских отложениях <<В районах, удаленных от предпола­
гаемой береговой линию> бассейна, могут рассматриваться на:к указание 
на существование в этих районах в караганское время архипелага остро­
вов. Наконец в песках среднего сармата Ставрополья передко встречаются 
раковины разнообразных пресноводных и наземных моллюсков, что, по-ви­
димому, также связано с обилием островов в этом мел:ководном участке 
Среднееарматекого бассейна. 

Толщи континентальных отложений, имеющие мощности не толь:ко 
в десятки, но неред:ко в сотни метров, распространенные на обширной тер­
ритории и охватывающие большой стратиграфичес:кий диапазон, сохрани­
лисЪ в Преднавказье лишь начиная с конца сарматекой эпохи. В это время 
усиливаются дифференциальные тектонические движения, выразившиеся, 
с одной стороны, в воздымании с:кладчатой зоны Большого Навказа, а с 
другой- в интенсивном погружении Западно-1\убанс:кого и Терско-:Кас­
пийсного прогибов. Наиболее резко подпятне проявилось в центральной -
Эльбрусеко-Казбекской области Большого Кав:каза, что привело, по-види­
мому, к созданию в этой области высо:когорного рельефа. В то же самое 
время Ставропольский свод почти полностью вышел из-под морских вод, 
образовав низменный полуостров, а сам Кавказс:кий остров благодаря пол­
ному осушению Дзирульского перешейi<а о:кончательно причленился к Ма­
лой Азии. 

Морские баМейны, по:крывавшие западную и восточную части Скиф­
ской платформы, с этого момента навсегда утратили общность и широ:кую 
свободную связь. Оформление Ставропольского полуострова хотя и не при­
вело к их изоляции, но в известной мере ограничило связь между ними, для 
осуществления :которой сохранился лишь узкий Манычс:кий пролив. 

Восточная и особенно западная части мегантиклинория Большого Кав­
:каза испытали подъем, значительно меньший по размаху и с некоторым 

опозданием по отношению к центральной части. 
В области Индоло-Кубанского прогиба морс:кой бассейн существовал 

на обширной площади в течение всего сарматс:кого, меотического и поити­
ческого веков. Однако его восточная часть, выделяемая в I\ачестве Воеточ­
но-Кубанского прогиба, в предмеотическое время заполнилась осадками, 
а сам прогпб, полностью замкнувшись, << ••• уже к концу верхнего миоцена 
наряду со Ставропольским поднятием (неснолько позднее последнего) был 
вовлечен в общее воздьшание Центрального Предкавказью> (Бурю>, 1959а, 
стр. 201). 

В области Восточно-Кубансного прогиб.а образовалась прибреа\но-мор-
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екая равнина. ставшая ареной нююпленпя аллювпально-дельтовых п озер­

ных осадков, кое-где переслаив~ющихся с морскими (армавирская свита, 
<<nесчано-охристая толща» р. Белой, верхнееарматекие отложения бассей­
нов рек Фарса, Лабы, Чамлыка и др.). Местами в этих осадках скапшша­
лись и подвергались захоронению раковины наземных моллюсков. 

В Западно-Нубанском прогибе, продолжавшем испытывать погружение 
в течение не только верхнемиоценового, но п плиоцепового времени, усло­

вия морского режима сохранялись значительно дольше. Отголоски поло­
жительных движений в области Большого Н'авказа выразплпсь здесь заме­
ной преимущественно глинистых осадков на преимущественно песчаные. 
Так, уже «разрез мэотиса, начиная с самых его нпзов, по всей рассматри­
ваемой площади насыщен I{Варцевыми песчанпкамп п алевролитами, 
в нижнеii: частп чередующимиен с глинами, а в верхней образующими 
мощный монолитный горизонт>> ( Гроссгейм, 1959, стр. 64). Вместе с тем 
в последующие моменты леогенового времени, главным образом в верхнем 
плпоцене, морской бассейн в п реде.'!ах Западло-Нубанского прогиб а все 
более сокращает свою площадь, уступая место обширной аллювиальной 
равнине. Ее осадки почти не содержат остат1юв наземных моллюсков и 
поэтому, не представляя интереса в рамках настоящей работы, в дальней­
шем рассматриваться не будут. 

Несколько иначе сложилась история Терсi>о-1\асппйсiюго прогиба. Ин­
тенсивное воздымание Эльбрусско-Назбекст,ой области, начавшееся в сар­
матсiюм и продолжавшееся в меотическом веi,е, вызвало омоложение реч­

ных долин и резкое усиление эрозионных нроцессов в горной зоне, что 

вместе с увеличением стока, быть может также связанным и с образова­
нием высокогорных ледников, повлекло за собой вынос огромного количе­
ства грубообломочного материала, формировавшего у подножья хребта на 
южных бортах Осетинской п :Кабардинской впадин обширные конусы вы­
носа (лысогорсi<аЯ свита и ее эквиваленты). С удалением от хребта и рез­
ким падением энергии потоков в периферической зоне этого шлейфа про­
лювиально-аллювиальные галечно-валунные накопления сменялись аллю­

виально-озерными песчано-глинпетыми осадками прибрежно-морс~>ой 
равнины. Эти осадки, погребеиные в осевой части прогиба, выходят на по­
верхность на северном борту Осетинской впадины (пятнистые глины За­
манкульской балки, «назрановская свита>>) , где они в некоторых пунктах 
содержат обильные остатки континентальных моллюсков. В меотическое 
и понтическое время морской бассейн был оттеснен из пределов Осетинской 
впадины к северу и востоку. На южном борту прогиба в зоне восточной 
части Черногорской моноклинали в пределах уз1юй полосы прибрежно­
морской низины, окаймлявшей Верхнесарматсiюе море, формпровались 
лагунные и аллювиально-озерные осадки, в I>оторых сохранилиGь редкие 

раr.;овины континентальных моллюсн:ов (<<слои с Ilelix>>). Позже, в меоти­
ческое время, эти осадки были перекрыты морскими отложениями. В это же 
время на южном борту Чеченской впадины вслед за распространением к 
востоку волны поднятий началось образование аллювпально-пролювиаль­
пого шлейфа, смьшавшегосл западнее с аналогичными накоплениями в 
Осетинской впадине, а к востоку - с морс1шми осадками. Последние в впде 
маломощной пачки песчано-глинистых пород среди аллювиально-пролю­

впальных отложенпй распространены к западу до восточной m.;рюшы Да­
тыхско-Назрановской перемычюr (рис. 2 и 3). 

Существенно отметить, что на территории Терско-Насппйского прогнб~ 
морские отложения понтичесн:ого возраста почтп не известны. На выходах 
неогеповых отложений по южному борту прогиба в его восточной части 
аi{чагьшьские морские породы залегают непосредственно на меотических 

илп отделены от последних пачкой аллювиально-дельтовых песков, возраст 

rюторых, как будет показано дальше, более поздний, чем понтиче­
СЮ!Й. В осевой частп прогиба, где в особенности можно ожидать сохране-
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ния максимально полных разрезов, достоверных понтических осадков об­
наружить до сих пор не удалось. Так, А. Г. Алексин и А. И. Цатуров 
( 1957). обобщившие материалы опорного и разведочного бурения в пре­
делах всей восточной части Терек о-Каспийс1юго прогиба, прпшли к за­
ключению, что << ... отложения понтическшо яруса на территории Тереко­
Кумекой равнины не установлены» ( стр. 246). Породы с морской фауной 
понта известны лишь в одном очень небоJiьшом районе в Черных Горах 
к юго-востоку от г. Грозного. Они быJIИ открыты Л. А. Гречишкиным 
( 1928б) в районе с. Курчалой на р. Хумьш, где между меотическюш п ак­
чагыльскими морскими осадками заключена 100-метровая пачка песчано­
глинистых пород с прослоями ракушников, содержащих остатки нижне­

понтических nардиид. Одновременно с находкой Гречишкива Б. А. Алфе­
ровым был установлен факт присутствия песчаника с Parvivenus widhalmi 
Sinzov на горе Эртенкорт в 8-1 О км от первого пункта ( Гречишкин, 1928б). 
Позже осадки с фауной понтических остракод - Pontoniella acuminata 
Zal., Leptocythere andrusovi Liv., Caspiocypris candida Liv. и другие (Шней­
дер, 1959, стр. 576) были обнаружены бурением в окрестностях Грозного. 

Факт присутствия в предгорьях пород с обычными для нижнепонтиче­
ского подъяруса солоноватоводными моллюсками и остракодами не остав­

ляет места сомнению в том, что нижнепонтическое море заходило в Тереко­
Каспийский прогиб и отлагало в нем свои осадки. <<Вся совокупность 
фактического материала позволяет довольно отчетливо установить заливо­
образно-ингрессивное распространение нижнепонтического морского бас­
сейна, :которое контролировалось выработанным уже к полтическому време­
ни прямым рельефоМ>> (Геологичесnое строение ... , 1960, стр.147). Однако до­
вольно бодьшая мощность мелководных образований нижнего понта, кон­
статированная на р. Хумык, заставляет думать, что в осевой части прогиба 
должны были также формироваться осадки значительной мощности. То 
обстоятельство, что их до сих пор не удалось обнаружить в прогибе, может 
иметь двоякое объяснение: либо они были уничтожены верхнеполтической 
эрозией, либо они сохранились, но, будучи палеонтологически слабо оха­
рактеризованными, пока не распознаны. Последнее объяснение находит 
косвенное подтверждение в том факте, что и меотичесi<ие отложения в осе­
вой части прогиба охарактеризованы лишь немногочисленными видами 
остракод 11 форампнифер и выделяются совершенно условно, тогда как 
мелководные меотические образования в зоне предгорий содержат доволь­
но обильные остатки моллюсков. 

Как бы там ни было, вопрос о присутствии понтических отложений в 
Тереко-Каспийском прогибе остается и сейчас совершенно нелепым. 
С этим в особенности связана неопределенность в оценке стратиграфиче­
ского объема пролювиальных и аллювиально-озерных накоплений, зале­
гающих в области Осетинской впадины между отложениями сармата и 
верхнего плиоцена. Отвечают ли эти континентальные свиты по возрасту 
последним моментам сарматекого века и меотическому времени или они 

охватывают более широкий стратиграфический диапазон, включающий 
также и поит, пока не может быть решено однозначно. Поэтому для обо­
значения одним словом времени образования этих свит приходится поль­
зоваться мало удачным термином <<миоплиоцею>, подразумевая под ним 

промежуток времени в пределах от конца сармата до понта включительно 1• 

Картина распределения фаций, сходная с описанной для миоплиоцена, 
сохранялась в Тереко-Каспийском прогибе и в верхнеплиоценовое время. 

1 Если принять вполне приемлемое, с моей точки зрения, предложение К. В. Ни­
кифоровой (1962а) о снижении границы плиоцепа под подошву сарматекого яруса 
(и конкекий горизонт), то и необходимость в пользовании столь уродливым терми­
ном, как ошошшоцен», отпадет. Объединяемые в составе последнего континента.'Iь­
ные отложения получат вполне естественное и строгое наименование «плиоцено­

вых». 
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Активное проявление вулканической деятельности в Эльбрусеко-Казбек­
ской области на заре акчагыльского века и последовавший в акчагыльское 
и апшеронское время размыв лавовых покровов в высокогорной зоне обо­

гатили аллювиально-пролювиальные выносы района Осетинской, частью 
Кабардинской впадин туфагенным материалом, что создало в этом районе 
особую литолого-фациальную провинцию верхнеплиоценового осадкона­
копленил (свита рухсдзуар и ее эквиваленты). 

Под углом зрения настоящей работы наибольший интерес представля­
ют озерно-аллювиальные, частью лиманные или лагунные осадки в зонах 

южного борта Тереко-Каспийского прогиба и Сунженской антиклинали, 
давшие большое количество богатых местонахождений наземных моллюс­
ков как миоплиоценового, так и верхнеплиоценового возраста. В дальней­
шем поэтому строение континентальных отложений этих зон изложено 

наиболее подробно. Следует отметить, что в некоторых участках страти­
графия этих отложений является крайне запутанной. Один из особенно 
сложных ее вопросов - расчленение грубообломочных накоплений в зоне 
предгорий от окраины Датыхско-Назрановской перемычки и далее на вос­
ток до меридиана примерно р. Гумс (где, по-видимому, почти не наблю­
дается различий в петрографическом составе миоплиоценовой и верхне­
плиоцепоной частей толщи) и поныне не поддается сколько-нибудь 
отчетливому разрешению. Это заставляет, например, авторов сводки <<Гео­
логическое строение восточной части север.ного <жлона Rавкаsа >> ( 1960) 
подче~нуть, что << ... подакчагыльская континентально-шресноводная тол­
ща, приуроченная к интервалу от верхов верхнего миоцена до среднего 

плиоцепа включительно, не выделяется в качестве самостоятельной стра­

тиграфичеакой единицы и отнесена при картировании к отложения~1 
ю>чагыльского яруса плиоцепового отдела. Верхняя граница неоrеновой 
системы также !Нечетка. Верхние, фауннетически плохо охарактеризован­
ные слои плиоце!Нового 'возраста в ряде участков сливаютел с вышележа­

щими отложениЛJМи четвертичной системы. Поэтому для этих участков 
выделены переходные толщи третично-че11вертичного возраста>> ( стр. 82). 

R сожалению, в верхней половине грубообломочной серии южного борта 
Чеченской впадины и более восточных районов не удалось обнаружить 
остатков наземных моллюсков. Поэтому на прилагаемых фациальных схе­
мах (см. рис. 2 и 3) эти отложепил расчленены условно. 

Миоплиоценовые континентальные отложения Индоло-Rубанского про­
гиба, распространенные на гораздо более ограниченной территории п дав­
шие хотя и ценный, но меньший по объему палеонтологичесr>ий материал, 
рассматриваются кратко. 

:КОНТИНЕНТАЛЬНЫЕ ЛЕОГЕНЬВЫЕ ОТ ЛОЖЕПИЯ 
ВОСТОЧНОГО ПРЕД:КАВRА3ЬЯ 

И МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ НАЗЕМНЫХ МОЛЛЮСКОВ 

:Континентальный неоrен Осетинской впадины 

В Осетинской впадине распространена наиболее мощная и полная серил 
континентальных отложений неогена Предкавказьл. Они выходят на по­
верхность как на северном, так и на южном бортах впадины. В последней 
зоне в предгорьях континентальная серил была исследована А. Н. Розано­
вым ( 1927), выделившим в ее составе две свиты, нижняя из которых по­
лучила от В. П. Ренгартела ( 1932) название <шысогорской>>, а верхняя­
<<рухсдзуар>>. Эти свиты резко различаютел петрографическим составом 
слагающих их пород, что позволяет легко и безошибочно распознавать пх 
в разрезах, хотя они и не содержат никаких органических остатков. 

Лысогорскал свита в районе г. Орджоникидзе сложена довольно I{реп­
rшм конгломератом из крупной (до 10-20 с.м), хорошо окатанноii галыш 
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почти исключительно серых и кремовых известняков и песчаников юрского 

и преимущественно мелового возраста, с очень редкой примесью галыш 

гранитов. Изредка встречаются валуны тех же пород размером до 0,5 м в 
поперечнике. Все промежутки заполнены мелкой ( 1-5 см), часто лишь 
полуокатаиной галькой и небольшим количеством желтоватого известко­
вого цемента с примесью песка. Местами ощущается неяспая слоистость 
за счет сортировки и ориентации гальки. Мощные пачки rщнгломерата че­
редуются с подчиненными пластами (0,5-2,0 м) передко мергелистых 
глин, алевролитов и песчаников. Последние представляют всегда неслопе­
тые породы разной зернистости, вплоть до грубых, в разной степени гли­
нистые, красновато-коричневого и желто-бурого цветов, иногда слабо пят­
нистые. 

Мощность лысогорской свиты в разрезе р. Намбилеевки, по данным 
Ренгартсна и моим наблюдениям, максимальная и достигает 1600 м, по 
данным же других авторов - не превышает 1200 м. Н западу от района 
г. Орджоникидзе вплоть до р. Урух породы лысогорской свиты залегают 
с размывом и небольшим (3-5°) угловым песогласнем на среднесармат­
ских морских отложениях, а мощность падает до 250-400 м. Н востоку 
от г. Орджоникидзе лысогорская свита переходит в среднееарматекие осад­
ки постепенно, и сама в основании имеет среднееарматекий возраст. Об 
этом свидетельствует отмеченный К А. Проконовым ( 1937) факт появле­
ния прослоев конгломерата в кровле разреза среднесарматских пород на 

р. Сунже и присутствие, по данным П. П. Забаринского (Геологическое 
строение ... , 1960), среднееарматекой микрофауны в глинах, расслаиваю­
щих конгломераты нижней части лысогорс:кой свиты в том же разрезе. 

Лысогорские отложения с незначительным песогласнем перскрывают­
ся свитой рухсдзуар, имеющей мощность до 200-300 м. Эта свита сложе­
на чередующимлея в разрезе, часто линзаобразными и косослоистыми 
пластами туфов, туфопесчаников, песков, галечников и конгломерата­
брекчий, содержащих довольно крупные валуны. Характерной особенно­
стью рухсдзуарских галечников является преобладание в их составе галь­
ки эффузивных пород - андезитов, андез:ито-дацитов и дацитов. Единст­
венная палеонтологическая находка, связанная с этими отложениями, 

была сделана в 1917 г. Л. Н. Пламеневским, обнаружившим в верхней 
части разреза свиты на р. Черной зуб <<Elephas sp.». Возраст свиты рух­
сдзуар принималея на основании общих соображений Розановым от акча­
гыла до <<постплиоцена>>, Ренгартенам-в пределах акчагыла и апше­
рона. 

Т11.кие же вулканогенно-обломочные отложения, :имеющие литологиче­
ский облик сходный, а петрографический состав тождественный с рух­
сдзуарскими, и, несомненно, последним соответствующие, выходят на 

поверхность в крыльях Сунженской анти:клинали на северном борту Осе­
тинской впадины, где они включают пласты пород с остатками :континен­

тальных моллюсков, остракод, позвоночных и с отпечатками растений. 
D неноторых разрезах этих отложений известны прослои с морскими мол­
люсками акчагыльского яруса. Последние были одновременно отмечены 
В. Г. Орловским ( 1926) в разрезе Заманкульской балки, Н. А. :Кудрявце­
вым (1926) в районе аула Пседах, а И. М. :Крашенинниковым и С. С. Не­
уструевым ( 1926) в обнажениях на р. Нижний Нурп. Позже слои с акча­
гыльсюiми моллюсками в составе вулканогенно-обломочной свиты былп 
оfiнаружены и в других пунктах, в частности в области Датыхско-Назра­
новсrюй персмычки у с. Яндырка. Отложения этой свиты в Сунженской 
антиклинали залегают трансгрессивно на породах различного возраста, но 

чаще всего они подстилаются мощной песчано-глинистой толщей, не со­
держащей морсних ископаемых и отвечающей по своему стратиграфиче­
скому положению лысогорской свите предгорий. В породах этой толщи 
nетречаются редкие остатки континентальных моллюснов, остракод и по-
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звоночных. Она залегает на палеонтологически охарактеризованных мор­
ских отложениях верхнееарматекого возраста и наиболее отчетливо про­
сле~t;ивается в облает~ западного окончания Сунженской антиклинали. 
Здесь она nеликоJrепно обнажена в Замаю~ульской балке, где ее впервые 
описал В. Г. Орловский ( 1926). Западнее, в районе с. Эльхотона вскрытые 
шурфами пласты немых глин, подстилающих вулканогенно-обломочную 
свиту, были впервые отмечены как образования предположительно 
«меотис-понтического>> возраста М. С. Швецовым ( 1928). В настоящее 
время эти отложения, мощностью до 1000 .м, пройдены многимп разведоч­
ными скважинами. Близкие по облику песчано-глинистые породы, также 
нереr;:рываемые вулканогенно-обломочными отложениями и имеющие 
большую мощность, получившие от К А. Прокопона ( 1937) название <<На­
зрановской>> (или <шлиевскоЙ>>) свиты, были открыты восточнее, на 
р. Сунже у с. Плиево и древнего укрепления Назрань А. Н. Розановым 
( 1928). Хотя о возрасте этих образований нет едипого мнения, наиболее 
вероятным по фауне наземных моллюсков является допущение о меотиче­
ском (мпоплиоценовом) возрасте пазранонеких осадков, по-видимому, эк­
вивалентных песчано-глинистым породам западного окончания Сунжен­
ского хребта и лысогорской свите предгорий ( Стеклов, 1962в). 

Таким ()бразом, в области Осетинской впадины отчетливо прослежи­
ваются два комплекса континентальных отложений: нижний, <<миоплиоце­

новый>>, выраженный в предгорьях немыми конгломератамп лысогорской 
свиты, а на северном борту впадины песчано-глинистыми породами с фау­
ной континентальных моллюсков, и верхний, верхнеплиоценовый, пред­

ставленный свитой рухсдзуар в предгорьях и аналогичными ей по составу 
вулканогенно-обломочными отложениями в Сунженской антиклинали. Воз­
раст нижней свиты определяет ее стратиграфическое положю1ие между 
сарматсюrми морскими осадками и вулканогенно-обломочными отложения­
ми верхнего плиоцена. Подошва свиты в районе г. Орджоникидзе имеет, 
Hai{ уже упоминалось, среднееарматекий возраст. В более западных раИо­
пах образование лысогорской свиты началось позднее, и ее подошва долж­
на датироваться верхним сарматом в связи с песогласным налеганием ее 

на среднееарматекие породы и присутствием в окрестностях г. Нальчика 
в основашип аналогичной толщи прослоев песчаника с верхнесарматсжими 

мактрамп ( Великовекая и Стеклов, 1960а). Возможно, основание песчано­
глинистых пород Сунженсrшго хребта имеет еще более поздний - меоти­
чесrшй возраст. 

Вопрос о стратиграфическом объеме лысогорской свпты и ее эквива­
лентов, как уже говорилось, пока не может быть разрешен. Факт несоглас­
иого залегания на них верхнеплиоценовых пород как будто свидетельствует 
о перерыве между временем образования последних и лысогорской свиты. 
Однюш длительность этого перерыва не поддается определению. 

Верхнеплиоценовый возраст верхней свиты определяет присутствие в 
составе слагающих ее пород прослоев с акчагыльскими морскими моллюс­

ками. Большинством исследователей стратиграфический объем свиты 
предположительно примимается в пределах акчагыла и апшерона, что на­

ходит подтверждение и в составе наземных моллюсков, распространенных 

в этих осадках. 

Континентальный леоген Аргуданского выступа 
и Кабардинской впадины 

К западу от Осетинской впадины, в области Аргуданского структурного 
выступа и Кабардинской впадины распространены те же два комплекса 
континентальных отложений. На Аргуданском выступе они резко сокра­
щаются в мощности: нижний, соответствующий лысогорской свите,- до 
60-70 .м, а верхний, отвечающий свите рухсдзуар,- до 50- 60 .м. В Кабар­
динской впадине мощность нижнего комплекса вновь возрастает до 250-
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Рис. 4. Обнажение верхнеплиоценового галечника в цоколе террасы 
р. Н альч1·к у Вольного Аула 

Рис. 5. Линза косослоистого песка среди гальки в тш1 же обнажении 
(см. р11с. 4) 

300 м. Что же I\асается верхнего, то посJiедние к западу отчетливые следы 
его, выраженные вулканоrенно-обломочными породами, просJiеживаются 
в разрезе р. Черек на юго-западном борту Кабардинской впадины. Далее 
•• западу, в районе р. Нальчик, континентальная серия таiiЖе довольно от­
четливо делится на две части, из I\оторых нижняя по составу и типу отло­

жений, несомненно, эквивалентна лысогорской свите. Верхняя же, выра­
женная галечниками преимущественно и~ сильно выветрелой, хорошо ока­
тапной гальки гранитов, может быть условно сопоставлена со свитой 

2 А. А . Стенлов t7 



рухсдзуар. НальчИI\СIШе галечню.;и не содержат органнчссн:их остап;ои. 

Они вскрыты в цоколе 5-7-метровой террасы р. Нальчпк у с. Во:Iьныii 
Аул на окраине г. Нальчика (рис. 4,5). Помимо этого галечника в районе 
Нальчика известны и вулканогенно-обломочные отложения верхнего плпо­
цена, возможно, частью антропогена. По неопубликованным данным 

Е. Е. Милавовекого и Н. В. Кора­
новекого (устное сообщение)', эф­
фузивный матерпал этих отложе­

ний, связанный с Чегемским вул­
каническим центром. имеет в ос­

новном базальтовый состав, что 
резко отличает пх от осад1юв свп­

ты рухсдзуар, состав которых за­

висит от связи с другим (1-\азбек­
ским) вулканическим центром. 

Я не располагаю материалом о 

взаимоотношениях вулканогенно­

обломочных образований Нальчш>­
ского района с галечниками Воль­
ного Аула. В единственном пункте 
у пепла-пемзового рудника Гер­
пагеж в осадках вушшногенно-оiJ­
ломочной серии бьпи встречены 
остатки наземных моллюсков. 
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Рис. 6. Контакт морских верхнесэ.рматских 
пород и лысогорских отложений в разре­

зе на р. Аргудан 

1 - галечники и конгломераты из [гальки оса-

дочных пород с примесью гальки гранитоидон , 
андезитов, дацитов; 2 -галечники и конгломе-
раты из галы<и осадочных пород, иногда с 

nримесью гальки rранитоидов; 3 - брекчии; 4-
nески гравийные; 5 -пески и слабые песчаники; 
6 - пес'lаники; 7 -глины (сильнопесчанистые; 

8 - преимущественно пески, [с подчиненными 

прослоями глин; 9 - тонко переслаивающиеuя 

глины, алевриты, пески; 10 - глина •неслоистая; 

11 - глина неясно и плохо слоистая; 12 - гли­

на тонкослоистая; 13 - мергели; 14 - извест­

няки; 15 -тонкие волнистые линзовидные про-

В пределах Аргуданского вы­
ступа миоплиоценовал свита I>ро­

ме галечников и конг.:т:юмератов со­

держит в своем составе круfiные 
неправильные пласты и линзы 

глинистых песчаников и гшш, ре­

же прослои мергелей. В разрезе 
этих отложений на р. Лескен мер­
гельвые прослои сложены онколп­

тами синезеленой водоросли Aficro­
codium, свидетельствующей о чрез­
вычайной мелководности отложив­

шего их водоема (:максимальная 
глубпна до 10 м). В том же разре­
зе отмечаютел пласты характер­

ных черных глин озерно-болотного 
типа с остатками разнообразных 
наземных моллюсков. В обнаже-слои глины в песке; 16 - косая слоистость l! пес­

ках; 17 - раковинный детритус; -18 - раковины 
нилх континентальной свиты на 

морских моллюсков; 19 - раковины континен-

тальных моллюс1шв; 20 - растительные остатки; реках Леске н и Аргудан можно 
21- искоnаемый торф видеть, что она подстилаетсл при-

брежно-морскими осадками верх­
него сармата. В аргуданском разрезе уже в кровле последних появляются 
пласты озерных глин с остатками наземных моллюсков. 

В большом обрыве левого берега р. Аргудан в 6 км выше с. Верхнпй 
Аргудан обнажен контакт пород верхнего сармата (слои 1-9) и континен­
тального комплекса (рис. 6, снизу вверх): 
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N~sз 1. Пески и песчаники известковистые, слоистые, прослоями 
с массой раковин М actra caspia Eichw. . . 

2. Пе~чаник зеленоватый, глинистый, неслоистый, с мае-
сои детритуса М actra и наземных гастропод . . 

3. Глина зеленоватая, песчанистая, неслоистая, с детриту­
сом, реже целыми раковинами Pomatias rivulare Eicl1w. 

4. Песок мелкозернистый, грязно-бурый, уплотпепный 

Мощностf,, 

:~.о 

0.5 

1.2 
0,7 



5. Глина пластичная, грязно-оливковая, с мас­
сой раковин наземных моллюсков, нередко 
раздавленных и беспорядочно рассеянных в 
породе . . 0,4 

6. Глина синевато-серая, почти черная, плотная, 
с редкими остатками наземных моллюсков 0,5 

7. Песо:> тонкозернистый, глинистый, темно-се-
рый, пятнами ожелезненный 1 ,О 

8. Глина почти черная, плотная, неслоистая, ме­
стами с обильными ост J.т.шм:и наземных мол-
люсков . . 2,0 

9. Пески и песчаники разной зерн'!стости, непра­
вильно с.~оистые, прослоями с массой раковин 
М actra caspia Eichw. .4.0 

k:\'~-:'\~10. Глины и глинистые песчаники неслоистые, 
полосчатые 7 ,О 

11. Галечник из мелкой гальки песчаников с не­
большой прим:есью гранитов, с крупными, 
очень непр1вильными линзами мергелистой 
пятнистой глины 8.0 

Слои 10-11 описанного разреза представляют 
подошву континентальной толщи, соответствующей 
лысогорской. В слоях 3-8 найдены следующие виды 
наземных гастропод: преобладают Pomatias rivulare 
Eichw., Castrocopta ( SinalЬinula) nouletiana Dнpuy, 
Vertigo (Vertilla) angustior Jeffr., StroЬilops (StroЬi­
lops) cf. costata Clessin, Helicella sp., Helicodonta aff. 
evoluta Gaal; гораздо реже встречаются Cochlicopa 
sp., Gastrocopta (AlЬinula) acuminata Юein, Vertig·o 
( V ertigo) antivertigo callosa Reuss, Pupilla mutabllis 
n. sp., Microstele wenzi Fischer, Chondrula (Mastus) 
caucasica strigata n. subsp., Retowskia matyokini Stek­
loY, Euxinophaedusa volkovae Likh., Caucasotachea 
jortangensis n. sp.; наконец, единично попадаются 
Succinea sp., Carychium plicatum n. sp., Gastrocopta 
(AlЬinula) ukrainica n. sp., G. (SinalЬinula) pseudo­
theeli n. sp., Vallonia sp., Caecilioides sp., Daudebardia 
jragilis n. sp., <<Limax» sp. 

В соседнем разрезе на р. Лескен у с. Лескен 1-й и 
немного ниже его можно видеть почти полный ком­
плекс слоев от кровли среднего сармата до континен­

тальной свиты включительно (рис. 7). Здесь снизу 
вверх обнажены: 

Мощность. ·" 

1. Известняк серый, крепкий, мшанковый, содер­
жащий створки крупных Cardium sp., пред­
ставляющий верхушку скрыrоrо под урезом 
реки биогерма . . • . . 2 

2. Примыкая к известняку сбоку и волнисто за­
гибаясь к телу биогерма, залегают слоистые 
серые пески и глинистые алевриты, чередую­

щиеся с подчиненными прослоями глин, пере­

полненныэ ракСJвинам:и разнообразных Cardi­
um,. Tapes, Musculus, Modiolus, Gibbula, Hyd-
robta и др. . ,;з;о 2 

3. Срезая среднееарматекие пески по четкой, но 
ровной, а известняки по очень неровной гра­
нице с карманами и гнездами внутри извест­

няка, залегают гравийные песчаники желто­
бурые с рассеянной мелкой (3-5, передко до 
10, редко до 15 еж), хорошо оката~ной галь-
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Рис. 7. Разрез лысо-­
горской свиты 
нар. Лесиен 

Условные обозначения 

см. на рис. 6 
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кой песчаников, асnидных сланцев и известняков, места­
ми с массой замятоr:о детритуса М actra sp. . . . . 

4. Песчаники слабые, nрослоями и желваками креnкие, 
серые и синеватые. среднезернистые, выше желтые, мел­

козернистые, с прослоями глин, внизу коеослоистые, 

местама с массой раковин разнообразныхliJасtl·а редко 
Solen . 

После небольтого nерсрыва в обнажениях: 

5. Глина неслоистая, nлотная, пятнистая 
6. Песчаник средней крепости, мелкозернистый, слабо пя­

тнистый, в средней и верхней части с линзами (25-30 c.>t) 
зеленоватой жирной глины 

7. Конгломерат из хорошо окатанной, округлой, чаще пло­
ской гаш.ки (Э-5, до 8, редко 10-15 C.>t) преимущест­
ВР-ННО песчаников и алевролитов, реже известняков, ас­

пидных сланцев и очень редко гранитов. Заполнитель -
средне3ернистый, грязно-желтый песчаник с гравием, 
образующий кое-где небольшие линзы . 

8. Песчаник мелкозернистый, глинистый, средпей кре­
пости, желтый, участками голубовато-серый и ржавый, 
с линзами темно-серого, глинистого алеврита, содержа­

щего детритус и изредка целые раковины Pomatia.~ ri­
vulare Eichw., Retmcskia sp. iпdet., Helicodonta sp., Cau­
casotachea sp. i пdet. 

9. Конгломерат, подобный описанному в слое i 
10. Г ли на неслоистая, пятнистая, буровr.т J-ЖC.'IT JЯ и го,Iу­

боватая, внизу с прослоем тонкослоистого алевролита, 
выше- с тремя неправильными прослоями (до 1-1,5 .м) 
узловатого, nочти белого мергеля, местами переполнен­
ного мелкими (1-2 c.>t) онколита~ш JHicrocodium sp. (оп­
редедешш В. П. ~lаслова) 

11. Глина почти черная и синеватая, слоистая, с рассеянны­
ми раковинами Carychium plicatum 11. sp., Cochlicopa sp., 
Retowskia matyokini Steklov, М onacha (?) externa 11. sp., 
Caucasotachea aff. fortangensi.~ 11. sp .. и обломками Aci­
cula bakanense п. sp., Vallonia sp., Splшeriidac ger1., 11/e­
lanopsis sp. 

12. Глины 11 алевролиты пятнистые, буровато-желтые, с про­
слоями мергелы1ых желваков и конгломерата па галf.­

ки п:шестннкоп, песчаников и реже - ро:юпых и серых 

гранитоп 

13. Глины то пятш1стыс, то светло-зеле11ые, неслоистые. 
очень редко с ядрами Pomatia.,· riгulare Eici1\Y. 

14. Галечник иа гальки осадочных пород с нримесью грани­
тов, местами OOIIЛI.IIOЙ (до 15%), С TOПKIIMII KOCЬIIOI ЛИН­
заМИ желтого мелкоасрrшстого нес ка. 1юторыii лвлястсл 
н заполнителем 
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12-15 

0,7-0,8 

4 

2 
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В области Н'абардпнс1юй впадины отложснпя Мitvнлиоценовой lюнтп­
нентальной свпты, 1-;роме того, довольно хорошо обнажены на р. Череl{ у 
с. Аушигер, в районе г. Нальч1ша н на р. fia1-;caн у с. l{ызбурун-2 (рис. 8), 
протягиваясь далее на северо-запад почтп до Минераловодекого выступа 
(галечники горы Нуба-Тапа). 1\ю-; и на Аргуданском выступе, они зале­
га,ют на осаднах верхнего сармата, а на горе Нартапо у г. Нальчш;а содер­
жат в основаншr линзы песчаюп'а с верхнесарматСIШМИ Alactra cf. caspia 
Eich\v. и М. crassicolis Sinz. ( Великовская, Стеклов, 1960а). 

В разрезе Iюнтпнентальной свиты на р. Черек у с. Аушпгер в линзе 
красноватой мерг!'листой глины с пиролюзитовыми дробинами и желва-
1-;ами известняна былп обнаружены многочисленные ядра Pomatias sp., 
Caucasotachea sp., Euxinophaedusa uolkovae Likh. и ближе не оnредели­
мые зубы Cervi{lae (определение К. К. Флерова). 

Таким образо:м, миоплиоценовая континентальная свита Набардинс1юй 
впадины ничем существенным не отличается от лысогорской. Верхнепли­
оцеповал же резко меняет свой петрографический состав по сравнению 
со свитой рухсдзуар. 
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Рис. 8. Миоплиоценовый :конгломерат в обнажении на р. Ба:ксан в 1,5 п.м 
:к юго-востоку от с. 1\ызбурун-2 

Rонтивентальный неоген Датыхекого выступа и моноклинали Червых Гор 
в пределах Чеченской впадины 

Непосредственно I\ востоку от Осетинской впадины, в пределах Да­
тыхского выступа rюнтинентальные неогеновые отложения сохраняют тот 

же тип строения. Они обнажены в бассейнах рек Ассы и Яндырки. В по­
следнем районе на северном склоне Датыхекого выступа распространены 
также и вуш<аногенно-обломочные отложения, соответствующие свите 
рухсдзуар. Здесь среди них встречаются маломощные пласты зеленого 
алевролита с ядрами акчагыльских мактр и кардиумов. В бассейне р. Ас­
сы вулканогенно-обломочные породы rюнстатированы не были. Присут­
ствуют ли здесь эквиваленты верхнеплиоценовой rюнтинентальной сви­

ты - остается невыясненным. 

Район Датыхекого выступа неоднократно привлы;ал 1\ себе вниманпе 
исследователей. Впервые упоминает о верхнетретичных rшнгломератах 
Г. П. Михайловский ( 1905) , относя их по возрасту либо к меотису, либо 
1> плиоцеву. Позже эти <<вероятно верхнеплиоценовые>) конгломераты 
были кратко описаны Н. И. Андрусовым (1927), а затем К. А. Прокопо­
nым (1931). Разрез нар. Ассе и ее притоках (в частности, в балке Край­
ней) довольно подробно описала Н. Д. Бакланова ( 1936), rюторой уда­
лось проследить замещение нонгломератов глинами с Mactra caspia Eich\Y., 
что дало ей основание нижнюю их часть датировать верхним сарматом. 

Верхняя же часть конгломератов представляет, по Банлановой, << ... опре­
деленный стратиграфический горизонт, могущий соответствовать верх­
нему миоцену ( мэотис) , а возможно и плиоцепу (поп т) >) ( 1936, стр. 12) . 

Подробные исследования в Датыхеком и более западных районах бы­
лп проведены К. А. Прокопоным (1937).··.В бассейне р. Ассы им описан 
большой разрез нонтинентальных отложений и отмечено, что « ... возраст 
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развитых здесь 1шнгломератов различен, и разграничивать их строго ме!h­

ду собой довольно затруднитеЛьно. Нижняя часть их относится к верх­
нему сармату, кю' это определенно выяснено наблюдениями по балr>е 
Крайней, где среди мощных конгломератов наблюдаются прослои песча­
ников и ракушников, переполненных Mactra caspia Eichw.>> (стр. 31). 
Конгломерат представляет прочно сцементированную породу из хорошо 
ОRатаiШой гальки преимущественно юрских и меловых известняков и 
песчаника. Промежутки заполнены грубо- и мелкозернистым известкови­
стым песчаником. Изредка .встречаются валуны раз,мерами до 0,5 .м. 
Много очень мелкой, почти неокатанной гальки и гравия. 

Прокопов условно разделяет континентальные отложения, вскрытые в 
балке Крайней, на три свиты. Нижняя сложена конгломератами из галь­
ни осадочных пород с прослоями песчани:ков и с остатками Jlllactra caspia 
Eichw. в основании. Средняя - преимущественно песчано-глинистая, 
с прослоями конгломератов и пластами неслоистых пятнистых глин и гли­

нистых песчаников с плохо сохранившимися остатками раковин. 

В одном из таких пластов, мощноетью до 7 .м, сложенном внизу СИНIП\1 
мелкозернистым глинистым песчаником с мелкими (1-2 с.м) округлыми 
и:шестковыми желваками, а выше - неслоистой песчанистой синей глп­

ной, мной были найдены многочисленные остатки Afelanopsis sp., Unio 
subpartschi Lask. (по заключению И. Я. Яцко, близкого U. moldavicus 
Sinz.), обломки Psilunio? и Anodonta cf. suЫevis Sinz. Последний вид опи­
сан из меотических отложений окрестностей Одессы, Unio moldavicus 
известен там же и в меотисе Румынии. В верхней, глинистой, части плас­
та встречены плохо сохранившиеся остатки Retoшskia sp. indet. и Caucaso­
tachea sp. Наконец тр_ет.ья, верхняя, свита Прокопона сложена преимуще­
~твенно галечником из гальки песчаников, известняков, аспидных сланцев 

и юрских порфиритов. Примесь последних, по моим наблюдениям. достп­
гает местами 30%. 

Верхнееарматекий возраст нижней свпты не вызывает сомнения. 
Среднюю Прокопов сопоставляет со <<слоями с Helix>> Дагестана, а верх­
нюю условно относит к меотису. Приведеиные данные по фауне унионид и 
наземных 1·астропод позволяют достаточно уверенно датировать среднюю 

свиту меотисом. Вопрос же о возрасте верхней свиты пока должен быть 
оставлен открытым, хотя, ка:к будет показано в дальнейшем, есть опре­
деленные основания относить ее по возрасту в связи с присутствием пор­

фиритовой гальки к доакчагыльскому времени. Описанные отложения 
весьма напоминают по своему харюаеру лысогорсi\ую свиту Осетинской 
впадины, продолжением которой к востоку они и являются. Они отлича­
ются гораздо более тонкозернистым составом средней части разреза и 
появлением гальки юрских порфиритов в верхней. По условиям залега­
ния они подобны конгломератам горы Нартано. Образование их, так же 
I>:ак и последних, началось с некоторым запозданием по сравнению с соб­

ственно лысогорской свитой, а именно в верхнем сармате. 
Далее на восток, в бассейнах рек Фортанги и Аргуна, отчетливо про­

слеживаются грубообломочные отложения, эквивалентные лысогорсюгм. 
Отложений верхнеплиоценовой свиты здесь, напротив, не удается рас­
познать скольно-нибудь уверенно, и выделять их можно лишь совершен­
по условно. Большие обнажения континентальных пород дают отвесные 
обрывы 15--20-метровой террасы Фортанги у с. Нижний Бумут (Буков­
на), расположенного в месте выхода реки на равнину. Выше по теченпю. 
n предгорьях, долина Фортанги сильно залесена. п обнажения там срав­
нительно редки. В разрезе у Нижнего Бумута обнажена мощная толща 
Iюнгломератов и галечюrnов, подстилаемая песчано-глинпетыми поро,1а­

:ми с континентильной фауной. Последние заключают пнчку глин, содер­
жащих остатки морских моллюсков меоти:чсского возраста. Л. А. Гречиrп­
юrн ( 1932), прои:шодпвший в районе р. Фортанги детальные исследованпя, 
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уr.:аэывает, что несчано-глпнпстые отложения, обнаженные у Нижнего 
J.)умута, отделены от пород с верхнесарматскими мактрами толщей немых 
Г.IИН, МОЩНОСТЬЮ ДО 250 .М. В ОбНаЖеНИЯХ у 
с. Нпжний Бумут снпзу вверх вскрыты (рис. 9): 

~Iощность, 

N~m 1. Пески тонко- 11 мелкозернистые, желтые, ме­
стами волнисто- и косослоистые, с линзавид­

ными nрослоями круnного nеска и темной 
глины. В nоследних встречаются скоnления 
растительного детритуса и редкие целые отпе­

чатки листьев II плодов, среди которых Т. А. 
Якубовской определены: Zelkova ungeri Kovats, 
Carpinus grandis Ung., Vitis teutonica А. Br., 
Liquidambar europea А. Br., А lnus sp., Ulmus 
carpinoides Goepp., Gleditschia celtica Ung., 
Equisetum sp. 

В nеске иногда встречаются линзавидные 
скоnления очень плохо сохранивmихся мелких 

раковин пресноводных и наземных гастропод 

и их детритуса. Реже встречаются целые ра­
ковины Hydrobla sp., Zebrina cf. gumsiana n. 
sp., Helicella sp., Caucasotachea sp. Здесь же 
Г. Ф. Шнейдер и Н. Н. Найдиной определен 
комnлекс меотпческих остранод: Leptocythere 
maeotica LiY., Xestoleberis caucasica Schn., Х. 
pulchella Sclш .. Cyprideis littoralis Brady, С. 
punctillata Br·ady . . .. 4-5 

2. Глина черная, слабопесчанистая, тонкослоистая 1,5 
3. Пески, подобные описанным в слое 1, в основа­

нии с крупными (4-5 см) катышами глины, 
гнездами плохо сохранившихся раковин Hydr­
obla sp., Melanopsis sp., Pomatias sp., Pupilli­
dae gen., Caucasotachea sp. и остракодами Lepto­
cythere collatit·a Suz., Cyprideis littoralis Bra-
dy (определение Н. Н. Найдиной) . .4-5 

После перерыва в наблюдении (около 30 .м) 
в следующем обнажении: 

1,, Песчаник мелкозернистый, зеленовато-серый, 
неслоистый. с рассеянным детритусом и целыми 
раковинами Pomatias sp., Vertigo sp. indet., 
Pupilla sp. indet., Zebrina cf. gumsiana n. sp., 
Tropidomphalus (Pseudochloritis?) fortangensis 
n. sp., Caucasotachea fortangensis n. sp., Helix 
maeotica н. sp • . . . . . .0,5-0, 7 

5. Глины темные неяснослоистые . . . 1 
6. Песчаник среднезернистый, бурый, слабый, 

местами косослоистый, содержащий линзаоб­
разные скопления некрупных лепешкавидных 

карбонатных конкреций, вместе с которыми 
встречается масса великолепно сохранивших­

ел раковин Limnaea sp., Anisus spirorbls L., 
Gyraulus acronicus Fer., Hydrobla sp., Melanop­
sis sp., Pomatias rivulare Eichw., Carychium 
sp., Succinea pl. sp., Vertigo (Vertigo) cf. anti­
vertigo callosa Reuss, Pupilla sp., Orcula sp., 
Vallonia ех g'l'. lepida Reuss, Chondrula (Mastus) 
caucasica strigata n. subsp., С. (JI,f astus) minima 
n. sp., С. (М astиs) sp., J aminia (Euchondrus) 
ledereri Zel., Euxinophaedusa volkovae Likh., Е. 
stekloL·i Likl1 .. Serrulina cf. semilamellata Mo­
uss., Pontopllaedusa praefuniculum Likh., Quad-
riplicata farsica Likh. et Stekl., Caecilioides sp., 
Zonitidae gен., Daudebardia praelederi n. sp., 
Parmacella olivieri ibera Eich\V., Р. sp., Heli­
cella sp., Caracollina fraudиlosa n. sp., Tropi­
domphalus (Pseudochloritis?) fortangensis n. sp., 
Monacha (?) externa n. sp., Caucasotachea fort­
angensi.~ n. sp. 

Здесь же встречено много позвонков, обломков костей 

Рис. 9. Разрез континен­
тальных отложений ми­
оплиоцена, подстилаю­

щих т лщу галечников 

на р. Фортаиге 

Условны.е обозначения см. 

на рис. 6 



и чешуи рыб (морских,по мнению В. Д. Лебедева), об.lом­
ки костей Phoca sp. (определение 11. А. Дуброво), ред­
кие скорлупки· остракод Leptocythere maeotica Liv., 
L. sulakensis Suz., L. crebra Suz., Xestoleberis maeotica 
Suz. (определение Н. Н. Найдиной) и оого1ши Tectocha­
ra fortangensis n. sp. (определение В. П. Маслова) 

7. Часто чередующиеся волнистые ело а глины и серого ~Iел­
К()зернистого песчаника . 

После перерыва в наблюдешш (около :ю ·") в с.1е;1у­
ющем обнажении: 

8. Глина неправильно тонкослоистая, плотная, пепельно-
серая, слабопесчанистая с рассеянными рюшвинами Ab­
ra tellinoides Sinz. 

9. Глина волнистослоистая, с массой прослоев песка, с 
линзавидными скоплениями катышей глины и мелких 
раковин Abra tellinoides Siнz., Cardium mithrirlati.~ And-
I"US. и остракод Leptocythere collativa Suz., L. alcania 
Schп., L. maeotica Uv. (определение Н. Н. Найдпной) . 

После перерыва в паблюдеюш (около 50 ·") в еде­
дующем обнажении: 

10. Глина грязно-бурая, сильнопесчанистая, неправильно 
слоистая . . . . . . . . . . . . . ...• 

11. Песок темно-бурый, крупнозернистый, выше сильногли­
нистый, в основании с рассеянной мергельной галькой 

После перерыва в наблюдешш (около 40 .н) в сле­
дующем обнажении: 

12. Глина пестрая, зеленая н голубая, с мелкими ржавыми 
пятнами, песлоистая, комковатая, снизу силыюмерге­

листая, с рассеянными плохо сохранившимиен ракови-

нами Pomatias rivиlare Eic!Jw., Caracollina sp., Cauca­
sotachea cf. fortangensis n. sp. Helix sp. . . 

1:3. С резкой, слабо неровной, подчеркнутой миллиметровой 
ожелезненной корочкой границей раздела выше зале-
гает песок, внизу средне- и крупнозернистый, бурова-
тый, с катышами (1-2 c.u) глины, выше почти черный, 
тонкозернистый, глинистый, неправильно тонкослоисrый 

14. Глина мергелистая, желто-бурая, комковатая, выше пе-
реходящая в мергель . • 

15. С резкой, неровной границей раздела выше залегает ко­
сослоистый конгломерат из хорошо окатаиной гальки 
(2-3, реже 6-8 с.м) осадочных пород, снебольшими (до 
10 c.u) линзами серого и бурого крупного и среднего пе­
СIШ и мелкой гальки (см. рис. 11 на стр. '27) 

16. Песок желтый, средне- и крупнозернистый, с рассеян­
ными катышами глины, с редкими, плохо сохранив-

шимиен раковинами Pomatias ri~·ulure Eich\V. н пепра-
вильны:ми линзами брекчневидной породы. Последняя 
состоит из глины, местами слоистой, местами комкова-
той, замещающейся то косослоистым гравелитом, то круп­
ным неском с массой мелКl!Х (1-2 С-'<) катышей глины 

17. Глина желтоватая, сильнопесчанистая, местами непра­
вильно и неясно слоистая, чередующаяся (по 1-1.5 ж) 
с глиной темной, зеленовато-серой, неслоистой, с рас-
сеянными, плохо сохранившимиен раковинами Pornatias 
ri~·ulare Eichw., Caucasotachea sp. . . 

После перерыва в наблюдении (около 150 ·") в сле­
дующем обнажении: 

18. Конгломерат, местами косослоистый, из хорошо окатан­
ной округлой, реже плоской гальки известняков и пес­
чаников (3-10 и передко до 25 еж) с массой очень мел­
кой гальки, гравия и песка, заполняющих все проме­
жутки. В толще конгломерата встречаются редкие про­
слои (до 5-6 ж) 1·линистого желтого песчаника и <<Ка­
менистой>>, мергелистой буроватой и красноватой гли­
ны. В более высоких частях разреза в конгломерате по­
является примесь гальки гранитов и юрских порфиритов, 
доходящая до 30%. Мощность конгломератов не менее 
300-:350 ж, возможно же еще больше. 

8 

1 

3-4 

2-2,5 

2 

2-2,5 

1,2 

1 

1,4 

1 

4-4,5 

10 

Породы, сходные с описанными в разрезе р. Фортанги, обнажены в 
Черных Горах далее к востоку в долинах рю' Нетхоя, Шалажи, Мартангп 
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и, нанонец, Аргуна. Долина р. Аргун почти прямо I> югу 
от г. Грозного прорезает неогеповые пороцы дважды: 
при выходе на равнину в предгорьях, у с. Роднш.;овое 
(Дуба-юрт), п севернее- в антинлиналп Сюпль-l\орт 
у с. Воздвпженс1.;ое (Чечень). В последнем учасп.;е, по 
данным К А. Пр01юпова ( 1922), в разрезе выделяютс:т 
песчано-глпнистые породы с морсюrми мо.'lлюсr\аин мРо­

тичесr.;ого яруса, содержащие прослон I'ЛIIН с остат~.;амн 

<<llelix>>, <<Planorbls>> и <<Unio>>. Выше залегают ~ropcюr'_' 
же отложения акчагыльского яруса, прсдставлепныL' 

г.11инистымн песнами и глинами с JJ!actra sul)(·aspi{l 
Andrus. и Cardium dombra Andrнs., с редкими шшзооб­
разными пластами (до 2 м) галечника. Далее R северу, 
в районе г. Грозного распространены те же комшiеRсы 
отложений, но там они разделены пачкой континен­
тальных пород, вопрос о возрасте которых будет в даль­
нейшем рассмотрен более подробно. В том же районе 
присутствуют прибрежно-морские и аллювиально-озер­
ные верхнеплиоценовые отложения, среди которых 1110-

гут быть выделены слои акчагыльского и апшеронсRо­
ro возраста. 

В предгорьях же, в районе аула Дуба-юрт, разре::~ 
третичных отложений имеет иной характер. Впервые он 
был описан Н. А. Кудрявцевым (1925), который отметил 
выше верхнесарматских пород пачку серых и зеленова­

тых глин и песков с <шрупными Н elix>>, переходящю.: 
вверх в мощные конгЛомераты. Глины с Helix Rу,lряв­
цев датировал меотисом на основании находки в сход­

ных отложениях под конгломератами в балке Энгиль-чу 
(в 7-8 км западнее долины Аргуна) раковин Ahra tel­
linoides Sinz. По поводу же конгломератов он замРчает. 
что << ... вероятно, хотя бы часть их соответствует по во;{­
расту акчагьшьсr.;им слояМ>> (стр. 510). Общая ~ющность 
конгломератов и галечников трудно поддается учету в 

с.вязи с плавным изменением углов падения от 60-70° 
в нижней части толщи до 5° в верхней. По данным l{y;~:­
рявцева и моим наблюдениям, она достигает 1200-
1300 м. Непосредственно в разрезе Аргуна под конгло­
мератоnой толщей и <<глинами с Helix>>, отмеченными 
J\удрявцевым, мне удалось обнаружить пласты песчано­
г.'lинистых пород с раковинами морских меотичесюrх: 

моллюсков. Таким образом, разрез, вскрытый в цor.;oJre 
40-метровой террасы р. Аргун у аула Дуба-юрт (Род­
нш\овое), представляется (снизу вверх) в следующе~r 
вще (рис. 10): 

:мощностr,. 

N~sз 1. Глина темно-серая, слоистая, с пластами рыхлого 
(30 с.м) детритусового известняка из обломков и с 
целыми раковинами М actra caspia Eicltw. .более НЮ* 
После перерыва в наблюдении (80-100 ·") в сле-
дующем обнажении: 

])i'~ш 2. Песок грязно-бурый, ТОIШозернистый 1,5 
3. Глина синевато-серая, плотная, с прослоями (1-5с.м) 
глинистого тонкозернистого песка, содержащего 

массу раковин мелких Abra tellinoides Sinz., Dosinia 
cf. maeotica Andrus. 3,7 

* На рис. 10 наказана только верхняя часть слоя. ,., 
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Рис. 10. Разрез 
в цоколе 40-метро­
вой террасы р. Ар­

гун у аула 

Дубаюрт 

Условные обозначе­

ния см. на рис. 6 
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4. Песок синевато-серый, слоистый, тонкозернистый, про­
слоями мелкозернистый, сильно уплотненный, с волосо­
видными прослоями углистого вещества, с расселиным 

растительным детритусом и редкими раковинами Abra 
tellinoides Sinz., Dosinia cf. maeotica Andrus. 

kNf-N2 5. Песчаник массивпый, выше- слоистый, с прослоями 
гравия и крупнозернистого песка, с расселиной мелкой 
галькой и неопределимыми остатками наземных гастро-
под. . . . . . . . . . ..... 

Описанные слои вскрыты на левом, пос.'Iедующие -
на правом берегу реки, так что непосредственной связи 
между ними не видно, однако по положению тех и дру­

гих можно полагать, что слой 6 следует за слоем 5 почти 
без перерыва (самое большее с перерывам 5-10 .м) в на­
блюдении: 

6. Разно окрашенные, чередующиесл в разрезе неслоистые 
и очень редко косослоистые песчаники и глины (по 0,5-
1 ,5, редко до 3 .><), связанные постепенными перехода­
ми. Песчаники серый, пятнистый (желтый с голубоваты­
ми пятнами) 11 зеленоватый, то более, то менее глини­
стые, в некоторых пластах с обильными остатками Cas­
picyclotus sp., Pomatias sp., Vertigo sp., Р upilla sp., Zebri­
na cf. gumsiana n. sp., Chondrula (М astus) cf. caucasica 
strigata n. subsp., Helicella sp., Caucasotachea fortangen­
sis n. sp., Helix maeotica n. sp. Глина зеленая или корич­
невая, реже почти черпал, часто мергелистал, передко с 

растительным детритусом, обломками рыбьих косточек, 
раковин гастропод и Unio sp. indet. Реже встречаютел 
целые раковины Helicella sp., Caracollina sp., Caucasota­
chea sp. 

7. Песок светло-желтый, мелкозернистый, внизу неслои­
стый, линзами с массой растительных остатков, рассеян­
ными неопределимыми раковинами крупных наземных 

гастропод, с комками подстилающих глин, выше- сло­

истый, с прослоями песчанистой глины и мелкокристал-
лического гипса . . 

8. Песчаник желтый, местами косослоистый, внизу ржавый, 
с мелкой рассеянной галькой и катышами подстилаю­
щих глин, у кровли снеправильными прослоями темно-

зеленой глины, содержащей детритус гастропод • 
9. Конгломерат из мелкой (2-3. реже до 6 с.м), хорошо 

окатаиной сферической гальки мергелл, песчаника и из­
вестняка, с известкаво-песчаным цементом 

10. Чередующиесл в разрезе различно окрашенные преиму­
щественно глины неслоистые, то более, то менее песча­
нистые, иногда содержащие детритус гастропод и целые 

раковины Zebrina sp., Helicella sp., Caracollina sp., Ca­
ucasotachea cf. fortangensis n. sp. Реже среди глин встре­
чаютел пласты (до 1,5 .м) различных песчаников, то нес­
лоистых, то, реже, неправильно слоистых, с детритусом 

и целыми раковинами Pomatias rivulare Eichw. Chondru­
la (Mastus) sp., Helicella sp., Caucasotachea sp., Helix sp. 

11. Конгломерат, подобный описанному в слое 9 
12. Чередующиесл в разрезе глины и песчаники 
13. Конгломерат, подобный описанному в слое 9. 

2,3 

ДО 10 

12-13 

5,5 

3,5 

2 

15 
8 
8 

Пласты конгломерата выходят отдельными разобщенными гривками, 
поверхности которых имеют одинаковый наклон, что позволяет говорить 
о скрытой слоистости. Конгломерат расслаивают пласты (до 3 м) крепкого 
бурого песчанш\а, число которых, равно как и размер гальки в конгломе­
рате (до размера валунов 20-30 см), возрастает вверх по разрезу. В том 
же направлении ослабевает степень цементации, и конгломерат перехо­
дит в почти рыхлый галечнин, в котором появляется примесь гальки мета­

:морфических пород и юрских порфиритов. 
Как видно из приведеиных описаний, континентальные отложения, 

венрытые в разрезах по Ассе, Фортаиге и Аргуну, имеют много общих 
черт и в то же время сходны и с льщогорской свитой Осетинской впади-
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ны, стратиграфическим и в значительной степени фациальным аналогом. 
которой они, несомненно, являются. ·они отличаются главным образом 
появлением галыш порфиритов в верхней части разреза. 

Лысогорская свита трактуется В. П. Ренгартелом (1932) как резуль­
тат накопления «дельтовых отложений, пеореходИ'Вших в мантии покров­
ных галечникоВ>>, образовавшихся << ... вt'роятно, в течение мэотического, 
полтического веков и даже во время, соответствующее отложению про­
дуктивной свиты Апшеронского полуострова» (стр. 17). 

О неопределенности стратиграфического объема лысогорской свиты 
и ее фациальных эквивалентов уже говорилось, что же касается генетиче­
СIЮЙ природы всех этих отложений, то их литологический облик и харак­
тер распространения позволяют судить об этом достаточно уверенно. При­
уроченность J.; подножию растущих горных сооружений, грубообломочный 
состан с у•Iастием хорошо и средне окатаиных довольно крупных валунов, 
линзообразный характер песчано-
глинистых прослоев, обычно отделен-- С ю 
ных от вмещающих их пачек конгло- · ···· ··:.:···::::--_-·._:::··-:::-····:··::_'_: 
мерата· резкими поверхностями ра~­

мыва, наконец, следы косой слои-­

стости, порой весьма отчетливые 
(рис. 11) ,-все это дает основание 
полностью присоединиться н мнению 

Ренгартена, как и к более разверну­
тому заключению В. Г. Левинсона и 
Г. Ф. Шнейдер (1955): наблюдая лы­
согорские отложения << ... в районе 

верхнего течения Сунжи, мы убеди­
лись в следующем. По своему соста­
ву, текстуре, условиям наслоения они 

до мелочей сходны с современны­
ми и древнеаллювиальными отложе­

ниями Сунжи, Ассы, Сулака, Аргуна 
и ряда другпх pei>. стекающих с се­
верного склона Восточного Кавказа. 

Рис. 11. Текстура пресноводных слоев 
в подошве свиты миоплиоценовых га­

лечников в обнажении на р. Фортаи-
ге у с. Нижний Бумут 

Эти отложения образуются сейчас (или образовались в недавнем прош­
лом) на отрезках течения рек сразу после выхода с гор, у подножья по­
следних» (стр. 148). Таким образом, аллювиально-пролювиальный харак­
тер лысогорской свиты не вызывает сомнения. 

Э1шJшалентные ей отложения более восточных районов, сохраняя в 
общем тот же характер, построены сложнее и охватывают более узкий 
стратю·рафпческий диапазон. Образование континентальных накоплений 
в районе г. Ордлюникидзе, как было показано, началось в конце средне­
сарматСJюй эпохи, в бассейне Ассы- в нонце верхнего сармата, а в еще 
бощ;е восточных районах, вплоть до р. Аргун,- только в меотическое вре-
1\Ш. В основании континентального комплекса этих последних районов за­
легают песчано-глинистые слои, представляющие аллювиально-озерные и 

дельтоные осадки. Последние протягиваются далеко на восток, в пределы 
воето'lной части моноклинали Черных Гор, где они выражены пачкой 
«c;;JлeR с Helix», а пролювиальные галечники отсутствуют, полностью за­
~IРщаясь морскими отложениями меотического, акчагыльского и апшерон­

ского ярусов. 

Континентальный неоген восточной части 
моноклинали Черных Гор 

Наиболее полпая серия морских осадков позднего леогена в пределах 
восточной частп моноклинали Черных Гор вскрыта в Северном Дагеста­
не разрезами по долинам рек Аксай, Ярык-ау и Сулак. Она представтша 
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песчано-глинистыми породами верхнесарматсi>ого, меотического, акчю·ыль­

ского и апшеронского возраста,. достаточно полно охараr;:теризованными 

фауной морсних моллюсков и остракод. 
Меотичесние отложения отделены от верхнесар:натс1шх пачной песча­

но-глинистых аллювиально-озерных осаднов. известных в литературе 110д 

названием <<слоев с Helix». В разрезе меотиса могут быть выделены отло­
жения нижнего (с фауной Abra, Cardium, Dosinia, Mocliolus, Venerupis 
п др.) п верхнего (с фауной Congeria и HydroЬia) подъярусов. Последине 
отчетливо выражены на р. Ансай и отсутствуют на р. Ярьп.;-су. В обопх 
этих разрезах морсюrе меотичесю1е и ю;:чагыльсiше отложения разделены 

маломоiЦНой пачной песков с нонтпнентальными моллюсками, имеющей 
скорее всего, I\arx это будет показало дaJiee, акчагыльсiшй возраст. В раз­
резе на р. CyJiюx между меотичесютми п аi\чагыльсюrмн осадками залегает 
250-300-метровая пачка однообразных глин, известная под нааваниее~r 
«подакчагыльсRой толщи». Тщетность попыток найти в них сколько-'Нп­
будь характерную фауну, отсутствие в разрезе заметных следов несогла­
сил с подстилающими меотическими и покрывающими ю.;чагыльсю1м1r 

отложениями и лm;:альность распространения немых гшш (только в бассей­
не Сулана) долгое время оставляли решеипс вопроса об их возрасте гада­
тельным. А. Н. Розанов (1925) условно принимал возраст <шодакчагыль­
сной толщю> верхнемеотическим, Н. И. Андрусов (1927) - понтическrш, 
а Н. С. Шатский (1929)- акчагыльским. А. Г. Эберзин (1936), обнару­
живший в глинах <шодакчагыльс11:ой толщю> редRие обломRи раковин 
Abra tellinoides Sinz. и Congeria ех gr. novorossica Sinz., пришел к выводу 
об ее верхнемеотичесRом возрасте (что, однако, не впо:пrе доказано). 

Выше акчагыльских в разрезах Сулаr<а, Ярьш-су п Ансая залегают 
апшеронские прибрежно-морские отложения. Они содержат разнообраз­
ную фауну моллюс1юв, список наторой для района Сулаrш опублинован 
Эбераиным ( 1936) . 

В тех же отложениях нар. Аксай у аула Ишхоii-юрт мноii были собра­
ны Dreissensia ех gr. polymorpha Pal., D. tortuosa Andrнs., D. carinatocurva­
ta Sinz., D. ех g1·. distincta Andrнs., CorЬicula fluminalis Miill., Apscheronia 
propinqua Eichw., А. calvescens Andrнs., А. volarovici Andrпs., Pseudocatillus 
cariniferus Andrнs., Р. catilloides Andrus., Clessiniola sp., Лlicromelania sp., 
Eimnaea cf. ovata Drap., Pupillidae gen., Chondrula (Chondmla) tchetchenica 
Steklov, Н elicella sp. 

Отложения <<слоев с Zlelix>> наибоJiее отчетшшо ВСI\рываются в разрс­
::;ах по рекам CyJiai< и Ярьш-су, гдо онп быJiи оппсаны Н. С. Шатсюш 
( 1929) и А. А. Хуциевым ( 1939), а еще ранее I>рашо охарю<теризованы 
Н. И. Андрусовым ( 1927). 

<<CJioи с Ilelix>> представJiяют чередующиеся в разрезе мощные иласты 
жеJiтого, преимущественно меJiкозернистого песчанш.;а и пачiПI различных, 

лередно сJiоистых глин. Песчанин в виде шшз и I>араваев ожелезнен, со­
держит небольшие 1-;онкреции и корочки бурого жеJiезню.;а, неправильные 
Jiинзы гJiины и часто имеет отчетливую носую слоистость. Иногда встре­
чаются линзы меJiкой гаJiьки ИJIИ гJiиняных I>атышеii. На неi.;оторых по­
верхностях насJiоения в песчанике набJiюдаются Rрупные знаки рябп. 
ПJiасты песчаника раздеJiены пачками слоистых темных ГJiпн, иногда с 
гипсом, или воJiнистыми тонкими просJiоями аJiеврпта п мешшзернистого 

пес1ха. В нижней трети разреза резно прсобJiадают песчаюши, в средней -
гJiпны, а в верхней- те и другие играют примерно одпнаr.;овую poJiь. Мощ­
ность описанных пород на CyJia«e достигает 200 .м, рез1-;о падая к западу 
до 40-50 .м в разрезе по Ярык-су (рис. 12). Органические остатни 
в породах <<cJioeв с Ilelix>> редю1. Нроме скорлупон остракод и переотJiо­
женных раковин фораминифер в разрезе по Ярык-су удаJiось определить 
тольно Caspicyclotus praesieversi n. sp., Pomatias sp., Zebrina cl'. gumsiana 
n. sp., Helicella sp., Caucasotachea fortangens,is n. sp., Ilelix sp. indet. 
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На Сулаке очень редко встречаются плохо сохранившиеся остаТiш 
Enidae gen., Caucasotachea cf. fortangensis n. sp., Helix sp. indet. 

Отсутствие сколько-нибудь хар:tктерных ископаемых и литологическая 
однотипность <<слоев с Н elix>> с подстилающими и покрывающими их отло­
жениями, естественно, затрудняет определение их возраста. Андрусов 
относил <<слои с Helix>> к нижнему меотису. Н' меотису же условно при­
числял их А. Н. Розанов (1925), считавший, что они не могут относиться 
J> сармату, << ... вся толща которого содержит только морскую фауну~ 
( стр. 12). С. А. Га ту ев ( 1932) высказывался за сарматекий возраст <<слоев 
с llelix>>, основываясь на литологичес1юм сходстве последних с сарматски­
ми отложениями. Наконец Шатский и Хуциеn 
считали <<слои с Heli.n> образованием, промежу­
точным между сарматом и меотисом, т. е. соот­

ветствующим в своей нижней части сармату, а 

в верхней- меотнсу. В наиболее Rатегориче­
ской форме высказался В. П. :Колесников 
(1940а): « ... относительно же возраста свиты с 
llelix сомнений быть не может. Она, кан это счн­
Т<I.Л Н. И. Андрусов, принадлежит н мэотису, а 
именно к его нижнему горизонту и, по-видимо­

му, является эквивалентом украинских слоез 

с !Ielix, керченских, таманских и кубанских 
г;rин с мшанновыми известнякамИ>> (стр. 358). 

Названная выше фауна наземных моллюс­
ков не в состоянии служить достаточно твердым 

основанием для суж;з:ения о возрасте, хотя она 

Cl>opee приближается к 
:мсотической, чем к сар-

матской. С другоii сто­
роны, имеется ряд со­

ображений, противоре­
чащих признанию мео­

тпчсского возраста <<C.ln-­
eв с Ilelix>>. Онн сшва 
ны с вопросом об юии­
впдуальности описывае­

мого комплекса слоев ~~ 

с ;щнными А. В. Сузпна 
( 1956} по остракп,1ам. 
Контакт <<слоев с Н elix>> 
с подстилающимп от.:ю­

жениями можно доволь­

но хорошо наб.лю;(атт, u 
пбпажениях у Ванаii­
ау.:ш (с. Ново-Лю\скос) 
на р. Ярык-су. Здесь 
юцно, что в верхней 

части пород, охаранте­

рпзованных МаJ\трюш 

верхнего сармата, появ­

ляются просдои песча­

нистых глин с остатка­

ми наземных моллюсков 

(Pomatias sp.). Выше со 
слегка неровной грани-

цей раздела залегает 
7-метровый пласт жел-

р Яры/( C!J 

.) О J 1015 20 ........__..__,_..J._J ,., 

Рис. 12. Основные разрезы <<слоев с Helix>> 
в Северном Дагестане 

Условны,е обозначения см. а 
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то-бурого песчаника со слабо окатаиными плосюiми обломнами алевроли­
та и косыми прослоями детритуса наземных гастропод в основании, :кото­

рым начинается пач:ка <<слоев с Helix>>. 
Индивидуальность этих отложений ка:к особого лптолого-стратиграфи­

чес:кого :компле:кса определяется главным образом отсутствием в них остат­
I~ов морсних организмов. Присутствие рановин наземных моллюс1юв, 
давшее повод :к возни:кновенu:ю-самого названия этих отложений, менее 
хара:ктерно, пос:кольку пласты, содержащие ра:ковины исключительно кон­

тинентальных (часто толыю наземных) моллюс:ков, встречаются в тех же 
разрезах среди заведомо морсних верхнееарматених и меотичес:ких пород. 

В разрезе на р. Су лак верхняя граница <<слоев с Н elix» может быть 
проведена по подошве пласта оолитового песчаника, содержащего плохо 

ОI>атанную гальку и участ:ками замещающегося по простиранию водоросле­

во-мшанновым известняком. Последний представляет весьма хара:ктерную 
породу, образующую лпнзообразные <шурчавые>> желваки. Пласт этот за­
легает на неровной поверхности подстилающих его серых глин, представ­

ляющих, таким образом, кровлю <<слоев с Helix». 
Необходимость считать подошвой морских меотических отложений 

пласт <<курчавого>> известняка диктуется тем обстоятельством, что в раз-­
резе последних подобные пласты встречаются неоднократно, а с одним из 
них, залегающим в разрезе на 15-20 .м выше упоминавшегося базальпого 
пласта, уже связана морская фауна меотиса: Abra tellinoides Sinz., Veneru­
pis aЬichi Andrus., Modiolus minor Andrus. и др. Подобный же базальныii 
пласт «курчавого>> известняка, точно так же залегающий с резким и 

неровным контактом на темно-серой глине (см. рис. 12), прослеживается 
и в разрезе Ярык-су. Однако в этом разрезе остатки морсюiх меотических 
моллюсков впервые встречаются много выше, что, по-видимому, послужиг 

ло основанием для включения в пределы <<слоев с Helix>> в разрезе Ярык-су 
значительной по мощности толщи, залегающей между пластом <шурчавого,>­
ие~вестняка и первым пластом с морсiшми моллюсками. 

Указанное обстоятельство, весьма возможно, дает ключ к правильной 
трактовке данных А. В. Сузина (1956). Последний на основании изучения 
остракод из толщи <<слоев с Helix» пришел к выводу, что она << ... довольно 
резко распадается на две части: более мощную нижнюю, заключающую 
немногочисленную фауну обычных для верхнего сармата видов, т. е. Lep­
tocythere praebosqueti sp. n., Loxoconcha ех gr. tamarindus (Jones), и 6-
7 других, встречающихся только единичными экземплярами, и верхнюю, 
содержащую до семи одних Leptocythere, довольно многочисленную Cypri­
deis littoralis Brady и такие типичные для меотиса виды, :ка:к, например, 
Leptocythere maeotica Livental и Xestoleberis maeotica sp. n. Нижняя часть, 
очевидно, должна быть отнесена к сармату, а верхняя - к меотису» 
(стр. 174). Можно предполагать, таким образом, что суждение о меотиче­
ском возрасте верхней части <<слоев с Helix», высказанное Сузиным, спра­
ведливо лишь для разреза Яры1{-су, где это подтверждается п геологиче­
сюiми наблюдениями. Однюю, поскольку остается неизвестным, из каких 
пунктов был собран материал, использованный Сузиным, вопрос о возра­
сте <<слоев с Helix» пока уверенно реШен быть не может. 

ФАУНА И ВОЗРАСТ НЕКОТОРЫХ СВИТ НЕОГЕНА 

ВОСТОЧНОГО ПРЕДRАВКАЗЬЯ 

Миоплиоценовый комплекс аллювиально-озерных отложений 
Осетинской впадины 

Песчано-глинистые отложения, выходящие на поверхность на север­

ном борту Осетинской впадины и залегающие между верхнесарматскими 
морскими породами и вулканогенно-обломочными осадками верхнеплио­
ценового возраста, уже были кратко охарактеризованы при описании кон-
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тпнентального леогена этого района. Наиболее полно <:~пr отложения оtта­
жены в двух пунктах- у аула :;3амаю\ул в одноименной баш;е и на р. Cyн­
ii->e между селами Плиево, Заречное п Нижний Харджпн. 

О возрасте отложений, В(Жрытых на Су;нже и 1получпвшпх от Н. А. Про­
r->оiюва ( 1937) название <шазрановская свита», мнения реющ расходятся. 
Этп породы обнажены в осевой части поперечной Датыхсiю-Назрановсr.;ой 
перемычки, являющейся как бы мостом между Черногорской моноiши­
на.;:rью и Сунженской антиклиналью. В обнаженних у с. Плиево, где всr.;ры­
ты в ядре структуры наиболее древние слои, представляющие вид1шую 
подошву назрановской свиты, они залегают праi\Тпчесюr горизонтально. 

Подстилающие эти слои породы не всr->рыты на поверхности. Все же выше­
дежащие слои разреза падают в общем одинаково к юго-западу под уг.тюм 
10-14° Указанные условия залегания вместе с фактом перекрытия назра­
новсi->их слоев породами, имеющими несомненный ан:чагыJiьский возраст, 

побудили А. Н. Розанова (1928) предположительно датировать пазраноо­
скую свиту меотисом. К А. Прокопов ( 1937) был <<. .. склонен относить эти 
отложения к аналогам понта или, с1юрее, даже к аналогам бакинсrюй 
продуктивной толщю> ( стр. 34). Н последнему мненпю присоединп:1ся 
А. И. Цатуров ( 1948а, б), сопоставивший на основашш чпсто внешнего 
подобия отложения у Плиево с верхними горизонтами <<терской свиты», 
выделенной им в районе Адуюрт-Червленая п условно датпрованной вei>o~r 
продуктивной толщи. 

В последнее время некоторыми исследователями возраст слоев у Наз­
рани принимается акчагыльским на том основании, что в скважинах у 

станицы Нарабулакской на расстоянии всего 3-4 l>M к востоку и север()­
востоку от выходов на поверхность подошвы назрановсiюй свиты, на г.'Iу­

бине 70-100 м от поверхности были обнаружены, по данным И. В. Ганс, 
разнообразные акчагьrлыские моллюски: Mactra subcaspia Anrlrнs., М. kam­
bugasica Andrus., Cardium dombra Andrus., Potamides caspius Andrus. 

Обнажения назрановской свиты на поверхности не дают возможностп 
проследить непрерывный разрез составляющих ее пород, оставляя значи­

тельные пропуски в наблюдении. Однако с неi>оторой долей условностп 
в разрезе назрановс1юй свиты могут быть выделены следующие комплексы 
слоев (или подсвиты) снизу вверх. 

1. Преимущественно глины и уплотненные алевриты, передко пятнис­
тые, неслоистые, реже тонкослоистые, с подчиненными пластами песiюв, 

содержащие только редкие остатки пресноводных острююд Candoniella 
alblcans Brady, С. suzini Schn., Candona ех gr. compressa Mandel. ( опреде­
ление Н. Н. Найдиной). Мощность не менее 200 .ч. 

11. Подобные же породы, но с мощными пластами разнозернистых, не­
редко грубых и I>осослоистых песков, содержащих гнезда и линзы глпня­
ных катышей. В одном из таких пластов встречаются разнообразные остат­
юr континентальных моллюсков. От подсвиты 1 этп породы отделены рез­
ко неровной границей. Мощность их ориентировочно до 400 м. 

111. Преимущественно песчаники, передко причудливо косослоистые, 
узловатые, линзовидно переплетенные с галечшшамп пз пекруиной (до 
10 см), хорошо окатаиной гальки аспидных сланцев и алевршштов 
(40%), порфиритов (30%), известняков (20%) 11 песчаников (10%) с при­
месью гранитов. Нонтакт с породами подсвиты 11 очень неровный. В осно­
вании встречаются линзы nеска с катышами глин и мелкими онкол11тами, 

а выше - линзы пятнистой глины, с которыми связаны плохо сохранив­
шиеся отпечатки листьев и остатки Unio sp., Retowskia sp., Helicella sp., 
CJausiliidae (разные, в том числе типа Euxinophaedusa volkovae), Carychium 
starobogatoui n. sp., Vertigo (Vertigo) ех gr. antivertigo Drap., rт. ( Vertilla) 
aff. angustior Jeffr., «Limax>> sp., а в кровле- острющды Candoniella suzini 
Schn. Мощность около 30 м. 

IV. Песчашши мелко- и среднезернистые, с линзами грубого песr>а 11 
~Ic.тr~>oii гадыш, чередующиеся с плас·тами неслопетой пятнистой г:шпы. 
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В последпей изредl-\а встречаются плохо сохранившиеся остатки Retowskia 
matyokini Steklov, Helici<Jae ge1i., Iliocypris bradyi Sars. Граница с подсви­
той III резко неровная, со следами размыва. Мощность до 40 .м. 

Таково в общих чертах строение назрановс:ких отложений. Они с раз­
мывом покрываются :конгломератом, имеющим в своем соетаве редкую 
гальку андезитов и дацитов, а выше включающим прослои и линзы туфо­
брекчий и туфопесчаншюв, что позволяет уверенно сопоставлять его с 
верхнеплиоценовоii свитой рухсдзуар. 

Для суждения о возрасте назрановс:кой свиты наибольшее значение 
имеет фауна наземных моллюсков, встреченная в подсвите 11. 

В основании последней ·залегают следующие пласты (ри·с. 13): 

1. Па реакой, очень неронной поверхности слоя пятнистой 
глю1ы (кровля подсвиты I) залегает песок серый, сред­
незернистый, с примесью крупного, в основании с гнез­
дами и очень неправильными линзами гальки, натышей 
подстилающей глины и мелких (до 2 c.~~t) онколитов. 

2. Выше песок более однородный, мелкозернистый, уплот­
ненный, переходящий в песчаник с подчиненными про­
слоями глины. В одном из таких прослоев встречена 
масса замятых отпечатков листьев деревьев и стеблей 
осоковых. Выше проходит неправильный пласт неслоис­
той, синевато-черной, песчанистой глины, постепенно 
переходящей вверх в глину зеленовато-серую, тонко­
полосчатую (30-40 см) и далее в пятнистую. 

В черной неслоистой глине встречены кость Hipparion 
sp. (определение В. И. Громовой) и редко рассеянные, 
хорошо сохранившиесл раковины исключительно на­

земных гастропод, среди которых резко преобладают 
Ca.•picyclotus aff. praesieversi n. sp., Pomatias rivulare 
Eich\v., Chondrula (AJ astus) caucasica strigata n. subsp. 
Реже встречаются Carychinm starobogatovi n. sp., Reto­
u·skia matyokini Steklov, Euxinophaedusa volkovae IJkh., 
Serrulina nazranica Ukh., S. sieversi L. Pfr., Caecilioide.~ 
sp., <<Limax>> sp., Caucasotachea aff. fortangensis н. sp. и 
единично .-tcicnla bakanen.•e n. sp., Orcula sp., Pagodulina 
sp., Lauria sp., Strobllops sp. indet., 11-fentissoidea cf. litotes 
А. Schm .. Daudebaгdia fragilis n. sp., Monacha (?) cf. 
externa n. sp., Caracollina cf. fraudulo.,·a n. sp. 
:\Iощнпсть с.·юев 1-2 . . . . . . . 
Песок <келтовато-серый, среднезернистый, мес.та~ш от­
четтшо КОС.ОСЛОI!С.ТЫЙ 
1'.1ПШ\ J.;Op11ЧfleB<JTO·C('j)<lfl, JI('C:!OIICTafl • 

IIoc.m.; буровато-серый, ереднезерпнстыii, с :шнаа~ш г:ш­
нлных ].;НТЫIПеЙ, С J.;OTOpbl:IIИ CBЛ3l\llbl OJШO:IIITЫ Cll· 

не зеленых водорослей и скоплепил раковин 1\I elanop­
sis sp. Здес.ь те ветречаютел редкие, плохо сохранив­
шиесл ракошшы U nio sp., Anodonta sp., Val~·ata sp., 
Carychium cf. starobogatovi n. sp., Ga.•trocopta sp., Ver­
tigo sp., T1·unratellina sp., Caecilioides sp., «Limax>> sp., 
Helicella sp., Caucasotachea sp. 

Мощиосп;., .м 

10 

3 
2.:1 

3 

Среди разнообразных моллюсiюв, остапш которых собраны в черной 
озерно-болотной глине ( cлolr 2), присутствуют виды, широко распростра­
ненные (Pomatias, <<Limax>>), формы, попадающиеся в неогеновых осадi\ах 
Пред"hав:казья очень редiю или встреченные в данном случае впервые 
(Carychium starobщ;atoui, Orcula sp., Pagodulina sp., Lauria sp., Mentissoi­
clea cf. litotes), и виды, известные только из миоплиоценовых отложений. 
но ни разу не обнаруженные 'В верХJнем плиоцепе (Strobilops sp., Chondrula 
raucasica strigata, Retoшskia matyokini, Euxinophaedusa uolkovae, Mo­
nacha (?) externa). Не1юторые же виды, определенные условно (Caspicy­
clotus aff. praesieversi, Caucasotachea aff. fortangensis), стоят ближе I~ мио­
неновым, чем :к плиоценовым. Из трех видов- Daudebardia jragilis, Ser­
rulina sieversi и S. nazranica последний встречен еще тмь:ко 'В одном слу­
чае, а именно в леечано-глинистых отложениях, подсти.'Iающчх вул:кано-
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Рис . 13. Обнажение пород пазрановеной свиты на правом берегу р. Сув­
жи у с. Заречное. Крестиком отмечен пласт темной озерпо-болотной 

глины с наземными моллюсками 

генво-обломоч.ную свиту в районе Эльхотова, а первый, кроме того же 
пункта, еще в миоплиоценовой <<nесчано-охристой>> свите р. Белой, где так­
же присутствуют и остатки второго вида. Такитм образом, ка.к я уже имел 
случай отме·тить ( Стеклов, 1962в), учитывая оос.тав наземвой малакофау­
пы пазраJЮВских отложений, нет ослований nринимать их воора'Ст верхве­
плиоценовым. 

Разрез, вскрытый в балке, прорезающей южный склон Сунженского 
хребта у аула Заманкул, был описан В. Г. Орловским (1926). Им впервые 
было отмечено присутствие выше морских пород с верхнесарматскими 
мактрами очень мощной монотонной толщи, которую образуют << ... часто 
чередующиеся, сравнительно тонкие пласты серых взвеетковистых rлин 

и буроватых песков>>. Они << ... очень бедны органическими остатками, лишь 
в нескольких местах, главным образом в глинах1 были найдены плохой 
сохравности Limneus и мелкие Н ydroЬia, вся же толща обычно немая в 
палеонтолоrическом отношении. ПлАсты нале.гают согласно на сарматекие 
отложения» (стр. 58). 

В основании глинистой толщи нам удалось наблюдать следующие слои 
(снизу вверх): 

N~sз 1. 

2. 

N3m 1 3. 

4. 

5. 

6. 

Песчаник слоистый, среднезернистый, с прослоями пес­

ка, с массой раковин Mactra caspia Eicbw. 

Мощность . .м 

Глина синевато-серая, неслоистая, пластичная, однород-
ная . . . . . . . . 5 
После перерыва в наблюдеuии (около 20 .м): 
Песок синевато-серый, глинистый, меююзернистый, не­

слоистый, с рассеянной мелкой, хорошо окатаиной га-
лькой осадочных пород 0,8 
Глина пятнистая, комковатая . . 0,5 
После перерыва в наблюдении (около 10 .м): 
Песчаник синевато- и буровато-серый, мелкозернистый, 
слабый ............ . 
Глина неслоистая, синевато-серая, с рассеянными ядра­
ми раковин Pomatias rivulare Eichw., Zebrina cf. gumsiana 
n. sp.,Clausiliidae gen., Helicella sp., Tropidomphalus sp., 
Caucasotachea sp. и остракода~~ Leptocythere sulakensis 
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Мощность, ."1< 

Suz., L. collativa Suz., Cyprideis littoralis Brady, С. torosa 
J ones (определение Н. Н. Наiiдиной) 1,2 
После перерыва в наблюдении (около 10 .м): 

7. Глина оливково-желтая, тонкослоистая, переслапвающа-
яся с синевато-серым алевритом 1 ,5 

8. Глина неслоистая, пятнистая (),8 
9. Песчаник мелкозернистый, желтый 0,8 

10. Глина голубовато-серая, пятнистая, неслоистая, с редко 
рассеянными раковинами неопределимых Helicidae gen., 
со скоплениями мелких HydroЬia sp., остракод Leptocyt­
here sulakensis Suz., L. cf. maeotica Liv., Loxoconcha ri­
mopora Suz., L. sp., Candoniella suzini Schn., Cyprideis 
punctillata Brady, С. littoralis Brady, С. torosa J ones, 
Iliocypris bradyi Sars, Eucypris sp. (определение Н. Н. 
Найдшюй) и оогониями Tectochara meriani Gramb., Т. 
diluviana usboensis n. subsp. (определение В. П. Маслова) 0,5 

k ~~ - N 2 11. С резко неронной границей раздела, выше - песок се­
рый, крупнозернистый, с обломками и катышами под­
стилающих пород. Здесь найден зуб Hipparion sp. (оп­
ределение В. И. Громовой). 

Выше залегают преимущественно глины пятнистые, поразительна одно­
образные, буроватые, буровато-оливковые п желтые, с синевато-серыми 
пятнами, неслоистые, пластами мергелистые, пластами песчанистые. Реже 
встречаются пласты отчетливо слоистой одноцветной глины, песчаню>а п 
песка бурого, мелко- и среднезернистого, передко косослоистого, иногда с 
примесью гравия и мелкой гальки. Пласты песчаника обычно залегают с 
резкой, неронной границей раздела и в основании содержат гнезда катышей 
глины. Очень редко встречаются плохо сохранившиеся остатки Unio sp. 
indet., Pomatias rivulare Eichw., Carychium sp., Clausiliidae gen., Helicella 
sp., Caracollina sp., Caucasotachea sp. Общая мощность однообразных пят­
нистых глин не менее 500 м, возможно и больше. Они пот-;рываются вулт-;а­
ногенно-об·ломочными отложениями, содержащими прос:юй пес:I\а с :-.юр­
скими моллюсками анчагыльского яруса. 

По мнению Н. Н. Найдиной, остракоды, определенные ею в слое 10 
описанного разреза, позволяют говорить о меотическом возрасте вмещаю­

щих их отложений. Такому заключению не противоречат и наземные мол­
люски, содержащиеся в слое 6 и выше по разрезу. 

В свете соображений о миоплиоценовом возрасте пятнистых глин 3а­
манкульской балки и назрановской свиты, связанных с присутствием ха­
рактерных комплексов наземных моллюсков, а в первом случае и остракод, 

приобретает известное значение и находка в обоих случаях остатков Hip­
parion. Невозможность определить видовую принадлежиость этих остатков 
лишает их решающего голоса, однако в совокупности с остальными палеон­

тологическими данными они могут рассматриваться I\aK косвенное под­

тверждение справедливости высi\азанноrо мнения. Итак, пятнистые глины 
3аманкульской балки о1щзывается возможным сопоставлять с назранов­
ской свитой, а все вместе - с лысогорской свитой Осетинской впадины. 

Те же отложения, по-видимому, слагают ядро Сунженсiюй антиклина­
ли в области ее западного окончания, но здесь они почти не обнажены. 
Выходы этих пород наблюдаются в цоколе низкой правобережной террасы 
Терека в 1-1,5 к.м выше Эльхотова. Здесь венрыты песчанини разной зер­
нистости, неслоистые, пластами очень сильно глинистые, переходящие в 

глины, зеленовато-серые и желто-бурые, пятнистые, с голубоватыми и зе­
леноватыми пятнами, иногда с небольшими железистыми и известковис­
тыми включениями, редко- с рассеянным нварцевым гравием и мелкой 

гальной осадочных пород. В некоторых пластах глин и песчаников встре­
чаются обильные остатюi рановпн исi\лючительно Pomatias rivulare Eichw., 
а в одном из пластов присутствует более разнообразный комплекс: Anisu.<; 
cf. vortex L., Segmentina sp., Pomatias rivulare Eichw., Carychium cf. plica­
fum n. sp., Vertigo sp., Orcula sp., <<Limax» s.p., Helicella sp., Serrulina naz-
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ranica Likh., Daudebardia fragilis n. sp. Прису'Гствие двух после,дних видов 
сближает этот rюмплекс с назра:новским. Видимая мощность глин и nесча­
шшов в разрезе Терека до 30 .м. Они покрываются (непосре:дсmенный 
контакт не обнажен) пластом rrуфобрекrчии, верхнеплиоценовый возраст 
которой не вызывает сомнения, и, по-'Видимому, предста<вляют кров:rю 
мощной (до 1000 .м) глинистой толщи, изве,стной в Змейском хребте то:Iь­
r;о по материалам бурения и по своему характеру чрезвычайно напоми­
нающей свиту пятнистых глин Замаю,улъской балки. 

В заключение рассмотрения миоплиоценовых континентальных отло­
жений, распространенных на северном борту Осетинсrюй впадины, можно 
отметить некоторые черты их строения, позволяющие более уверенно кор­
релировать их с лысогорской свитой и эквивалентами последней в пред­

горьях. Бросается в глаза присутствие в некоторых разрезах пачки пород, 
ш;лючающей горизонт синевато-черных неслоистых глин озерно-болотного 
тппа с хорошо сохранившимися раковинами преимущественно наземных 

моллюсков и массой растительного детритуса, частью принадлежащего 

осоrювым. Особенно отчетливо эта пачка выражена в лескенеком разрезе 
(в предгорьях) и на р. Сунже у с. Заречное. Состав моллюсков в обоих раз­
резах близок. И в том, и в другом случае присутствуют мелкие онколиты. 
r;оторые в образце с р. Лескен были определены каr' принадлежащие сине­
аеленой водоросли Microcodium. Последняя обитает в условиях чрезвычай­
но мелководных пресных водоемов и особенно характерна для участrюв 
периодического возникновения слабо солоноватоводного режима. Подоб­
ные условия возникают в бассейнах озерно-лиманного типа в области при­
брежпо-морских низменностей. В этих условиях, видимо, и происходило 
наr.;опление черных меотических глин. Встречающиеся в них раковины 
.1/elanopsis sp. также характерны скорее для несколько осолоненных вод. 
Вt>роятным эквивалентом пачки озерно-болотных (плавневых) глин явля­
ются таr,же песчано-глинистые пласты с Unio и flt!elanopsis в разрезе баш'и 
1\райней, в которых таr,же присутствуют очень мелкие известковые жел­
ваюr. Возраст всех этих образований, если опираться на фауну унионид 
ба.1кп Крайней, должен считаться меотичесrшм. 

В разрезе на Сунже мы впервые сталкиваемся с обильной примесью 
га,:Jьки юрсrшх порфиритов в породах, вопрос о возрасте которых получает 
достаточно обоснованное разрешение. Это дает основание датировать га­
.1ечники такого же петрографичесr,ого состава в разрезах Аргуна, Фортан­
гп п Ассы также еще миоплиоценом. 

Континентальные пески между меотическими 
и акчагыльскими морскими отложениями 

В немногих разрезах между морскими отложениями меотического и 
ы;чагыльского ярусов были встречены маломощные пески с континенталь­
ньпш моллюсками. Эти образования вызывают большой интерес, так как 
по своему стратиграфическому положению они могут отвечать понтиче­
сr;о~tу пли балаханскому времени. Наиболее существенный материал дают 
раарезы на per,ax Ярык-су и Аксай в Северном Дагестане и на р. Сунже 
у с. Алды, которые и будут рассмотрены совместно. 

В цоколе 40-метровой террасы р. Ярык-су (рис. 14) ниже Банай-аула 
(Ново-Лакского) снизу вверх можно наблюдать следующие слои: 

1. Песчаник желтый и красноватый, тонко-, местами косо­
слоистый, с неравномерно рассеянным детритусом и це­
лыми раковинами Abra tellinoides Sinz., Dosinia maeoti­
ca Andrus., Modiolusminor Andrus., Venerupis ablchi An­
drus., Potamides cf. novorossicum Sinz., Zebrina gumsiana 
n. sp.,Chondrula (llfastus) sp., Helixmaeotica n. sp. 

2. Песок серый, мелкозернистый, тонкослоистый, с подчи­
ненными тонкими, волнистыми прослоями (до 0,5 с.м) 
серой глины 

Мощность, 

3* 35 

8 

1 



Рис. 14. Разрез пре­
своводiiЫх плиоцево­

вых отложений, за­
легающих между 

осадками меотическо­

го и акчагыльского 

ярусов нар. Я рык-су. 
В слое 3 показавы 
два места находок 

раковив Melanoides 
YCJioвнwe обозначения 

см. на рис. 6 
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Мощность, м 

N~ak?З. С резкой, во роввой границей раздела выше зале­
гает песок более темный, средвезервистый, отчет­
ливо косослоистый, выше - веслоистый, но с до­
вольно частыми волиистыми прослоями глины. 

В нижней и в верхней части песков найдены две 
раковивы М elanoides sp. В средней часта пссча­
IIQго пласта проходнт во:шистый прослой мер­
геля с массой обуглившегося растительного де· 
тритуса, редкими косточками рыб, оогониями ха­
ровых, раковивами мелких, не определимых бли­
же Limпaeidae, Plaпorbldae, Theodoxus и скор­
лупками пресвоводных остракод- Cyprideis lit­
toralis Brady, С. punctillata Brady, Candoniel­
la sp., Darwinula sp. (определение Н. Н. Найди-
~~ 7 

4. Чередующиеся (по 20-30 с.м) серый, тонкозер­
нистый nесок и глина тонковолнистослоистая, с 
линзами раковив типа Cles.Yiniola, с редкими ост­
ракодами (по определению Н. Н. Найдиной) Cyp­
rideis littoralis Brady, Jliocypris bradyi Sars, Cas-
piella sp. и единичными оогониями харовых . 6 

5. Глина темно-серая, неслоистая, выше переходя­
щая в алевролит с веnравильными прослоями 

глины и гнездами песка. У кровли проходит вепра­
вильный прослой (15-20 см) мергеля с тексту-
рой взмучивания. . . . . ... 6,5 

6. С резкой границей раздела выше залегает песок 
серый, мелкозернистый, в подошве с мелкой, сла­
бо окатапной щебенкой мергеля, выше переходя­
щий в песчаник с тонкими косыми nрослоями мер-
гелистой глины . 7 

7. Глина сильноизвестковистая, белесая, переходя­
щая в мергель с рассеяиными раковивами М o­
nacha (?) praeorientalis n. sp., выше постепенно 
замевяющийся темно-зеленой глиной 8 

8. Песчаник тонкозернистый, местами слоистый, пят-
нистый, ржавый, с голубоватыми nятвами .1,5 

9. Глина мергелистая, белесая, слабо пятнистая, 
участками веправильно слоистая . 1 

N~ak 10. С резко вероввой границей раздела выше зале­
гает глина желтая, сильвоалевритистая, непра­

вильно слоистая, с nрослоями ередвезернистого 

nеска, местами с текстурой взмучивавия, в кровле 
с гнездами очень nлохо сохравившихся в песке 

отпечатков мелких А-! actra cf. subcaspia Andrus. и 
скорлупками Cyprideis littoralis Brady (определе-
ние Н. Н. Найдиной) . . . . . . 1 

11. С резко веровной границей раздела, образующей 
глубокие фестончатые карманы, выше залегает 
темный, буровато-серый, косослоистый, мелкозер­
нистый песок с линзами глины и глинистой брек­
чии. Выше - nесок круnнозернистый, nрослоями 
ожелезневный . . . . . . . . . . . 6 
После проnуска в обважевиях (15-20 м): 

12. Глина голубоватая, nлотная, с тонкими nроело· 
ями серого nеска, с массой раковив М actra sub-
caspia Andrus. '3 

Комплекс слоев общей мощностью до 35 .м, зале­
гающий в разрезе между палеонтологически охарак­

теризованными породами меотического (слои 1-2} и 
акчагыльского (слои 10-12) возраста, представляет 
аллювиально-озерные, частью, возможно, дельтовые 

осадки, о чем ·свидетельствуют как их литологический 
характер, так и смешанный тип фауны, заключаю­
щей наряду с чисто пресноводными и солоноватовод­

ные элементы. Для определения возраста этих отло­
жений существенна находка раковин Melanoides. 



Рис. 15. Следы местного размыва в отложениях «туфогепной~ свиты 
верхнего плиоцена в разрезе Заманкульской балки 

Рис. 16. Деталь того же обнажения- карман гальки , среди которой 
видны неон атанные глыбы подстилающего песчанющ 

Плохая сохраннос·ть Qcтarnoв не дает возмотности определить вид, xorn 
он, несомненно, оmосится к группе М. rhodensis Buk. Пред,ставители этой 
группы Melanoides встречаются в черноморско-каспийской области, по дан­
ным В. П . Колесникова (1950), в отложениях апшеронского и аi•ча­
гылъского ярусов, в продуктивной толще Апшеронского полуострова и 
слоях Дуаба в Абхазии. По данным В. Венца (Wenz, 1942), они же 
встречаются в верхнедакийских слоях Румынии. В более древних отло­
жениях они неизвестны. Можно поэтому предполагать, что пески и 
глины слоев 3-5 имеют возраст во веяном-. случае н е б о л е е др е в н 11 й, 
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чем :киммерий Причерноморья. Вышележащие слои, начинающиеся пес­
I'ОМ слоя 6, залегают со следами размыва на подстилающих породах, что, 
однако, не может рассматриваться :кю> свидетельство стратиграфичесiюго 
перерыва. В отложениях подобного фациального типа обычны местные 
размывы, связанные с особенностями динамики осад:кона:копления в усло­
вияхнеустойчивой аллювиальной среды. Следами таких <<размывоВ>> изобн·· 

Рис. 17 Рис. 18 
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луют все :контпнентальные свпты 

Пред:кав:казья, в особенности же сптт­
та рухсдзуар (рис. 15, 16). В с.1ос 
7 присутствует масса раковин Mona­
cha (?) praeorientalis- формы, рас­
пространенной в верхнем плиоцене. 

Отложения 1юдобного же характе­
ра можно наблюдать и западнее, па 
р. А:ксай, ['Де они занимают т-акое iiO' 

ютратиграфиче•смое положение. В по­
следнем ра~зрезе пе·с:ки довольно от­

·Четливо ра.зде.лены на две 1пач:ки рез-

11\ОЙ неронной линпей нонта.:кта, nо:~­

черiшутой :корочкой ожелезнения. 
В нижней пачке ~содержатся кро)!С 
остракод Cyprideis littoralis Bra{ly, 
С. punctillata Brady, Eucythere sp. 
Candoniella sp. (о.пределение Н. Н. 
Найдиноi!:), редкие раковины Cles­
siniola cf. utuensis Andrus. В ~epxнPii 
начне присутствуют Parmacella sp., 
Helicella sunzhica n. sp., Monacha (?) 
sp., многочисленные Clessiniola utven­
sis Andrнs. и остракоды FaЬaecypri<> 
rotulata Liv., Iliocypris Ьradyi Sars, 
Candoniella suЬellipsoidea Sharap .. 
Candona ех gr. convexa Liv., Cypridc: 
littoralis Brady, Leptocythere angusta 
Sнz. (определение Г. Ф. Шнейдер) . 
. по3воляющис уверенно дати,роваТJ, 

эту 'верхнюю пачn:у ан:чагыло:-.1. Т«-
1\ИМ образом, возра·ст нижней частн 
;:т;ельтовых песJюв (в ,разре'Зе Ярьш·· 
·су)· не может п.риниматься боле•.' 
;:т;ревним, че.м :киммерий, верхняя 

часть (в разрезе АI\сая) наверню;:а 
имеет акчагьшьский 'ВОЗра,ст. Подоб­
ные же отложения встречены на 

р. Сунже. 
В серии велиналепных обнаженпй 

нсогсноnых пород, 1юторые дают по<I-

Рис. 17. Разрез цоколя 40-метровой тер­
расы р. Сунжи у с. Алды 

Условные обозначении см. на рис. 6 

Рис. 18. Разрез пресноводных плиоцепоных 
отложений, залегающих между осадками 
меотического и акчагыльского ярусов на 

р. Сунже у с. Алды 

Условные обозначении см. на рис. 6 



пr отвесные обрывы 40-метровой террасы правого берега р. Сушки у с. Алды 
(Черноречье) к юго-западу от ,г, Гр<;>зного (,ри·с. ·'17), можно IВИJДеть глины 
с .морскими моллюсками меотиче.сжого яруса, ·Континентальные пески и ['ЛИ­

ны (слои '1-7), залег.ающие выше последних, зате.м хуже обнаженные 
~юрские акчагыльские осадки ·(,слои 8-Н) и далее -лочти непрерывный 
разре1З rnерХJНеплиоценовых отложений (слои '12-25). 

У восточной окраины с. Алды, цедалеко от асфальтного шоссе, подни­
мающегося на алдынскую террасу, в обрыве ее цоколя выходят темные, 
тоююслоистые глпны с редкими раковинами Abra tellinoides Sinz., Hydro­
Ьia sp. (меотис). Выше участок, равный 40-50 м мощности, не обнатен. 
Выше следуют (рис. 18): 

Мощность, .м 

N~ak? 1. 
2. 

Глина синевато-серая, плотная, неслоистая 

Песок буровато-серый, мелкозернистый, тонкослоистый, 
в средней части с прослоем (0,2 .и) синей глины . . . 

3. Глина темно-серая и синеватая, как в слое 1, с прослоя-
ми глинистого песка и алеврита. . . . . . .... 

4. Песок желто-бурый, мелкозернистый, неслоистый, места­
ми с линзами катышей из подстилающих глин и очень 
редкой и мелкой рассеянной галькой осадочных пород. 
В песке встречаются преимущественно плохо сохранив­
шиеся раковины Succinea sp., Chondrula (Chondrula) 
likharevi Steklov, С. (Chondrula) microtrafa sunzhica 
Stekl., Helicella sunzhica n. sp., Euomphalia а f. rai·ergie-
ri Fer., Е. sp., М onacha (?) praeorientalis n. sp., Limnaea 
sp., Hydrobla sp., Pisidium sp. . . . . . . . . . . . . . 

5. Пески желтые, то тонко-, то грубослоистые, мелкозер­
нистые, с подчиненными прослоями неслоистой серой 
и слоистой голубоватой глины. Встречаются линзы гли-
няных катышей, к которым приурочены редкие остатки 
раковин неопределимых Limnaea, Gyraulus, Hydrobla, 
Helicella . . •••..•..••• 
После перерыва в наблюдении (5 .и): 

6. Песок желтый, ржавый, реже светло-серый, грубослои­
стый, среднезернистый, пластами крупнозернистый. 
В предР:Iах грубых с::rоев не редко наблюдается то1шан, 
нl'правильная, волнпетая и::rи перекрестно-косая слои­

стость. Изредка встречаются линзавидные прослои се­
рой глины и крупных глиняных катышей, с которыми 
связаны скопления тонкого раковинного детритуса и 

редкие целые раковины Planorbarius corneus L., Mela­
nopsis sp., Parmacella sp., Cf>ondrula (Chondrula) sp., 
Helicella cf. sunzhica n. sp., Tropidomphalus sp., Caucaso­
tachea maslo~·ae n. sp. . . 

7. Глины различные, то более, то менее алевритистые, нес­
лоистые, плотные, местами пятнпстые, зеленоватые, се-

рые, голубоватые и ржавые, участками с детритусом и 
редко целыми раковинами Pomatias sp., Chondrula 
(Chondrula) cf. likhareгi Stekl., ~lausiliidae gen., Heli-
cella sp. ,М onacha (?) sp. indet. . . . . . . . 

В слоях 4-7 Н. Н. Найдиной определены Cando­
niella suzini Schn., Eucypris puriformis Mandel., Ilio-
cypris bradyi Sars, Cyprideis littoralis Brady, С. puncti-
llata Brady. 

8. Выше (см. рис. 17) на участке, охватывающем более 100 .lt 

мощности разреза, попадаются только редкие выходы 

темных слоистых глин и песчаников, прослоями с массой 
раковин преимущественно Cardium ех gr. dombra And­
rus. и остракодами Loxoconcha akzchagilica Mandel., L. ei­
chwaldi Liv., lliocypris bradyi Sars, Limnocythere sp., 
Candoniella suzini Schn. (определено Н. Н. Найдпной). 

1 

3 

5-6 

12-15 

6-7 

13 

В последнем разрезе комплекс слоев (ел. '1-7) общей мощностью до 
50-55 м, залегающий между морскими отложениями меотического и акча­
гы.'IЬСiюго ярусов, представлен преимущественно разнозернистыми песка­

ми с подчиненными пластами глин. Отчетливая перекрестно-косая слоис­
тость песков, прпсутствие в нпх лпнзовидных прослоев глин, крупных 
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глиняных катышей и рассеянной мелкой гальки, равно Kai{ и характер ор­
ганических остатков, принад.J;rежащих наземным и пресноводным живот­

ьым,- все вместе позволяет рассматривать эти отложения как аллюви­

ально-делыовые. 

Среди встреченных в песках наземных моллюсков отсутствуют виды, 
характерные для миоплиоцена. Наоборот, такие виды, как Chondrula (Chon­
drula) microtraga sunzhica Ste,kl., Helicella sunzhica n. sp., Monacha (?) pra­
eorientalis n. sp., Euomphalia aff. ravergieri l<~er., Caucasotachea maslovae 
n. sp., широко распространены в акчагыле. Единственным своеобразным 
элементом фауны песков является Chondrula (Chondrula) likharevi St,ekl., 
остатки которой встречены только в этом местонахождении. 

Стратиграфическое положение описанных в разрезах Ярык-су, Аксая 
и Сунжи слоев, их фациальный характер и присутствие остатков Melanoi­
des, определяющих нижний предел их возраста как <<среднешrиоценовый>>, 
дают основание предположительно сопоставлять эти слои с продуктивной 

толщей Апшеронского полуострова. В то же время как состав наземных 
моллюсков, так и присутствие Clessiniola utvensis склоняют I{ признанию 
акчагыльского возраста этих слоев. В связи с этим уместно вспомнить не­
которые соображения по поводу возраста продуктивной толщи, высi{азан­
ные в наиболее решительной форме С. А. Ковалевским ( 1940) и сводящиеся 
« .. ж о три ц а н и ю ,с а м о с т о я т е ль н о с т и е е в е к а и признанию 

ее отложений на Апшероне за своеобразные фации Каспийского бассей­
на конца понтического и начала акчагыльского временю> (стр. 11; разряд­
ка моя.- А. С.). Эти соображения касаются в основном условий залега­
ния продуктивных отложений и содержащихся в них остракод. Принимая 
во внимаtние отсутствие следов перерыва между nрод}'iктивной толщей и 
морскими акчагыльскими осадками и принадлежиость остракод нижней 

части разреза продуктивных отложений к понтическим, а верхней - к ак­
чагыльским видам, Ковалевский отмечает, что <<межа между понтическими 
и акчагыльскими сферами внутри продуктивной толщи намечается на гра­
ни нижнего отдела и среднего>> ( стр. 11). Эта грань, по Ковалевскому, зпа­
менует границу между двумя стратиграфическими комплеr{сами, ярко 
различающимиен также несовладением структурного плана и контуров 

нефтеносности. Можно добавить, что, по данным А. А. Ализаде ( 1960), 
в некоторых разрезах продуктивной толщи в основании среднего отдела 
наблюдаются слои базальпого конгломерата и брекчии. 

Возраст нижнего комплекса Ковалевский принимает понтическим, 
верхнего - акчагыльским. По Д. А. Аг ала ров ой ( 1956), в породах нижнего 
IШмплекса присутствуют << ... острюшды понтического солоноватоводного 

бассейна, продолжавшие существовать в период формирования всего ниж­
него отдела продуктивной толщю> (стр. 68): Loxoconcha djafarovi Sclш., 
Leptocythere praebaquana Liv., L. cellula Liv., L. olivina Liv., L. rosalinae 
Schn., Hemicythere pontica Liv., а также виды, встречающиеся и в более 
молодых отложениях (Loxoconcha eichwaldi Liv., L. petasus Liv., L. conflic­
ta Liv.). Признаки размыва подстилающих продуктивную толщу нижне­
понтических пород и наличие между ними углового, а порой и азимуталь­
ного несогласил Ковалевский связывает с кратковременным перерывом, 
падающим на начало верхнепонтического времени. При этом, Kai{ явствует 
из приводимой им таблицы, киммерий Черного моря он включает в поити­
ческий ярус в качестве его верхнего горизонта (табл. 1). 

Несмотря на то, что такая схема не обоснована в необходимой степени 
фактическим материалом, она, несомненно, заслуживает пристального вни­
мания. Еще Н. И. Андрусов (1917) писаJI: <<Возможно, что верхний (Бабад­
жанский) горизонт шемахинских (понтических.- А. С.) пластов уже со­
ответствует низам киммерийсiшго яруса черноморской областю>. В то же 
время им отмечалось, что <<шемахинские понтические пласты покрываются 

акчагыльским ярусом» ( стр. 24). 
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Напомню, что моллюски, на основе которых киммерийские от:южения 
керчепеко-таманской области были выделены в особый <<среднеплпоцено­
вый» ярус, филогенетически очень тесно связаны с понтичеснимп, а «не­
которые виды с незначительными изменениями переходят из верхнt:'го 

понта и частью проходят через весь юiммерийский ярус>> (Эберзин, 1940, 
стр. 523). То же еще ранее отмечалось Андрусовым (1929): « ... в весьма 
многих случаях ясна генетическая связь ниммерийснпх форм с понтиче­
скими, часто мы имеем дело с несомненными мутациями понтпчt:'сних 

Таблнпа 1 

Сопоставление плиоц!'новых отложений Каспийской и ЧРрноморской областей 

(по Rовалевскому, 1940, стр. 21; с сокращеюrем)* 

Касnийский бассейн Азово-Черноморский бассейн 

Морские отложенин Апшерона 
1 

Морские отложенин керченско-та"ански. 

Морской акчагыл 
1 

Морской акчагыл 
Акчаrыл 

Верхний отдел Верхний от::~ел 

Продуктив-
Нунльник 

нантолща Средний отдел Нижний отдел 

Нижний отдел Надрудный отдел 

Перерыв Ниммерий Рудные слои 

По н т 

Бабаджанекие слои Подрудные слои 

Понтические слои 

* Приводя схему Ковалевского, я умышленно оставляю в стороне вопрос о веро­
я.тном соответствии куяльницких слоев не только акчагылу, но частью и апшерону 

Прикаспия. 

форм, в других связь эта не проележена вполне, но едва ли может быть 
подвергнута сомнению» (стр. 14). И далее: << ... совершенно явственна пре­
емственность дрейссенсид и кардид от полтической к киммерийской фау­
не>> ( стр. 15). В последние годы были получены новые, еще более убеди­
тельные данные о единстве понтических и киммерийских отложений. 

В осевой части Западно-Кубанского проrиба в нижнем течении Кубани 
бурением на некоторых территориально близких структурах были вскрыты 
на одинаковом стратиграфическом уровне глины разного типа. В одном 
случае, как сообщает И. П. Жабрев ( 1960), эти глины, представленные 
светлыми карбонатными разностями, по присутствию в них остап<ов Para­
dacna aЬichi R. Hoern. были датированы понтом. В другом случае, глины, 
выраженные темными, немыми некарбонатными разностями, были сопо­
ставлены с подобными же породами, вскрытыми скважинами у станицы 
Курчанской, где их возраст принимается киммерийским по классичесной 
стратиграфической схеме плиоцепа Тамансного полуострова. Ссылаясь на 
неопубликованные материалы А. Е. Быстржицкого и П. М. Осадченко, 
Жабрев указывает, что карбонатные глины с Paradacna aЬichi (руiюводя­
щий вид полтического яруса) могут в то же время считаться и ниммерий­
скими. Такую точку зрения Быстржицкий и Осадченко кроме сопоставле­
ния с разрезами Таманского полуострова <<обосновали присутствием в этой 
части разреза н ар я д у с п о н т и ч е с к и м и р у к о в о д я щ и х ф о р м 
киммер и я» (Жабрев, 1960, стр. 150; разрядка моя.- А. С.). В. Н. Буряк 
(1961), посвятивший этому вопросу специальную статью, Таi{Же пришел 
к выводу о возможности признания киммерийского возраста верхней части 

глин с понтичесiюй фауной. Им отмечены здесь наряду с <<сильно изменен-
·-. 
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нымю> понтичесiшми видами Paradacna ablchi R. Hoern., Didacna sublnrer­
ta Andrus., D. sul;crenulata Andrus., Dreissensia anisoconcha Andrus. и фор­
мами, общими понту п киммерию,- Didacna planicostata Desh., D. paucico­
stata Desh., Didacnomya corbuloides Desh., Limnocardium squamulosum 
Desh., также типичные ниммерийские Paradacna deformis Ebers., Pteroclac­
na praeedentula Ebers., Dreissensia iniquivalvis Desl1. 

Буряк приходит н выводу, что «описанный комплю>с моллюсков еще 
раз подтверждает генетическую связь полтичесной и киммерийской фау­
ны» (стр. 200). Однано следует пойти и дальше, признав вместе с 
И. П. Жабревым (1960), что «схема, по которой типично понтическая ас­
социация форм сменяется ниммерийской ассоциацией, характерна лпшь 
для I>раевых частей бассейна (Тамань), в центральной же части бассейна 
отсутствует верхняя ю1ммерийская ассоциация, место которой в разрезе 

занимает сообщество форм, близних к понт:ическим>> ( стр. '151). 
R аналогичному выводу пришла Н. Н. Найдина, которая на основаппп 

изучения фауны остракод считает <<возможным рассматривать киммерпii­
СIШе отложения как своеобразную фацию поит а>> ( 1962, стр. 159), добав­
лю - как прибрежную фацию верхней части понтического яруса. 

Все сказанное дает довольно веские доказательства возможной спра­
ведливости точюi зренпя Ковалевского о принадлежности киммерийских 
отложений понтпческому ярусу. Включение в состав последнего осад1юв 
1-шассического черноморского <<среднего плиоцена», равно как и разделение 

надвое разреза наспиiiской продуктивной толщи: с отнесением нижней по­
ловины к понту, а верхней- к акчагылу, лишает какой бы то ни было 
фантической основы традиционное выделение среди южнорусских неоге­
новых отложений <<среднего плиоцена>> КЮ\ самостоятельной единицы стра­
тпграфичесной ШJ\аЛЫ. Единственные же его «остатки» в виде лиманных 
отложений Одессiюго района, выделяемых в куяльвицкий «ярус>>, как по­
казала К В. Никифорова ( 1961, 1962а) по фауне млекопптающих, а еще 
ранее предлагали И. М. Губкин (1931), С. А. Гатуев (1932) и другие авто­
ры, следует включать в состав верхнего плиоцена. 

В продуi>тивной толще Апшерона, кроме остракод, не встречается 
сiюлько-нибудь характерных иснопаемых. Так, судя по спискам, приводи­
мым К А. Ализаде ( 1946), остатни пресноводных моллюсков принадлежат 
преимущественно видам, широко распространенным и в современную эпо­

ху. То же можно сназать и о млекопптающих. Оба указываемые А. А. Али­
заде ( 1960) вида продолжают жить и ныне в Закавказье. Остатки одного 
пз них. Gasella subgutturosa Giild., по И. И. Соколову ( 1959), известны 
<<во второй половине плпоцена>>. А ископаемые остатнп второго вида, Cer­
vus elaphus I~., часто встречающиеся в антропогеновых отложениях СССР, 
неизвестны (Громов, 1948) в осадi\ах, более древних, чем тпраспольсюiС 
(что, по-видимому, уназывает на неточиость данных Ализаде). 

l\o всему сказанному можно добавить, что в нижней части континен­
тальной терской свпты, выделенной А. И. Цатуровым ( 1948а, б) в Терсном 
хребте, занпмающей в разрезе стратиграфичесное положение, соответст­
вующее <<среднему плиоцену>>, и сопоставляемой Цатуровым с продуктив­
ной толщей, Г. Ф. Шнейдер в районе Правобережного на Притеречной 
равнпне, кан п в Терс1юм хребте, «установила наличие остракод, тип и ч­
ных для самых нпзов акчагыла>> (Геол. строение ... , 1960, 
стр. 149; разрядна моя.- А. С.). 

В заключение следует сказать, что обсуждение проблемы самостоятель­
ностп <<среднего плиоцена» во всей ее полноте далеко выходит за рамiш на­

стоящей работы; можно только отметить, что тот небольшой новый мате­
рпа.lJ, I\оторый дает в этом отношении изучение наземных моллюсiюв, до­

бавляет еще один аргумент в пользу его ликвидации. 
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Разрез верхнеплиоценовых отложений на р. С)·нже 
у с. Алды (Черноречь;е) и их фауна 

Разрез верхнеплиоценовых отложений в цоколе 40-мет­
ровой террасы р. Сунжи у с. Алды (см. рис. 17) уже упо­
минался при рас~мотрении ,пеокав, подстилающих акча­

гыльские морсюtе осадки. Большой интерес nредставляет 
также ·строение вышележащих отложений (рис. 19, а слои 
9-11 'с.м. на рис. 17): 

Мощность, .м 

N~ak 9. Конгло·.,ерат с остатками раковин Jl.!actra sp. (1,5 .м), 
непосредственно переходящий вверх в серый мелкозер­
нистый песчаник с прослоями глины, в нижней части 
которого еще встречаются раковины морских Potamides 
kolesnikovi Alz., Р. ех gr. caspius Aпdrus., М actra sub­
caspia Aпdrus. В верхней части песчаника обильно рас­
сеяны хорошо сохранившиеся раковины преимущест­

венно Gastrocopta (Alblnula) zamankulense п. sp., G. 
(Sinalblnula) calumniosa п. sp., Vertigo (Vertilla) angus­
tior J effr., Helicella sunzhica п. sp. Реже встречаются 
Carychium suevicum О. Bttg., Vertigo (Vertigo) anti~·erigo 
antivertigo Drap., V. (Vertigo) cf. moulinsiana Dupuy, Ga­
strocopta (Sinalblnula) gracilidens Saпdb., Truncatellina 
cylindrica Fer., Vallonia aff. pulchella МiШ., Chondrula 
(Chondrula) microtraga sunzhica Stekl., J aminia (Bollin­
geria) pupoides Кrуп., Euxina aff. somchetica L. Pfr., 
Quadriplicata intermedia I.ikh., Monacha (?) praeorienta­
lis п. sp., Caucasotachea maslovae п. sp., Helix sp., Zoni­
tidae gen., Limnaea sp., Anisus strauchianus Clessiп, 
А. spirorbls L. Н. Н. Найдиной определены здесь пресно­
водные остракоды: Cyprideis littoralis Brady, Candoni­
ella suzini Schn., /liocypris bradyi Sars, /. gibba Ram-
dohr, Cypridopsis sp. . . . . 4 
После перерыва в наблюдении (до 20 .\{): 

10. Пески и песчаники с прослоями глиii ...... 12 
11. Ракушник песчанистый, крепкий, из раковин JI.J actra 

subcaspia Aнdrus., Cardium ех gr. dombra Andrus., с при­
месью Jl.l actra inostranzevi Andrus., Cardium nikitini 
Aнdrus., С. noz:ako~·skii Andrus. . .1,5 
После перерыва в наблюдении (до 15 .н): 

N~ap 12. Галечник из хорото окатанной, часто плоской, мелкой 
(5-8, редко до 15 с.м) гальки исключительно известня­
ков и песчаников. Заполнитrль- серый, среднезернис­
тый, гравийный песок, образующий местами неболь-
шие линзы . . . . . . . . 3,5-4 

13. На неронной поверхности галечника - песок серый, 
среднезернистый, выше мелкозернистый, глинистый 0,6-

-0,8 
14. Глина зеленовато-серая, неслоистая, слабо пятнистая 

с редкими давленными раковинами Limnaea sp. 2 
15. Чередующиеся грубыми слоями темно-серые и бурые 

слабые песчаники и слабо пятнистые, неслоистые глины 
с редкИ!IIи остатками Pupillidae gen., Chondrula (Chond­
rula) tchetchenica Stekl., Helicella crenimargo L. Pfr., 
Limnaea sp. . 5 

16. Песок серый средне- и крупнозернистый, местами косо­
слоистый, с линзами мелкой гальки, гравия и глины, с 
редкими обломками раковин Dreissensia sp. .1 ,8 

17. Глины синевато- и зеленовато-серые, неслоистые и 
тонкослоистые, с подчиненными прослоями синеватого 

мелкозернистого песка и алеврита, один из которых со­

держит редкие остатки Quadriplicata intermedia 
Likh., Tropidomphalus psedachicus n. sp., М onacha (?) sp. 
iпdet., Caucasotachea sp. indet. и массу раковин Chond­
rula (Chonrula) tchetc.1!enica Stekl., Helicella crenimargo 
L. Pfr., Clessiniola sp., Theodoxus pallasi Lindh. . . 7,5 

18. На резкой, неронной поверхности глин залегают пески 
разнородные, от средне- до грубозернистых, неравно-

25. 
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Рис. 19. Разрез 
верхнеплиоце­

новых отложе­

ний в цоколе 
40-метровой 

террасы р. Сун­
жи у с. Алды 

УсловНЪiе обозна­

чения см. на рис.6 
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мерно насыщенные гравием и раковинным детритусом, 

с массой неправильных прослоев и отчетливо кососло­
истых линз мелкой плоской гальки, гравия, детритуса, 
катышей подстилающих глин. 

}j песке обильно рассеяны частью сильно окатаиные 
раковины Mactra subc,aspia Andrus., Cardium ех gr. dom­
bra Andrus., D reissensia polymorpha incrassata Andrus., 
D. polymorpha lata Andrus., D. latro Andrus., D. ех gr. 
distincta Andrus., Potamides ех gr. caspius Andrus., Cles-

siniola sp., Micromelania cf. apscheronica Koles., Theo­
doxus pallasi Lindh.,T. danublalis donasteri Lindh., Val­
vata piscinalis Miill.,Helicella libldinosa n. sp., Н. creni­
margo L. Pfr., Helix sp. Здесь же Н. Н. Найдиной 
определены Leptocythere alveolotuberculata Suz., L. pro­
pinqua Liv., L. argunica Suz., L. gubkini Suz., L. ince­
lebris Mandel., L. saljanica Liv., Eucythere naphtatscho­
lana Evl., Loxoconcha eichwaldi Liv., L. petasa Liv., Cyp-

Мощносrь, _.. 

rideis littoralis Brady, С. punctillata Brady 11-12 
19. Глины синие и оливково-желтые, неслоистые и тонко­

слоистые, прослоями комковатые, в верхней части с про­
слоями косослоистого песка и мергеля, с обломками 
дрейссензий и раковинами Т runcatellina cylindrica Fer., 
Chondrula (Chondrula) tchetchenica Stekl., /mparietula sp., 
Euxina aff. somchetica L. Pfr., <<Limax>> sp., Н elicella cre-
nimargo L. Pfr., Limnaea sp., Gyraulus acronicus Fer. . 6 

20. На резкой, слабо неровной поверхности nласта мергеля 
залегает песок серый, мелко- и среднезернистый, в виде 
желваков и линз сцементированный в nесчаник и от это­
го узловатый, грубо косослоистый, с косыми прослоями 
и линзами гравия и гальки, с базальным прослоем галь­
ки, с массой отпечатков детритуса Dreissensia sp., реже 
.М actra cf. subcaspia Andrus., Cardium ех gr. dombra And­
rus.Здecь же встречаются в изобилии наземные моллюс­
ки: Chondrula (Chondrula) tchetchenica Stekl., Helicella 
libldinosa n. sp., Н. crenimargo L. Pfr. . . 8-9 
Н. Н. Найдипой из слоев 19-22 оnределены пресновод­

ные остракоды Caspiocypris reniformis Schw., Limnocythere 
sp., Cypria ех gr. sinuata Schn., Candoniella subellipsoi­
dea Sharap., С. alblcans Brady, Cyprideis littoralis B1·ady, 
С. punctillata Brady. 
После небольтого перерыва обнажаются: 

21. Глина лиловато-серая, комковатая, с гипсом и массой 
ожелезненных отпечатков осоковых, с пластами (0,2 .м) 
белесо-желтого слоистого мергеля с такими же отпечат-
ками и раковинами Planorbldae gen. . 1,2 

22. С резким размывом на неровной поверхности глины за­
легает песок буроватый, неслоистый, с мелкими и круn­
ными (до 0,2 .м) катышами подстилающих глины и мер­
геля, с редкой, плохо окатаиной галькой, с остатками 
раковин Chondrula (Chondrula) tchetchenica Stekl., Heli­
cella crenimargo L. Pfr., Caucasotachea cf. maslovae n. sp., 
Theodoxus pallasi Lindh., Clessiniola sp., Gyraulus acro-
nicus Fer., Micromelania apscheronica Koles. . . . . . . 3-3,5 

23. Глины слоистые и неслоистые, грязно-бурые и синие, про­
слоями с обильными остатками раковин Vertigo (Vertil­
la) angustior J effr., Truncatellina sp., Chondrula (Chond­
rula) tchetchenica Stekl., /mparietula sp., Quadriplicata 
intermedia Likh., Н elicella crenimargo L. Pfr., М onacha (?) 
praeorientalis n. sp., Caucasotachea maslovae n. sp., Helix 
cf. buchi L. Pfr., Limnaea sp., Gyraulus acronicus Fer., 
G. albus Miill., Anisus spirorbls L., Planorbls planorbls 
L., Armiger crista L., Acroloxus lacustris L. . 7 

24. Глина зеленоватая, сильнопесчанистая, с гнездами пес­
ка и детритусом раковин гастропод, nереходящая вверх 

в песок серый, среднезернистый, содержащий остатки 
Chondrula (Chondrula) tchetchenica Stekl., Helicella cre-
nimargo L. Pfr. и крупные рыбьи nозвонки . . . . . 3,5-4,5 

25. Песок м:елкозерпистый, глинистый, с раковинами Heli-
cella sp. 2,5 



В слоях 23-25 Н. Н. Найдиной определены ирес­
новодные остракоды: Limnocythere aff. sharapovi Schw., 
Candona neglecta Sars, Candoniella subellipsoidea Sharap., 
Jliocypris bradyi Sars, /. gibba Ramdohr, /. aff. gibba 
Ramdohr., /. aff. setosa Step., /. aff. salebrosa Step., /. 
blplicata Koch., Cypris pubera Mi.ill., С. ех gr. maculosa 
Bronst., Cyprinotus bronsteini Step., Eucypris sp. 

:Комплекс отложений, залегающих выше морских пород акчагыльского 
яруса (слои 12-25, общей мощностью до 70-75 .м), распадается на не­
сколько пачек, каждая из которых начинается более грубыми осадками, 
обычно разнозернистыми песками, залегающими передко на неронной по­
верхности подстилающих пород с размывом и содержащими гравий, иногда 

гальку, часто глиняные катыши и обильные остатrш моллюсков и остракод. 
Заканчивается каждая пачка обычно глинами. 

Первал снизу пачка (слои 12-17, мощностью 20-21 .м), имеющая ха­
рю{тер аллювиальных отложений, содержит виды наземных моллюсков, 
некоторые из которых, не встречаясь ниже по разрезу, распространены в 

вышележащих породах, возраст которых, как будет показано далее, дол­
жен приниматьсл апшеронским. 

Вторая пачка (слои 18-19, мощностью 17-18 .м) начинается прибреж­
но-дельтовыми грубыми песками с массой фауны и заканчивается глинамп 
озерного типа. 

Третья и четвертал пачки (слои соответственно 20-21, общей мощно­
стью до 20 .м, и слои 22-25, мощностью около 17 .м) имеют такой же ха­
рактер, как и вторая. 

Большой интерес представляет пласт косослоистого песка (слой 18) 
со смешанной акчагыльской и апшеронской фауной, которым начинается 
вторая пачка и который уже привлек в свое время внимание Н. И. Андру­
сова ( 1923). Еще ранее разрез верхнетретичных пород на Сунже был до­
вольно подробно описан К А. Прокаповым ( 1922). 

В верхней части разреза Прокапов обнаружил пласт светло-серой гли­
ны с массой раковин дрейссензий и микромеланий. Нахождение этой фау­
ны, вместе << ••• с отсутствием типичных акчагыльсi{ИХ форм,- пишет Про­
Iюпов,- резко отличает эти пласты от нижележащих. Академик Н. И. Ан­
друсов относит отложения с подобной фауной уже к низам апшерона» 
(Прокопов, 1922, стр. 11). Прослой серой глины отмечает и Андрусов 
(1923, стр. 234), также относя его к апшерону. По-видимому, в настоящее 
время этот пласт не обнажен, так как мне не удалось его найти. Положе­
нию его в разрезе, вероятно, отвечает пропуск между слоями 20 и 21. 
Вместе с тем залегающие ниже пески (слои 18-20) с гравием, галькой и 
раковинами акчагыльских моллюсков и дре:йссензий относятел и тем и дру­
гим исследователями еще к акчагыльскому ярусу 1• Однако самим Андру­
совым высказано по этому поводу следующее замечание, свидетельствую­

щее о его колебаниях при определении возраста: «Весьма любопытна 
фауна горизонтов, пограничных между акчагылом и апшероном. Здесь на­
блюдается смесь акчагыльских мактр и кардид с дрейссенсидами и пери­
тинами апшеронского типа>>. Здесь же << ••• попадаются интересные назем­
ные моллюски, до сих пор еще не изученные, которые могли бы, однюю, 
что-нибудь добавить к вопросу о возрасте этой верхней границы акчагы­
ла& (1923, стр. 249). 

Присутствующие в слое 18 раковины дрейссензий относятся, несомнен­
но, к апшеронским видам. Часть этих раковин носит заметные следы ОI{а­
тыванил, что в еще большей степени характеризует рюювины акчагыль­
ских мактр и кардиумов. Хотя среди последних и встречаютел вполне све­
жие раковины, не может быть сомнения в том, что все они находятел во 
вторичном залегании (Стеклов, 1964а). 

1 Слои 21-27 по оп:u:санию Андрусова (1923). 
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Недооцен:ка геологами Яiвления сингенетичного о:катывания ра:ковин, на 
самом деле постоянно имеющего место, была совершенно справедливо под­
мечена С. В. Ма:ксимовой, отмечающей Даже сильную массовую прижиз­
ненную потертость рановин lllonodacna, Didacna, Cardium и других в Нас­
пии и рановин Dreissensia в приустьевой части Волги, вплоть до полного 
IIсчезновения элементов с:кульптуры. <<Эти фанты ПОI\азывают, что необхо­
днмо пересмотреть вопрос о значении окатанности рановин ка:к по:казателя 

ПОСМерТНОГО переноса фауНИСТИЧеС:КИХ ОСТаТ:КОВ>>; << ... ПС:КОПаеМЫЙ фауни­
СТJIЧеСIШЙ :комплекс, состоящий из потертых и о:катанных ра:ковин, может 

представлять собой палеобиоценоз, захорон:ившийся на месте, в особенно­
сти, если :компле:кс найден в алевролитах, песчани:ках, органогенно-обло­

мочных :известня:ках» (Мю\симова, 1949, стр. 171). С другой стороны, быст­
рый занос пес:ком а:кчагыльс:ких раковин, вымытых и переотложенных на 

месте без участия дальнего переноса, мог способствовать сохранению имн 
вполне <<свежего» облю>а. 

Возраст слоя 18 определяется приеутствием в нем хара:ктерных видов 
дрейссензий и остранод ка:к апшеронс:кий. Развивая далее толь:ко что ци­
тированную мысль Андрусова о роли наземных моллюсi\ОВ в решелип 
вопроса о границе ю-;чагыла и апшерона, мы убеждаемся, что моллюсю1 
подстилающих слоев (первая пач1-;а) по своему составу отвечают уже ап­
шеронс:ким. В апшероне встречаются Clюndrula (Clюnclrula) tchetcllenica 
Stekl., Н elicella crenimargo L. Pfr., тогда I\а:К для ю>чагыла харюперны 
Chondrula (Chondrula) ех gr. microtraga Rssm., Helicella sunzhica n. sp. 
Распространение последних в достоверно а:кчагыльских отложениях про­
слеживается :кроме района Алды таюке в разрезах Ярык-су и Пседахс:кой 
бал:ки. В частности, в аi\чагыльских слоях Ярык-су, выраженных песчано­
глинистыми породами с обильной солоноватоводной фауной, встречен пласт. 
содержащий остат:ки наземных моллюс1юв удовлетворительной сохранно­

СТII. Этот пласт залегает в верхней части разреза акчагыльских пород: 

N~ak 1. Пески буровато-серые и желтые, неправи.'!ЫIО слоистые, 
а выше косослоистые, с рассеянной галькой и редкими 

Мощность, 

раковиню.ш 11I actra subcaspia Aпdrus., Cardium sp. 6,5 
2. С резко неронной границей раздела выше залегает песча­

ник тонкозернистый, сильноглинистый и известкови­
стый, переходящий в белесый мергель, неслоистый, по­
ристый, слабо пятнистый и комковатый, с рассеянным 
детритусо~I и целыми раковинами Chondrula (Chondrula) 
microtraga psedachica Stekl., Parmacella oli1·ieri iЬera Ei­
Ch\V., Helicella sunzhica n. sp .. Euomphalia aff. raгergieri 
Fer., !! elix aff. pomatia L., Н. sp. . 3 

3. Глина зеленовато-серая, с плохо сохранившимпся рако­
винами Jllactra sp., Cardium ех gr. dombra Aнdl'l!S., Pota­
mides sp. 

Апшеронс1ше же Chonclrula п Jlelicella в пзобплип встречаются в опи­
сываемом нпже разрезе верхнеплиоценовых пород в Замаю>ульс:кой бал:ке. 

Вулканогенно-обломочные верхнеплиоценовые отложения 
Сунженской антиклинали 

Породы миоплиоценовой континентальной свиты, распространенные на 
северном борту Осетинской впадины, по:крываются вулi;аногенно-обломоч­
ными отложениями, венрытыми на поверхности в :крыльях Сунженской 
анти:клинали. Эти отложения, представленные чередующимиен пластами 
туфопесчани:ков, пес:ков, галечников и глин с прослоямп туфобре:кчий, пем­
зовых агломератов и туфов, по своему составу тождественны со свптой 
рухсдзуар предгорий. Присутствие в составе вулн:аногенно-обломочной 
свиты прослоев с астатнами Mactra subcaspia и Cardium dombra не остав­
ляет сомнения в акчагыльс:ком возрасте хотя бы части образующих ее 
осад:ков. Многими исследователями (Розанов, 1927; Швецов, 1928; Ренгар-
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тен, 1932, и др.) высказывалось предположение о том, что стратиграфиче­
СЮIЙ объем этих отложений, а соответственно и свиты рухсдзуар охватьт­
вает также и апшеронский ярус. Данньiе по наземным моллюскам впервые 
позволлют обосновать это предположение палеонтологичсски. 

Наилучшие обнажения верхнеплиоценовой свиты имеются у аула Псе­
дах, в <<Эльхотовских воротах>> Тере1ш и в Замаю>ульской балке. Послед­
ний разрез дает особенно интересный материал для стратиграфии. 

Акчагыльские и апшеронс-кие слои Заманкульской 
б а л I{ и. Верхнеплиоценовые континентальные отложенпл, вскрытые на 
южном склоне Сунженского хребта у аула Заманкул в балке того же назва­
ния, довольно отчетливо разделяются на три шrтологпческих Iюмпле~>са 

( подсвиты) . 
I. Нижнюю подсвиту образуют чередующиесл в разрезе часто в впде 

неправильных или линзовидных пластов различные песчаники, туфопес­
чаники (рис. 20), галечники с галькой андезитов и дацитов и туфобрекчии. 
Среди этих пород встречаются отдельные пласты и пач1ш пластов тонnо­
плитчатых глин и алевролитов (рис. 21), содержащих остатки раковин 
моллюсков и отпечатки листьев. 

Пласты эти располагаются в разрезе подсвиты следующим образом: 

N~ak 1. Туфопесчаники с галькой и зернами пемзы . 
2. Алевролит зеленый, переслаивающийся с тонкослоистой 

глиной, изредка с массой раковин Succinea sp., Vertigo 
(Vertilla) angustior J effr., <<Limax» sp. и гораздо меньше 
Vertigo (Vertigo) pusilla Miill., Truncatellina cylindrica 
Fer., Т. dentata n. sp., Pupilla cf. muscorum L., Vallonia 
sp., Clausiliidae gen., Helicidac gen., Planorbldae gen. 
Встречаются редкие остраноды Candona ех gr. labeculata 
Suz., Candoniella alblcans Brady, С. suzini SсЬп., Cypri-
deis littoralis Brady, Eucypris sp. (определение Н. Н. Най-
диной) и косточки Mimomys sp. (определение И. М. 
Громова). В других слоях встречается много отпечатков 
Pteridium aquilinum L., Pinus sp., Cyperites sp., Typha 
latissima А. Br., Salix triandra L., Pterocarya pterocarpa 
Kuntb., Alnus glutinosa Gaertn., Querqu., robur L., Ul-
mu.~ carpinoides Goepp., U. longifolia Goepp., Gleditschia 
caspica Desf., Jlex sp., Асег monspessulanum L., А. cam-
pestre 1-., Vitis teutonica А. Br. (определение Т. А. Яну-
бовской). Изредка встречаются пласты косослоисtого 
песна . . . . 

3. Песок бурый, мелкозернистый, с массой раковин Mac­
tra subcaspia Andrus., !vf. karabugasica Andrus., Cardium 
ех gr. dombra Andrus., Potamides sp. 

4. Песчаники и туфобрекчии 
5. Глина и мергель тонкослоистые . . 

После перерыва в наблюдении (до 50 .м): 
6. Преимущественно пески и песчаники, местами кососло­

истые с рассеянной rалькой и пемзовымп орешками, с 
редкими прослоями глин, содержащих остатки Chond-
rula (Chondrula) sp., <<Limax>> sp., Helicella sp., Caucaso­
tachea cf. maslovae n. sp., Helix cf. buchi L. Pfr. 

7. Туфопесчаники, в верхней части с прослоями зеленой 
тонкослоистой глины, содержащей массу отпечатков 
стеблей осоковых и обломки раковин Caspicyclotus sp., 
Tropidomphalus psedachicus n. sp., Н elix sp. . . 

8. Преимущественно пески, туфопесчаниюr, реже- галеч­
ник, образующие местами линзообразные, часто резко 
неправильные пласты, залегающие со следами местных 

размывов (см. рис. 15-16). Изредка встречаютел про-
слои глины и мергеля снеопределимыми обломками ра-

Мощность, .м 

20 

25 

3 
12 

1,5 

30 

12 

новин Helicidae gen. и растительными отпечатками 40 

После перерыва в наблюдении, соответствующего мощности разреза 
оi•оло 100 .м (1юе-г;J;е встречаются небольшие выходы песков с галышй 
лав, по'111идимому принЭ!Д.1Jежащих еще олисанной подсвите), выше зале­
гает I>омплекс пород иного характера, образующий следующую подсвиту. 
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Рис. 20. Обнажение песчаников «туфогенной» свиты верхнего плиоцепа 
в Заманкульской балке 

11. Чередующиесл в разрезе по 0,5-1 .м преимущественно различные 
песчаники глинистые, мелкозернистые, взвестковистые, то слоистые, то 

неслоистые, комковатые. Реже с ними переслаиваютсл глина и глинистый 
мергель и еще реже встречаютел пласты серого и лиловатого песка развой 

зернистости. Все породы окрашены чаще всего в разные оттенки зеленого 
цвета, реже лиловатые или бурые. Очень многие пласты содержат рассеян­
ный, передко обильный детритус и целые раковины наземных, реже прес­
новодных моллюсков. В нижней части комплекса присутствуют в изобилии 
только Chondrula (Chondrula) tchetchenica Stekl., Helicella crenimargo 
L. Pfr., Н. sp., Monacha (?) cf. praeorientalis n. sp. и редкие остракоды Cas­
pioc!fpris ех gr. reniformis Schw. В верхней части- Chondrula (Chondrula) 
tchetchenica Stekl., Succinea sp., Gastrocopta ( AlЬinula) zamankulense n. sp., 
Vertigo (Vertigo) sp., V. (Vertilla) angustior Jeffr., Euxina cf. tschetschenictt 
L. Pfr., llelicella aff. crenimargo L. Pfr., Monacha (?) praeorientalis n. sp., 
Tropidomphalus psedachicus n. sp. Реже встречаютел также Carychilrm sp., 
Cochlicopa sp., Truncatellina cylindrica Fer., Т. dentata n. sp., 11allonia aff. 
pulchella Miill., <<Limax» sp., Euomphalia sp., Limnaea sp., Anisus strauchia­
nus Clessin, косточки и зубы Mimomys sp. (определение И. М. Громова) 
и пресноводные остракоды Candoniella suzini Schn., С. albicans Brady, Cy­
prideis littoralis Brady, С. punctillata Brady, Loxoconcha laevatula Liv. ( опре­
деление Н. Н. Найдиной). Мощность подсвиты 150 .м. 

111. Выше без следов перерыва залегают чередующиесл по 0,5-1,5 .м, 
постепенно переходящие друг в друга алевролиты и тонкозернистые пес­

чаники глинистые, иногда мергелистые, буровато-желтые, кремовые или: 
нрасноватые, с подчиненными пластами грубозернистых и гравийных, 
иногда косослоистых песнов и мелкой гальки. I\оличество и мощность этих 
прослоев возрастает вверх по разрезу; в верхней части мощность их до­
стигает 2-3 .м и встречаютел пласты туфобренчии и галечника из хорошо 
и полуокатаивой гальки различных пород. Нинаних органических остат:ков 
в этих породах обнаружить не удалось. Мощность подсвиты 200 .м. 

Акчагылъский возраст подсвиты 1, представленвой вулкавогевво-обло­
мочными породами, определяет присутствие в ее составе пласта с морс:киr.ш 

моллюс:ками. Что же :касается средней- песчано-глинистой подсвиты 11, 
то ее по возрасту следует относить уже :к апшерову на основании присут· 

48 



[ Рис. 21. Обнажение песчаников и глин <<туфогенной~ свиты верхнего плиоцепа 
в Заманкульской балке 

ствия в ней остатков Chondrula tchetchenica и Ilelicella crenimargo- видов, 
стратиграфичес1юе значение которых было выяснено при рассмотрении 
верхнеплиоценовых образований района Грозного. 

А к чаг ы ль с к и е с л о и Псе д а х с к() й б а л •к и. В балке, прореза­
ющей северный склон Сунженсного хребта у аула Пседах, наблюдаются 
выходы песков и галечников с прослоями туфобрекчий и пачками глинис,.. 
то-алевритовых пород. В составе галечников отмечается местами обильная 
примесь андезитово-дацитовой гальки. Встречаются пласты глин и песча­
ников, содержащие остатки морских моллюсiЮВ аt\чагыльского яруса, что 

позволяет уверенно датировать эти отложения. Мощность их, по данным 
Н. А. Кудрявцева (Н126) п М. Ф. Двали (1931), достигает 250-300 м. 

В устьевой части балки на южной окраине аула Пседах вскрыты сле­
дующие слои (снизу вверх) : 

Мощность, м 

N3ak 2 
1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 
7. 

4 А. А. Стемлов 

Песчаник желтовато-серый мелкозернистый, выше олив-
ково-серый среднезернистый . . . 2 
Алевролит глинистый, зеленовато-серый, сильноизвест-
ковистый, марающий, с растительным детритусом и ред-
кими раковинами Caracollina sp. . 0,5 
Песок зеленовато-желтый мелкозернистый, косослоистый, 
с линзами зеденой глины 6 
Глина зеленая, неслоистая, с неопределимыми остатками 
раковин континентальных моллюсков и редкими скор-

лупками Iliocypris gibba Ramdh., 1. bradyi Sars, Limnocyt-
here sp. (определение Н. Н . Найдиной) t 
Песчаник голубовато-серый среднезернистый, выше -
зеленоватый тонкозернистый , глинистый, с обуглившим-
ен растительным детритусом з.~ 
Глина зеленая, неслоистая 0,5 
Песчаник зеленовато-серый медкозернистый, г люшстый, 
выше персходящий в глину, с массой рассеянных, хоро-
шо Сохранившихея раковин преимущественно Parma-
cella olivieri ibera Eich\V., Chondrula (Chondrula) microt-
raga psedachica Stekl., Monacha (?) praeorientalis n. sp., 
Caracollina fraudulosa n. sp. и реже Caspicyclotus sp., 
Pomatias ri~· ulare Eich\v. , Carychium cf. suevicum О . 
Bttg. , Retowskia schlaeflii pliocenica Stekl. Chondrula 
(Mastus) sp. , Euxina aff. somchetica L. Pfr. , «Limax~ sp., 
Helicella sp., Caucasotachea ma:J~ovae n. sp. 4 
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8. С резкой, слегка неронной границей раздела, подчерк­
нутой корочкой ожелезненцл, выше залегает песчаник 
серый тонкозернистый, тонкослоистый, внизу с при­
месью крупного песка и гравия, выше с проелоими 

пемзовых орешков и волнистослоистой глины, содер­
жащей редкие отпечатки стеблей осоковых 

9. Туфобрекчия из мелких (1-2 с.м), почти не окатаиных об­
ломков андезита, дацита, кварца и аспидных сланцев, с 

лиловато-серым грубым п~ском, выше переходящая в 
грубозернистый туфопесчаник. В обеих разностях ветре­
чаетел расселиная сильно вынетрелал галька серых, ро­

зовых и сиреневых андезитов, дацитов и андезито-да­

цитов 

10. Песчаник серый среднезернистый, выше оливковый 
сильноглинистый 

11. Алевролит зеленовато-серый неслоистый, с прослоями 
глины, со скорлупками Jliocypris Ьradyi Sars и ракови­
нами преимущественно Retowskia schlaeflii pliocenica 
Stekl. Гораздо реже встречаютел Succinea sp., Vertigo 
cf. angustior Jeffr., Chondrula (Mastus) ех gr. caucasica 
L. Pfr., Quadriplicata intermedia Likh., Tropidomphalus 
psedachicus n. sp., Caracollina fraudulosa n. sp., Caucaso­
tachea sp. 

12. Чередующиесл тонкослоистые алевролиты, песчаники, 
реже глины, прослоями с массой отпечатков Phragmites 
oeningensis А. Br., Alnus glutinosa Gaertn., А. incana 
Willd., Ulmus carpinoides Goepp. (определение Т. А. 
Якубовской) и скорлупками Candoniella suzini Schn., 
Eucypris sp. 

13. Песок серый мелкозернистый, неслоистый . 
14. Глина оливково-серая и буроватая, слоистая, переходя­

щая в плитчатый алевролит с прослоем (0,5 .м) гравий­
ного ржаво-бурого песка. Прослоями ветречаетел масса 
раковин М actra subcaspia Andrus., М. karabugasica An­
drus., Cardium ех. gr. dombra Andrus., Potamides sp., 
Clessiniola sp. 

15. С резкой, неронной границей раздела выше залегает се­
рый и лиловатый туфагенный песок с пемзовыми ореш­
ками, мелкими обломками аспидных сланцев и галькой 

16. Пески, песчаники и туфобрекчии с подчиненными пла­
стами зеленоватых алевролитов, содержащих раковины 

Cardium ех gr. dombra Andrus. 

Мощность, 

2,5 

4 

2 

t 

1 
0,8 

3 

3 

70-8() 

Описанные слои подстилаются довольно мощными пластами галечни­
ков, песогласно перекрывающих верхнееарматекие отложения. 

Р а з р е з в у л к а н о г е н н о - о б л о м о ч н о й с в и т ы в <<Э л ь х о­
т о в с к их в о рот ах>>. В обрывах коренного берега и в цоколе низкой 
террасы Терека в области западного окончания Сунженского хребта. 
у с. Эльхотова, где Терек прорезает хребет, образуя так называемые <<Эль­
хотовские ворота>>, можно видеть большой и почти непрерывный разреЗ: 
верхнеплиоценовых континентальных отложений. Этот разрез очень по­
дробно был описан М. С. Швецовым (1928), разделившим обнаженные в 
нем породы на четыре <<свиты>>, которые он условно датирует верхним 

плиоценом. В основании разреза уже Швецовым были отмечены слои зе.ilе­
новато-серых глин, песков и галечников, образующие толщу « ... которак 
должна быть отнесена к другому ярусу (быть может, поитячеекие или мео­
тические слои)». <<Отсутствие фауны в описываемой свите,- пишет далее­
Швецов,- и ее петрографическое сходство с нижней свитой туфогенной 
толщи, от которой она отличается лишь отсутствием редких и там туфо­
генных элементов, делают ее границы совершенно условнымИ>> ( стр. 36). 

1-\ак было показано выше, фауна наземных моллюсков, найденная в 
этих зеленовато-серых глинах, дает право сопоставлять их с пазранонекой 
свитой и датировать миоплиоценом, что подтверждает первоначальное­

предположение Швецова. Собственно вулканогенно-обломочная (или ту-
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фоrенная, по Швецову) свита в значительной степени условно может быть 
расчленена на следующие подсвиты. 

1. Нижняя слаrается преимущественно <<Нормальными осадочными по­
родами аллювиального типа» (Швецов, 1928, стр. 20) - rлинами и глинис­
тыми песчаниками зеленоватыми, слоистыми, передко с плохо сохранив-

Рис. 22. Текстура аллювиальных песков <<туфогенной~ свиты 
в обнажении у с. Эльхотово 

щимися остатками раковин Pomatias livulare Eishw., Clausiliidae gен., Par­
macella sp., <<Limax>> sp., Ilelicella sp. iнdet., Caracollina sp. indet., Caucaso­
tachea sp. indet., Limnaea sp., L. (Galba) cf. truncatula Miill., Anisus cf. spi­
rorЬis L. инеопределимыми мелкими обломками костей позвоночных (в том 

с 

ю 

··.·:_·::_:._:·::_:_:_:_ 
··· ... · .. 

Рис. 23. Карман гальки в аллювиальных слоях <<туфогенной» свиты 
в обнажении у с. Эльхотоно 

числе рыб). В основании этой подсвиты залеrает пласт туфобрекчии с об­
ломками андезито-дацитовых лав, а выше изредка nетречаются пласты 

rалечника и туфопесчаника. В верхней части подсвиты среди слоев rлин 
с отпечатками (по определению Т. А. Якубовской) Cyperacites sp., Quercus. 
sp., Ulmus carpinoides Goepp., Acer subcampestre Goepp. залеrает 7 -10-мет­
ровый пласт мореноподобной брекчии, представляющей rрубый суrлинок. 
с беспорядочно заключенными в нем неокатанными и довольно хорошо 
окатаиными обломками различных пород. 
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Рис. 24. Обнажение <<туфогепной~ свиты верхнего плиоцепа в большом карьере 
на левом берегу р. Терек против с . Эльхотово 

Общая мощность подсвиты ориентировочно 150-200 м. Она обнажена 
только в цоколе низкой правобережной террасы р. Терек выше Эльхотово. 

11. Преимущественно пески и песчаники от средне- до грубозернистых, 
существенно пемзовые, передко косослоистые, с подчиненными прослоя­

ми туфогенных галечников и пластами извест:к:ово-глинистых тонкослоис­
тых осадков, содержащих редкие, плохо сохранившиеся остатки Pomatias 
rivulare Eichw., Monacha (?) sp., Euomphalia sp., Caucasotachea cf. maslo­
vae n. sp. Подсвита имеет мощность 200-250 м и обнажена в основном в 
цоколе той же террасы р. Терек ниже моста шоссейной дороги у Эльхото­
во. Верхняя часть пород подсвиты обнажена также в основании карьера 
в высотах левого берега и в Минаретной балке. 

111. Преимущественно туфогенные галечники с пачками косослоистых 
песков, залегающих линзообразно (рис. 22, 23). Мощность 100 м. 

IV. Преимущественно пески косослоистые, с крупными линзами галеч­
ника, содержащими в верхней части валунчики эффузивпых пород разме­
ром до 0,3-0,4 м. Мощность до 100 м. 

Подсвиты 111 и IV обнажены в карьере на левом берегу Терека 
(рис. 24). 

В пласте тонкозернистого, глинистого, палевого песчаника в подсвите 
IV найдены многочисленные остатки раковин, среди :которых преобладают 
Chondrula (Chondrula) tchetchenica Stekl., Euxina sp., Tropidomphalus sp. 
Реже встречаются Vallonia sp., Jaminia (Bollingeria) pupoides Кryn., <<Li­
max» sp., Helicella cf. crenimargo L. Pfl-. 

Найденная в породах подсвиты IV фауна наземных моллюсков позво­
ляет достаточно уверенно датировать ее апmероном. А:кчагыльский же 
возраст нижней подсвиты (I), а скорее всего и следующей (11), хотя и не 
получает четкого палеонтологичес:;кого обоснования, может считаться уста-
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новленным по сопоставлению эльхотанекого разреза с описанными в бал­
ках Пседах и Заманкул. Установление апшеронского возраста верхней 
части вулканагенно-обломочных отложений в пределах Сунженской анти­
нлинали дает достаточно прочное обоснование возраста свиты рухсдзуар в 
предгорьях в объеме акчагыльского и апшеронсного ярусов. 

ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ НЕКОТОРЫХ МЕСТОНАХОЖДЕНИй 
НАЗЕМНЫХ МОЛЛЮСКОВ В ЗАПАДНОМ ПРЕДКАВКАЗЪЕ 

Миоплиоценовые :континентальные отложения в пределах западной 
части Преднаю,азья распространены пятнами по западной онраине Став­
ропольс:кого свода, на территории Адыгейсного выступа и в Восточно-Ку­
бансном прогибе. Эти отложения, известные в районе г. Армавира под 
названием <<армавирсной свиты>>, а в онрестностях г. Майнона- <<nесчано­
охристой толщю>, представлены песчано-глинистыми породами сравнитеJIЬ­

но небольшой мощности, стратпграфичесное положение ноторых вполне 
сходно с таковым лысогорстюй свиты Осетинской впадины. Они залегают 
на верхнесарматских морских отложениях и перекрываются :континенталь­

ными осаднами верхнего плиоцена. БлиЗI,ие по харантеру отложения рас­
пространены и на территории между Арманиром и: Майнопом, векрыnаясь 
в обрывах рек Чамльш, Фарс и онрестностях г. Лабипсна. В последнем 
районе, однако, они неоднократно переметаются пластами песнов и глин, 
содержащих морских моллюсков верхнего сармата. Заключение о более 
молодом - киммерийском - возрасте отложений в этом районе, где 
В. А. Гроссгеймом и П. А. Мчедли:швили было обнаружено богатое место­
нахождение растительных отпечатков ( Гроссгейм и Мчедлишвили, 1957), 
нак показали Е. М. Беликовенан и А. А. Стеклов ( 19606), является оши­
бочным. 

Возраст армавирской свиты, долгое время являвшпйся предметом спо­
ров, получил теперь надежное палеонтологичесное обоснование благодаря 
находке Н. А. Лебедевой в стратотипическом разрезе свиты в цоколе вы­
соной правобережной террасы р. Кубань у с. Форштадт (против г. Арма­
вира) остатт,ов гиппариона, блпзтюго верхнемиоценовым Hipparion molda­
vicum и Н. eldaricum, и хилотерия, родственного Chilotherium schlosseri 
(Алексеева, 1959). 

В породах армавирской свиты остатни MOJIJiюcнoв не были найдены. 
Зато богатые местонахождения миоплиоценовых наземных гастропод были 
обнаружены на р. Белой в породах <шесчано-охристой» толщи и в озерных 
осадках сарматенаго возраста в районе г. Майнопа. Не менее богатым и 
интересным оказалось местонахождение, открытое еще Н. А. Григорович­
Березовским ( 1935) в верхнесарматских породах пар. Фарс. 

В породах верхпеплиоцепового континентального комплекса, пользую­
щегося очень широким распространением в области Индоло-Кубапекого 
прогиба, остатков моллюсков почти не удалось обнаружить. Единичные 
находки были еделапы па р. Псекупе у станицы Саратовеной и песнолько 
более обильные - на р. Кубань у хутора Восточного. 

Следы сарматекого озера в районе г. Майкопа 

В цоколе 16-18-метровой правобережной террасы р. Белой под Город­
ским садом в г. Майнопе, от моста Туапсинского шоссе вниз по реке в ряде 
обнажений вскрыты (рис. 25, 26): 

1. Песчаник серый, сильноизвестковистый, с массой отпе­
чатков Cardium fittoni Orb., Mactra sp. и др. 

2. После небольтого перерыва в обнажении - песок ржа­
во-бурый крупнозернистый, выше желтовато-серый мелко­
зернистый. Еще выше в песке появл~_~~тся масса тонких 

Мощность, .м 
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Мощность, .м. 

неправильных прослоев темно-серой глины с углистым 
детритусом (рис. 27). Местами песок отчетливо кососло-
ист (рис. 28). . . 0,8 

3. Песчаник серый звонкий, с тонкими прослоями бурого 
растительного детритуса О ,05 

4. Пески серые и ржаво-желтые, мелко- и средне зернистые, 
с частыми прослоями темно-серой глины, переполиенной 
растительным детритусом и целыми прослоями раститель-

ной трухи . . . 0,3 
5. Лиловато-бурый, неслоистый, комковатый мергель с 

примесью песка, местами обильной. Мергель залегает 
большой линзой (см. рис. 25) и по простиранию посте­
пенно замещается грубым ожелезненным песком, места­
ми черным, резко обогащенным углистым веществом и 
сцементированным в слабый углисто-железистый песча­
ник с гравием и мелкой галькой. Мергель перелолиен 
крупным и мелким детритусом и целыми раковинами Lim­
naea stagnalis L., L. cf. glabra Miill., Р lanorbarius corneus 
L.,Gyraulus riparius West., G. sp., Anisus aff. vortex L., А. 
vorticulus Trosch., А. septemgyratus Rssш., А. sp., Armiger 
crista L., Segmentina aff. nitida Miill., Hippeutis aff. 
complanatus L., Viviparus sp. Гораздо реже встречаются 
Carychium plicatum n. sp., Succinea sp., Gastrocopta (Albl­
nula) acuminata Klein, G. (SinalЬinula) nouletiana Dupuy, 
Vertigo (Vertigo) antivertigo callosa Reuss., Vallonia lepida 
steinheimensis Gottschick, Euxinophaedusa volkovae Likh., 
Monacha (?) externa n. sp., Caucasotachea andrussovi n. 
sp. Вместе встречаются мелкие, неопределимые обломки 
костей, один плохо сохранившийся зуб Muridae gen. in­
det. (определение И. М. Громова), косточки и позвонки 
Lacerta sp. и Myoproteus sp. (определение И. С. Даревс­
кого) и обломок челюсти Vespertilionidae gen. (определе­
ние А. А. Гуреева), много оогоний Charites angusta Maslov, 
Rhabdochara kujalnicensis Stepanov (определение В. П. 
Маслова) и пресноводные остракоды Herpetocypris rep­
tans Baird, Paracandona euplectella Br. et Norm., Cypri­
notus sp., С andoniella alblca ns Brady, Cyclocypris laevis 
Sars, Candona compressa Koch. (определение Г. Ф. Шней-
дер) 0,8 

6. Торфообразная, почти черная углистая порода с боль-
шой примесью песка, залегающая большой линзой 0,8 

7. Сохранившалея кое-где над «торфом» глина голубова­
тая, слоистая, снеправильными тонкими прослоями ра­

стительного детритуса, переходящая кое-где в песок с 

резкой текстурой взмучивания до 0,15 

8. На резко неровной, размытой поверхности песка и 
глины, иногда непосредственно на торфообразrюй поро­
де (ел. 6) залегает брекчиевидный ракушник из круп­
ного детритуса верхнесарматских мактр и редких целых 

раковин М actra caspia Eichw., сцементированных гли­
нисто-известковой массой, с примесью песка, гравия, 
мелкой гальки (местами преобладающей) и обломками 
оолитового известняка 0,8 

9. Пестро и сложно построенная толща из неправильных 
слоев различных песков, галечников и ракушников, ме­

стами ожелезненных и слабо сцементированных, с остат­
ками Mactra caspia Eichw., М. crassicolis Sinz .. М. anapica 
Stekl., Pseudomactra poroschini Stekl., Hydrobla sp., Cas-
picyclotus praesieversi n. sp. 20,0 

10. Пески мелкозернистые с мелкой, плохо окатаиной галь­
кой, с редкими прослоями раковин мактр и черного уг-

листого вещества * . . 10,0 
11. Пески ржаво-бурые, часто неправильно или косослои­

стые, с линзами гравия и мелкой гальки, местами слабо 
сцементированные 20,0 

• На рис. 26 слои 10-11 не поназаньr. 
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Рпс. 25. Общий вид обнажения сарматских пород в цоколе правобереж­
ной террасы р. Белой у г. Майкопа. В правой части обнажения видна 

линза озерных &осадков 

Рис. 26. Разрез сарматских 
озерных осадков на р. Белой 

у г. Майкопа 

Ус.•овные обозначеншr 
с~1. на рис 6 

Рис. 27. Текстура озерных осадков сар­
матского возраста в обнажении у г. 
Майкопа. Черным показама глина 

с растительным детритусом 



Рис. 28. Отчетливая косая слоистость в песках озерной серии 
в том же обнажении 

В описанном разрезе на среднееарматекик мелководных песчаниках 
залегают породы (слои 2-7), отчетливо запечатленшие историю нресного 
uзера, образовавшегося на участке прибрежной низины, возникшей здесь 
вслед за отступанием к северу вод Среднееарматекого моря. Осадки этого 
озера, сперва грубопесчаные, с течением времени сменяются более топки­
ми, существенно глинистымп и, наконец, извеспювистыми. В озеро, види­
мо, впадала небольшал речка, о чем говорит появление в разрезе слоев 
песка с тонкой косой слоистостью. Обилие тонких прослоев растительного 
детритуса и оогоний харовых свидетеJiьствует о прогрессировавшем зара­

стании озера, достигшем своего мю>симума в I>онце его существования, 

когда озеро, по-видимому, превратилось в торфяное болото. Встреченные 
в озерном мергеле (слой 5) разнообразные пресноводные моллюски пред­
ставляют типичный комплеi>С стоячих зарастающих вод. 

Возраст описанных озерных осадков определяется положением их меж­
ду породами, охарактеризованными средне- п верхнееарматекой фауной. 
В. П. :Колесников (1940а), вслед за Н. А. Григорович-Березовским (1935), 
относил их уже к верхнему сармату. Однако резко трансгрессивное со сле­
дами размыва залегание на них известняна с Jli actra caspia заставляет счи­
тать более вероятным, что, I>ак говорит В. В. Богачев ( 1961), <<момент ре­
грессии среднееарматекого моря с последовавшей трансгрессией сильно 

опресненного верхнееарматекого моря создал благоприятные условия для 
развития пресноводных бассейнов>> ( стр. 39) и что :Маiirюпсное озеро су­
ществовало в конце среднееарматекой эпохи, а не в начале верхнесармат­

ской. 
Осадки, близкие по характеру описанным, обнажены в друтом, левобе­

режном обрыве Белой, в 0,5-0,7 к;м выше моста Туапсинского шоссе. 
Здесь в пласте ржавого мешюзернистого песка, занимающего то же страти­
графическое положение под песчаником с Jllactra caspia Eich\v., встречепы 
Vertigo (Vertilla) angustior Jeffr., Pupilla mutaЬilis n. sp., Strobilops (Stro­
bilops) aff. ukrainica n. sp., Vallonia cf. subcyclophorella Gottschick, Daude­
bardia (Daudebardia) sp., Caucasotachea andrussovi n. sp. и обломки рако­
вин Clausiliidae gen., Planorbarius sp., Viviparus sp. indet. 

Сарматекие отложения на р. Фарс и их фауна 

Река Фарс на учасп>е между станицами Махошевской и Ярославской 
течет в полосе развития пород верхнего сармата, представляющих <<слое­

ный пироr>>, перемежающихся в разрезе Iюнтинентальных и прибрежно­
морских образований. Во многих обнажениях этих пластов удавалось на­
ходить то редкие, то весьма обильные остатки наземных моллюсков. 
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Так, в обрыве правого берега р. Фарс против южной части станицы Ма­
хошевской обнажены (сверху вниз):. 

N~s3 1. Песок ржаво-бурый мелкозернистый, с линзами креп-
кого оолитового песчаника . . 

2. Глина голубая, сильноизвестковистая, неслоистая, в 
верхней части с гнездами серого и зеленоватого мелко­
зернистого песка. В нижней части встречаются ракови­
ны Carychium plicatum n. sp., Gastrocopta (Alblnula) cf. 
acuminata Klein, G. (Vertigopsis) magna n. sp., G. (Sinal­
Ьinula) nouletiana Dupuy, Vertigo (Vertigo) sp., V. (Ver­
tilla) angustior Jeffr., Pupilla cf. mutabllis n. sp., Vallo­
nia sp., <<Limax>> sp., Monacha (?) cf. externa n. sp. 

3. Песок мелкозернистый шоколадного цвета . 
4. Пески желтые и зеленоватые, мелкозернистые, косослои­

стые, с причудливыми линзами кавернозного известко­

вистого песчаника 

Мощность, .м 

0,5 

1,5 
0,2-0,3 

в 

Ниже по течению, в обрыве левого берега р. Фарс, в 1,7-1,8 пм вверх 
от юго-западной окраины станицы Ярославской обнажены (снизу вверх): 

N~Sз 1. 
2. 
3. 

4. 

5. 

6. 

Песок ярко-синий, мелкозернистый, глинистый 
Песок желтый, оолитовый, тонкослоистый .. 
Песчаник синий, крепкий, среднезернистый, с рассеян-
ными оолитовыми зернами . . . 

Песок мелкозернистый, серый, косослоистый, с косыми 
прослоями оолитов . . . 

Песчаник тонкозернистый, крепкий, голубовато-серый, 
грубослоистый . . 

Песок мелкозернистый, желтый и зеленоватый, сильно­
глинистый, с массой причудливых конкреций глинисто­
го известняка, участками замещающих весь пласт. Пе­
сок переполнея великолепно сохранившимиен ракови­

нами преимущественно Carychium plicatum n. sp., Gastro­
copta (Sinalblnula) nouletiana Dпpuy, Vertigo (Vertilla) 
angustior J effr. Реже встречаются Cochlicopa sp., Gastro­
copta (Vertigopsis) magna n. sp., G. (Alblnula) acuminata 
Klein, G. (Sinalblnula) fissidens Sandb., G. (Sinalblnula) 
pseudotheeli n. sp., G. (А lЬinula) ukrainira п. sp., Vertigo 
(Vertigo) antivertigo callosa Reuss, Pupilla aff. sterri Voitb, 
Р. signataeformis n. sp., Р. mutabllis n. sp., Microstele 
alamellata n. sp., Strobllops (StroЬilops) ukrainica n. sp., Val­
lonia lepida Reuss, V. subcyclophorella Gottschick, Quadri­
plicata farsica Likb. et Stekl., Laeviphaedusa miocaenica 
Likh. et Stekl., Hawaiia antiqua Riedel, Limacidae gen., 
Caucasotachea andrussovi n. sp. 

Мощность, .м 

0,3 
0,25 

0,5-0,6 

1,0 

0,5-0,6 

В другом обнажении, в 300 м ниже описанного, в синем песке, соответ­
ствующем слою 1, найдены раковины верхнееарматекой Лfactra caspia 
Eichw., а в прослое глины в верхней части пласта песка остатки Peckticha­
ra callosa Maslov (определение В. П. Маслова) и редкие раковины Limnaea 
sp., Gyraulus sp., Carychium plicatum n. sp. 

(<Песчано-охристаю> толща р. Белой 
и местонахождение наземных моллюсков 

Под названием шесчано-охристой>> толщи С. И. Чарноцким (1911) 
были описаны ожелезненные пески и глины, залегающие в районе г. Май­
копа на прибрежно-морских песчано-галечных слоях верхнееарматекого 
возраста. Чарноцкий отмечает находку в подошве толщи ядра Mactra 
caspia Eichw. и на этом основании датирует нижнюю ее часть верхним сар­
матом, подчеркивая при этом, что «вопрос о возрасте верхней части толщи 

остается по-прежнему открытым» (1911, стр. 44). 
Н. А. Григорович-Березовский (1935) принимал меотический возраст 

(<песчано-охристой>> толщи, что казалось более правильным и В. П. l\олес-

57 



ник о в у ( 1940а). В последнее время решительно высказался в пользу при­
пятил ее мео1ического возраста В. Н. Буряк ( 1959б), указав при этом на 
существование покрывающей ее более молодой (верхнеплиоценовой) кон­
тинентальной серии. Есть основание думать, что предыдущими исследова­
'l'елями последняя не отделялась от <<nесчано-охристой» толщи. 

Лучший, почти полный разрез «песчано-охристой>> толщи можно наб­
людать в цоколях разновозрастных террас на правом и левом берегах 
р. Белой ниже г. Майкопа, в районе хутора Гавердовского (рис. 29): 

N~sз 

N~sз-(kN~-N2) 

La ·•· ·. 

7 ·-: .· ....... . 
• •••• о 

6 :~~ :~.; ·::.:.:.: 

5 ~7Ff:~ff~~ 
:. ~~,.,:~"-Jzi;•. -: 
.·:·:·:·:·:·:·:·:·.·.\'.~ 

Мощность, .м 

1. Глины темно-синие, тонкослоистые с ракови­

нами Mactra caspia Eichw. 
2. Пески среднезернистые, в средней части с лин­

зами грубого песка и гравия, внизу синие, с 
раковинами Mactra caspia Еiсhw.,выше немые, 
серые, желтые и ржавые, с редкими прослоя­

ми глины, с возрастающей кверху примесью 
растительного детритуса. В верхней части 
пески косослоисты и содержат крупные кус-

ки лигнитизированной отороченной железис­
тыми корочками древесины 

3. Глина темно-серая, тонкослоистая, с гипсом, 
растительным детритусом, отпечатками листь­

ев ,рыбьей чешуей и массой раковин Н ydrobla sp. 
4. Песок желтый, среднезернистый, с ирерывис­

тыми прослоями и желваками крепкого песча-

ника, передко косослоистого, иногда оолит<>-

вого, кверху сильно ожелезненный, красно­
бурый. В некоторых желваках и линзах пес­
чаника встречаются редкие раковины Melanop-
sis sp., об;~омки Helicidae gen., Planorbarius sp. 

20,0 

1,5 
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В средней части пласта проходит не­
правильный прослой (15-20 с.м) песчанистого 
известняка с массой обломков раковин Lim­
naea sp., Planorhidae gen ... 3,5 
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Рис. 29. Разрез мио­
плиоценовой «песчано­

охристой» толщи на р. 
Белой у хутора Гавер-

довского 

Условные обо~начения см. 
на рис. 6 

5. Пески желтые и желто-серые, средпезернистые, 
тонкослоистые, сильнослюдистые, в виде про-

слоев ожелезненные, красно-бурые, иногда ко­
сослоистые. 

В верхней части пласта проходит про­
слой тонко чередующихся синеватых песка и 
топкослоистой глины, почти листоватой за 
счет тончайших прослоев растительного детри­
туса 

6. Песок мелкозернистый, сильноизвестковистый, 
грязно-зеленый, с неправильными линзами и 
гнездами мелкозернистого известковистоrо 

песчаника, выше с прослоя)Ш более крупно­
зернистого песка, бурой г;~ины и мелких, 
мягких зерен извести. 

С гнездами песчаника связана масса ос­
татков раковин преимущественно Liшnaeidae 
gеп., Planorhidae gen., HydroЬia sp., Viviparus 
sp. и реже Monacha (?) externa n. sp. 

7. Линзообразно замещающие друг друга по про­
стиранию пески, волнистослоистые глины, 

алевриты, скопления известковых зерен 

8. Песчаник некрепкий, сильноизвестковистый, 
зеленовато-желтый, с бугристыми желваками 
очень крепкого известковистого песчаника, с 

массой хорошо сохранившихся раковин преи­
мущественно Po,matias rivulare Eichw., Caryc­
hium marinae n. sp., С. plicatum 11. sp., Gas­
trocopta (AlЬinula) acuminata Klein, G. (Sinal­
Ьinula) nouletiana Dupuy, G. (Sinalblnula) 
gracilidens Saпdb., Vertigo (Vertigo) antivertigo 
callosa Reuss, V. (Vertilla) angustior J effr., 
StroЬilops (Strobllops) costata Clessiп,S.(Eostrobl­
lops) caucasica Stekl.Peжe встречаются Caspicyc-

7,5 

2 

2 



lotus praesieversi n. sp., Vallonia lepida steinheimen­
sis Gottschick, Pontophaedusa praefuniculum Likh., Qu­
adriplicata farsica Likh. et Stekl., Н awaiia antiqua Rie­
del, «Limax» sp., Caucasotachea sp. indet., Limnaea cf. gla­
bra Miill., L. stagnalis L., Planorhidae gen. Hydrobla sp., 
Viviparus sp., обломки костей позвоночных, оогонии 
харовых. Единично встречаютел остатки Negulus sp., 
Daudebardia fragilis n. sp. Здесь же масса остракод Cyp­
rideis littoralis Brady, С. punctillata Brady, Cypridopsis 
sp., Cyprinotus sp., Candoniella alblcans Brady, С. su-
zini Schн., Cypria sp. . 

9. Глина зеленовато-серая, нелснослоистал, выше - жел-
товатая, ожелезненнал . . . . . . 

10. С резкой границей раздела выше залегает песок круп­
нозернистый, косослоистый, с линзами песчаника и гра­
велита 

Мощность, ж 

0,7-0,8 

1,7-1,8 

3,5 

В свое время я отмечал, что представление о сармат-меотическом воз­
расте <<песчано-охристой>> толщи является наиболее правильным (Стеклов, 
1961). В I!Iользу такого представления говорит как совершенно постепен­
ный переход немых песков вниз в пески, содержащие раковины морских 
верхнесарма'IIских моллюсков, так и данные по остракодам самих <<nесчано­

охристых>> отложений. Так, в некоторых пластах встречаются представи­
тели родов J.~eptocythere, Xestoleberis и Loxoconcha, являющиеся, по 
мнению Н. Н. Найдиной, меотическими. Однако не исключено, что страти­
графический объем этих отложений шире и они включают в себя и экви­
валенты полтического яруса или, вернее, какой-то его части. Сколько­
нибудь доказательными аргументами в пользу этого предположения я не 
располагаю, но открытие морских отложений не только меотического, но 

и полтического возраста на северной окраине Адыгейского выступа (Бу­
ряк, 1959а) дает основание условно расс·матривать <<•песчано-охристую>> 
толщу как дельтовые осадки не только верхнесармат-меотического, но и 

полтического времени. 

Местонахождение караганских моллюсков 
в районе станицы Костромской 

Единственное местонахождение среднемиоценовых (карага'Нских) на­
земных моллюсков, материалом из которого я ра·сполагаю, было обнаруже­
но краснодарским геологом В. Н. Буряком ( 1960), который до публИ'Ка­
ции своих материалов не толыю сообщил мне об этой чрезвычайно инте­
ресной нахО'дке, но и передал собственные сборы раковин из этого пункта. 

Местонахождение расположено на левом берегу р. Псефирь, в 1,5 r;:м Ii 

юга-западу от южной окраины станицы Костромской в большой южной 
излучине реки. Здесь, в цоколе 5-метровой террасы обнажены снизу вверх: 

1. Песок буроватый и синевато-серый, среднезернистый, 
сильно уплотненный 

?.. Песчаник зеленовато-серый, среднезернистый, кварцевый, 
глинисто-известковистый, неслоистый, довольно креп­
кий, кверху более глинистый и не столь крепкий. В пес­
чанике беспорядочно рассеяны великолепно сохранив­
шиеся раковины преимущественно Gastrocopta (Sinal­
blnula) nouletiana Dupuy, G. (Sinalblnula) fissidens Sandh., 
Vertigo (Vertilla) angulifera О. Bttg., Pupilla tri­
plicatoidea n. sp., Microstele wenzi Fisch., .М. buryaki 
n. sp., М. caucasica n. sp., Pupilorcula karaganica n. gen. 
et sp., Vallonia sandbergeri Desh., V. subcyclophorella 
Gottschick, Chondrula (М astus) forcarti n. sp., Zootecus 
insularis caucasicus n. suhsp. Гораздо реже встречаются 
Gastrocopta (Alblnula) cf. acuminata Klein, G. (Sinalbl­
nula) farcimen Sandh., Vertigo (Vertigo) cf. ovatula Sandh., 
Truncatellina sp., Pupilla sign,f!taeformis n. sp., Pupilor-

Мощность. ж 

0,8 
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Мощность. .м-
cula sp., Cochlicopa sp., Caecilioides sp., Caucasotachea 
kubanica n. sp. Здесь же изредка встречаются мелкие 
обломки костей позвоночных, эндокарпы плодов Celtis 
cf. lacunosa Reuss (определение П. И. Дорофеева) и мел-
кие раковины Spaniodontella pulchella Baily 1 ,(} 

3. Песок грязно-коричневый, среднезернистый, неслои-
стый, с редкой мелкой галькой в подошве и с некруп­
ными, редко рассеянными. раковинами Spaniodontella 
pulchella Baily 0,8-1,0 

Описанный разрез характеризует прибрежно-морскую фацию нижней. 
(Буряк, 1960) части караганского горизонта, возраст которой с несомнен­
ностью устанавливается по содержанию раковин спаниодонтелл, нахожде­

ние же обильных остатков наземных моллюсков, как справедливо замечает 
Буряк, <<свидетельствует о близости сушю> ( стр. 72). По данным того же 
исследователя, подобные же слои с наземными моллюсками в основаник 
Бараганских отложений прослеживаются и восточнее, на р. Чамлык у ста­
ницы Упорной. 

Местонахождение меотических моллюсков 
в районе станицы Верхне-Баканекой 

Б глубокой ущельеобразной балке Глубокий Яр- правом притоке 
р. Баканки в 1 км выше станицы Верхне-Баканекой Нраснодарского края, 
в карьере, обнажающем пра:аый сююн балки, у ·самого ее устья снизу вверх 
наблюдается следующая последовательность слоев (рис. 30): 

1 1 1 1 1 
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Рис. 30. Разрез меоти­
ческих отложений в 

балке Глубокий Яр у 
станицы Верхне-Бакан-

екой 

Условные обозначения 

см. на рис. R 
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Мощность . .к 

N1m1 1. Песок зеленовато-серый, мелкозер­
нистый, переслоенный тонкослоис­
той глиной, с линзами (до 1 c~t) опо­
ковидного мергсля. Местами встре­
чаются скопления отпечатков стеб­
лей осоковых, редкая чешуя и об­
ломки косточек рыб, детритус и 
целые раковины Acicula bakanense n. 
sp., Carychiumplicatum n. sp.,Negu­
lus n. sp., Orcula sp., Vallonia sp., 
Clausiliidae gen. 

2. Песчаники крепкие, известковис­
тые, грубослоистые желтоватые, 
пластами переходящие в песчанистые 

известняки, иногда с массой ядер 
раковин. В верхней части - прос­
лой конгломерата. В песчаниках 
найдены остатки раковин Cardium 
mithridatis Andrus., Е rvilia minuta 
Sinz., Abra tellinoides Sinz., Loripes 
sp.,Dosinia maeotica Andrus., Modio­
lus minor Andrus., Congeria sp., 
Н ydrobla trochus Andrus., Pom·atias 
sp., Planorblssp. 

3. Глина зеленовато-серая, песчанис­
тая, известковистая, с рассеянной 

мелкой галькой, прослоями ржаво· 
го песка и известковыми журавчи­

ками, с рассеянным растительным и 

раковинным детритусом, среди ко­

торого встречены Cardium sp., Ervilia 
minuta Sinz., Congeria panticapaea 

Andrus. ,Н ydrobla panticapaea An drus., 
Н. sp. ,Pomatias sp., Limnaea sp., Р la­
norbls sp. 
4. Песчаник грубослоистый, извест­
ковистый, полосчатый от ожелезне­
ния, с редкими ядрами Congeria sp. 

5. Песок зеленова.тый, мелкозернис­
тый, известковиетый, · с крупными 

t 
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кусками ржавой ~ревесины, известковыми журав­
чиками и рассеянным мелким раковинным дет­

ритусом. Изредка встречаются целые раковины или 
крупные обломки Congeria sp., Н ydrobla micra Stekl., 
Pyrgula cf. purpurina Andrus., Pomatias rivulare Eichw., 
Caucasotachea sp. . . . 

6. Глина сильнопесчанистая с редкими раковинами Conge-
ria cf. panticapaea Andrus . . . 

7. Различно сочетающиеся, грубо-, передко косослоистые 
известковистые песчаники и известняки с прослоями 

мергелей, реже гравийных и мелкогалечных конгломе­
ратов. В некоторых пластах масса ядер и отпечатков 
Congeria cf. panticapaea Andrus., С. subnovorossica Os­
saul. ,С. sp., /Jydrobia cf. micra Stekl., Pyrgula sp., М i­
cromelania sp. 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ СВЕДЕНИЯ 

Мощность, .м 

1 

1 

18 

О ГЕОЛОГИИ НЕКОТОРЫХ МЕСТОНАХОЖДЕНИй 

НАЗЕМНЫХ МОЛЛЮСКОВ 

Местонахождения в Ставрополье 

М е с т о н ах о ж д е н и е сред н е с ар м а т с к их_ м о л л юс к о в у 
-с. Сп и цевка. Средпосарматские прибрежно-дельтовые песюr, вскрытые 
на Бешпагирском плато у с. Спицевка в 40 к.м к востоку от Ставрополя, 
были подробно описаны Н. С. Волковой ( 1939). Ею же в этих песках бы:r 
найден один экземпляр Gastrocopta ( AlЬinula) acuminata Klein, описан­
ный под новым названием (( V ertigo pallida n. sp. >>. П римепение метода от­
мывки непосредственно на обнажении дозволило мне получить обильный 
и разнообразный материал по наземным моллюскам великолепной сохран­
ности. 

В большой циркаобразной промоине у группы родшшов «КлючикИ>> 
<iлиз южной окраины с. Спицевка снизу вверх обнажены: 

1. ПесО!{ синевато-серый среднезернистый, насыщенный ра­
I>овинным детритусо~r и целыми раковинами Cardium 
jittoni Orb., С. michailovi Toula, С. baiarunasi Koles., Mac­
tra vitaliana Orb., М. podolica Eichw., Solen subjragilis 
Eichw., Tapes tricuspis Eichw., Hydrobla sp., Planorbldae 

Мощность, м 

gen., Melanopsis sp., Unio sp. 1 
Поел~ перерыва (3 .м): 

2. Песок серый среднезернистый, выше желто-бурый мел­
козернистый, существенно кварцевый, неясно слоистый, 
насыщенный очень тонким раковинным детритусом, 
образующим в верхней части косослоистые линзы . 5 

З. Песок желтый мелкозернистый, с редкими прослоями гли­
ны, выше- сильноглинистый, с массой неправильных 
тонких прослоев ожелезненного торфаобразного расти­
тельного детритуса. Единично в песке встречаются ра­
ковины мелких Mactra sp., Hydrobla sp., Unionidae 
gen. . . . • . . . . 1,3 

4. Песок желтый мелкозернистый, насыщенный тонким, хо­
рошо отсортированным раковинным детритусом, обра­
зующим косые прослои, выше переходящий в сплошную 
детритусовую породу с примесью песка. Порода причуд­
ливо волниста, чаще косослоиста, иногда с вихревой 
текстурой, и содержит массу крупных обломков и це­
лых раковин Cardium fittoni Orb., С. baiarunasi Koles., 
С. michailovi Toula, С. oЫiquobsoletum Koles., С. suessi 
Barb., С. elegantis Stekl., С. vassoevitschi Koles., Mactra 
podolica Eichw., Tapes tricuspis Eichw., Т. naviculatus 
R. Hoern., Solen subfragilis Eichw., Modiolus incrassatus 
Orb., Donax lucidus Eichw., Н ydrobla sp., Tornatina la­
ionkaireana Bast., Т. urupense Koles., Cylichna рпра 
Eichw. 
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Среди гораздо реже встречающихся здесь же остат­
ков континентальных моллюсков· преобладают Gas­
trocopta (Vertigopsis) magna n. sp., G. (Alblnula) ukrai­
nica n. sp., G. (Sinalblnula) nouletiana Dupuy, G. (Sinal­
Ьinula) fissidens Sandb., Vertigo (Vertigo) antivertigo cal­
losa Reuss, V. (Vertilla) angustior J effr., Pupilla mutabl­
lis n. sp., М icrostele шenzi Fisch., Vallonia subcyclopho­
rella Gottschick, Gyraulus sp. 

Гораздо реже встречаются Carychium plicatum п. 
sp., Cochlicopa sp., Gastrocopta (AlЬinula) acuminata Kleiп, 
Vertigo (Vertigo) aff. pusilla Miill., Truncatellina sp., 
Pupilla submuscorum Gottsch. et Weпz, Zonitidae gen., 
Limnaea sp., Р lanorbarius cf. corneus L. 

Вместе с моллюсками встречаются скорлупки сифон­
виковых водорослей и масса остракод Cyprideis littora-

Мощность, м. 

lis Brady . . . 2,5 
7. Песок мелкозернистый, косослоистый, насыщенный тон­

ким раковинным детритусом, выше среднезернистый, 
гравийный, с серией линз косослоистого песчаника, со 
скоплениями раковин Cardium fittoni Orb., 11-J actra sp., 
Tapes sp. 5-6 

М о л л ю с к и к р а с н о-б у р о г о п е с ч а н и к а у х у т о р а В о с­
т очного н а К у б а н и. Остатки наземных моллюсков в пласте желто­
бурого, местами красноватого, сильно и неравномерно глинистого песчаmi­
ка, залегающего в основании разреза цоколя высокой правобережной тер"' 
расы р. Кубань у хутора Восточного (ниже г. Армавира), были обнаруже­
ны Н. С. Волковой. Пласт посчапика с резким размывом перекрыт креп­
ким конгломератом, вверх сменяющимся песками и галечниками. Волкова 
сопоставляет красноватые породы хутора Восточного с близкими по об­
Jrику пластами форштадского разреза армавирской свиты. 

В красно-буром песчанвне редно рассеяны раковины V allonia aff. pul­
chella Miill., Chondrula (Chondrula) tchetchenica Stekl., Jaminia (Bollinge­
ria) pupoides Кryn., Euomphalia sp., Helix cf. vulgaris Rssm. Такой состав 
моллюсков позволяет довольно уверенно датировать этот пласт апшеро­

ном. Сопоставление его с похожими породами, встречающимиен в составе 
армавирской свиты, которая имеет более древний - миоплиоценовый воJ­
раст, является ошибочным и лишний раз убеждает в том, насколько риско­
ванно сопоставление контипентальных отложений, основанное толыю на 
Jштологическом сходстве. 

Местонахождения: за пределами Предкавказья 

М е с т о н а х о ж д е н и е в Б о г д а н о в с к о м к а р ь е р е в Д н е п­
р оп е т ров с к ой о б л а с т и У С С Р. Коллекция великолепно сохранив­
шихся раковин наземных моллюсков из нижнесарматских отложений 
Днепропетровской области была мне передана Л. С. Белокрысам (Кривой 
Рог). Им же были предоставлены в мое распоряжение для дополнительной 
отмывки образцы породы, содержащей остатки раковин, п необходимые· 
сведения о геологичесних условиях местонах·ождения. 

Пользуясь любезным разрешением Л. С. Белокрыса, я привожу разрез 
~tестонахождения по его неопубликованным данным. 

Местонахождение находится в южном участке Богдановекого карьера 
у г. Орджоникидзе Днепроnетровской области. В карьере снизу вверх об­
нажены следующие слои, первый из которых залегает с размывом на зе­

леных глинах олигоценового возраста: 
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N~s1 1. Песок кварцевый, мелко- и среднезернистый, в основа­
нии с гравием, с обуглившимел растительным детритусом 

2. Глина темно-серая, с растительными остатками, с 
пластом (0,3 .м) кварцевого мелкозернистого песка 

Мощность . .м 

4,(} 

0,8 



3. Ракушник рыхлый иэ обломков и целых раковин Ervilia 
dissita Eichw., М actra eichwaldi crassa Syd., Cardium 
plicatum plicatum Eichw., Donax dentiger Eichw., Tapes 
tricuspis Eichw. и др. 

В верхней части проходит прослой (0,2 .и) глины 
темно-серой, лишенной остатков раковин . . . 

4. Глина желтовато-зеленая, с ориентированными по пло­
скостям наслоения раковинами Cardium plicatum pli­
catum Eichw., Tapes tricuspis Eichw. 

5. Глина зеленовато-серая, тонкослоистая, с прослоями ра­
ковинного детрита и ориентированными по напласто-

ванию раковинами М actra eichшaldi crassa Syd., Car-
dium plicatum plicatum Eichw., Modiolus sarmaticus Gat. 
и др. В кровле пласта глина имеет вихревую текстуру, 
а раковины и их детритус насыщают nороду хаотически, 

без следов сортировки. 
Среди раковинного детритуса встречается огром­

ное количество великолепно сохранившихся разнооб-
разных мелких раковин наземных гастропод. * Мощность 
этого прослоя не более 10 см . . . . . • . . • 

6. Глина желтовато-зеленая, подобная описанной в слое 4. 
7. Ракушник как в слое 3, с остатками таких же раковин 
Выше, со следами размыва залегают породы с остатками 
среднесарматских моллюсков. 

* Их перечень приведен на стр. 94. 

Мощность, м 

1,5-

0,1 

0,4-0,S. 
0,1S. 

2,(} 

Л. С. Белокрыс справедливо полагает, что раковины наземных гастро­
нод, будучи смытыми с суши дождевыми потоками, погребены в прибреil;­
но-морском иле, сильно взмученном действием волн. 

М е с т о н ах о ж д е н и е в Б а б чик с к ой б а л к е на R ер ч е н­
с к о м по л у о с т р о в е. В правом борту Бабчикекай балки в 3-3,5 км от· 
Чокракского озера (в северной части Керченского полуострова) обнажены 
следующие слои (снизу вверх): 

1. Известняк детритусовый, с раковинами М actra caspia 
Eichw. 

2. Песчаник мелкозернистый, желтый, местами зеленова-
тый, грубослоистый, снеnравильными прослоями эвон­
кого светлого песчаника и зеленой, комковатой глины. 
Как в глине, так и в песчанике прослоями встречается 
много хорошо Сохранившихея раковин Chondrus pusa­
novi п. sp., Helicella aff. filimargo Kryn., Helix sp. и ред­
кие обломки костей Phoca sp. (определение И. А. Дуб-

МОЩНОСТр, .м.· 

рово) 3,5-4 
3. Песчаник слабый, зеленовато-серый, комковатый, с лин-

зами эвонкого серого песчаника, внизу с массой рако-
вин Hydrobla sp. . . . 0,5-

4. Известняк белый, крепкий, грубослоистый, с редкими 
раковинами Potamides sp., Chondrus pusanovi n. sp., He-
licella sp., Helix pseudoligata Sinz . . . . . 1,5-2: 

5. Известняки мшанковые и раковинные с Cardium, Dosinia, 
М odiolus, Spheria, Potamides. 

Материал, изложенный выше, позволяет убедиться в том, что основные· 
сборы неогеновых наземных моллюсков произведены в осадках, возраст 
которых в большинстве случаев либо определен совершенно точно по при­
сутствию остатков морсиих организмов, либо принимается на основе отчет­
ливых геологических сопоставлений с датированными отложениями. 

С другой стороны, находка наземных моллюсков в ряде случаев в по­
родах, вопрос о возрасте иоторых до сих пор оставался открыты:и, дает­

возможность более или менее уверенно эти породы датировать. 



Г.л,ава II 

МЕТОДИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ 

ИСКОПАЕМЫХ НАЗЕМНЫХ МОЛЛЮСКОВ 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛRИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

НАЗЕМНЫХ МОЛЛЮСRОВ 

В СТРАТИГРАФИИ И ПАЛЕОГЕОГРАФИИ 

Из геологической литературы иструдно вывести заключение, что боль­
шинство исследователей считает наземных моллюсков группой, <<бесполез­
ной>> для стратиграфии. Характерно в этом отношении высказывание 
13. П. Гричука, относящееся, правда, главным образом к антропогсновым 
фаунам, но как бы ·собирающее в своем фоi,усе общее недоверие к страти­
графическим возможностям континентальных беспозвоночных: << ... выдел9-
ние достаточно определенных стратиграфических горизонтов по фаунисти­
ческим данным возможно лишь для морских отложений. Пресноводная и 
наземная фауна моллюсков н е д а е т н и к а к о й о п о р ы н и д л я 
с т р а т и г р а ф и ч е ·С к о г о р а ·С ч л е н е н и я, ни для сопоставлений с 
морсю1ми осадкамИ>> (Гричук, 1954, стр. 5; разрядка моя. -А. С.). 

Принято думать, чтu наземные моллюсюi, обитающие даже ua неболь­
шой площади в условиях резко различающихся по своему режиму биото­
пов, но многократно и с большой точностью повторяющихся во времени, 
не могут служить ни целям палеогеографии, ни тем более стратиграфии. 
Кроме того, считается- п даже канонизировано в учебниках,- что остат­
ки третичных улиток очень редко и плох<J сохраняются в ископаемом сос­

тоянии. 

Наземные моллюски « ... появляются впервые в верхнем карбоне, но 
даже в третичном периоде они представлены е щ е о ч е н ь с к у д н о. 

Их богатство видами проявляется лишь в плейстоцене>> (Динер, 1934, 
стр. 113-114; разрядка моя.- А. С.). 

Если обратиться к отечественной геологической литературе, то можно 
убедпться, что самый факт присутствия <<хеликсов>> в континентальных 
породах кайнозоя, по крайней мере Кавказа (К А. Ализаде, 19:39, и др.; 
:Мамедзаде, 1939; Ковалевский, 1936; Андрусов, 1902, Andrнssow, 1906, 
и др.; Прокопов, 1922, 1937, и много других), Крыма (Штукенберг, 1872; 
Синцов, 1875, 1895; Андрусов, 1890, Andrussow, 1906; Прендель, 1875; 
Архангельский п др., 1930), Украины (Осауленко, 1936; Носовский, 1960; 
Молявко, 1953, 1960, и др.), Поволжья (Кирсанов, 1948), Предкарпатья 
(Корнеева, 1959) и некоторых других районов нашей страны, хорошо из­
вестен. Однако укоренившееся у нас представление о наземных моллюс­
ках как о группе, по той или иной причине стратиграфически бесперспек­
тивной, и привело, вероятно, к тому, что ископаемые остатки их раковин 
почти совершенно не собирались геологами, а сама эта группа до сих пор 
остала•сь совершенно неизвестной и н~.исследованной. Именно этой послед-
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ней, а не какой-либо иной причиной объясняется тот факт, что использо­
нать остатки наземных 1\Юллюск?в в геологических целях до сих пор было 
практически невозможно. 

С предпосылками, на которых основывается скептическое отношение к 
нскопаемьв1 наземным моллюскам, нельзя согласиться. Представление а 
J>:райней редкости находок их раковин в кайнозойских отложеннях являет­
ся неверным, в чем убеждает даже простое знаком·ство с литературой. 
На одном только Кавказе можно назвать десятки местонахождений. Столь 
же ошибочно представление о неудовлетворительной сохранности раковин 
ио~опаемых улиток, кот10ро·е фактически опроверга·ется собранной мной 
коллекцией. 

В своем вроетранетвенном распространении наземные улитки, KaJ{ из­
вестно (Матёюш, 1950; Лихарев и Раммельмейер, 1952, и др.), теснейшим 
образом зависят от ландшафтных, в первую очередь климатичесних, усло­
liИЙ. Можно не сомневаться, что на территории любой неогеновой суши, 
испытавшей колебания климата, происходило и закономерное изменение 
состава биоценозов наземных моллюсков. Климатические же колебания н 
смещения ландшафтных зон, несомненно, имели место на протяжении нео­
генового времени. Следовательно, есть все основания ожидать распрост­
ранения в разновозрастных континентальных отложениях, образовавших­
ел в различной климатической обстановке, разных по составу комплексов 
моллюсков. В то же время общий ход эволюционного развития этой груп­
пы доджен обесnечить хотя бы некоторое несходство разновозрастных 
Iщмплексов, связанных с повторяющимиен во времени близкими дандшафт­
ными условиями. Одной из наиболее :сложных пр'Облем геологическоrо 
пстолкования находоо ископаемых наземных моллюсков является пробле­
:на гетерогенности их тафоценозов, возникающая, во-первых, в связи с лег­
костью транспортировки их раковин водой, а во-вторых, зависящая от воз­
можности существования большого разнообразия биотопов вблизи места 
захоронения. Трудности, вытекающие из этой nроблемы, рассматриваются 
ниже. 

В заключение можно отметить, что на фоне общего недоверия к стра­
тпграфнческнм во:н1ожностяи наземных моллюсков некоторые отечествен­
ные иалако<1оги не без основания считают эту группу объектом, весьма 
нерснектнвным для выяснения ландшафтных условий геологического 
прошдого и возраста ·континентальных отложений (Богачев, 1932; Пуза­
нов, 1949; Лихарев и Раммельмейер, 1952, и др.). Таи, еще в 1924 г. 
В. В. Богачев писал: <<Наземные и пресноводные фауны имеют не мень­
ший геологический интерес, чем фауны морские; эти последние дают нам 
1юзможность создавать -карты древних морей, а если бы фауны наземные 
н пресноводные сохранялись так же хорошо и обильно, как морские, то 
мы имели бы еще и карты суши для разных эпох>> ( 1924б, стр. 4). 

Однако окончательное разрешение вопрос о стратиграфической ролн 
наземных моллюсков можно получить только путем исследования их фак­
тического пространствеиного распространения в прошедшие геологиче­

ские эпохи. 

СБОР И ТЕХНИЧЕСКАЯ ОБРАБОТКА МАТЕРИАЛА 

Подавляющее большинство видов наземных моллюсков характеризует­
ся {JЧ~нь небольшими абсолютными размерами раковин, часто не nревы­
шающп.~>ш 1,5-3 мм. Многие из этих раковин вместе с тем отличаются 
тонкоетеиностью и хрупкостью. Это вызывает необходимость применения 
некоторых специфических методов сбора и дальнейшей технической обра­
f!отюr образцов. Мелкие раковины легко могут быть пропущены и, несом­
ненно, пропускаются при полевых наблюдениях. (Это, кстати,- одна из 
причин возникновения легенды о нрайней бедности отложений остатками 
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наземных моллюсков.) Нередко такие ран:овины не удается обнаружить 
при самом тщательном осмотре даже образца породы, в котором их при­
сутетвне заранее можно предпоЛагать. Но п обнаруженные :мелкие рако­
Iшны отпрепарировать обычными приемами оказывается практически поч­
ти невозможным. 

"Универсальным способом, обеспечивающим одновременно п сбор и вы­
,;~,еление раковин из породы, является отмывка. Песчано-гшrнпстые слабо 
сцементированные породы (каковыми в большинстве случаев представле­
ны континентальные неогеновые отложения) довольно лег1ш поддаются 
uтмывке. Для этого образец породы помещают в любой сосуд (мпску, бан­
ку, ведро и т. д.) и заливают водой. После размокания породы необходп~ю 
тщательно осмотреть поверхность воды, так как целые (неповрежденные, 
не имеющие трещин) раковины моллюсков как наземных, так и некото­
гых пресноводных всплывают на поверхность. Еслп раковины не всплыли, 
можно попытаться осторожно перемешать осадок, чтобы освободить рако­
вины, находящиеся в его гуще. Нельзя вынимать плавающие раковины 
руками. Для этой цели можно воспользоваться тонкой хорьковой кистью, 
а еще лучше - специальной ракеткой, представляющей натянутый I-Iil 

рам,ку lК3 тошюй !II:ровюло~ЮИ куоочеR капроновой и:ли шелков·ой т~ани. 
С ракетки раковину можно стряхнуть с Rа:плей воды на фильтровальную 
бумагу или смыть в небольшой сосуд с прямымп стеНRами, наполненныii: 
водой. В дальнейшем вода вместе с раковинами выливае'ОСя на металличе­
скую сетку, где раковины просушиваются. 

РазмоRший осадок промывается под струей воды в металлическом сите 
с диаметром ячей 0,1-0,2 .мм до полного удаления алевритовых и гшi­
нистых частиц. Осадок, оставшийся на сите после промывки, просушивает­
ся, и из него под бинокулярным микроскопом отбираются раковины мол­
;Iюсков. Попутно при этом могут быть отобран:Ьr раковинrш остракод и 
фораминифер, обломRи косточек и зубы грызунов и рыб, оогоюш харовых 
водорослей и т. д. 

С целью получения массовото материала из слоев, где присутствпе ра­
новин заранее известно, полезно проводить отмывRу в поле, непосредствен­

но на обнажении. Этот прием, позволяющий промыть любой большой 
объем породы, дает блестящие результаты и вrполне оправдывает затрачи­
ваемое на отмывку время. При этом нет необходимости искать вепремен­
но падающую струю воды. Достаточно, поместив ра3мокший осадок в сито, 
слегка ударять последним по поверхности воды, используя для этого любой 
ручей, речку или озеро, разумеется с чистой водой. Сито следует держать 
немного наклонно, что обеспечивает сползание осадка в одну сторону и 
облегчает проюrnновевие воды сквозь ячеи. Целесообразно в полевых ус­
ловиях 'П'ользоватЬIСя более грубым (с диаметром ячей до 0,5 .м.м) С'итом. 
Совершенно сухой песок можно просто просеивать через такое сито. 

Породы, сцеме1Н'11Ирован.ные изrвестью, обыЧiНо не поДIJ;аются отмывке, 
так как не размоRают. Можно пытаться разрушить их путем пrюi•алива­
ния, кипячения в воде или в слабо·м растворе едкой щелочи, но обычно эти 
способы мало эффективны. Неплохой результат дает следующий прием: 
надо осторожно отделить поверхностную корочку nласта на обнажении, 

обычно сильно разрушенную выветриванием, и этот материал подвергнуть 
отмьi!В·ке. OбьiRIIoвffilН:o геолог 'Отбрасывает эту корку, счищает ее, стремясь 
познакомиться с породой в свежем состошmи. Однако в данном случае эта 
<снесвежая» порода оказывается удобным продуктом, из которого удается 
nолучить великолепный материал, тог,:~,а каR н3 свежей породы невозмот­
но выделить ни одной раковины. 

Все сказанное выше относится только к сбору мелких раковин. Ракови­
ны таких семейств, как Helicidae, Enidae (большинство видов) и Claнsilii­
dae, добывать методом отмывки нельзя. Они собираются и препарнруютсн 
обычным .образом. 
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Вся лабораторная техническая обработка раковин должна вестись с по­
мощью бинокулярного микроскопа. Для препарировки следует nрименять 
только очень тонкие и острые иглы. При работе же ·с мелкими раковинами 
вепригодны даже самые тонкие стальные иглы. Лучше упо_треб.лять иглы, 
изготовленные из энтомологических булавок мелких размеров, или еще 
лучше - из очень тонкой стальной или вольфрамовой проволоки. Подклей­
ку разбитых или треснувших раковин удобно производить целлулоидным 
лаком (его можно приготовить, рас1'ворив чисто отмытую и обязатс.:'Iьно 
совершенно сухую фотопленку в смеси примерно равных объемов ацетона 

и аМJИл-ацета'l'\а). Лак наносится на раковИIНу тонкой иглой. Он быстро 
(в т~elli'Иe нес.tюльки:х секунд) ·засы.х.а·ет, не портится от временiИ, дает д'ОС­
таточно прочное соединение и на раковине образует очень тонкую про­
зрачную пленку, не машающую работе. Пользуясь микроскопом, тонкой 
иглой и целлулоидным лаком, я имел возможность реставрировать повреж­

денные раковинки пупиллид размером менее 2 .ч.м. 
Даже при самых хороших условиях сохранности раковин и удачной от­

мывке устьевые полости мелкпх раковин остаются заполненными породой, 

удаление которой может быть произведено только принудительно. Устье­
ной канал мелких раковин представляет капилляр, в котором порода оста­
ется, сколько бы ни держать раковину в воде. Препарировать устьевую 
полость иглой не только трудно, но и почти безнадежно, во всяком случае 
крайне рискованно. Эту операцию следует производить тонкой хорьковой 
1шстью. Раковину закрепляют под микроскопом в пластилине и кистью 
кладут на породу, заполняющую устье, каплю воды. Можно чуть-чуть тро­
нуть породу тонкой иглой, чтобы облегчить проникновение воды по порам. 
3атеl\(, осторожно прикасаясь кончиком кисти, удаляют размокающие и от­
деляющиеся частицы породы. Образующуюся глинистую пульпу удобно 
вытягивать слегка влажной кистью. Препарировку кистью и водой можно 
J>естп до тех пор, пока вся полость устья вместе с находящейся там зубной 
арматурой не окажется очищенной от частиц породы. 

Работая с мелкими раковинами, ни в коем случае нельзя брать их паль­
цами, а лишь с помощью слегка влажной кисти или тонкой иглы, смазан­
ной пластилином. Хранить их у::~,обнее всего в камерах Франкэ. 

ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКАЯ ОБРАБОТКА МАТЕРИАЛА 

О единстве систематики 

Под паJ.еонтологической обработкой подразумевается класеификацип 
пскопаемых остатков раковин, т. е. определение их места в общей системе 
животного мира. Эта - систематическая - сторона работы, не являясь са­
моцелью, служит средством, обеспечивающим возможность д.q.;:rьнейшего 
использования получаемых данных в области биостратиграфического, па­
:Iеоландшафтного или историко-эволюционного анализа. П рп :но м досто­
верность окончательных выводов во многом зависит от точности работы 
палеонтолога как систематика. Поэтому систематическая сторона работы 

пj)IИ!обретает особо ватное зна-чение. А в послед:ней, в J>сонеЧ!Ном итоге, оп­
ределяющими являются вопросы о сущности вида и его крптершrх. 

Этот вопрос, представляющпй самостоятельную и очень слоа..:ную проб­
.::rему (попытке приблизиться к решению которой посвящена бо:Iьшая ШI­
тература), будет интересовать нас только в плоскости представ.ilений о 
едпнстве зоологической систематики. Многие палеонтологи стремятся ис­
кусственно дробить ископаемые виды, что, по их мнению, должно повы· 
сить стратиграфическую «отдачу>> палеонтологического материала. С пре­
дельной ясностью и резкостью эту мысль высказал К. Дпнер: <<Различин 
фаун, делающие возможной точную корреляцию, проявляются т о ль к о 
п р и о ч е н ь уз к о м п о н и J\11 а н и и в и д о в. Выдающиеся палеонтоло-
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ти с полньпt правом все снова и снова подчерюшают необходrпюсть узко­
го понпмаtiiiЯ вида, хотя бы даже такое пониманне у ж с н е с т в е ч а л о 
требованиям зоологов>> (1934, стр. 137; разрядка моп.-А. С.). 
Автор призывает по существу к разрыву с зоологпчсской систс'.fатпкой и 
к создаrнию ИJс·ку.сствешrой, отJIIИЧ!Н•ой ·от нее, палеюн:то.:тогпче<ж·ой с.исте~1ы. 
Такую концепцию принять невозможно, как нельзя признать правильньпr 
выделение <шалеонтологпческого вида» (Борисяк, 1947; Кэйн, 1958) в I{а­
честве векоего особого типа вида. Труди~ не согласиться с те.м, что <<систе­
матика ископаемых организмов и систе.\Iатика современных организмов 

представляет собой единое целое, так как все виды животных п растенпii 
возникают в процессе развитпю> (Абрукина, 1957, стр. 31) и что <<реаль­
ность, качественная определенность вп;:~,а не ;:~;опускают решения проблР­
мы в такой плоскости, т. е. в двух вариантах. Понятие о сущности вида 
и его определение у биологов и палеонтологов ... не должно быть отличны::vr» 
(Эйнор, 1955, стр. 3), а, наоборот,- << ... ви;:~; должен быть, ШJ сущсетву, о:~­
нозначен для современных и для ископае.\IЫХ организмов>> (Громова, 1959, 
стр. 9). 

Признание единства систС.\!аТИIШ ныне живущих и псi<апаа.\rых орга­

низмов отнюдь iНе исключ-ает нензбежнос'11и определенного разрыва ~tежду 
прие:ию.1и классифm{ации тех п других. Общеизвестно, что спсте\Iатпк-па­
леонтолог по необходимости вынужден использовать для дпагностпы1 
лишь сравнительно нсбольшую долю характеризующих вид ~1ризнакоn, 
большая часть которых безвозвратно утрачпвается в процессе захоронения, 
оставаясь недостуnной изучению. Несмотря на это, при класспфикацип 
палеонтологических объектов необходимо стремиться к :\tаксимально·му 
rближению с Представлениями зоологической систематикп, пспользующеi'! 
;;1юбые пути диагностики, в TO.\I числе п не;:~,оступные длн палеонтолога. 
Вместе с ТС.\1 возможно более точное отраженпе в спсте.\1аТIIЧI'СI\ИХ абrт­
ракциях палеонтолога о б ъ е к т п в н ы х, п с т и н н ы х ф п .'1 о г е н е т н­
чес к их в з а и м о о т н о ш е н и i'I .\Iежду организ~шми ;J:о:тжно обеспечпп, 
1I н а и б о л е е б л а г оп р и я т н ы е у с л о в п я д л я и с п о л ь з о в а­
н и я н а л е о н т о л о г и чес к их д а н н ы х в цел я х с тратигр а­

ф и и и п а л е о т е о г р а ф и и. Сказанное, вместе с почти полным отсут­
ствием в нашей литературе материалов по ископаемым наземным моллюс-
1\ам, требует рассмотревин не1шторых особенностеi'I снетематики этой 
группы е целью опре·;:~;елшшя Т'ак·ого пути ее палоонтологической обработ­
ки, который позволпл бы, по воз.\южности, не отрываться от общей зоо:ш­
гическоi'I системы. 

Принцины систематики современных наземных моллюсков 

Opraюtз~I наземного мо:шюска состоит из ;:t;вух частей - мягкого тела 
и скелета, образованного известковой раковиной. 

У ,огромrного больши:н.ства брюхоногих ~раковина является внешне!'!, 
вмещающей в своей полости мягкое тело, у немногих групп она редуцпро­
вана в раз:шчной степени вплоть до по;rного исчезновения. Ра~:>овiшы брю­
хоногих чрезвычайно разнообразны по своему строению. Естественно по­
этому, что раззичные черты их строения, разнообразпе которых легко бро­
сается в глаза, н были первоначально положены :малако:тоrа:\ш в основу 
систе::vrатики рецептных наземных (легочных) .\ЮЛ;rюсков. О:~,пако даль­
нейшее их изучение наказало, что морфологня раковины в сnязн с кон­
вергентным ее развптпем у далеких в филогенетическом отношении груш1 
яв;шется не;з;остаточпо надежным критерием в спсте.\IаТ!lке легочных. 

Бы.:ш привлечены ;:t;ругие критершi - особенности строення pa;:t;y;rы, ЧС'­
люетп и разшrчiНых ор·ганав мягкого тела. При это.\I уже более 100 .1ет 
назад, в 1855 г., Шмидтом и Мокен-Тандоном, а затем Вигманном в 1893 г. 
п друпвп1 зоологами было установлено, что существенное значение длн 
систематики легочных имеет строение нх по:товой систюtы. Анатшшческий 
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uринцип, использованный и развитый затем в работах многпх исс·ледона­
·телей, нашел в настоящее время всеобщее признание как за рубежом, тахi 
и среди отечественных малаколагав (Акрамовский, Лихарев, Матёюш 
и др.). В настоящее время он все более проникает в изучение система ти­
БИ п других групп моллюсков (Prosobranchia, Opisthobranchia, Bivalvia). 

Сущность принцила заключается в признании большого или даже ве­
дущего значения особенностей строения половой системы моJшюска при 
онределении· его систематического положения. Систt:.матическая прерога­
тива половой системы кажется на первый взгляд произвольной. Высказы­
вались предположения о том, что изменения в ее строении от вида к виду 

служат задаче обеспечения нескрещиваемости между ни~ш (Malip, 1947) 
и ~овязаны с непосредс'11Вrоrным уча{~тием поJювой ,сис:темы :в пере1даче и 

сохранении генетической конституции :вида. По другой точк·е зрения (Матё­
кин, 196U), лабильность половой системы и ее видовая специфичность свя­
ааны с адаптацией к меняющи~1ся условиям среды, при которых оказы­

:зается необходимым обеспечить возможность воспроиз·ведения. На основа­
нии наблюдений над среднеазиатскими стебельчатоглазымн П. В. :Матёкин 
пришел к выводу, что при отсутствии различий в строении копулятивного 

•>тдела половой системы у разных видов развитие в ней структурных осо­

бенностей связано либо с освоеюJе}I впдом новых биотопов, лпбо с выра­
боткой более совершенных адантацпй, обеспечивающпх успешное размно­
жение в условиях старых биотопов. 

Обсуждение проблемы правомерности тех или иных принцппов зооло­
гнческой систематики, разумеется, не входит в задачу настоящей работы. 
Достаточно сказать, что применение анатомического принцила вместе с 
широким использованием других диагностических признаков обеспечивает 
современной малакологии достаточно надежные хритерии систематическо­

r·о исследования. При этом конхналогические признаки в большипетве слу­
чаев в особенности сохраняют свою диагностическую ценность по отноше­
нию н ,виду (МатёR!И'Н, 1960, стр. 8). В то же время для IН1адвидовых так­
сонов пх относительное значеппе падает. Поэтому в значительном числе 
с.чучаев составление для носледних днфференцнального конхiюлr>гпчесRо­
го диагноаа ната:шпвается на столь большие трудности, а сам диагноз 
оказывается воз"южным дать .1ишь в такой расплывчатой фор~1е, что он 
по суще-ству почти утрачивает свой снетематический смысл. 

Применеине анатомического принцила заставило существенно пере­
строить и уточнить ·систему, основанную ранее только на конхиологиче­

еких представлениях. Однако ревизия систематики легочных еще во мно­
гом не заrюнчена, а сама система поэтому далека от совершенства, неся в 

себе элеt.\fент эrшеiКтiИзма, обусловленный раз.mичным для разных гр~п 
соотношением использования анатомическ·ого и хонхиологического прин·­

ципов их классификации. Последнпм обстоятельством определяid'r&.Н долод­
нительные существенные трудности при си~тематическом исследо'nании ис­
l:опасмых видов наземных моллюсков. 

Диагностические признаки 
и их таксономическая соп~чиненность 

П 'lлеонтолог, вынужденный опираться в систематическом исследовании 
искuш1ем:ых видов только на морфологические признаки раковины, обра­
щается к зоологу с вопросом о том, какие из них он может наиболее на­
дежно использовать в хачестве диагностиче.скпх, и может ли быть выявле­
на их таnсономическая соподчиненность. Другими словами, может ли быть 
устанонлен таксономический ранг признаков? 

Изучение морфологии раковины и ее изменчивости у рецептных ули­
ток приводит к необходимости ответить на последний вопрос в целом от­
}НЩатедьно. Для отдельных таксанов могут быть эмпирически подмечены 
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частные закономерности в соподчиненности признаков, Iюторые за преде­

лами этих таксанов теряют силу. 

Для диагностики улиток могут быть, вообще говоря, использованы 
.аюбые наблюдаемые структуры и черты морфологии раковины. В ос­
НО:внJОМ 'ИОIЮльзуюrоя слеiДующие: 1) ра-змер, 2) протюрци:и ОО.1Делыных 
частей, 3) общая форма и форма последнего оборота, 4) характер эмбрио­
нальных оборотов, 5) толщина стенки,,6) характер и раз·меры пупка, 
7) форма устья, 8) характер перистомы, 9) наличие и тип озубления и 
других специфических образований, 10) скульптура, 11) цвет раковины 
и характер цветового орнамента, 12) прпсутствие затылочного валика, 
строение шва, наличие складки столбика и другие более мелкие признаки. 

Диагнозы надвидовых таксанов выражаются комплексом '!Iризнаков, но 
во многих случаях даже и комплексная конхиологическая характеристика 

не является достаточно четкой и не дает возможности дифференциально 
разграничить таксоны. Сказанное выражается тем в большей степени, чем 
в более широкой амплитуде l\олебаний биономичесl\их услоnий обитают 
виды группы. 

Сохранность признаков у ископаемых раковин 

Не все морфологические признаки одинаково хорошо сохраняются при 
Чюссплизации. Это необходимо учитывать при сравнении ископаемых ра­
новrm с рецептными. Легче всего утрачиваются или искажаются окраска, 
прозрачность, блеск, цветовой орнамент, эпидермальвые образования н 
некоторые типы микроскульптуры. ·ТакИ:\I образом, этими признака:\IИ кан 
диагностическими следует пользоваться с пекоторой осторожностью. 

Окраска живущих раковин чаще всего бывает белой, желтоватой или 
теМ!НО-1Юрич!НеВIОЙ rpa31IIЫX оттенков, хотя 'Встречаются 1И друг,ие, порой· 
очень сложные и яркие окраски, в особенности у тропических видов. При 
фоссилизации цвет раковины может сохраниться, но в огромном большин­
стве случаев он изменяется. Ископаемые раковины, как правило, белые 
или желтые, реже черные. Необходимо иметь в виду, что наряду с потерей 
естественной окраски могут быть случаи приобретения новой. Так, черный 
цвет ископаемых раковин зависит, вероятно, от их захоронения в анаэроб­
ной среде. 

То же следует сказать о прозрачности стенки. Раковины, имеющие в 
прижизненном состоянии стекловато-прозрачную стею{у, обычно мутнеют 
после гибели животного и становятся непрозvачньпш, молочно-бслыми. 
Но в некоторых случаях можно не только наблюдать сохранение прозрач­
ности стенки у древних раковин, но и предполагать посмертное приобрете­
ние этого признака формами, которым свойственна молочн(}-белая ракови­
на. Р.ак<mmны, обЛ'ащающие ГШIIНЦеБ'ИТОЙ, блестящей повtеtрХIНОIСТЬЮ, каJК пра­
вило, оохраrняют ее и 'В искоiiаемом с:ос·тоЯiЕI.иrи:, реже ооа tетанов.ит·ся 

матовой. 
Цветовой орнамент передко исчезает полностью, но во многих случаях 

его рисунок (но не тональность) великолепно сохраняется даже у миоце­
НО'ВЫХ раковин. 

Эпидермальные образования - волос1ш 11 ребрыш:кп - всегда IIолно­
!:ТЬЮ утрачиваются вместе •С nотерей рогового слоя раковины, который ред­
но сохраняется в ископаемом состоянии, п то, по-видимому, только у плей­
стоценuвых форм. Судить о ·былом присутствии этих образований можно 
по остаточным структурам поверхности, таюiм, например, как рубцы при­
крепления волосков, которые нередко можно очень отчетливо наблюдать у 
древних раковин. Конечно, о характере са:\IИХ волосков (их длине, форме 
и т. д.) можно судить при этом только весьма предположительно. 

М~роокульпту.ра, ЯIВЛяющаяс.я ЦенiНЫМ Д'И'а11НiОО'ШРIОС'К!И'М при·знаком. 
сохраняется часто в мельчайших деталях, но в то же время легко теряет~ 
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ся у раковин, по.цвергпшхся ,J,аже незначительному окатыванию или чае­

·лrчному растворению. Особенно невелик шанс сохранения ее у раковин, 
фоссилизированных в песчаном осаДке. В этом случае сказывается не 
только истирающая роль песка, но и то обстоятельство, что кварцевые 
частицы, пмеющпе твердость гораздо большую, чем карбонатное вещество 
раковины, врезаются при уп:ютненпи осадка в последнюю, оставляя на ее 

поверхности причудливый узор крохотных ямок, подчас совершенно ис­
кажающий свойственную ей 1\IИI<роскульптуру. 

Дuстоверностъ определения систематического положения 
ископаемых видов 

Исходя из единства зоологической систематики, под <<достоверностью 
опредРленпю> подразумевается степень соответствия принимаемого систе­

:матпческого положения ископаю1ых видов представлениям, основанным 

на изучении разных групп диагностических признаков у ныне живущих: 

форм. При этом достоверность определения стоит в прямой зависимости 
от качественной морфологической специфики семейств легочных моллюс­
ков. Они могут быть грубо распределены между тремя группами по убы­
ванию степени достоверности определения систематического положения их 

ш·копаемых видов. 

Первую группу образуют семейства, морфология раковин которых 
обеопечивает не только достаточно четкую конхиологическую характери­
стику видов, но и высших таксонов вплоть до самого семейства. Достовер­
IJОсть определения ископаемых видов этих семейств (Clausiliid.ae, Pupilli­
(lae, Strobilopsidae, ElloЬiidae) не вызывает сомнения. 

Вторая группа включает семейства, гораздо менее четко диаrносцнруе­
:мыо ·IIOIDШIOJIOmrчooки, в IIределах Rоюрых либо еще роды (Valloniidae), 
либо только виды (Enidae, Zonitidae, Succineidae) обладают достаточно 
четкими дифференциальными характеристиками. Определение систематп­
чес.IЮГО пюложнния знаЧJителЬ!IIоii части ископаемых видов этой груnпы 
еще вполне достоверно. 

Наконец, к третьей группе ~rотно отнести морфологически невырази­
тельные семейства, Rонхиологпчесная храктери,с.тик.а к·оrорых, IК!Э.К и под­
чиненных пм таксапов вплоть до вида, весьма расплывчата (Helicidae). 
Для ДjИia.IUOOIClГИR!И ·ВИДОIВ Э'ООЙ группы ЩрiИХ!ОДjИТСЯ .И.СIIЮЛЬ3000.ТЪ ОЧООЬ 'J100Ш!!Ie 
ра3JI!ИЧМ:Я 'В форме pai<olllmп, СОО1111'0ШеН'И!И раз!Ме;ров оборотов, IВЫПук·л.о­
сти и других призв.аках, часто не поддающихся сколько-нибудь вразуми­
тельному словесному описанию, а порой и трудно уловимых. <<Нам прихо­
дптся руководствоваться чувством формы и быть передко очень субъек­
тивными в нашпх определениях>>,- замечает по этому поnоду В. В. Богачев 
( 19~5. стр. 11). Такой <<субъективизм>>, отражая зюtчптедьные трудно­
сти, не является, конечно, непреодолимым препятствием на пути система­

тика. Его слеi!(ует HOIПIIHtaть лишь в ·том смысле, что ула1ВJI'И1Ва,емые ооьrr­
ным глазом от.71пчия столь топюr и прихотливы, что не могут быть выра­
жены ОIIИJОаТеЛЬН.О. (< Ч)'illoC~O фор,МЫ>> - ДОВОЛЬНО IЮl!ДеЛ\'!НЫЙ iИIНCII'ij)yмeiНT 
п при условии необходимой тренировки глаза и памяти позволяет р аз л и­
ч а т ь в и д ы. Но в то же время систематическое положение последних 
внутри семейства остается, как правило, не вполне определенным, а иног­
да даже и д о с т о в е р н о с т ь о т н е с е н и я в и д а к д а н н о м у с с­

м е й с т в у вызывает сомнение. 

В условиях, когда наряду с морфологией раковинь~дпой из основ сп­
стематики легочных ~вляется анатомичесюr~ припцип, сам по себе, разу­
меется, неприемлемыи в палеонтологическои практике, удовлетворитель­

IЮе ipeшeiiiiИe З'ЗJдач:и палоонтолога-С•IrетематiИка лежит на пути С;рtаJВIНеiНИЯ 

ископаемых впдов по раковине ·С современными, систематическое положе­

ште которых установлено с учетом всех, в том числе и анатомических приз-
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наt-:ов. При этом для первой пз выделенных групп такое сравнение имеет 
смысл лишь в пределах бюiЗ!{ИХ видов, для второй, кроме этого, часто тре­
буется сравнение с представителями разных родов, в отдельных случаях­
н других семейств. Для третьей же группы сравнение приходится прово­
дить не тольк'О, как правило, в nределах разных родов одного сrмейства, 
но и передко с представителями видов различных семейств, с целью уста­
новления наибольшего в совокупности деталей сходства с опреде:~енньп1 
видом того или пного семейства и выяснения таким путе~1 спстr~Iатическо­
го положения псшшасмого вида. Нуть до:tгий, тр~·дный и I>ропот:швt.!Й, не 
гарантирующий от ошибок, но, по-видимому, единственный, не приводя­
щий к заведомому и неизбежному отрыву от единой зоологпчес~:>ой систе­
матики. 

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Общие замечания 

Интересующая геолога интерпретация результатов палеонто.игнческой 
обработки наземных моллюсков мыслит·ся в двух направленнях: па.тrеогео­
графическом, или, точ11ее, палеоландшафтном, и стратиграфпчес!Ш~I. Оба 
~ти направления неотд~лимы одно от другого, так как опорой прп опреде­
лении возраста помимо прямого стратиграфического рашrространения вп­
дов могут косвенно служить данные по типам ландшафт-ов и их эволюцшr 
в прошлом. Отсюда вытекает важность рассмотрения путей палеоланд­
шафmой И!Нтерiii:ретации мсrюiшемых назеМtНых моллю.сков. Таких путей 
можно в основном наметить два: анализ морфологических адаптаций ра­
коюшы и привлечение данных по географическому ра·спространению форм, 
G.тш:ших или тождественных ископаемым в настоящую эпоху. 

При :J.том :в пер,в·ом случае .ио~О'дным являе'11СЯ nр·едставленне о том, чт-о 
хюд процос.оОIВ приспосrоитель:ной измоочИJВостл ,в нeдarniНLire геюсюгичесюrе 
эrю:юи .сущес'11Ве1Н'В'О н•е отл:ичался от оо.вре,мооноnо и что закономерности 

функПJИОIНал:ыюго кс·тюлJiювания разJИIЧНых адаптаций, наблюдае~rых у 
НЫНе ЖИJВУЩИХ IВИ'ДОВ, 'ВОЗМОЖНО Пetpffil:OICIИTЬ :И iiffi. бJЮИ'З'К!Ие ИОКООI1ае•МЫе 
виды. 

Что касается распространения, то особенно надежные выводы ~южет 
дать •а,нализ раепрtос11ранеiНJИЯ rне ,столЫ\'0 'ОтделЬIНых блпзКIИх видов, ск'О.;:rь­
кю целых групп видов, часто же tВообще боле·е крупных таксономиче,с:юrх 
ед~:и:нrиц. 

Третий путь - сравнение ис1юпаемых видов с близкими современны­
ми по их экологии - не только затруднен относительной скудостью све­

дений по конкретной экологии современных мо:r:посков в зоолоrическоli 
литературе, но II опасен, так как близкие виды могут сильно отличатьсл 
по экологии. 

Наконец, важной проблемой интерпретации данных по ископаемым на­
зе~шым моллюскам mвляется уже уrюмипа.вшаяся проблема гете-рогенности 
11х тафоценозов. Кроме того, я счел уместным раесмотреть тю;,же в этой 
гла:ве вonl)oc о nри:урочеiНIНОСти. ·ископае~rых остатков наземных ~ю:шюсков 

R фациям отложе1IИЙ, поскольn.у в :IИтературе нщ:нщко допусn.ается coвe-p­
mrom:o .оппЮочная трактовка нахо;:I.сн;. у;;rиrок с точкм зреR~ия rенетпч.еекоir 
при:ро;J.ы вмещающих их пород. 

Анализ морфолоrических адаnтаций раковины 

Из МIН.ОГИХ ФYiНKЦ1rii, коrорые несет -ракошша иазе~rnых мо;;r:rюNюв -
защпты от в-рагов, от ~1еханических и ХИ}.tическпх воз;r,ействпй. опоры 

Д;IЯ муску:rатуры, термореrуляцип 11 консе-рвации влапr пy-re)t сщ~;1,енпп 

до мшшм:ума поте-рь на испа-рение,- одной из основных в био:rопш пщ­

вотноrо п особенно Ва)КНОЙ ;r,ля па;;rеонтолоrа яв:rяе-rся пос~е3няя. 
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Адаптации раковины к выпо.;шению этой функции весьма р:ыноабраа­
ны. Они могут быть непосредственными, прямо обеспечивающпми умень­
шение потерь влаги, или сложными, облегчающими моллюску возмож­
ность совершения определенных действий, ведущих в конечно"'t итоге к 
ДQСIГИЖе!Нмю той же цели защиты. В то же время кон.с·ТIИТуЦIИя рюrовИ!Ны 
в целом, представляя продукт длительного процесса эволюционного раз­

витмя, ·о·траmае-т слотную Пс11орию 'l!ЗЭЛШIЮД·еllс.тв'ИЯ орган.изма с ме!Няв­
шпмпся условиями среды. Поэтому, естественно, далеко не вес структуры 
раковины могут истолковываться в аспекте прямых функциональных 
эависимостеll. Кроме того, возшшновение тех или пных защитных струк­
тур может -проп;юйти лишь благодаря существованию определенных фак­
торов среды, обеспечивших реализацию этпх структур, что приводит к 
выработr~е нной раз прямо противоположных признаков I! в конечном 
птогс чрезвычайно усложняет задачу. Нпже рассматривается адаптивное 
;шачение неwоторых ~юрфологических признаков раковпны. 
Ф о р м а и р а з м е р ы р а к о в и н ы. Как форма, так и размеры ра-

1\Овины представляют относительно устойчивые групповые диагностиче­

ские признаки, утратившие свою связь с определенной адаптацией. Одна­
I>о самые общие закономерности, функционально связывающие эти при­
zваr>и с тем или пным типом местообитания, могут быть намечены. В об­
щем виде местообитания назе~rных моллюсков могут быть ра:збиты на три 
группы, хотя между нимп и нелr,зя провести ре:зкой грани: внутрп почвы 

н .:rпствснной подстилки, па почве и, наконец, над почвой (на 1\устарни­
J\ах, деревьях, скалах). Виды, обитающие внутри почвы и лесной подстил­
тr, обладают, как правил{), очень мелкими раковинами, соизмеримыми по 
своим размерам: с порами в субстрате, что обеспечивает этим ултiткам воз­
~южность относительно свободного передвижения. Эти виды питаются н 
большинстве своем гифами грибов и гниющими остатками растений. Виды, 
обитающие на почве и питающиеся как гифами грибов, так и :зелеными 
частнми растений, имеют чаще всего относительно крупную раковину бо­
лее или менее шаровидной или призем:истой формы. Нат.;онец, впды, оби­
тающие на деревьях и почти отвесно экспонированных скалах, обладают 
относпте:~ьно крупной рю,овиной вытянуто(! формы, приближающейся к 
башнсвндНQЙ. <<Подобный обра;з жпзни способствует вытягиванию ракови­
ны по оси и приобретению ею большого числа оборотов>>, так как << ... рако­
вина свободно свисает вниз и сравнительно мало тормозит движение мо.'I­
люска>> (Лихарев, 1962, стр. 52). 

·у вешrчение размеров раковины в пределах внутривидовой экологиче­
сRой изменчивости может рассматриваться как адаптация к более н:серо­
термным: условиям обитания, так кан: увелпчение объема тела жнвотпого 
позволяет накапливать большее Iшличество влаги. 
Массивность стенки. Дефицпт кальция. "Увсличеrше тол­

щины стенки раковины повышает ее возможности как :защпты от испаре­

юш, поэтому виды, живущие в условиях сухих местообитаний, обладают 
нередко толстостенной раковиной. С другой етороны, увеличение массин­
ности стенки, как и размеров раковины, требует для своего осуществления 
значительного количества кальция. Так как основным источншшм каль­
шrя для моллюсков является пища, т. е. растительная ткннь, а растения в 

сnою очере,1,ь усваивают r'альций из почвы, то в конечно~1 птогс б:!аrопрн­
лтные усл:ов/Ия для о6разова:пия массивной стеiНки III увели'Ч'ен•ия раюtеро:в 
раковины находят только виды, обитающие в районах развитпя сп:тьно и:::­
всстковпстых почв или на известковых скалах. 

Любопытный пример приводит Э. Майр ( 1947), ссьшаясь на работу 
ДИiвера, в 'Iюторой ornиcaдi ::mсперим:ент с популяция·ми Н elix pomatia, Ari­
onta arbustorum и других видов, полQвина особей которых выращиваласi, 
на пяще, богатой, а вторая половина- на пище, бедной известью. В обо­
пх случаях <<моллюски достиглн: пrимерно QДИнаковых размеров, по особи, ... 
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получавшие известковую пищу, имели то:Iстую и тяжелую раковину, а 

раковина особей, испытавших известковое голодание, была крайне тонкой» 
( c'l.1p. 11). Пос.лЕЩ'НИЙ ПJММС~р · по~азЫ!В1аеrr, что нельзя абсюmот!ИзiИJ(ЮIВать 
1олщину стенки как показатель непременно повышеннQЙ сухости место­
обитания вида, однако в совокупности ·С другими совпадающими указания­
ми можно иметь в виду и этот признак. 

По мнению В. В. Богачева ( 1924а), с недостатком извести в воде свя­
зано образование скульптуры <<ударов мо.:IОтка>> у некQторых крупных: 
пресноводных брюхоногих. 

:Маr-сивность стенки может рассматриваться и как фактор повышеппп 
:\\ех::~ннческой прочности, что имеет значение в первую очередь ДJШ ули­
ток, живущих в подвешенном состоянии над почвой, в особенности в усло­

виях tра:з:вития н:р•уnногльrбовых рос.сыпей п c.кa.JI. Оцпако 'В послед'Нем 
с;rучае увеличение толщины ·стенки неблагаприятно отражается на 3Начп­
тельном возрастании веса раковины. Компромиссным решеннем этого про­
ТИJВоречия, оправда:!ШIЫМ и некО'ТIОiрым: деф!Идитом ~альi!)Ия 'В ПIИЩе, так 
как, в частtiюсти, древосш:ьrе ВIИ·ДЫ пш1учают, как IIipatвИ.JIO, слабо кальцИ!Ilи­
рованную пищу, является выработка различных положительных скульп­
турных образований на относительно тонкостенной рюювине - морщин, 
ребер и т. д. 

Окрас к а рак о в и н ы. Цвет о в ой орнамент. Ярко-белая, да 
еще и глянцевитая поверхность раковины в гораздо большей степени от­
ражает солнечные лучи, чем матовая, Боричневая или роговая. Поэтому 
белая окраска может рассматриваться кюi адаптацпл к условиям откры­
тых, сильно прогреваемых солнцем местообитаний. В то же время тонко·­
стенпые, окрашенные в коричневые тона раковины северных видов обес­
печивают макси~шльное ноглощение тепJiа, в Ботаром такие виды, воз­

иожно, даже испытывают недостаток. 

Интересно, что эмбриональные обороты ;:щже совершенно белых рако­
вин передко остаются окрашенными в темные красновато-коричневые тона 

в течение всей жиани особи, что, вероятно, связано с тем, что юные особн 
по существу всех :видов обитают в микроубежищах, Qбеспечивающих оп­
тимальные услония температуры и влажности. 

Связь сложно орнаментированных, но в основном белых раковин степ­
ных видов (Helicella, Сераеа, Jaminia, Bradybaena) с кустарниками ·или 
зарослями травы, дающими неровную, пятнистую тень, натаJIКивает на 

предположение о том, что цветовой, в особенности пятнистый, орнамент 
может рассматриваться в качестве ПОI{ровительственной окр.:tски. 

О т в о р о т к р а я у ·С т ь я. М а н ж е т а 1• Функция отворота крал 
устья не выяснена и, вероятно, многообразна: о ней можно только строить 
догадки. Можно, например, предполагать, что наличие плавного гладкого 
отворота уменьшает риск повреждения ноги об острый край при быстрО:\[ 
втягивании ее в раковину. В свою очередь потребность в быстром втяги­
вании ногп можно ставить в связь с обитанием в условиях резко меня­
ющейсл интенсивности солнечной инсоляции. Косвенным подтверждением 
справедливости такого предположения является факт отсутствия отворота 
крал устья у большинства психрафилов (Succinea, Zonitidae) или север­
лых видов ( V ertigo). 

По данным Матёкина ( 1959б), <<nостепенное развитие отогнутооти кра­
ев устья ... всегда связано с усилением сБальности или крупнообломочной 
фации в местообитанилх улиток. Отогнутость краев обеспечивает почти 
герметическую пришлифовку устья к {:убстрату, что способствует умень­
шению испарения ... Таким образом, отогнутость устья является своего рода 
еубституцией отражательной функции рановины>> ( стр. 1527). Можно, по­
видимо~Iу, определенно сказать, что развитие очень резкого отворота 

вплоть до образования манжеты свойственно петробионтам. Манжета, 

1 Полс11ение термина <<манже'та>> см. '11~. стр. 114. 
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представляющая гладкую ровную площадку, наилучшим образом способ­
ствует прочному прикреплению раковИ'Ны к скальной поверхности, с оц­

ной стороны, уменьшая возможность падения, а с другой - обеспечиван 
полную герметизацию устья в неблагаприятные по условиям температуры 
и влажности периоды. 

Г у б а. Столь же мало выяснена функция губы. По мнению П. В. Ма­
тёюша ( 1950, 1959б), одной из возможных ее функций является очистка 
ноги от налипших на ее слизистую поверхность комков земли при втяги­

вании ноги в устье. Содействуя очищению ноги, губа, таким образом, спо­
собствует быстрому зарыванию моллюска в землю, что, со своей стороны, 
можно ра·ссматривать как одну из адаптаций к обитанию в условиях рез­
кой и быстро нарастающей солнечной инсоляции. 

У с т ь е в а я ар м а т ура. Скелетные образования (<<зубы>>) в устье 
у разных групп стебельчатоглазых, объединяемые в понятие устьевой 
арматуры, несут, вероятнее всего, различные функции. Они могут служить 
опорой для прИRрепления мускулов, обеспечивать дифференциальную за­
щиту от повреждения некоторых органов тела при движении и т. д. ~т мно­
гих групп стебе.1ьчатоглазых пластины и складки в устье, оказывая ме­
ханическое воздействие на железистые покровы ноги и спины при втя­
гивании тела в раковину, служат стимуляторами выделенпя слизи, 

которая, высыхая, образует в устье защитную пленку (эпифрагму), предо­
храняющую те.1о от испарения влаги. 

Эпифрагма, герметпзируя устье, тем лучше обеспечивает защитную 
функцию, чем она толще и чем быстрее может быть образована. При бы­
стрых и резких колебаниях температуры необходимость в повышевин 
скорости образования эпифрагмы тем больше, чем в более l':серотермны'\: 
условпях обитает популяция вида. Таким образом, открывается возмож­
ность функционально связать степень развития пластин и складок в устье 
раковины с климатическими условиями местообитания. Как показал впер­
вые П. В. Матёюrн (1950) на примере современного впда Chondrula tri­
dens Miiller, <<велпчпна зубов больше у тех форм вида, ъ:оторые обитают 
в районах ареала. с более засушливым, I'ссротсрмным rшиматом. У форм 
вида, обитающих в более влажных по климату районах ареала, величина 
зубов меньше>> ( 1950, стр. 203). Аналогичную же роль, по-види~rому, иг­
рает устьевая арматура многих групп Pupillidae (в частности, V ertigo, 
некоторых Pupilla и ·др.). К сходным вынодам о роли устьевых скелетны-х­
образований у Zonitidae пришел А. Ридель (1957). И. М. Лихарев (1962) 
показал то же самое для Clausiliidae, хотя им было отмечено, что функции 
::>амыкательного аппарата видов этого семейства многообразнее и не огра­
ничиваются защитой от испарения. 

В то же время у ,J,ругпх групп легочных - Elloblidi!e, StroЛilopsidae, 
некоторЬiх Pupillidae - <<зубы>> несут скорее всего иные функции. Так, 
например, у Carychium, виды которого связаны с влажными мес'.Lообита­
ниями, пластины распро.страняются далеко в глубь раковины, формируя 
там образования сложной конфитурации. Факт частичной резорбции сто.;r­
бпка у раковин тех же видов наводит на мысль, что пластины, располо­
женные глубоко в полости последнего оборота, служат опорой для при­
креrшения моторной мусв:улатуры. Возможно, сходные с последней или 
во всяком случае сложные функции несут пластины таких групп, кю< 
Gastrocopta, Lauria, StroЬilops, и некоторых других. 

Как видно уже из приведеиного материала, анализ адаптаций ракови­
ны ископаемых наземных моллюсков представляет нелегкую задачу, об­
разно говоря, выражающуюся системой уравнений со многими неизвест­
ными, сколько-нибудь успешное разрешение которой требует крайне осто­
рожного подхода. Тем не менее при обязательном соблюденип последнего 
условия попытка решения этой задачи может принести свои плоды н 

uомочь расшифрпвке обст::.новки обитания иск.qпаемых видов. 
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Географическое распространение 

Современное распространение наземных моллюсков является нтогом 
(пли этапом) длительной и сложной истории развития этой группы жи­
вотных. Хотя прямые свидетельства палеонтологии о напбоJiее древних 
ее представите.лях крайне скудны, но присутствие в отложениях по край­
!оей :мере эоценового или уж во всяком случае олигоценового времени в 
Rвропе о.статков видов различных, в основном продолжающих существо­
вать и ныне семейств свидетельствует о том, что уже палеагеновая суша 
облад11.ла чрезвычайно разнообразной в систематическом отношении ма­
лакофауной. l'lз-за недостатка фактического :материала крайне трудно су­
дить о положении очагов вознюшовения отдельных групп наземных 

:мо.'Iдюсков, об эволюции и путях расселения пос!lедних в пределах пале­
огенсвых и неогеновых континентов. На этот счет :можно толыю выска­
зывать догадки, основанные главным образом на косвенных соображениях. 
Так, нахождение уже в олигоценовых отложениях Западной Европы ра;~­
нообразных представителей рода Gastrocopta, отчетливо распределяющих­
ел между двумя группами, соответствующими двум современным подрода?tl 

(AlЬinula, обитающим в Америке, и SinalЬinula, распространенньш в Юго­
Восточной Азии), и таким образом обнаруживающих высОI{ую степень 
специализации и дивергенции, заставляет предполагать возюшновепие 

Jтого рода много раньше, вероятно, еще в мезозое, хотя нюшкого факти­
ческого матерпала для подкрепления такого предположения не имеется. 

Родиной Gastrocopta Пильсбри (Pilsbry, 1916-1918) предположительно 
считает Азию. Это предположение кажется вполне правдоподобным, од­
нако оно является не больше, чем догадкой. Подобные же соображения 
могут быть выс1шзаны по поводу многих другпх групп. Фю>т существо­
nюшя уже в палеогепе многих специализированных групн, являющпхсн 

продуктом далено зашедшей раднации нод1шасса Pпlmonatn, дает основа­
ние говорить о большой древностн последнего. По мнению В. В. Богачева 
( 1961), уже в карбоне <ша земные легочные моллюски ... достаточно мно­
I'uЧПСJiенны и разнообразны>> (стр. 6). 

Дл:и:тештюють гоолог!ILчесжой дстор.ии и разобщеii!НО!СJТЬ ареалов расnро­
странения многих современных, близких в систематическо!\1 отношении 
группировок лЕточных моллюснов заставляет предполагать, чт9 древняя 

малююфауна суши была гораздо более однородной на обшпрных про­
странствах. Такое по:rожение находит объяснение в известных представ­
Jiошях о значительно более однообразном климате Земли в мезозойс1~ую 
эру. Так, В. М. Синицын ( 1962) отмечает для евразиатской территории, 
что << .•• хотя в меловом периоде поясная дифференциация климата уже су­
ществовала, температурные различия между высокими и низкими широ­

тами были в общем незначительнымю>, а << ... климат мела был равномерно 
t·еплым с минимальньнш суточными и годовыми колебания·мн те)шерату­
ры ... >> (стр. 142). 

Последовавшее затем, в особенности к началу неогена, уснление зо­
шшьности климата привело I{ распаду некогда единой наземной ма.тшко­

фауны и к дифференциальной переработке ее с возникновением "1естных 
и региональных ландшафтных группировок. В частности, в Европе этот 
процесс привел к полному или частичному вымиранию некоторых круп­

ных систематических групп (в ранге родов, иногда даже семейств) и к 
прообразованию других групп с выработкой эндомичных видов, подродов 
и даже родов. В то же время в областях, где климатические условия не 
претерпели сколько-нибудь серьезных изменений, древние группировки 
моллюсков могли мало видоизмениться. В частности, виды, насолл:ющне 
ныне тропичесний пояс, в особенности же зоны океанического кюаrата 
тропиков, могут рассматриваться KaJ{ реликты, без существенного пзме­
ненпя сохранившиеся с неогенового пли па~еогенового времени. 
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3пая тесную зависимость биоценозов наземных мо.11люсков от лан:~;­
шафтной обстановки, можно, таким образом, предполагать, что современ­
ный ареал каждого вида определен главным образом сохраненпе:и близких 
I\ оптнма,1:ьным условий его СУJЦествования в пределах ареала и что на­

хождение в векопаемом состоянии видов, в настоящее время обитающих 
только на территории с иными климатическими условиями, свидетельс r­
вует о сущесrвовании подобных же илн близких условий в эпоху рnспро­
страненил этих видов в пределах той области, где обнаружены пх ископае­
}1Ые раковины. 

Таким образом, в совокупности с другими приемами можно использо­
вать данные по современному географическому распространению назе:и­
ных моллюсков в целях реставрации ландшафтной обстановки прошедших 
эпох, прпнпмая д,1:я последних условия, аналогичные условиям местообп­
таний современных въ.дов, а в особенности более крупных таксонов, систе­
l'>tатическн блпзкпх ископаемым. 

Ископаемые остатки континентальных моллюсков 
и фации 

Известно, что по находимым в породе остаткам животных и растений 
геолог может судить об условпях образования самой породы. На заре 
развития бпостратпграфип именно факт присутствия морсюrх раковин 
n слолх пород, обнажающихся вдали от морских берегов или в горах, при­
влек к себе внrп.1ание как неrшй <<Феномен при:роды>>, а затем был пра­
шшьно истолкован как свидетельство возникновения этих слоев в услови­

ях позднее исчезнувшего морского бассейна. Справедливость этого вывода 
обеспечена совпадением в данном случае во времени ц пространстве двух 
условий: обитания организмов и фоссилизации их скелетных остатков. 
Ясно, что организмы, обитающие в морском бассейне, не могут найти 
иных условий для фоссилизации, ка:к только в осадках именно этого бас­
t·ейна. Но такое идеальное совпадение осуществляется только в с:rучас 
морских организмов. 

В совершенно rшо:-.1 положешш находятся обитатели континента. "Уже 
д.тш лште:rе!t 11респых вод названные ус:ювня- обитания и фоссилиза­
ции- могут не совпадать, хотя нередко еще совпадают. Что же касается 
сухопутных жпвотных, то для них эти: условия не совпадают почти ин­

когда. <<Нельзя забывать, что всякое местонахождение наземных форм,-­
папоманает И. А. Ефремов,- образовано в условиях, заведомо чуri-одых об­
становке жизни данных форМ>> (1950, стр. 105). По-видимому, именно 
забвсние:\1 ;поi"! тривиальной ист1шы объясняется, в частности, распростра­
ненное ложное представление о краfше неблагоприятных условпнх сохра­
нения остатrшв наземных раковин в ископаемом состояшш. Если прн­

нимать, что фоссп.1изация этих остатков непременно должна происходить 
R <<Ira2e~tнoй» же обстановке, т. е. в субаэральном осадке, то условия со­
х ранения их в последне~t действительно неблагоприятны. Но в том-то н 
дело, что огромное количество раrювин после гибелп животных с~Iьшаетсп 
;.~ождевымп потоками и ручьями со склонов в пониженные участки релье­

фа и в конечно~! птоге находит вполне благоприятные условия фосси.:ш­
зации в озерных п,лr речных осадках. Тем большую возможность попасть 
n эти осадки имеют раковины видов, обитающих в непосредственпой блп-­
:Jости от берегов водоема. Мне приходилось со·бирать пустые раковины 
совре:-.Iенных вrrдов, скопившиеся в большом количестве ю1есте с массой 
раститс.•ыrой трухи:, снесенной водой, в прибрежном участке р. Терек, n 
районе <<Э.1ьхотовских ворот>>. Весь этот материал, если только он перешел 
бы в осадок, стал бы составной частью пойменного аллювия Teperta. Средп 
встреченных здесь раковин е д и н и: ч н ы е принадлежали водным, о с н о u­
п а я ж е м а с с а - разнообразным в систематическом отношении назем-

··, 
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вым видам. Ту же картину я наблюдал в долине р. Черной у г. Орджонп­
кидзе и в других местах. Л. С. Берг (1947) приводит данные Ляйеля •)' 
том, что << ... в современных наносах Рейна ... преобладают раковины назе:и­
ных моллюскоВ>> ( стр. 166), Зандбергера, собравшего в наносах от раа­
ливов Майна 10 747 экземпляров раковин, из которых 99,3% оказались 
принадлежащими наземным видам, и аналогичные данные по четвертич·­

НОIМУ .аллювию Даниловскоrо, Бондар·чука 1И других авторов. ФаR:ТIИ'Ч!ес.кий 
материал по геологичесrшм условиям местонахождений назе·мных :моллюе­

ков в пеогеновых отложениях Предкавказья также дает основание утвер­
ждать, что в большинстве случаев вмещающие раковины породы пред·став­
ляют аллювий или озерный осадок. 

То же смешение в одном ·nредставлении двух различных факторов -
условий обитания и захоронения - приводит к весьма распространенной 
психологической ошибке, заключающейся в аргументации субаэральпого 
генезиса отложений фактами присутствия в них остатков только наземных 
организмов. Так, П. А. Православлев (1932) оnисывает nласт породы. 
в котором << ... попадаются кости наземных nозвоночных, а также рановинки 
Buliminus tridens Miill. etc., что н е о с т а в л я е т с о м н е н и я в е г о 
наземном, субаэральном происхождению> (стр. 6; разряд­
ка моя.- А. С.). Н. Н. Карлов (1953), nриводя данные М. О. Мельник о 
:малакофауве украинского лёсса, нацело состоящей из наземных форм, 
говорит: <<На основапни этих фактов необходимо прийти к с о в ерш е н н о 
б е с с п о р н о м у в ы в о д у о том, что южноукраинский лёсс отлагался в 
условиях очень сухого климатического режима без участия водных 
п о т о к о в, априорно предполагаемых сторонниками аквальной теории 

Jii.'ссообразованию> (стр. 113; разрядка моя.-А. С.) 1• 

В свето фактов о распространении остатков наземных !IЮЛЛЮСIЮВ пре­
имущественно в субаквальных образованиях нет нужды еще ра::: опровер­
гать «бесспорпостЫ> заключений в приводимых примерах. Последние мож­
но было бы при желании умножить. Вместе с тем высr,азанные соображе­
ния, разумеется, не I;Iротиворечат возможности nризнания субаэрального 
1·енезиса породы с остатками наземных моллюсков в тех случаях, когца 

н этому помимо факта присутствия последних имеются другие, достаточно 
веские основания. 

Сходная ошибка, часто допускаемая геологами, в корне которой лежит 
l'o же смешение понятий, заключается в интерпретации находm\ пресно­
.водных моллюсков совместно с морсн.ими, как в указании на непременное 

«опреснение морского бассейна>>. Такой вывод может быть оправдан лишь 
i~ случае примеси эвригалинных форм, являющихся пресноводными, но 
хорошо переносящих и осолонепные воды (например, Vivip.aridae, Mela­
нopsidae и др.) . Нахождение более галлофобных пресповодпых видов 
(большинство Limnaeidae, Planorbldae и др.) вместе с морскими говорит, 
скорее всего, лишь о близости суши, из пресных вод которой они были 
снесены, но отнюдь не о гидрологическом режиме самого бассейна, кото­
рый в этом случае мог быть каким угодно. Нельзя при этом опираться и 
ua чрезвычайно любопытный пример обитания пресноводных ви;юв в со­
леной среде, описанный В. В. Богачевы~1 ( 1903): <<Вода в Манычс сильно 
соленая, несмотря на это, в ней процветают такие формы, как А nodonta 
mutabllis Clessin, Unio pictorum L., Dreissensia polymorpha v. Bened., Pa­
ludina vera Fr,9.uenf., Bythinia ventricosa Gray, Limnaea stagnalis L., Ne­
l'itina fluviatilis L. Раковины названных моллюсков достигают огромных 
размеров и иногда образуют в иле дна Маныча целые прослойки, нсскош.­
ко цементированные, вероятно, гипсом в смеси с глинистыми частицю.Ш>) 

1 Разумеется, делая эти замечания, я ни в мam:JJi: степени не затрагиваю вопрос 
о генезисе лёссов, подчериивая только ~Iетодическую несостоятельность способа до­
казательства. 
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( стр. 76-77). Как ни интересен этот случай, он, несомненно, представля­
ет исключительно редкое, аномальное ЯI!Ление, возможно зависящее о1· 

периодического характера осолонения вод Маныча. Напомню, что пресно­
водные моллюски все-таки не живут в условиях сильно опресненных ЭШ!­

контпнентальных морей, 'Каювtп являются, к примеру, Азовское шш даже 
Балтийское, где местообитания чисто пресновор;ных видов локализованы 
в предустьевых участках рек и:ш (как в, Ботюrческом заливе) связаны с 
особыми условиями холодных вод, <<при которых пресноводные моллюски 
более резистентны в отношешш соленостш> (Жадин, 1952, стр. 58). 

Вместе с морсн:пмп иногда встречаются не только пресноводные, а и 
наземные виды, но никому прп этом не приходит в голову говорить об 
(<оназемниваниш> бассейна, так как ясно, что таковое является абсурдом, 
а раковины наземных видов занесены с суши. То же происходит п с пре­
сноводными раковинами. 

Находка некоторых пресноводных моллюсков, как это ни представля­
ется на первый взгляд парадоRсальным, не обязательно даже свпдетельст­
вует вообще о водном генезисе вмещающей их породы, которая в дейст­
вительности может иметь и субаэральное происхождение. И. М. Лпхарев 
(1952) наблюдал во время затяжных дождей появление в лесах Примор­
ского края различных ·прудовиков (Limnaea), катушек (PlanorЬis) и го­
рошинок ( Pisidium), которые в огромном количестве экземиляров сосредо­
rочпвались в ясные дни под слоем отмершей листвы. В К:шужской обла­
ети Е. А. Цветкова и Б. Н. Цветков (1936) находили массу раковин Lim­
•-иea peregra, L. truncatula, Aplexa hypnorum, Pisidium oblusale в колдо­
би1Нах с .водой па запущrоmы..'С •ДOfPO!l'.ax в лес'У. По даiН'Ным А. Н. Ал1изаде 
( 1945) , Limnaea truncatula может жить даже на влажной почве и в следах 
животных. Конечно, присутствие таких форм, как Unionidae, Viviparidae, 
крупных Limnaeidae и PlanorЬidae, может расцениваться как безусловное 
свидетельство водного генезиса осадка. В то же время возможно допустить, 
что многие мелкие формы пресноводных моллюсков, такие, как V aluata, 
Gyraulus, Anisus, Pisidium и др., обитающие в условиях пересыхающих 
водоемов и способные существовать в любых лужах, в отдельных, хотя, 
нероятно, п сравнпте.1ьно редюrх случаях, могут быть фоссrшпзпрованы, 
например, в делювии. 

Некоторые соображения о тафономии местонахождений 

Фактические особенности местонахождений ископае)!ЫХ улптu1' в нео­
теновых отложениях ПредкавRазья позволяют грубо разделить их на два 
типа. 

К первому из них можно отнести местонахождения, содержащие более 
или менее равномерно рассеянные в пласте, обильные и разнообразные по 
систематическому составу раковины, обычно связанные с песчаными, 
передко обладающими косой слоистостью осадrщми, или однородными тем­
ноокрашенными г.линэ.мн, заключающими кроме наземных также остатки 

и водных организмов и растительный детритус. Сохранность раRовпн 
может быть различной, однаrхо, Rai\ правило, вещество их не метаморфп­
зовано. Кроме совершенно целых раковин могут присутствовать ра:шого 
размера обломки, что обусJювлено механическим воздействие~! на pat<1 ,_ 
IШны д о за хор о н е н и я. Все или часть раковин могут быть н pa:шoii 
степени помяты, раздавлены, нередко с разъединением и разобщением от­
дедьных оборотов и.пr их фрагментов. Последнее зависит от воздействия 
на раковины диагенетических процессов по с л е захоронен и я. Обра­
зование веех этих местонахождений, несомненно, связано с услоюiЯМI! 
надной среды. При этом I\ак литологические особенности вмещающих пп­
род, так и состав сопутствующих органических остатков во многпх слу-



чаях ;:!;Остаточно уверенно позволяют говорить о приуроченности :иестон1:1-

хождевий к определенной фации- прибрежно-морской, алдювиально-озер­
;rой или озерно-болотной. 

Ко второму типу можно отнести местонахождения, характеризующнесн 
резко отличными признаками. Они содержат обычно обидьные, то более 
или менее равномерно, то гнездообразно рассеянные остатки, чаще всего 
крупных раковин всего нескольких видов и: при:урочены всегда к песча·­

нистым нес:юистым глинам, нередко разно.окрашенным, пятнистым и не 

закдючающим обычно никаких иных паш~онтологи:ческих остатков. Неред­
ко известковое вещество раковин метаморфизовано, что выражается в егv 
размягчении вплоть до иревращения в мажущую мучнистую массу. В не­
которых едучаях карбонат исчезает полностью и сохраняются только ядра 
и отпечатки раковин и их обломков. Условия образования этих местона­
хождений далеко не столь отчетливы и в ряде едучаев их можно предпо­
дагать субаэральными (?). 

Наконец, совершенно условно можно говорить о группе местонахожде­
ний с чертами смешанного характера. Это 11аходки единичных, хорошо 
сс,хранившихся рюшвин и небодьших докальных их скоплений, не свя­
занных с каким-нибудь определенным типом породы. 

Представление об общей падеогеографической обстановке неогеноnого 
вре~rени в Предкавказье и фактическое пространствеиное размещРшtе раз­
нотипных местонахождений наземных модлюсков позволяют наметить не­

которые, самые общие закономерности их локализации. Крупные место­
нахождения первого типа чаще располагаются в пределах предгорной 

низины на неrштором удалении от подножия гор. Здесь они связаны с 
с.тложеннями пойменных фаций алдювия, с озерными, озерно-болотными 

н озерно-лн:наннымп, дельтовыми и - в еще более удаденной от гор зоне -
с субдиторальными морскими осадками. 

Местонахождения второго типа распространены меньше. Они ветреча­
юrея к:ак 1в пределах црещгорiюй :нмзИIНы, так и, !Нередно, в пре,дrо,рьях. 

Конкретные законш1ерности формирования местонахождениlr назе.\r­
ных, да и вообще континентальных молдюсков практически пока совер­
шенно не изучены. Это обстоятельство создает новые серьезные трудности 
иснользования их для решения стратиграфических и палеогеографичесюrх 
задач. 

Ясно одно, что раrшвпны гастропод, в особенности мешше, после рас­
пада органических тканей п заполнения полости раковины газообразньонr 
продуктами способны всплывать на поверхность воды п нерсноспться по­
током на неопрсделенное расстояние. 

Как далеко может поток перенести нежные, хрупюrс ]Jаковпны, со­
храниn их в целости? Толыю ли мелкис илп крупные тяжедые раконнны 
плавучи, а если п крупные, то в той же иди в иной степрнп? Пrрает ::ш 

н этом процессе накую-иибудь роль форма раковины п ка:Rую? 1\акюш 
I-:онкретны.\fи причинами обусловлено ·погружение плавающих рюююш в 
конце концов на дно и занос их минеральным осадком? 

1\ сожалению, приходится признать, что скодько-пи:будь обоснованных 
ответов на б6:rьшую часть этпх и многих других, подобных же вопросов 
ДаТЬ ПОКа НРВОЗМОЖНО. 

В общем едучае IIСI{олаемый цсноз (исi{лючая водные и вторично пе­
р{'отложенные эиементы) может быть образован раковинами трех r\аче­
ствснно различных групп удиток: обитающпх в неносре,J;ственпой близостн 
от водоема, служащего место:м погребения, и бодсе или ).lенее отражающих 
состав одного биоценоза; обитающих на векотором не очень аначительнои 
расстоянии от места погребенпя п представдяющих часть пного биоценоза 
той же климатической зоны; и, наконец, перенесенных на большое рас­
стояние из пределов совершенно другой (илн других) дандшафшо-клн­
матическоlr зоны. 
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Р.анее уже rюдчеркИIВ.ало.сь, что возrмюЖIНЮiСIТь IВ'ОС.СТа!НIОВЛЕШЮI лаiНдшаф'!'­
ных условий по находкам ископаемых остатков наземных моллюсков обес­
печивается высокой степенью зависимости состава их биоценозов от J{ОН­
кретных условий среды обитания. В то же время несомненный факт фор­
мирования местонахождений рановин моллюсков за пределами мест 

обитания последних ставит перед исследователем два вопроса: в какой 
степени состав ископаемого ценаза являэтся смешанным и насколько пра­

вомерно решение задачи палеоландшафтного анализа по такому гетеро­
генному ценозу. 

Местонахождения, связанные с субаэральными осадками (если только 
тюше существуют), должны быть по своему составу наиболее гомогенны­
ми. Что же касается местонахождений в отложениях субаквальных, то 
степень их гетерогенности будет прямо зависеть от фациального типа 
местонахождения. Rаковы бы ни были факторы, способствующие или, на­
оборот, препятствующие переносу, концентрации и захоронению раковин 
n осадке, несомненно, что не последнюю роль в формировании состава 
ископаемого сообщества будет играть площадь водосбора того гидродина­
мического агента, деятельностью которого в конечном итоге образован HaJ{ 

сам осадок, так и заключенное в нем местонахождение. С :этой точки зрения 
паиболее гомогенными, а следовательно, и наиболее точно отражающими 
ROНJКpe'JlНYIO лаrндшафтную обстаJirо:вку ;района мес'ООНахождеiНЮI в моме!НТ 
его образования будут сiЮПЛеiН!ИЯ ракОВИ!Н в oCJaдR!a,x !НеmротоЧ!Ных озе'Р и 
озерно-6олоmых. Сле'дуюЩИ'М'И 'В эт.ом ряду ]]о IНiаvаста!НJИЮ сте[lе!НИ тетеlрiО­
rенности должны быть аллювий небольших речек, осадки проточных озер, 

ЛI1!Ма1НJIЮ...д'ельтовые !И аллювиалЬIНые (mймы круп:miых рек) и, !НаКО!Нещ, 
приJбреЖ!НЮ-<МОрс!КIИе ооащки. Что же •Касаетоя lВОЗй\ЮЖВJосm реmе!Ния за'да'Чiи 
пашеолащцшаф'IIIюто ,atiraJIIИзa [!(). ма·т·ери:а'лу ,с,меша!Н'Ных ·мес'I"ОIНахождеrний, 
БЫСRаЗЬIIВ'аеМЫJе IIГИЖе СЮООражеmия, J{aK М!Не if\la':ll~el'l1!Ж, дают ОС!НОВаiН!Не rmри­
З'Нiать эrо ,реmеiНИе lВ ПрiИНЦИПе правомерным. Т.еоретически МЫСЛiИ}МЫ два 
различных случая в формировании состава тафоценоза наземных гастро­
под: первый, когда площадь водосбора, формирующего местонахождение 
еtrента, пак бы вешша она ни была, ограничивается пределами одной 
.ilандшафтно-тшиматичестюй зоны; второй, когда та же площадь охваты­
nаРт две плп более ландшафтно-плиматичесние зоны. Второй случай яв­
Jшется, конечно, наиболее сложным. 

!!;ели обратиться I\ современному распространению наземных моллюс­
J>он на территории Советского Союза, то можно убедиться в следующем. По 
данным сводки И. М. Лихарева и Е. С. Раммельмейер ( 1952), из более чем 
500 IИ!3ВОС'11НЫХ lВ СССР •вИд!ОIВ 20 ЯIВляютоя IIIIЩ)()IKJO .p:acrupoc1l"paнeurn:ымrи и 
встречаются во всех зонах (кроме зоны вечных снегов Арнти:l\и и высоко­
горных областей, равнинных пустынь и полупустынь, где моллюсRи вообще 
отсутствуют). В ·ба реальной проюшщии, охватывающей зоны тундры и тайги 
встречаются, кроме упомянутых, еще около 20 .видов, причем половина 
их свойственна лишь этой провинции в целом, виды же, составляющие дру­
гую половину и не заходящие в северную (тундровую) зону провинции, не 
rш.'Iяются в строгом смысле эндемиками тайги, тап как все они встреча­

тотrя также и в смешанных, отчасти широколиственных лесах Европы, 
li!Рньше - Дальнего Бостона. Малакофауна провинци:и европРйских сме­

шанных п широколиственных лесов богаче и своеобразнее п содержпт, 
I\роис широно распрос·транЕШНых, еще более 50 видов. Оообо следует под­
черкнуть, что очень зн;ачительr:ная часть ЭТ!ИХ послед;н:их распространена 

п в следующей - степной зоне, т.;уда лесные виды проню.;ают, будучи свя­
занными с долинной лесной растительностью и: байрачными лесами:. По­
~шмо :этих биоценозов, которые для степи можно рассматривать как интра­
зональные, в ней обитает еще сравнительно небольшое число видов, осо­
fiенно характерных для степной зоны. При: этом, однаRо, они: заходят пак 
в лесную зону, таR и: в горные области:, будучи: в Qбои:х случаях приурочен-
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ными к наиболее сухим участкам - склонам южной экспозиции, сухю11 
полянам, степным районам гор. 

Чрезвычайная ландшафтная пестрота горных областей обусловливает 
разноообразие и богатство их малакофауны. Существенно при этом под­
'lеркнуть, что помимо большого количества видов эндемичных и широко 
распространенных в горных областях обнаруживается присутствие груп­
пировок, общих соответствующим ландшафтным зонам равнины. Tar(, 
например, в исключительно богатой и разнообразной малакофауне :Кавка­
аа, насчитывающей около 300 видов, имеется 16 видов, общих с видами 
европейских смешанных и широколиственных лесов, 8 - с видами евро·­
пейских горных областей. Наконец, многие формы, особенно характерные 
для предгорной степной равнины, распространены также и в зоне горных 
степей. 

В заключение следует подчеркнуть, что существует небольтое число 
видов циркумбореально-альпийского распространения (характерных для 
таежной зоны, но встречающихся в то же время в высокогорных районах 

южных горных областей), а среди шир01ю распространенных- виды, ха­
рактеризующиесн интразональным распространением, например виды 

Succinea, связанные с прибрежными участками водоемов в любой ланд­
шафтной зоне. 

Сказанное позволяет в общих чертах наметить нодход к тафономиче­
СI\ому анализу ископаемого ценоза наземных моллюсков. Так, присутствие 
в нем видов, свойственных различным и не соприкаеающимся в природе 

ландшафтным зонам, следует рассматривать как свидетельство гетероген­

'IЮС'11И 11афоцеm:юза, прiИ'rем в каждом случае раоСIМО11р·еJШе ~ООЫ\!j)еi'ГНЫХ 
геологических условий местонахождения должно определить, кю\ие именно 
::тементы цеЕоза следует принимать за основу при реконструtщии ланд­

шафтной обста.nовки района местонахождения. Совместное нахождение, 
например, форм субтропических и холодалюбиных должно рассматриватьса 
nак свидетельство существования в районе местонахождения в моменr 

ct'O формирования условий именно субтропического климата. Принос ра­
коnпн видов, свойственных холодным условиям высокогорья, в низину, ха­
рактеризующуюся обстановкой субтропиков, вполне возможен. Обратное же 
расположение климатичесtшх зон немыслимо. Точно так же нахождение· 
рЕ-зi..:о ксероморфных видов совместно с гидрафилами почти наверняка мо­
ii>ет рассматриваться как свидетельство существования ксеротермного, но 

отнюдь HG влажного климата, тогда l\ан: примесь гидрофильных элементов. 
связанных с интразональными биотопами, вполне вероятна в условиях 
шобого нлимата. 

С другоfr стороны, смешение в составе ценоза элементов взаимопрони­
J:ающих ландшафтных зон (например, степной и лесной) может в отдель­
ных случаях отражать совершенно реальные ВСJапмоотношения в районе 
местонахождения и не обязательно свидетельствовать о дальнем переносе 
чRстп рановинного материала. Расшифровке подобного состава ценоза мо­
гут помочь данные о ноличественном соотношении тех и других элементов 

н сведешш о характере близюiх в территориальном и возрастном отноше­
ниях местонахождений, а также состав сопутствующих палеонтологпче­
с-Еих находок (например, грызунов и друt·их позвоночных). 



Г.аава III 

КОМПЛЕКСЫ НАЗЕМНЫХ МОЛЛЮСКОВ 

НЕОГЕНА 

И все еще мы далеки от ясноrо 
представления третичной истории 
Кавн:аза как суши. 

В. В. Богачев, 193S 

СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ 

НАЗЕМНЫХ МОЛЛЮСКОВ 

И СОСТАВ РАЗНОВОЗРАСТНЫХ КОМПЛЕКСОВ 

В настоящей IJiaвe охарактеризован фактический палеонтологический 
ыа'fериал, положffiliНЫЙ 'В основу работы. Он собран в 54 местонахожде:шиях: 
(рис. 31; не:кmорьrе мел:ки;е местонахождеюrя не шжаЗ'аны}, при;qем, если 
.в непрерывном или почти непрерьшном разрезе одного ,стра'f:ипрафичоокого 
подраJделения раК!ОВIIIНЫ наземных моллюсков 6ы'JЕи вtстречены ,в нес~rоль­
ЮIХ местах, э·ют разрез при подсчете условrно раасма'I1риiВаетс.я ItЭ.К одно, 

а не ~несiюлько :м:есrонахождrоrий. В ro же время пласты, •ООдержащи:е­
uетат:ки раковин и отвечающие двум разным стратиграфическим подразде­
щ~ниям хотя бы и в одном разрезе, рассматриваются как два самостоятель­
tt ых местонахождения. 

Больше половины - 32 местонахождения - сосредоточены в восточ­
ном, 12- в западном Предкаю>азье, 7- в Ставрополье, 2- на Керчен­
ском полуострове и 1- в Днепропетровской области "УССР. Стратиграфи­
чески они распределены следующим образом: средний миоцен - 1, мио­
н.1иоцен - 36, проблематичный <<средний плиоцею> - 2, верхний пли­
оцеп - 15. В том числе имеется 27 точно датированных по морской фауне 
местонахождений: карагава - 1, нижнего сармата - 1, среднего сарма­
та - 6, верхнего сармата -- 5, меотиса - 6, акчагыла - 6 и апшерона - 2. 
Нз этих 27 ряд местонахождений содержит более или менее обильную и 
рнзнообразную фауну. Добавляя :к ним несколько местонахождений, воз­
раст которых не определен вполне точно, но ограничен в достаточно 

уюшх пределах, получаем 14 основных местонахождений, :которые могут 
рассматриваться в :качестве эталонных. 

Всего было обработано около 10 тысяч (если же принимать в расчет 
нлохо сохранившийся материал, то много больше) экземпляров раковин, 
принадлежащих 117 видам 50 родов 17 семейств наземных моллюсков. 
Остатки этих видов встречаются не одинаково часто. Очень часто (в 8-
12 и более местонахождениях) встречается всего 8-10 видов. Около 40 ви­
дов встречается реже, а около 60 - всего в f'---2 местонахождениях, но в 
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Рис. 31. Схематическая карта местонахождений пеогеновых наземных моллюсков в Предкавi>азье и на Керченском полуострове 
I- в отложениях верхнемиопеноJJого возраста (и «миоплиоцена>>), li- в отложениях среднемиоценового возраста, III -в отлщиенинх верхнеплиоценового возраста 
цифры н а и ар т е: 1- Бабчиненан балиа, меотис; 2- балиа Глубоиий Яр, меотис; 3- станица Бжедуховсиан, апшерон (?); 4- р. Белан у хутора. 
Гавердовсиого, «Песчано-охристаЯ>> толща; 5 - р. Белан у г. Майиопа, средний сармат; 6-7 - р. Фарс у станицы Махошев~иой, верхний сармат; 8 - р. Псефирь 
у станицы :Костромсиой, иараган; 9 - р. :Кубань у хутора Восгочного, апшерон; 10 -с. Спицевиа, средний сармат; 11 - р. :Кала ус у хутора Амировсиого, сред­
ний сарм~т; 12- с. Саблинсиое, акчагыл; 13 -пеiiЛо·пемзовый руднии, апшерон (?); 14- р. Черен у с. Аушигер, миомиоценовыегалечнини; 15- р. Аргудан, верх­
ний сармат; 16 - р. Лесиен у с. Лесиен 2-й, лысогорсиан свита; 17 - р. Терек У с. :Jдьхотово, миоплиоцен; 18 - р. Терек у с. Эльхотово, «туфогеннан свнта>> 
верхнего пдиоцена; 19- :=!аманкульскан балка, анчагыл и апшерон; 20- Пседахскан балка, аичагыл; 21- р. Суюиа у с.. Эиаже1ю, «Туфогеннан свита» верхнего плио­
цена; 22 - р. Сунжа у с. Заречное, вазрановскан свита; 23 - р. Асса и балка :Крайняя, миоплиоцен; 24 - р. Форта~га у с. Нижний Бумут, меотис; 25 -
р. Нетхой, l'leorиc; 26 - р. Сун,кl у с. А щы, «ПОдакчагJ\льские>> пески, акчагыл и аnшерон; 27 - р. Аргун, «слои с Hellx>> и меотис; 28- р. Гумс, меотис; 29 -
р. Аксай, «СЛОИ с Helix>> и меотис; 30-р. Аксай, «ПОдакчагыльские•> пески и апmерон; 31 - р. Ярын-су, <<Слои с Helix» и меотис; 32 - р. Ярын-с у, <<ПОдакчагыльскис>> 

пески и аичагыл; 33- р. Анташ, верхний миоцен; 34- р. Сулвк, <<Слои с Helix» 



большинстве случаев они представлены достаточно большим количеством 
экземпляров. Наконец, сравнительно не'большое число видов установлено 
по находкам единичных экземпляров. 

Несмотря на некоторую пестроту материала, он позволяет выявить 
вполне определенные закономерности в смене I{Омплексов наземных мол­

люсков и страТИ'I'рафичеСIКоЙ щmурочен.нос.ти отдельных 'В!ИДОВ. При этvм 
выделяются три резко различающихсЛ комплекса - среднемиоценовый, 
верхнемиоценовый и верхнеплиоценовый, причем последний еще достаточ­
но отчетливо может быть подразделен на два - акчагыльский и апшерон­
ский. Таким образом, по фауне наземных моллюсков оказывается возмож­
ным датировать миоценовые отложения, отделяя внутри них относящиеся 

к среднему и верхнему подотделам. Вполне уверенно можно выделять. 
В(:'рхнеплиоценовые отложения. Разделять верхний миоцен на более дроб­
ные части, как это совершенно отчетливо делается на основе фауны мор­
СIШХ моллюсков, по наземным пока не представляется возможным. Это 
обстоятельство зависит вовсе не от <шонсервативностю>, которую послед­
ним не редко приписывают. Как отмечает Э. Майр ( 194 7), <<В море изоляция 
редко бывает полной, и частично изолированные популяции обыкновенно· 
очень веЛИI{И. В этом и заключается главная причина того, что морские­
виды имеют меньше подвидов, чем наземные, и что весь процесс эволюции 

в море идет н а м н о г о м е д л е н н е е и в о о б щ е г о р а з д о к о н с е р­
ва т и в н е е>> (стр. 357; разрядка моя.- А. С.). Что касается очень дроб­
ной и хорошо палеонтологически обоснованной шкалы леогена Н'авказ­
еJ{ОЙ провинции, оенованной на быетром и резком изменении соетаnа мор­
сюiх моллюсков, то возможность построения такой шкалы обеепечена не 
столько биологическими особенноетями этой группы, сколыю епецифиче­
сrшми чертами геологической истории Юго-Воеточной Европы. Характер­
ной ее чертой на протяжении леогена является многократная изоляциа 
шпшонтинентальных басеейнов с последующим их опреенением и выработ­
IЮЙ в них евоеобразных солоноватоводных ассоциаций: моллюсiюв, дегра­
дирующих до почти полного вымирания и сменяющихся затем комплекеа­

ми, близкими нормально-морским за счет миграции видов вместе е морски-
1\Ш водами в моменты еоединения замкнутого басеейна е Мировым океаном. 
Таким образом, история мореких моллюеков Крымеко-Кавказской обла­
сти- это история их миграций (прохорезов) и быстрой эволюции в сисн•­
матическом отношении почти одинакового исходного материала каждый 
раз в новой конкретной обстановке. Совершенно иным закономерностям, 
завпсящим от истории развития ландшафт о в Кавказского острова 
(временами полуострова), была подчинена эволюция населявших его на­
земных улиток. Поэтому и трудно ожидать не только полного совпадения­
на протяжении леогена существенных изменений в комплексах морСI{ИХ и; 
понтинентальных моллюсков, но и столь высокой дифференциации послед­
них во времени, какая характеризует морских моллюсков, создавая исклю­

чительно благоприятную почву для дробной стратиграфии морских неоге­
новых осадков. 

С другой стороны, следует учесть и то обстоятельство, что получен­
ные в настоящее время данные по наземным моллюскам кавказского леоге­

на представляют самые первые сведения в этой области. Эти данные пока­
зывают, что конкретные ценозы моллюсков, встреченные в разных горизон­

тах верхнемиоценовых отложений, достаточно различны. Для каждого 
горнзонта (средний сармат, верхний еармат, меотис) можно было бы 
назвать ряд видов, встреченных только в нем. Однако приписывать этим 
видам узi\0 стратиграфическое распространение в пределах только тех 
горизонтов, где они встречены, представляется пока рискованным. Как 
правило, речь здесь идет либо о находке единичных экземпляров, либо 
о находке в единственном местонахождении. Вероятнее всего, различин 
между ценозами верхнемиоценовых отложениi;i: связаны в каждом случае 
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Рис. 32. Стратиграфическое распространение некоторых родов и 
подродов наземных моллюсков в неогене Предкавказья (звездочкой 

отмечены продолжающие существовать и ныне па Кавказе) 

-G фациальной природой и тафономическими условиями местонахождений. 
В то же время нет оснований решительно настаивать только на этих при­
qинах, не допуская возможности различий, зависящих от стратиграфиче­
ской приуроченности ценозов. Для решения этого вопроса необходимы 
более подробные тщательные исследования. 

Фактичесrше распространение встреченных в разных горизонтах неоге­
новых отлож(шпй видов наземных моллюсков отражено в табп. 2, при 
ооотавленИJИ кото•рой был использован матер'Иiал по :всем мастонахожде­
ниям. В графе <<Нерасчле!НеiН'Ный М\Иошmоцею} показа~~~ы !В!IЩЫ, встр•ечооные 
.6 континентальных отложениях (лысогорская и пазрановекая свиты, 
"слои с Н elix>> и др.), возраст которых не детализируется в рамках дроб­
ных подразделений, устанавJiиваемых для морских отложений. Однак~: 
надо иметь в виду, что практически возраст этих находок rшлеблется толь­
ко между верхним сарматом и меотисом и в отдельных случаях, возможно, 

::~ахватывает понт. 

В табJI. 3 показало стратиграфическое распространение наиболее от­
четливо проележеиных видов. На рис . .,32 дано распространение пекоторых 
более крупвых таксономических групп в неогене. 

86 



Таблица 2 

Фактическое стратиграфическое положение ископаемых остатков раковин 
наземных моллюсков 

Знаком + отмечены виды, встреченные неодRократно или в достаточно 
большом количестве экземпляров; точкой показаны редкие и единичные находки. 

Звездочкой отмечены виды, ныне существующие в Предкавказье 

Сармат Верхний 

о~ .;, nлиоцеп 

"""" .. ~ .0:: ~ 

== ":.~ .".~; 

"' :0 oot:: =r = "':s: С:.\ с = ~= с~ :s: "'= <>~ 

"':<: ::;\ :Ж: а> Са>:.~ 

!>"' a:>t:f = ""с .0:: .0:: .0:: .0:: о: с с<>:ж: 0: = "'!><! .: :s: !!:! :s: <> '":S: '-'с"' :1! с 
'":о 

== = ~ = :s: <>о: -"' =r '" "" == ~ х ... "'= :s: с "' "' а; "' :е 
"' "" 

с "'-с ca>:s: '" i3 
"" :s: "" "' 

., "':s: 0::1\о; :.: = :х:: ... о = "' 
., ::;:: :t::.~ 0::;\t:: "' "' 

1 
Cyclop horidae 1 

Caspicyclotus р raesieversi sp. nov. 24 + + 
Pomatiasidae 

* Pomatias rivulare Eichwald 150 + + + + ..L 
1 

Aciculidae 
Acicula bakanense sp. nov. 6 . . 

Elloblidae 
Carychium marinae sp. nov. 21 + .Carychium starobogatovi sp. nov. 16 + .Carychium plicatum sp. nov. >1300 + + + + + ·Carychium suevicum О. Boettger >600 + . 

Succineidae 
.Succinea sp. 30 . + + + 

Cochlicopidae 
Cochlicopa sp. 19 . . . . . 

Pupillidae 

.Oastrocopta magna sp. nov. 26 + + 
Gastrocopta acuminata Klein 160 ? + + + + .Castrocopta ukrainica sp. nov. >600 + + + 
Gastrocopta zamankulense sp. nov. 49 + + 
Gastrocopta nouletiana Dupuy >900 + + + + + Gastrocopta gracilidens Sandberger 72 + . 
(iastrocopta calumniosa sp. nov .. 12 + Gastrocopta farcimen Sandberger 1 . 
Gastrocopta fissidens Sandberger 54 + . + . 
Gastrocopta pseudotheeli sp. nov. 5 . 
*Vertigo pusilla Miiller .. 12 + + 
Vertigo aff. pusilla Miiller 2 . 
Vertigo ovatula Sandberger . 20 ? 1+ 
*Vertigo cf. moulinsiana Dupuy . . 1 . 
*Vertigo antivertigo antivertigo 

4 Draparnaud . . 
Vertigo antivertigo callosa Reuss 158 + + + ? + Vertigo angulifera О. Boettger 66 + + 
*Vertigo angustior J effreys >500 + + + + + 
Negulus sp. 4 . . 

Ferussac 27 + 1 *Т runcatellina cylindrica т 
Truncatellina dentata sp. nov. 6 . . 
Truncatellina sp. 2 . . 
Pupilla submuscorum Gottschick et 

Wenz 15 ·+ . 
Pupilla aff. sterri Voith .. 5 

1 

. 
Р up illa 1 ""trip licatoidea sp. nov. 7 + 

"', 
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Pupilla signataeformis sp. nov. 
Pupilla belokrysi sp. nov. 
Pupilla mutabllis sp. nov. 
Microstele wenzi :l'iscber. 
Microstele caucasica sp. nov. 
Microstele buryaki sp. nov. 
Microstele alamellata sp. nov. 
Pupilorcula karaganica sp. nov. 
Orcula sp. 
Lauria sp. 
Pagodulina sp. 

Valloniidae 
Vallonia sandbergeri Desbayes 
Vallonia lepida steinheimensis Gott-

scblck 
Vallonia aff. pulchella Miiller 
Vallonia subcyclophorella Gott-

scblck 

Strobllopsidae 
StroЬilops ukrainica sp. nov. 
StroЬilops costata Clessin . 
StroЬilops caucasica Steklov 

Enidae 
Zebrina gumsiana sp. nov. 
*Zebrina hohenackeri L. Pfeiffer 
* J aminia pupoides Krynicki 
J aminia ledereri Zelebor 
1 mparietula sp. 
Retowskia schlaeflii pliocenica 

Steklov . ......... 
Retowskia matyokini Steklov 
Chondrula forcarti sp. nov. 
Chondrula caucasica strigata subsp. 

nov. 
Chondrula cf. caucasica caucasica L. 

Pfeiffer .... . . .. . . 
Chondrula minima sp. nov. 
Chondrula sp ........ 
Chondrula likharevi Steklov 
Chondrula microtraga psedachica 

Steklov 
Chondrula microtraga sunzhica Stek-

lov 
Chondrula tchetchenica Steklov 

Clausiliidae 
Euxinophaedusa volkovae Likbarev 
Euxinophaedusa steklovi Likbarev 
Serrulina nazranica Likbarev 
Serrulina sieversi L. Pfeiffer .. 
*Serrulina cf. semilamellata Mous-

son 
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19 + 23 + 12 + 
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11 + 
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233 + + 

62 
т 

43 
50 

13 
15 
19 

6 
9 

15 
19 
12 + 
19 

5 
4 
4 
2 

30 

7 
120 

9 
1 

13 
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Т а блиц а 2 (продолжение) 
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Laeviphaedusa miocaenica Likharev 
et Steklov 

Pontophaedusa praejuniculum Li-
kharev 

Euxina aff. somchetica L. Pfeiffer 
* Euxina tschetschenica L. Pfeiffer 
*М entissoidea cf. litotes А. Schmidt 
Quadriplicata intermedia Likharev 
Quadriplicata farsica Likharev et 

Steklov 

Ferussaciidae 

Caecilioides sp. 

Subulinidae 
Opeas minutum Klein 
Zootecus insularis caucasicus subsp. 

nov. 

Zonitidae 

Н awaiia antiqua Riedel 
Vitrea proangystropha Riedel .... 
* N esovitrea petronella L. Pfeiffer 
Oxychilus steklovi Riedel . 
Oxychilus aff. sieversi О. Boettger 
*Oxychilus subeffusus О. Boettger 
Oxychilus aff. Ьirsteini Tzwetkov 
Oxychilus aff. cavaticus Riedel ... 
Vitrinoxychilus praecursor Riedel 
Daudebardia praelederi sp. nov. 
Daudebardia fragilis sp. nov. 

Limacidae 

«Limax)> sp. 

Parmacellidae 

*Parmacella olivieri ibera Eichwald 
Parmacella sp. 

Helicidae 

Helicella sunzhica sp. nov. 
Helicella libldinosa sp. nov. 
Н elicella aff. crenimargo L Pfeiffer 
*Н elicella crenimargo L. Pfeiffer 
Monacha (?) externa sp. nov. 
М onacha (?) praeorientalis sp. nov. 
Euomphalia aff. ravergieri Ferussac 
Helicodonta (?) aff. evoluta Gaal 
Caracollina fraudulosa sp. nov. 
Tropidomphalus fortangensis sp. nov. 
Tropidomphalus psedachicus sp. nov. 
Caucasotachea kubanica sp. nov. 
Caucasotachea andrussovi sp. nov. 

9 

5 
21 

2 
1 

12 

60 

7 

10 

27 

38 
2 
3 
1 
1 
1 
2 
3 
1 
1 
5 

>160 

25 
2 

58 
150 
30 

240 
14 
25 
35 
15 
8 
6 
6 

10 
~9 

+ 

+ 
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Т а блиц а 2 (окончание) 
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Caucasotachea fortangensis sp. nov. 29 + 
Caucasotachea aff. fortangensis sp. nov. 45 + + 
Caucasotachea (?) maslovae sp. nov. 12 + + 
Helix maeotica sp. nov. 8 + + * Helix cf. vulgaris Rossmaessler 10 + 
Helix cf. buchi L. Pfeiffer 6 . + 
Helix aff. pomatia Linne 1 . 
Helix sp. 10 . 
Helix sp. 5 

-:~J<· 
Малакофауна среднего миоцена (карагана) 

Среднемиоценовые виды изн~t;·t·ны только в одном местонахождении 
(р. Псефирь у станицы Костромской), однако возможность анализа доста­
точно обширного материала по верхнему миоцену, среди которого многие 
пз видов, обильно представленных в I~араганском песчанике, ни разу не 
удалось обнаружить, дает право рассматривать эти виды I{aK специфически 
среднемиоценовые, не заходящие в вышележащие отложения. Разрез ме­
стонахождения приведен на стр. 59. Присутствие в пласте песчаника 
остатков Spaniodontella pulchella Baily не оставляет места сомнению в его 
принадлежности к прибрежно-морской фации караганского века. Остатки 
раковин наземных моллюсков распределены в пласте довольно равномерно 

и имеют в большинстве своем великолепную сохранность. Крупные ракови­
ны растресканы или частью обломаны. Всего из этого местонахождения 
обработано 260 раковин, принадлежащих 22 видам ( % ) 1: 

Cochlicopa sp. . . . . . . . . . . 
Gastrocopta (Alblnula) cf. acuminata 

Кlein . . ..... 
G. (Sinalblnula) fissidens Sandberger 
G. (Sinalblnula) nouletiana Dupuy 
G. (Sinalblnula) farcimen Sandberger 
Vertigo (Vertigo) cf. ovatula Sandber-

ger ... 
V. (Vertilla) angulijera О. Boettger 
Truncatellina sp .. 
Pupilla triplicatoidea sp. nov. 
Р. signataeformis sp. nov. 

Microstele wenzi Fischer 
М. caucasica sp. nov. 
М. buryaki sp. nov. . ...• 

16 Pupilorcula karaganica gen. et sp. nov 
12 Pupilorcula sp. . . . . . . 

Vallonia sandbergeri Deshayes 
V. subcyclophorella Gottschick . 
Chondrula (М astus) forcarti sp. nov. 

7 Caecilioides sp .. 

3 
Zootecus insularis caucasicus subsp. 

nov. 
Opeas minutum Klein 

3 
10 
5 
2 

2 
3 
5 

25 

Caucasotachea kubanica sp. nov. 4 

Систематический спектр местонахождения (рис. 33, /) следующий (%): 

Pupillidae . 
Subulinidae 
Helicidae 

60 Enidae .. 
25 Valloniidae. 
4 Прочие 

5 
5 
1 

Наибольший удельный вес в составе комплекса падает на представите­
лей семейства Pupillidae, число экземпляров которых достигает почти 2/з 

1 В nроцентах здесь и далее в аналогичных случаях выражено относительное 
ко всему количеству число экземпляров каждого вида; для видов, удельный вес ко­
торых выражается долями процента, цифровые данн.ые не nриводятся. 
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Таблица 3 

Стратиграфическое распространение видов наземных моллюсков в неогене 
Предкавказья 

(звездочкой отмечены виды, продолжающие существовать и ныне на Rавказе) 

Caspicyclotus praesieversi sp. nov. 
* Pomatias rivulare Eichwald 
Acicula bakanense sp. nov. 
Carychium martnae sp. nov. 
Carychium starobogatovi sp. nov. 
Carychium plicatum sp. nov. 
Carychium suevicum О. Boettger 
Gastrocopta magna sp. nov. 
Gastrocopta acuminata Klein 
Gastrocopta ukrainica sp. nov. 
Gastrocopta zamankulense sp. nov. 
Gastrocopta nouletiana Dupuy 
Gastrocopta calumniosa sp. nov. 
Gastrocopta fissidens Sandberger 
Vertigo ovatula Sandberger ... 
Vertigo antivertigo callosa Reuss . 
*Vertigo antivertigo antivertigo Draparnaud 
*Vertigo angustior J effreys .. 
Vertigo angulifera О. Boettger 
Negulus sp. 
*Truncatellina cylindrica Ferussac 
Truncatellina dentata sp. nov. 
Pиpilla triplicatoidea sp. nov. 
Pupilla signataeformis sp. nov. 
Pupilla mutaЬilis sp. nov. 
М icrostele wenzi Fischer 
Microstele caucasica sp. nov. 
М icrostele buryaki sp. nov. 
~icrostele alamellata sp. nov. 
Pupilorcula karaganica gen. et sp. nov. 
Vallonia ех gr. lepida Reuss 
Vallonia subcyclophorella Gottschick 
Vallonia aff. pulchella Miiller 
Strobllops ukrainica sp. nov. 
StroЬilops costata Clessin 
StroЬilops caucasica Steklov 
Zebrina gumsiana sp. nov. 
*Jaminia pupoides Krynicki 
* J aminia ledereri Zelebor 
Chondrula forcarti sp. nov. 
Chondrula caucasica strigata subsp. nov. 
Chondrula microtraga psedachica Steklov 
t; hondrula microtraga sunzhica Steklov 
Chondrula likharevi Steklov 
Chondrula tchetchenica Steklov 
Retoшskia matyokini Steklov. 
Retowskia schlaeflii pliocenica Steklov 
Euxinophaedusa volkovae Likharev 
Euxinophaedusa steklovi Likharev 
Serrulina nazranica Likharev 
*Serrulina sieversi L. Pfeiffer . 
*Serrulina cf. semilamellata Mousson 
Laeviphaedusa miocaenica Likharev et Steklov 
Pontophaedusa praefuniculum Likharev 
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Euxina aff. somchetica L. Pfeiffer 
* Euxina tschetschenica L. Pfeiffer 
Quadriplicata intermedia Likharev . . 
Quadriplicata farsica Likharev et Steklov 
Opeas minutum Klein 
Zootecus insularis caucasicus subsp. nov. 
Hawaiia antiqua Riedel . 
Vitrea proangystropha Riedel . 
* N esovitrea petronella L. Pfei ffer 
Daudebardia praelederi sp. nov. 
Daudebardia fragilis sp. nov. 
Helicella sunzhica sp. nov. 
I!elicella liЬidinosa sp. nov .... 
* Helicella crenimargo L. Pfeiffer 
Monacha (?) externa sp. nov. 
Monacha (?) praeorientalis sp. nov. 
Euomphalia aff. ravergieri Ferussac 
Tropidomphalus psedachicus sp. nov. 
Tropidomphalus fortangensis sp. nov. 
Helicodonta (?) aff. evoluta Gaal. 
Caucasotachea kubanica sp. nov. 
Caucasotachea andrussovi sp. nov. 
Caucasotachea fortangensis sp. nov. 
Caucasotachea (?) maslovae sp. nov. 
I!elix maeotica sp. nov .. 
*Н elix cf. buchi L. Pfeiffer 
I!elix aff. pomatia L. 

от общего 1шличества раковин, причем и no 
мейство представлено богато, юшючая 13 видов 
1юличеству раковин семейства): 

Т а блиц а 3 (о~>ончание) 
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своему раз ообразию се-
6 родов (в % к общему 

Gastrocopta 48 Pupilla . 6 
Microstele 30 Pupilorcula 3 
Vertigo 12 Truncatellina 1 

В большом количестве экземпляров встречены не переходящие в более· 
молодые отложения Microstele caucasica, М. buryaki, Chondrula (ilfastus} 
forcarti, Zootecus insularis caucasicus, Caucasotachea kubanica. 

Что касается группы ftficrostele, то, по-видимому, она в целом особенно 
характерна именно для ереднего миоцена, так как хотя два вида -ll!icro­
stele wenzi и М. alamellata встречаются и в верхнемиоценовых отложениях, 
но находшт их в последних сравнительно редки. Другие виды, встреченньте 
только в I~арагане,- Pupilla triplicatoidea, Pupilorcula karaganica, Vallonia 
sandbergeri, Opeas minutum - представлены небольшим количеством эк­
земпляров. Однако поскольку количественно учитывались только целые или 
слегка обломанные экземпляры, то надо признать, что и эти виды, облом­
ки раковин которых встречаются в довольно большом количестве, не со­
ст:шляют редкость. 

Общими с верхним миоценом являются Gastrocopta nouletiana, G. jissi­
dens, V ertigo angulijera (1Вс.'Dрече!ННЫЙ еще толыю 1В ВМЖIН~сарматtтой гли­
не Богдановекого карьера), Pupilla signataeformis (возможно, луждающая­
ел в выделении по сравнению с верхнемиоценовой в особый подвид)~ 
Microstele wenzi, Vallonia snbcyclophorella. ,., 
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Рис. 33. Систематичесiшй состав миоценовых комплексов наземных мол­
люсков в месrонахожденилх на р. Псефирь (/), в Богдановеком 
карьере (l/), у с. Спицевка (lll), на р. Белой у г. Майкопа (IV), на 
р. Фарс (V), на р. Аргудан (VI), на р. Фортаиге (VII) и на р. Белой у 

хутора Гавердовского (V II 1) 

1 - Pomatiasidae, 2 - ElloЬiidae, 3 - Pupillidae, 4 - Valloniidae, s - StroЬilop­
sidae, б - Enidae, 7 - Clausiliidae, 8 - Subulinidae, 9 - Zonitidae, 10 - Helici­

dae, 11 - нрочие 



Малакофауна верхнего миоцена 

Местонахождение в в:ижнесарматсних глинах Бог­
д а н о в с к о г о к ар ь е р а Д н е п р о п е т р о в с к ой о б л а с т и. Разрез 
местонахождения приведен на стр. 62. Раковины наземных улиток обильно 
л беспорядочно приметаны к крупному детритусу раковин морсних ниж­
несарматских моллюсков и имеют великолепную сохранность. Здесь собра­
но около 3000 раковин, принадлежащих 18 видам (%) : 

Carychium suevicum О. Boettger 20 
С. plicatum sp. nov. 20 
Gastrocopta (Alblnula) acuminata 

Кlein . . . . . . . . 1 
G. (Alblnula) ukrainica sp. nov. . . 17 
G. (Sinalblnula) fissidens Sandberger 
G. (Sinalblnula) nouletiana Dupuy 17 
Vertigo (Vertigo) antil>ertigo callosa 

Heuss . 2 
V. (Vertigo) ovatula Sandberger 1 
V. (Vertilla) angulifera О. Boettger 2 

V. (Vertilla) angustior J effreys .. 
Pupilla submuscorum Gottschick et 

Wenz 
Р. belokrysi sp. nov. 
Vallonia lepida steinheimensis Gott-

schick. . . . ..... . 
V. subcyclophorella Gottschick . 
Strobllops (Strobllops) ukrainica sp. 
лоv. 

<<Limax)> sp .... 
Helix sp. indet 

1 
& 

2 

Систематический спе1.;тр местонахождения (см. рис. 33, 11) следую­
щий(%): 

Pupillidae 
Elloblidae 
Valloniidae 

50 
40 

7 

Strobllopsidae 
Прочие .. 

2 
1 

Среди пупиллид преобладают представители Gastrocopta (73%) и Ver­
tigo (26%). 
М е с т о н а х о ж д е н и е в с р е д н е с ар м а т с к о м п е с к е у с. С п и­

цевка. Разрез местонахождения приведен на стр. 61. Обилие в песке 
тонкого раковинного детритуса, существенно косая его слоистость и при­

сутетвне наряду с на3емными и пресноводными разнообразных морских 
моллюсков среднего снрмата указывают на дельтовый характер местона­
хождения. Раковины наземных моллюсков среди морских встречаютел 
очень ред1ю в качестве несущеетвенной примеси. Всего удалось найти 
178 великолепно сохранившихсл раковин, принадлежащих следующим 
15 видам ( % ) : 
Carychium plicatum sp. nov. 
Cochlicopa sp. . . 
Gastrocopta (Vertigopsis) magna sp. 

nov .. 
G. (Alblnula) acuminata Klein 
G. (Alblnula) ukrainica sp. nov. . 
G. (Sinalbinula) fissidens Sandberger 
G. (Sinalblnula) nouletiana Dupuy . 
Vertigo (Vertigo) aff. pusilla Miiller 

V. (Vertigo) antivertigo callosa Reuss 
V. (Vertilla) angustior J effreys 
Truncatellina sp. . . . . . . 

6 Pupilla submuscorum Gottschick et 
2 Wenz .. 
4 Р. mutabllis sp. nov. . 
6 Microstele wenzi Fischer . . . . . . 

53 Vallonia subcyclophorella Gottschick 
1 

3 
8 

1 
5 
4 
6 

Систематичесiшй спектр местонахождения (см. рис. 33, Ill) сле­
дующий(%): 

Pupillidae 
Valloniidae 
Прочие 

93 
6 
1 

1\омплекс, Таi{ИМ образом, почти нацело состоит из пупиллид, соотно­
шение групп 1юторых в процентах I\0 всему 1юличеству раковин этого 

семейства таково: 

94 

Gastrocopta 
Vertigo 
Pupilla 

75 Microstele 
14 Т runcatellina 
6 

4 
1 



Местонахождение в озерном мергеле среднего сар­
м а т а у г. М а й к оп а. Разрез местонахождения приведен на стр. 53. Оно, 
несомненно, связано с осадками небольтого зарастающего озера. Раковины 
наземных моллюсrюв очень редко рассеяны среди массы детритуса и целых 

раковин разнообразных пресноводных видов. С большим трудом удалось 
добыть 66 хорошо сохранившихся раковин следующих 9 видов (%) : 

Carychium plicatum sp. nov. 48 Vtzllonia lepida steinheimensis Gott-
Succinea sp. . . . 2 schick. 
Gastrocopta (Alblnula) acuminata Klein 5 Euxinophaedusa volkovae Likharev 2 
G. (Sinalblnula) nouletiana Dupuy 6 Monacha (?) externa sp. nov. 2 
Vertigo (Vertigo) anti~·ertigo callosa Caucasotachea andrussovi sp. nov. 10 

Reuss 25 

Систематический спектр местонахождения (см. рис. 33, IV) сле­
дующий ( % ) : 

Elloblidae 
Pupillidae 
Helicidae 

48 
36 
12 

Clausiliidae 
Прочие 

2 
2 

Среди пупиллид присутствуют представители только двух родов­
Gastrocopta (31%) и Vertigo (69%). 
Местонахождение в верхнееарматеком песчанике 

н а р. Ф ар с м е ж д у с т а н и ц а м и Я р о с л а в с к о й и М а х о ш е в­
с к ой. Разрез местонахождения приведен на стр. 57. Остатки раковин 
исrшючительно наземных видов обильно насыщают породу, причем мелкие 
раковины имеют великолепную сохранность, а крупные- растрескалы или 

обломаны. tlceгo собрано более 700 раковин, принадлежащих 21 виду (%): 
Carychium plicatum sp. nov. 15 Р. mutabllis sp. nov. . 2 
Cochlicopa sp. Microstele alamellata sp. nov. 
Gastrocopta (Vertigopsis) magna sp. Vallonia ех gr. lepida Reuss. 1 

nov. . . . 2 V. subcyclophorella Gottschick 3 
G. (Alblnula) acuminata Klein 5 Strobllops (Strobllops) ukrainica sp. 
G. (Alblnula) ukrainica sp. nov. 1 nov. 
G. (Sinalblnula) fissidens Sandberger Laevipl~aedusa miocaenica Likharev 
G. (Sinalblnula) pseudotl1eeli sp. tlOY. et Steklov . . . . . 1 
G. (Sinalblnula) nouletiana Dupuy 28 Quadriplicata farsica Likharev et Stek-
Vertigo (Vertigo) antivertigo callosa lov . . 7 

Reuss . . . Hawaiia antiqua Riedel . . . . 3 
V. (Vertilla) angustior Jeffreys 28 Nesovitrea petronella L. Pfeiffer 
Pupilla aff. sterri Voith Caucasotachea andrussovi sp. nov. 
Р. signataeformis sp. nov. 

Систематичесrшй спеr\тр местонахождения (см. рис. 33, V) следую­
щий (%): 

Pupillidae 
Elloblidae 
Valloniidae 

69 Zonitidae 
15 Clausiliidae 
4 Прочие 

3 
8 
1 

Наибольший удельный вес падает на представителей Pнpillidae (2/3 все­
го состава), количество остатков которых распределяется по родам сле­

дующим оорааом (% ) : 

Gastrocopta 
Vertigo 

55 
41 

Pupilla . 
Microstele 

3 
1 

Местон<1хождение в верхнесарматских глинах на 
р. Ар г у д а н. Разрез местонахождения приведен на стр. 18. По своему 
облику - темной окраске, отсутствию слоистости, обилию местами разло­
жившегася J:.l<lСтительного детритуса и другим признакам - аргуданские 

глины могут предположительно рассматриваться как озерно-болотные. Они 
непосредственно подстилаются и покрываются песчаником с массой рако-
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вин Mactra caspia Eichw.· Это, с одной стороны, точно определяет возраст 
глин как верхнесарматский, а с другой - уRазывает на близость озерно­
болотной низины к берегу моря. Раковины рассеяны более или менее рав­
номерно в нескольких пропластках, часть которых насыщена преимущест­

венно детритусом и только некоторые содержат обильный, разнообразный 
и довольно хорошо сохранившийся палеонтологичесiШЙ материал, хотя 
и в последних раковины часто сдавлены или различным образом деформи­
рованы. Здесь собрано более 200 раковин, принадлежащих 21 виду (%): 

Pomatias rivulare Eichwald 15 Chondrula (.М astus) caucasica strigata 
Carychium plicatum sp. nov. 1 sp. nov. . . . . . . . . 
Cochlicopa sp. . . 4 Retowskia matyokini Steklov. 4 
Gastrocopta (Alblnula) acuminata Klein 3 Euxinophaedusa volkovae Likharev 
G. (Alblnula) ukrainica sp. nov. . . 1 Quadriplicata farsica Likharev et 
G. (Sinalblnula) pseudotheeli sp. nov. 2 Steklov 
G. (Sinalblnula) nouletiana Dupuy 9 Caecilioides sp. 1 
Vertigo (Vertigo) antivertigo callosa Oxychilus sp. . ... 

Reuss . . . . 2 Daudebardia (Daudebardia) fragilis 
V. (Vertilla) angustior J effreys 26 sp. nov. 
Pиpilla mutabllis sp. nov. 8 <<Limax>> sp. . . 
Microstele wenzi Fischer 2 Helicodonta (?) aff. evoluta Gaal 5 
Strobllops (Strobllops) cf. costata Cles- Caucasotachea cf. fortangensis sp. nov. 10 

sin 4 
Систематический спеi{тр местонахождения (см. рис. 33, Vl) следую­

щий(%): 
Pupillidae 
Helicidae .. 
Poma tiasidae 
Enidae ... 
StroЬilopsidae 

53 Cochlicopidae 
15 ElloЬiidae . . 
15 Daudebardiidae 
4 Прочие. 
4 

4 
1 
1 
3 

Среди Pupillidae более половины (54%) всех остатков принадлежит 
представителям Vertigo, 28% - Gastт·ocopta. 

Местонахождение в меотическом песчанике на 
р. Ф орт а н г е. Разрез местонахождения приведен на стр. 23. Вместе 
с массой разнообразных остатков наземных :r.tоллюсков встречаются бо.лее 
редкие ра~ОIВIИНЫ nреС!IЮВодных Limnaea, Plapoгbarius, Gyraulus, HydroЬia, 
солонова~оводные остракоды, оогонии харов:ых водорослей и кости разных 
рыб (по мнению В. Д. Лебедева, морских) и тюленей. Песчаюш местами 
1юсослоист, а слагающие его зерна окружены тонкой карбонатной оболоч­
Iюй. Остатки раковин приурочены к линзовидным скоплениям лепешко­
обра;шых карбонатных конкреций. Все эти признаки указывают на дель­
товый характер местонахождения. 

Раковины имеют хорошую сохранность, хотя некоторые и раздавлены 
или смяты. Вместе с целыми встречается много обломков раковин. Здесь 
собрано более 150 раковин следующих 27 видов (%): 

Pomatias rivulare Eichwald 31 Serrulina (Р ravispira) cf. semila-
Carychium sp. . mellata Mousson . 
Succinea pl. sp. . 9 Quadriplicata farsica Likharev et 
Vertigo (Vertigo) antivertigo callosa Steklov 

Reuss 1 Caecilioides sp. . .... 
Pupilla sp. 1 Oxychilus steklovi Riedel 
Orcula sp. . . . 1 О. aff. Ьirsteini Tzvetkov 
Vallonia ех gr. lepida Reuss О. sp. 
Chondrula (.М astиs) caucasica striga- Daudebardia (Daudebardia) praelede-

ta subsp. nov. 2 ri sp. nov ... 
С. (Mastus) minima sp. nov. Parmacella olivieri ibera Eich-w·a\d 
С. (llfastus) ? sp. . . . 2 Р. sp .. 
J aminia (Euchondrus) ledereri Zelebor 2 Helicella sp. 
Euxinophaedusa volkovae Likharev 1 М onacha (?) externa sp. nov. . . . 
Е. ste&lovi Likharev Tropidomphalus (Pseudochloritis?) 
Pontophaedusa praefuniculum Li- fortangensis sp. nov. 

kharev 2 Caracollina fraudulosa sp. nov. 

3 

1 
2 

2 
12 
2 

4 

,., Caucasotachea fortangensis sp. тюv. 16 
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Систематический спектр местонахождения (см. рис. 33, Vll) следую­
щий(%): 

Helicidae .. 
Pomatiasidae 
Succineidae 
С la usi li i dae 

35 Enidae . 
31 Zonitidae 

9 Pupillidae 
7 Прочие 

6 
4 
3 
5 

М е с т о н ах о ж д е н и е в <ш е. с чано-охр и с т оЙ>> т о л щ е р. Б e­
JI ой. Разрез местонахождения приведен на стр. 58. Пласт известновистого 
песчаника с массой остатков рюювин наземных моллюсков залегает в се­
рии rюсослоистых песнов и темных глин, содержащих растительный детри­

тус и пресноводных остранод. В самом пласте кроме наземных встречают­
ся в небольшом количестве остатки пресноводных моллюсков и редкие 
обломки костей. Вероятнее всего, он представляет отложение пойменного 
озера, верхнееарматекого или меотического по возрасту. Здесь собрано 

около 1000 рановин наземных моллюсков, принадлежащих 21 виду (%): 

Caspicyclotus praesieversi sp. nov. 2 tschik . . . . • 2 
Pomatias rivulare Eichwald 3 Strobllops (StroЬilops) costata Cles-
Carychium marinae sp. nov. 2 sin . . . 2 
С. plicatum sp. nov. . . 61 S. (EostroЬilops) caucasica Steklov 5 
Gastrocopta (AlЬinula) acuminata Pontophaedusa praefuniёulurn Li-

Klein . . . 7 kharev . 
G. (SinalЬinula) nouletiana Dupuy 3 Quadriplicata sp. . . . 
G. (SinalЬinula) gracilidens Sand- Н awaiia antiqua Riedel . . . . 

Ьerger . . . . . 7 Oxychilus subeffusus О. Boettger . 
Vertigo (Vertigo) antivertigo callosa Daudebardia (Daudebardia) fragilis 

Reuss . . . . 3 sp. nov. 
V. (Vertilla) angustior J effreys <<Limax)> sp. 2 
Negulus sp. . . . . . . . Monacha (?) externa sp. nov. 
Vallonia lepida steinheimensis Got- Caucasotachea sp. 

Систематический спектр местонахождения (см. рис. 33, V lll) следую­
щий(%): 

Ellobiidae 63 Valloniidae 2 
Pupillidae . 20 Cyclophoridac 2 
Strohilopsidae 7 Прочие 3 
Pomatiasidae 3 

* * * 
Анализ верхнемиоценовых номплеr{сов наземных моллюсков и обобще­

ние данных по маланофауне этой эпохи представляет нелегr,ую задачу. 
Бросается в глаза пестрота и резное несходство конкретных ценозов. До­
статочно взглянуть на диаграммы их систематического состава (см. 
рис. 33), чтобы убедиться в чрезвычайно резних различиях, выражающих­
ел в относительном преобладании даже в ранге семейства. При этом обра­
щает на себя внимание тот фант, что в наибольшей степени несходство 
проявляется между ценазами западных и восточных местонахождений. 
Только в верхнемиоценовых (миоплиоценовых) отложениях встречаютел 
Carychium marinae, С. starobogatovi, С. plicatum, Gastrocopta magna, 
G. acuminata, G. ukrainica, V ertigo antivertigo callosa, Pupilla submusco­
rum, Р. mutaЬilis, Microstele alamellata, Vallonia lepida, StroЬilops, Hawaiia 
antiqua, Zebrina gumsiana, Chondrula (Mastus) caucasica strigata, Retow­
skia matyokini, Euxinophaedusa volkovae, Serrulina nazranica, Pontophaedu­
sa praefuniculum, Laeviphaedusa miocaenica, Quadriplicata farsica, illonacha 
(?) externa, Н elicodonta aff. evoluta, Tropidomphalus fortangensis, Cauca­
sotachea androssovi, С. fortangensis. Единично встречены Orcula, Lauria, 
Pagodulina, Parmacella, J aminia ledereri, Chondrula (М astus) mlmma, 
Euxinophaedusa steklovi, Oxychilus steklovi, О. aff. Ьirsteini, Daudebardia 
fragilis, D. praelederi, Negulus sp., Acicula sp. Несмотря на редкость нахо­
док, последние 9 видов, весьма возможно, следует рассматривать в начест-
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ве характерных миоплиоценовых, TaJ{ как их остатки ни разу не были 

обнаружены в более молодых отложениях. Очень характерными, широко 
распространенными видами являются общие со средним миоценом Gastro­
copta nouletiana, G. fissidens, Vallonia subcyclophorella. 

Характеризуя верхнемиоценовую фауну, приходится говорить о двух 
различных ее типах - западном и восточном. 

3 а п а д н ы й т и п в е р х н е м и о ц е н о в о й м а л а к о ф а у н ы. Ха­
рактерной чертой фауны западного Предкавказья, Ставрополья и южной 
"Украины является разнообразие и резкое преобладание представителей 
EJloЬiidae, Pupillidae, Valloniidae, Strobllopsidae, образующих эколсгичР­
скую группировку, связанную с весьма влажными условиями обитания 
в лесной подстиш.;е и содержащую только мешше и мельчайшие рюювины. 
Rrpyni!IЬre форiМы ме::юфилЬlНIОЙ груiПпы IВ<стречаю'l1СЯ редко (Clausiliidae, 
Helicidae), а ксерофильной - отсутствуют ( Enidae) . По фациальному типу 
аападные местонахождения относятся либо к прибрежно-морсним, либо 
I> озерным. Такой состав ценозов, которые могут рассматриваться в значи­
те.ттьноii с;спенп J>ак автохтонные, отражает, вероятно, условия весьма 

влажной, возможно заболоченной и поросшей лесом прибрежно-морской 
низины. Большая вероятность того, что горы, ограничивающие последнюю, 
отлнчалпсь незначптс.rrьной высотой, объясняет факт несущественного 
приноса чисто лесных низкогорных видов, ноторые присутствуют лпшь 

в виде редкой примеси раковин или их обломков. Обитанию же их в рай­
оне образования местонахождений препятствовала излишняя влажность. 
Наиболее обычными видами западных комплексов являются Carychium 
plicatum, Gastrocopta magna, G. acuminata, G. ukrainica, G. nouletiana, 
Vertigo antivertigo callosa, Pupilla mutabllis, Vallonia ех gr. lepida, V suЬ­
cyclophorella, Strobllops, Ilaшaiia. 

В о с т о ч н ы й т и п в е р х н е м и о ц е н о в о й м а л а к о ф а у н ы. 
В местонахождениях восточного Предкавказья, начиная от рек Аргудан 
и даже Черек, обращает на себя внимание как раз обратное соотношение 
группировок моллюсков в ценозах. Преобладающими здесь являются мезо­
филы (Pomatias, Caucasotachea, Н elix), к которым, вероятно, следует 
отнести также Helicodonta, Caracollina и Tropidomphalus. В особенности 
характерен такой ценоз для пластов неслоистых пятнистых глин неяспой 
rенетичесi\ОЙ природы, которые бывают переполвены плохо сохранившп­
мися раковинами именно этих групп при почти совершенном отсутствии 

представителей других видов. Нередко также встречаются различные пред­
етавнтели Clausiliidae и ксерофилов (Mastus, Ilelicella). Наоборот, грунпи­
ровка влажной подстилки здесь представлена гораздо беднее, и если на 
.t\<ргудше мы еще IНJa'XOДIИIM роа3!Н'оюбра31НЫХ Gastrocopta, V ertigo, Vallonia, 
Strobllops и других, то далее на восток они почти совершенно исчезают из 
ценозов, будучи представлены в лучшем случае только редкими обломка­
ми рановин. Такое изменение состава целозов может быть связано либо 
с гораздо более сухим климатом восточного Предкавказья в леогене по 
сравнению с западным, либо с большей аллахтонностью восточных цело­
зов, в Itоторых в связи с существованием в этой области высокогорного 
рельефа и мощных речных потонов, приносивших раковины из низкогор­
ных лесов, смешивались элементы прибрежно-низинной и низкогорной 
лесной малакофауны. Наиболее вероятно первое предположение, так кю> 
трудно представить себе массовый перенос I\рупных раковин бурным пото­
ком. Наиболее характерными видами восточных комплексов являютса 
Zebrina gumsiana, Chondrula (Mastus) caucasica strigata, Retowskia ma­
tyokini, Euxinophaedusa volkovae, Serrulina nazranica, Monacha (?) exter­
na, Tropidomphalus fortangensis, Caucasotachea fortangensis. 
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Махакофауна верхнеrо плиоцепа 

М е с т о н а х о ж д е н и е а к ч а г ы л ь с к и х м о л л ю с к о в у с. А л­
д ы. Разрез местонахождения приведен на стр. 43. Раковины наземных, 
реже пресноводных моллюсков более или менее равномерно рассеяны 
в песчанике, постепенно переходящем вниз в галечник, содержащий 

остаrгКJи М actra subcaspia Andrus. ОсrrаТКJИ, те·х же М101}ЮК:ИХ фоq:ш и Potami­
des sp. изредка встречаются и выше, вместе с континентальными моллюска­
ми, что не оставляет места сомнению в акчагыльском возрасте местонахож­

дения, относящегося скорее всего к дельтовой или прибрежно-морсной фа­

ции. Здесь собрано около 200 хорошо сохранившихся раковин, принадле­
жащих 18 видам (%): 

Carychium suevicum О. Boettger 3 
Gastrocopta (Alblnula) zamankulen-

se sp. nov. . • 13 
G. (Sinalblnula) calumniosa sp. nov. 7 
G. (Sinalblnula) gracilidens Sand­

berger .. 
Vertigo (Vertigo) antivertigo anti-

vertigo Draparnaud . . 
V. (Vertigo) cf. moulinsiana Dupuy 
V. (Vertilla) angustior J effreys 20 
Truncatellina cylindrica Ferussac 4 
Т. dentata sp. nov. [1 
Pupilla sp. 

Vallonia aff. pulchella Miiller 
Chondrula (Chondrula) microtraga sun-

zhica Steklov. . . . ... 
Jaminia (Bollingeria) pupoides Kry­

nicki 
Euxina (Caucasica) aff. somchetica 

L. Pfeiffer . . 
Quadriplicata intermedia Likharev 
Vitrea proangystropha Riedel 
Helicella sunzhica sp. nov .• 
Monacha (?) praeorientalis sp. nov. 
Caucasotachea (?) maslovae sp. nov. 

2 

3 

3 

5 
5 

27 
2 
2 

Систематический спектр местонахождения (рис. 34, /) следующий (%): 

Pupillidae 
Helicidae 
Clausiliidae 
Enidae 

4 7 Е lloblidae 3 
31 Valloniidae 2 
10 Прочие 1 
6 

Местонахождение в акчагыльских слоях Пседах­
с к ой б а л к и. Разрез местонахождения приведен на стр. 49. Здесь найде­
но более сотни раковин, принадлежащих 18 видам (%) : 

Caspicyclotus sp. . . . 
Pomatias rivulare Eichwald 
Carychium cf. suevicum О. Boettger· 
Succinea sp. . 
Vertigo (Vertilla) angustior Jeffreys 
Chondrula (М astus) cf. caucasica cau-

casica L. Pfeiffer . . . . . 

3 
6 
1 
1 
1 

5 
Chondrula (Chondrula) microtraga 

psedachica Steklov . 25 
Retowskia schlaeflii pliocenica Stek­

lov ~ 19 

Ei:txina (Caucasica) aff. somchetica 
L. Pfeiffer 

Quadriplicata 
«Limax» sp. 
Parmacella sp. 

. 
intermedia Likharev 

Helicella sp. . 
М onacha (?) praeorientalis sp. nov. 
Tropidomphalus (Pseudochloritis?) 

psedachicus sp. nov. 
Caracollina /raudulosa sp. nov. 
Caucasotachea (?) maslovae sp. nov. 

3 
1 
4 
9 
3 
7 

3 
t) 

3 

Систематический спектр местонахождения (см. рис. 34, П) следую­
щий(%): 

Enidae . 
Helicidae 
Limacidae . 
Parmacellidae 
Pomatiasidae 

49 
22 
4 
9 
6 

Clausiliidae 
Cyclophoridae 
Pupillidae 
Elloblidae 
Прочие 

4 
3 
1 
1 
1 

М е с т о н а х о ж д е н и я а п ш е р о н с к о г о в о з р а с т а. В разрезах 
апшеронских пород на Сунже у с. Алды и в Заманкульской балке много­
кратно повторяются слои, содержащие обильные, но однообразные по со­
ставу остатки наземных моллюсков. 
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Рис. 34. Систематический состав верхнеплиоценовых комплексов назем­
ных моллюсков в местонахождениях в акчагыльских слоях Алды (1) 
и Пседах (IJ) и в апшеронских слоях Алды (IIJ и V) и 3аманкул (IV 
и Vl). Диаграммы IIJ и IV- усредненный состав по разрезу, V и VI-

в конкретных пластах с обильной фауной 

См. ус.ловные знани ва рис. 33-

В разрезе у с. Алды (см. стр. 43) в 9 пластах собрано 278 раковин, при­
надлежащих 13 видам (%): 

Vertigo (Vertilla) angustior J effreys 
Truncatellina cylindrica Ferussac 
Chondrula (Chondrula) tchetchenica 

Steklov 
1 mparietula sp. 
Euxina (Caucasica) aff. somchetica 

L. Pfeiffer . . 
-Quadriplicata intermedia Likharev 

1 Helicella crenimargo L. Pfeiffer 29 
1 Н. libldinosa sp. nov. 54 

Н. sp. 1 
9 М onacha (?) praeorientalis sp. nov. 
1 Tropidomphalus (Pseudochloritis?) 

psedachicus sp. nov .. 
1 Caucasotachea (?) maslovae sp. nov. 
1 Helix sp. 

В разрезе 3аманкульской баш-\и (см. стр. 47) в 6 пластах собрано 
118 рюювин, принадлежащих 12 вида-)\{ (%): 
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Euxina (Caucasica) cf. tschetschenica Carychium sp. 
Succinea sp. . 
Vertigo (Vertilla) angustior J effreys 4 

L. Pfeiffer 
<<Limax» sp. . . . . . 5 
Helicella aff. crenimargo L. Pfeiffer 45 
Monacha (?) praeorientalis sp. nov. 5 

Truncatellina cylindrica Ferussac 2 
Т. dentata sp. nov ...... . 
Vallonia aff. pulchella Miiller . . 
Chondrula (Chondrula) tchetchenica 

Trop idomphalus (Р seudochlo ri tis)? 
psedachicus sp. nov. 1 

Steklov 32 

Существенно подчеркнуть, что как в том, так и в другом разрезе только 
остатки Helicella и Chondrula встречаются часто. Все остальные виды 
встречены всего в 1-2 пластах наждого разреза. 

Систематпчес1шй спеi{ТР этих местонахождений (см. рис. 34, III, /V) 
следующпй (%) : 

Апды 

Helicidae 
(Helicella - 84) 
Enidae . 
(Chondrula s. str.- 9) 
Pupillidae 
Clausiliidae 

Заманку л 

86 Helicidae 
(Helicella - 45) 

10 Enidae . 
(Chondrula s. str.- 32) 

2 Pupillidae 
2 Clausiliidae 

Limacidae 
Прочие 

51 

32 

6 
1 
5 
5 

В обопх разреС~ах встречено по одному пласту озерных глин, содержа­
щих более разнообразную маланофауну. 

В разрезе у с. Алды (%): 

Vertigo (Vertilla) angustior J effreys 
Truncatellina dentata sp. nov. . . 
Chondrula (Chondrula) tchetchenica 

Steklov . · 
1 mparietula sp. 

3 Quadriplicata intermedia Likbarev 1 
3 Helicella crenimargo L. Pfeiffer 72 
М onacha (?) praeorientalis sp. nov. 1 

8 Caucasotachea (?) maslovae sp. noY. 4 
3 Helix cf. buchi L. Pfeiffer 5 

В разрезе Заманнульсной бални (%) : 

Succinea sp. . . . 4 Chondrula (Chonclrula) tchetchenica 
Gastrocopta (AlЬinula) zamankulense Steklov . . . . . . . 38 

sp. nov. 28 Helicella aff. crenimargo L. Pfeiffer 15 
Truncatellina cylindrica Ferussac 8 М onacha (?) praeorientalis sp. nov. 4 
Vallonia aff. pulchella Miiller 2 Euomphalia sp. 1 

Систематический спентр местонахождений (см. рис. 34, V, V !) следую­
щий(%): 

Апды Заманку :т 

Helicidae 82 20 
Enidae ... 11 38 
Clausiliidae 1 
Pupillidae 6 36 
Прочие 6 

* * * 
Фауна верхнего плиоцена, нак правило, гораздо однообразнее миоцено­

вой. Тан, если в миоплиоценовых (иснлючая более древние, чем верхнесар­
матсние) отложениях встречается в общей сложности более 60 видов мол­
Jiюснов, то в верхнем плиоцепе их число не превышает 40. Сравнительно же 
часто встречается всего 15-17 видов. Общими в верхнем миоцене и плиоце­
пе являются всего 6-7 видов, все остальные виды, распространенные в 
верхнем плиоцене, в более древних отложениях не встречаются. Чаще все­
го в верхнеплиоценовых отложениях встречаются разные виды Helicella 
(sunzhica, liЬidinosa, crenimargo и др.), Chondrula s. str. (microtraga, tche-
tchenica), Monacha (?) praeorientalis, Tropidomphalus psedachicus. Только 
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в верхнем плиоцепе распространены реже встречающиеся Gastrocopta 
zamankulense, G. calumniosa, Vertigo pusilla, Truncatellina cylindrica, Т. den­
tata, Vallonia aff. pulchella, Zebrina hohenackeri, Imparietula, Jaminia 
pupoides, Retowskia schlaeflii pliocenica, Euxina, Euomphalia aff. ravergieri, 
Caucasotachea (?) maslovae, Helix cf. Ьuchi. 

Некоторые из приведеиных видов могут расцениваться как <<руководя­
щие» только для акчагыльских или только для апшеронских отложений. 

Такими, по-видимому, агчагыльскими видами являются Gastrocopta calum­
niosa, Chondrula ех gr. microtraga, С. likharevi, Retowskia schlaeflii plioceni­
ca, Ilelicella sunzhica, а апшеронскими- Chondrula tchetchenica, Helicella 
libidinosa, Н. crenimargo, возможно также Imparietula и некоторые другие 
виды. 

ЗООГЕОГРАФИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА НЕОГЕНОВОй 

МАЛАКОФАУНЫ 

Подразделение моллюсiюв (как и любых других групп организмов) по 
их зоогеографической принадлежности основано в первую очередь на пред­
ставлении об ареалах их распространения в современную эпоху. Разумеет­
ся, самп ареалы каждой группы моллюсков являются конечным результа­
том всего исторического развития этих групп. Б то же время современнан 
локализация тех илп иных видов или групп не может рассматриваться ка" 

указание на возникновение их в пределах современных ареалов распрост­

ранения. Единственный достоверный материал дает палеонтология. Одна­
ко, что касается наземных моллюсiюв, то их палеонтологпческое изучение 

ограничивалось до спх пор в основном территорпей Западной и Централь­
ной Европы, в меньшей степени - Северноii Амер1ши. По огромной терри­
тории азиатского материка имеются только разрозненные и краiiне скуд­

ные сведения. Б связи с этим в большинстве случаев решение вопроса об 
истинной <<родине» многих групп моллюсков остается гадательным. Вряд 
ли поэтому можно, рассматривая историю фауны какой-то области, непре­
менно считать иммигрантами виды, современный ареал распространения 

которых лежит далеко вне пределов рассматриваемой области. Например, 
говоря об истории кавказс1юй маланофауны, не обязательно, I<ак посту­
пают И. М. Лихарев п Е. С. Раммельмейер ( 1952), думать, что «П р и т о н 
в о с т о ч н о а з и а т с н и х ф о р м особенно усилился, начиная с миоце­
на>> (стр. 69; разрядка моя.- А. С.), так каклоJ;ализацпя отдельных групп 
ныне в Восточной Азпи дает им право называться <шосточноазиатскими» 
в смысле их распространения в современную эпоху, но вовсе не означает 

их возникновения именно на этой территории. 
Структура современной навказской малакофауны достаточно сложна. 

1-\роме очень большого числа эндемиков в ней нрисутствуют отдельные 
центрально- и воеточноазиатские виды и затем группы видов: 1) широно 
распространенных в Палеарктике, 2) средиземноморских, 3) общих с евро­
пейсiшмн смешанными и широколиственными .тrесами и 4) общпх с горны­
М]{ областями Сре·дней Бвропы. Вряд JI!II будет ошибкюй полагать, что 
и леогеновал малакофауна Навказа с точни зрения сложности своей зоо­
географической структуры мало в чем уступала современной. Уже при 
самом первом знакомстве с ней бросается в глаза, что наиболее древние 
из известных компленсов содержат по иреимуществу вымершие виды, 

ближайшие современные аналоги которых распространены ныне лишь 

в отдаленных от Навказа. областях. Наоборот, в верхнем плиоцепе число 
таких видов ничтожно и резко возрастает число видов, продолжающих 

существовать на Навказе (или в более широ1шх пределах) до сегодняш­
него дня. Присутствие в древних отложениях форм, полностью исчезнув­
ших теперь на Навказе ИJIИ даже в Европе и западной части А~ч:и, говорит 
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не столько о миграции их в ту или иную эпоху, сколько о более широком, 
чем ныне, распространении их в геологическом прошлом. 

В соответствии с высказанными соображениями в основу предлагаемой 
рубрикации наложено представление о коихпологической близости каu­
I<азсnих неогеновых видов видам рецептных улиток различных провинций 
земного шара- близости, отражающей древние зоогеографические связи 
IOI.ВJ,aaci,oй малююфауны. При анализе ископаемых кавказских комплексов 
наземных моллюсков последние разделены на следующие четыре группы. 

1. Группа древних видов, вымерших в настоящее время не только на 
Навnазе, но и в Европе и Северной Азии, ближайшие которым - преиму­
щественно психро- и термофилы, обитатели тропических и субтропических 
J!есов - сохраннлись в юго-nосточной, южной и изредка центральной частях 
А зип, в Амер1ше, Австралии (?), Африке ( Gastrocopta 1, Microstele, Pu­
pilla mutabllis, Р. Ьelokrysi, Negulus, Strobllops, Ilawaiia, Zootecus, Opeas). 
Н этой же группе приходится прпчислять и такие, не имеющие прямых 
аналогов в современной фауне формы, как Euxinophaedusa. 

2. Группа видов, вымерших в настоящее время на Северном Кавказе, 
ближайшие которым распространены преимущественно в области Восточ­
ного СредиземноморЪя (Турция, Иран, Закавказье, Греция, реже- Балка­
ны и север Африки). Эта группа охватывает преимущественно обитате­
лей засушливых и жарких областей (аридных субтропиnов) - Chondrula 
s. stг. (!,роме С. tchetchenica), Jaminia, lmparietula, Monacha и в меньшей 
('тепенн субтропических мезо- и психрофилов, таких, I>ак Caspicyclotus, 
Retowskia, Pontophaedusa, Laeviphaedusa, Quadriplicata и др. 

3. Группа видов, ближайшие которым ныне распространены преиму­
щественно в Европе, а также в большинстве (а некоторые почти исклю­
чителию) 1И IНia Севе~Р~НОМ К·~азе (Acicula, Zebrina, Parmacella, Helicella, 
Crmcasotachea п другие, а танже такие виды, кан V ertigo angulifera, 
Pupilla triplicatoidea, Chondrula tchetchenica). С энологичесной точки зре­
ния эта группа охватывает как виды умеренно теплых степей (Chondrula, 
Helicella), тш> и обитателей омешаиmых лесов (Vertigo, Caucasotachea) и 
горных областей (Pupilla triplicatoidea, Daudebardia). 

4. Группа видов, тождественных обитающим и ныне на Северном 
Навказе (Pomatias rivulare, Veгligo antivertigo, V. angustior, Truncatellina 
cylindrica, Jaminia pupoides, Euxina somchetica, Helicella crenimargo и др.), 
и таких, ближайшие ~оторым пользуюrоя широким iрас:прост.ранением в 
Палеаркт.ике или ГоларкТИJКе (Carychium suevicum, Pupilla submuscorum, 
Vallonia subcyclophorella и др.). 

Извос11ная искусствеJШость предлагаемой схемы предопределена тем 
обстоятельством, что при подобном делении виды различной зоогООJ'рафи­
чоокой IIIР!ИIНадлеЖrНОС'ГИ 11'01Па'р:ают ·в Од'НУ rpY'llJIIy. В Qс.обеншсти это ка­
сае1'СЯ последней группы, объединяющей виды ·от широко расnространен­
ных до эндемпчных навкаасних. Однако такая упрощенная нлас.с.ифика]]JИЯ 
дает возможность 1достаточно выпунло проде1монстрироооть процес.с пере­

стройки кавказской малак·офауны на протяжении неогена. Соответст'Вую­
щие данные обобщены в табл. 4 п 5. 

Само собой разумеется, приводимые ноличественные характеристики 
носят чисто у.словный характер, однюю оН:И объент.ивно отражают направ­
ление тех !Изменений, ноrорые претерпевала структура кавказской мала­
кофауны на протяжении неогена. Наглядно этот процесс иллюстрируют 
круговые диаграммы, изображенные на рис. 35. ВыЯ'ВЛяются следУющИе 
закономерности. 

1. Среднемиоценовая малакофауна характеризуется резким преоблада­
нием (значительно больше половины всех видов) древней 11рошrческой 

1 Единственный представитель Gastrocopta- G. (SinalЬinula) theeli Westerlund, 
изредка встречающийся в Иране и на Кавказе и в настоящее время, сам по себе 
представляет реликт третичного времени. 

f03. 
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Рис. 35. Зоогеографическая структура : неогеновой малакофауны 
Предкавказья в среднем миоцене (/), верхнем миоцене (/ /), акча­

гыле (/ 1 /) и апшероне (/V) 
1- виды древней тропической групПЬI; 2 -виды восточносредиземномор­
ские; 3 -виды европейские; 4- виды кавказские и широкораспространенные 

I'руппы, виды которой наиболее мiюrочислен.ны и по количеству особей. 
Виды, rожщественные рецептным ·северока-вкаэским, отсутствуют. 

II. В верхнем ми:оцене немного уменьшается роль древней тропической 
груШJы, оставаясь еще ючень ,существенной (примерно половина видов). 
Появляются в качестве заметной пр:имеси виды рецептной (четвертой) 
ГРУ'JIПЫ. 

Таблица 4 

Зоогеографическая структура компленсов иазР-~шых моллюсков 
по основным местонахождениям 

Местонахождение % видов в комплексе по груп-
па м 

географическое положение 
r 

возраст 1 
1 21 3 

1 
4 

1 зн 

Р. Псефирь у станицы Костром-
ской .. Rараган 67 13 20 - 20 

С. Спицевка .. Средний сармат 64 - - 36 36 
Р. Бе.пая у Майкопа » )) 58 14 14 14 28 
Р. Фарс .. Верхний сармат 56 16 11 17 28 
Р. Аргудан )) )) 53 20 7 20 27 
Р. Белая у хутора Гавердовского Меотис (?) 54 23 7 16 24 
Р. Фортаяга Меотис 16 53 8 23 31 
Балка Пседах АкчагыJI - 45 10 45 55 
Р. Ярык-су )) - . 20 60 20 80 
Р. Сунжа у Алды >) 19 25 19 37 56 
Р. Сунжа у Алды Апшерон - 22 42 36 78 
Б алка 3аманкул )) 10 18 23 49 72 
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Т а б :1 и ц а 

Зоогеографическая стр)'Rтура неогеновоЙ малокофауны по геохроно;югически~I 
подразделениям (в у~редненных цифрах) 

Геохронологпческпе подра·<дслснп 

Средний миоцен 
Верхний миоцен 

чагыл. Ак 
А пшерон. 

(и «МИОПЛИОЦеН>>) 

1 

67 
50 
6 
5 

% видов в комплексе по группам 

1 

2 
1 

3 
1 

4 
1 

3,4 

13 20 - 20 
21 8 21 29 
30 30 34 64 
20 32 43 75 

III. От миоценовых резко отличаю11ся по зоогеографиqеской структуре 
комплексы верхнего •плиоцена. Роль древней тропичеекой группы почтп 
сходит на нет. Наоборот, количеетво видов рецептной (четвертой) группы 
возрастает. В акчагыле оно .составляет одну треть, а ·в апшероне почтп 
половпну всей фауны. 

IV. Относительное количество видов воеточносредиземноморской груп­
пы сохраняет.ся приблизительно одинаковым на протяжении все:го неогена 
и колеблется в пределах 15-20%. Заметно возрастает оно только в агча­
гыльское время, достигая 30%. 

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О ЛАНДШАФТНЫХ УСЛОВИЯХ НЕОГЕНА 

НА ОСНОВЕ АНАЛИЗА КОМПЛЕКСОВ НАЗЕМНЫХ МОЛЛЮСКОВ 

Существующие представ.:Iеюrя о ландшафтной абстановке кавказской 
суши в ноогеновое вре·мя основаны главным образом на .анализе еоста:ва ис­
копаемых растительных ·сообществ и целозов млекопптающих. В меньшей 
степени при этом используются литолого-геологiГrесюrе факты, в некото­
рых случаях, однако, сообщающие весьма ·существенные данные. Палеон­
тологический :материал, пспользуемый обычно при палеогеографических 
реконструкцишх, происходит в основной своей •мас,се из ютлож-ений Закав­
казья, Украины, Молдаюrи. Поэтому он в первую очередь отражает Л'анд­
шафтные условия этих областей. 

Все иеследоватеJЦI <еходятс:я ·В том представленmи:, что в палеогене Кав­
каз раополагался в пояосе влажнотропического климата, .который затем: на 
протяжении неогена испытывал процеосы, с одной стороны, ксеротер.мпза­

ции, а с другой- похолодания (Маруашвил:и:, 1952; Мчедлишвили, 1955). 
По данным П. А. Мчедлишвили, субтропичеооий климат юrжне'Го и средне­
го сарма11а сменяется в верхнесарм·атское время значительно более холод­
ным - теплоумеренным. С. А. Ковалевский ( 1936) связывал с верхним 
сарматом первое большое (палантуюmское) оледенение Кавказа. Однако 
в меотичеокое время, по данным пыльцевого анатrза (Маслова, 1961), фик­
с.ируются климатичеекие условия, близкие субтропическим. О том же го­
ворит mходка 'В меоТ!Ичееких •отложениях Грузии ЭПИJДер:м:иса хвои рода 
Cryptomeria, современные представители которого распространены в юж­
ной Японии (Свешникова, 1953), и присутствие среди меотических рыб 
видов теплолюбивых родов Merluccius и Labrax (Богачеов, 1942). 

Холодным принято считать на-чало понТIИЧеского века. Это пре.дставле­
НiИе, основанное на факте при·сутствия •среди понтичесЮI'х отложений юга 
Украины крупных валунов гранита и железистого кварцита на расстоянии 
нескольких ·с-отен километров от выХ'одов этих пород на поверхность, что 

связывают с переноеом глыб мощными полнми плавающего льда (Колесни­
ков, 1940б), наход.ит известное rюдтверmдение в даmiых по флоре вер.хнего 
меотиса. Так, похолодание ,отмечается на основ~ палинологичесJюго анали-
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за верхнемеотических отложений на :Керченском полуострове (Маслова, 
1961). По даШiым Т. Ф. :Козыренко ( 1960), в верхнем меотисе того же райо­
на <<Псчезают теплолюбивые формы>) диаrомовых водорослей ( стр. 11). 
О;з,нако присугстВ'ие не то.лыrо в :м:еотичесюrх, но и в понтических отложь­
шrях того же :Керченс.кого полуострова остатков Р'азнообразных черепах из 
родов Testudo, Emys, Trionyx (Ащr~руоов, 1917; Х10зю:~;кий, 1947) заст.аJВляет 
с осторожностью подходить к реше~;~:ию вопроса о степени похоJЮдания в 

понтичес~ое время. 

:Конец поит а (время образования керченс:юLх железных :руд и нижней 
части продуRтивной свиты Апшеронского полуострова) всеми расценлва­
ется как время, отличавшееся весьма жарким Iшиматом. В эту ::эпоху от­
чет.;:шво намечается ·весьма резкая )Jiифференциацпя климатической обста­
новюr, когда в западном Предкавказье I\ЛIIYiaT был жарким :и влажным, .а в 
П рпкаспийской области господствовал н услошrя полупустыни. 

Нанболее противоречивы представления о к;;пвrате верхнего пшюцена. 
Одни исследователи, опирающиеся главным обр.азюr на факты присутствия 
пластов <<мореноподобных» пород среди акчатыльскпх п апшеронских отло­
жений П ред:кавказья и другие литологические особенности последних 
(r: частности, теi\стуры, трактуемые нак гляциодислокации), допусF;ают ре1-

ко холодный клим·ат акчагыльского века, прибшrжающийся временюш к 
ледниковому. По представле:нпю других исследова'l'елей, акчагыльское вре­
мя не может раесма'l'риваться Rак холодное в связи с нахюждением в отло­

ж<чышх акчагыльс.:кого яруоа ОС'таиюв ·теплолюбивых жиlв<У11Ных lИ расте!Н:ий. 
Анализ комплексо·в наземных моллюсков неогена позволяет согласить­

ся с признанием тропического юарактера климата ореднего миоцена и не­

существенного его похоло;з;ания за время верхнего мпоцена. Весьма вероят­
но, что понтическая эпоха отличалась какимл-то особыми КЛIИматическими 
чертами, потому что коренная иереетройка кавказской малакофауны па­
дает именно на ::это время. Даняые по наземным моллюскам позволяют 
также утвнр.ждать, что .климат .акчагьша, по крайней мере в пределах от­
резка времени, непооредст·венно охарактериз·ованного находками наземных 

моллюско·в, был жарким м засушливым, а апш·ерона- более мятким, воз­
можно, прохладным. 

:Как уже указывалось, представление об условиях, в которых обитала 
неогеновые улитки, а следовательно, и о ландшафтной обстановке неогено-
113ого времени, можно пытаться ·создать, .совмещая заключения, получаемые 

nутем применепил в основном двух разных прпемов: анализа морфологп­

чесюrх адаптаций ·раковины и привлечеНiИя данных об ареалах распрос.тра­
нения современных видов, бл:изких ископаемым. С этих позиций и расомат­
тшваются 1юмплексы па·земных моллю~Н!ов разных момоо·тов неоге<Нового 

времени. 

() влажносубтропическом миоценовом климате Предкавказья свиде­
тельствует резкое преобладание в комплексах моллюсков З'fого времени 
представителей группы древних видов, ныне полностью вымерших в Ев­
ропе. В миоцене эта группа представлена несколькими видами Gastrocopta, 
J'\egulus, 1\Jicrostele, StroЬilops и др. В караганском комплексе гастрокоп­
ты представлены четырьмя видами, два из которых очень редки. Из двух 
других один имеет своим аналогом в современной фауне вид, распростра­
ненный в субтроrшческом поясе :Китая, :Кореи п Японии (Gastrocopta armi­
gerella), а второй - вид, обитающий под камнями и в лиственн<fй подстил­
ке в лесах Бирмы, Вьетнама, Таиланда (Gastrocopta ejecta). Эта террито­
рия располагается, пользуясь классификацией Алисова (Алисоn и др .. 
1954), в субзкваториальном поясе, характеризующемся весьма жарким 
и влажньiм климатом. 

Гастрокопты из подрода AlЬinula, встреченные (иногда в большом ко­
личС~Стве) во всех горизон'l'ах верхнего :миоцена, близ.ки видам того же 
подрода, обитающmм ньmе в зоне низки~. шир<Уr на амнриканском копти-
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ненте. Верх·нем:иоценовый лев.оо~ве.рнутый вид Pupilla mutabllis чрезвы­
чайно напом:ина·ет распространенную ныне в еубтропичес.ком пояее южно­
го побережья АнсТiраJLИ:И Pupilla australis. Виды Strobllops, рода, имеюще­
го по крайней мере трех представителей в верхнемнюценовой ма.mакофауне 
юГа СССР, населяют .в наеrоящее •время субтропики Юго-Вос'!'очной Азии: 
(Китай, Корея, Япония) и центральную часть Американского IЮН'11IШента. 
Виды Microstele в настоящее время распространены в Индии, на Цейлоне, 
в Восточной и Юга-Западной АфриRе и обитают как в условиях влажного 
экваторiИального пояса, так и в районах с засушливым 11р01ПическИIМ (кон­
тинентальным) климатом на пальмовых деревьях и с.калах. Морфологиче­
ские особенности раковив:ы караганских видов дают основание относить 

их к петробионтам, адаптированным к обитанию в условиях отнооительно 
низкой влажности. Наоборот, верхнеса.рмате:R!ИЙ вид Microstele alamellata, 
по-видимому, принадлежит к "М~нее сухоустойчивой модификации Э'!'Ого 
JЮда. Караганский подви,д Zootecus очень близок ·современному, ареал рас­
пространения ноторого охватывает территорию от островов Зеленого Мыса 
до Индии, раеположенную в ·зоне мореного тропичес~ого климата, харак­

теризующеJГося влажностью воздуха летом до 80, а зимой до 65% и сред­
ней температурой января + 25° С. 

Таким образом, климат караганского времени можно уверенн·о охарак­
теризовать как пр.иближающийся к тропическому. В то же вр·емя морфо­
лоr:ические оеобенности раковины как караганеких liiicrostele, так и ·встре­
ч~нных .вместе с НiИМ·И Pupilla signataejormis наряду с присутсТВiИеМ Trun­
catellina и д'OBOЛffillo 3На"ЕИJтельной пр111месью Chondrula (Mastus) jorcarti 
заставляют с осторожностью [fодходить к решооию вопроса о влажности 

нараганекого климата. Смешанный характер караган·сiюго комплекса мол­
люоiюв, 'В ко'Гором при гоСIПО,!!;С'I'ве видов влаmнотропиче,<ж·ой .'!есной груп­
пировки все же существенную роль играют ксероморфные элементы·, на­
талкивает на мысль о зарождении в караганское время в П редкавказье 
очагов ксеротермизации. К тому же выводу пришел Л. Ш. Давиташвили, 
замечая, что << ••• ксерофильные фитоценозы с течением времени получали 
все большее п большее рас-пространение>>. Проявления этого процесса 
« ... достигли значительной мощнос11и, по-видимому, .в JOOillЦe оЛJИГОцооа iИЛИ 

в начале миоцена» ( 1956, стр. 111). 
Сре~ес·арматская фауНiа. Западного Кавказа почти лишена кс.е.роморф­

ных эл·ементов. В более же поздние моменты верхпеrю .миоцена мы сталки­
ваемся ·С отчетливой дифференциацией климата Предкавназья, наиболее 
отчетливо проявившей себя в меотичесiGiй век. Начальный момент этого 
процесеа :из-за недост·атка ·материала не может быть ·выявлен. В верхнем 
еармате и в особен;ности в мео1'исе нлиматические условия, с одной сто·р(}­
ны, западного п центрального, а с другой стороны, восточного Предкав­
казья Д()ВОЛЬJНО резко разmичдли;сь. Нщщимю, уже 1в 1юнце миоцена заложи­
лись те черты р·азличия в климатической обс'11ановке окончаний Кавказско­
го полуострова, которые папболее ярко проявпли себя в конце понтиче­
ской эпохи и отгоJ:юсwи 1wоторых ooxpaHiiЫIIИCЬ 'И ~о ·наеrоящего !Времоои. 
Среди верхнесарматс·ких моллюсков р.айона р. Аргудан уже поЛ'Вляется 
значительная примесь таких м·езофильных лесных элементов, как Pomatias 
и Caucasotachea, и вместе ·с тем отмечаеТIСя относительное сокращение 
ролп субтропической группировки ( Gastrocopta, Strobllops и др.). Меоти­
ческий же комплекс ·моллюсков р. Фортанги хараюеризуется резким прео­
бладанием меаофилов и существенной 11римесью Iюерофильных элеменrоl' 
(Mastus, laminia, Monacha, Helicella). Несмотря на тщательные поиски, 
в местонахождении на р. Фортаиге не удалось обнаружить раковин видов 
субтропичес.кой группировки влажной лесной подс'11ИЛКИ. МоЖRо было бы 
предположить, что ·это явлеiНИе .стоит в .связи с тафоном:ическим:и особенно­
стями фортаигекого ·местонах.ождения, заключен:ного в кооослоистом песке 
дель'Говой фаП)ии, считая, чrо мельчаj,fшие .раковm:ны могли проноситься 
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потоком в •более удаленные участки дельты. Однако ·в том же местонахож­
дентm встречается масса мелких раковин HydroЬia, очень J.!е'дкие обломки 
раковин Vertigo п Pupilla, створки острак.од, оогонии харовых, мелкие об­
ломкм костей рыб. Если гпдро;э:инамичесюrе особенности потока, фор~шро­
вавшего местонахождение, не препятствовал;и осажденпю всего этого ма­

териала, в особенности мелких раковин гпдробий, то онп точно так же не 
были помехой и для захоронения раков:пн видов влажной лесной подстил­
ки. Отсутствие последних в тафоцено:-~е р. Фортанm следует, по-видимому, 
связывать ·С исчезнонеm1ем соответствующих ви.дов. Не тольRо на Фортан­
ге, но и в других ~пrоплиоценовых местонахождениях восточного Пред­
кавказья отсутствуют виды этой ·группировюr. В то же время ·в верхнем 
с<~рмате на р. Фарс и в отложениях <<nесчано-охристой>> толщи (верхний 
сармат- меотпс) р. Белой впды влажно-субтропической группировки 
представлены в ·изобиmш. Вместе с нпми встречаются Caucasotaclzea an­
(lrussoui, Pontophaedusa praefzzniculnm, Caspicyclotus praesieuersi. Послед­
ний вид близок рецептному Caspicyclotzzs sieuersi, распространенному в Се­
верном Иране п в Талыше. Pontophaedusa praefuniculum rп.rеет сноюr ана­
логом в сонременной фауне вид Р. funiculum, ареал которого ограничен 
черноморсжим побережьем Кавказа, •отчасти Малой Азии. 

Можно, таким образом, сделать заключение, во-первых, о пекотором 
общем похолоданпп климата R концу м.иоцена, КЛ1И.матическая обстановка 
которого .может быть охарактеризована к•ак пер·еходная от субтропической 
R теплоу::v.rеренной. Во-вторых, отчетливо про.ступает ксеротермпзация 
н:шмата во.сточного П редRавRазья, в то время как влажность западного 
П редкавказья была еще весьма высокой. 

КомплеRсы моллюсков верхнетiлиоценового вре:vrенп, пзвестные, к со­
жалению, почтп псключптельно с террптори:и восточного П редкавказья, 
резко отличаются от мп.оплиоценовых не только свопм видовым составом, 

но и зоогеотр:афической структурой и эко.'1опiЧесюiм типом. Как агчагы:ть­
ский, так и еще в большей степени апшеронс~ий комплекеы почти утра­
чивают представителей труnпы древних тропических вщов. Встреченные 
н разрезе аRчагыльеких •отложений у Алды три вида Gastrocopta, из кото­
рьrх: тольRо два предст.авлены довольно большим количеством экзе'МПля­
ров, по-видимому, связаны ·в своем расiТiроетр·анеН1И!И с интр·азональными 

биотОIJiами. Почти не встречаясь в других местонахожденпях п будучп в 
целом не свойственны ·верхнетiлиоценовой малююфауне, они :могут рас­
сматриваться в I{ачестве решrn:тов. Один рел:иктовыii: BIIJ: этого рода -
Gastrocopta theeli .сохранился на Кавказе до наших дней. 

Для верхнеплиоценовой малююфауны характерно общее довольно pP:-~­
ROe обедненпе е·е .состава. И. М. Лихарев п Е. С. Ра~.rnельмейРр (1952) 
отмечдют, что <<можно проследить постепенное уменьшенпе числа видон 

:v~оллюсRов в напра'ВленИТI от областей с относительно выеоной среднего;J.о­
воii температурой к обла.стям с более RИзкой темпе•ратурой и от областей 
с мяг~им Rлпмато.м к областям с более IЮRтинентальным Rлпматом>> 
( стр. 30). Состав верхнеплиоценовой, в особеннос'11и акчагыльскоii, ~Iала­
кофауны отчетливо говорит о связи ее относительного обеднения именно 
с последней прачтrной. Основной костяR верхнеплиоценовых целозов сос­
тавляют К!Серофллы- Helicella, Chondrula s. str., Monacha, Trrnncatellina. 
Toлl:IRo виды этпх р.одов встречаются часто, пр•ичем морфологические осо­
бенности ,аRчагыльс.ких хондруль ясно свидетельствуют о жарком и сухом 
КЛJимате этmю вpe>MffiИI. Они относят:ся к I1pYIJIIJie Clzondrula ( Chondrnla) 
microtraga Rssm., рецептные представптешr которой р·аспространены в за­
сушшrвых районах Ср·едпземья и Малой Азии. Обычны, хотя и более ред­
юr среди аRчаtгыльских ценозов, мезофилы- Caucasotachea, Helix. Оби:rие 
"'Imичных степняков в верхнеплиоценовой .:vrалююфауне восточного Пред­
Rавказьл, остатюr которых (в особеннос·ти Helicella sunzhica, Н. libldinosa, 
Н. crenimargo) представлены огромным количрст~ом экземпляров, вместе 
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с резким сокращением в пробах акчагыльских и апшеронских пород (про­
анализированных в лаборатории Лесохозяйственного института в Во­
ронеже) пыльцы древесных II присутсвие в них только пыльцы травянис­
тых расте1IИЙ приво~т к выводУ, что в ландшафТRом отношени~ терри­
то.рия восточноl'о Пре.,ц:к.авказья в пределах, свободных от вод верхнеплио­
ценовых морей, представляла собой ·открытую степь в условиях резко кон­
тИIНентального климата. 

В апшеронсRом ·веRе, однако, Rлимат испьггал относительное похолода­
ние. В пользу последнего предположения говорят морфологические осо­
бенности раковiИНЫ апшеронсRого вида Chondrula (Chondrula) tchetcheni­
ca, близкого еовременным модифИRациям рода, обитающим в умеренной 
полосе РуосRой равнины вплоть до г. Серпухова и в горном луговом поясе 
Кавказа. 

Этим выводам не противоречат iИ данные по флоре. '_l;ак, И. В. Маслова 
(1960) по пыльцевым спектрам отложений, вскрытых АлеRсандрийской 
опорной скважиной (в районе r. 1\изляр), заключает, что .с переходом к 
верхнему nлиоцепу <<·Соотношение основных групп резRо изменяется в сто­

рону преобладания траВ>> (ст.р. 288), в начале же апшерона или в конце 
акчагыльокого времени паступа·ет <<Не.Rоторое похолодание>>. Трудно су­
дить о сте.пеНiИ последнего, однако, опираясь на данные морфологим рако­
вины апmеронсюrх наземных моллюсRов, можно nре.дполагать, чrо оно не 

бЫЛ'О очень шачителыным, а юm1мат I1р~аw:юазья, пр:иближ·ансь к сов­
ременному, отлич·ался ·ОТ него тольRо несRолыю более умеренным, про­
хладным летом. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Попытна детального исследования остатков раковин группы легочных 

п переднетаберных 1назеМ1Ных улИ"l'ОR ·в iН!ВОГrоювых отЛiоЖе!ниях, пзложе­
нтию резуль·татов ~рой посвящена эта ~нтига, бьша предпри11ята с целью 
БЫЯiС'Н'ИТЬ, в к~ой степени указаllfНые пaлeoн:"'.ioлornrчOCllilиe ое11аrr:ки могут 

быть посl'га:влены ~а службу геолог.ичесil\!ой n~рактИiКе. ИзложrоJ!Ный .матеrри­
ал о систематиrqесil\'()(М с'оСIТаrве, адаnтпнных ·оообе!Н!Rостях раков.иiНы и пpocт­
parнeтвffiiiiiOм 1распространенИJи в оса,п:нах ноогена раз.JIIИ'ЧIНых ml\д;Ов уЛ'И'I'ок 

пона:зывает, что, ~юпpeRilr распроеграмrошюму 'МIНfШJИЮ, и](яrопаемые назем­

ные ули:11RIИ могут служll'ть надеmн·.ой •осно:вой стра'l'ИграфичеСJ\Jих rи: палоо­
J'еографиче·ских пос11роений. Представления о типе нлимата и его эво:rю­
ции ·во времени, восстанавливаемые с помощью данных по иснопаемым 

назе.мным моллюскам, существеШiо не расходятся с тюювыми, основанны­

Ю! на изучении· других групп иснопаемых (флора, млекопитающие), а в 
ряде случ.аев могут быть уточнены и дополнены. 

ИеследоВrанпе назе~rnых улиток неогена Преднавказья является первым 
шагом в области разработки палеонтологии этой группы искоnаемых в на­
шей стране. Высокая .степень геологической изученности Rавназа, дроб­
ность и хорошее палеонтолоnичесRое обоенование местной ст.ратиграфиче­
ской шкалы неогеновых от:rожений, широное ,р·аспространение в нпх кон­
тинентальных фаций, щатировка ноторых во многих ·случаях не вызывает 
сомнения 6лагодаря возможности отчетливого .сопоставления пх с морсни­
м:и, нанонец, обилие и чрезвычайное разнообразие в этих осадках хорошо 
с.охраН'Ившихся рановин наземных м·ол:rюснов - все вместе создает благо­
приятные уелонии для решешин поставленной задачи и сообщает общим 
выводам выеоную Н·адежность п достоверность. 

Сделанные выводы могут послужить основой использования наземных 
:моллюсков нонтинентального кайнозоя азиатской части нашей страны для 

стратиграфии, которая и по сей день еще нрайне запутана и стаюшвает­

ся с большими трудностями, ,связ·анными в первую очередь со снудос·тью 
палоонтологического обоснования. 

Бели геолоnи станут ис.кать и находить в толщах азиатско:го неогена 
ос11аТRИ наземных улиток, которые онажутся компетентными в решении 

стратиграфическmх и пал~оландшафтных вопросов, а определитель, прило­
женный к настоящей работе, .с,может хотя бы в накой-то степени послу­
жить отправным пуннтом в нееледонании этих остатков,- я буду считать 
свою скромную задачу выiiолнеНIНой. 

В то же время в этой книге, являющейся пе·рвым опытом СJИСтематиче­
сiюго ОП'иеания неогеновыл наземных улиток, осжречающихсн на террито­

рии СССР, несомнеНIНо, есть ошиб.:ки, н·едоделки, промахи. Я: буду призна­
теле:н всем, Rто ·возьмет на себя труд ук,азать .мне на таковые. 
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Ч а с т :ь в т о р а я 

СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ ВИДОВ 

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Основные вехи истории изучения 
третичных наземных моллюсков 

В течение первой полов;ины прошлого сrолетия усиленное накопление 
материала по геологическому строению Парижского, Лондонского, Венско­
го и Майидекого ба·осейнов дало толчок к ообиранию ископаеtМых раковин 
наземных видов, которыми богаты палеогrоювые и не01rеновые осадкп этпх 
бассейнов, часто представленные в континентальной фации. Собранные кол­
лекции послужили основой для первых монографий :ископаемых наземных 
моллюсков. Число таких работ, с:реди которых могут быть названы круп­
ные исследования Томэ (Thomae, 1845), Клейна (Юein, 1846, 1852, 1853), 
Зандбергера (Sandberger, 1858), Дюпуи (Dupuy, 1850), Рюсса (Reuss, 
1852Ь) и другие, стало быстро возрастать. Первый период заключает появ­
леНiИе ·в ·Свет в 1870-1875 гг. вели.колепной .сводки Зандбергера (Sandber­
ger <<Die Land- und Siiss\vasserconchylien der Voлvelt»), .состоящей пз двух 
томов - те.кста и атласа, в которой этот крупнеЙIIЕИЙ для своего времени 
:иалаколог мог перечислить, дать описания и изобразить уже несколько 
сотен ископаемых видов наземных моллюс~ов из палеогеновых и неогено­

вых отложений Англии, Франции, ГермаНИiИ, Австрии и Чехословаки!И. 
СистемаТ!Ические представления той эпохи опирал::ись почти :ис.ключитель­
но на морфологичесrкие оеобенносm .раконины, а вид rюНiи.мался с позициft 
мономорфизм<Э.. Поэтому JЮПОJIЬзуемая Зандбергером система'Dика довольно 
груба, хаотична и далеКiа от с.овремеННQЙ. Приводимые им мзображенля 
раковин, ВЬШQЛНеiННые в виде штриховых рисуннов, не только весьма прп­

митивны, но, будучи крайне неточным:и, часто даже искажают представле­
ние об изобр.ажаемых рановинах. Несмотря на Э'DИ недостатки, сводка Заид­
бергера и до еего дня не утратила ·свое<го научного и спраВ'очного значения 
и неизбежно ст.ановится настольной книгой каждого палеонтолога, рабо­
тающего над континентальными моллюсками. Для своего же времени она 
явилась первым крупным обобщеНiИем всех материалов по и.скопаемьн1 
кон:ти:нентальным моллюскам, сыгравшИiм большую 1роль при далынейmе·~I 
изучении этой !Г'руппы. 

В следующий период, ох·ватынающий конец прошлого и начало нашего 
uека, неогеновые наземные моллюс1ш усиленно собираются п изучаются 

во мнолих странах. Их исследоваНIИе идет в двух направлениях, как за 
счет переоценки систематических представлений прежних авторов и углуб­
ленной разработки систематики, так п за счет выявления новых местона­
хождений и описания все новых и новых видов и родов. Невозможно даже 
просто перечислить все этп работы. Из наиболее существенных можно упо­
мянуть ис.слер;ования Андрэ ( An dreae, 1902а, Ь), Га ал я ( Gaal, 1911), йосса 
(Jooss, 1911, 1912), Миллер<Э. (Miller, 1900), Кmики (Юika, 1891), Сакко 
(Sacco, 1885). Большое ~оличе·етво р<Э.бот, IЮСIВЯ:ЩенiНЫХ как rописаiН!ИЮ 
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отдельных <<фауrн>>, ТЮ{ 1И вопросам оист~аТIИ!I\:И ;и iiюмен:~лату,ры, прина:дле­
rЫIТ Ocr{apy Бётгеру (0. Boettger, 1877а- с, 1884, 1889, 1903а, Ь, 1908, 
1909а, Ь и др.), Клеесипу (Clessin, 1877, 1885, 1894, 1912), Фишеру (l<'i­
scher, 1920, 1922), Гочику (Gottschick, 1911, 1920 и др.) и в особенности 
Венцу (Wenz, 1913, 1915а, Ь, 1916, 1919а- f, 1920 а, Ь, 1921а- с и др.). 

Если в пеrрвом периоде изучения ископаемых наземных моллюсков в е­
дущую роль сыграл Зандбергер, то второй период целиком связан с име­
нем Венца. Перу этого величайшего маЛаколага принадлежит нес,колько 
десятков работ как опиоательного, так п обобщающего и ревизиан.ного ха­
рактера. Будучи 11еликолепным знатояом не только ,исяопаемых, но и жи­
вущих моллюсжов, Ве:нц немало сделал для .разр,аботки и унмфикаци:и их 
систематики. В работах Венца, да и многих других авторов этого времени 
систематика ископаемых легочных приобретает черты современной. 

Крупнейшими обобщеНIИями, выполноонымrи Венцем, яв;шются его 
сводки <<Gastropoda extramarina tertiaria» (1923) п <<Gastropoda>> (In Hand­
buch der Palaozoologie). Работа над после;~.ней, содержащей яратяие диаr­
Н·озы всех таксономических групп, вnлоть до Irодродов, данные о распро­

странении и •Изображения типичных ·видов, была ирервана с:мертью Венца, 
а затем продолжена его иреемником А. Цильхом. Первые выпуски <<Hand­
buch>> появи:лись в 1938 г. (Teil 1: Algemeiner Teil und Prosobranchia; 
Teil 2: Prosobranchia) и 1939 г. (Teil 3: Prosobranchia). Почти ПОЛ!НЫЙ ти­
раж последующих погиб во время второй мruровой войны. В СССР (в биб­
лиотеяе Зоологического :института Академии наук) име.ется ммкрофильм 
э11и:х выиусяов. А. Цилыюм nредпринято их переиздание, а яроме того, 
выпущен однотомный справочник (vYenz, Zilch, 1959-1960), повторяю-

v ' v 

щии по существу весь материал, изложенныи в се-р•:ши и.р·едыдущих выпус-

ков. 

<<Gastropoda extramarina tertiaria>> Венца, вышедшая несколькими вы­
пусками в .сер!ИИ «Fossilium Catalogus>>, изданной Динером, представляет 
энциклопедический оправоЧНИR третичных континентальных моллюсiWв, 
содержащий изложенную в систематич·е,ском порядке сино:н:имию всех из­
вестных к тому времени видов. В сводку вошло и несiщлько видов, опи­

оанных из руе-<жого неогена И. Ф. ОинцовЫIМ. 
За тр·етий период изучения исцопаемых наземных моллюсков, падаю­

щий на последние десятилетия (от выхода в свет <<Gastropoda extramarina 
tertiaria>> в 1923 г. до сегодняшнего дня), появилось вс@О несяолько работ, 
принадлежащих Венцу (Wenz, 1924, 1927, 1942; Кrejci, Wenz, 1926, 1930), 
ГоЧИRу (Gottschick, 1928), Барта (Bartha, 1954, 1955, 1956), Симионеску 
(Simionescu et Barbu, 1940) и Д)ругим ав11ор,ам. 

Материалы по неоrеновым наземным моллюскам 
в отечественной литературе 

Первыми отечественными палеонтологами, описавшими ископаемых 

назе:r.LНых моллю·сков, были Э. Эйхвальд (1850) и И. Ф. Синцов (1875, 
1877, 1897). Уl('азав на присутствие в «среднем молассоном ярусе» (верх­
ний миоцен) юга России 8 видов легочных, Эйхвальд 2 из них отнес к соь­
ременным Succinea oЬlonga и Pupilla muscorum, а остальных опиеал под 
новыми названиями как «Н elix>> и <<Рирm>. У стз.нов!Ить истинное систе,ма­
тиче.ское положение этих находок, пользуясь очень кратки..~и описаниями 

Эйхвальда, не представляе'llся возможны:м. Синцовым было описано 4 ·вида 
Hclicidae, Enidae и Parmacellidae из верхнемиоценовых и плноценовыл 
ОТЛОЖе!НИЙ. 

Н. И. Андрусов ( 1902) изобр·азил и кратко опиоал под название~ <<He­
lix sp.>> раковины Helicella из аr{чаrыльских пластов Чир-юрта на Сулакt:J, 
указав, ч11о ~есьма похожие были им встречены в меотических отложеНIИях 
Керченского полуострова. Позже (Andrussow, 1906) он :в.новь упомянул не-
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многпх известных ему наземных моллюсков из агчагыла и меотиса, но не 

дал ни отmсаний, ни изображений, подчеркнув лишь некото.рые черты мор­
фологИJИ их •раковин. 

В. В. Богачев {1935) miИicaл 15 вИ\Цов (в том числе 9 новых) из верхне­
миоце.новых, а гл.авны.м образом плиоденовых отложеший l\уринской деп­
рессии. Из них 2 вида принадлежат Enidae, 1 - Parmacellidae, :все осталь­
ные- Helicidae (Helix, Сераеа, Helicella}. Судя по изображениям, приве­
деиным в работе Богачева, материал, которым он располагал, оставлял 
желать лучшего по своей сохранности. Поэтому нужно признать попытку 
этого крупнейшего геолога и палеонтолога выяснить систематический со­
став коллекции, бывшей n его распоряжении, подлинно героической. Одна­
ко, объективно, Богачев не в состоянии был дать достаточно отчетливые 
диагнозы для тех видов, по которым он не имел сколько-нибудь полно со­
хранившихся раковин. Если отбросить виды, систематическое положение 
которых в силу неудовлетворительной сохранности раковин не ясно не 

только читателю, но, по-видимому, и самому автору, то останется всего 8 
более или менее отчетливых видов, из которых 4 - новые. :Кроме одного 
вида Parmacella, все они принадлежат семейству Helicidae - одному из 
труднейших в систем~чесrюм отношени~,__lfеуцивптельно поэтому, что, 
будучи одним из немног~чения континентальной малако­
фауны прошлого, Богачев приходит в этой работе к следующему негатив­
ному выводу о стратиграфической роли наземных улиток: <<видовое опре­
деление раковин наземных гастропод еще более затруднительно, чем ра­
ковин- пресноводных>> (стр. 6) и <<фауна пресноводных и наземных мол­
люсков представляет для обработки значительные трудности, но еще боль­
шие трудности являются при пользовании ею в целях стратиграфических>> 
(стр. 5). 
К А. Ализаде (1936) оПИJсал по плохо сохранившимен остаткам 1, 

а позже ( 1954) еще 3 новых вида Helicidae из акчагыльских отложений 
Азербайджана. 

П. Осауленно ( 1936) изобразила без описания две рано вины I\рупных 
Helicidae из украинс·ких меотических отложений. 

Н. С. Вошюва ( 1939) опубликовала оПJИсание одного вwда Pupillidae, 
единственный экземпляр ракоюmы которого был ею найдеш в среднееар­
матеком песке у с. Спицевка (Ставрополье) и ошибочно отнесен к роду 
Vertigo. Позже Волкова ( 1953) описала еще 3 вида улиток из среднооар­
ма·тских (по ВоJШовой, нерхнесарматских) отложений района АрмаВiИ·р·а. 
Два вида 1ИЗ трех описаны по ·единственному ·ОО(земпЛЯJру каждого :вида. 

Наконец, И. А. :Коробков (:Коробков и Смирнов, 1959) описал из верх­
нетретичных отложений Таджикис11ана новый вид Parmacella. 

В принеден.ном перечне, исчерпьшающем отече.ственные работы по на­
земным гастроподам неогена, названо .семь .авторов, описавших в общей 
сложности 37 видов, в том числе 29 новых. Подавляющее большинство 
этих описаний почти не может быть использовано, так как они ооставлены 
на основании материала пж;х'ОЙ сох·ранности, в ,оилу чего диагнозы видов 

кратки 1И схематичны, а и~ображения раконин неудовлетворительны. МtНо­
гие виды описаны IIO еди:тrчным находкам. В отдельных случаях СiИстема­
тическая nринадлежиость и.скопаемых определен,а неточно или просто 

ошибочно. Перечисленные р·аботы по существу не дают 'фактической осно­
вы :и;ля сужде.нiИя о сист·ематичешюм ,оостане и п.ростр.анственном ра.спро­

страненми неогеаювых ули11ок, не ютвечая, таким образом, и на вопрос о 
возможности использования их 'остатков в 'стратиграф.иче.сних целях. 

8 А· А. Стеклов 



Замечания о морфологии и измерениях раковины 
и используемых терминах 

Терм:инология, употребляемая .мной при описании раковин, почти не 
отл:и:чается от общепринятой. Однако суще.ствование в последвей некото­
рых ра3Ночтений и неясностей заставляет mр·едпослать ошюанию пояс:не­
ния используемых терМИIЮв. Отсутствие же в ирактике спеЦIИальных тер­
мИIIЮв для обозначеНJия н•екоторых характерных морфологических образо­
'Ван:ий побуждает таковые пре.длоЖJИтъ. 
У спирально-завитых ракании брюхоногих ·ПОД о б о р о т о м понимает­

ся участок трубки, соотве'J\ствуюШ)ИЙ одному полному витку опирали. В то 
же время неtредко под оборотом понимают ·лишь часть поверхности трубки, 
видную у не'J)Э.арушенной раковины (напр!ИIМер, <<раковина оостшrr и.а 5 обо­
ротов>>, iiiO <<·выпуклые обороты>>, <юбороты уплощенные>> и т. д.). Часть ра­
кови.ны, возвышающаяся над устьем при нор•мальном ее положении 11 (точ­
нее, над мысленной плоскостью, перпендикулярной оси раковины и касаю-­

шейся самой верхней точки края устья) , называется з а в и т к о м. 
У с т ь е- отверстие последнего оборота во внешнюю среду, а также по­
лость •внут.ри тюювого, видная че-р·ез это отверсmе (например, <<округлое 
устье>>, но <<зубы раеположены глубоко в у-стье>>). Jioд крае м у с т ь я 
понима·ется кольцевой участок •СтеJIКИ nоследне оборота, образующий 
устье. Различают nариетальный (верхний), nал альный (наружный), ба­
зальный (нижний) и нолу:меллярный (стол ковый, внутренний) края. 
Край может быть цельiНым (непрерывным мкнутым) или в большей или 
меньшей степени вырезанным основанием предпоследнего оборота, к ко­
торому и прирастают разорванные частп края. 3 а ты л к о м называется 
внешняя чаеть палатального края у.стья. Затылок может нести резко обо­
ообленное полукольцевое утолщение стенки - з а т ы л о ч н ы й в а л и к, 
а также различные вдавлffii!ИЯ, •с·оответствующие зубам палатального края. 
О т в о рот края (у с т ь я) - раструбообрааное расширение последнего 
оборота, образованное п.Jrавно оrогнутЫМIИ или как бы частично выверну­
тыми наизнанку краяМ!и у.стья (колумеллярный, базальный, палатальный 
отворо'l'ы). Резко, почти под прямым углом 011гибаясь, края могут образо­
вывать полукольцевую площадку, лежащую в плоскости, еовпадающей с 

контуром устья. Для обозначения последнего образования, представляю­
щего, таким образом, ча·стный случай отворота края, я предлагаю термин 
м а н ж е т а. Под г у б о й понимает.ся кольцевое валикообразное утолще­
ние на внутренней по•верхности края устья (не-которые палеонтологи гу­
бой называют сам устьевой край- <<внешняя губа>>, <шнутренняя губа>>, 
что ведет только к путанице). При разорванном устье его краЯ на основа­

IЫfИ пре.дпос.11еднего оборота бывают связаны mrбo тонкой п а р и е т а ль­
н о й п л е н .к о й, либо утолщенным в 'ВИде наплыва известковым слоем, 
резко отnрмшченным от поверхности предпоследнего обо.рот.а, называемым 
парметальной мозолью. Под пр•осветом устья (реальным) 
понимает-ся ,МJIНимальное свободное ·сечение полости уетья, че-реа которое 
фактически может осуществляться оообщение моллюска со средой. Можно 
говорить о н о м 'И н а ль н о м п :рос в е т е у.стья, есЛJИ сЧ!Итать его мыс­

леRНо освобожденliым от зубов. У беззубых -раковин номинальный прое'Вет 
устья совпадает с реальным. Термин <<зу бЫ>>, или <<у с т ь е в а я ар м а­
т ура>>, упот.ребляется как наиболее общее .сборное обозначение выростов 
стенки rраковiИНы внутри у.стья. Чаще эти выросты получают обозначение 
как с к л а д к и п п л а •С т и н ы. Подробную номенклатуру Э'11Их важных 
образовюlий удобнее дать при описании групп, для которых они особенно 
характерны (Pupillidae, Strobllopsidae, Clausiliidae). А н г у л яр н ы й 

1 <<НормальныМ>> считается положение раковины вершиной вверх и устьем к на­
блюдателю, nричем ось раковины располагается в плоскости, перпендикуляриой 
лучу зрения. 
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Рис. 36. Обозначение наиболее расnрострапевных форм раковины 
наземных моллюсков (по Лихареву и Раммельмейер, 1952, с неко-

торыми сокращениями и изменениями) 

1- дисковидвая; 2- низко:коничес1:ая; 3 - прижато:коничес:кая; 4 - ио­

вичесиая; б - mирококовическая; 6 - шаровидная; 7 - приостреннокониче­

ская; 8 - высококоническая; 9 -конически-цилиндрическая; 10 - цилиндри­

ческая; 11 - яйцевидно-цилиндрическая; 12-13 -яйцевидные; 14 -узко­
яйцеви;.шая; 15 - баmневидная; 16 - шиловидная; 17 - булавовидвая; 

18 - веретенОВIIдНан; 19 - острояйцевидная; 20 - колпачковидная; 

21 - пластинчатая 

б у г о р о к - небольшой сосцевидный или бугоркавидный вырост, распола­
гающийся на внешнем окончании парлетальной :vrозоли. Под с куль 11 т у­
Р о й раковины понимаются все рельефные образования на ее внешней 1 

поверхности. Абсолютно гладкие раковины редки. Обычно ·раковины, даже 
кажущиеся гладкимп, неравно~н~рно НОI<рыты более или менее непр·авиль­
ными тонкими поперечными линиямп, не отграниченными резко и не соз­

дающими закономерного узора. О таких раковинах говорят, что их поверх­
ность и с ч ер ч е и а. При этом неr,оторыс линии могут быть более грубы, 
особенно у шва, где они образуют волнообразные :и ватпюоб:разные утол­
щения. Последние называются мор щи н а м и IИЛИ с к л а д к а м и. Rроме 
того, можно выделять как различные элементы скульптуры струй к и или 

t При зтом трудно согласиться с расnространением некоторыми зоологами :этого 
термива на внутренние образования в раковине, представляющие непосредственно& 
nродолжение в глубь оборотов nластин и складок· устья (<<внутренняя скульптура»). 
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бор о з д ы (четкие, как бы прорез.анные ножом, прЯJмые или воллисты е 
линии), рубцы (.следы прикрепления эпидермальных волосков, !ИМеющие 
вид мелких ямок, штрих,овых порезов или 'буrор.ков) и .разли'Ч.Ного рода 
беспорядочэю расположенные вмяТimы (<<С кульпту р а у д ар о в м о­
л о т к а>>). С последним типом скульптуры связано появление на по­
верхности мелких рельефных червеобразных !!аликов, незакономерно 

ш---1 

т 
1 

в 

впи 1 

переплетающихся и создающих особую <<ре­

ш е т ч а т у ю с к у л Б п т у р у>>. М и к р о з е р­
н и с т о й называют поверхность, густо уса­
женную мельчайшими, видимыми обычно 
только при увеличении бугорочками. Нако­
нец, совершенно особым, очень характерным 
для некоторых групп энид и субулинид типом 
скульптуры является такая, для которой я 

нредлагаю назвапие фа с ц и о л я т н ой (от 
Zebrina fasciolata). Она состоит из частых по­
перечных складочек, перерезанных и тем са­

мым разделенных на отдельные участки спи­

раJrьными канавками (табл. IX, 185- типич­
ная фасциоллтная скульптура у Zootecus in­
sularis). 

Форма раковины наземных моллюсков до­
статочно разнообразна и представляет весьма 
существенную морфологическую характери­
стику. В то же время создавать представле­
ние о форме путем словесного описания за­
труднительно и неудобно. Поэтому в практи-

Рис. 37. Схема основных из- к е малаколого в используются совершенно ус-
мерений раковины лоnпые обозначения, позволяющие давать 

13 - высота раковины, ВПО -
высота последнего оборота, ВУ -
высота устья, m - ширина рако­

вины, ШУ - IIШрина устья 

определение формы одним-двумя словами. На 
рис. 36 приведела таблица наиболее распро­
страненных обозначений, используемых в 
дальнейшем описании. Схема измерений ра-

ковины по казана на рис. 37 (обычно измеряемые у любой раковины пара­
метры: В - высота, Ш - ширина, ВПО - выеота последнего оборота, 
ВУ- высота и ШУ- ширина устья) и рис. 38, где показаны дополни­
тельные промеры при измерении колпачкавидных раковин. В системати­
ческом описании диагнозы семейств и подсемейств даны только в слу­
чаях, когда они могут быть очень четко выражены по морфологическим 

1-------ш·-----~ 

Рис. 38. Схема измерений колпачкавидных раковин 
В- высота и Ш- ширина раковины; S, а, Ь- дополнитель­

ные nараметры 

nризнакам раковины. Все измерения даны в миллиметрах. Возле рисунков 
раковин дан масштаб, соответствующий 1 .мм. 

Данные '(') геолоmчее1юм распространении ранее известных 'ископаеiМЫХ 
видов основаны, поМИJМо изучения коллекциОН!Ноrо мате·риала !ИЗ Предк·ав-
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казья, главным образом на сведенnях, с,ообщаемых Венцем (Wenz, 1923). 
При иопользованиш этих данных необход;имо ·иметь в виду, что в корреля­
ции европейс~их неогеновых •образов.аmий с ;rоавказс.кими еще и сейчае 
осТ!а·ет.ся >много спорных или недостаточно выяоненных момен11ов. Поэтому 
интервалы ·с11ратиграфичеекоrо ра{щространепия в.идов в Европе по своему 
объему могут не вnолне соотвеТIСтвовать таоовым, выделяемым в шкале 
кавказских неогеновых ооадков !И обозначаемых оди.накш:ю с европейоки­
мn. Умьппле.нно не приводл'I'ся данные о распространении вмдов в осадках 
более молодых, чем верхнеплиоценовые, так как привлсчооие соответст­
вующих материалов потребовало бы серьезных •ДОПОЛНiИтельных 1юследо­
ваний и надолго задержало бы выход работы в свет. 

1 (72) 
2(57) 
3(32) 
4( 19) 
5(6) 

6(5) 
7(8) 

8(7) 
9(12) 

10(11) 

11 ( 10) 

ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ТАБЛИЦА СЕМЕИСТВ 

И РОДОВ НАЗЕМНЫХ МОЛЛЮСКОВ, 

ВСТРЕЧАЮЩИХСЯ В НЕОГЕНОВЬIХ ОТЛОЖЕНИЯХ 

ПРЕДКАВ·КА3ЬЯ 

Раковина спиральнозавитая 
Раковина вытянута в высоту (высота 
У.стье раковины без зубов 
Высот.а раковины больше 6 мм 
Рюювпна завита влево, устье простое 

заметно больше ширины) 

сем. Enidae, род Imparietula 
Раковина завита вправо 
Есть ангулярный бугорок 

Нет ангулярного бугорка 

. . . . . . . 
сем. Enidae, род Chondrula (Mastus) 

Имеется более или мене·е отч.етливая с.кладка столбика 
Раковина коническая, поверхность ее 'I'олько исчерчена, колумел­
лярный нрай не образует бухточкп 

сем. Enidae, род Chondrus 
Раковина почти цилиндрическая, ·С ширпкой к·онической вершин­
кой. Поверхность оборотов с гранулированными ребрышками; ко-
лумеллярный край с бухточкой . . . . 

сем. Enidae, род Retowskia 
12(9) Складки столбика нет 
13 ( 14) 1\рай у;стья довольно толстый, .колумеллярный его участок прямой, 

резко и коротко о'I'огнут и прирастает к центральной части упло-
щенного основания 

сем. Subulinidae, род Zootecus 
14 ( 13) 1\рай у.стья тонкий, а если утолщен, то колумелля.рный его участок 

15(16) 
приnоднят и столь р·езко :не отогнут; ·ОСнование не уплощено 

Шов резко косой; устье простое с тонкими, не отвернутыми края­
ми. Раковина приостреннояйцевидная, как правило, тонкостенная, 

хрупкая 

. сем. Succineidae 
16(15) Шов слабо косой; край устья хотя бы слабо отвернут на колумел­

лярвом участке. Раковина иной формы 
17 ( 18) Раковина по форме башненидная, приближающаяся к шило вид-

18(17) 

19(4) 
20(23) 

ной 

Раковина коническая 

Высо11а раковИJНы менее 6 .м.м 
Столбик rраковины усечен 

. . . . 
сем. Subulinidae, род Opeas 

сем. Enidae, род Zebrina 
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21 (22) Р,аюJВIИНа шиловидная, очень тонкостенная, с тонimМИ :краями 
устья 

сем. Ferussaciidae 
22(21) р,аковИШI. яйцевццная, более толстосте:аная, с утолщенными :края-

ми устья • 
сем. Cochlicopidae 

23 ( 20) Столбик :раковины не усечен 
24(29) РаковШiа гладкая 
25 (26) Поверхность раковины блестящая, с редкими поперечными по-

резами 

сем. Aciculidae 
26(25) Поверхность раковины не блестящая, а. если слабо блестящая, то 

тольк·о слабо исчерченная 
27 (28) Шов резко косой, устье простое 

сем. Sнccineidae 
28(27) Шов прямой, края устья отвернутые 

сем. Pнpillidae, род Microstele 
29(24) Раковина ребристая 
30(31) С:кульптура раковины сост01ит из очень ТоНЮiх, р·ед:ко раеставлен­

ньrх ребрышек; форма раковины приблмжае'ГСя :к яйцевид-
ной . . 

сем. Pupillidae, род Negulus 
31 (30) Скульптура рюювины состоит из густо Р'~положенных невысо:ких 

ребрышек; форма раковины цилиндрическая 

32(3) 
33(52) 
34(41) 
35(36) 

36(35) 
37 (40) 

38(39) 

Устье раковины с зубами 
Высота раковины менее 6 мм 
Ангулярный бугорок имеется 
Раковина коническая 

сем. Pupillidae, род Truncatellina 

сем. Pupillidae, род Microstele 
Ршювин.а яйцевиАН.аЯ или ЦИЛИiНдрическая 
1\олумеллярная пластинка не распространяе11ся вглубь далее по­
сле,щнего оборота 
Палатальные складки толстопластинчатые. Раковина широкая, 
яйцевидная 

сем. Enidae, род J aminia 
39 (38) Палатальные ·склаДЮI, если присуrетвуют, то бугорковидны :или 

имеют вид низких валиков. Форма ракови:ны при:ближ1\е'11Ся к ци­
линдрической 

сем. Pнpillidae, род Pupilla 
40(37) 1\олумеллярная пластинка обвивает столбик в пределах 11/2-2 по-

следних оборотов . , 
сем. Pupillidae, род Pиpilorcula 

41 (34) АнгуJIЯрного буrорка нет 
42(51) На палатальном !Крае есть складки или хотя бы О)ЩШ бугорок 
43(48) Палатальные складки (не боле-е 1-2) бугорковидной формы 
44(47) Форма устья не уховидная 
45 ( 46) Раковина n:илиндричоская, шири:на ее не более 1 мм . 

сем. Pupillidae, род Tmncatelliчa 
46 ( 45) Р,ако,вина циЛJИНдричесR'ая или яйцевидная, ширина ее более 1 M.llt 

сем. Pupillidae, род Pupilla 
47(44) Раковина яйцевидная или коническая, устье уховидное: 1\олу:мел­

лярная и па:рие'l'альная пласТ'ИНЫ распросТJра:няются вглубь в пре­
делах 11/ 2 оборотов 

сем. ElloЬiidae, род Carychium 
48(43) Палатальные складки вытянутой формы, пластинчаты !ИЛИ шипо­

видны 
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49(50) 

50(49) 

51(42) 

Ангулярная и париетальная плас'l'mны связаны или слившиес-я 
сем. Pupillidae, род Gastrocopta 

Ангулярная и парлетальная пластины не связаны 
сем. Pupillidae, род V ertigo 

Палата::rьный I<рай без складоr< илп бугорков 
сем. PupiJlidae, род Orcula 

52(33) Высота раковины более 6 мм 
53(54) Раковина левозю<рученная, состоит из 10 и более оборотов, а если 

из меньшего количества оборотов, то деколлирована. Имеется за­
мыкательный анпарат, ,состоящий из длинных плас11ип и скла­
док 

сем. Clausiliidae 
54 (53) Оборотов не более 8. Рюшвина правозакрученная, не деколлиро­

вана; замыкательного аппарата нет, но могут быть короткие пла­
стины и складки 

55(56) Пластин и складок в устье нет, но есть ангулярный буrо.рок . . 
оем. Enidae, род Chondrula ( Mustus) 

56 (55) Кроме ангулщжюго бугор~а в у·стье есть по крайней мере одна 
(или более) пластина или складка 

сем. Enidae, род Chondrula s. str. 
57 (2) 
58(63) 
.59(60) 

Выоо1'а раl\1овины соизмерима с шириной или меньше ее 
Ширина раковШiы менее 4 мм 
Устье раковины с зубами 

60(59) Устье раковины без зубов 
G1 (62) Края устья отвернуты 

сем. Strobllopsidae 

сем. V alloniidae 
62 (61) Края устья не отвернуты, простые, тонкие 

63 (58) lliиpИIНa раковины более 4 мм 
64(67) РакоВIИIНа ·дискови:дная 

сем. Zonitidae (подсем. Zonitinae) 

65 (66) Раковина очень тонкостенная, поверхность ее гладкая, глянцеви-
тая 

сем. Zonitidae (подсем. Zonitinae) 
66 (65) Р1акоВИН:а. более твердостенная, поверхность ·ее матовая, IIЮЧеiJ)Чен­

ная или с иной СI<ульптурой 

67 (64) Раl\1о.вина 111е дисковиднан 
68(71) У.стье целыюе 

сем. Helicidae 

69(70) Поверхность раковины снабжена отчетливой сетчатой скульптурой 
сем. Pomatiasidae 

70(69) Поверхность ра1ювины только слабо исчерчена 
сем. Cyclophoriclae 

71 (68) Края устья разорваны 
сем. Helicidae 

72 ( 1) Раковина в форме пластинюr нлп Iщлпачiювидrшя 
73 (74) Ракови.на в форме пла.стинi\И 

74(73) Раковина колпачкавидная 
75 ( 76) Дефянитивная часть раковины тонкостенная, хрупкая, имеет фор-

76(75) 

му ложки 

сем. Zonitiйae (подсем. Daudebardiinae) 
Дефинитwвная часть раковины масс.ивная, в в1и:де 'l'олст·ой овальной 
пластинки сем. Parmacelliclae 

сем. Parmacellidae 



ТИП MOLLUSCA 

RЛАСС GASTROPODA 

ПОДКЛАСС PROSOBRANCHIA 

Выделелие основано на .анатомичес.ких признаках. Имеется крьШiечка 
(operculum), не связанная жестко с раковиной, но фу~шЦIИонально яв:тяю­
щая.ся частью последней. 

О Т Р Я Д MONOTOCARDIA 

С Е М Е И С Т В О CYCLOPHORIDAE 

Род Caspicyclotus Forcart, 1935 

Раковина небольшая, с ко'Нич·еским, приострепным к вершине заВ!ИТ­
ком и оильно вьшуклыми оборот.ами. Устье кр~глое, косое, с простыми ост­
рыми к.раями. Крышечка спиральная, слабо вогнутая. 

Ра.спространение: т,альШI, BOCTOЧill'aЯ Грузия, Северный Ир·ан; 
миоцен П редкаiШазья. 

Т м п о 'В о й в и д: Cyclotus sieve·rsi L. Pfeiffer, 1871; рецептный; Талыш, 
восточная Грузия, Северный И ран. 

Д оп о л н и т е льны е за меч а н и я. Конхиологически Caspicyclotus 
трудно отл:ичим от некоторых V alvata. Не случайно даже такой крупный 
малаколог, как Вестерлунд, ошибся, и.спользовав mри описании Valvata 
brandti часТifЧНО :И раковины, впосле,щстВIИiи о~азавшиеся принадлежащими 
Caspicyclotus. 0т.1I'Ичительными призна~ами елужат характер вершины, ко­
торая: у видов нашего 1род.а сосцевидна и nриострен:а, тогда как у V alvata 
обьг1но, наоборот, притуплена, а также разм·еры, особенно ширина рако­
вин. РаковiИНЫ Caspicyclotus крупнее, чем у в,сех к.авказских Valvata, осо­
бrоыю же ископаемых. Последний оборот Caspicyclotus р·езче раздут и рас­
ширен, тогда как ·раковина близкой по облику V alvata piscinalis более ком­
пактная:, сжатая. ИсRопаемые пр,едст·авители рода до сих пор не были 
известны. 

Caspicyclotus pтaesieveтsi Steklov, sp. noY. 

Табл. I, 3-5 

Г юл о тип: ПИН, М 1872/94; р. Белая ниже г. Маi'пюпа, <шеечано-ох­
рист.аю> толща верхнего миоцена (верхнмй оар·мат- меот.ис). 

Диагноз. Раковина с весыма широким пупком, обнаруживающан 
стремление к отставанию последнего оборота. 

О п и с а н и е. Раковина довольно тонкостенная, коническая, с при­
острепным сосцевидным завитком, состоящая из 41/ 2 тонко- и неравномерно 
и·счерченных, сильно выпуклых обо·ротов, р.азделенных глубоким швом. 
Последний оборот крупный. составляющий 60-70% всей высоты ракови­
ны, в профиле округлый, снизу немно11о уплощен:ный, у устья nлавно опу­
щенный. Устье круглое, слабо косое, .с цельнЫ!ми, тонкими, простыми края­
ми. Его париетальный край может прирастать R основанию, но чаще 
нескольRо отстает, иногда же не прирастает довольно значительный при­

устьевой учас'I'ОК последнего оборота. В Э'I'ОМ случае nоследний оборот силь­
но опущен, у.стье более Rocoe. Пупок округлый, с.овершенно открытый, 
большой, отчетливо перспективный. 
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Размеры раковин (мм): 

No экз. в ш в по ВУ ШУ 

1872/92 6,3 7,0 5,6 3,3 3,3 
1872/94 (голотип) 5,7 7,7 4,7 2,7 2,9 
1872/91 5,6 7,5 4,7 3,4 3,3 
1872/90 5,2 6,4 4,5 2,6 2,7 

С и с т·е!М а т ич е .с к о ·е п ·О л о ж е н и е: Новый вИiд чрезвычайно близ-­
ко ·стоит к !рецептному Caspicyclotus sieuersi L. Pfeiffer, от котоJ:ЮI'О трудно· 
отличим. Различать виды можно тю характеру пул:ка, :который у раковин 
повоrо вида гораздо более открыт и широк. ПD-'видимому, скошенность. 
устья у С. praesieuersi sp. nov. выражена слабее. Новый вид отличается, 
кроме того, за-метной тенденцией к отставанию последнего оборот·а, как бы 
намекающей на стремление к образованию скаляридных раковин. 

Геологиче.ское распрост-ранение. Верхнееар-матекие и мео­
тичесКiие отложения П ред:кавказья. 
М а терм а л. <<Песч.ано-охрис11аю> т~шща р. Белой (20 хорошо Сохра­

нившихея экземпляров), rверхнесарматски·е прибрежно-морсК'Ие отложения 
у г. Майкопа (3 экз.), нижняя ча,сть <<слоев .с Heli:n> нар. Ярык--су (1 эка.)_ 

С Е М ЕЙ С Т В О POMAТIASIDAE 

Р о д Pomatias S tuder, 1789 

= Cyclostoma Draparnaud, 1801 non Larnarck, 1799) 

Раковина IIрrи:остренноконичес:кая, твердостенная, сос11оящая из 41/2-
5 сильно вьш:rу:клых оборотов, поверх:ность :кот-орых покрыта nравильными 
ча-стыми сп1иральньrми и поперечнЫМiИ реб.рышками, обр,азующими в сово­
купности сетч.атую скульптуру. Устье почти отвесное, круглое, навер·ху 
с небольшим утлом, цельное или почти цельное, с простыми туными края­
ми. Крышечка спиральная. 

Р а сп р о с т ран е н и е: большЮiство видов обитает в Западпой и Юж­
ной Европе, меньше- в Малой Азии; олитоцен -в-ерх:ний мпоцен Евро­
пы; верхний ·миоцен -верхний плиоцеп Пре,дКJавказья. 

Т,ипоrвой вид: Nerita elegans Miiller, 1774; реце.нтный; Европа, Ma­
Jtaя Аз.ил. 

Pomatias rivulare Eichwald 

Табл. I, 8-10 

Eichwald, 1829, Zoologia Specialis, I: 302 (Cyclostoma); Rossmiissler, 1837. Iconogr.,. 
I, 6: 49, fig. 395 (Cyclostoma costulatum); Лихарев и Раммельмейер. 1952: 113. ри~_;. 19. 

Очень часто в-стречающиеся в неогеновых отложенинх Предкавказьн 
остат:ки раковин Pomatias обычно им·еют посре-дственную сюхран.ность. Луч­
ше с.охранившиеся экземпляры, например из верхнего МJиоцена р. Фортан­
гм и Белой ИJI1И из верхнего плиоцепа Псед.ах-е:кой балки, не удается отли­
чить от рецентного вида Pomatias riuulare Eichwald, широко распростра­
ненного ньше по вс·ему Ка•в:юазу и Крыму, на Бал:кан-ском полуострове,. 
n Румыниrи 1и в Малой ~зии. Некоторые рюrовины больше напоминают Po­
matias hyrcana Martens, который оби11ает в Талыше и Северном И ране и 
ра·ссматривался до сих пор в каче,стве разновидности Р. riuulare (Лиха-рев: 
и Раммельмейер, 1952, ,стр. 113). В настоящее вр·емя И. М. Лихарев скло­
нен признавать видовую самостоятельность Р. hyrcana (устное сообщение). 
При Э'IIOM отличия одно!'о вид·а от друго-го по ракоВIИне очень нечетки, что· 
вместе с ограниченностью искоiiа-емоrо ма·териала заст-авляет воздержаться 

от попыт-ки выделить в последнем формы, :приближающиеся к иранской 
разновидности. 
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Для сравнения помещены изображеная Pomatias rivulare Eichw. из 
.ве'Рхнеплейстоценооого аллюВ\Ия Тере:юа (табл. 1, 8). 

М а т·е-ри·а л. <<Песчано-охр,истая» rолща р. Белой (2 экз.), моотис на 
р. Фортаиге (30 эка.), р. Гумс (9 эка.), р. Аргун (3 экз.), р. Апчас (1 экз.), 
шгmистые :миошrиоценовые глины на р. Асс-е ( 2 ЭI<а.) и на р. Тереке 
(2 экз.), акчагыл в Пседах-ской балке (6 эка.), <<туфогенные>> отложения 
.верхнего ·пшюцена на -р. Тереке ( 5 э.кз.) и др. 

С Е М Е И С Т В О ACICULIDAE 

Род Acicula Hartmann, 1821 

( = Acme Hartmann, 1821) 

Раковина мелкая, ·башневидная, ·С ТУ'ПОЙ верШiшой 1И закрытым пупком. 
Ловерхность оборотов глянцеви11ая, гладкая или чаще снабжеiiШая пра­
-вильными поперечными бороздками. Верхний край оборотов у шва имеет 
•1JIИД rоНКQЙ каймы. Крышечка 11онкая, роговая. Ча,сть видов имеет затылоч­
ный валик. 

Р•а спрос т ран е н и е: большая часть Европы, Кавказ; эоцен-плио­
цен Европы; верХНIИЙ миоцен Предкавказья. 

Т нповой в п д: Bulirnus lineatus Draparnaud, 1801; рецептный; 
Европа. 

Acicula Ьаkапепsе Steklov, sp. nov. 

Таб:1. I, 11 

Г о л о тип: ПИН, М 1872/117; балк·а Г::rубокий Яр возле станицы Верх­
не-Бю<авской; меотичес.кий ярус. 

Диагноз. Раковина •С простым устьем, без затылочного вал·ика. Обо­
роты •Слабо вьшуклые; пар1ие'J1альная пленка очень тонкая. 

Оп и с а :н и е. Рак·овина тон~остенная, маленькая, стройная, П•ОЧТИ ци­
линдрическая, состоящая из 51/4-5 1/z равномерно нарастающих, слабо вы­
nуклых оборотов. Поверхность их гла,дкая, блестящая и снабж·ена редко и 
правильно расставленными поперечными, очень тонкими бороздками, 
имеющи:ми вид пореаав. В своей верхней nришовной части обороты сл-егка 
придавлены и даже ·несут сJFабую спиральную бороздку, окаймляющую 
шов. Устье отвесное, небольшое, каплевидное, приострепное сверху. Пала­
тальный край тоню1й, пр·остой, в профиле слабо дУгообразно вь111Нут. Колу­
меллирный край утолщен, круто отвернут и Пj)'Иiр·астает к базису. Парие­
тальпая пленка очень 'ГООIКая. 

Размеры р а I\ о в и н (м.м): 

.;'11', экз. В Ш ВПО ВУ ШУ 

1872/50 2,2 0,75 1,15 0,7 0,4 
1872/117 (голотип) 2,3 0,9 1,15 0,75 0,55 

Систематическое положение. Наш вид обнаруживает бли­
зость I< рецептным Acicula suЬlineata Andreae и А. parcelineata Clessin. От 
·первого А. Ьakanense sp. nov. отличае"Dся более меЛКQЙ ракаюmой, более 
вьmуклымrи оборотами, ·отсутствием настоящей парие"Dальной моЗоли, тон­
ким и nростым краем у.стья. От второго, насколько можно су,[liИть по опи­
санию и изображению (Лихар·ев, Раммелымейер, 1952) ,- формой у;стья и 
полным о11сутствием за тылочного валика. 

Г е о л о г и ч е с н. о е р а с п р ·о с т р а н е н и е. Верхний миоцен ( мио­
ШIИоцен) Предi<авi<азья. 

М а т е р!И -а л. Меотические пе-ски в балке Глубокий Яр возле станицы 
Верхне-Бакансi<ой (2 хорошо оохранивши:юся экземпляра и 1 обломок), 
черные озерно-болотные глины назра'Нооской овиты на р. Сунже у с. За­
речное (3 обломка), лысогорская свита нар. Лескен (1 обломок). 
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ПОДКЛАСС PULMONATA 

Выделение основано на ана'l'омических признаках. К.рышечки ( opercu­
lum} нет. 

О Т РЯД BASOMMATOPHORA 

Основанием ~ля выделения служат только анатомические признаки. 
Большая часть видов - пресноводные, некоторые - морские и лишь не­
многие QТRосятся к формам, обитающим на еуше. 

С Е М Е Й С Т В О ELLOBIIDAE 

Род Carychium Miiller, 1774 

Ра~овина мелкая, яйцевидная ИJШ узкояйцен.идная со слегка притуп­
ленной вершшшой, с тонкой поперечной скульптурой. У.стье ональное или 
приближающееся к уховидному, плавно закругленное в вер.хней части па­
латального края. Края устья У'l'ОЛЩIШЫ и в р·азличной степени отвернуты, 
неред~о манжетообразно. В средней час·ти палатального края имеетс.я бу­
горок, которому на затылке .соответствует вдавденпе; н.иеются париеталь­

ная и колумеллирная пластины, обычно продолжающи:еся внутрь в преде­
лах 1-11/2 последних оборотов. 

Распростран е н и: е: по всем континентам; среднп:й миоцен- верх­

ний плиоцеп Европы, Предкавказья; неоген l\иргизяи. 
Тип о в ой в и д: Carychium minimum Miiller, 1774; рецентный; Евро­

па, Кавказ. 
Дополни тельные за меч а н и я. Внутре~шие продолжен!Ия колу­

меллирной и париеталыюй пла.стин у Carychium представляют очень тон­
кие, лу:юзрачные известнавые пластинки, утолщенные по внешнему краю. 

Обе пластинК!И обвиваются нокруr ·столбика, сливаясь с ним своим внут­
реНJiим краем. ПослеДНiиЙ всегда образует плавную винтовую лшшю. Внеш­
ний край пластины может различным образом изгибаться в про.странстве, · 
а сама пластmrа образовывать языкаобразные выросты, пли лопасти. Пла­
стину, внешний край которой сохраняет плавный винтовой изгиб, я назы­
ваю простой, в противном случае - ундулирующей. Положение лопасти 
непосредственно над устьем называю вентральным, слева ит устья в пер­

поощикулярной ему плоскости - латеральным; лопасть, зани1.шющую про­
межуточное лоложение, называю вентро-л·атеральной. Лопасть, острие ко­
торой наклонено нниз, обозначаю как отрицате.'Iьную, вверх - как положи­
телЬiНую. 

Как быд-о впервые показано Уот·соном и Ведку:ртом, а затем подтверж­
дено Ложе~ом (Lozek, 1957}, оообенности ст.роения парлетальной пласти­
ны у разных видов Carychium служат надежным •диагностическим щжзна­
хюм при их разделении. Иепользование этого признака наряду с другими 
черт<ШdИ М'Орфологи.и раковины позналило отчетливо различить среди кав­
Базс.:ких неогеновых Carychium четыре вида. Сравнение ILx с ископаемыми 
видами, описанными !ИЗ европейского к-а!нюзоя, ~tp·al'шe затрудне:но отсут­
ствием сведений об особеннос·тях ,строения париета;;хьной пласТ\ИНы евро­
пейских видов. Сравнение же только по внешне-морфо:югпческим призна­
Бам: раковины весьма рискона:нно. 

Caтychi1tm maтinael Stekloy, sp. noY. 

Рис. 39, табJI. 1, 12-13 

Г о л о тип: ПИН, М 1872/118; р. Белая Н!ИЖе г. Маlшопа; <шесчано­
охристаю> тоJiща верхнего миоцена (верхний ·са рма т - .'.1еотпс). 

Название дано в честь моей дочери Марины. 
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Д и а г н о з. Раковина очень маленькая 1И стройная. Внутренние продол­
жения париетальной и колумеллярной: пластин простые, образующие уз­
кие винтовые ленты. 

Оп и с а н и е. Раковина очень маленькая, стройная, узкояйцевидная, 
почти шилови:ЦНая, состоящая из 5 равномерно нарастающих оборотов, из 

Рис. 39. Строение внут­
реннего про;~,олженпя 

пластин у Carychium 
marinae sp. ноv. 

Экз. N• 1872!119; <<Пес­
чано-охристая» толща мио­

плиоцена, р. Белая у ху­

тора Гавердовскоrо (рис. 

Е. К. Рыловой) 

которых последний, составляющий немного более 

половины всей высоты раковины, только очень не­

много шире предпоследнего. Эмбриональный обо­
рот гладкий, крупный, почти шарообразный, в виде 
нузырька, оста:rьные же- слабо выпуклы, разде­
Jtены умеренно глубоким швом и очень тонко и 
неравномерно исчерчены. Последний оборот едва­
е;~,ва приподнят перед устьем. Устье небольшое, 
овальное. Края его слабо утолщены и отвернуты, 
образуя узкую манжету. Маленький паJtатальньпt 
бугорок помещается несколько отступи от края. 
Затылочная вмятина почти не ощущается. Парие­
тальпая пластина тонкая, маленькая, сильно сме­

Jценная влево. Колумеллирная пластина очень 
маленькая. Их внутренние продолжения простые, 
образующие две узкие винтовые ленты, равномер­
по обвивающие столбик (см. табл. I, 13; рис. 39). 

Р аз меры рак о в и н (мм) : 
Jlli 3КЗ. в ш в по ВУ ШУ 

1872/119 1,7 0,7 0,95 0,60 0,50 
1872/118 (голотип) 1,7 0,7 0,95 0,65 0,5() 
1872/161 1,7 О,б5 1 ,о 0,60 0,50 
1872/162 1,75 0,7 0,95 О,б5 0,5() 
1872/163 1,6 0,7 0,90 0,60 0,50 
1872/164 1,65 0,65 0,95 0,60 0,50 

С и с т е м а т и чес к о е по л о ж е н и е. Опи­
сываемый вид по форме раковины напоминает Ca­
rychium starobogatovi sp. nov., но легко отличается 
от него, как и от других видов рода, простым внут-

ренним строением пластин. Любопытно, что сов­
падение именно этого последнего признака сближает наш вид с С. siЬiricum 
West., обитающим в Приморье, ня. Камчатне, Курильских островах, на 
Тайване и в Корее. Исr::опаемый вид отличается немного меньшими рщl­
мерами раковины и ее более заметной стройностью. 

Геологиче.ск.ое ра·сп1ространение и мат·ериал. <<Песча­
но-охрwстаю> толща (верхний с-армат- м•еоти1с) р. Белой (21 хорошо со­
хранившийся экземпляр). 

Caтychium staтobogatovi 1 Steklov, sp. nov. 

Рис. 40, табл. I, 14 

Г о .'I о тип: IIИH, .N'~ 1872/120; р. Сунжа у с. Заречное; вазраноnекая 
свита (миоплиоцен). 

Д и а г н о з. Раковина очень маленькая, стройная. Париетальная пла­
стина ундулирующая, с двумя узwими лопастями, ра.сположенными вент­

рально. 

О п и с а н и е. Раковина очень маленькая, стройная, nочти шиловидная, 
состоящая из 5-51/4 равномерно нарастающих, слабо выпуклых и очень 
тонко !Исчерченных, почти гладких оборотов, разделенных умеренно глубо­
ким швом. Последний оборот не раздут в ширину iИ едва превышает поло-

1 Название дано в честь Ярослава Игоревича Старобогатова. 
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вину всей :выооты раковины, у устья .слегк•а приподнят. Устье уховидное, 
не.мшого косое, с уголщенным краем, образующим отчетлwвую манжету. 
Пос.11едняя снабжена шнур1ювидным утолщением и непосредственно про­
должае'I'ся в парлетальную мозоль. &е три зуба- палатальный, колумел­
лирный и париетальный- довольно крупные. Из 
них палатальный помещается на краю и ему соот­

ветствует расплывчатая затылочная вмятина. 

Колумеллирная пластина внутри простая. Она 
расположена очень низко, так что при нормальном 

положении раковивы не видна в пролом последне­

го оборота, даже если он вскрыт вплоть до парие­
тальной моооли. Париеталы~ая пластина ундули-­
рующая, но не широкая, так что ее лопасти далеко 

отстоят от стенки оборота. Имеется одна некруп­
ная положительная и одна отрицательная лопасти, 

расположенные вентрально. 

Размеры раковин (мм): 

J\"q :JКЗ. в ш в по ВУ. ШУ 

1872/121 1,7 0,65 0,90 0,55 0,50 
1872/120 (голотиn) 1,65 0,65 0,85 0,55 0,50 
1872/165 1,60 0,60 0,85 0,55 0,45 
1872/166 1,55 0,55 0,80 0,55 0,40 
1872/167 1,65 0,60 0,85 0,55 0,45 
1872/168 1,50 0,55 0,80 0,50 о,40 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. От 
С. marinae описываемый вид незначительно отли­
чается еще большей стройностью и более массив­
ными краями устья. Главное же отличие заклю­
чается в строении парметальной пластины (кото­
рая у С. ·marinae простая) и в низком положепни 
колумеллирной пластины. 

Из современных видов С. starobogatovi несколь­
ко напоминает С. lederi О. Bttg., отчетливо отлича­
ясь более узкой раковиной, меньшими размерами 

Рис. 40. Строение 
внутреннего nродол­

жения. nластин у 

Carychium staroboga­
tovi sp. nov. 

Эиз. No 1.872(1 21; назра-

новсиая свита миоплио­

цена, р. Сунжа у с. За­

речное (рис. Е. Н. Ры-

ловой) 

устья и более четкой скульптурой. Кроме того, ундуляция парметальной 
пластины у С. lederi резче выражена; положительная лопасть острее и 
крупнее и занимает более левое положение, располагаясь строго вентраль­
но прямо над устьем. 

Г е о л о г и ч е с к о е р а сп .р ,о с т р а н е н и е :и м а т ер и а л. Вазра­
новекая снита (миюплиоцен) на р. Сунже у •с. Заречное (13 хорошо сохра­
нивших·сл экземпляров и 3 обломка) . 

Caтychium plicatum Steklov, sp. nov. 

Рис. 41, табл. I, 17, 18 

Г о л о тип: ПИИ, М 1872/122; баш{а Глубокий Яр у станицы Верхне­
Бю,анской; меотис. 

Д и а г н о з. Раковина стройная, сравнительно крупная. Колумеллирная 
пластина с двумя лопастями. Парметальная пла.етина сложно у:ндулирую­
щал, с тремя люпастями. 

Оп и с а н и е. Раковина стройная, узкояйце:виднал, состоящая из 5 уме­
ренно выпуклых оборотов, .разделенных глуб.оким швом. Последний оборот 
по ширине только неМlюl'о больше предпосле.]JJНего, перед устьем плавно 
приподнят, на затылке ·с нерезкой вмЯ'I1иной. Поверхность двух поеле.дн!ИХ 
оборотов ·снабжена тонкой, правильной и изящной поперечной струйча­
тостью. 

У·стье уховидное, с оильно утолщенным д слегка отогнутым краем, обра-
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зующим подобие манжеты, часто снабженной шнурковидным вздутием. 
В профиле край устья волнист. 

Палатальный бугорок довольно крупный, парлетальная пластина по­
ставлена косо, близко к стодбику, колумеллирная- субверти:кальна. 
Внутри последнего оборота последняя образует две лоnасти - одну неболь­
шую, штожительную, латеральную и вторую, широкую, отр>ицательную, 

дорзальную. Парлетальная пластина сложно ундулирующая, образующая 
три лопаст.и, nоложение и степень развития которых довольно аильно в а рь­

пруют. В тИJnичном случае имеются три резкие лопасти, Иd К'Оторых ;з:ве 
положительные- вентральная и латеральная- разделены отрицатель­

ной, вентролатеральной лопастью. 
Размеры раковин (мм): 

М энз. В Ш НПО ВУ ШУ 

1872/173 2,0 0,9 1,15 0,75 0,7 
1872/169 1,9 0,85 1,05 0,75 0,7 
1872/172 1,9 0,9 1,05 0,75 0,65 
1872/122 (голотип) 1,85 0,8 1,05 0,7 0,6 
1872/170 1,8 0,85 1,05 0,7 0,65 
1872/171 1,8 0,85 1,0 0,7 0,6 
1872/175--176 1,8 0,85 1,0 0,7 0,65 
1872/123 1,65 0,85 1,0 0,7 0,65 
1872/174 1,6 0,8 1,0 0,6 0,6 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. При слабом развитии ундуля­
~~ии парлетальная пластина нашего вида имеет такой же хruрактер, как 

{j 

Рис. 41. Строение внутреннего nродолжения 
пластин у Carychium plicatum sp. noY. 

А -с ~ентра;tьной стороны; знз. М 1872/169; Б -с 
дорзальной стороны; «песчано-охристая• толща мио­

nлиоцена, р. Белая у хутора Гавердовсного (рис. Е. К. 

Рыло вой) 

у С. tridentatum Risso, с к ото­
рым новый вид сбли»5ается и 
всеми остальными признака­

ми и от которого порою труд­

но отличим. В большинстве 
случаев, однако, достаточно 

легко различать эти виды по 

степени ундуляции пластин. 

По форме раковины но­
вый вид очень напоминает 

также Carychium sandbergeri 
Handmann из миоценовых от­
ложений Польши, Венгрии и 
«конгериевых слоев>> 1 Авст­
рии. Сравнение наших рако­
вин с оригиналами названно­

го вида из Венского бассейна 
(коллекция доктора Р. lllли­
кума) показало, что ундуля­
ция париетальной пластины у 

венской формы имеет иной 
характер: имеются всего две, 

а не три четко выраженные 

лопасти, из которых самая 

крупная - положительная -
расположена почти вентрола­

терально, т. е. на месте, где у нашего вида располагается крупная отри­

цатедьная лопасть. Отрицательная же лопасть у С. sandbergeri гораздо 
слабее выражена и расположена латерально- на месте крупной поло­
жительной лопасти нашего вида. 

Геологическое .распространение. Верхний миоцен Украи­
ны и П редкавказья. 

1 Упоминаемые здесь и далее «конгериевые слои» относят к европейскому 
<<nонту>>. 
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М а т е р и а л. Нижнееарматекие прибрежно-морские глины Днепро­
петровеной области (более 600 экз.), среднееарматекие пески у с. Спи­
цевка в Ставрополье (2 экз.), озерные отложения на р. Белая у г. Майко~ 
па (30 экз.), верхний сармат на р. Аргудан (2 экз.) и р. Фарс (боле& 
100 экз.), лысогорская свита на р. Лоскен ( 1 экз.), <шесчано-охристаю~ 
толща на р. Белой (более 500 энз.), меотические пески в балке Глубокий 
.ffp близ станицы Верхне-Баканекой (24 экз.). 

Carychium suevicum О. Boettger 

Рис. 42, табл. 1, 15-16 

О. Boettger, 1877Ь: 79; Miller, 1900: 401, Taf. VII, fig. 24 

Оп и с а н и е. РакоВIИНа маленькая, яйцевИiдная, состоящая из 41v4 -

41/2 умеренно выпуклых О'боротов, разделе.нных глубоким швом. Перифе­
ри:йная область оборотов слабо уплощена и переходит в пришовную часть. 
со слабым перегибом. Предпоследний и особенно 
последний обороты сильно вздуты. Последний 
оборот составляет от 2/ 3 до 3/ 4 высоты раковины 
и заметно приподнят перед устьем. На этих двух 
оборотах отчетливо заметна тонкая, правильная 
поперечная струйчатость, иногда JЮRольлr 

резкая. 

Устье уховидное, его длинная ось располо­
жена под углом примерно 45° к оси раковины. 
Края его резко утолщены, отвернуты и образу­
ют подобие манжеты, особенно отчетливой в 
округленной верхней части палатального края. 
Ниже, примерно от середины этого края, по 
манжете протягивается шнуркавидное утолщс­

ние. В профиле край устья волнист, его базаль­
пая часть резко загнута назад. Шнуркови;щоо 
утолщение слпвается на одном конце с пала­

тальным бугорком, на другом переходит в до­
вольно массивную парлетальную мозоль. Пу­
пон ложный, в виде точкаобразного углубле­
ния. 

Rолумеллярная пластина снабжена довольно 
резкой лопастью и образует внутри невысоi\ую· 
спираль, в Iшнце последнего оборота сходя на 
нет и слиnаясь со столбиком. Париетальная пла­
стина образует резкую положительную вентро­
латеральную лопасть, кончик которой резт-;о 

Рис. 42. Строение внутрен" 
него продол<l>ения пластин• 

У Carychium suevicum 
О. Boettger 

Экз. N' 1872,1!77; нижний сар­
мат, Богдановеnий I<арьер в 

Днеhропетровсnой обл. (рис •. 
Е. Н. Ры,,овой) 

загнут вверх и утолщен. 3а ней следует более слабая латеральная отри­
цателhная лопасть, незаметная при нормальном положении раковины. 

Размеры рак о в и н (мм): 

Jl(, экэ. в т в по ВУ ШУ 

(миоценовые экземпляры) 
1872/124 1,8 1,0 1,15 0,30 0,70 
1872/178 1,65 0,9 1,15 0,75 0,65 
1872/179 1,65 0,9 1,10 0,70 0,65 
1872/180 1,65 0,85 1,10 0,70 0,65 
1872/181 1,60 0,85 1,0 0,65 0,65 
1872/125 1,55 0,85 1,05 0,70 0,65 

(плиоценовые экземпляры) 
1872/182 1,85 0,9 1,1 0,7 0,7 
1872/183 1,7 0,8 1,0 0,65 0,6 
1872/184 1,7 0,75 0,95 0,6 0,55 
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'С и .с т е ,м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Сравнение кавназских раковин 
·с образцами из сармата Штейнгейма (из. коллекции доктора Р. Шликума) 
-показало IJioлнoe их тождество. Ра,еематринаемый вид кан IIO <fюрме :р·ако­
вины •И скульптуре, таR и по с11роеtНИю внутреН1Iего продолж-еН'Ия пластин 

трудно отличить от рецептного С. minimum Muller. Париетальная пласти­
на пасдеднего чаще всего простая или очень слабо ундулирует в латераль­

ной обла.сти, тогда как та же ундуляцил у С. suevicum выражена сильнее. 
Еслu ра,ос,матринать латеральную лопа.сть паривтальной пластины при нор­
мальном поJЮжеНiИ!и раковины, то видно, что у С. minimum она обрис-ована 
плавной кривой линией (незначительная ундуляция в этом положении не­
приметн·а), т-огда :как у С. suevicum кривая с.л·егка изломана, что связано с 
более резкой ундуляцией. Лопа·сть но.'IумеллЯJрной пластины у С. suevicum 
более резко выражена, чем у С. minimum, у Jюторого она обьrчв:о в-ообще 
отсутствует. 

·Г е о л о г и чес I\ о е распро с т ран е н и е. Верхний миоцен ФРГ 
(Вюртемберг), Украины; акчагыл района Грозного (?). 
М а т ер и а л. Нижнееармат-екие прибрежно-морские отложения Дне­

пропетровской области (бол-ее 600 экз.) и акчагыльский песчаник нар. Сун­
же у с. Алды (5 экз.). 

ОТРЯД STYLOMMATOPHORA 

ОенованИ:ем для выделения ·служ.ат только ана'ГОМ\ИЧеские признаRИ. 
Виды •обитают на суше. 

С Е М ЕЙ С Т В О SUCCINEIDAE 

Р о д Succinea Draparnaud, 1801 

Рак-овина очень 11ОНК·остенная и хрупкая, острояйцевидная, сосrоящая 
из 3-4 очень бЬJстро нарастающих оборотов, разделенных резко иосым 
швом. Устье крупное, передко более 1/2 в.сей раковины в -высоту, округлое 
или овальное, приострепное сверху, обычно очень косое, с простым, тон­

ким, острым, очень нежным и хрупКiим !\раем. Пупна не.т. 
Р а •С п р ·о с т р а 1Н е н и е: по в.сем континентам; палеоцеп - плиоце~ 

Евроnы, верхний плиоцеп Китая, плиоцеп Северной Америни и Северной 
Африки; неоген Восrочмой Сибири; верхний миоцоо - вер·хний плиоцеп 
П редкавказья. 

Тип о в ·Ой в и д: Helix putris Linne, 1758; рецептный пале.арнтический 
вид. 

Д оп о л н :и т е л ь н ы е за меч а н и я. Определе:н:и:е сИ!Стемат:и:чоскоrо 
положения ископаемых остатков раиовин Succinea наталкивается на поч­
ти непреодолимые трудности. Оригинальная форма раковины и устья, 
присущая видам :наго рода, позволяет без колебаний распознавать в иско­
паемом материале их родовую принадлежность. Н определению же видов 
необходимо подходить крайне осторожно. 

Даже опре-деление раковин ,оовреме.в:ных видов не в·сегда может быть 
выполнооо достоверно ·В свн~и с ирайне большим с.ходством некоторых ви­
дов по всем конх:и:ологическим при~нак·ам nри 31Нач:и:тельной внут,ри:видо­

вой измоочиоост:и. В сомнительных случаях маланалог може.т прибегпуть 
к ан-атомиров.анию. Для определения же иСJЮпае.мых остатков необходимо 
раеполаг.ать очень большим !И хорошо оохранившИJМся материалом. 

В осадках кавка~IЮII10 неогооа рюювины, несомне.нно прин-адлежащие 
роду Succinea, встреч.аю11ся дов.ольно редко. Как правило, они обломаны, 
помяты или прин-адлежат юным формам. ТоJiько в единичных случаях уда­
валось :п;обыть лочти неповрежденные ·раковины. Не рискуя давать им ви­
довые наз·ва:ния, я ограничинюось описаниями дву.х ТJЫiов раковин, указы­

вая на определенное внешнее сходство с совре~е.нными видами. 
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Succi11ea sp. 

Табл. 1, 20 

Раковина почти правильно овальная, с приострепной вершиной, состоя­
щая из 31/ 4 весьма выпук:Iых оборото•в, разделенных глубоЮiм шв.ом. Устье 
сравнитешт:о широкое, округ.сюе, приострепное сверху, составляющее около 

2/ 3 высоты всей раковины. Ось его ,n,римерно совпадает с осью раковины. 
Посл...,дний оборот ,раздутый. Поверхность оборотов .слабо исчерчена. Опи­
саиные ракови:ны напоминают современную Succinea strigata L. Pfeiffer. 
Однако это сходство чп.сто внешнее, и они, несомненно, принадлежат дру­
гому, вероятно даже не родственному виду .. 

Размеры раковины (мм): 

1872/187 
в 

8,3 
ш 

5,5 
ВУ 

5,7 
ШУ 

3,8 

На табл. 1, 21-22 для сравнения помещены изображения Succinea 
strigata L. Pfeiffer из илейстоцела Пртrбайкалья (коллекция Э. И. Рав-
сiюго). . 

Ма т ер и а л. Река Фортанга, меотический ярус ( 2 хорошо сохран.ив­
шихся и 2 обломанных экземпляра) . 

Succinea sp. 

Табл. 1, 23 

Раковины мелкие, очень нежные, просвечивающие, состоящие из 3 
(или чуть-чуть больше) сильно выпуклых оборотов, разделенных глубо­
ким косым швом. Предпоследний и особенно последний обороты крупные, 
вытянутые в высоту. Завиток имеет такую конфигурацию, что касатель­
ная ко всем оборотам имеет характер прямой линии. Поверхность пер~ых 
оборотов исчерчена тонко, последнего - довольно резrю. Эти раковины 
очень напоминают современную Succinea oЫonga Draparnaud. 

Размеры раковин (м.м): 

"' экз. 
1872/425 
1872j42i 
1872/190 

в 

5,8 
6,1 
7,3 

ш 

3 3 
4:0 
3,8 

ВУ 

3 1 
3;5 
4,4 

ШУ 

2,3 
2,6 
2,4 

Для ср·ав:нения на табл. 1, 24-25 изображены :раковiИНы Su,ccinea oЫon­
ga Drap. из плейстоценового аллювия рек Терека и Абазинки. 
М а т ер и а л. Ре:ка Фортанга, меотический ярус (8 хорошо сохран:ив­

шихся экземnляров и 2 обломка). 
Худшей оохранности остатки Succinea sp. встр,ечеiНьr в верхнем сармате 

р. Аргудан ( 1 экз.), в среднем сармате р. Белой у :Майкопа ( 1 экз.), в <<По;:J:­
акчагыльских>> nесках р. Сунжи у с. Алды (2 обломка первых оборотов) и 
n верхнем плиоцепе в балках Пседах (1 ядро) u Заманкул (5 почти полных 
экземиляров и много обломк,ов и юных форм типа S. оЫопgа). 

С Е М ЕЙ С Т В О COCHLICOPIDAE 

Род Cochlicopa Risso; 1826 

Раковина узкояйцевидная, с притуплеJПiой вершинкой и слабо вьшук­
лы:м~и, гладкими и блеетящими оборотами. Устье узкое, почти отвееное, 
с прямым колумелляр1НЫМ кр·аем 'И толстой губой. Пупка нет. 

Распро ст:р а н е н и е: голарктическое; палеоцен- верхний плпоцен 
Евтюпы, верхний плиоцеп Китая; нооген Восточной Сибири; средний мио­
цен- верхний плиоцеп Предк,авказья. 

Типовой впд: Helix lubrica Miiller, .. 1774; рецептный; Голарктика. 
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Cochltcopa sp. 

Табл: 1, 19 

Ос'llатки раКQВИН Cochlicopa встречаю'I'СЯ в н~огеновых отложениях 
Предкавназья сравнительно редко и, как правило, в виде обломков. Недо­

Рис. 43. Схема устьевой арматуры ра­
ковин Pupillidae, по Пильсбри (Pilsbry, 

1916-1918) 
Пр - nариетальная, А - ангулярная, Н -
колvмеллярная, Б- базальпая nластины; 

Пл, - нижняя и Пл, - верхняя nалаталь­

НЪiе складки; 1 - инфраnариетальная, 2-суп­

раколумеллнрнан, г - субко:Iумеллярнан 

nластины; 4 -инфрапалатальные, 5-интерnа-
латальные и 6 - суnраnалатальные складки 

статок материала лишает возможно­

сти сколько-нибудь достоверно выяс­
нить систематическое положение не­

огенового вида (или видов). Размеры 
лучшего экземпляра из верхнего сар­

мата, весьма напоминающего совре­

менную Cochlicopa lubrica Miill.: вы­
сота - 4,3 мм; ширина - 1,9; высота 
последнего оборота- 2,5; высота 
устья- 1,5; ширина устья- 1,0 мм. 
М а т ер и а л. Караганский песча­

ник на р. Псефирь у станицы Кост­
ромской (4 обломка), среднееармат­
екие пески у с. Спицевка в Ставро­
полье ( 1 обломок), лысогорская сви­
та на р. Лескен ( 1 экз.), верхний 
сармат на реках Аргудан (7 экз.) и 
Фарс (2 хорошо сохранивщихся эк­
земпляра и 3 обломка) и апшерон­
ские слои Заманкульской балки 
( 1 плохо сохранившийся экземпляр). 

С Е М Е ИСТ ВО PUPILLIDAE 

Для клас.сиФИR·а'Ц!ИИ видов с-емейства QЧень большое значооие имеет чис­
Jtо, расположеНIИе и степень развития устьевых ЗУJООВ. Применяемые обо­
значения их пояснены на рИJС. 43. 

П:)ДСЕМЕЙСТВО GASTROCOPTINAE 

Род Gastrocopta Wollaston, 1878 

( =Leucocltila Martens, 1860; = Bijidaria Sterki, 1891) 

Раковина ·м·аленькая, цилИJI<др.иче<жая или яйцепидная, с коНJИческ·ой 
вершиной. R!рая устья более или .менее отве.рlНуты и прiЮСтрены, но никог­
да не образуют манжеты. В устье прису"ОСтвуют колумеллярн·ая пластина 
и палатальные складки. Ангулярная и париетальная пластины соедине­
НJ>I явственной мозолью или в разной степени сливаются друг с другом, 

образуя· одну, не редко сложно ИСI{ривленную пластину 1• 

Ра.спространение: по .всем КQнтинентам, кроме Европы и север­
ных частей Азии и Амери~и; олигоцен - верхний плиоцеп Европы; шnю­
цен Северной Америки; неоген Вос.точной Сибири; средний миоцен­
верХJН.ИЙ пшюцеiН Предкавказья, верхний миоцен Украины. 

Тип о в ой в 1и д: Рира acarus Benson, 1856; рецептный; ос~рова Зе­
леноrо Мыса. 

Д о п о л н и т е л ь н ы е з а м е ч а н и я. Специализация устьевых арма­
турных ·образований, являющаяся основным нр•итерием при разделенюt 
рода на подроды и впды, идет у Gastrocopta в двух направлениях. Первое 
I1Ыражае'I'Ся в редукции или дегенерации некоrорых зубов. Так, подрод 

1 В описаниях л буду для краткости называть это образование ангуллр-парие­
тальной пластинкой и считать за одну пластину при подсчете общего ко.'lичества 
зубов. 
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Privatula характерпзуотел утратой палаталЬIНЫХ складок, у Vertigopsis де­
генерированы всо зубы и, чrо особенно важно, пластины париетальной об­
лас.ти. Наоборот, вто.рое направление выражается разра-станием и услож­
нением арм·атурных образований ( AlЬinula, Sinalblnula, lmmersidens и др.). 
Кроме строения ангуляр-париетальной и колумелляраюй пласmн, котороL' 
пмеет наибольшее значение для систематюш Gastrocopta, существенно еЩJ 
наличие или отсутствие губы, а также форма и размер ракови:ны. Скульп­
тура не имеет сколько-нибудь важного значения. Так же мало существен-. 
ны .с.кладки палат.альной юбла•с.ти, особенно Д10полнительные. 

Подрод V ertigo psis Cockerell et Sterki, 1892 

Р.аковина •С палатальными ·складками, небольшиМ\И и немногочисленны­
ми. Ангулярная пласт1mа, если обособлена, то крохотная, чаще же ПОЛiНО­
стью слита •С прямой и короткой париеталъной пласmmой. 

Р а с п р о с т р а н е н и е: Северная Америка; верхний миоцен Предкав­
казья; верхний плиоцеп Чехос.rювюаии, Северной Америки. 

Тиnовой в и д: Vertigo pentodon Say, 1821; рецен'Шiый; Северная Аме­
рика. 

Д оп о л н и т е л ь н ы е з а меч а н и я. Столь древние представители 
V ertigopsis ~о сих пор не были из·вестны. В рецептной малююфауне V er­
tigopsis представляет обоообштную группу, всего из четырех видов, оби­
тающих только на Северо-Аме.р1иканс.Rом континенте, главным образом в 
его южной части, и зююдяЩIIХ на север до воеточных mровшщиii Канады. 
Подрод Vertigopsis в систематичесRом оmошеНIИИ стоит бЛ'ИЖе к восточно­
аз:и;атсжой группе ;рода ( подроду Sinalblnula), чем R амерИRанс.Jrой ( подро­
ды Privatula, Immersidens, Alblnula), что было отмечено и Пильсбрив его 
мооограф'ИIИ IJiупиллид: Vertigopsis « ... не о'J1110Сится непосреодс.твеmю к дру­
гим амерИitюrеким группа,м рода, отдешmшись, оче·ви.r~но, от азиатской еен­
ЦИII Sinalblnula» (Pilsbry, 1916-1918, стр. 27). В этой связи находка мио­
ценовых прецставителей V ertigopsis на Кавказе представляет .интерес, Пlро­
лявая свет на историю группы. Представители Sinalblnula был·и шпроко 
раопространены в ноогене во всей Евразии. Таки.м обра:юм, отделение 
V ertigopsis от Sinalblnula могло произойти в доноогеновое время 11де-то на 
этой терриrории, где ·Первые полностью вымерли. Амермка111ские же V er­
tigopsis представляют последний ретшт неког.да гораздо более IIIllfPOKO рас­
пространеп.нQЙ группы. 

Gastr:эcopta (Vertigopsis) magna St~klov, sp. nov. 

Табл. 11, 26-28 

С.теклов, 1962в: 97 (Sinalblnula primitiva nот. nud.) 

Г о л о тип: ПИИ, М 1872/126; с. Спицевка (Ставрополье); cpe.IJiU·ИЙ 
сар:мат. 

Д и а г н о з. РаRовина относительно крупная, с отчетливым затылочным 
валиком. Супрапалатальный бугорок обыч:но nрисутствует. Анrулярнарие­
тальн·ая пластинка слабо дифференцирована. 

Оn и ·С ·а н .и е. Раковина яйцевидная с притупленной верш1шой, оостоя­
щая из 5 вьmуклых, р·аздменных глубоRим швом оборотов, быстро, но рав­
номерно на'ра·стающих в высоту и ширину. ПD'верХIНос.ть их nочти гладкан, 
очень слабо неравномерно исчерченная. Последний оборот Кlрупный, со­
ставляющий более nолювины высоты .раков·ины, к основанию сжат, перед 
устьем сильно nриподнят. На затылке расположен широкийинерезкий ок­
руглый валик, за которым находится продольная бороздка в слабой вмя­
тине. Пупок открытый, точковидный. Устье округло-пятиугольное, места 
прирастанин его рею\о сближены и связаны тонкой мозолью. Палатальный 
I\рай образует в верхней части круто изогнутую выпуклостью к периферии 
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дугу, а ниже - почти прямой или даже бывает очень слаоо вогнут. Базаль­
вый край довольно круто '<Круглев, колумеллирный - слабо изогнут илп 
почти прямой. В профиле палатальный край (при нормальном его разви­
тии и сохранности) волнист- его средняя часть выдается вперед, верх­
няя же вогнута внутрь. Отступи от тонкого, легко обламывающегося, об­
разующего раструб края, внутри устья лежит низкая, расплывчатая губа 

с двумя ненрупными прямцми палатальными складками, из которых ниж­

няя - Iiрулнее, верхняя же - бугорновидна. Передно присутствует суnра­
палатальная складка в виде нрохотного шипика, а изредка и бугорiщви:д­

ная интерпалатальная. Колумеллирная пластина небольшая, горизонталь­
ная, прямая. Ангу.11яр-париетальная пл,астина ны•рупная, тонкая, прямая, 
внутри нруто обрывающаяся, имеющая на свободном крае в средней его 
части небольшой пережим, обозначающий место срастания. Обычно прп­
сутствует базальпая снладка в виде небольшой расплывчатой припухло­
сти, реже образующая бугорок или вытянутый в направлении губы валик, 
монолптный или с мелкобугорчатым нраем. 

Размеры раi>овин (.м.м): 

No экз. в m в по ВУ ШУ 

1872/45 2,9 1,4 1,5 1,0 0,9 
1872/46 2,5 1,35 1,4 0,8 0,85 
1872/126 (голотип) 2,4 1,3 1,3 0,85 0,8 
1872/47 2,35 1,35 1,35 0,85 0,75 
1872/48 2,2 1,25 1,2 0,7 0,7 
1872/49 2,2 1,25 1,25 0,75 0,8 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Характер озубления наших ра­
новин не оставляет сомнения в принадлежности их к подроду V ertigopsis. 
По форме раковины и очертанию устья наш вид более всего напоминает 
Gastrocopta (Vertigopsis) pilsbryana Ster., отличаясь более крупными раз­
мерами (от 2 до 2,9 .м.м в высоту, вместо 1,6-1,9) и яйцевидной формой 
раковины, отчетливым затылочным валином, почти постояиным присут­

ствием супрапалатального бугорка и, наконец, характером ангуляр-парие· 
тальной пластины, которая у G. pilsbryana более короткая и сове.ршенно 
не дифференцирована. 

Весьма возможно, что раковина ископаемого вида V ertigopsis была в 
распоряжении Андрэ, который под названием Leucochilus n. sp. (Andreae, 
1902Ь, стр. 19) I{ратJю описал единственный Эliземпляр, по размерам 11 

форме подобный Gastrocopta suevica Sandb., но резко отличающийся сла­
бым озублением. 

Г е о л о г и чес к о е распро с т р а н е н и е. Сарматекий ярус цент­
рального Предкавказья. 
М а т ер и а л. Среднееарматекие пески у с. Спицевка в Ставрополье 

(11 хорошо сохраиившихся экземпляров), верхний сармат на р. Фарс 
( 14 хорошо сохранившихся экземпляров и 1 обломок). 

Подрод AlЬinula Sterki, 1892 

Раковина с палатальной губой и палатальными складками. Внутрен­
ний край париетальиой пластины изогнут по направлению к периферии, 
передний конец срастается с ангуляриой пластинкой. Внутренний конец 
колумеллирной пластинки в большей или меньшей степени загнут вниз. 
Vстьеваа арматура очень значительно закрывает просвет устья. 

Р а спрос т ран е н и е: Северная Америка; олигоцен- верхний плио­
цен Европы; сред~ий миоцен- верхний плиоцеп Предкавказья; верхний 
миоцен Vкраины; верхний плиоцеп Предуралья; неоген Тувы. 

Т и п о в .о й в и д: Рира contracta Say, 1822; рецептный; Севе.рная Аме­
рика. 
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Д оп о :т н п т е л ь н ы е з а м е :Ч а н н л. В рецентноii малакофау;Iе из­
вестно всего пять хорошо различающихсл видов этого подрода, распро­

страненных только в восточной половине Северной Америки. 
Из европейских третичных отложений было описано довольно большое 

количество <<Видов>> альбинуль, часть которых затем была упразднена, 
а часть сгрупппрована в качестве вариететов или подвидов в основном во­

круг двух типов- Gastrocopta acuminata Юein и G. turgida Reuss (Wenz, 
1923). Особняком стоят еще два вида- G. dupuyi Michaнd и G. edlaueri 
"\\1 enz. Таким образом, до сих пор было известно четыре ископаемых вида 
альбинуль, к которым кавказский материал дает возможность добавить 
еще два- G. ukrainica и G. zamankulense. 

Gastтocoptn ( Alblnula) acuminata Klein 

Рис. 44, 45. Табд. II, 29-33 

Кlein, 1846: 75 (part.), ТаЬ. I, fig. 19 (Pnpa); 1853: 216, Tah. У, fig. 13 (Pnpa qnadri­
dentata); Dupuy, 1850: 307, ТаЬ. XV, fig. 5 (Рира Lartetii); Sandherger, 1870--1875: 548, 
Tah. XXIX, fig. 21 (Pupa (Lencochila) Lartetii]; Gottschick et \Venz, 1916: 62, ТаЬ. 1, 
fig. 4. 6 ( Leucochila); Pilsbry, 1916-1918: 115 (Gastrocopta (Alblnnla) quadridentata; 
Gastrocopta (AlЬinula) larteti]; 1920-,192·1: 231 (Gastrocopta acuminata); \Уепz. ·1923: 
916 (acuminata а си minata); 1923: \119 (acuminata larteti); I3o:шoiHI, 1939: 2:1, табл. IП, 
фиr. 7-7а (Vertigo pallida); Simionescu et Вю·Ьu, 1940: 133, Tah. VI, fig. 90-91 [Рира 
(Gastrocopta) acnminata larteti]; Коробков, 1955: табл. 117. фиг. 22а-б (Vertigo palli­
da); Сшн:юв, 1'Jfi,2и: таб:r. III, фпг. 1.2-1·3 ·(Gastrocopta ~р. М 1). 

О п и с а н п е. Раковина довольна крупная, тонкостенная, хрупкая, 
в общем яйцевидная до почти шаровидной, или субконическал, со слегка 
притупленной вершиной, состоящая из S1/2-6 сильно выпуклых, довольно 

Рис. 44. Ангулярпариетальная 
и колумеллирная пластины 

Gastrocopta (Alblnula) 
acuminata Klein 

Э1<з. N• 1872/328; верхiШй сармат, р. 

Фарс (рис. Т. Л. Савранс1<ой) 

1 

Рис. 45. Устьевая арматура Ga­
strocopta (Alblnula) acuminata 
Klein, видная через дорзальный 

пролом последнего оборота 

Экэ. N• 1872/329; верхний сармат, 
р. Фарс (рис. Т. Л. Савранской) 

быстро п правильно нарастающих оборотов, разделенных очень глубоким: 
швом. Наибольшая выпуклость падает на нижнюю часть каждого оборота. 
Поверхность оборотов очень тонко и косо исчерчена, а последний и пред­
последний обороты иногда, кроме того, покрыты редкими и незакономерно 
расположенными более грубыми и неправильными морщинками. Послед­
ний оборот на основании плавно и нерезко сжат, а перед устьем очень 
резко вздернут. На последней четверти он как бы выпрямлен. На натылке 
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находится небольшой и нерезкий валик, за которым расположена глубокая 
и длинная продольна.я борозда. Пупок небольшой, открытый, глубокий, 
в форме запятой. Колумелля.рный край устья почти прямой или слабо 
изогнутый, плавно переходит в круто закругленный базальвый край. Па­
латальный край состоит из двух почти прямых, неравных по длине отрез­
ков, соединенных крутой дугой. Места прикрепления устья очень сильно 
сближены, выстш прwподняты п соединены очень тошшй мозолью. Края 
устья нежные, тонкие, сильно раструбообразно расширенные и выдающие­
ел далеко вперед. Нередко они бывают обломаны, тогда устье приобретает 
иную, не свойственную ему форму и необычный облик. 

В r.1убнне устья расположена довольно массивная губа, несущая серию 
палатальных и базальных складок. Ангулярная и париетальная пластинки 
полностью сросшиеся, образующие единую крупную и массивную пластину 
сложной конфигурации, свисающую в просвет устья почти до его середины. 
Внешний конец пластинки прикрепляется не к париетальной мозоли, а к 
палатальной стенке, почти на самом ее крае. В общем пластина имеет вид 
как бы усеченной сверху ложки, своей вогнутостью обращенной к перифе­
рии. На внешнем крае этой <<ложкю> имеется небольшой зубчикаобразный 
выступ, направленный к периферии и соответствующий окончанию соб­
.:твенно ангу.1ярной пластины. Внутреннее окончание ангуляр-париеталь­
ной пластины (так же, как ее висящий край) загнуто в сторону перпфе­
риu. Нолумеллярная пластина крупная, своим окончанием далеко высту­
пающая вперед и также ложкаобразно изогнутая, с вогнутостью вниз. Эта 
~ложка>> или расположена примерно в плоскости, перпендикулярной стол­
бику, или открывается вперед таким образом, что внутренняя часть пла­
стины ре~ко загнута вниз. Всегда имеется две глубоко расположенные па­
латальные складки, из которых пластинчатая нижняя крупнее, а верх­

няя - сосцевидна. Из дополнительных складок, которые могут и 
отсутствовать, чаще всего имеется базальная, выражающаяся неронной 
широкой припухлостью, вытянутой вдоль губы, или обозначенная более 
резко и передко распадающаяся в своей ве.рхней части на два маленьких 
бугорка. Часто имеется небольшая, шиповидная интерпалатальная склад­
ка, расположенная ближе к верхней палатальной; гораздо реже присут­
етвует еще маленькая, шиповидная супрапалатальная. 

Размеры рак о в и н (мм): 

.N'2 ::н-\а. в m в по ВУ ШУ 

(тjшачная форма) 

1872/325 3,25 1,85 1, 75* 1,25 1,10 
1872/326 3,2 1,8 1,7 1,3 1,10 
1872/330 3,2 1,7 1,8 1,25 1,05 
1872/331 3,0 1,8 1,65 1,15 1,10 
1872/332 2,95 1,8 1,6 1,2 1,10 
1872/333 2,85 1,7 1,6 1,25 1,05 
1872/334 2,8 1,7 1,6 1,15 1' 10 
1872/335 2,7 1,7 1,7 1,2 1 ,О 

(раздутаfl форма) 

1872/:)27 2,5 1,8 1 '75 1,15 1,1() 
1872j95 2,2 1,6 1,4 0,9 0,9 
1872/96 2,5 1,65 1,5 0,9 0,9 

• В -'COra последнего оборота у эк·!е\!Пднра, най;:~ен-
ноrо н. с. ВолкоЕо~. такая же, и пrиво;:~·•м оiЙ ею ра··-
меv 1,0 лt.м. получен измереннсм, ви;:~;имо, на .::юр1альной 
стороне раковины. 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Форма раковины, раструбооб­
разное устье, а самое главное - тип озубления (слияние ангулярной и 
париетальной пластин, сложная конфигурация образованной ими единой 
пластиньr, внутренний, висящий край которой обращен к периферии, равно 
каl\ характе-р колумеллярной пластины) с несомненностью указывают на 
принадлежиость вида к подроду Alblnula. 
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Ближе всего к нашим из описанных в европейской литературе стоят 
формы, обозначаемые как Gas~rocopta acuminata Klein. В номенклатуре 
и систематике этой группы существует большая путаница. Нлейн (Юein, 
1846) описал <<Pupa acuminata~ из миоценового пресноводного известняка 
Вюртемберга, дав очень посредственное изображение и указав, что у его 
раковины присутствует только один зуб в устье. Вскоре этот автор (Klein, 
1853) добавил еще один новый; вид из тех же отложений- <<Рира quadri­
dentata», характеризующийся наличием четырех зубов в устье. Последнюю 
форму уже 3андбергер (Sandberger, 1870-1875) относил к группе Leuco­
chila ( = Gastrocopta 'Yollaston), ухазывая, что париетальная пластина 
раковины этого вида << ... оканчивается внизу двумя тупыми бугоркамИ>>. 

f\ак показалп Гочпк и Бенц (Gottschick, Wenz, 1916), Нлейн основы­
вал свое описание <<Pupa acuminatm> на экземплярах с неотпрепарирован­
ным устье:\I, что и дало ему повод говорить о присутствии лишь одного 

зyfia. Второй впд Нлейна OНJI поместили в синонюшю Gastrocopta (Albl­
nula) acuminata. Онп же оппсали новую форму из той же группы под наз­
ванием l..~eucocl~ila acnminata var. procera, впоследствии переименованную 
Пильсбри (Pilsbry, 1920-1921, стр. 231) в Gastrocopta acuminata wenziana. 

Из миоценовых отложений Франции Дюпуи была описана Pupa larte~ 
tii (Dнpuy, 1850), I{Оторую Гочик и Бенц причислплн к виду G. acuminata 
в качестве <<вариетета>>. Позже, судя по номенклатуре, используемой Вен­
цем в его <<Gastropoda extramarina tertiaria>>, G. larteti рассматривалась им 
каl\ подвид G. acuminata. Первая отличается от подвида acuminata acumi­
natc( по существу лишь несколько более раздутым очертанием раковины. 
Нак явствует из литературы, обе эти формы передко встречаются и вместе, 
что лишает права рассматривать их в качестве подвидов. Вместе они най­
дены и в r>авказскпх миоценовых местонахождениях. причем в отдельных 

случаях могут быть наблюдаемы не только переходы между более строй­
ной ( <<var. acuminatm>) п более раздутой ( <<var. larteti>>) формами, но и 
присутствие вместе с ними еще более широкой и укороченной формы, так­
JRе как будто связанной переходами с промежуточной. Эта укороченная 
форма, отличаясь наиболее резко, возможно, заслуживает выделения в 
самостоятельный впд, однако я воздерживаюсь пока от этого, оставляя ее 
в составе широко изменчивого вида Gastrocopta ( Alblnula) acuminata 
Кlein. 

На территории Советского Союза Н. С. Волковой впервые был найден 
единственный экземпляр раковины этого вида в ереднесарматских песках 

у с. Спицевки (I> востоку от Ставрополя) и описан ею под названием 
V ertigo pallida n. sp. (Волкова, 1939). Под тем же названием фотография 
этой раковины помещена в «Справочном руководстве>> И. А. Норобкова 
( 1955). Любопытно, что Волкова, сравнивающая описанный ею вид с Ver­
tigo diversidens Sandb. (с которым он имеет мало общего), дает ссылку 
на табл. 27, фиг. 23 монографии 3андбергера, на которой изображен вовсе 
не diversidens (см. табл. 29, фиг. 23), а <<Рира Lartetii>>, т. е. именно тот 
вид, к которому, несомненно, и относится найденный Волковой экземпляр. 

В том же местонахождении, в том же слое, откуда происходит экзем­
п<'Iяр Волковой, мне удалось найти лишь еще три великолепно сохранив­
шихся экземпляра раковин описываемого вида, представляющего здесь 

бо.1ьшую редкость. Путем сравнения с экземпляром Волковой (хранящим­
ел в Ленинграде в музее им. Чернышева за номером 54/5890) было уста­
новлено их полное тождество. 

Из ныне живущих Alblnula наш вид более всего может быть сближен 
с Gaslrocopta (Albinulu) armifera Say, имеющей ангуляр-париетальную 
пластину того же типа. Это было отмечено еще 3андбергером: <<Живущая 
Р. armifera Say из Северной Америки во многих отношениях очень сходна, 
но на 1/ 3 крупнее и стройнее>> (Sandberger, 1870-1875, стр. 548). Можно 
к отмеченным Зандбергером отличиям добавить, что у G. armifera колу-
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мешrярная пластина расположена глубже, не выступает вперед и имеет 
существенно иную форму. 

Г о о л о г н ч е с н о е р а с п р о с т р а н е н и е. Средний миоцен (тор­
тон) и верхний миоцен ФРГ (Вюртемберга, Баварии), Швейцарии; сред­
нпй мпоцен (тортон) Франции, Австрии; верхнпй :-.шоцен Румынпп; <шон­
герпевые слою> Австрии; сармат Унраины; сармат и меотис Преднавназья. 
М а т ер и а л. Среднеса.рматсние песни у с. Спиценна в Ставрополье 

(3 хорошо сохранившихся энземпляра), верхний сармат нар. Фарс (38 хо­
рошо сохранившихся :шземпляров), среднесарматсние озерные отложения 
нар. Белой у г. Майпопа (3 энз.), верхний сармат нар. Аргудан (5 силь­
но помятых энземпллров и 4 обломна), <<песчано-охристаю> толща р. Белой 
(74 энз. удовлетворительной сохранности), средний сармат на Южном Бу­
ге (Михайловсний нарьер, 1 энз.) и нижнесарматсние прибрежно-морсние 
отложения Днепрапетровспой области (более 30 энз. хорошей сохранно­
сти). 

Gastrocopta ( Alblnula) zamaпkuleпse Steklov, sp. nov. 

Табл. II, 34-36 

Стеклов, 1962n: Табл. III, фиг. 15-16 (Gastrocopta sp. М 3) 

Г о л о тип: ПИИ, .М 1872/127; Сунженсний хребет, Заманиульспая 
бална; апшеронсний ярус. 

Диагноз. Рановина сравнительно ирупиал с крайне интенсивно раз­
витой арматурой, почти полностью занрывающей просвет устья. Верхняя 
палатальная снладка топоровидна, а базальпал- нрупная, охватываемая 
искривлением нолумеллярной пластины. 

О п и с а н и е. Раковина тонкостенная, лiiцевпднал, с притупленной 
верхуm'Кой, состоящая из 5 выпуклых равномерно нарастающих оборотов, 
разделенных глубоким швом. Поверхность их тонко и неравномерно косо 
исчерчена. Последний оборот немного шире предпоследнего, у основания 
нескольно с?Rат, перед устьем сильно вздернут и на последней четверти 
нан бы выпрямлен. На затылне имеется слабо намеченный валик, за ко­
торым расположена длинная, но очень тонная и неглубокал нитевидная 
бороздка. Пупок открытый, от точновидного до более 'Крупного, ОI>ругло­
го, глубокого. 

Устье :крупное, почти I\руглое, с тонкими, сильно раструбообразно 
расширенными :краями, выдающеесл вперед. Места прирастанин его краев 
очень сильно сближены, приподняты и связаны тонкой мозолью. Верхняя 
часть палатального края заметно выдается в сторону и :круче скруглена. 

Озубление раковины очень постоянно и крайне интенсивно: пластпны 
и mшадки почти целиком заполняют просвет устья, оставлял крайне Не-" 
значительный извилистый проход. Всех зубов се~ь. Из трех палатальных 
складок нижняя - самая крупная, в виде толстой пластины треугольной. 
формы, передний с:кат которой как бы сглажен или уплощен. Верхняя 
складка много меньше, неправильно бугорновидной или топоравидной 
формы. 

Третья- супрапалатальнал- имеет вид резного шипа. :Колумелляр­
нал пластина длинная, глубоко расположенная, внутренним концом резко 
загнутал вниз. Под ней, охватываемая ее кривизной, расположена круп­
лая, вытянутая вдоль губы и наклоненная внутрь базальпая снладка. 
Ангуляр-париетальпал пластина крупная, совершенпо единая, как бы 
двускатная. Алгулярная ее ветвь плавно загнута I> периферии и затухает, 
не достигал :края устья в месте его прирастанил. Посередине между ан­
гуллр-париетальной пластинкой и колумелллрным краем расположена 

массивная инфрапариетальнэя пластина. 
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Размеры раковин (мм): 
М эка. в ш в по ВУ ШУ 

1872/338 2,20 1,25 1,30 0,90 0,85 
1872{339 2,30 1,30 1,30 0,85 0,80 
1872/340 2,30 1,25 1,30 0,90 0,80 
1872/127 (голотнп) 2,10 1,20 1,20 0,85 0,80 

Систематическое по л о ж е н и е. Характер ангуляр-париеталь-

ной и I\олумелллрной пластин не оставляет сомнения в принадлежности 

вида к подроду Alblnula. Из других видов той же группы новый вид бли­
зок описываемой ниже Gastrocopta ukrainica sp. nov. 

Г е о л о г и чес к о е распростран е н и е. Верхний плиоцеп Пред­
кавказьл. 

М а т ер и а л. Акчагыльский песчаник на р. Сунже у с. Алды (25 хо­
рошо сохранпвшихсл экземпляров и 1 обломок), апшеронские слои За­
манку льекой балки (23 хорошо Сохранившихея экземпляра). 

GastrocrJpta ( Alblnttla) ukrainica Steklov, sp. nov. 

Рис. 46, табл. II, 37 

Г о л о тип: ПИН, М 1872;128; Богдановекий I>арьер у г. Орджони­
кидзе Днепропетровс'Кой области, УССР; нижний сармат. 

Диагноз. Раковина маленькая, с I>райне интенсивно развитой ар­
матурой, сильно закрывающей просвет устья. 
Верхняя палатальная складка сосцевидна, 
базальпал - небольшал. 

Оп и с а н и е. Раковина очень маленькая, 
яйцевидная, с притупленной вершинкой, со­
стоящая из 5 выпуклых, слабо исчерченных 
оборотов, разделенных довольно глубоким 
швом. По~ледний оборот уплощен сбоку, к ос­
нованию сжат, перед устьем плавно и слабо 
приподнят. Пупок очень маленький, точка­
видный. Устье округлое, с оттянутым верх­
ним палатальным углом и раструбообразно 
расширенными тонкими краями. 

В устье семь зубов, очень сильно закры­
вающих его просвет. Ангуллр-париетальнал 
пластина длинная, извилистая. Ангуллрная 
ее ветвь круто дугообразно изогнута, а ее в и­
слщий край наклонен к периферии. Парие-
тальпал ветвь отделена от ангуллрной доволь­

но резким врезом, почти прямая, а ее вися- Рис. 46. Gaвtrocopta (Alblnula)· 
щий край загнут к столбику. Rолумелллрнал ukrainica sp. nov. 
пластина на более длинном внешнем участке 
горизонтальна, а внутренний ее участок поч­

ти вертикально направлен вниз. Кроме ·того, 
имеютел довольно крупные бугорковидные 
инфрапариетальная пластина и базальпал 

Экз. N• 1872/341; нижiШй сармат, 
Богдановекий нарьер в Днепропет­

ровсной обл. (рис. Т. Л. Савран-

ской) 

складка. Из трех палатальных складок нижняя массивная, широкая, сво­
им основанием почти сливающалсл с более узкой и коротной - верхней. 
Супрапалатальнал склад1.;а приостреннал, сосцевидная. 

Размеры раковин (мм): 

Jll'• энз. в ш в по ВУ ШУ 

1872/341 1,65 0,9 0,9 0,65 0,6 
1872/128 (голотип) 1,7 0,9 1,0 0,7 0,65 
1872/3'13 1,65 0,9 0,95 0,65 0,55 
1872/314 1,65 0,9 0,95 0,65 0,6 
1872/345 1,6 0,9 0,9 0,65 0,6 
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С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Специфика развития устьевой 
арматуры нового вида сближает его с Gastrocopta zamankulense sp. nov., 
от которой описываемый вид резко отличается значительно более мелкой 
раковиной, маленькой базальной складкой и формой верхней палаталь­
ной сrшадки, никогда не имеющей топоравидного очертания. 

Г е о л о г и чес к о е р а с п р о с т р а н е н и е. Нижний сармат Украи­
ны; средний и верхний вармат Предкавказья. 
М а т ер и а л. Нижнееарматекие прибрежно-морские отложения Днеп­

ропетровС'кой облuсти (более 600 хорошо со~ранившихся экземпляров), 
среднесармат,ские песrш у с. Спицевка в Ставрополье (7 экз.), верхний 
сармат на р. Фарс (9 эRз.) и р. А,ргудан (2 экз.). 

Подрод Sinalblnula Pilsbry, 1916 

Рановина с палатальной губой и палатальными складr\ами. Внутрен­
ний край паристальной пластины прямой или слегка изогнут по направ­
леншо к столбику. Внутренний конец колумеллирной пластины горизон­
тален или загнут вниз. 

Распростран е н и е: Юга-Восточная и Южная Азия (Нитай, Но­
рея, Япония, Индия), юг Австралии, архипелаги Полинезии и Мю\роне­
зии, Гавайские острова, единичные виды известны в Африке, Афганиста­
не, Иране, Средней Азии, Сибири и на Навказе; олигоцен-плиоцен Ев­
ропы; средний миоцен - верхний плиоцеп Предкавказья; верхний миоцен 
южной Украины; неоген Восточной Сибири. 

Т п повой в и д: Рира armigerella Reinhardt, 1877; рецептный; Япо­
ния, Норея, Нитай. 

Д о п о л н и т е л ь н ы е з а м е ч а н и я. Группа SinalЬinula представ­
ляет одну из наиболее распространенных и богатых видами групп рода 
как в современной, таR и в неогеновой малакофауне. Виды SinalЬinula из 
европейского и кавказского неогена близки современным, распространен­
ным в Юга-Восточной Азии. Среди последних Пильсбри (Pilsbry, 1916-
1918) выделяет группу видов, характеризующихся неполным слияни.ем 
ангулярной и париетальной пластин (G. boninensis, G. ejecta), и вторую, 
виды rюторой отличаются совершенным соединением этих пластин, обра­
зующих единую пластинку (G. meridionalis, G. hirasei, G. armigerella, 
G. coreana, G. monadicula). Среди ископаемых могут быть отчетливо вы­
делены те же две группы. Н первой группе относятся G. didymodus, 
G. fissidens, G. obstructa, ко второй - G. nouletiana, G. suevica, G. farci­
men, G. calumniosa, G. pseudotheeli. Два последних вида являются новы­
ми, впервые встреченнымп в неогене Предкавказья. 

Gastrocopta (Sinalblnula) jissidens SandЬerger 

Рис. 47, табл. 11, 45-46 

Sandberger, 1858: 37, ТаЬ. V, fig. 16-16а [Pupa (Vertigo) fissidens]; Pilsbry, 1916-
1918: 117; Wenz, 1923: 929 

Оп и с а н и е. Раковина маленькая, стройная, почти цилиндрическая, 
состоящая из 5 оборотов, с очень тупой вершиной. Дефинитивные оборо­
ты, почтп не нарастая в ширину, довольно быстро нарастают в высоту. 
Первые обороты сильно, два последние - умеренно выпуклы и разделе­
ны довольно глубоrшм швом. Поверхность их почти совершенно гладкая 
или очень слабо исчерчена. Последний оборот на основании сжат, перед 
устьем слабо приподнят. На затылке он снабжен нерсзким валиком, 
иногда почти не,выраженным, а за валиком слабо уплощен или, реже, не­
много вмят. В этом участке просвечивают отражения двух палатальных 
склад оn. Пупок очень маленышй, щелевидный. Устье небольшое, полуяй-
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цевидное, с приострепными и очень немного расширенными краями. 

Места их прирастанин очень сильно· сближены и связаны мозолью. Пала­
тальный край в профиле слабо волнист, а верхняя часть его оттянута 
вправо и r>руто закруглена. В устье, атступя от края, лежит довольно 
~шссивная, расплывчатая губа. 

Ангулярная и паристальная пластины короткие, сближенные боковы­
ми частями и связанные мозолью, но не сливающиеся. Висящий I\рай 
ангулярной пластины загнут к периферии, париетальной- почти прямой 
или слабо наклонен к столбику. В связи с та-
ким строением обе пластины (при рассматри­
вании раковины в нормальном положении) 
образуют фигуру, напоминающую ласточкин 
хвост. Обычно имеется инфрапариетальная 
пластина в виде крохотного, часто только на­

меченного бугорка. l\олумеллярная пластина 
прямая, высоко и довольно глубоко посажен­
ная. !\роме перечисленных имеются еще вы­
соко сидящая небольшал базальпая и две па­
.ч:атальные складки, из которых нижняя­

длиннее и выше. Нере;:що имеется еще I\ро­
хотный сосцевпдныii супрапалатальньп~r зуб­
чик. 

Размеры раковин (.м.м): 

.N'9 ЭК3. в m в по ВУ ШУ 

1872/346 2,10 1,2 1,25 0,8 о, 75 
1872/347 2,10 1,05 1,2 0,7 0.7 
1872/348 1,9 0,9 1,05 0,65 о'~~ 
1872/349 1,9 0,9 1,0 0,65 0,6 

С и с т е м а т п ч е с к о е п о л о ж е н и е. 
По характеру ангуляр-париетальной пластин­
юr рассматриваемый вид должен быть отне­
сен к подроду Sinalbinula. Строение этой пла­
стпюш еще достаточно прпмитивно. По су­
ществу наблюдается лишь сближение ангу-

Рис. 47. Gastrocopta (Sinalbl­
nula) fissidens Sandberger 

Экз. N• 1872/97; сре)<ний сармат, с. 
Спицевка (рис. Т. Л. Савранской). 

лярной и париетальной пластин и частичное их соединение за счет мозо­
листого выроста между ними. Такой характер ангуляр-париетальноИ 
пластинки свойствен рецептной группе видов о-вов Бонин и Индоки­
тая. В особенности близким описываемому является Gastrocopta (Sinal­
Ьinula) ejecta Bavay et Dautzenberg, раопространенная на побережье Индо­
китая и на прилегающих островах. G. ejecta отличается постоянным отсут­
ствием инфрапариетального бугорка, немного более крупными размерами 
и менее цшшндричным, ·более яйцевидным очертанием раковины. От об­
разцов пз аквитанских <<гидробиевых слоев>> Висбадена, с :которыми я имел 
возможность сравнить наши раковины в Зоологическом музее АН СССР 
в Ленинграде, последние отличаются только несколько большей грубостью, 
массивностью всей арматуры. 

Г е о л о г и ч е с к о е р а с п р о с т р а н е н и е. Верхний олигоцен и 
нижний миоцен (аквитан) ФРГ (Вюртемберга); средний и верхний мио­
цен центрального Предкавказья; ни!жний сармат Украины. 

М а т е риал. Нараганекий песчаник на р. Псефирь у станицы Ност­
ромекой (38 хорошо сохранившихся ЭI\земпляров), нижнееарматекие при­
брежнп-~rорски:е отложения Днепропетровской области ( 1 экз.), средне­
сарматсыrе песrш у с. Спицевки в Ставрополье ( 11 хорошо сохранившихся 
.экземп.'Iяров и 3 обло~ша) и верхнееарматекие слои на р. Фарс (1 экз.). 
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Gastrocapta ( Sinalblnula) pseudotheeli Steklov, sp. nov. 

Табл. II, 47-48 

Г о л о тип: ПИН, М 1872;130; р. Аргудан; верхний сармат. 
Диагноз. Рановина мелкая, цилиндрическая. Ангулярная п парне­

тальпая пластины слиты воедино. КонЦы их в месте срастания загнуты 
в разные стороны. Палатальньrх снладок три. 

Оп и с а н и е. Раковины по форме, размерам, очертанию, количеству 
оборотов п скульптуре почти не отличаются от G. fissidens. Последний 
оборот на затыш>е снабжен крупным резким валиком. Ангулярная и па­
риетальная пластины слиты ·в единую довольно короткую пластину. Па­
риетальная ветвь короткая, ее висящий конец чуть-чуть наклонен к 

столбиr>у. Ангулярная ветвь передним окончанием загнута к верхнему 
углу палатального края, а внутренним- к периферпи. Срастаясь, обе 
ветви образуют подобие ласточкина хвоста. Палатальных складок три, из 
которых нижняя- самая длинная, а супрапалатальная- сосцевпдна. Ко­
лумеллярная пластина довольно массивная, горизонтальная. Базальнан 
складка - бугорковидная. 

Размеры рановин (мм): 

;N', экз. 

1872/350 
1872/130 (ГO.iiOTIIП) 
1872/351 

в 

2,0 
1,9 

m 
0,9 
0,85 
0,9 

в по 

1,05 
1,0 
1,05 

ВУ 

0,65 
0,65 
0,65 

ШУ 

0,65 
0,6 
0,65 

С и с т С' м а т и ч е с к о е по л о ж е н и е. От G. fissidens новый вид т:­
'Iпчается главным образом строением ангуляр-парпетальной пластинки и 

постоянным присутствием супрапалатальной ст;ладкп. По общему обшшу 
п хараr>теру озубления новый вид близоr' рецептной G. theeli Westerlпnd, 
~тличаясь более мелкими размерами раrювины п большей ее цилиндрпч­
ностью. 

Г е о л о г и ч е с к о е р а с п р о с т р а н е н и е и м а т е р и а л. Верхне­
сарматсние слои на р. Фарс (2 экз.) и р. Аргудан (3 экз.) 

Gastrocopta (SinalЬinula) nouletiana Dupuy 
Рис. 48, табл. II, 40-42 

Dupuy, 1850: 309, ТаЬ. XV, fig. 6 (Рира); Sandberger, 1870-1875: 349, ТаЬ. XXIX, 
fig. 22 [Pupa (Leucochila) ]; О. Boettger, 1884: 272, ТаЬ. IV, fig. 11 (Leucochilus); Pilsbry, 
1916-1918: 116; Wenz, 1923: 930 (nouletiana nouletiana); Сте:клов, 1962в: табл. III, 
фиг. 8-9, 11 (Gastrocopta sp. М 1, М 3); Schlickum, 1964а: fig. 39; 1964Ь: 163 

Оп и с а н и е. Раковина от вздутой, почти правильнояйцевидной до 
более или менее конической. Соответственно последний оборот то наибо­
лее широкий, то равный по ширине предпоследнему. Оборотов 5, они силь­
но выпуклы, разделены глубоким швом и тонко исчерчены. Последний 
оборот r>рупный, несколько уплощенный сбоку и сжатый на основании, 
перед устьем плавно и несильна приподнят. Устье большое, округло-че­
тырехугольное, с раструбообразно расширенными тонкими краями. Места 
их прикрепления резко сближены и связаны париетальной мозолью, со­
ставляющей неотделимую часть раструба. Пупок небольшой, открытый. 
В устье семь довольно глубоко посаженных зубов. Из трех палатальных 
стшадоr> нижняя - самая крупная, верхняя - зубовидна или топоровидна, 
а супрапалатальная- приостренная, сосцевидная. Колумеллирная пла­
стина дугообразна, ее внутренний конец наклонен вниз. 

Ангулярная и париетальная пластинки полностью сросшиеся, образую­
щие совершенно единую пластину. Париетальная ветвь более массив­
ная и прямая, а ангулярная- слегка загнута к периферии внешним 
окончанием. Ее внутренний конец фиксирован маленьким приострепным 
выс'Гупом. Едва заметная расплывчатая бороздка срастания отделяет и 
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внешнее окончание париетальной ветви, которое в виде расплывающейся 
припухлости дугообразно отклоняется в сторону колумеллирного края. 

"У многпх рановин эта борозда довольно отчетлива; тогда внутреннее окон­

чание ангулярной ветви более резко дифференцировано и образует силь­
но загнутый к периферии выступ. 

Кроме того, имеется довольно крупная. 

глубоко сидящая бугорковидная инфрапа­
рпетальная пластинка и довольно массив­

ная, широкая, иног;:щ распадающаяся на 

две базальпая складка. 
Размер раковпн (.м.м): 

N• экз. в ш в по ВУ ШУ 

1872/352 2,20 1,30 1,40 0,95 0,85 
1872/353 2,35 1,20 1,40 0,85 0,85 
1872/355 2,05 1,20 1,30 0,85 0,75 
1872/356 2,25 1,25 1,35 0,85 о, 75 
1872/357 2,30 1,30 1,35 0,90 0,75 
1872/35'1 2,20 1,30 1,30 0,85 0,80 
1872/358 1,95 1,15 1,10 0,70 0,65 

Систематическое положение. 
Описанные раковины тождественны за­
падноевропейским. l J скопаемый вир: 
очень близко стоит к некоторым модифп­
,кация:м современной китайской Gastro­
copta armigerella Reinh., отличаясь менее 
~тройной раковиной и большей массив­
ностью всей арматуры, особенно пала­
тальных сl\ладок. Ангуляр-париетальная 

Рис. 48. Gastrocopta (Sinalblnula) 
nouletiana Dupuy 

Экз. N• 1872/354; средний сармат 

Спицевка (рис. Т. Л. Савранской) 

пластпна ископаемого впда немного длиннее за счет париетальной ветви. 
Г е о л о г и ч е с l\ о е р а с п р о с т р а н е н и е. Среднпii миоцен (тор­

тон) Францпи, Швейцарии, ФРГ (Вюртемберга, Баварпп, Гессена), За­
падной "УI>раины; верхний миоцен ФРГ (Вюртемберга); «конгериевые 
слоИ>> Австрии, Венгрип; средний и верхний миоцен Предкавказья; верх­
ний миоцен "УI\раины. 
М а т ер и а л. Караганст,ий песчаник на р. Псефирь у станицы Кост­

ромской (29 хорошо Сохранившихея экземплярО'В), нижнееарматекие при­
брrонно-морские отложения Днепропетров<Жой области (более 6()0 экз.), 
среднееарматекие пески у с. Спицевка (84 экз. и облоМiш) и с. Красного 
(2 энз.) в Ставрополье, среднееарматекие озерные отложения на р. Бе­
лой у г. Майкопа (4 эт\з.), верхний сармат нар. Аргудан (18 экз.) и на 
р. Фарс (более 150 экз.), «песчано-охристаю> толща р. Белой (25 экз.). 

Gastrocopt.a ( SinalЫn·ula) gracilidens Sandberger 
Табл. II, 43 

Sandberger, 1870-1875: 000 ·(Рира); О. Boettger, 1884: 272, ТаЬ. IV, fig. 12-13 
(Leucochilus Nouletianum var. gracilidens); Pilsbry, 1916-1918: 116 (nouletiana graci­
lidens); Wenz, 1923: 934 '(nouletiana gracilidens); Ст~клов, 1962в: табл. III, фиг. 14 
(Gastrocopta sp . .М 2) 

По размеру, форме и типу озубления раковины рассматриваемого вида 
очень близки Gastrocopta nouletiana, qто и дало повод рассматривать его 
в качестве разновидности или подвида последней (0. Boettger, 1884; 
W enz, 1923). Одна!\ о видовая самостоятельность G. gracilidens кажется 
мне несомненной, таn I\aK эта форма, имея более широкое стратиграфи­
ческое распространение, чем G. nouletiana, в миоценовое время обитала 
совместно с последней. Раковины рассматриваемого вида отличаются от 
G. nonletiana более длинной и тонкой ан:гуляр-париетальной пластинкой 
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и отсутствием супрапалатальной складочки, как бы взамен которой у не-
которых оеобей появляется· маленький интерпала тальный бугороn. 

Размеры раковин (.м.м): 

;м экз. в т в по ВУ ШУ 

1872/362 2,55 1,6 1,5 0,9 0,95 
1872/360 2,25 1,5 1,4 0,9 0,8 
1872/361 .2,45 1,55 1,5 1,0 0,9 
1872/359 2,4 1,55 1,5 1,0 0,95 
1872/363 2,3 1,6 1,5 1 ,о 0,95 
1872/36~ 2,15 1,4 1,35 0,85 0,85 

Геологическое распространение. Средний миоцен (тор­
тон) ФРГ (Баварии, Вюртемберга, Геесена); «Конгериевые слою> Авст­
рии; верхний миоцен и верхний плиоцеп Предкавказья. 
М а т ер и а л. <<Песчано-охристаЯ>> толща р. Белой (70 хорошо Сохра­

нившихея экземпляров) и акчагыльский песчаник на р. Сунже у с. Алды 
(2 экз.). 

Gastrocopta (StnalЫnula) Jarctmen Sandherger 

Та·бл. II, 38-39 

Sandberger, 1870-1875: 600, ТаЬ. XXIX, fig. 24 [Рира (Vertigo) farcimen}; Miller, 
1900: 398 [Рира (Leucochilus) jarcimen]; Pilsbry, 1916-1918: 116 [Gastrocopta (Sinal­
Ьinula) nouletiana jarcimen); Wenz, 1923: 928; Стеклов, 1962в; Табл. 111, фиг. 10 
(Gastrocopta sp. М 2) 

О п и с а н и е. Раковина очень маленькая, правильно цилиндрической 
формы, короткая, состоящая из 5 оборотов. Первые обороты сильно, сле­
дующие умеренно выпуклы, разделены довольно глубоким швом и слабо 
исчерчены. Последний оборот сильно сжат на основании и снабжен мас­
сивным затылочным валиком. Пупок точковидный. Озубление такое же, 
нак у Gastrocopta nouletiana. 

Размеры раковины (.м.м): 

;м экз. 

1872/365 
в 

2,1 
т 

1,1 
в по 

1,2 
ВУ 

0,75 
ШУ 

0,7 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Описываемый вид расемат­
риналея Пильсбри (Pilsbry, 1916-1918) в качестве подвида G. nouletiana. 
Однако он столь резко отличается от последнего формой раковины, что 
заслуживает, по-видимому, восстановления своей видовой самостоятель­
ности, признававшейся Зандбергером, О. Бётгером, Клеесипом и другими 
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малююлога:ми. 

Геологичесное расnростран~ 
н и е. Средний :миоцен (тортон) ФРГ (Бава­
рии), Западной Украины, Предкавказья. 
М а т ер и а л. Караганский песчаник на 

р. Псефирь у станицы Костромской ( 1 экз.). 

Gastrocap!a (StnalЫnula) calumntosa Steklov, 
sp. nov. 

Рис. 49, табл. 11, 44 

Г о л о тип: ПИН, N2 1872/131; р. Сунжа у 
с. А.лды; акчагыльский ярус. 

Диагноз. Ангулярная п париетальная 
пластины сросшиеся полностью. Париетальная 
ветвь JШiрокая, уплощенная. 

Рис. 49. Gastrocopta (Sinalblnula) calumniosa sp. ПОУ. 
Экз. No 1872/366; р. Сунжа у с. Апды, акчагьш (рис. Т. Л. 

Саврансиой) 



О п и с а н и е и с и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Новый вид­
формой, выпуклостью и скульптурой раковины не отличается от G. nonle­
tiana. Тип устьевой арматуры одинаков у обоих видов. 

Новый вид отличается от G. nonletiana более мелкими размерами ра­
ковины, главное же- характером парлетальной ветви апгуляр-париеталь­

ной пластинки, которая у описываемого вида широкая и уплощенная, как 

бы расплющенная. 

Размеры раковин (.м.м): 

No экз. в m в по ВУ ШУ 

1872/366 1,90 1,10 1,10 0,75 0,70 
1872/367 1,90 1,10 1,10 0,70 0.70 
1872/131 (голотип) 1,95 1,10 1,15 0,75 0~70 
1872/368 2,0 1,10 1,15 0,80 0,70 

Г е о л о г и ч е с к о е р а с п р о с т р а н е н и е и м а т е р и а л. Акча­
гыл на р. Сунже у с. Алды ( 12 экз. великолепной сохранности). 

ПОДСЕМЕЙСТВО VERTIGININAE 

Р о д V ertigo Miiller, 177 4 

( =lsthmia Gray, 1821; =Alaea Jeffreys, 1830) 

Раковина маленькая, яйцевидная, с тупой вершинкой и обычно сжа­
тым к основанию последним оборотом. Все обороты быстро нарастают. 
Поверхность их гладкая, часто 'блеС'тящая, изредка с резкими попереч­
ными струйками. Устье обычно с зубами, хотя у некоторых видов они 
могут отсутствовать. Ангулярная и париетальная пластины разобщены. 

Распростран е н и е: голарктическое; палеоцеп (или мел?) -верх­
ний плиоцеп Европы; палеоген - плиоцеп Северной Америки; средний 
миоцен- верхний плиоцеп Предкавказья; верхний миоцен Украны; нео­
ген Восточной Сибири и Приуралья. 

Тип о в ой в и д: V ertigo pusilla М iiller, 177 4; рецептный; Европа, 
Кавказ, Малая Азия. 

Подрод Vertigo s. str. 

Париетальная пластина, если имеется, короткая. Rолумеллярная пла­
стина короткая, пластинчатая и расположена горизонтально или внутри 

только немного приподнята, а иногда отсутствует. 

Распростран е н и е: голарктическое; палеоцеп (или мел?) -верх­
ний плиоцеп Европы; палеоген - плиоцеп Северной Америки; средний 
миоцен- верхний ш:rи:оцен Предкюшазья; верхний миоцен Украины; 
плиоцеп Приуралья. 

V ertigo ( Vertigo) pusilla Miiller 

Табл. III, 52' 

Miiller, 1774, Verm. hist., II: 124; Pilsbry, 1918-1920: 161, ТаЬ. 16, fig. 1-3; Лиха­
реп и Раммельмейер, 1952: 134, рис. 43 

Оп и с а н и е. Раковина левозакрученная, состоящая из 5 сильно вы­
пуклых оборотов. Последний оборот едва приметно приподнят перед усть­
ем, с явственным затылочным валиком. Устье полуовальное, с прямым 
парлетальным и слег:r>а вдавленным посредине палатальным I>раем. В про­
филе средняя часть последнего углом выдается вперед. Зубов шесть: ан­
гулярная и париетальная пластинки, из которых последняя крупнее п 

глубже расположена, две палатальные складки, крупная. :rюсо поставлен­
ная колумеллярная пластинка и очень маленькая, часто только намечен­

ная базальпая складка. Пупок щелевидный. 
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Ра3меры раковин (.м.м): 

М ЭК3, в ш ВПО ВУ ШУ 

1872/259 1,90 1,15 1,05 0,70 0,70 
1872/258 1,95 1,30 1,10 0,75 0,75 
1872/257 2,0 1,20 1,2U 0,75 0,75 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. По всем при3накам неогено­
вые раковины неотличимы от раковин современного широко распрост­

раненного вида V ertigo pusilla М iiller. 
Г е о л о г и чес к о е распростран е н и е. Плиоцеп Франции (?); 

верхний плиоцеп Предкавка3ЬЯ и Приуралья; ныне- Европа, Навка3, 
На3ахстан, Малая Аюш. 
М а т е риал. АI->чагыльс;кие ( вулканагенно-обломочные) слои в 3а­

манкульской балке ( 11 ЭК3.), апшеронские отложения у с. Подгорные 
Байляры нар. Каме (1 эк3.). 

Vertigo (Vertigo) aff. pltsilla !Нiiller 

Табл. III, 53 

Встреченные в единственном мес,тонахождении у с. Спицевка ( с,ред­
ний сармат) две ракоВimы Vertigo, очень бли3кие V. pusilla Miiller, отли­
чаются меньшими ра3мерами, более тонкими ангулярной и парметальной 
пластинами и положеннем колумеллирной пластины, поставленной ре3ко 
косо. Материала для выяснения систематического положения этих рако­
вин с большей точностью, конечно, недостаточно. 

Рис. 50. Vertigo (Vertigo) ovatula 
Sandberger 

Экв. No 1872/262; нижний сармат, Богда­

вовекий карьер в Днепропетровской обл. 
(рис. Т. Л. Саоранс:кой) 

Vertigo (Vertigo) ovatltla Sandberger 

Рис. 50, табл. III, 54 

Sandberger, 1870-1875 : 400 (Рира); О. 
Boettger, 1889: 3120 [Vertigo (Alaea)], ТаЬ. VII, 
fig. 6; Fischer, Wenz, 1914а: 142 [Vertigo (Ala­
ea)], 'ГаЬ. VI, fig. 25; Wenz, 1921а: ТаЬ. 18, 
fig. 34-35; 1923 : 996 

О п и с а н и е. Раковина очень ма­
леНЫ{аЯ, состоящая И3 41/2 слабо выпук­
лых оборотов. Последний оборот круп­
ный, перед устьем едва приподнят, с от­

четливым 3атылочным валиком, с почти 

прямым париетальны:м краем. В устье 
се:мь 3убов. Иран его слабо отвернуты. 
Ангулярная пластинка выступает почти 
до края мо3оли. Парметальная- распо­
ложена 3Начительно глубже. Палаталь­
ных складок три, И3 которых супрапа­

латальная шиповидна, верхняя имеет 

вид слабо искривленной пластинки, 
а нижняя - очень крупная и широкая, 

сверху продавленная, отчего ее верхняя 

поверхность приобретает вид как бы 
двускатного желоба. Имеются колумел­

лирная пластина и небольшал ба3альная складка. Пупок маленький, точ­
ковидный. 

Ра3меры раковин (.м.м): 

м э:кэ. в m в по ВУ ШУ 

1872/261 1,30 0,80 0,80 0,50 0,45 
1872/262 1,30 0,85 0,75 0,50 0,50 
1872/263 1,35 0,90 0,90 0,55 0,50 
1872/264 1,40 0,85 0,,,85 0,55 0,50 
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Сп с т е м а т и чес к о е по л о ж е н и е. Благодаря оригинальному 
строению нижней палатальной скла.дки и мизерным размерам описывае­
мый вид хорошо отличается от всех других, встречающт1хся в неогеновых 
отложениях СССР. 

Г е о л о г и чес к о е р а с пр о с т р а н е н и е. Верхний олигоцен 
(хатт) -средний миоцен (тортон) ФРГ; средний миоцен (тортон) Поль­
ши; <<конгериевые слою> Австрии; нижний сармат "УI<раины; средний мио­
т~ен П редкавказья. 
М а т ер и а л. Нижнееарматокне прибрежно-морские отложения Днеп­

ропетровской области (20 экз.). Обломки очень похожих раковин изредка 
встречаются в караганском песчанике на р. Псефирь у станицы Кост­
ромской. 

Vertigo (Vertigo) antivertigo antivertigo Draparnaud 

Табл. III, 51 

Draparnaud, 1801, ТаЬl. Moll. France: 57 (Рира); Pilsbry, 1918-1920: 163, ТаЬ. 16, 
fig. 4-G; Лихарев и Рюшельмейе-р, 1952: 135, рис. 45 

О п и с а н и е. Раковина яйцевидная, оостоящая из 5 выпуклых оборо­
тов, разделенных умеренно глубоким швом. Поверхность их гладкая, бле­
стящая. очень тонко исчерченная. Последний оборот очень крупный, на 
основанпи рею<о сжатый, на затыш<е с масспвным, волнисто-изогнутым 
валпком. За валиком расположена довольно глубокая вмятина, в которой 
проходят две отчетливые бороздки, соответствующие палатальным склад­
кам. Устье сердцевидное, с тонкими, слегка отвернутыми краями. Пупок 
совершенно закрыт. 

Нариетальная пластина довольно крупная, нижним краем слабо изо­
гнутая к столбИ'Ку, помещае11ся посредине парлетального края. Ангуляр­
ная пластина меньше и расположена ближе вперед, параллельна парие­
тальной. Инфрапариетальный бугорок очень маленышй. Колумеллярная 
пластию.;а направлена косо вверх. Субколумеллярная- ей параллельна и 
немного :-.1еньше. Из двух нрупных палатальных складок нижняя немного 
глубже расположена п полого срезана на овоем внешнем окончании. Кро­
ме того, п.меются в впде бугорков супрапалатальная и базальпая С[\Ладки. 

Раз:\Iеры раi<овин (.м.м): 

1872/269 
1872/270 

в 

2,2 
1,85 

ш 

1,45 
1,3 

в по 

1,4 
1,15 

ВУ 

0,85 
0,65 

ШУ 

0,85 
0,7 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Ископаемые раковины по всем 
признакам таждественны с ,современным V ertigo antivertigo antivertigo 
Drap. 

Г е о л о г и ч е с к о е р а с п р о с т р а н е н и е и м а т е р и а л. Акчагыл 
р. Сунжи у с. Алды (2 хорошо сохранившихся и 1 дефектный экземпляр); 
апшерон у станпцы Ежедуховекой на р. Пшиш (1 экз.); ныне- Пале­
арктика. 

Vertigo (Vertigo) antlvertigo callosa Reuss 

Табл. III, 49-50 

Пeuss. 18:-iZIJ: 30, ТаЬ. III, fig. 7; Sandberger, 1870-1875: 400 [Рира (Vertigo)]; Wеш, 
1921а: ТаЬ. 18, fig. 30-31; 1923: 983; Schlickum, 1964а: 17 

Оп и с а н и е. Раковины, отнесенные к этому подвиду, изменчивы как 
по форме, так и по развитию озубления. Раковина относительно крупная, 
яйцевидная, со слабо выпуклыми, тою<о исчерченными оборотами. По­
следний оборот I\рупный, раздутый, I\ устью едва (иногда более резко) 
приподнят, с довольно крупным, но расплывчатым затылочным валиком. 

1 О А. А. Стеклов 145 



Устье сердцевидной формы, с резко вдавленным внутрь палатальным 
краем, что отражено появлением· глубокой борозды на затылне. Края 
устья явственно, но обычно несильна отвернуты, тонние и легко обламы­
ваются. В профиле средняя часть палатального края углом выступает 
вперед, а верхняя дугообразно изогнута назад. 

Количество зубов непостоянно. Всегда присутствуют следующие: глу­
боко посаженная, довольно массивная парлетальная пластинка, занимаю­
щая срединное положение, и гораздо более тонкая н коротная ангуляр­
ная, заднее ·онончание которой не распространяется вглубь далее перед­
него окончания париетальной; 1юлумеллярная пластинка, внешним 1-\раем 

немного иокривленная вверх; из двух массивных палатальных складок 

верхняя расположена против вдавления края 11 не столь глубоr;о, как 
нижняя, протягивающаяся гораздо глубже в полость устья; имеется одна 
базальпая складка. 

Кроме перечисленных могут в качестве дополнптельных прпсутство­
вать маленькие супрапалаталь·ная и инфрапалатальная складки и lrnфра­
париетальная пластинка. В последнем случае чпсло зубов достигает де­
вяти, чаще же их шесть-семь. Пупок ложный, щелевидный. 

Размеры раковин (.м.м): 

М эиа. 

1872/265 
1872/266 
1872/267 
1872/26$ 

в 

1,90 
1,70 
1,70 
1,95 

m 
1,25 
1,15 
1,15 
1,30 

в по 

1,20 
1,10 
1,05 
1,25 

ВУ 

0,70 
0,65 
0,65 
0,80 

ШУ 

0,75 
0,70 
0,70 
0,75 

С и с т е м а т и чес к о е п о л о ж е н и е. По форме, размерам, типу 
устья и развитию озубления описываемый вид стоит очень близко 1-\ со­
временному подвиду вида ( V ertigo antivertigo antivertigo Drap.), от ко­
торого трудно отличим. Иокопаемый подвид отличается несколько более 
массивными зубами, из нотоrрых главные палатальные складки резче 
сближены, чем у современной формы, и более отвернутыми краями устья. 
Однаrко основное отличие заключается в положении ангулярной пластин­
ки, которая у рассматриваемого подвида отчетливо выдвинута вперед. 

Г е о л о г и чес к о е р а сп р о с т р а н е н и е. Верхний олигоден 
(хатт) Франции, ФРГ; нижний миоцен Франции, ФРГ, Чехословюши; 
средний миоцен (тортон) Польши, Франции, ФРГ (Вюртемберга, Ба•ва­
рии, Гессена); верхний миоцен ФРГ (Вюртемберга), Предкавназья, Ук­
раины. 

М а т ер и а л. Нижнееарматекие прибрежно-морские отложения Днеп­
рапетровеной области ( 80 хорошо сохранившихся экземпляров), средне­
сарматекие озерные отложения на р. Белой у Майкопа ( 15 экз.), средне­
сарматекие пески у с. Спицевка (5 экз.) и с. Красное (1 экз.) в Ставро­
полье, верхний сармат на р. Фарс ( 15 экз.) и р. Аргудан ( 4 экз.), 
<<песчано-охристаЯ>> толща р. Белой (38 экз.). 

Vertigo (Vertigo) cf. mouliпsiaпa Dupuy 

В образце акчагыльского песчаника в разрезе на р. Сунже у с. Алды 
встречен единственный хорошо сохранившийся экземпляр раковины V er­
tigo, очень близкий современному европейскому виду V moulinsiana 
Dupuy, распространенному таrкже и на Кавказе. Меньшие, чем у совре­
менных, размеры ископаемой раковины (В = 1,9 и Ш = 1,25), более тес­
ное расположение палатальных складок и слабое развитие затылочного 
утолщения заставляют воздержаться от отождествления последней с сов­
ременным видом. 
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Подрод Vertilla Moquin-Tandon, 1855 

На парпетальном крае имеютсЯ длинная парлетальная и короткая аli­
гулярная пластины; последняя не соединена с I\раем устья. Колумеллир­
ная пластина субвертикальна. Палатальных складок одна или две, из 
которых верхняя, очень длинная, внутренним Iюнцом отклоняется вниз. 

Распростран е н и е: Европа, 1\авказ; средний миоцен- плиоцеп 
Европы и Предкавназья; верхний· миоцен Украины. 
Тип о в ой в и д: V ertigo angustior J effreys, 1831; рецептный; Европа, 

Каю.;аз. 

Vertigo (Vertilla) angulijera О. Boettger 

,Рис. 51, табл. III, 55-57 

О. Boettger, 1884: 271, ТаЬ. IV, fig. 10 (Vertigo (Alaea) ]; Gottschick et Wenz, 1919: 
18, ТаЬ. 1, fig. 36-37 (Vertigo (Alaea)J; Pilsbry, 1918-1920: 210, 221; Wenz, 1923: 1006 
(ongulijera angulifera; angulifera milleri); Стекло в, 1962в: табл. 111, фиг. 7 ( Vertigo 
sp.) 

О п и с а н и е. Раковина очень маленькая, правозавернутая, яйцевид­
ная, с притупленной вершинкой, состоящая из 5 выпуклых оборотов, раз­
деленных умеренно глубоким окаймленным швом. Поверхность их пра­
вильно и тонко исчерчена, блестящая. Пос-
ледний оборот, равный по ширине пред­
последнему, к основанию сужен, сжат и об­
нимает более половины всей высоты ракови­
ны, а перед устьем слегка вздернут. На за­
тылке он снабжен валиком (у сарматских 
форм более грубым, чем у караганских), сли­
вающимся книзу с суженной частью базиса. 
Устье сердцевидное, по высоте равное при­
мерно 1/з высоты раковины, с 3-образно вдав­
ленным в средней части палатальным краем. 

В профиле эта часть палатального I{рая вы­
ступает вперед резким углом. Края устья 
очень слабо утолщены и слабо отвернуты. 
Пупок открытый, глубокий, небольшой. 

В устье четыре-пять зубов. Парпеталь­
пая и ангулярная пластины крупные, но 

очень тонкие. Из них последняя своим зату­
хающим концом достигает края парпеталь­

ной пленки, а ее внутреннее окончание хоро­

шо видно при наклонном положении устья. 

Париетальная пластина длиннее и располо­
жена гораздо глубже. Она заходит вглубь 
примерно на 1/4 оборота, где резко обрывает­
ся, наклонно подходя близко к столбику. Ко­
лумеллярная пластина глубоко потружена и 
бугорковидна. Палатальная складка очень 
тонкая и невысокая, в виде изогнутой пла-

Рис. 51. Vertigo (Vertilla) 
anguli/era О. Boettger 

1 

Эиз. N• 1872/279; нижний сармат, 
Богдавовсиий иарьер в Двепропет­

ровсиой об.п. (рис. Т. Л. Савран-

сиой) 

стинки с неровным краем, расположенная нес1шлько вкось. Снижаясь в 
глубину, она продолжается более чем на 1/4 оборота и просвечивает на 
внешней его поверхности, где ей соответствует отчетливая борозда, вы­
ходящая к угловатому выступу палатального края устья. Кроме перечис­
;rенных зубов может еще присутствовать небольшал базальпая складка 
в виде глубоко потружениого отчетливого бугорка. У караганских форм 
она присутствует у o.1I10ro эу;зсмnляра из десяти, у сарматских -у всех 
отчетливо выражена. 
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Размеры раковин ( .м;.м;) : 

No DКЯ. в m в по ВУ ШУ 

1872/272 1,55 0,85 0,90 0,50 0,50 
1872/275 1,60 0,85 0,90 0,55 0,55 
1872/274 1,55 0,95 0,85 0,60 0,55 
1872/277 1,50 0,90 0,85 0,55 0,50 
1872/276 1,50 0,80 0,85 0,55 0,50 
1872/278 1,45 0,60 0,85 0,45 0,50 
1872/273 1,60 0,90 0,85 0,50 0,60 

С и с т е м а т и ч е с 1\ о е п о л о ж е н и е. Описанные раковины обладают 
столь хараRтерными особенностями, что едва ли могут быть смешаны с 
каRим-либо другим видом. 

Впервые вид был описан Бётгером (0. Boettger, 1884) по небольто­
му числу эRземпляров, найденных в буроугольных глинах МайнцсRого 
бассейна, возраст Rоторых принимается тортонсRИМ. Судя по pИCYJI'RY и 
описанию Бётгера, наши раRовины могут быть уверенно отнесены к его 
виду. Единственным отличием является несколько более цилиндричесRая 
форма раковин из караганских отложений р. Псефирь. В то же время 
любопытно отметить, что образцы Бётгера, происходившие из отложений, 
по-видимому, более или менее синхронных нашим Rарагюшким, так же 
как и наши (из песчаника с р. Псефирь) характеризовались отсутствием 
базальной складки. 

"Уже Бётгер подчеркнул близость описанного им вида рецептному 
Vertigo angustior Jeffr., который в дальнейшем послужил типом подрода 
11ertilla. В своей сводке пупиллид Пильсбри (Pilsbry, 1919) впервые по­
местил Vertigo angulifera в этот подрод. Ф. Гочик и В. Бенц (Gottschick, 
Wenz, НН9) описали близную разновидность из песчаного Rарьера 
III тейнгейма ·rверхний миоцен) под названием V ertigo angulijera milleri, 
отличающуюся более стройной, цилиндрической и гладкой раковиной. 
Наши раRовины, хотя и хараRтеризуются несRОЛЬRО большей стройностью, 
чем оригина.""I Бётгера, все же заметно уступают в этом отношении ра­
ковинам V angulijera milleri. 

Нижнееарматекие эl\земпляры из коллекции Л. С. Белокрыса и !\ара­
ганские с р. Псефирь заметно отличаются друг от друга как формой ра­
I{овины (у сарматских преобладает более широкая, у карагаюжих- более 
стройная, субцилиндрическая), таl\ и наличием у сарматских образцов 
базальной складки, отсутствующей почти у всех караганских рюшвин. 

Г е о л о г и ч е с 1\ о е р а с п р о с т р а н е н и е. Средний миоцен (тор·­
тон) ФРГ (Баварии, Гессена), Предi\авказья; верхний миоцен ФРГ 
(Вюртемберга) и "Украины. 
М а т ер и а л. Нижнесарматскпе прибрежно-морские отложения Днеп­

ропетровской области (50 экз.) п караганский песчанlfl{ на р. Псефирь 
у станицы Ноетромекой ( 16 Э!{З.). 

Vertigo (Vertilla) an.gustior Jeffreys 
Таб:I. III, 58-59 

Jeffreys, 1830, Transact. Linnean Soc. London, XVI: 361; vVenz, 1923: 1007 [Vertigo 
(Vertilla) angustior angustior]; Лихарев и Рамме:Iьмейер, 1952: 139, рис. 53 

Оп и с а н п е. Раковина очень маленьная, левозавернутая, яйцевидная, 
с притупленной вершинкой, состоящая пз 5 выпуклых оборотов, разделен­
ных глубою1м шво:и. Степень выпуклости и глубина шва заметно варь­
ируют. Поверхность оборотов слабо, реже довольно резко и правильно 
исчерчена. Последний оборот, по ширине равный или немного превышаю­
щий предпоследний, сильно сжат I< основанию, где образует более илп 
менее отчетливо выраженный выступ, ограниченный глубо,кой и длинной 

затылочной бороздой. Последняя, располощенная посредине палатального 
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крап, обусловливает его Е-образную форму и наличие угловатого выстуnа 
в профиле. Устье вследствие этого име.ет сердцевидную форму. Края его 
слабо отвернуты. ПуПQК небольшой, глубокий, открытый. 

В устье четыре-пять зубов. Ангулярная пластинка небольшая, корот­
кая, выступающая вперед по отношению к париетальной, но не доходя­
щая до края париетальной пленки. На продолжении ее в левом верхнем 
углу устья можно у некоторых раковин наблю;:~;ать небольтую расплыв­

чатую припухлость, напоминающую ангуллрный бугорок. Парпетальная 
пластинка тонкая и длинная, проникающая внутрь примерно на 1/4 обо­
рота, где она подходит близко к столб1шу и резко обрывается. Колумел­
лярная пластина субвертикальная, крупная. Верхняя палатальная склад­
ка тонкая и длинная, с резко неровным острием, продолжается внутрь 

почти на 1/2 оборота; внутренний конец ее загнут вниз. Нижняя палаталь­
ная складка или отсутствует совершенно или выражена очень неяспой 
н неправильной ;ллоооой припухлостью стенки, сливающейся с основани­
ем верхней складки у ее окончания. 

Размеры раковин (.м.м): 

No экз. 

1872/280 
1872/281 
1872/282 
1872/283 
1872/284 
1872/285 
1872/286 

1872/287 
1872/288 
1872/289 
1872/290 
1872/291 

в ш в по ВУ 

(сарматские экзе)ш:IЯры) 

1,45 0,85 0,80 0,50 
1,65 0,95 0,90 0,50 
1,50 0,90 0,90 0,55 
1,55 0,95 0,90 0,55 
1,45 0,85 0,80 0,45 
1,45 0,90 0,80 0,50 
1,45 0,85 0,80 0,50 

(плиоценовые экземпляры) 

1,80 1,05 0,95 0,60 
1,75 1,05 0,90 0,55 
1,65 0,95 0,90 0,55 
1,65 1,0 0,85 0,55 
1,55 0,95 0,85 0,55 

ШУ 

0,50 
0,55 
0,55 
0,55 
0,50 
0,50 
0,50 

0,60 
0,60 
0,55 
0,55 
0,55 

Сп с т е м а т п ч е с к о е п о л о ж е н п е. Ни формой, ни планом озубле­
ния описываемые раковины не отличаются от раковин рецептного V ertigo 
angustior Jeffreys. 

Нижнееарматекая форма имеет устойчиво немного меньшие размеры 
раковины, менее !Выпуклые обороты и не столь массивную колумеллярную 
пластину, как рецентная. Те же признаки характеризуют и верхнесармат­
скую форму, однако в верхнем сармате встречаются нереДко и более ~>руп­
ные раковины, вполне совпадающие по форме и размерам с рецентными. 
Также и колумеллярная пластина у них развита в различной степени 
вплоть до почти соответствующей рецептной. Среди плиоценовых вст'ре­
чаются часто раковины, неотличимые от современных по указанным при­

знакам. 

Единственный признак, несколько отличающий ископаемые раковины 
(равно миоценовые и плиоценовые) от рецентных, заключается в более 
слабом развитии НИЖ'Ней палатальной с1шадки, часто отсутствующей у 
векопаемой формы или только едва намеченной. 

Очевидная изменчивость признаков как миоценовой, так п плпоце­
новой формы, выражающаяся в незначительном колебании размеров, фор­
мы рющвины, выпуклости оборотов и степени развития пластин и скла­
док ·делает крайне затруднительным или даже невозможным отделение 
ископаемых форм друг от друга и от рецентной. 

Г е о л о г и чес к о е р а с п р о с т р а н е н и е. Плиоцен Франции и 
Венгрии; верхний миоцен и верхний плиоцеп Предкавказья, верхний мио­
цен Украины; ныне- Европа. 
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М а т ер и а л. Нижнееарматекие прибрежно-морекие отложения Днеп­
ропет·ровекой области (более 200 экз.), среднееарматекие пески у е. Спи­
цевки (15 экз.) в Ставрополье, верхний •еармат на р. Фарс (более 
150 эка.) и р. Аргудан ( 49 экз.), акчагыльен:ий песчаник и апшеронеi\и:е 
слои на р. Сунже у ·е. Алды (46 энз.), акчагыльсни:е и апшеронсl\ие слои 
в Замаянульекой бал не ( 115 ЭI<а.). 

Род Truncatellina Lowe, 1852 

( = 1 sthmia aut., non Gray, 1821) 

Рю\овина очень маленьная, цилиндрическая, стройная, с тупой снруг­
ленной верхушной и невысоютми, сильно выпуклыми оборотами. "Устье 
небольшое, нередн:о е губой и слеша отогнутыми краями. В устье зубов 
нет или имеются один - три зуба, из ноторых колумеллярный и пала­
тальный довольно глубоко погружены, 'Причем первый - бугорковидеи 
или расположен субвертикально. 

Распростран е н и е: Палеарктика, Африка; олигоцен- верх·ний 
миоцен Европы; верхний плиоцеп :Китая; средний миоцен - верхний 
пли о цен П реднавназья. 

Тип о в ой в и д: Рира linearis Lowe, 1852; илейстоцен о. Мадейры. 

Truncatellina cylindrica Ferussac 

Табл. III, 61-62 

Ferussac. 1821, Tabl. Syst.: 64 ·(Vertigo); Pilsbry, 1920-1921: 65, ТаЬ. 8, fig. 3, 4, 8; 
Лпхарев и Раммельмейер, 1952: 142, .рис. 55 

Оп и с а н и е. Рановина цилиндричесная, с тупой онругленной вершин­
ной, состоящая из 5 1/2-6 медленно нарастающих в высоту, очень выпун­
лых, разделенных узким и глубоним швом оборотов. Поверхность их 
понрыта тонкими, rно резними и правильными поперечными ребрышка­
ми, туетота которых варьирует. Танже сильно изменчива высота ракови­
ны при сравнительно стабильной ширине. По-видимому, более коротние 
раковины соответствуют не вполне зрелой стадии, так как устье и около­
устье у них еще не оформлены в полной мере. "У взрослой раковины 
последний оборот заметно приподнят перед устьем, на основании сжат, 
на периферии несколько уплощен, но круто выпукл к шву перед устьем. 
"Устье небольшое, с маесивной губой почти у края, ноторый слабо отвер­
нут и приострен. :Колумеллярный и палатальный края почти отвесные, 
параллельные друг другу. В .самой верхней части палатальный край рез­
ко, почти под прямым углом загнут. Пупок точковидный, открытый. Зубов 
в устье нет. 

Нередко встречаются раковины, отличающиеея лишь гораздо более 
редко расставленными и резкими ребрышками. 

Размеры раковин (мм): 

No экз. в ш в по ВУ ШУ 

(типичная форма) 

1872/252 1,75 0,88 0,90 0,55 0,50 
1872/255 1,62 0,85 0,88 0,55 0,50 
1872/256 1,95 0,88 0,95 0,62 0,58 

(уклоняющаяся форма) 

1872/253 2,10 1,0 0,95 0,65 0,58 
1872/254 1,55 0,83 0,78 0,50 0,45 

С и с т е м а т и ч е е к о е п о л о ж е н и е. Раковины гуеторебристые, 
тождественны современному виду Truncatellina cylindrica по всем при­
знакам. "Уклоняющиеся раковины, имеющие более резкую скульптуру 
реже расставленных ребер, очень нащ>Минают Tnmcatellina linearis Lowe 
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(Pilsbry, 1920-1921, Pl. 8, fig. 1-2), однако, поскольку густота ребры­
шек не представляет строго постоянного признака и у Т. cylindrica, а ма­
териал по ископаемой форме невелiш, разделение ее было бы рискован­
ньнr. 

Г е о л о г и ч е с J{ о е р а с п р о с т р а н е н и е. Плиоцен Венгрии; верх­
ний плиоцен Предкавказья; ныне- Европа, Северная Африка, Малая 
Азия. 
М а т е р и а л. Акчагыльские и аnшероюжие слои в Заманкульской 

балке ( 1 О хорошо Сохранившихея и 8 дефектных экземпляров) и на 
р. Сунже у с. Алды (7 хорошо сохранИВШИХ'СЯ и 2 дефектных экземп­
ляра). 

Truncatellina sp. 

Табл. III, 63 

Стt'клов, 1962в, табл. III, ри-с. 6 

Крайне редко встречаю!Ц}Иеся в миоценовых отложениях раковины 
Truncatellina имеют своеобразный облик и за недостатком материала не 
могли быть определены. В коллекции имеются всего дrва целых, возможно 
не вполне взрослых, экземпляра и нескошжо обломков, происходящих из 
J{араганского песчаника с р. Псефирь и оредиесарматского песка у с. Спи­
цевка. Раковина очень напоминает Т. cylindrica Fer. отсутствием зубов, 
характером скульптуры, цилиндриче-ским очертанием. Сарматекая рако­
вина имеет ребристость типа Т. cylindrica, караганокая-более редкую 
и резкую, как у раковин Т. linearis. В то же время эти раковины отли­
чаются несколько большей раздутостью в ширину, более резкой цилин­
дричностью и большей приплюснутостью вершинки, чем раковины обоих 
названных видов. 

Размеры раковин (мм): 

Сарматекий .;экземпляр 
Rараганскпii экземпляр 

в 

1,6 
1,75 

ш 

0,90 
0,93 

Т rn ncatelli1tи dentatlt Steklov, sp. nov. 

Рис. 52, таб.т. III, 64-65 

ВПО 

0,85 
0,92 

Г о л о тип: ПИИ, М 1872/132; Заманкуль­
екая балка; акчагыл. 

Д и а г н о з. Раковина ребристая. Обороты 
сильно выпуклые. В устье три зуба, из которых 
колумеллярный - выдающийся, приостренный. 

Оп и с а н и е. Раковина цилиндрическая, со-­
стоящая из 6 сильно выпуклых, разделенных 
глубоким швом, равномерно нарастающих обо­
ротов. Поверхность их, кроме первого, покрыта 
слегка скошенными, тонкими ребрышками, бо­
лее узкими, чем разделяющие их промежутки. 

Последний оборот слегка приподнят перед 
устьем, на основании сжат, на затылке упло­

щен. Палатальный край устья почти прямой, 
резко закругленный сверху, слегка вдавлен­

ный посредине. Базальный и колумеллярный 
края плавно отвернуты. В устье три зуба. Па­
риетальная пластинка небольшая, колумелляр­
ная -- довольно крупная, выдающаяся, приост­

репная, направленная острием вниз. Палаталь­
ная складка бугоркавидна и глубоко погружена. 

ВУ 

0,52 
0,63 

ШУ 

0,50 
0,55 

Рис. 52. Truncatellina den­
tata sp. nov. 

Э11з. N• 1872/132, голотип; аmа­
гыл, ЗаманкульсRая бал11а (рис· 

Т. Л. Савранс11ой) 
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Размеры рак о в и н ы (.м.м): 

;N', экз. 

1872/132 (голотип) 
в 

1,75 
ш 

0,85 
в по 

0,85 
ВУ ШУ 

0,55 0,50 

С и с т е м а т и чес к о е п о л о ж е н и е. Описанный вид по всем при­
знакам стоит близко к современным Т. strobeli Gredl. и Т. claustralis 
Gredl. От обоих этих видов Т. dent'ata отличается характером нолумел­
лирной пластинки. 

Г е о л о г и чес к о е распростран е н и е. Верхний плиоцеп Пред­
кавказья. 

М а т ер и а л. Акчагыльские (вулканогенно-обломочные) слои в За­
манкульской балке (3 ЭI\3.) и апшеронские слои на р. Сунже у с. Алды 
( 3 Э'КЗ.). 

Род Negulus О. Boettger, 1889 

Ра-ковина более или менее яйцевидная или башневидная, маленькая 
(высота до 2,5 мм), с приту;пленной вершинкой и выпуклыми оборотами. 
Поверхность их струйчатая, чаще ребристая. Устье удлиненное, всегда 
без зубов. Края его '!Iезначительно отвернуты. 

Распростран е н и е: Африка; эоцен- верхний плиоцеп Европы; 
верхний миоцен Предканказья. 

Тип о в о й в и д: Рира reinhardti Jickeli, 187 4; рецепт-ный; Эфиопия. 

Negulus sp. 

Табл. III, 60 

Оп и с а н и е. Раковина башневидная, хрупкая, тонкостенная, состоя­
щая из 4 1/ 2 силИiо выпуклых оборотов, разделенных очень глубоким 
швом. Последний оборот крупный, едва приподнят перед устьем. Устье 
овальное, с почти прямыми палатальным и колумеллирным краями, па­

раллельными друг другу. Колумеллирный край отвернут сильно, осталь­
ные - едва-е~а. Палатальный край вверху 1Круто изогнут к месту при­
растания. Все обороты, кроме эмбриональных, покрыты редко расстав­
ленными, очень тонкими, изящными ребрышками, число которых на по­
следнем обороте достигает 13. 

Размеры раковины (.мм): 

;N', ЭК3. 

1872/314 
в 

1,75 
ш 

0,95 
ВПО 

1,05 
ВУ 

0,65 
ШУ 

0,50 

С и с т е м а т и чес к о е п о л о ж е н и е. Крохотные размеры, тип устья, 
характер выпуклости и шва вместе с оригинальной скульптурой - все 

это позволяет ув-еренно относить описываемые раковины к роду Negulus. 
Для вылопения их видовой принадлежности материала недостаточно. 

Г е о л о г и ч е с к о е р а с п р о с т р а н е н и е и м а т е р и а л. << Песча­
но-qхристаю> толща р. Белой и меотические пески в балке Глубо-кий Нр 
у станицы Верхне-Бю,анской ( 4 экземпляра, из которых только одюi 
неповрежденный). 

ПОДСЕМЕЯСТВО PUPILLINAE 

Род Pupilla Turton, 1831 

Раковина цилиндричесl{аЯ, с округлой тупой вершинкой, TOHI{O исчер­
чена, с НИЗI{ИМИ, медленно нарастающими оборотами. Эмбриональные обо­
роты зернистые. Последний оборот снабжен затылочным валиком. Устье 
небольшое, Оl{руглое, без зубов или с одним - пятью маленышмп бугор-
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ковидными, реже пластинчатыми зубами. Зубы не распространяются 
внутрь далее половины последнего оборота. 

Распростран е н и е: по всем континентам, исключая Южную Аме­
рнку; олигоцен - верхний плпоцен Европы; палеоген - плиоцеп Север­
ной А~1ерюш; неоген Турции, Китая; средний миоцен- верхнпii плиоцеп 
Пред1\авказья; верхний миоцен Уыраины. 

Тип о в ой в и д: Turbo mиscorum Linne, 1758; рецептный; Голарк­
тика. 

Pupilla suЬmuscorum Gottschick et \\'enz 
Рис. 53, табл. 111, 69-70 

Gottschick et Wenz, 1919: 6. ТаЬ. 1, fig. 6-7; Pilsbry, 1920- 1921: ,224; Wenz, 1923: 
957 

О п и с а н и е. Раковина яйцевидно-цилиндрическая, состоящая из 
6-6 1/ 2 слабо выпуклых, разделенных мелким швом, очень тонно исчер­
ченных оборотов. Последний оборот, уступающий предпоследнему по ши­
рине, к оСJНованию слабо сжат и снабжен массивным, рез'КИМ затылочным 
валиком, непосредственно за которым лежит небольшал продольная бо­
розда. Перед устьем послеWJий оборот довольно 
сильно приподнят, особенно резко в месте оконча­
ния затылочного валю{а. Пупок открытый, глубо­
кий. Устье небольшое, округлое, косо срезанное; 
места его прикрепления сближены и связаны тон­
кой мозолью, а тонкие края отвернуты. Внутри 
имеется расплывчатая губа. Зубов три: небольшал 
наклонно поставленная париетальная и маленькая, 

бугоркавидная колумеллярная пластинки и рез­
кий палатальный бугорок, занимающий почти ба­
зальное положение под париетальной пластинкой. 
У некоторых раковин, кроме того, ощущается рас­
плывчатый ангулярный бугорок. 

Размеры рак о в и н (.м.м): 

N• экз. В 

1872/296 
1872/295 
1872/297 
1872/298 

3,5 
3,1 
3,0 
2,7 

ш ВПО 

2,0 1,7 
1,7 1,4 
1,7 1,3 
1,7 1,3 

ВУ ШУ 

1,15 1,1 
1,0 1,0 
0,9 1,0 
0,9 0,9 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Гочик 
и Бенц описали вид по редко встречающимся ра­
ковинам из пресноводных сарматених слоев 

Штейнгейма. Судя по описанию и изображению 
Гочина и Венца, наши рановины, особенно из сред­
несарматенаго песка у с. Спицевка, идентичны 
вюртембергскпм. Раковины из нижнего сармата 
Унраины немного медьче. 

I 

Рис. 53. Pupilla submu­
scorum Gottschick et 

Wenz 
Экз. N• 1872/295; нижний 

сармат, Богдановекий карь­

ер в Днепропетровской 

обл. (рис. Т. Л. Савран­

ской) 

Рассматриваемый вид очень близок рецептной Р. muscorum L. по 
форме п размерам раковпны, харюаеру выпуклости и скульптуре оборо­
тов. Отшrчается он постоянным присутствием колумеллярной пластинки, 
которая иногда наблюдается и у современного впда, но в большинстве 
с.'1учаев отсутствует. Гочш\ и Бенц отмечают также большую остроту ва­
лrша у псl\опаемого впца. 

Г е о л о г п чес к о е распростран е н и е. Верхний миоцен ФРГ, 
~·I{рапны п Ставрополья. 

М а т ер и а л. Нижнееарматекие прибрежно-морские отложения Днеп­
ропетровсiШЙ области (6 хорошо сохрани:вшихся экземпляров и 7 облом­
tщв) и средн~сарматские пескit у с. Спицею\а в Ставрополье (2 немного 
с~авленных экземпляра). 
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Pиptlla aff. sterrt Voith 
Табл. III, 71 

Оп и с а н и е. Рюююrна цилиндрическая, ·С тупой, скругленной вер­
ШIIНI\ОЙ, со.стоящая из 6 силИJо выпуклых, медленно и правильно нара­
стающiи:х, разделенных глубоким швом оборотов. Поверхность их тонко 
исчерчена и покрыта очень тонкими, редко расставленными нитевидны­

ми, реброобразными морщинками: Последний оборот небольшой, к уетью 
приподнят, к оонованию сжат и снабжен слабым базальным килем, пере­
ходящим в уз•I\ИЙ и довольно резкий затылочный валик. Устье неправиль­
но ·полукруглое, косо срезанное. Места его •прю,репления ·еближены и 
связаны париетальной пле·нкой. Края отвернуты и приострены. Губа мас­
сивная, но расшлывчатая, лежащая на краю устья. Пупок тоЧI\овидный. 

В устье имеется небольшал париетальная пластинка. У некотоrрых 
образцов имеется также небольшая, глубоr;о расположенная колумелляр­
ная пластинка и едва приметпая ангулярная припухлость. 

Размеры рановин (.мм): 

м эиэ. 

1872/299 
1872/300 

в 

2,6 
2,4 

ш 

1,4 
1,3 

в по 

1,3 
1,2 

ВУ 

0,9 
0,8 

ШУ 

0,8 
0,8 

С и с т е м а т и ч ·е с к о е п о л о ж е н и е. По своей форме, выпуклости 
и скульптуре оборотов, равно как и по типу озубления, описываемые ра­
ковины очень сходны с рецептной Pupilla sterri Voith, обитающей в гор­
ных областях Средней Европы, Тянь-Шаня и Средней Азии. 

Наши раковины отличаются лишь наличием у не•ноторых образцов I\О­
лумеллярной пластию~и. 

Г е о л о г и ч е с н о е р а с п р о с т р а н е н и е и м а т е р и а л. Верхне­
сарматсiше отложения на р. Фарс ( 4 хорошо сохранившихся энземпляра 
и 1 обломок) . 

Puptlla trtpltcatotdea Steklov, sp. nov. 

Табл. III, 66-68 

Ст~клов, 1962в: табл. IИ, фиг. 4 (aff. triplicata) 

Г о л о тип: ПИИ, М 1872;133; р. Псефирь у станицы Костромской; 
караган. 

Д и а г н о з. Поверхно·сть оборотов с редкими нитевидными ребрыш­
ками. Колумеллярная пластинка сосцевидно-приостренная. Париетальная 
дластпнка крупная, изогнутая. 

Оп и с а н и е. Ракою11на яйце·видная, в средней части почти цилиндри­
ч-есная, с тупой, округленно--'кониче.ской вершиююй, состоящая из 5 обо­
ротов. Кроме первых, обороты очень медленно нарастают, слабо выпуклы, 
тонкостенны. Эмбрионашшые обороты с отчетливой минрозернистой 
Сiiульптурой, осташшые ТОНI\О исчерчены и, кроме того, несут редко рас­

ставленные, очень тонкие, но довольно правильные нитевидные ребро­
образные морщинки. Последний оборот невысокий, перед устьем ощутимо 
приподнят, н основанию сжат, с нерезким базальным килем, переходящим 
в массивный, гребневидно приоетренный затылочный валиr;. Пупок очень 
маленький, щелевидный, в форме запятой. Устье почти круглое, усечРн­
ное сверху. Париетальная мозоль тонкая, ограниченная почти прямой ли­
нией. Губа очень массивная, хотя и расплывающаяся. Края устья ман­
жетаобразно отвернуты и приострены. В устье четыре зуба. Колумелляр­
ная пластинка небольшая, но резная, сосцевидная, расположена глубОiю. 
Париетальная пластина довольно нрупная, слабо изогнутая, ~ утолщен­
ным передним концом. Палатальная с1шадка в виде резкого валика, рас­
положена глубоко и очень низко - на затылт<е ей соответствует вмятина. 
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Имеется очень маленью1й и обычно плохо выраженный (изред!\а доволь-
но рез!\о) ангулярный бугорок 

Размеры рановин (.оч.м): 

Jlf• 3113. в ш ВПО ВУ ШУ 

1872/133 (го:ютип) 2,8 1,65 1,45 1,0 1,0 
1872/301 2,6 1,75 1,4 0,95 1,0 

С п с т е м а т и ч е с н о е п о л о ж е н и е. Новый вид близок современ­
ной Pupilla triplicata Stнder, от которой отличается немного более нруп­
ными размерами рановин и их о11носительной раздутостью в ширину, 

очень массивной губой и формой колумеллирной пластинюr, которая у 
псrюпаемого впда отчетливо прпострена, чего не наблюдается у совре­
менного. 

Г е о л о г и чес к о е рас пр о с т р а н е н и е и м а т е р и а л. Караган­
сrшй: песчани:n на р. Псефирь у стающы Ноетроменой (7 хорошо и удов­
летворительно Сохранившихея экземпляров и несколько обломнов). 

Pupilla signataejormis Steklov, sp. nov. 
,Рис. 54, табл. IV, 78-80 

Г о л о тип: ПИН, .М 1872/134; р. Фарс; верхний сармат. 
Д п а г н о з. Раrюви:на маленькая, цилиндрическая. Устье с манжетой. 

Парпетальная пластина изогнута и прониr\ает глубоко внутрь. Палаталь­
ные сrшадки валикаобразны и лежат глубоно. На краях манжеты может 
ьыть разное количество бvгор:ков. 

5 

Рис. 54. Pupilla signataeformis sp. nov. 
А- энз. N• 1872/134, голотип; верхний сармат, р. Фарс; Б- энз. N• 1872/303; 

нараган, р. Псефирь у станицы Ноетроменой (рис. Т. Л. Саврансной) 

О п и с а н и е. Раковина маленьная, почти цилиндричесной формы, 
с притупленной вершин!\оЙ, состоящая из 6-61/4 медленно нарастающих 
в высоту, сильно выпуклых оборотов, разделенных глубо!\им швом. Пер­
вые 11/ 2 оборота с отчетливой минрозернисто!.! снульптурой, остальные 
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слабо исчерчены, а поверхность последнего, 'Кроме того, покрыта редi{ИМИ,. 
беспорядочно расположенными, очещ, мелкими бугорками, хорошо раз­
личимыми обычно лишь в затылочной области. Последний оборот к ос­
нованию сжат, перед устьем заметно приподнят и снабжен резким заты­
лочным ·валиi\ОМ. За ним имеются две продольные борозды, из которых 
особеНliо резка нижняя, ра,сположенная в ощутимой !!Мятине. Устье не­
большое, края его утолщены губой и. образуют приострепную с внешнего 
края манжету. Пупок небольшой, открытый, глубокий. ОСIНовных зубов 
в устье пять. Ангулярная пластинка крупная, сосцевидная. Парлетальная 
пластина дугообразно изогнута и уходит глубоко внутрь. Две палаталь­
ные складки в виде небольших, но резких валиков, лежат глубоко в устье. 
Колумеллирная пластина субвертикальна и помещается глубоко. 

У раковин из караганоких отложений, кроме того, имеются располо­
женные на базальном крае манжеты три бугорка, из которых самый ле­
вый - резкий, крупный, два другие же - очень маленькие. У сармат­
ских ·раковин подобный бугорок лежит на палатальном крае манжеты. 
Раковина караганской формы немного 'Короче, более приземистая. 

Судя по обломкам раковин караганской формы, колумеллирная пла­
стина иногда дает очень тонкое продолжение, обвивающее столбИ!{ в пре­
делах почти всего последнего оборота. За недостатком материала оста­
лось невыясненным, имеется ли такое же продолж,ение у ракоюm сармат­

екой формы. 
Размеры раковин (.мм): 

м зкз. 

1872/134 (голотип) 
1872/304 
1872/302 

в 

3,0 
2,7 
2,6 

ш 

1,55 
1,5 
1,5 

в по 

1,5 
1,4 
1,4 

ВУ 

1,05 
1,0 
1,0 

ШУ 

1,0 
0,95 
1,0 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Новый впд близок Pupilla 
signata Mousson, от которой отличается более мелкими размерами, более 
яйцевидной формой и менее выпуклыми оборотами, сжульптурой заты­
лочной части и характером колумеллирной пластШIЫ, которая у Р. sig­
nata не столь высока и не дает спирашшого продолжения. 

Если сарма·тС'Кая форма не имеет продолжения колумеллярной пла­
стины, то она, вероятно, заслуживает выделения в особый вид. 

Г е о л о г и чес к о е р а с п р о с т р а н е н и е. Средний и верхний мпо­
цен Предка·вказья. 
М а т е р и а л. Верхний сармат на р. Фарс (3 хорошо сохранившихсл 

экземпляра и 1 дефектный), караганский песчаник на р. Псефирь у ста­
ницы КостромС'Кой ( 1 экз. и 5 облоМI\ОВ). 

Pupilla mutaЫlis Steklov, sp. nov. 

Рис. 55, табл. IV, 72-75 

Стеклов, 1962в (sarmatica) 

Г о л о тип: ПИН, ,М 1872/135; р. Фарс; верхний сармат. 
Диагноз. Раковина левозавернут ал. Колумеллирная пластинка ма-

ленькая, парлетальная- длинная, часто с лережимом. Палатальных 
складок одна - три, из которых всегда присутствует нижняя. 

Оn и с а н и е. Раковина описываемого вида изменчива по многим при­
знакам. Очертание меняется от цилиндрического или даже почти булаво­
видного до яйцевпдного. Оборотов- 6-61/ 2, завитых влево, равномерно п 
медленно нарастающих, выпуклых и разделенных довольно глубоКШ·I 
косым швом. Поверхность их очень слабо, ·неравномерно п косо псчер­
чена, а эмбриональные обороты с очень тонкой точечной скульптурой. 
Последний оборот довольно резко приподнят перед устьем и снабжен ба­
зальным килем, переходящим в довольно реЗRий затылочный валик Пу-
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пок небольшой, открытый, точковидный. Устье полукругдое, косо срезан­
ное предпоследним оборотом, небольшое, внутри с довольно массивной 
расплывающейся губой. :Края его в большей или меньшей степени от­
вернуты, утолены и связаны тонкой паристальной мозолью. 

В устье четыре-пять зубов. Всегда имеется довольно длинная парие­
тальпая пластина, часто снабженная в средней части неглубоким пережи­
мом, п очень небольшой, иногда почти неприметный, ангулярный бугорок. 
Нолумеллирная пластина сосцевидная, небольшая, 
глубоко расположенная. В некоторых случаях колу­
меллярная пластина редуцирована до почти полного 

исчезновения. Палатальных складок одна пли две 
(очень редко три). Нижняя всегда присутствует и 
имеет вид резкого, удлиненного бугорка, занимающе-

1 го почти базальвое положение. Верхняя, если присут-
ствует, меньше нижней. Третья, располагающаяся 
меж;:~у ними, присутствует о'l:ень редко. 

Размеры рак о в и н (мм) : 

No экз. в ш в по ВУ ШУ 

1872/308 3,7 1,9 1,б 1' 1 1,0 
1872/135 (го~отип) 3,4 1,7 1 '(j 1,0 1 ,о 
1872/306 3,3 1,7 1,5 1,() 1,0 
1872/307 3,0 1,6 1,45 0,9 0,9 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Из ре­
цептных видов ближе всего к описываемому стоят 
австралийская Pl}pilla australis Angas. и среднеазиат­
ская Р. gallae Tzv. Раковины последнего вида найде­
ны Б. Н. Цветковым в Иссыкском ущелье в 50 км к 
востоку от г. Алма-Аты и, по-видимому, также весь-

Рис. 55. Pиpilla muta~ 
bllis sp. nov. 

Экз. N• 1872/135, голо­

тип; верхний сармат, р. 

Фарс (рис. т. Л. Савран-

ской) 

ма изменчивы, но изменчивость их недостаточно изучена. По озублению, 
размерам и форме они сходны с ископаемымп. В начестве отличия можно 
уназать на очень глубокое расположение нолумеллирной пластины и от­
сутствие паристальной мозоли у Pupilla g·allae. 

Столь же изменчивы и раковины Р. australis. Судя по описанию и 
изображению тв монографии Пильсбри (Pilsbry, 1920-1921, стр. 218, 
табл. 23, фиг. 13-19), они трудно различимы с нашими. :Кроме общего 
сходства в форме, 'размерах и о'3ублении их сближает тенденция н редук­
ции а·нгулнрного бугорна и положение палатальной снладни, которая у 
Р. australis может, однано, и отсутствовать. Пильсбри не указывает на 
возможность присутс11Вия у Р. australis ·второй, верхней палатальной 
складки, которая иногда отчетливо наблюдается у раковин описываемого 
вида. 

Из известных исжопаемых Pupilla близни нашему виду левозавитые 
Р. Ьlaiщ•illeana Dupuy из тортона Франции, Р. rahti Sandb. из нижнемпо­
ценовых гидробиевых слоев Висбадена и Р. steinheimensis Miller из сарма­
та Штейнгейма. Первый вид отличается от нашего меньшими размерами, 
отсутствием колумеллирной пластинки, меньшим количеством оборотов 
(всего 5) и, вероятно, меньшей их выпуклостью. Последний •вид отли­
чается меньшими раз·:мерами, слабым развитием палатальной складки, 
Iшторая всего одна, а ин от да отсутствует, и, возможно, другими призна­

ками. Ближе всего к нашему стоит Р. rahti SandЬ., ноторал nриближается 
J{al\ размерами и IШшrчеством оборотов (по Зандбергеру- 8), тан и ха­
рактером озубления. Невозможность сравнить эти раиовины и указание 
Зандбергера на то, что обороты его вида очень слабо выпуlШЫ и разде­
лены мелким швом, удерживает меня от отождествленпя с этим видом 

наших раковин. 
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Г е о л о г и чес .к о е распростран е н и е. Верхний миоцен Пред­
.кав.казья. 

М а т ер и а л. Среднееарматекие пески у с. Спицевка в Ставрополье 
( 5 хорошо Сохранившихея и 3 обломанных экземпляра), сарма тсrше слои 
на р. Белой выше Майкопа ( 1 э.кз.), верхний сармат на р. Фарс ( 10 ве­
шшолепно Сохранившихея э.кземшшров и 6 обломанных) и р. Аргудан 
( 15 дефектных экземпляров). 

Pupilla Ьelokrysi 1 Steklov, sp. nov. 

Рис. 56, табл. IV, 76-77 

Г о л о тип: ПИИ, М 1872;136; Богданово~ий .карьер возле г. Орwко­
ни.кидзе Днепропетровской области; НИЖ'НИЙ сармат. 

Д и а г н о з. Раковина левозавернут ал. Нолумеллирная пластинка за­
qаточная, едва намеченная, париетальная - маленькая. Палатальная 
складка одна, в виде слабой припухлости. 

Оп и с а н и е. Раковина 'ПО форме и скульптуре 'сходна с Р. mutaЬilis. 
Оборотов 6 1/2-7, завитых влево, довольно выпуклых, медленно нарастаю­

Рис. 56. Pupilla belokrysi 
поv. sp. 

Экз. N• 1872/136, голотип; 

нижний сармат, Богдановекий 

карьер в Днепропетровской 

обл. (рис. Т. Л. Савранской) 

щих. В устье очень расплывчатый, иногда 
неуловимый ангулярный бугорок, небольшая, 
глубоко сидящая париетальная пластинка и од­
на палатальная, глубоко сидящая складка в ви­
де расплывчатой припухлости. Изредка имеет­
ся припухлость на столбике, соответствующая 
зачаточной колумеллирной пластинке. Однако 
внутри имеется спирально обвивающаяся вокруг 
столбика очень тонкая и нерезкая колумеллир­
ная пластинка, распространяющаяся в пределах 

почти всего последнего оборота. 
Размеры р а .к о в и н (.м.м) : 

1 N• экэ. Б 

1872/136 (голотип) 2,8 
872/313 2,6 

1872/312 2,5 
1872/311 2,4 

в по 

1,05 
1,05 
1,1 
1,1 

ВУ ШУ 

0,7 0,7 
0,7 0,7 
0,7 0,8 
0,7 0,8 

С и с т е м а т и ч е с .к о е п о л о ж е н и е. Но­
вый вид близок Pupilla mutaЬilis, отличаясь 
главным образом обедненным озублением. По 
последнему признаку и общему типу раковины 
он также напоминает левозавернутую пупиллу 

американского плейстоцена, описанную по;~ 

названием Р. muscorum sinistra Franzen (Ft·an­
zen, Leonard, 1947). Последний вид отлпчается 
от нашего гораздо более .крупной ра.ковиноii, 
постоянным отсутствием припухлости на стол­

бике и, возможно, другими призна.ками. Чрез­
вычайно любопытным фактом является присутствие у описываемых рако­
вин нитевидного продолжения колумеллирной пластинки, наблюдаемого 
иногда также и у Pupilla signataeformis. Развитие этого признака .как бы 
намечает переход .к описываемому ниже новому роду Pupilorcula. 

Г е о л о г и ч е с .к о е р а с п р о с т р а н е н и е и м а т е р и а л. Нижне­
еарматекие прибрежно-морсжие отложения Богдановекого карьера в Днеп­
ропетровской области (6 хорошо сохранившихся энземпляров и 5 обJiо­
манных). 

1 Название дано в честь геолога Леонида Сергеевича Белокрыса. 
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Род J.Hicrostele О. Boettger, 1886 

Рюшвина от башневидной до кооичес1юй, с щелевидным пупком и 
слегка притупленной вершиной, .состоящая из 5-6 оборотов. :Края устья 
отвернуты, а внутри утолщены губой. l{роме а:нгулярного бугорка име­
ются глубоко посаженные париетальная и колумеллирная пластиюш 
(у неiюторых видов едва намеченные). Могут присутствонить одна-две· 
глубоко погруженные палатадьные складки, имеющие вид бугорков. 

Распростран е ·н и е: Индия, Цейлон, Африка; миоцен Европы п 
Предкавназья; леоген Rитая. 

Тип о в ой в и д: Рира noltei О. Boettger, 1886, рецептный; Юга-За­
падная Африка, Калахари. 

Д оп о л н и т е льны е за меч а ни я. Род Microstele был установлен 
О. Бётгером в качестве новой секции Рира Draparnaнd для одного свое­
образного вида африканских улиток, найденного К Нольте в ограничен­
ном районе Южной :Калахари. Называя исследованный им вид <<стран­
ным>> и не находя ему подобных в wзвестной малююфауне, Бёттгер от­
мечает внешнее сходство rраковины с некоторыми представителями Enidae, 
но подчеркивает, что наблюдающиеся у вида палатальные бугорiшвидные 
зубы свойственны лишь Pupillidae и особенно напоминают таковые у ра­
ковин рода Pupilla. 

Диагноз рода, данный Бётгером, краток, осторожен и недостаточно 
оттеняет специфические черты выделенной им группы. 

Пильсбри (Pilsbry, 1920-1921, стр. 147) дает уже более полный диаг­
ноз, не отмечая, однако, :во·зможности редукции колумеллирной и парие­
тальной пластин. 

В соврегм:еrнной фауне известны четыре вида этого рода, из которых 
один обитает в Индии и на Цейлоне, а три ра•спространены в Восточной 
и Юга-Западной Африке. Два вида описаны из миоценовых отложений 
Европы: Microstele mariae Morgan из д€.сжов Понт-Левуа во Франции, 
во3раст которых принимается в пределах конец гельвета - начало торта­

на, и Jl,ficrostele wenzi Fischer из тортонекого <<улиткового мергелю> близ 
Франкфурта-на-Майне. По-видимому, близко к груnпе llficrostele стоят 
Pupoides pilsbryi Dall, описанный из олигоценовых отложений Флориды, 
и некоторые современные африканские, американские и индийские виды 
Pupoides. 

М icrostele wenzi Fischer 

Рис. 57, табл. IV, 88-89 

Fischer, 1920: 93, fig. 1 (Pupoides); Pilsbry, 1920-1921: 148; Wenz, 1923: 951 

О n и с а н и е. Раковина твердостенная, высококоническая, приближаю­
щаяся к веретеновидной, состоящая wз 6 вьшу~>лых, разделенных уме­
ренно глубоким швом оборотов. Поверхность их очень тонко, косо исчер­
чена. Последний и предпоследний обороты почти одинаковой ширины, за­
метно большей, чем предыдущие, что и придает раковине некоторую 
веретеновидность. Последний обор·от на основании резко сжат, перед 
устьем очень сильно, но плавно приподнят. Пуnок маленький, открытый, 
очень глубокий. "Устье подковообразное. места его прин:репления сближе­
ны. :Колу11rсллярный •край почти прямой, отвесный, базальный - дугооб­
разен, палатальный- в верхней части угловат и очень высоко поднят. 

Приастреиные края устья резко и широко отвернуты и образуют 
плосr,ую манжету, внутренняя часть ROI'opoй утолщена губой. В устье 
четыре зуба. Ангулярный бугорок доволЬно крупный, сосцевидный, на­
правленный острием ·вниз и вправо. Стенка последнего оборота НС(Жолько 
утолщена внутри в верхней пришовной части у устья, почему между нею 

и базисом предпоследнего оборота пролегае.~ узкий желобок. Париеталь-
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на~ пластинка, довольно высокая, тонкая и: коротRая, расположена в сред­

Р-еи части Rрая очень глубщю. I\олумеллярная пластина крупная, в виде 
резкого округлого бугорка, глуб01ю посаженного на СI{Лад'Ке столбика. 
Палатальная складка в виде о!\руглого невысокого бугорка расположеюt 
глубоно п при нормальной ориентпровке рюшвины занимает почти цент-

Рис. 57. Microstele 
wenzi Fiscl1er 

] 

Эиз. N, 1872/102; иараган, 
р. Псефирь у станицы .Ко-

1:Тромсиой (рис. Т. Л. Са­

врансиой) 

ральное положение в просвете устья. Сарматекие 
представители шца отличаются от караганских не­

много более .крупной и: стройной ра.ковиной, более 
узкой манжетой и немного менее интенсивным 
развитием арматуры. 

Размеры р а .к о в и н (.м.м): 
~ эк:з. н ш B!lU ВУ ШУ 

1872j195 5,3 2,5 2,7 2,1 1,8 
1872/193 4,6 2,3 2,5 1,9 1,7 
1872/194 4,6 2,4 2,6 2,1 1,8 
1872j192 4,8 2,4 2,6 2,0 1,8 
1872j196 4,7 2,4 2,~ 2,0 1,9 
1872j197 4,1 2,3 2,4 1,8 1,6 

С и с т е м а т и ч е с .к о е п о л о ж е н и: е. По 
всем призна.кам ра.ковины из среднемиоценовых 

отложений Пред.кав.казья тождественны с описан­
ными Фишером из тортона Фран.кфурта-на-Майне 
под названием Pupoides wenzi. Из современных 
Microstele ближе других видов стоит .к нашему 

М. mnscerda Benson с Цейлона. 
Г е о л о г и ч е с .к о е р а с п р о с т р а н е н и е. 

Среднпii мпоцеп ФРГ; средний и верхний миоцен 
центрального п верхний миоцсн восточного Пред-
кавказья. 

М а т ер и а л. Нараганекий песчаник на р. Псефи:рь у станицы Ност­
ромекой (8 хорошо сохранившихся экземпляров и обломки), средносар­
матс,кие пески у с. Спицевки в Ставрополье ( 4 хорошо сохра:нившихся 
энзе'Мпляра), сармат на р. Налаус ( 1 дефентный э·нземпляр) и верхний 
сармат нар. Аргудан (6 nомятых энземпляров). 

Microstele cnucasica Steklov, sp. nov. 

Таба. IV, 84-85 

Г о л о тип: ПИН, .М 1872;137; р. Псефирь у станицы :Костромской; 
t'араган. 

Д и а г н о з. Рюювина стройная, высо,коконичесiщя или узкояйцевид­
ная, без затылочной борозды. Устье под'Ковообразное, с манжетой и че­
тырьмя зубами. 

Оп и с а н и е и с и с т е м а т п ч е с к о е по л о ж е н и е. По характеру 
арматуры этот вид не отличается существенно от Jl!l. wenzi Fischer. Отли­
чпе заключает.ся в более медленном и плавном нарастании оборотов в 
ширину, почему и форма раnовпн гораздо более стройная, уз'Кая, высо­
Iюконическая или даже узкояйцевидная. Если удлиненность раковины 
Л!. wenzi составляет для караганских ЭI{Земпляров 1,8-1,9 и очев:ь редко 
достигает 2,0, а для сарматеrшх 2,1-2,2, то для М. caucasica она чаще 
всего равна 2,2-2,3 п гораздо реже колеблется от 2,0 до 2,5. Приближаю­
щпеся по н:оэффипиенту удлиненности I{ 11!. caucasica сарматекие предста­
вители 1~1. wenzi отлпчаются большими абсолютными размерами рююви­
ны. Другим отличием служит присутствие у последних не всегда ярrю 
выраженной, иногда почти непрпметной, но 'НередiШ весьма резкой, длин­

ной, низко расположенной затылочной борозды, ограничивающей в слу­
чае ее присутствия ·отчетлпвыii база.J;IЬНЫЙ киль. 
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Размеры раковин (.м.м): 

J\", экз. в ш ВПО ВУ IIIY 

1872j198 4,3 2,1 2,3 1,7 1,6 
1872/199 4,5 2,1 2,5 1,8 1,6 
1872/200 4,3 1, 9 2,3 1,7 1,5 
1872j137 (го:10тип) 4,4 2,0 2,2 1,7 1,5 
1872/201 3,9 1,9 2,1 1,6 1,5 
1872/202 4,2 2,0 2,3 1,7 1,5 
1872/203 4,1 2,0 2,4 1,8 1,5 
1872/204 4,1 1,9 2,3 1,7 1,5 
1872/205 3,6 1,8 2,0 1,4 1,4 

Г е о л о г п ч е с к о е р а с п р о с т р а н е н и е и м а т е р и а л. Караган­
ский песчаник на р. Псефирь у станицы :Костромсiшй \23 хорошо сохра­
н:ившихся экземпляра). 

Microstele Ьuryakil Steklov, sp. nov. 

Рис. 58, табл. IV, 86-87 

Г о л о т п п: ПИИ, .М 1872;138; р. Псефирь у станицы :Костромсiшй; 
караган. 

Д и а г н о з. Рановина высоiшrшничес.кая. "Устье с манжетой и двумя 
очень маленькими зубами- париетальным и .ко­

лумеллярным. 

О п и с а н и е и с и с т е м а т и ч е с .к о е п о л о­
ж е н и е. Раковина по форме и хара.ктеру устья 
не отличается от М. wenzi, но довольно резко 
отличается по интенсивности развития армату­

ры. Палатальный бугорок отсутствует, а парие-
талыrая и .колумеллярная пластины очень м а-

ленькие. 

Размеры раковин (.м.м): 

.N"2 ~ в ш в по ВУ ШУ 

1872/138 (голотпп) 4,9 2,3 2,8 2,3 1,9 
1872/207 4,7 ') ') 2,5 2,0 1,9 -,-
1872/208 4,8 2,4 2,6 1,8 1,8 
1872/209 4,1 2,1 2,4 1,9 1,8 
1872/210 4,6 2,3 2,5 1,9 1,8 

Геологичесное распространение и 
м а т ер па л. Нараганекий песчани.к на р. Псе­
фирь у станицы :Костромс.кой ( 12 хорошо Сохра­
нившихея экземпляров). 

1 

Рис. 58. Microstele bu-
ryaki nov. sp. 

Экз. N• 1872/210; караган. 
р. Пеефирь у ет. Ноетром­

екой (рие.Т. Л. Савранекой) 

Microstele alamellata Steklov, sp. nov. 

Табл. IV, 90 

Г о л о т п п: ПИИ, М 1872;139; р. Фарс выше станицы Ярославской; 
верхний сармат. 

Д и а г н о з. Раковина высо.ко.коничес.кая. "Устье с не резной манжетой, 
ангулярным буrор.ком и зачаточной париетальной пластинн:ой, 1шторая 
может п отсутствовать. 

О п и с а н п е. Ра.ковпна высокоi;оническая, приближающаяся .к слабо 
веретеновпдноii, состоящая пз 6 выпу1шых довольно ТОНI{О и неравномер-

Назваппt- цано в честь геолога Владпмира Николаевича Буряка. 
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но исчерченных оборотов, разделенных умеренно глубоким швом. По­
следний оборот очень немного ш.ире предпоследнего, на основании сжат, 
uеред устьем сильно и плавно приподнят. Пупок точковrцный. "Устье 
u.;руглое, косо срезанное. Палатальный его край изогнут наиболее резко, 
выдаетсн и приподнят. Места прикрепления нраев неспльно сблитены и 
связаны тонr>ой мозолью. :Края устья приострены, довольно резко отвер­
путы н образуют узкую манжетарбразную площадку, внутренний край ко­
торой утолщен губой. На правом окончании париетальной мозопи имеется 
довольно крупный ангуллрный бугорок. Только у некоторых раковин, 
кроме того, наблюдается зачаточная париетальная пластинка, лежащая 
очень глубоно п непрп;\tетная при нормальном положении рю,овпны. 

Размеры раковин (мм): 

J'/9 ЭRЗ. В 

1872/1:19 (гюотнп) 4,5 
1872/211 4,1 
1872/212 4,0 

ш 

2.2 
2 15 
2:05 

в по 

2,:3 
2,25 
2,2 

ВУ 

1,6 
1,45 
1,4 

ШУ 

1,45 
1 45 
1::J;j 

С и с т е м а т и чес н о е по л о ж е н и е. Рюювина описанного вида уди­
вительно напоминает Pupoides. Однако присутствие зачаточной парие­
та.тrьной п.тrастинки у некоторых экземпляров не оставляет сомнения в 

принадлежности вида к роду Microstele, от- других представителей Iюто­
рого новый вид отличается слабым развитием устьевой арматуры. 

Г е о .тr о г и ч е ·С к о е р а с п р о с т р а н е н и е и м а т ер и а л. Верхне­
сармат-екий песчаник на р. Фарс выше станицы Я рославекой ( 4 хорошо 
сохрани·вшихся экземпляра). 

ПОДСЕМЕЙСТВО ORCULINAE 

Род Pupilorcttla Steklov, gen. nov. 

Раковина яйцевидная, по форме и общему облику сходная с Pupilla, 
с ·базальным килем и затылочным валиком, завита вправо или влево. 
"Устье небольшое, с манжетой. Палатальные складки бугорковидны. Па­
JНiета.тrьная пластина более или менее изогнута. :Колумеллярная пластина 
помещается глубоко и, спирально обвиваясь вокруг столбика, продол­
жается в глубь раковины в пределах 11/ 2-2 оборотов. Ангулярная пла­
стина длинная, с бугоркавидным окончанием. ~мбриональные обороты с 
шrкрозернистой ску.тrьптурой, оста.тrьные только исчерчены или несут 

СJ,у.•ьптуру мелких бугорков. 
Распростран е н и е: средний миоцен Предкавfiазья. 
Тип о в ой в и д: Pupilorcula karaganica Steklov. sp. et gen. nov.; кара­

ганский горизонт; р. Псефирь у станицы Костромской. 
Сп с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е: щюникновение колумелляр­

iiоi'r пластины в глубь раковины представ.тrяет при:з.нак, по которому но­
вый род должен быть помещен в подсемейство Orculinae. От других родов 
Jю,Г(семейства Pupilorcula отличается скульптурой и бугоркавидным харак­
тером палатальных складок Последние нризнаки, равно как и общий об­
JШК рю<овины, сближают Pupilorcula с Pupilla. Новый род, таким образом, 
нв.:шется как бы связующим звеном между подсемействюш Orculinae и 
Pupillinae, совмещая в себе признаки обоих пu;:~;семейств. 

Puptlorcula karaganica Steklo;v, sp. et gen. nov. 

Рис. 59, табл. IV, 82-83 

Стек:~ов, 1962в: табл. 111, фиг. 5 (Pupilla sp.) 

Г о л о тип: ПИН, М 1872/140; р. Псефирь у станицы :Костромской; ка­
раган. 

Д 11 а г н о з. Раковина правозавитая. "Устье небольшое, сердцевидное. 
Ангулярная пластинна иевысокая. Париентальная -расчленена на две ча-
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сти. I\олумеллярная пластинка субвертиюшьна, на дорзальной стороне 
ра:щвоена, а ее верхняя ветвь о~четливым щшик,ом обвивает <:толбик в 
пределах двух оборотов. 

Оп и с а н и е. Раковина правозавитая, яйцевидная, с притупл·енной, 
сi<ругленноконической верхушкой, состоящая из 7 медленно нарастаю­
щих в высоту оборотов. Первые обороты значительно, осталЬiНые CJiaбo 

] 

Рис. 59. Pupilorcula karaganica sp. et gen. nov. 
А- знз. N• 1872/t40, голотип (рис. В. И. Дорофеева); Б- энз. N• 1872/213 

(рис. Е. R. Рыловой); нараган, р. Псефирь у станицы Rостро:мсной 

выпуклы. Шов умеренно глубокий, окаймленный. Первые 1 1/2 -fЗ/4 обо­
рота покрыты отчетливой микрозернистой скульптурой, хорошо различи­
мой уже при увеличении в 20-25 раз. Остальные обороты очень тонка 
исчерчены. Последний оборот уступает предпоследнему по ширине, перел 
устьем слегка приподнят, 1\ основанию сжат, снабжен резким базальным 
1шлем, непосредственно сливающимся с еще более резким, приостренным,. 
гребневидным затылочным валиком. Последний ограничивает глубский за­
тылочный желоб. Пупочная щель в форме запятой 
переходит вглубь в открытый канал. Устье неболь­
шое, округлое; просвет его сердцевидной формы. 
На самом краю лежит довольно массивная губа, 
дающая начало плоской, довольно широкой, при­

остренной по своему внешнему краю манжете. 

В устье пять-шесть зубов. Ангулярная пластина 
невысокая, но длинная, оканчивающаяся снаружи 

резким бугорком и отграничивающая узкий канал, 
протягивающиiiся внутри в устье в пришовной 
части последнего оборота. Париетальная пластина, 
помещающаяся в средней части края, невысокая, 
;~;линная, расчлененная на две части, как бы дву­
горбая. Палатальных складок две или три. Одна 
из них помещается на губе над срединой палаталь­
ного I>рая п пмеет вид довольно резкой припух­
лости, слпвающейся с внутренним нраем манжеты· 

Остальные одна или две- имеют вид резких, 
удлиненных бугорков и расположены глубоко в 
устье. Всегда прпсутствует более нрупная нижняя, 
залпмающая почти базальное положение. I\олу­
меллярная пластина массивная, распо.?I():Ненная 

Рис. 60. Pиpilla sig· 
nata Mousson 

Распространение парнеталь­

ной пластины внутрь обо­

рота. Rолленция Зоологи-

чесного Института АН 

СССР. Сильно увеличено 

(рис. автора) 
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субвертrшально глубоко в устье. На дорзальной стороне она как бы раз­
дваивается, причем ее нижняя вет:ць быстро затухает, а верхняя в виде 
отчетлпвого валика обвивает столбик в пределах последнего и предпослед­
него оборотов (см. для сравнения внутреннее строение пластин у Pupilla 
signata - рис. 60). 

Размеры раковин (.м.м): 

М ЭR3. 

1872/140 (голотип) 
1872/293 
1872/294 

в 

4,3 
4,6 
4,7 

ш 

2,3 
2,5 
2,5 

в по 

2,0 
2,2 
2,2 

ШУ 

1,4 
1,5 
1,6 

Д о п о л н и т е л ь н ы е з а м е ч а н и л. Вместе с описанными ракови­
нами встречаются обломки ракови,н, колумеллирная и париетальнал пла­
стины которых имеют 'l·OT же харак·тер, что и у Pupilorcula karaganica, но 
размеры много меньше. Принадлежат ли они виду иному, отлич,ающемусл 
от описанного кроме размеров также и другими признанами, решить не­

возможно из-за плохой оохранности матери:ада. 
Геол.огическ.ое распространение и материал. Кара­

ганский песчаник на р. Псефирь у станицы Костромекой (3 хорошо со­
хранившихсл, 2 дефектных :жзеМIIIляра и 12 обломков). 

Pupilorcula sp. 

Табл. IV, 81 

В нараганеком песчаюше на р.- Псефирь встречено всего три обломка 
завитой влево формы, на первый взгляд принадлежащих Pupilla mutabl­
lis. Они имеют ангуллрный бугорок, массшзныс паристальную и колумел­
лирную пластины и расплывающуюся палатальную скла;щу в глубине. 

Колумеллирная пластина спирально обвивается nокруг столбика в виде 
резкого шнурковидиого образования в предел.ах 11/2 последних оборотов. 
Это обстоятельство свидетельствует о принадлежности описываемых ое­
татков к новому виду Pupilorcnla. Для онисалил нового вида материала, 
нонечно, недостаточно. 

Род Ormtla Held, 1837 

Раковина цилпндричеснал, с конической или закругленной вершюшоii, 
реже булавовиднал. Поверхность оборотов исчерченная или с тончайши­
ми ребрышками. Эмбриональные ~обороты гладкие. Ангуллрнал пластина 
::маленькая или отсутствует. Парлетальная-уходит глубоко внутрь рако­
вины. Обычно развиты коJiумеллярнал и супраколумелллрнал пластины. 

Распростран е н и е: Средняя и Южная Европа, Тунис, Эфиопия, 
Турция, Иран, Сирия; палеоцен, нижний ми.оцен, верхний плиоцеп Евро­
пы; верхний :миоцен Предю:.вказьл. 

Т п повой в и д: Рира dolium Draparnaнd, 1801; рецептный; Средиля 
Европа. 

Orcula sp. 

Табл. IV, 93-94 

Раковина булавовиднал, с плоокими оборотами, разделенными :меJшим 
швом. Последний оборот ре31ю вздернут перед устьем, к основ.анию сужен. 
Поверхность ~оборотов неравномерно покрыта очень тонними, но резкими 
косыми ребрЬI!IIШами. В устье имеютел две пластинки - тонкая, ножеоб­
разная париетальнал, доходящая до крал мозоли, и также тонкая, но более 
низкал колумелллрнал, не достигающая крал устья. Обе пластинки уходят 
вглубь на 11/2 оборота. 
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М а т е р и а л. Три неполно сохранивших ел экземпляра -- один из паз­
рановекай свиты р. Сунжи у с. Заречно·е, другой - из меотических песков 
балки Глубокий Яр у станицы Верхяе-Баканской, а третий-- с р. Фортан­
гм из песчаника того же возраста. 

Род Pagodulinq Clessin, 1876 

Раковина яйцевидная, с ребристыми оборотами. Последний оборот пе­
ред устьем резко приподнят, с более или менее сильной вмятиной на за­
тылке. Зубов три: париетальная и колумеллирная пластины и палаталь­
ная складка, иногда сохраняющиеся только в глубине последнего оборота. 

Распростран е н и е: Южная Европа, ТальПII; верхний плиоцеп 
Италии; верхний миоцен Предкавказья. 

Тип о в ой в и д: Рира pagodula Desmoнlins, 1830; рецентный; Юж­
ная Европа. 

Pagodulina sp. 

Табл. IV, 91-92 

Оп и с а н и е. Раковина яйцевидная, в средней части почти цилiЫiдри­
ческая, с конической, приострепной верхуш!\сой. Оборот.ов 81/4, р.авном-ерно 
нарастающих, разделенных отче-тливым врезанным швом. Эмбриональ­
ные обороты у одного экземпляра скрыты не поддающейся препарировке 
породой, у второго - потёрты. Однако у после.дне<rо все-таки можно уло­
вить трудно различимую кососпиралыiую мищюструйчатость, раСПJ:ЮСТ­
раняющуюся в пределах пuчти двух .первых оборотов. Далее эта мiшро­
скульптура резко сменяется поперечными ре.брьПIIка:ми, покрывающими 
равномерно все последующие обороты. Ребра резкие, не-высокие, округ­
лые, разделенные немного более широютми, чем они сами, промежутками, 
у шва резко срезанные и несколько утплщl'нные. Область пша поэтому вы­
деляется в виде резкой, гладкпй, глубоко врезанной канавки. Последний 
оборот, занимающий немного более половины .всей высоты раковины, пе­
ред устьем плавно, но сильно приподнят. Устье узкое, сжатое ·со ст.оропы 
палатального краяt который вместе с базальным Rраем образует подобие 
буквы З. Края устья приострепы и отвернуты. На затылке, в средней ча­
сти, вблизи края расположена резкая и г.тrубокая в:мятина. 
Размеры рак о в и н ы (.м.м): 

J'l'o энэ. 

1872/217 
Б 

5,6 
ш 

3,0 
ВПО 

2,7 
ВУ 

2,3 
ШУ 

1,9 

С и с т е м а т и ч е с к о е по л о ж е н и е. Фор:ма раrювины, ее скульп­
тура и характер последнего оборота не оставляют со:мнения в принадлеж­
ности нашего ·вида к роду Pagodulina. Невозможность отпрепарировать 
устье у обоих имеющихся экземпляров крайне затруЩiяет сравнение с 
известными вида:ми рода. 

М а т ер и а л. Черная глина л.азрановсRой свиты на р. Сунже у с. За­
речное (2 экз.). 

Род Lauria Gray, 1840 

Раковина яйце.видная, с интенсивно развитой арматурой; Rрупная ан­
r·улярная пластинка глубоrю ухо~ит во внутрь оборотов. Э:мбриональнан 
раковина тонко спира<Iьно исчерчена. 

Распростран е н и е: Европа, Кавказ, Малая Азия, Африка; позд­
ний олигоцен, сар:мат и плиоцен Европьr; верХiНий :миоцен ПредкавRазья. 
Тип о в ой в и д: Turbo cylindracea Da Costa, 1778; рецептный; Евро­

па, Кавказ, Малая Азия, Африка. 
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Laurla sp. 

Единственный экземпляр, принадлежащий ю:ной раковине, да к тому 
же и непоmю ·оохранившийся, встречен в назр.аяовской свите р. Сунжи у 
с. Заречное. По своему габитусу он близок Lauria cylindracea Da Costa. 

С Е М Е И С Т В О V ALLONIIDAE 

Р о д V allonia Risso, 1826 

Раковина мелкая, со слабо выдающимся завитком и открытым пупн:ом, 
состоящая из небольтого к·оличества оборотов, поверхность которых тонко 
исчерчена или покрыта очень тонкими ребрышками. Устье кооое, почти 
круrлое, ·обычно с губой и более или менее сильно Qтвер.нутыми краями. 

Р а сп р о с т ран ·е .н и е: Евразия и Северная Америка; палеоцеп -
верхний шiиоцен Европы; неоген Китая; плиоцеп Северной Африки: сред­
ний мпоцен- верхний плиоцеп Предкавказь.н; верхний ми:оцен Украины. 

Тип о в ой в и д: Helix costata Miiller, 1774; рецептный; голарктиче­
слий. 

Д о по л н и т е л ь н ы е з а м е ч а н и я. Кю' справедливо было указано 
Бётгером (0. Boettger, 1903а), среди европейс1шх живущих и ископае­
мых валлоний достаточно отчетливо можно различать лишь две группы­
pnlchella-costata и tenuilabris, каждая из которых включает нес.колько ви­
дов. Раковина видов V allonia в общем бедна признака ми, которые к тому 
же подвержены довольно широкой изменчивости. Все же различать опи­
сьmаемые ниже четыре вида вполне возможно. Но вместе с тем отождест­
вление кавказских видов с известными из европейсю1х .неогеновых отло­

жений сопряжено, при отсутствии сравнительного коллекционного мат()­
риала, с известным риском. 

Vallonta sandЬergert Deshayes 

Табл. Vl, 104-105 

Deshayes, 1863: 816 (Helix), ТаЬ. LII, fig. 23-25; О. Boettger, 1903а: 72; Wenz, 
1923: 910 

О п и с а н и е. Раковина низкоконическая, почти дисковидная, очень 
тонкостенная, хрупкая, со слабо возвышающимся завитком, .состоящая из 
3 1/ 2 оборотов. Обороты выпуклые, нарастают в ширину довольно быстро 
и равномерно, разделены глубоко врезанным швом и покрыты тончайши­
ми, нитевидными, правилыiыми ребрышнами, хорошо впдными только 
при значительном увеличении. Каждое третье, четвертое или, реже, пятое 
ребрышко выраже.но заметно резче прочих, составляющих, таки:и образом, 
скрытый фон этой последней скульптуры, которая хорошо видна уже прп 
небольтом увеличении и пред.ставлена редко расставленными, очень тон­
кими, нитевидными ребрышками. Последний оборот в полтора, или не­
сколько более, раЗа шире предпоследнего, к основанию уплощен, перед 
устьем довольно резно опущен. Скульптура на основании несколько (иног­
да резко) сглажена. Поверхность основания резко перегибается, круто, 
почти отвесно, спусi>аясь в очень глуб01шй и широкий пупок. 

Устье очень I{ocoe, почти круглое, с тонкими краямп, образующими 
узкий плавный отворот. Места его прикрепления сильно сближены и оnу­
щены таким образом, что палатальный кpaii прикрепляется на перифсрин, 
а колумешшрный - на базисе последнего оборота. 

Р а з м е р ы р а I{ о в и н (мм) : 
J'fo ЭК3. в m ВУ ШУ 

1872/219 1,3 2,6 0,90 1,1 
1872/220 1,2 2,5 0,90 1,2 
1872/221 1,15 ·2,4 0,80 1,1 
1872/222 1,10 2,3 0,80 1,1 
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С и с т е м а т и ч е с к о е по л о ж е н и е. Описанный вид ближе всего 
стоит к Yallonia tenuilabris А. Br., отличаясь от последней меньшими раз­
~Iерамп раковины, более плоским завит.wом, не-сколько меныпим количест­
вом оборотов и деталями с.кульптуры (выдающиеся ребрышю1 описывае­
мото 'ВИ~а гораздо .более редко расставлены). 

Г е о л о г и ч е .с к о е р а сп р о ·Стран е н и е. Верхний олигоцен Фран­
Iщи и ФРГ; нижний миоцен ФРГ; средний миоцен Прецкавказья. 
М а т ер и а л. Караганс1шй песчаник на р. Псефирь у станицы Кост­

ромской ( 5 хорошо сохранивших си и 6 дефектных экземпляров). 

Vallonia subcyclophorella Gottschick 

Табл. Vl, 108-109 

Gottschick, 1911: 533 [Helix (Vallonia)], ТаЬ. VII, fig. 2; Wenz, 1923: 912 

Оп и с .а н и е и с и с т е м а т и чес к о е по л о ж е .н и е. Описываемый 
вид оче:нь бли3ок предыдущему, отличаясь главным образом устойчиво 
более мелкими размерами раковины. 

Размеры раковин (.м.м): 

J'& ЭК3. в ш ВУ ШУ 

1872/223 0,85 1,65 0,65 0,80 
1872/224 0,95 1,75 0,70 0,85 
1872/225 0,95 1,80 0,65 0,90 
1872/226 0,95 1,80 0,70 0,80 
1872/227 1,0 1,85 0,65 0,90 
1872/228 1,0 1,85 0,75 0,95 

Г е о л о т и ч е с к о е р а спрос т ран е н и е. Средний и верхний мио­
цен ФРГ и Предкавказья; верхний миоцен Украины. 
М а т ер и а л. Карагансiшй песчаник на р. Псефирь у станицы Кост­

ромской (6 экз.), .нпжнесарматсiше прибрежно-морские отложения Днеп­
ропетровской области (20() экз.), среднееарматекие nески у с. Спицевка в 
l:таврополье (10 экз.), верхппй сармат нар. Фарс (17 экз.). 

Vallonta leptda steinheimensis Gottschick 

Табл. VI, 106-107 

Gottschick, 1920: 58; 'Venz, 1923: 907 

Оп и ·С а н и е. Раковина прижатоконическая, с заметно возвышающим­
ел, широким и нритуrrшенным завитком, сост.оящая из З 1 ,'2 оборото.в. По­
верхность их слабо псчерчена, основание же почти гладкое; только на ска­
те к пупку послмнего оборо·та рас.полаrается серия косых, тонких морщи­
НОI\, довольно правю1ьных и особенно резких к у:стыо. Последний о&Jрот 
плавно и не.сильно опущен перед ус·тьем. Устье очень косое, почти I{руг­
лое, с резко отвернуп1ми и утолщенными краями. Места прикрепления 
краев сближены н связаны тонкой пленкой. Пупок округлый, широrшй, 
перспективный. 
Размеры раковин (.м.м): 

М ЭК3. Б ш ВУ ШУ 

1872/229 1,30 2,25 0,95 1,25 
1872/230 1.30 2,30 0,95 1,20 
1872/231 1,40 2.30 1,0 1,20 
1872/232 1,40 2,40 0,95 1,25 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Описанная форма очень близ­
ка современной У pulchella ~Iiiller, от котоRой трудно отличима. Раi<ови-
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ны V leplda steinlteimensis имеют едва-едва более широкий пупок, контур 
которого правильно округлый, и немполо сильнее выступающий завпток. 

Г е о л о г и чес к о е распростран е н и е. Верхний миоцен ФРГ, 
(Вюртемберга), Предкавказья, "Украины. 
М а т ер и а л. Нижнееарматекие прибрежно-морские отложения 

Днепропетровской области (23 хорошо сохранившихся :шземп:rяра), верх­
ний сармат на р. Фарс (9 экз.), <<Песчано-охристаю> толща р. Белой 
(14экз.). 

Valloпia aff. pulchella Miiller 

Табл. VI, 110-111 

Оп и с а н и е. Раковина прпжато.коническая, со слабо выдающимся. 
с.ilегка притупленным завитком, состоящая из 3 1/4~3 1 /2 оборотов, разде­
ленных довольно гJiубоким швом. Поверхность их слабо, но густо и равно­
мерно исчерчена. ПосJiедний оборот слабо, почти неприметно опущен пе­
ред устьем. "Устье круглое, сильно косое, с рез1ю, но узко отвернутым, сла­
бо утолщенным или даже тонким Rраем. Пупок глубокий п очень шщю­
кий, нооравильной, как бы помято-округлой формы. 
Размеры раковин (.м.м): 

N• эка. в ш ВУ ШУ 

1872/233 1,10 2,35 0,80 1,0 
1872/23~ 1,15 2,25 0,90 0,95 
1872/235 1,20 2,35 0,85 1,0 
1872/236 1,30 ~,45 0,95 1,05 

С и с т е м а т и чес I{ о е nо л о ж е н и е. Только сугубая осторожность, 
вызванная трудностью исследования грунпы, побуждает меня воздержать­
ся от полной идентификации рас.сматрпваемой формы с ныне живущсii:, 
с к·оторой первая имеет ис1шючительно большое сходство. 

Геологическое распространение. Верхний плиоцеп Пред­
Rавказья. 

М а т ер и а л. Красно-бурый пеечаник у хутора Восточный на Rубани 
(21 хорошо сохранившийся :шземпляр), апшеронские слои 3а~Iанкульсiшй 
балки ( 6 экз.), акчагыльсюtй пеечаник на р. Сунже у с. Алды ( 5 экз.). 

С Е М Е И С Т В О STROBILOPSIDAE 

О б щи е за меч а н и я. В Европе, где семейство было богато пред­
ставлено, начиная по храйней мере с эоцf'на и особенно в миоцене, виды 
Strobllopsidae вымерли к нонцу плиоцена. В совреме1mой малакофауне 
известно 19 видов этого семейства, распространенных, с о;:~;ной стороны, 
в Юго-Восточной Азии (Rитай, Япония, Rорея, южные районы еоветсного 
Дальнего Востока) и на Филиппинах, а с другой,- в центральной части 
Американского континента от юго-шосточных вровинций Нанады на севере 
до Венесуэлы, северо-восточной части Бразилии и Галапагосских островов. 
на юге. 

Систематика рецептных Strobllopsidae в основ.ном разработана Пильс­
бри, который в составе семейства рассматривает лишь один род Strobilops, 
по;:~;разделяемый на подроды StroЬilops, Discostrobilops и Enteroplax. Внут­
ри первого подрода выделяются <<•С!ЖЦИИ» Strobllops, CoelostroЬilops, Neso­
stroЬilops и Eostrobllops. Среди ископаемых Strobllopsidae В. Ненцем 
(\Venz, 1915а) выделены три группы видов, вполне соответствующих по 
характеризующим их признакам <<секциям» Strobllops и EostroЬilops и 
подроду Discostrobllops. 

В своей сводке ис.копаемых гастропод (\Venz, Zilch, 1959-1960) 
А. Цильх рассматривает <<CeiЩIШri· Пильсбри как подро,1;ы рода Strobllops. 
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Идя дальше, я предлатаю следующую струt,туру семейства: 
Семейство StrolJilopsidae. 
Род StroЬilops 

Подрод StroЬilops ( = труппа S. costata) 
Подрод Eostrobilops ( = труппа S. diptyx) 
Подрод CoelostroЬilops 

Род NesostroЬilops 
Род DiscostroЬilops (=труппа S. uniplicata) 
Род Enteroplax 

В диагностике ви.;.1рв ,се:иеi!ства кроме других морфологических призна­
ков большое значение имеют число, расположение и строение пластин и 
складок, помещающпхся глубоко внутри поt;леднеrо оборота и частью ,11;аже 

пр ___ _ 
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Рис. 61. Схема устьевой арматуры раковины 
StroЬilopsidaeпo Пильсбри (Pilsbry, 1927-1935) 
Пр - париетальнан, Иm - интерпариетальнан, Иф -
инфраnарiiетальнан и К - нолумеллирная пластины; 

Пл - палатальная и Б - (1-5) базальные снладни 

не видных через устье. Необходимость изучения строения пластин при 
олределенин систематичесi\ОТ'О положения ископаемых раковин требует ча­
стичного разрушения пос.1едних. Пояснение пспо.т~ьзуемой номенклатуры 
устьевых образованш1 дано на рис. 61. 

Среди кавказских мпоценовых видов встречены представители двух 
подродов рода Strobilops. 

Род StroЬilops Pilsbry, 1892 

( = StroЬila Morse, 1864 non Sars, 1835; = StroЬilus 
Sandberger, 1873 non Anton 1839) 

Рюювина маленьRая с ширококоническим куполообразным завитком и 
довольно узким открытым пушюм. у,стье маленыюе, косое, с утолщенными 
и отвернутыми краями, связанными массивной мозолью. Поверхность ра­
ковины ·юнко исчерчена ИJIИ ребриста. В устье до трех парметальных 
шшстпн, две из КJоторых отчетливо видны снаружи, а в глубине снабжены 
узелками. Может присутствовать колумеллирная пластинка и различпое 
количество баз,альных сютадок. 

Распростран е н и е: Юто-Восточная Азия, Америка; эоцен- верх­
ний плиоцеп Европы; верхний миоцен Пре;щавказья и Украины. 

Тип о в ой в и д: Helix labyrintl'tica Say, 1817; рецептный; Северпая 
Америка. 

Подрод StroЬilops s. str. 

Поверхность раrивины ребристая (за исключением одного современ­
ного вида S. morsei). Обычно присутствует интерпариетальная пластинка. 
Колумеллярная пластина слабо выражена или редуцирована. 

Распростран е н и е: Северная и IОжная Америка; сре,-щий и верх­
ний миоцен (и до середины плиоцена?) Европы; верхнпй миоцен Пред­
кавказья и Украины. 
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StroЫlaps (StroЫlops) ukrainica Stcklov sp. noY. 

Рис. 62, та'бл. V, 101-103 

Г о л о тип: ПИН, М 1872/44; Богдановсюtй Rарьер, Дненропетроn­
СI<ал область УССР; нижний сармат. 

Диагноз. Раnовина высокая, ее коэффициент Ш/В = 1,25-1,37, 
с резкими, приострепными ребрами в количестве 38-50 на последнем 
обороте, отчетливо выраженнымп и на его основании. Базальных складок 
три, две из них видны через устье; кодумелллрнал п.1астина едва наме­

чена. 

Рис. 62. Strobllops (Strouilops) ukrainica nov. sp. 
А- энз . .N• 1872/316, париетальные пластины; Б- энз . .N• 18721317, базальные 

складни; нижний сармат, Богдановекий карьер в Днепрапетровеной обл. 

(рис. Е. Н. Рыловой) 

Оп и с а н и е. Раковпна ширококоничесi<ал, с.остолщал из 5 умеренпо 
выпуклых, разделен.ных неглубоким швом оборотов, образующих СI>руг­
лснный, куполообразный, сверху притунленный завиток. Последний обо­
рот на периферии с отчетливым килеобраз,ным переrибом и уплощенным. 
широким основанием. Первые 13/ 4 оборота гладкие, следующие покрыты 
резкими, приостренными поперечными ребрышками, ширина которых на 
последнем обороте аначительно меньше разделяющих их промежутков. 
Их число дости:rает на посдеднем обороте 38-50 (чаще 42-45), а пра­
вильиость расположения иногда .нарушается в приустьевой части оборота 
появлением промежуточных, менее резко развитых ребрышек Небольшал 
часть ребер затухает на основании, значительно же большал их часть 
обычно не только покрывает все основание, по, резко сближаясь, прони­
кает и в ·область пупочной ·Воронки. По·следнлл - мелкал и широRал. На 
дне ее лежит точкавидный открытый пупок. Устье косое, уховидное, 
с незначительно отвернутыми и сильно утолщенными кралмп, в профш1е 
заметно волнистыми и связанными массивной мозолью. 

Париетальнал пластина на внешнем конце утолщена, плавно повы­
шается и выступает из устья, достигал крал мозоли. Инфрапариетааышя 
пластина гораздо более низкая, не утолщр,нная, затухающая и не дости­
гающая крал мозоли. Обе эти пластины протягиваютел внутрь на 1iз ИJШ 
даже 1/ 2 оборота. Париетальнал пластина в средней части снижена, затем 
вновь несколько повышается и в этом последнем участr<е край ее покрыт 

частыми, очень мелкими узелками. Остальная часть края острая, гладкая. 
Внутрен.нее оыоочание инфрапариетальной пластины также покрыта но 
Браю миБроскопичесБими узелками. ТольRо у некоторых ::шземп:шров 
присутствует едва .намt:Jченнал, нитениднал и коротRал, <',остоящая из мел­

ЮIХ узедков интсрпариетальная пластина. Колумеллярная пластина ~;:~;ва 
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намечена в виде плохо обособленной припухлости на столбике или оrсут­
~твует. Базальных складок три. Первая, расположенная близко к столби­
ку,- резкая, Iюроткая, в виде бугорка, а чаще- слабо изогнутоло валика. 
Вторая, более длинная, имеет вид высокой пластюши. Третья, перифери­
чес~ая, самая длинная,- немного ниже. Внешние окончания всех трех 
складок раеположены примерно .на одной линии. Две наиболее крупные 
базальвые складки отчетливо видны в глубине уже чере·з устье. 

Ин-генсивность развития базальных складок неодинакова и, по-види­
мому, зависит от степени зрелости осюби. У юных особей складки более 
тонкие и очень длинные, с возр.астом их внутренние участки резорбируют­
ся. То же можно подметить и в характере париетальной арматуры: у юных 
особей обе главные париетальные пластины длинне·е и передко имеют еще 
nнутри длинные нитевидные продолжения, фиксирующие ранние стадии 
развития шiастин, уже подвергшиеся рез.орбции, которая еще не дошла, 
однако, до полного уничтожения этих участ~о·в. 

Размеры раковин (.м.м): 

м зкн. в ш ШУ Щ'В 

1872/318 1,55 2,05 1 '1 1,32 
1872/44 (голотнп) 1,57 2,05 1,1 1,31 
1872/319 1,65 2,1 1,1 1,27 
1872/320 1,60 2,0 1 '1 1,25 
1872/321 1,50 2,05 1,05 1,37 
1872/322 1,45 2,0 1,05 1,37 
1872/323 1,50 1,95 1,05 1,30 

С и с т е м а т и чес к о е по л о ж е н и е. Пu характеру озубления rr 
интенсивности развития ребристой 'скульптуры новый вид, несомненно, 
должен быть от.несен к подроду StroЬilops s. str. От других видов подро­
да- S. labyrinthicula Mich. и S. romani Wenz он отличается озублением. 
По по.следнему прпзнаку он чрез:вычайно близко .стоит к трем видам, оп и­
~анным из верхнемиоце.повых отложений Запа,;:~;ной Европы: StroЬilops 
costata Clessin, S. jossi Gottschick и S. tiarula Sandberger. Для этих видов, 
нак и для описываемого, характерны очень слабая, едва намеченная ко­
лумелляр.ная пластина и три базальные складки, из которЬ1х перифериче­
ская- самая длинная. От S. costata наш вид отличается гораздо бoJree 
высокой формой раковины {Ш/В у costata 1,5, у нашего вида 1,25-1,37), 
силыrо ребристым основанием и более узким, то;чковидным пупком. От 
S. jossi -теми же признаками, но не столь резко выраженными {Ш/В 
у jossi - 1,4 и пупок по ширине занимает промежуточное положение меж­
ду costata и ukrainica). Формой раковины, характером пупка и ребристьвr 
основанием наш вид чрезвычайно приближается к rпосле::~;нему из извест­
ных видов подрода - S. tiarula Sandb., раковины которого несколько 
Брупнее. 

Г е о л о г и чес к о е р а спрос т р а н е н и е. Верхний миоцен Украи­
ны, Предкав.казья. 
М а т ер и а л. Нилшесарматские прибрежно-морские отложения Днеп­

ропетровской области (29 великолепно еохранившихся и 30 облом.анных 
экземпляров), верхний сармат на р. Фарс (2 очень хороших и 1 об:rоман­
ный экземпляр). 

StroЫlops (StroЫlops) costata Clessin 

Табл. V, 99-100 

Clessia, 1877, Correspoad. d. zool.-miaer. Ver. zu Regeasburg: 31 (StroЬilus); Aad­
reae, 1902Ь: 11, Textfig. 6 (StroЬilus); '"тенz, 1915а: 79, Textfig, 7, ТаЪ. IV, fig. 15а­
с, 16а- с; 1923: 1041; Стеклов, 1961: 51, рис. 2-5 

Оп и с а н и е. Раковина состоит из 4 1/2-43/4 слабо выпуюiых оборотоn. 
Завиток возвышается в виде правильного округлого нонуса. Посдедннii 
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оборот на периферии имеет явственный юшеобразный перегпб. Пупок 
открытый, маленький, округлый, слегка· ра·сширяющийся к основанию. 

Первые 11/2 оборота гладкие, остальные покрыты довольно резюаrи, 
по низкими, тонкими ребрышками, число которых на пос.'lедне)I обороте 
достигает 45-65. На осно.вании ребра почти совершеН1Iо с.глажены, бо:rе~ 
резко пролвлллсь лишь в воронке пупка. Последняя в конце оборота несет 
передко явственную спиральную бороздку. 

Парпетальных пластин две, реже три. Париет.альнал пластина высту­
пает из устья до крал мозоли, где ана высоко приподнята и наклонно сре­

зана. Внутрь она быстро снижается, а затем вновь повышается н внутрtr 
он:анчиваетсл резко, иногда протягиваясь еще несколько далее внутрь в 

виде едва заметной нити. Наружный участок имеет г.тrадкий тонкий край. 
внутреН1Iял же часть пластины на краю усажена отчетливыми, округлы­

ми, довольно круrшыми узелками. Инфрапариетальная пластина низi<ая, 
тонная, видная через устье, но затухающая не дохо,з;л до крал мозоли, 

в глубине - с отчетливыми мелкими узелками по краю. Интерпариеталь­
ная пластина - коротr{ая, нитевидная, глубоко посаженная. Часто она 
отсутствует. Базальных пластин три. Первал-низкая и короткая, распо­
ложенная почти у ос.нова.ния столбика. Вторая, волнисто изогнутая, выше 
и длиннее. Третья, столь же длинная, поииже и немного выдюыrута 
вперед. 

Р а з м е р ы рак о в и н (.'lt.'lt): 

.м экз. 

1872/32 
1872/31 
1872/33 

ш 

2,1 
2.:~ 
:2,0 

в по 

0,9 
1,2 
1 ,о 

ВУ 

0,8 
0,8 
0,7 

ШУ 

1,1 
1,2 
1, 1 

С и с т е м а т и чес к о е п о л о ж е н и е. От раковин, пнисанных Клес­
сином, наши отличаются, пожалуй, .немного более приплюс.нутоii формой 
и полным отсутствием колумеллирной пластины, которая и у европейских 
раковин, по с.видетельству В. Венца, <<только намечена>>. 

Д о п о л н и т е л ь н ы е з а м е ч а н и л. Среди ,опиеанных раковин име­
ются два экземпляра, из которых один резко о·тли<rаетсл присутствием 

целой серии тонких базальных пластин, напоминая по этому признану 
шrиоценовый StroЬilops labyrinticnla. У второго экземпляра базальные пла­
стины ничем не отличаются от таковых у S. costata, но между ними на 
еовершенно ровной внутренней поверхности оборота проходят трудно за­
мет.ные кан бы тени или линии, .не .выраженные рельефно, но расположе­
нием напоминающие серию пластин у первого пз описываемых экземпля­

ров. За недостатном материала это чреанычайно интересное не тольно 
с точки зрения систематики группы, но и с общебиологических irюзиций 
явление не могло быть расшифровано. 

Г е о л о г и чес к о е распро е т ран е н п е. Средний миоцен ФРГ 
(Баварии) и Польши; верхний миоцен ПредRаВI>азьл. 
М а т ер и а л. <<Песчано-охристая» толща р. Белой (13 хорошо сохра­

Iшвшпхсл и 10 обломанных эr>земпляров) и верхний сармат на р. Аргу­
дан ( 20 дефеi>тных раковин, толыю приблпзптельно соответствующих опи­
санному виду). 

Подрод EostroЬilops Filsb1·y, 1927 

Поверхность раковины не ребристая, а лпшь более шш менее струйча­
тая пли сRладчатал. Интерпарпетальной пластпны нет. Колумеллярнан 
п.:rастина отчетливая. 

Распростран е н и е: !Ого-Восточная Азпл (Япония, Корея, Кптай, 
советс1шй: Дальний Восто~>); конец олпгоцена- верхний миоцен (и до 
середины плиоцена?) Европы; верхний миоцен Преднавказья. 

Тип о в ой в и д: StroЬilops hirasei Pilsb:ry, 1908; рецептный; Корея. 
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StroЫlops ( Eo.<JtroЫlops) caucasica Steklov 

Табл. V, 95-98 

Стеклов, 1961: 5;J, рис. 6-9 [Strobilops (StroЬilops)] 

Оп и с а н и е. Раковина прижатоrюничесrшл, состоящая из 4 1/ 2-43/ 4 до­
во;о:rьно выпуклых оборотов, разделенных глубоким швом. Завиток образует 
'(:1\ругленный:, весьма широкий и низкий н:онус. По периферии последнего 
оборота проходит явственный килеобразный перегиб, разделяющий оборот 
в профиле на две неравные части: меньшую, верхнюю, резко выпуклую и 
большую, нижнюю, уплощенную. Пупок открытый, глубокий, но неболь­
шой, к основанию резко расширлющийсл. 

Первые 11/ 2 оборота гладrше, остальные покрыты очень нежными ребро­
образнымп складочr>амп, число которых на последнем обороте достигает 80. 
Основанне почти глад!\ое, с нежными струйками, часть которых в области 
пупочной воронки вновь приобретает вид сl\ладочен. Здесь же, перед са­
мым устьем проходит спиральная, мало заметная бороздка. Край устья 
n профиле несколыю волнист. Сверху он почти не отвернут, в средней же 
части и далее к основанию - резrщ отвернут и утолщен. 

В полости последнего оборота шесть пластин. Как парпетальнал, так 
и инфрапариетальнал пластины достигают крал мозоли, отчетливо высту­
uал в устье, а вглубь протягиваясь примерно на 1 /з оборота. Парпетальнан 
пластина " 1\онцу повышается н, ре:шо обрываясь, на конце слеп>а утолще­
на. Снаружи ее r.;рай гладн:ий, в глубине же покрыт нрупнымп оr.;руг.тrымп 
узелка:шr. Инфрапариетальнал пластина более низкая, к наружному концу 
.затухающая, в глубине также покрыта более мелюrми узеш<ами. 1-\олумел­
ллрнал пластина небольшал, но отчетливая. Базальвые складки реакие и 
1юроткпе, расположены на расстолнии оноло 1/4 оборота от устья п через 
устье частично видны. Первал из них - маленькая. Вторая - значитель­
но длиннее, выше и Roco посажена. Третья (периферийная) -вновь неболь­
шал п расположена ближе н устью. Палатальные сrшадкп отсутствуют. 

Размеры раковин (.м.м): 
;N', зкз. В Ш ВПО ВУ ШУ 

1872/37 1,5 2,5 1,1 0,9 1,4 
1872/38 1,5 2 5 1,1 0,9 1 3 
1872j39 1,5 2:5 1,1 0,9 1:3 
1882/35 (голотrш) 1,4 2,5 1,1 0,9 1,4 
1872/40 1,4 2,5 1,0 0,8 1,3 

С и с т е м а т и чес к о е по л о ж е н и е. Описываемый вид по характе­
РУ поверхности и озубленил относител к подроду Eostrobllops. Ближе дру­
гих R нашему виду из представителей подрода, по-видимому, стоят S. fische­
ri 'Venz из нижнемиоценовых отложений Чехасловакии и, особенно, 
S. boettgeri Andгeae из верхне11шоценовых отложений Польши. От первого 
S. caucasica отличается более крупными размерами и присутствием трех, 
а не двух базальных складок. От второго - более крупными размерами и 
характером периферийной базальной складки, которая у S. boettgeri длин­
ная и тонкая, тогда нак у нашего вида - короткая и массивная. 

Г е о л о г и чес к о е р а спрос т р а н е н и е и м а т е р и а л. <<Песча­
но-охристаЯ>> толща р. Белой (верхний сармат- меотис) - 34 хорошо со­
хранивпшхся и 36 дефектных экземпляров. 

СЕМЕЙСТВО ENIDAE 

ПОДСЕМЕЙСТВО ENINAE 

Род Zebrina Held, 1837 

Раковина без зубов и ангулярного бугорка. Наружный край устья про­
стой. У некоторых видов присутствует характерный цветовой орнамент, 
образованный темными поперечными полосами. 
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Распростран е н и е: Европа, Малая и Средняя Азия, Ближниii 
Востоn; верхний миоцен Румынии; верхний миоцен - верхний плиоцеп 
П редкавказья. 
Тип о в ой в и д: Helix detrita Miiller, 1774; рецентный; Средняя и 

10жная Европа, Малая Азия. 

Zebrina hohenackeri L. Pfeiffer 

Табл. VII, 137-140 

Pfeiffer L., 1848, Mon. Helic., 11: 223 (Bulimus); Лихарев и Раммельмейер, 1952: 
184, рис. 94; Стеклов, 1962в: табл. II, фиг. 12 

О п и с а н и е. Раковина высокоnоническая, тонкостенная, крупная, со­
стоящая из 71/2- 8 умеренно выпуклых, плавно нарастающих оборотов, 
разделенных мелким или довольно глубоким швом. Последний оборот 
большой, самый широкий и составляющий более половины всей высоты 
раковины, иногда едва заметно приподнят перед устьем. Устье усеченно­
овальное, почти отвесное. Палатальный край образует очень пологую дугу. 
I\олумеллярный - почти прямой и резко, под углом, близким пр ям ому. 
переходит в базальный круто скругленный край. Края устья тоюше, внут­
ри утолщенные широкой губой. Базальный край слабо, колумеллирный -
более сильно отвернуты. Пупок узкий, щелевидный. Париетальная пленка 
очень тонкая, едва приметная. Поверхность оборотов неравномерно исчер­
чена, с отчетливо сохранившейся местами фасциолятной скульптуройt 
лучше различимой на ранних оборотах; иногда на последнем обороте на­
бJiюдаются небольшие незаnономерные вмятины типа <<ударов молотnа». 

Размеры раковин (.м.м): 

м экз. 

1872/369 
1872/370 
1872/371 
1872/372 

в 

25,0 
23,8 
22,4 
22,3 

ш 

10,1 
9,6 
9,0 
9,3 

в по 

14,2 
14,6 
13,7 
13,8 

ВУ 

10,1 
9,9 
9,2 
9,0 

ШУ 

7,1 
6,9 
6,2 
6,5 

С п с т е м а т и ч е с n о е п о л о ж е н и е. По форме раковины, степени 
выпуtшости, пропорции отдельных частей и хараnтеру устья наши рако­

вины неотличимы от рецептной Zebrina hohenackeri. 
На наших раковинах можно проследить многие более мелкие признаки, 

свойственные этому виду, как-то: присутствие фасциолятной скульптуры 
и «ударов молотnа>>, отсутствие париетальной мозоли, которую заменяет 

очень тонкая пленка. Наши раковины несколыщ варьируют в форме, тюi 
же как и современные представители вида. 

Геологическое распространение и материал. Апш~ 
р(.IНские слои в районе г. Нальчика (более 15 хорошо сохранившихся 
:жземпляров); ныне- Кавказ, Северный Иран, Турция. 

Zebrina gumsiana StekloY, sp. nov. 

Табл. VII, 135-136 

Г о л о т п п: ПИН, .N~ 1872/141; р. Гумс; меотис. 
Д и а г н о з. Раковина узкояйцевидная со слабо ·исчерченной и орнамен­

тпрованной темными поперечными полосами поверхностью. Устье с губой. 
Оп и с а н и е. Рюювина узкояйцевидная, состоящая из 71/2 равномерно 

нарастающих, слабо выпуклых оборотов, разделенных мелким швом. По­
верхность их гладкая, очень слабо исчерчена и ПОI\рыта неправильными 
темными поперечными полосами. Устье овальное, косо вырезанное пред­
носледним оборотом, приострепное сверху. I-\рая его острые, внутри утол­
щенные невысокой, расплывчатой губой, почти не отвернутые, кроме 
1юлумеллярного, который сильно отвернут, прирастает к основанию и пол-
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ностью закрывает пупок. Места прикрепления краев ус!ъя не сближены 
п связаны тоююй мозолью. 

Ориентировочные размеры голотипа: В = 15 мм, Ш = 6 мм. 
С и с т е м а т и ч е с к о е по л о ж е н п е. Общий облик раковины и ха­

rантер устья дают основанпе относить описываемый вид к роду Zebrina. 
Тююй вывод в особенности находит подтверждение в xapariтepe орнамента, 
тпппqного для этого рода. Плохая сохранность раковин крайне затрудняет 
Iюзможность сравнения с другими видами рода и заставляет условно вы­

делить миоценовый вид под новым названием. По типу раковины он при­
б.'lижается к рецептной Zebrina jasciolata Oliv. 

Г е о л о г и ч е с к о е р а с п р о с т р а н е н и е и м а т е р и а л. Меоти­
ческие отложения р. Гумс (2 дефектных экземпляра и 2 обломка). Кроме 
того, плохо сохранившиеся раковины, по-видимому относящиеся к этому 

же виду, встречены в миоплиоценовых пятнистых глинах Заманкульской 
башш (1 экз.), в меотисе нар. Фортаиге (6 экз.) и нар. Аргун (2 экз.) 

Род С hondrus Cuvier, 1817 

Раковина нонически-цилиндрическая, цилиндрическая или слабо вере­
теновидная, иногда с темными поперечными полоснами. Устье маленькое, 
с одним-двумя зубами или без зубов, но с более или менее явственной 
складкой столбина. 

Распростран е н и е: Нрым, Балкапсний полуостров, Малая Азия; 
верхний миоцен Крыма. 

Тип о в ой в и д: Bulimus zebra Olivier, 1801; рецептный; Греция. 

Chondтus pusanovi1 Steklov, sp. nov. 

Табл. VII, 141-144 

Стеклов, 1962в: табл. 11, фиг. 11 (Zebrina sp.) 

Г о л о тип: ПИН, .М 1872/142; Бабчилская балла, Керченснпй полу­
остров; меотпс. 

Д и а г н о з. Раковина почти яйцевидная, с коническим завитком. По­
следний оборот занимает больше половины высоты раковины. Устье с мас­
сивной губой и слабо отвернутыми нраями. Складка столбика почти верти­
кальная, слабо выраженная. Зубов нет. 

О п и с а н и е. Раковина высококоническая, почти яйцевидная, с кони­
ческим, слегка притупленным завитком, состоящая из 7-71/2 умеренно 
nьrпуклых оборотов, разделенных довольно мелким швом. Последний обо­
рот выпуклый, широкий, обнимающий значительно больше половины вы­
соты всей раковины, перед устьем плавно и очень незначительно приподня· 

тый. Устье полуовальное, усеченное, чуть-чуть Iюсое, в верхнем правом 
углу приостренное, внутри снабженное массивной, довольно резкой губой. 
Края его слабо отвернуты, кроме колумеллярного, который отвернут силь­
но, не закрывая, однако, маленький пупон в форме запятой. Палатальный 
нрай устья прирастает значительно выше нолумеллярного. Края почти не 
сближены и связаны тонкой парметальной плеююй, едва заметно и плавно 
утолщенной на концах. 

У некоторых экземпляров столбик образует довольно заметную, почти 
nертикальную, спирально скругленную склаДI>у, отграничивающую не­

большую бухточку. У тех же экземпляров верхняя часть палатальной губы 
перовная, образующая одну-две слабые припухлости, из которых верхняя, 
маленькая, но более четкая, отграничивает выход на край устья узкой 
I\анавюr, тянущейся внутри устья у шва. Поверхность оборотов почти 
гладкая, слабо и неравномерно исчерченная, местами с отчетливой скульп-

1 Название дано в честь профессора Ивана Ивановича Пузанова. 
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турой фасциолятного типа. На хорошо сохранившихся раковинах можно 
наблюдать очень слабо проступающий цветовой орнамент в виде попереч­
ных довольно широких полос, относительно более темно окрашенных. Раз­
деляющие их более светлые промежутi{И по ширине такие же или, чаще, 
более широкие. 

Размеры рак о в и н (.м.м): 

.]\fg Зl\3. в ш в по ВУ ШУ 

1872/373 14,2 6,1 8,4 5,8 4,5 
1872/142 (голотип) 14,0 6,8 8,4 5,9 4,4 
1872/374 13,6 6,6 8,3 5,6 4,6 
1872/375 13,1 5,9 7,3 4,8 4,0 
1872/376 12,2 6,1 7,9 5,2 4,1 

Г е о л о г и ч е с к о е р а с пр о с т р а н е н и е и м а т е р и а л. Меоти­
чесi>ие отложения в Бабчикекай балне Керченского полуострова ( 11 хо­
рошо сохранивших ел и 5 дефектных экземпляров). 

Род Jaminia Risso, 1826 

Раковина право- пли левозавернутая, от удлиненнояйцевидной до ци­
,;шндрической, твердосте иная. Оборотов 7-9. Устье с зубами или без зу­
бов. Края устья толстые, с губой. 

Распростран е н и е: Южная Европа, Кавказ, Средняя Азия, Ближ­
ний Восток; верхний плиоцеп Румынпи, верхний миоцен - верхний плио­
иен П редкавказья. 

Т п по в ой в и д: Helix quadridens Miiller, 1774; рецептный; Южная 
Европа. 

Подрод Bollingeria Forcю·t, 1940 

l\олумеллярная пластина перпендинулярна колумеллирному краю. Па­
рнетальная пластина дугообразно искривлена. Имеются несколько пала­
тальных складок и ангулярный бугорок. 

Распростран е н и е: Кавказ, Малая Азия, Ближний Восток; верх­
ний пшrоцен Предкавказья. 

Т п п о в о й в и д: Chondrus pupoides Krynicki, 1833; рецептный; Кав­
каз, Малая Азия, Ближний Востоi\. 

Jaminia (Bollingeria) pupoides Krynicki 

Табл. VII, 129-130 

Krynicki, 1833: 410 (Chondrнs); Лихарев и Ра~шелы1ейер, 1952: 176, рис. 83; 
Стеклов, 1962в; та.бл. 11, фиг. 9 

О п и с а н и е. Раковина яйцевидная, вздутая, состоящая из 6 умерен­
но выпуклах оборотов, разделенных довольно глубоким швом. Последний 
оборот, составляющий более половины высоты всей раковины, самый ши­
рокиii, предпоследний только немного меньше его по ширине, остальные 

обороты, быстро убывая по ширине, образуют слегка приострепный у вер­
шинки, но в общем плавно закругленный конусообразный завиток. Поверх­
ность оборотов, кроме самого первого, гладкого, неравномерно и немного 
косо исчерчена, причем некоторые линии несколько выделяются cвoeii 
относительно большей грубостью. Последний оборот плавно, но сильно при­
поднят перед устьем, у основания сжат. Устье полуовальной формы, отвес­
ное, с отчетливым синулусом. Края устья сильно утолщены, широко рас­
став.:~ены и связаны массивной мозолью. В профиле палатальный кpaii 
дугообразно изогнут. Базальный и особенно колумеллирный края не отвер­
нуты, но плавно раструбообразно расширены, оставляя совершенно откры­
тым маленький округлый пупок, воронкавидно открывающийся наружу. 
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В устье семь массивных, вашшообразных зубов: париетальная, колу­
меллирная п базальпая пластины, три палатальные складки и ангуллрный 
бугорок. Последний довольно крупный, но не ограниченный резко, расплыв­
чатый, сливающийсл с нраем устья в области сипулуса и евлзанный при­
пухлостью е парметальной пластиной. Парметальная пластина крупная, 
массивная, рез1ю угловато изогнутая, если смотреть со стороны базиеа. Ее 
наружная ветвь свисающим концом направлена к столбику. Базальнан 
пластина небольшал. Из трех палатальных складок самая круппал - ниж­
няя; средняя - не массивнее базальной пластины, а верхняя - имеет вид 
маленького бугорка. Иногда выше прпеутетвует еще один крохотный буго­
рок. На затылке нижней палатальной складке соответствует отчетливая, но 
не резкал вмятина. 

Размеры рак о в и н (.мм): 

;м экз. 

1872/377 
1872/379 
1872/380 

в 

5,4 
5,0 
4,9 

ш 

3,1 
2,7 
2,9 

ВПО ВУ ШУ 

3,2 2,4 2,1 
2,6 1,9 1,8 
2,7 1,9 1,8 

С и с т е м а ти ч е с к о е п о л о ж е н и е. Описанные раковины по вее:\I 
uризнакам тождественны раковинам еовременного вида Jaminia (Bol­
lingeria) pnpoides Кryn., обитающего в етранах Ближнего Воетока (Сирия, 
Турция) и: на 1-\авказе. Наши раковпны в среднем немного мельче. 

Г е о л о г и ч е с к о е распро е т ран е н и е. Верхний плиоцеп Пред­
I>авr-шзьл; ныне - Кавказ, Сирия, Турция. 

М а т е р и а л. Акчагыльехшй песчаник на р. Сунже у с. Алды ( 5 хорошо 
еохранившихея экземпляров и 7 облом1юв), <<туфогенные» отложения верх­
него плиоцепа на р. Терек у Эльхотоно ( 1 отпечаток), краено-бурый верх­
непшюценовый пеечаник у хутора Воеточного на Кубани (6 экз. посред­
ственной сохранности). 

Подрод Euchondrus О. Boettger, 1883 

Имщотся, I\aK минимум, две палатальные складки, ангулярная пластина 

и ангуллрныii бугорок. Париетальнал пластJчщ не изогнута и сближена 
с ангулярной. 

Распростран е н и е: Навказ, Малая и Средняя Азия, Ближний 
Востоr\; верхний плиоцеп Румынии; верхний миоцен Предкавказья. 

Тип о в ой в и д: Bttlimns chondrijormis Mousson, 1861; рецептный; 
Ближний Восток. 

Jaminia ( Eиchondrus) ledereri Zelebur 

Табл. VII, 127-128 

Zelebor in Pfeiffer, 1868, Monogr. Hel._ 316 (Рира); Стеююв, 1962в: табл. II, 
фиг. 10 (didymoda) 

Оп и с а н и е. Раковина высоi\ая, конически-цилиндрическая, состоя­

щая из 71/ 2 равномерно нарастающих, умеренно выпуклых оборотов, раз­
деленных мелким швом. Эмбриональные обороты гладкие, остальные слабо 
поперечно исчерчены. Последний оборот одинаков по ширине с предпо­
следним, обнимает половину высоты раковины, у основания сжат, перед 

уетьем слегl\а вздернут. Устье полуовальное, отвесное. Нрая его утолщены 
массивной расплывчатой губой, связаны тонкой мозолью и довольно силь­
но, но плавно отвернуты. Пупш.: имеет вид узкой, глубокой щели, по-види­
мому, зам1.:нутоii. 

В устье J\роме ангулярного бугорка пять зубов. Ангулярный бугорок 
I>рупный, резкпii, в сторону столбю.:а плавно сливается с мозолью, 11: пе­
рпферии ri;e резrю обрезан и приострен. Парпетальнал пластинка 11:рупная, 
маrrпвная. расположена нсrхольl\о наl\ЛОНIЮ в середине крал, а ее вися-

12 А. А. Стеюоn f.77 



щий конец едва-едва загнут к столбику. Рядом, справа, не срастаясь с ней, 
обособленно лежит более мелкая и коротnал ангулярная пластпнRа, выдви­
нутая вперед по отношению к париетальной. Две крупные палатальные 
складки развиты почти одинаково. Одна из них занимает положение паТ( 
срединой края, вторая делит пополам нижнюю часть нрая_ Rолумеллярная 
пластина довольно крупная, расположена в верхней половине края. У одно­
го из наших экземпляров имее.тся, кроме того, очень небольшой базальныii 
бугорок. 

Размеры рак о в и н ы (.мм): 

М БКЗ. 

1872/381 
в 

8,2 
ш 

3,4 
в по 

4,2 
ВУ 

2,9 
ШУ 

2,3 

С и с т е м а т и ч е с к о е по л о ж с н и е. Описываемые ран:овпны чрез­
вычайно напоминают навказскую Jaminia didymoda О. Boettgeг. Однако 
последняя существенно отлпчается положением ангулярной пластинки, 

Rоторая срастается своим основанием с парпетальной, тогда I\ак у наших 
раr,овин эти две пластишш обособлены. 1-\роме того, у большпнства раковин 
нашего вида отсутствует базальвый бугорок, обычно отчетливо развитый 
у J. didymoda. С другой стороны, эти признаки - отсутствие базальпого 
бугорка и обособленность ангулярной пластинки от париетальноii - позво­
Jrлют отнести наши раковины к современному малоазиатскому виду J. le­
dereri, которому они отвечают и по всем остальным признакам. 

Г е о л о г и ч е с к о е р а сп р о с т р а н е н и е и м а т е р и а л. Меотп­
ческий песчаниr\ на р. Фортаиге (3 хорошо сохранившихся эr\земпляра н 
3 обломка последнего оборота); ныне - Малая Азпя. 

Род Imparietula Liшlholm, 1925 

Виды рода отличаются от Jaminia только по анатомичесr-шм признакам. 
Распростран е н и е: Закавказье, Малая Азия; один вид в Югосла­

вии; апшерон Предкавказья. 
Тип о в ой в и д: Bulimus leucodon L. Pfeiffeг, 1846; рецептный; Малая: 

Азия. 

Imparietula sp. 

Табл. VII, 131 

Оп и с а н и е. Раковина левозавернут ал, конически-цилиндрическая. 
Сбстоящая из 6 слабо выпуrшых и разделенных мешшм швом оборотов. 
Поверхность их блестящая, тонi>о, неравномерно исчерчена. Устье малень­
кое, косое. Rолумеллярныii н:рай его почти прямой и переходит в базаль­
nый с заметной угловатостью. Базальный н палатальный r>рая образуют 
плавную дугу. Края устья резко утолщены, широко расставлены п связаны 
тонi>оЙ паристальной плешшй. Rолумеллярныii r>рай, кроме того, отвернут, 
но не закрывает узную щель, в rшторой находится отr>рытыii:, глубокий, 
округлый пупок На палатальном I>pae имеется слабый зуб в виде расплы­
вающейся припухлости или довольно отчетливого бугорi>а, расположенный 
в верхней половине края. У образцов с сохранившейся парпетальноii плсн­
IШЙ можно видеть, кроме того, едва прrшетный ангулярныii бугорок. 

Размеры рак о в и н ы (.м.м): 

1872/382 
в 

9,6 
ш 

1,,1 
в по 

5,1 
ВУ 

3,0 
ШУ 

2,7 

Г е о л о г и ч е с к о е р а с п р о с т р а н е н и е п 111 а т е р и а JI. Апшерон­
ские отложения нар. Сунже у с. Алды (2 хорошо сохранившпхся ЭI\земпля­
ра и 7· обломi>ов). 
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Род Retotvsk·~a О. Boettger, 1881 

Раковина субцилиндричесi\ая, с округленно-1\онической верхней частью 
11 приострепной вершинкой. Крал устья манжетаобразно отвернуты. I{олу­
:меллярный 1\рай несет верншальную с1.;ладку и при переходе в базальный 
образует бухточ1\у. 

Распростран е н и е: 3JЕаш.;азье (очень редко в западной части 
Северного Кавназа); верхний мноцен- верхний плиоцеп Предкавказьл. 

Тип о в ой в и д: Bnliminus Scblaeflii Moпsson, 1863; рецептный; 3а­
I>авн:азье. 

Д о п о л н и т е л ь н ы е з а м е ч а н и л. До сих пор ископаемые предста­
I.штели рода известны не былн. Единственный известный рецептный вид 
обптает в предгорьях хребтов, обрамляющих Колхидскую низменность, 
и~реДI->а встречаясь и далее по Черноморскому побережью почти до Ново­
российска. 

Retou·skia schlaeflii plioce·nica Steklov 

Рис. 63. табл. VII, 132 

Стеклов, 1962а: 72, рис. 1; 1962в: .табл. 1, фиг. 7 

О п и с а н и е. Раковина тоююстеннал, состоящая из 8 оборотов, из ЫJ­
торых три последние почти одинаковой ширины, почти плоские. Первые 
дnа с половиной оборота выпуклые и покрыты тонкими, но отчетливыми, 
различимыми при увеличении уж~ в 5-10 раз 
кососпиральными ·ребрышками, начинал с сере­
дины третьего оборота резко оменлющиМJИся попе­
речными, несколько наклоненными ребрышками. 
Последни~ предста·вляют ряды мелких овально­
вытянутых гранул, местами, особенно на пред­
последне.м обороте, сливающихсл. На предпослед­
нем обороте .ребрышки или с:rабо гранулированные 
ИЛИ .\fОНОЛИТНЫе, НО И В ЭТОМ случае ДОВОЛЬНО рез­

КИе. В нижней, пришовной части оборотов имеется 
утолщение в ~иде канта или шнурка, выступающее 

и даже как бы немного нависающее над каж;:~ым 
следующим оборотом. На шнурковидиом утолще­
нии ребрышки выступают особенно резко. На 
.молодых оборотах они посажены очень часто, на 
средних - ребрышки и ироиежутки между ними 
примерно равны по ширине, на предпоследнем 

(отчасти) и особенно на после;:~нем- ширина про­
·Межутков значительно увеличивается, в затылоч­

ной области превышал ширину ребрышек в 3-
5 раз. Здесь же гранулы ребрьПIIек в большей 
своей части приобретают характер резко обособ­
ленных приострепных гребешi>ов, передно полу-
лунно изогнутых выпуклостью назад. 

I 

Рис.63. Retowskia schlaef­
lii pliocenica Steklov 
(по Стск.<оiJу, !962а) 

Экз . .N• 1872/1, голотип; 
акчагыл, балка Пседах 

Последний оборот заметно приподнят у устья. Устье крупное, n общем 
овально вытянутое по осп раковины, с рез1ю и широ1щ отвернутым острым 

~>раРм, образующим манжету, п довольно массивной париеталыюii мозолью. 
Палатальный и базальный нрал устья составдлют плавную дугу, лереходя­
щую в почти прямой нолумеллирный I\рай с образованием небольшой бух­
точl\и, отражающей сочленею1!' с перистомой снладю1 столб1ша. Последнин 
не всегда отчетлива, но обычно хорошо заметна в виде лочтн вертикальной 
II.'Iастинки, направленной внутрь устья. Перистома утолщрна расплывчатой 
нсреЗIЮЙ губой. 

Дать точные размеры раковпн затруднительно из-за помятости послед-
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них. С пекоторой долей условности могут быть даны следующие ориенти­
ровочныеразмеры (.м.м): 

в ш 

7-8 
в по 

9-10 
ВУ 

7--8 
ШУ 

14-17 6-7 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Раковина акчагыльского под­
вида по сравнению с современным характеризуется несiюлько меньшими 

размерами, меньшим развитием скЛадки столбющ и соответственно менее 
резкой бухточкой края устья, более грубой паривтальной мозолью и резче 
выраженным нависаннем нижней пришовной части оборотов. 

Г е о л о г и ч е с к о е р а сп р о с т р а н е н и е и м а т е р и а л. Пседах­
Сitая балка, акчагыл ( 15 экз.) . 

Retou·skia matyokini StekloY 

Рис. 64, табл. VII, 133-134 

Стеклов, 1962а: 74, рис. 3 

О п и с а н и е. Раковина ни формой, нп выпуклостью оборотов, ни ха­
рактером устья, равно как и строением эмбриональных оборотов не отли­
чается от R. schlaeflii Mousson. Резко отличает новый вид характер скульп-

туры .раковины, устойчиво повторяющийся у 'Всех 

Рис. 64. Retowskia 
matyokini Steklov 

I 

имеющихся образцов. Эмбриональные обороты не­
сут ску_льптуру кососпиральных ребрышек, а на 
последней четверти последнего оборота развиты 
резкие 11ранулированные ребра, как и у R. schlaef­
lii. Остальные же обо.роты (особенно предпослед­
ний!) почти гла,:~;кис, блестящие, тонко и неравно­
мерно поперечно исчерчены, и лишь на молодых 

дефив:итивных оборотах наблю,:~;аются ребра, также 
сосТОJIЩ'Ие из отдельных гра•нул, но передко почти 

монолитные, с едва иамечающимися элементами 

грануляции. На более позд·них оборотах присут­
ствуют лишь зачатки этих ребер .в верхней при­
шовной части. В промежуткаJt между резкими 
.ребра,ми затылочной час·ти последнего оборота 
наблюдаются очень слабые и плохо заметные ча­
стые спиральные штрихи, иногда присутствующие 

и на предпоследнем обороте. 
Паривтальнан мозоль грубая, особенно ·в ме­

стах прикрепления палатального и колумелляр-
{по Стеклову, 1962а) U' 

эка. Nt 187216, rо.потип; на- ного :rораев устья. .n. сожалению, мы не распола-
эрановснан свита миошшо- :гаем ни о,:~;ним полно сохранившимен экземпляром, 

цена, р. Суижа у с. Заречное но по имеющемуел материалу можно заключить, 

что ра1ювины нового нида I<рупнее по сраnнению с 

R. schlaeflii и достигают в высоту 20 мм и более. 
С и с т е м а т и ч е с к о е по л о ж е н и е. Rai< от современного, так и от 

аi{Чагыльского подвидов R. schlaeflii новый вид отличается главным обра­
зом характером скульптуры раковины. Бухточна края устья у R. matyokini 
выражена сильнее, чем у R. schlaeflii pliocenica. 

Г е о л о г и чес к о е распростран е н и: е. Верхний миоцен Прец­
кавказья. 

М а т ер и а л. Верхний сармат на р. Аргудан (2 экз.), лысогорская свита 
на р. Лескен (1 энз.) и озерно-болотные глпны пазрановеной свиты на 
р. Сунже у с. Заречное (16 экз.). 

Retou·skta sp. 

ПJiохая сохранность образцов не позnолнет решить вопрос о видовой 
принадлежности четырех рюювин II:J лысо'l·орсi\ОЙ свпты башш: 1\райней: 
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(бассейн р. Ассы). Раковины эти не только обломаны (не пмеетсн ни 
одного полного последнего оборота п тоJrько одна вершинка), но, по-види­
мому, сильно потерты, а моЖет быть, подверглись растворению с поверх­
ности. Последнее обстоятельство не дает возможности составить достаточно 
ясное представление о снульптуре. Общий хараr~тер раковин свидетельст­
вует о принадлежности их к роду Retowskia и, возможно, новому виду, 
однаrю материала для сужде~ия об этом недостаточно. 

ПОДСЕМЕЙСТВО CHONDRULINAE 

Род Chond1•ula Beck, 1837 

Раковина, как правило, правозавернутая, конически-цилиндрическая, 
или яйцевидно-rюническая, твердостенная, обычно с ангулярным бугорком 
и губой в устье. Кроме ангулярного бугорка могут присутствовать и другие 
зубы. 

Распростран е н и е: Европа, Кавказ, Малая Азия, Ближний Восток; 
верхний миоцен- верхний плпоцен Румынии; средний миоцен- верхниi'I 
плиоцеп Предкавказья. 
Тип о в ой в и д: Ilelix tridens Miiller, 1774, рецептный; Средняя и 

IОжная Европа, Малая Азия. 

Подрод Иastus Beck, 1837 

В устье нет зубов, но имеется ангулярный бугорок. Нередко поверх­
ность раr,овины снабжена тонкой спиральной бороздчатостью. 

Распростран е н и е: Кавказ, Малая Азин, Венгрия; верхний миоцев 
Румынии; средний миоцен -верхний плиоцеп Предкавказья. 

Тип о в ой в и д: Н elix рира Brugiere, 1792; рецептный; Южнал­
Европа. 

Д оп о л н и т е льны е за меч а н и я. Большинством а~торов Mastus 
nонимается Kai\ самостоятельный род. Я следую Форкарту (Forcart, 1940), 
указавшему, что << ••• благодаря отчет.::швому анатомическому и rюнхиологи­
ческому сходству Лlastus должен помещаться в род Chondrula в начестве 
подрода>> ( стр. 241). 

Chondrula (Mastus) jorcarti 1 Steklov, sp. nov. 

Табл. VI, 120 

Стеклов, 1962в: табл. I, фиг. 8 .(Mastus sp.) 

Г о л о тип: ПИН, .М 1872/143; р. Псефирь у станицы Костромской; 
караган. 

Диагноз. Раковина конически-цилиндрическая, исчерченная, с вы­
соrtим последним оборотом и всегда присутствующим ангулярным бугор­
ком. Края устья сильно утолщены и отвернуты. 

О п и с а н и е. Раковина крупная, относительно довольно тонкостенная, 
просвечивающая, конически-цплиндрическая, состоящая из 7-71/2 оборо­
тов, из которых последний и предпоследний почти одинаковой ширины, 

верхние же образуют приострепный к вершине правильноконический за­
виток Обороты слабо выпуклы и разделены мелким, окаймленным швом. 
Первые два оборота гладкие, блестящие, остальные - неравномерно исчер­
чены. Последний оборот занимает больше половины высоты всей ракови­
ны, к основанию сужается, перед устьем слабо приподнят. Очертание ра­
rювины варыrрует в деталях. Встречаются более раздутые в ширину и не 
столь стройные раковины, у Iюторых последний оборот заметно шире 
предпоследнего. Устье овальное, слабо косое, наклонно срезанное основа­
нием предпоследнего оборота. Края его сильно утолщены, изящно отвер-

1 Название дано в честь малаколага доктора Л. Форкарта. 
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нуты п связаны плею\оЙ. Пупоr' замrшутыii, в виде неглубакой дугообраз­
ной борозды. Столбrш выходит в устье нюс10нно п образует с нолумеллир­
ным I\раем несrюлько вдавленную широкую поверхность. Стею\а последне­
го оборота у шва образует отчетливую I\анаш'у внутри, оr\аймляющую шов 
и просвечивающую через раковину. Выход этой канавки на I\рай устьл 
отмечен его резким утонением. Зубов в устье нет, кроме небольшого, но 
отчетливого, мягко очерченного ангулярного бугорка. 

Размеры раковин (.м.М): 

м энз. в ш в по ВУ ШУ 

1872/143 (голотип) 17,2 7,7 10,3 6,9 5,4 
1872/384 16,8 7,6 9,9 6,8 5,5 
1872[385 16,1 7,0 9,4 6,3 5,1 
1872/386 15,5 6,9 9,4 6,5 5,1 
1872/387 15,1 7,2 9,2 6,4 5,2 

С и с т е м а т и чес I\ о е по л о ж е н и е. По размерам, форме и скульп­
туре, Taii же как по очертанию устья и другнм прпзню\аМ, новый вид дол­

жен быть помещен в группу lvlastus pupa Brug., с r'оторым он обнаружи­
вает большое сходство. Рановины Chondrula (lllastus) pupa имеют несколь­
IЮ иное очертание - их вершинка более прпострена, rшк бы сосцевидна, 
палатальный край устья гораздо более тоюшii, а скульптура более грубая, 
чем у ископаемого вида. От малоазиатского Chondrula (Mastus) etubercula­
ta Frauen., судя по описанию Форкарта (Forcart, 1940, стр. 247), наш вид 
отличается постоянным присутствпсм отчетшrвого ангулярного бугорка 
и более крупными размерами раковины. От описанного Веацем (Кrejci, 
Wenz, 1926) из меотических отложений Румынии Mastus pupa maeoticus 
наш впд отличается более стройным очертанпем раковины, меньшим ноли­
tiестFом оборотов и гораздо более высоюrм последним оборотом. Кроме 
того, судя по описанию Венца, у его вида отсутствует ангулярный бугор'ОК. 

Г е о л о г и чес к о е р а с пр о с т р а н е н п е п м а т ер и а л. Караган­
ский песчаник.на р. Псефирь у станицы Костромской (12 экз.). 

Chondrttla (Mastus) caucasica strigata Steklov, subsp. nov. 

Табл. Vl, 121-122 

Г о л о тип: ПИИ, 1872/144; р. Фортаига у с. Нижний Бумут; меотпс. 
Д и а г н о з. Раковина высоrюкони:ческая, стройная, с бобовидным сжа­

тым устьем, края которого слабо отвернуты. Обороты почти плосrше, 
исчерченные, с густой волнисто-спиральной скульптурой. 

О п и с а н и е. Раковина тонкостенная, высоr>оконическая, состоящая из 
6 или 7 (верхушr\а обломана у всех образцов) равномерно нарастающих 
оборотов, очень слабо выпуrшых, почти плоских, разделенных мелыпr 
швом. Последний оборот высоюrй, оттянутый вниз, перед устьем не при­
поднятый или немного приподнятый только в самом конце. Устье усечен­
но-бобовпдное, косое. Палатальный край прикреплен значительно выше 
1юлумеллярного, он довольно круто изогнут на концах, в середине почтп 

прямой и параллелен отвесному колумеллярному краю. Столбик образует 
более или менее отчетливую сrшадну, которой соответствует бухточка края 
устья. Париетальная пленка, вероятно, очень тонкая, она не сохранилась 
ни у одного образца. Края устья слабо отвернутые, тонкие, но снабженные 
резrюй губой, расположенной несrюлыю отступя от нрая. Пупок узкий, 
щелевидный. Поверхность раковины тою>о, неравномерно исчерчена и по­
крыта изящными, очень густыми волнисто-спиральными линиями. 

Размеры рак о в и н (.м.м): 

м энз. в ш в по ВУ ШУ 

1872/144 (голот.ш) 6,0 8,8 6,1 4,0 
1872/388 16,0 6,0 9,3 6,2 3,7 
1872/389 5,8 8,5 5,8 3,5 

•', 
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С п с т е м а т и ч е с к о е по л о ж е н и е. По очертанию и снульптуре 
раковины, тш..: же Eaii п по характеру устья, новая форма подобна совре­
менному filastus caucasicus caucasicus L. Pfeiffer, от которого она отличает­
ся меньшими размерами и более узiшм, немного сжатым с боков устьем. 

Г е о л о г и чес к о е распростран е 'н и е. Верхнееарматекие и 
меотичесние отложения восточного П редкавказья. 
М а т ер па л. Меотис на р. Фортанге (3 ю,з. с обломанн:мми верхуш­

I;ами п 7 обломков), верхнпй сармат на р. Аргудан ( 1 раздавленный 
;щземпляр и 3 обломка) п глины назрановской свиты на р. Сунже у с. За­
речное ( 5 обломков) . 

Chondrula (Mastus) minima Steklov, sp. nov 

Табл. VI, 123 

Г о .'1 о т п н: ПИН, .N~ 1872/145; р. Фортанга у с. Нижний Бумут; 
1\tеотис. 

Д па г н о з. Раковпна маленьная; париетальная мозоль массивная, 
с утолщениями на обоих концах, правое из которых образует вытянутый 
по направленпю мозоли нрупныii ангулярный бугорок 

О п и с а н и е. Форма, вероятно, IИничесi,и-цилиндрическая. Оборотов 
6-7 (верхушка обломана), слабо выпуклых, уплощенных. Устье усечен­
но-овальное, Iюсое; нолумеллирный и палатальный его нрая почти прямые, 

параллельные друг другу; базальныЦ край круто занруглен; края слабо 
сб.тшжсны п связаны массивной мозолью, утолщенной на обоих концах. 
П равое утолщенпе, сохранившееся у единственного образца, образует до­
вольно крупный, вытянутый по направлению мозоли ангулярный бугороiс 
Столбик образует небольшую, не всегда отчетливо выраженную складку, 
с которой связана небольшал бухточка устья. Rрая устья утолщены рас­
нлывчатой губой и довольно реЗiю отвернуты. Палатальная губа почтп 
не развита в верхней части, перед серединой же образует не всегда отчет­
:швую припухлость, I>ar..: бы намечающую палатальный зуб. Поверхность 
НРравномерно исчерчена, 1..: верхнему шву грубее. Пупок замкнутый -
узr..:нй, щелевпдный. 

Размеры рак о в п н (.м.м): 

J'l"o ЭК3. в ш 

1872/390 10,0(?) 
1872/145 (голотип) 
1872/391 

в по 

5,6 
5,8 

ВУ 

3,9 
3,9 

ШУ 

3,8 
3,0 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Тип устья рановин нового 
вида свидетельствует о принадлежности его к роду Chondrula и, снарее 
всего, подроду Лfastus. Сравнение с пзвестными видами рискованно из-за 
недостатна материала. 

Г е о л о г. и ч е с н о е р а с п р о с т р а н е н и е и м а т е р и а л. Меотичс­
СIШЙ песчаник на р. Фортанге ( 1 экземпляр с обломанной вершинкой и 
краями устья и 3 обломка). 

Chondrula (Mastus)? sp. 

Табл. Vl, 124-126 

О п и с а н п е. В коллекции имеются 4 экземпляра сильно деформиро­
ванных и частью поломанных раковин, дающих возможность составить 

о нпх только приблизительное преДставление. Рю,овина крупная, но отно­
сите.тrьно тонкостенная, высоноконичссная. Количество оборотов не менее 
7-8. Верхушка обломана у всех имеющихся экземпляров, оставшееся чис­
до оборотов у наиболее полно сохранившегася энземпляра - 6. Обороты 
уплощенные, разделенные очень мелким швом. Последний оборот очень 
1;рупный, вздутый, составляющий много бодее половины (возможно, до 2/з) 
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высоты раковины и наиболее широкий. Поверхность оборотов неравномер­
но ИСЧерчена 11 ГуСТО ПОКрЫТ!J. ТОНIЮВОЛНИСТЫМИ СПИраЛЬНЫ~Ш JНfНИЯМП 

(отчетливо приметными не у всех экземпляров). 
Устье бобовидное, косое. Палатальныii его нрай образует полого скруг­

Jrенную дугу, плавно переходящую в гораздо более крутую дугу базальпого 
I\рая. Колумеллирный край (разрушенный или сильно деформированный 
у всех образцов), вероятно, Н!J.Сколько это можно судить по дефектному 
материалу, имел значительную бухту внизу, а выше был почтп прямым, 
несколько наклонно прирастая к основанию предпоследнего оборота. Обра­
зование бухты зависит от, по-видимому, имеющейся складки столбика. 
Устье снабжено расплывчатой губой, края же его тонкие и довольно зна­
чительно, но плавно отвернуты. Пупок узкий, щелевидный, возможно, зам­
rшутый. Ни у одного из образцов не сохранилась париетальная пленка, 
по::>тому нельзя сказать, имелся ли ангулярный бугорок. 

Ориентировочные размеры- высота не менее 23-24, mприна при·­
мерно 10, высота последнего оборота 16, высота устья 9-10 мм. 

С и с т е м а т и чес к о е по л о ж е н и е. Определение систематичесrюго 
положения описываемых остатков крайне затруднительно и из-за дефеБт­
ности :материала не :может быть достоверным. Форма, общий облик рако­
вины, характер устья в пределах признаков, доступных наблюдению, и тпп 
скульптуры говорят о возможной принадлежности этих раковин к подроду 
Mastus рода Chondrula. 

Среди известных ископаемых видов наши раковины могут быть условно 
сближены с Ena complanata Reuss, распространенной в нижнемиоценовых 
известняках Чехословакии. Однако раковины последней, будучи немного 
мельче, не имеют спиральной скульптуры. 
М а т е риал. Меотический песчаник на р. Фортаиге ( 4 дефектных ЭБ­

земпляра). 

Подрод Chondrula s. str. 

В устье может быть до пяти зубов, из которых всегда развит парие­
тальный. 

Распростран е н и е: Средняя и Южная Европа, Кавказ, Малая 
Азия, Ближний Бостон; верхний плиоцеп Румынии, Предкавказья. 

Рис. 65. Схема устьевой 
арматуры раковины Chond­
rula s. str. и измерений па­
раметJiов для вычисления 

индекса озубJiевия (по Стек-
лову, 1964) 

1 - аиrупярный буrорок, z -
париетапьный, 3- палатальный 

и 4 - колум:еппярный зубы; 
ВПУ- ВЬIСОТа И ППIУ - шири­
на просвета устья; k, 1, m -
расстояняя между окончаяиf!Ми 

зубов 
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Д о п о л н и т е л ь н ы е з а м е ч а н и я. Как 
показал П. В. Матёнин ( 1950) на примере ре­
цептного вида Chondrula tridens, степень разви­
тия устьевой арматуры хондруль функциональ­
но зависит от климатических условий :местооби­
танпя. 

Тем же автором предложен способ :матема­
тического выражения степени сужения просве­

та устья, т. е. пнтенспвпости развития устьевой 

арматуры, занлючающпйся в вычислении ус­

ловной величины <шндекса озубленпш>. Матё­
кпн не сообщает кош>ретного способа вычисле­
ния индекса, поэтому, используя его идею, п 

принужден был ее rюнкретпзировать. Необходи-
1\Ю подчерБнуть, что способ вычисления индеi\са 
пе свободен от :известного субъеi~:тrшизма, одна­
IЮ сравнивать результаты, полученные для раз­

ных рююnпн одюп1 оператором, впо.11не допус­
тимо. 

Величина пндекса. I nредставляет частное от 
делепил двух в свою очередь условных величпн. 

Первая хараr>теризует номинальный просвет 
устья (НПУ), вторая - саму степень развптrш 
зубов. Первая :В't:тичина представляет су~шу 



двух расстояний - ВПУ и ШПУ (высота и: ширина просвета устья), ко­
торые измеряются в направлении: оси раковины и: перпендиr>улярно к ней 

от точки максимальной криви'зны контура просвета до встречи с противо­

положной стороной контура или его мысленным продолжением (рис. 65). 
Вторая величина представляет сумму трех расстояний k, l и т - мини­

мальных (независимо от направления) между крайними точками парис:~­
тального, колумеллярного и палатального зубов. 

НПУ (.....:ВП'У + ШПУ) 
Та1шм образом 1 = k + 1 + m 
По смыслу этой величины она т е м б о ль ш е, ч е м и н т е н с и в н е е 

р а з в и т и е у с т ь е в n й а р м а т у р ы. 

Chondrula (Chondrula) Ukharevt Steklov 

Рис. 66, табл. Vl, 112-113 

Стек;~ о в, 1962в: табл. 11, фиг. 1-2 (licharevi); 1964а: 31, фиг. 1 и 5 

Оп и с а н и е. Раковина яйцевидно-нонпчесRая, состоящая из 7 равно­
:мерно нарастающих оборотов, разделенных мелRим, но отчетливым швом. 
Первые три: оборота значительно, остальные слабо выпуклы и: неравномер­
но исчерчены. Пупок щеле­
вид•ный. Последний оборот 
занимает немного более по­
ловины всей высоты ракови-
ны и соответствует :макси­

мальной ее ширине, а к устью 
сужен. 'Устье прямое, отвес-
ное, округло-тр-апецеидаль- J I 

б 

ной формы, с :ма-ссивв:ы:м:и, 
слегка отвернутыми К1раями. 

1\олу:м:еллнрный край п.рлмой, 
короче палат-ального и ему 

почти параллелен. Последний 11 
плавно снруглев: сверху и 

снизу, s верхней части с бух­
точкой. Палатальная губа 
резкая. В ·:месте прирастан·ия 
колу:меллярв:ого края нахо­

дится припухлость, распро-

Рис. 66. Chondrula (Chondrula) likharevi Steklov 
(по Стеклову, 1964а) 

Экз. No 1872/8, rопотип; А - общий вид, Б - устье; 

ппиоценовые отложения в разрезе р. Сунжи у с. Апды 

ст.раняющая-ся в:а часть колум:еллярв:ого края и париетальную мозоль и 

раздувающая последнюю. 

Ав:гулярный бугорок отсутствует. Париетальный зуб н:рупный, но 
сравнительно тонкий, резко изогнутый выпунлостью н столбику. Нижний 
его конец сильно отвернут в ту же сторону. Верхний наружный конец, 
выступая в:а париетальв:ую :мозоль, оканчивается в месте смыкания парие­

тальиого края с палатальным:. 

Палатальных зубов два: верхний- маленький, в виде приострепного 
бугорка, нижний же - массивный, верхним концом направленный косо 
внутрь раiювив:ы таким образом, что изгиб парметального зуба как бы его 
охватывает. 

1\олумеллярный зуб глубоко посаженный, грибовидный. На окончании 
С'Fолбика в глубине устья находится резко обособленное грибовидное взду­
тнР таnого же вида п размера, как колу:меллярный зуб. 

Раз м еры ран о в и н ы (.1-~.м) и и н д е к с: 
No эка. В Ш ВПО Индекс 

1872/8 9,8 4,3 5,6 7,2 

С и с т е м а т н чес к о е по л о ж е н и: е. Описывае~1ый вид столь свое­
образен, что легRо отделяется от всех известных. ()тсутств:ие анrулярного 
бyropi>a и харю\тер париетального зуба сближают его с современной 
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С. werneri Stнrauy из Малой Азии, от которой наш вид резко отлпчаетсп 
грибообразной сrшадrюй и отсутствием базальпого зуба. 

Г е о л о г и ч е с к о е распро с' т ран е н и е и м а т е риал. <<Подаr'<­
чагыльские» песrш между меотическими и акчагыльскими отложениями на 

р. Сунже у с. Алды (вероятно, акчагыл) - 1 эr\з. и 1 обломок. 

Chondrula (Chondrula) pticrotraga psedachica Steklov 

Рис. 67, табл. Vl, 116-117 

Стеюiов, 1964а: 33, фиг. 2 и 6 

Оп и с а н и е. Раковина из 7-71/2 оборотов, разделенных мелким швом. 
яйцевидно-коническая, стройная. Первые 3-31/ 2 оборота значительно, 
остальные слабо выпуклы. Эмбриональные обороты гладкие, блестящие, 
остальные- тонко, но реЗI-\о исчерчены. В затылочной областп можно 

1 
1 

Jl 

Рис. 67. Chondrula (Chondrula) microtraga psedachica Steklov 
(по Стеклову, 1964а) 

Знз. No 1872;13; А - об!l\ИЙ вид; Б - )'Стье; анчагыл, р. Ярын-су 

иногда наблюдать даже подобие тонких, ненравильных, поперечных ребер. 
Последний оборот, вместе с предпос.леднпм соответствующий максималь­
ной ширине раковины, составляет примерно половину ее высоты, rшпзу 
заметно сужается. Пупок щелевидный. Устье усеченно-овальное, направ­
ленное под углом к оси раковины. Края его утолщены, несколько отверну­
ты в виде неР.овного валика и соединены масспвной париетальной мо:юлью. 
Значительно отступя от края устья, лежит r.;рупная расплывающаяся губа.. 

Париетальный зуб крупный, но тонкий, связанный явственной пере­
мычrшii: с ангулярным бугорrюм, передко представляющим лишь припух­
дость на I-\онце зуба. Он изогнут выпуклостью н: столбику и нижним кон­
цом отвернут в ту же сторону. 

На палатальном крае два зуба, связанные тоюшй перемычrюй, из них 
верхний - маленький, а нижний - всегда более крупный, в виде косо 
сидящей пластинки. J\олумеллярный зуб расположен низко, косо, примерно 
нерпендикулярно плоскости палатального зуба. На ОI>ончании столбика 
находится отчетливое, иногда зубовидное вздутие. 

Размеры раковин (.м.м) и индекс: 

;N', экз. в ш в по ВУ ШУ Инденс 

1872/12 11,5 4,6 5,7 3,9 3,2 4 
1872/13 4,7 6,1 4,0 3,4 3,7 
1872/10 11,0 5,1 5,5 3,7 3,6 
1872/11 5,8 ?.,8 3,2 3 
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С и с т е м а т п ч е с r> о е по д о ж е н и е. По типу строенпя зубной арма­
туры описываемые формы должны быть отнесены к группе Chondrula 
microtrag·a Rssm., из современных представителей которой они ос._обенно 
Ьдизки к С. microtraga tricuspidata Kiister (=С. foveicollis О. Bttg., по 
Форкарту), обитающей в Малой Азии. Подвид psedachica отличается от 
L1·icuspidata главным образом характером холумеллярного зуба и сrшадхи 
столбю\а. У tricuspiclata эта складна в виде, вертикальной пластиюнr сли­
вается нпжним r-;онцом с почти горизонтальным колумеллирным зубом, 
образуя вместе неrюторое подобие сапожной <<НОГИ>>. 

По-впдимому, очень близок нашему и ископаемый подвид, описанный 
В. Венцем (\Yenz, 1942) под названием С. microtraga uetula из верхнеле­
вантинс!\их слоев Румынпи. От отождествления нашей формы с последним 
меня удерживает уr>азание Венца на трехбугорчатый характер палаталь­
ппго зуба и большее развптие ( сr>олыю можно судить по фотографии Вен­
ца) r.;олумеллярного зуба С. microtrap;a uetula. 

Тенденцией r-; срастанпю парпетального зуба с ангулярным бугорrюм 
п наличием отчетлпвой с.~>ладюr столбика наши формы сближаются также 
с вышеописанной С. likhareui Stckl. Однано последний вид резко отличает­
ся полным псчезновенпем ангулярного бугорr>а и грибовидным хараr\тером 

как складки столбика, тю> и колумеллярНОI'О зуба. Все зубы у С. likltarevi 
развиты более интенсивно. Парпетальный зуб имеет серповидный изгиб, 
тогда I\ак у С. microtrag·a pseclacblca он вместе с ангулярным бугорком 
оGрааует S-образную r.;р1шую. 

Г е о л о г п ч с с r.; о е распростран е н и е. Аr\чагыльскпй ярус во­
сточного Предь:ав.~>азья. 
М а т е р п а л. АI;чагыл в Пседахской балке в Сунженском хребте 

(22 экз.) и нар. Ярык-су (8 экз.). 

Chondrula (Chondrula) microtraga sunzhicn Steklov 

Рш. 68, таб.'!. VI, 114-115 

Стr1;:rов. 19б2в: II. фиг. 3-4; 1964а: 34, фиг. 3 и 7 

Оп пса н п е. Парпстальныii зуб небольшоii и очень тонкий, изящный, 
·Сдабо отвернутыii нижннм концом I>. столбину. Ангулярный бугорок нруп­
ный, резко обособленный п лишь тонхай перемычкой (в редких случаях 

I 

Рис. 68. Chondrula (Chondrula) microtraga sunzblca Steklov 
(по Стеклову, 1964а) 

:Jнз. N• 1872/14, голотип; А - общий вид; Б -устье; аi<Чагыл, 

р. Сунжа у с. Алды 
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отсутствующей) соединенный с парметальным зубом. Верхний палаталь­
ный зуб маленький, нижний крупнее, но не достигает таких размеров, ка~> 
у предыдущего подвида. Rолумеллярный зуб небольшой и не соединяется 
t;O складкой столбика, имеющей вид вертикальной пластинки, 1mогда снаб­
женной небольшим вздутием. 

Размеры рак о в и н (.м.м) и и н д е к с: 

М ЭRЗ. В m в по ВУ ШУ Индекс 

1872/14 11,9 5,0 6,7 4,5 3,9 2,1 
1872/15 11,9 5,4 6,9 4,4 3,9 2,1 
1872/16 
1872/17 

4,5 3,7 1,9 
5,2 5,7 3,5 3,3 1,9 

L: и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Очертанием, количеством 
оборотов и скульптурой раковины новый подвид не отличается от преды­
дущего, рюювины ноторого немного мельче. Различаются эти подвиды ин­
тенсивностью развития зубной арматуры, которая у С. microtraga sunzhica 
вп всех своих чертах соответствует таковой С. microtraga psedachica, но 
развита слабее, что отражается на различии в инденсе озубления. 

С другой стороны, необходимо отметить, что неi,оторые разновидяости 
из группы С. tridens легко могут быть смешаны с описываемой формой. 
Особенно это касается С. tridens var. eximia Rssm., на первый взгляд име­
ющей такую же устьевую арматуру. Основнпе отличие заключается в том, 
что париетальный зуб С. tridens var. eximia прямой или обнаруживает тен­
денцию к наклону в сторону периферии, тогда как у наших форм, наобо­
рот,- к столбику. 

Г е о л о г и ч е с к о е р а с п р о с т р а н е н и е и м а т е р и а л. Акча­
гыльские и <шодакчагыльскю~>> отложения р. Сунжи у с. Алды (7 экз.). 

Chondrula (Chondrttla) tchetchenica Steklov 

Рис. 69, табл. Vl, 118-119 

Стеклов, 1962в: табл. 11, фиг. 5-6; 1964а: 35, фиг. 4 и 11 

u п и с а н и е. Раковина яйцевидно-коническая, довольно стройная, ча­
ето е несколько суженной верхней частью, твердостенная, состоящая из 
6 1/~-7 1/2 правильно нарастающих оборотов. Верхние обороты значительно, 
следующие умеренно выпуклы, довольно рею'о исчерчены. Последний обо­
рот занимает несколь~>о больше половины высоты раковины. Устье усечен­
но-овальное, почти отвесное. Rрая его слабо отвернуты и утолщены в виде 
тупого валика, переходящего внутрь в массивную белую губу, а концы 
Сl)единены тонкой (изредi\а довольно массивной) париетальной мозолью. 

Всегда присутствует крупный ангулярный бугорок, в очень редких слу­
чаях соединенный слабой перемычкой с париетальным зубом, тонким, не­
большим, почтИ прямым или слабо наклоненным к периферии. Rолумел­
лярный и два палатальных зуба очень слабые или могут почти совершенно 
отсутствовать, намечаясь толыю небольшими припухлостями. Часто ко­
лумеллярного зуба совсем нет. 

Размеры рак о в и н (.м.м) и 

rм виз. в m 
1872/18 10,1 4,6 
1872/19 10,1 4,4 
1872/20 10,3 4,5 
1872/21 10,6 4,7 
1872/22 10,7 4,6 
1872/23 10,7 4,6 
1872/24 11' 1 5,0 
1872/25 11,3 5,1 
1872j26 12,4 5,5 
1872/27 13,0 5,3 
1872/28 13,5 5,6 
1872/29 13,5 5,6 
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ИНДСI\С: 

ВПО ВУ 

5,7 3,8 
5,5 3,5 
5,6 4,0 
5,8 4,0 
6,2 3,9 
5,9 3,9 
6,2 4,0 
6,7 4,5 
7,3 4,8 
7,2 4,8 
7,7 4,8 
7,8 5,2 

ШУ 

3,4 
3,2 
3,5 
3,5 
3,7 
3,4 
3,6 
3,6 
3,9 
4,2 
4,2 
4,6 

Индекс 

1 
1 

1 
1,1 
1 
0,9 
1,1 
1 
0,9 
1 
0,9 



С и с т е м а т и чес к о е по л о ж е н и е. Описанный вид принадлежит, 
по-видимому, н группе Chondrula (Ch,ondrula) tridens Miillel". Chondrula 
tchetchenica отличается от С. tridens var. diffusus Mouss. более вытянутой, 
стройной раковиной, гораздо более резним ангулярным бугорком, ноторый 
у последнего часто даже совсем отсутствует, присутствием супрапалаталь­

ной припухлости и некоторыми другими признаками. От С. tridens var. 
migratus Milach. новый вид отличаетс11 большей толстоетениостью и мас­
спвностью всей раковины и более резким ангулярным бугорном. 

Ископаемые Chondrula из группы tridens были описаны И. Ф. Синцо­
вым, В. В. Богачевым и В. Венце м. Синцов ( 1876, 1877) описал ядра хонд­
руль из пшюценовых отложений Одессы под названием Pzzpa subtridens 

т 

11 fj 

Рис. 69. Chondrula (Chondrula) tchetchenica Steklov 
(по Стеклову, 1964а) 

:Jкз. No 1872,'25, rолотип; А - общий вид; Б - устье; апшерон, 

р. Сунжа у с. Алды 

I 

Sinzov. Описание автора столь кратко, а изображение столь плохо, что со­
ставить себе сколько-нибудь ясное представление о характере одесской 
формы затруднитель:но. Богачев (1935) опубликовал описание единствен­
ного экземпляра Chondrula, найденного якобы в «нижнем отделе мирзаан­
еной свиты», под названием Chondrula petrolea Bog. Сам автор отмечает, 
что у раковпны его нового вида <<расположение зубов н и ч е м н е о т л и­
чае т с я от тюювого же Chondrula tridens Miill.>> (разрядна моя.- А. С.). 
Судя по оппсанию и вполне удовлетворительному изображению Богачева, 
можно думать, что он имел дело с раковиной ныне живущей Chondrula 
tridens, единственный экземпляр ноторой, вероятно доставленный ему кем­
нибудь из геологов, мог быть добыт из делювия или вывстрелой коркн 
обнажения 11 ошибочно принят за фоссильный. Венцем (1942) была опи­
сана Chondrula tridens Miiller 11з верхнего левантина Румынии. Судя по 
его описанию и изображению, румынские раковины характеризуются до­
вольно интенсивным развитием устьевой арматуры, соответствуя нанболее 
обычной (типичной) разновидности, широiю распространенной ныне и на 
l\авказе. 

Г е о л о г и ч е с к о е распростран е н п е. АпшеронсiПIЙ ярус Пред­
I>авназья. 

М а т ер 11 а .тr. Рена Сунжа у с. Алды (31 ЭRз.), 3аманнульСI{ая баЛiiа 
в Сунжене !-\Ом хребте ( 72 ЭRЗ.), р. Ане ай ( 1 экз.), I\расно-бурый песчаню> 
на правом берегу р.l\убани у хутора Восточного (14-16 эr>з.). 



Choпdrula (Choпdrula.) sp. 
Рис. 70 

Раковина резко раздутая в ширину, с небольшим устьем, I\рая ноторог•У 
довольно тоюше и не отвернуты. Париетальный зуб небольшой, прямой, 
связанный перемычной с почти горизонтально расположенным ангуляр­

1 

Рис. 70. Chondrula 
(Chondrula) sp. (по Стек­

лову, J 964а) 

::Jкз. N• 1872/30; плиоцено-

ным бугор1юм. На паристальной стенке между 
зубом н наружным нраем устья находится неболь­
шой пластинчатый вырост, отчасти распадающнй­
ся на два бугорка. Палатальный н кодумеллярный 
зубы небольшнс, расплывчатые. Верхний пала­
тальныii зуб едва намечен. 

Единственный неполпый экземпляр этой свое­
образной формы найден на р. Сушке у с. Апды в 
<<nоданчагыльсi\Их» песнах. 

С Jc; М ЕЙ С Т В О CLAUSILIIDAE 

Раковина чаще всего левозавсрнутая, веретено­
ВIIДНая или башневпдная, строiiная, у некоторых 
групп деколлпрованная. Внутрп последнего оборо­
та прпсутствует так называемый замыкательный 

аппарат, образованный серией сложно построен­
ных пластин п складок н особой полуподвижной 

вые отлшнения в разрезе 

р. сунжи у с. Алды пластпнноii- клаузи:лием. Устройство замьша-
тельного аппарата пмеет нсключптельно большое 

значенне для класснфннации BIIДOB семейства. Обозначения пластин и 
t:юrадок пояснены на рис. 71. 

Рис. 71. 3амыкателыrый аппарат 
Clausiliidae (по Лихареву, 1962) 

А -Laciniaria Ьiplicata Mont.; B-Menti· 
ssoidea litotes А. Schm. Наружная 

стенка раковин ча~rично удалена. 

1-верхняя. г-нижняя и 3-субколумел­

лярная пластинки; 4- полулунная 

сRЛадка; 5 -клаузилий; б -средняя пала· 

тальная и 7 - глюшая складки; 8 -

спиральная пластинка; 9 - верхн~<я па­

J.!атальная, :10 - нижняя палатальная и 

~: 11 - промежуточная складюr 

А 
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ПОДСЕМЕЙСТВО PHAEDUSINAE 

<<Раковина лево-, реже правозакрученная, передно деноллированная, 
обычно тонн о исчерченная. ПоследiШй оборот онруглый, без ни ля. Устье 
относительное нрупное, онругло-грушевидное». <<Верхняя пластинка впе­
реди доходит до нрая устья, сзади чаще всего сливается со спиральной 
шшстинной. Имеются полулунная или палатальные снладки, либо то и дру­
гое одновременно» (Лпхарев, 1962', стр. 113). 

Род Euzinophaedusa Likharev, 1962 

Раковина нрупная, левозанрученная, деноллированная, состоящая из 
51/2--7 оборотов. Верхняя и спиральная пластиннилежат на разном удале­
ншr от столбика, не сливаются и не заходят одна за другую. Нижняя - рас­
положена отвесно глубоно в устье и плохо видна при нормальном положе­
ппп рановины, нроме нижнего нонца, достигающего, подобно субнолумел­
лярной пластинне, края устья. Полулунная снладна нрупная, ГJiавная -
очень длинная. Иногда присутствует верхняя палатальная снладr{а, норот­
I>ая и не видная снаружи. Нлаузилиii с язьшовидной лопастью, нижний 
(;онец которой утолщен и отогнут. 

Распростран е н и е: верхний миоцен Преднавназья. 
Тип о в ой в и д: Euxinophaedusa volkovae Likhю·ey, 1962; верхни:lr 

мпоцен; П реДJ>авказье. 
С и с т е м а т и чес I> о е по л о ж е н и е. <<Соотношение спиральпой ti 

верхней пластинок у Euxinophaedusa позволяет рассматривать эту группу 
как переход от Phaedusinae к Euxininae. Отсутствиежениля уназывает на 
принадлежиость к первому из названных подсемейстВ» (Лихарев, 1962). 
Наибольшее сходство Euxinophaedusa обнаруживает с неноторыми вьет­
намсними и rштайскимп Il emiplzaedusa (из того же семейства) и с навназ­
сними видами Acrotoma (пос.тrедний род принадлежит подсемейству Euxi­
ninae). 

Euxi1юphaedi!S(t volkovae Likharev 

Рпс. 72. Таб.'l. VIII, 145-146 

Волкова, 1953: 75, табп. V, фиг. 10-11 (Clausilia roseni); 
Коробков, 1955: таб.•1. CXVII, фиг. 20-21 (Clausilia roseni); 
Лихарев, 1962: 301, рпс. 216 

Г о л о тип: Музей пм. Чернышева, .М 85/6028; 
правыii берег Нубанн против г. Армавира; средний 
сармат. 

Оп н с а н и е. Ратювина веретеновидно-цилиндрп­
ческая, тонко исчерченная или почти гладная, до­

вольно толстостенная, состоящая пз 51/ 2-7 слабо вы­
пуклых оборотов, разделенных мелним швом, иод ко­
торым нногда наблюдается неглубокая сппральная 
бороздrш. Устье короткояйцевидное, цельное илп 
ирерванное, с пшроюrм, слабо врезанным прямым си­
нулусом и толстымп отвернутыми (иногда с.ч:або) 
нраями. 

Верхняя пластинка высокая, толстая, сравнптель­
но коротная; сзади, нруто снпжаясь, сходит на нет. 

в. этом месте начинается лежащая ближе н стенке, 
едва приметная спиральная пластинка. Нижняя -
толстая, отвесная. От ее нижнего нонца нверху в 
г.'Iубь раиовины отходит коротная, но толстая проме­
жуточная снладна. Нижний нонец субколумеллярной 
пластинни хорошо виден при нормальном положении 

рю;овины, доходя до нрая устья. Полулунная складr{а 

Рис. 72. Euxinophae­
dusa volkovae Likha­

rev (по Лихареву, 
1962) 

Экз . .N'• 1872/73, паратип; 
пазрановекая свита мио­

плиоцена, р. Сунжя. 

у с. Заречное 
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крупная, дугообразно изогнутая, лежит очень глубоно и через устье н~ 
видна. Неснольно глубже ее начинается главная складка, нрупная, зату­
хающая не доходя до края устья. Короткая верхняя палатальная скла;::t.­
ка лежит очень глубоно и через устье почти не видна. 

Размеры рак о в и н (.~.м): 

No экэ. 

1872/73 
1872/70 

в 

23,2 
ш 

8,5 
10,8 

в по 

11,2 
15,0 

ВУ 

6,3 
8,4 

ШУ 

6,0 
7,0 

85/6028 (голотип) 
(по Волковой, 1953) 34,5 9,0 15,0 8,6 5,1 

Д о по л н и т е ль н ы е за м с чан и я. Этот вид под названием <<Clau­
silia roseni>> бы;;: впервые описан Н. С. Волнсвой (1953) по энземплярам, 
обнаруженным ею в сармате окрестностей г. Армавира, где еще ранее (по 
евидетельству этого автора) такие же раковины находил В. П. Колеснинов. 
Позже раковины того же вида были найдены мной в других пуннтах Пред­
навказья. И. М. Лихарев пришел к выводу о принадлежности этого вида 
н новому роду Euxinophaedusa, диагноз Rоторого, нан и описание вида Вол­
хювой, были им опублинованы (Ли:харев, 1962). Для последнего Лихарев 
предложил название Euxinиphaedusa volkovae, уназав, что название, дан­
ное Вошщвой преоккупировано Вестерлундом (Westerlund, 1901). При 
этом в начестве голотипа Лихарев неправильно у1•азал энземпляр 1872/73 
из моей ноллекции. Я возвращаю виду его голотип, выбранный Волновой 
(см. выше). 

Г е о л о г и чес н о е распростран е н и е. Верхний миоцен Пред­
н:ав~>азья. 

М а т ер и а л. Верхний сармат на р. Аргудан ( 1 энз.), меотис на р. Фор­
таиге (2 ЭI{з.), сармат на р . .Gелой у Маfшопа (1 эRз.), глины назранов­
сной свиты на р. Сунже у с. За речное ( 4 энз.) , лысогорсная свита на 
р. Черек у с. А ушитер ( 1 энз.). 

Рис. 73. Euxinophae· 
dusa ьteklovi Likha· 
rev (по Лихареву, 

1962) 
Экэ. N• 1872/76, голотип; 
меотис. р. Фортаига 

у с. Нижний Бумут 
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Eиxinophaedusa steklovi Likharev 

Рiи:{:. 73, табл. VIII, 147 

Лихарев, 1962: 302, рис. 217 

Оп и с а н и е. Рановина яйцевидно-веретеновид­
ная,. очень большая и вздутая, толстостенная, почти 
гладкая, состоящая из 61/ 2 слабо выпунлых, разделен­
ных мелним швом оборотов. Устье норотнояйцевид­
ное, цельное, с широним певрезанным сипулусом п 

толстыми неотвернутыми краями. Верхняя пластин­
ка очень крупная, но короткая. Нижняя - круто 
поднимается. Субколумеллярная пластинка достига­
ет края устья и видна при нормальном положении ра­

ковины. Полулунная складка толстая, дугообразно 
изогнутая, расположенная на правой стороне раковп· 
ны под длинной главной складкой, заканчивающейся 
вблизи крдл устья. Верхнюю палатальную складку, 
если она и имеется, нельзя увидеть, не рискуя разру­

шить единственный имеющийся эхшемпляр. 

Размеры г о л о тип а (.м.м): 

N• эк~. 

1872/76 
в 

38,8 
ш впо 

14,5 19,5 
ВУ 

13,0 
ШУ 

8,0 

С и с т е м а т и чес н о с п о л о ж е н п с. Euxino­
phaedusa steklovi отличается от Е. volkovae ббльшtши 
раз:-.1ерамn и формой рюювпны, которая у последнего 



более стройная и не столь раздутая в ширину, а также положением 
полулунной складRи. 

Г е о л о г и ч е с к о Р р а с пр о с т р а н е н и е и м а т е р и а л. Меоти­
ческий песчаник на р. Фортаиге у с. Нижний Бумут ( 1 экз.). 

Род Serrulina Mousson, 1873 

<<Устье раковины выступающее, более или менее грушевидное, с высо­
ким врезанным синулусом. Весь край устья или только его колумеллярная 
часть покрыт мелкими складочками или узелками. Верхняя пластинка, 
плавно снижаясь, переходит в длинную и тонкую спиральную пластинку. 

Нижняя пластинка различной формы, но всегда лежит глубоко и при пря­
мом положении раковины не видна; с краем устья она связана одной-дву­
мя складочками. Субколумеллярная пластинка не всегда видна через устье. 
Главная складка длинная или очень длиннаю> (Лиха рев, 1962, стр. 113). 

Рас 11 рос т ран е н и е: Кавказ, Иран, Малая Азия, Балканский 110-
луостров, Румыния, Кар11аты; нижний миоцен- верхний плиоцеп Eвpo­
IIЫj верхний миоцен Предкавказья. 

Т и 11 о в ой в и д: Clausilia sieversi L. Pfeiffer, 1871; рецептный; Та­
льпп, Северный Иран. 

Подрод Serrulina s. str. 

Нижняя пластинка сравнительно короткая, высокая и массивная, слабо 
ирогнутая, 11очти отвесная, отстоящая далеко от верхней. Субколумелляр­
ная 11ластинка начинается выше нижней и резко обрывается на правой 
стороне раковины на значительном удалении от края устья, с которым она 

ничем не связана. Палатальных складок нет. Имеется небольшал парал­
Jiельная 11ластинка. Лопасть клаузилия сравнительно короткая и лишена 
!ШЛЯ. 

Seттulina ( Seттulina) sieveтsi L. Pfeiffer 

Рис. 74, табл. VIII, 151 

Лиха,ре-в, 1962: 302, рис. 218 ,(cf. sieversi) 

О п и с а н и е. Раковина тонко ребристо исчерченная, 11оследний же 
оборот в большей своей части покрыт более редкими четними ребрышками, 

между ноторыми местами наблюдаются вставочные, не доходящие до ос­
нования ребрышки. Последний оборот наиболее широкий, 
но и два предыдущих нсмноr·о уступают ему в ширине ( бо-
лее ранние обороты не сохранились у имеющихся экземll­
ляров). Устье ромбическо-грушевидное, сильно выступаю­
щее, с кру11ным врезанным синулуQ._ом и утолщенными, от­

вернутыми нраями. Палатальный край выпрямленный и, 
11лавно изгибаясь, переходит в базальный. Колумеллярный 
нрай сверху изогнут, в средней части выпрямлен, с базаль­
ны м краем образует почти прямой, скругленный угол. Па­

риетальный край резко 11рогнут над верхней пластинной. 
Последняя умеренно высокая, леж11т отвесно и высту11ает 
за нрай устья. Нижняя 11ластинна лежит глубоко, отвесно 
и почти веприметла 11ри нормальном 11оложении ракови­

ны, впереди же заканчивается крупной краевой складкой. 
Между последней и верхней пластинкой 110 краю устья 

Рис. 74. Serrulina (Serrulina) sieversi L. Pfeiffer (по Лихареву, 1962) 
Эка. N• 1872/66; назрановская свита миоплиоцена, р. Сунжа у с. Заречное 
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расположен ряд узелков, некотоТJые из которых имеют вид снладочщ'; нап­

:=олее ирупиал из них лежит непосредственно над окончанием нижней пла­
'тинни, под которой на краю устья расположены еще две - спереди не­

большая, а ниже особенно крупная снладочна. Главная пластинна тонная, 
лежащая глубоко в устье. 

Размеры рановин (мм): 

М ЭRЗ. 

1872/66 
1872/71 

ш 

2,3 
2,7 

ВПО ВУ 

3,4 2,1 
3,8 2,2 

ШУ 

1,5 
1,8 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Имеющиесл энземпляры, в осо­
бенности более нрупный из них, в пределах признаков, доступных наблю­
дению (верхние обороты не сохранилисЪ), вполне соответствуют современ­
ному навназсному виду Serrulina sieversi, отлпчалсь, быть мож~т, только 
нес1юльно большей стройностью рановины. 

Г е о л о г и ч 'е с н о е распростран е н и е. Верхний миоцен Пред­
I>авназъл. 

М а т ер и а л. <<Песчано-охристаю> толща р. Белой ( 1 обломанный эн­
земпллр) и озерно-болотные глины назрановс1юй свиты на р. Сунже 
у с. Заречное ( 1 обломанный энземпллр); ныне - Талыш, Северный Иран. 

Подрод Pтavispiтa Lindholm, 1924 

Нижняя пластинна длинная и образует широкую спираль, блпЗIЮ под­
ходя н верхней. Субнолумелллрная пластпнка начинается ниже нижней, 
зананчиваетсл у крал устья и хорошо впдна прп нормальном положении 

рановины. Имеютел длинная нижняя палатальная снладна, а близ нрал 
устья - палатальный бугор. 

Распростран е н и е: Кавказ, Турция; неоген Европы; верхний миu­
цен Преднавназьл. 

rr и п о в ой в и д: Clausilia semilamellata Mousson, 1863; рецептный; 
Rавназ, Турция. 

Serтuliпa ( Pтavispiтa) cf. semilamellata Mousson 

Табл. VIII, 150 

О п и с а н и е. Рановина очень тонностенная, хрупкая, просвечпвающал, 
неправильно веретеновиднал, слабо изогнутая по оси, состоящая из 81/4 

почти гладrшх, слабо выпунлых оборотов. Из них последние три быстрее 
верхних возрастают в высоту, но почти одпнаковой ширины. Отчетливан, 
но елабал исчерченность появляется лишь на предпоследнем обороте. По­
следний оборот несет на затылне отчетливые, резко расставленные реб­

рышни. Устье у единственного имеющегосл энземпллра смято, поэтому 
о форме его судить трудно. Оно заметно выступает, нрал его очень слабо 
утолщены. На колумеллирном I{pae видны три складюi, ноторые, вероятно, 
соответствуют окончанию субнолумелллрной и раздвоенному онончанию 
нижней пластин. Далее устье забито породой. Плохо видно выступающее 
он:ончание верхней пластины. В глубине устья видна нижняя палатальнан, 
а на затылне просвечивает главная снладна. Размеры (энз. М 1872/68): 
JJъrcoтa - 8,0; высота последнего оборота - 3,2 п высота устья - 1,5 мм. 

С и с т е м а т и ч е с н о е п о л о ж е в и е. В пределах признаков, доступ­
ных наблюдению, наш энземпляр соответствует современному IШВI\азсному 
виду Serrulina semilamellata, будучи в то же время заметно мельче (высота 
современных рановин 11-13 мм). Последнее обстоятельство побуждает 
меня воздержаться от полной идентификации. 

Г е о л о г и ч е с н и й в о з рас т и м а т ер и а л. Единственный эl\аем­
пллр найден в меотичесном песча~;~:,ине на р. Фортаиге у с. Нижний Бумут. 
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Serruliпa ( Pravispira) паzтапiса Likharev 

Рис. 75, табл. 'VIII, 149 

Jiихаре·в, 1962: 303, рис. 219 

Оп и с а н и е. Раковfша левозакрученная, сигарообразная, деколлиро­
ванная, состоящая из 5 /2-6 очень слабо выпуклых оборотов, из которых. 
верхние три тонко ребристо исчерчены. Следующие обороты очень слабо 
II неравномерно исчерчены (только у верхнего шва Сl<ульптура грубее), 
почти гладкие, блестящие, а последний оборот за устьем покрыт довольно 

Рис. 75. Serrul!na (Р ravi.~pira) nazranica Likharev 
(uo Jlихареву, 1962) 

А - эка . .Nё 1872/54, голотип; вазрановекая свита миоimи­
оцена. р. Сушка у с. С!аречное; Б - экз. 1872/65; р. Терек 

у с. Эльхотово, миоплиоцен; В - клаузилий 

широко расставленными отчетливыми ребрышками и книзу сужен. Устье 
ши:рокогрушеnидное, с узriим, глуб01ш врезанным и отогнутым к оси рако­
впны синулусом. :Края устья сильно утолщены, незначительно отвернуты 
и образуют плавную кругообразную кривую, значительно выполаживаю­
щуюся только на верхнем палатальном участке перед синулусом. 

Верхняя пластинка умеренно высокая, l<рючнообразно изогнута и вы­
ступает за :край устья. Нижняя расположена от нее очень близко и только 
перед краем устья резко отгибается. Субколумеллярная пластинка, распо­
ложенная в глубине почти отвесно, круто изгибается, достигая края устья. 
На палатальной стенке отчетливо видны оrюнчания двух складок (вероят­
но, средней и нижней), а далее вглубь у всех образцов устье забито поро­
цоИ, удалить которую нельзя без серьезного риска повредить ра:ковину. 
Между верхней и нижней, так же 1\ai\ между последней и субlюлуме;rrляр­
ноii пластию>ами, находится еще но одной-две складки, а иногда и более. 
Jlопасть 1шаузилия язьшовидная, с почти параллельными 1\раями и утол­
щенным, слегr\а отогнутым концом. 

Размеры деколлированной рак о в п н ы (.м.м): 

No экз. В 

1872/54 (го;ютип) 12,5 
ш 

3,5 
ВПО ВУ 

б,() :3,1 
ШУ 

2,6 
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С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Uт всех вымерших видов под­
рода Pravispira и от единственного ныне живущего (S. semilamellata) рас­
сматриваемый вид отличается в первую очередь деколлированной ракови­
ной. По строению замыкательного аппарата он, возможно, может быть 
сближен с Serrulina (Pravispira) decemplicata Sacco, описанной из верхне­
плиоценовых отложений Италии (Sacco, 1885), а недавно обнаруженной 
также в сармате Румынии (Simionescu et Barbu, 1940). "У раковины по­
с.:хеднего вида, однако, число краевых складоi< больше, чем у нашего. 

Г е о л о г и ч е с н о е распростран е н и е. Верхний миоцен Пред­
кавказья. 

М а т е р и а л. Озерно-бОJютные глины назрановской свиты на р. Сун­
же у с. Заречное (8 экземпляров, из которых 2 почти целые) и пятнистые 
зеленовато-серые миоплиоценовые глины на р. Терек у с. Эльхотоно 
(5 обломанных экземпляров). 

Род Laeviphaedusa Likharev et Steklov, 1965 

Раковина левозакрученная, веретеновидная, со щелевидным пупком. 
} 7 стье округло-грушевидное, выступающее. Н рай его гладкий, без узелкоn 
11 складочек. Верхняя пластинка плавно переходит в спиральную. Нижняя 
пластинка дает широкую спираль, проходит близко от верхней, а ее ниж­
ний участок располагается в просвете устья почти горизонтально. Субко­
лумеллярная пластинка лежит глубоко, и нижний конец ее виден лишь 
при косом положении устья. Полулунная складка находится на спинной 
стороне раковины; верхний нонец ее плавно отогнут назад, а нижний рас­
ширен. Главная снладна начинается над полулунной или чуть глубже. 
Имеется небольшал нижняя палатальная снладна. За исключением верх­
ней пластинки, которая слегка выступает за пределы края устья, осталь­
ные пластинни и складни заканчиваются на значительном удалении от 

последнего и с ним не связаны. 

Распростран е н и е: Северный Иран; верхний миоцен Предкав· 
казья. 

Тип о в ой в и д: Phaedusa (Casptophaedusa) hyrcanica Morgan, 1933; 
рецептный; Северный Иран. 

С и с т е м а т и ч е с к о е по л о ж е н и е. Среди подсемейства Phaedu­
sinae, богатого видами, относимыми к большому числу родов, новый род 
обнаруживает наибольшее сходство (в особенности в форме нижней пла­
стинки) с родом Pontophaedusa Lindholm, 1924 и с подродом Pravispira 
Lindholm, 1924 из рода Serrulina Mousson, 1873. Отличается новый род 
главным образом менее глубоким положением полулунной складки (на 
спинной, а не на правой или право-спинной стороне раковины, как у обеих 
сравниваемых групп) и отсутствием узелнов и складочек на краю устья. 

Laeviphaedusa miocaenica Likharev et Steklov 

Рис. 76, табл. VIII, 152 

Лихарев и Стеклов, 1965: 129, рис. 1 

О п и с а н и е. Последний оборот раковины внизу округлый, ннизу 
сужен, тонно ребристо исчерченный (в затылочной области ребра распо­
.iiаГаются более ре дно). "Устье онругло-грушевидное, сильно выступающее 
иперед, с четним певрезанным сипулусом и слегна утолщенными и отвер­

нутыми краями. Нижний - изогнут широкой дугой и плавно переходит 
в колумеллярный и палатальный края. На последнем против окончания 
главной складки имеется заметная мозоль. Низкая и тонкая верхняя пла­
стинка плавно переходит в нежную спиральную пластинку. Нижняя, на­
против, довольно массивная, дает широкую спираль и заканчивается вни-
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:зу почти горизонтальным участком, который хорошо виден при нормаль­
ном положении раковины, но с. краем устья не связан. Длинная главная 
складка начинается на право-спинной стороне раковины, а :заканчиваетса 

недалеко от края устья. Довольно длинный верхний конец полулунной 
с1шадки широкой дугой отогнут назад, а нижний конец - расширен и не 
отогнут. На палатальной стенке большинства экземпляров (в том числе 11 

голотипа) видны две короткие складки. Верхняя и:з них- расплывчатая, 
мо:золевидная, но иногда боЛ!Jt рыкап, р1:1сполагающаяся под передним 

Рис. 76. Laez:iphaedusa miocaenica Likharev et Steklov 
(по Лихареву II Стенлову, 1965) 

А- энз. No 1872•53, rслотип; Б- энз. N' 1872;55, снладки палаталь­
ной стенки; верхний сармат, р. Фарс 

r;онцом ГJfавной складки; нижняя - расплывчатая - :за нижним концом 

палулунной складки, причем передний конец ее обычно :заметен при пря­
мом положении раковины (на :затылке этой складке соответствует ясная 
продольная борозда). Передний конец лопасти клау:зилия сужен, :закруг­
лен и слегка утолщен. 

Голотип имеет следующие размеры: высота последнего оборота 3,7, 
ширина- 2,2 мм; высота устья 2,0, ширина- 1,7 мм. У двух паратипом 
высота устья 1,9, ширина- 1,6 мм. 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Отличается от L. hyrcanica 
Morgan более мелкими размера!\IИ и более грубой скульптурой рановины, 
nрисутствием верхней палатальной сюшдки и палатальной мозоли, иной 
формой лопасти rшау:зилия, а также тем, что нижние участки как ниж­
ней пластинки, так и главной и нижней палатальной складок располага­
ются не столь глубоrю и видны при врямом положении раковины. 

3 а меч а н и я. Примечателен тот факт, что единственный близкий со­
родич нашего вида, L. hyrcanica, обитает в настоящее время в лесах Се­
верного Ирана, т. е. в Гирканской :зоогеографичесrщй провинции. Послед­
няя изолирована сейчас от лесной :Кавка:зсr.;ой провинции степями и 
полупустынями :Кура-Араксинской низменности. Однаrш на былые фау­
нистические связи между обеими провинциями указывает находка в верх­
нем миоцене П редRавказья не только L. miocaenica, но и другого 
вида того же подсемейства - современной гирRансrюй Serrulina sieversi 
I:. Pfeiffer (стр. 193). 
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Г е о л о г и ч е с к о е р а с п р о с т р а н е н и е и м а т е р и а л. Верхний: 
,сармат на р. Фарс (9 обломков последнего оборота с великолепно сохра­
нившимел замыкательным аппаратом; в двух случаях сохранился непол­

ный клаузилий). 

Род Pontophaedusa Lindholm, 1924 

Раковина башневидно-вере'геновидная, деколлированная, с грушевид­
•ным устьем, колумеллирный край которого несет несколько коротких скла­
док или узелков. Верхняя пластинка сливается со спиральной. Глубоко 
лежащая нижняя пластинка внизу образует широкую спираль, близко под­
ходя к верхней пластинке, а под нонец расщепляется на две норотн11х 

снлад1ш. Су15колумеллярная пластинка доходит до нрая устья. 
Рас 11 рос т ран е н и е: Rавназ, Малая Азпя; верхний миоцен Пред­

кавказья. 

Т и 11 о в о й в и д: Clausilia funiculum Mousson, 1873; рецептный; Кав­
каз, Малая Азия. 

Pontophaedusa praejuniculum Likharcv 

Рис. 77, табл. VIII, 148 

Лихарев, 1962: 305, рис. 220 

Оп и с а н и е. Раковина левозакрученная, веретенови:дная, тонно реб­
ристо исчерчена. Последний оборот внпяу плавно зю<руглен, нескольно 
сужен, за устьем покрыт более редними, низними и тупыми ребрышками. 
~т стье грушевидное, цельное, выступающее, с неболыпим почти не врезан­
ным сииулусом н тупыми, утолщенными п слабо отвернутымп нраями. 

Рис. 77. Pontophaedusa praefuniculum 
1-ikharev (по Лихареву, 1962) 

А - экз. N• 1872/52, голотип; Б - устье 

(вид сбоку); В -складки палатальной стен­

ки; меотис, р. Фортаига у с. Нижний Бумут 

Верхняяпластинна низная, но выше, чем у Р. funiculum Mousson. Нижняя 
пластинна спирально изогнута, лежит глубоно в устье, а на подходе к его 
Браю распадается на две почти па:раллельные складки. Окончание субко­
лумеллярной пластинки видно при нормальном пqложении рановины. 
Сравнительно коротi<ая, почти прямая полулунная складна расположена 
отвесно на право-спинной стороне. Над ней начинается главная складка, 
протягивающаяся вперед на 1/ 3 оборота и через устье не всегд~ видная, осо­
бенно при нормальном положении ращ;шины. Между главпои и полулун-



ной лежат две коротние, но толстые палатальные складни- верхняя II 

средняя, передние концы ноторь~х не всегда видны в устье при нормальном 
nоложении рановины. Верхняя начинается наравне с полулунной, а затем 
проходит вперед примерно на 1/4 оборота, будучи почти параллельной шву, 
тогда IШI\ главная снладна вперед неснольно поднимается, почему и рас­

с.тояпие между этими с1шаднами нпереди увеличивается. Средняя снладка 
начинается глубже полулунной. но позже главной, плавно S-образно изо­
rнута и проходит внось оборота между верхней и полулунной снладками. 
На краю устья могут присутствовать дополнительные норотние складоч­
IШ - одна-две между верхней и нпжней и одна под нижней. Лопасть клау-
3илия желобчатая; нижний нонец ее уто;~щен и отогнут кверху. 

Высота устья у голотипа (ЭI{З. 1872/52)) 4,6 мм; ширина- 3,1 мм. 
С и с т е м а т и ч е с 1~ о е по л о ж е н и е. Рассматриваемый вид близот' 

современной Pontophaedusa funiculum, отличаясь деталями строения за­
мьшательного аппарата- неснолыю более высоной верхней пластинкой, 
более глубоним положением нижней пластиюш, конец ноторой резче рас­
щеплен, присутствием палатальных складок и более норотной и выпрям­
ленной полулунной СI>ладно:й. 

Г е о л о г и ч е с к о е распростран е н и е. Верхний миоцен Пред­
кавказья. 

М а т е р и а л. Меотпс на р. Фортаиге у с. Нижний Бумут ( обломь:н 
последних оборотов, 4 ЭI>з.), <<песчано-охристаю> толща р. БС'лоii ( 1 обло­
мок). 

ПОДСЕМЕЙСТВО EUXININAE 

Ракевина всегда левозакрученная, исчерченная или ребристая. Послед­
ний оборот внизу с одним или, реже, двумя килями. Устье цельное, чаще 
всего выступающее, с отвернутым краем, желобком и врезанным спнулу­
сом. Верхняя н сппра.::rьпая пластинки располагаются на разлпчно:-.r удале­
нип от столбнка н обычно нх нонцы заходят одпн за другой . 

.F о д Euxina О. Boettger, 1877 

Последний оборот с о,:~,ним килем. Обычно верхние дефинитивные обо­
роты не{;ут более грубую и редкую снульптуру, чем нижние. Верхние кон­
цы спиральной и нпжней пластинон обычно располагаются на правоii 
стороне рановины, причем первая начинается глубже. Нередко между ними 
имеется еще вставочная пластинна. Нижняя пластинка лежит глубоко Ji 

круто уходит вверх, причем ее ппжпий конец плавно сдивается со столбн­
ком и не связан с краем устья. Субколумеллярная пластинна почти не 
видна через устье. Имеются падатальные складки, а есди ош1 итсутству­
ют,-- их заменяет явственная палатальная мозоль. 

Распростран е н п е: Кав~>аз, Малая Азпя, Иран, ред1.;о- Франция 
и Палестина; верхний плиоцеп Предкавказья. 

Тип о в ой в и д: Clausilia hetaera L. Pieiffer, 1848; рецептный; Тур­
ция и П ринцены острова в Мраморном море. 

Подрод Caucasica О. Boettger, 1877 

Нет палатальной мозоли и полулунпой складки, но имеются три-четыре 

длшшые налатальные снладки, видные при нормальпои по.::rожепин рано­

вины. 

Распростран е н и е: Наnказ; верхний плиоцеп Предкавказья. 
Тип о в ой в и д: Clausilia somchetica L. Pfeiffer, 1846; рецептный; 

:Кавказ. . 
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Euxtna (Caucastca) aff. somchettca L. Pfeiffer 
Т.абл. VIII, 158-159 

Лихар9в, 1962: 65 и 309 (Euxina somchetica) 

Оп и с а н и е. Раковина веретеновидная, вздутая, состоящая из 101/ 2 -

11 почти плоских, разделенных мелким швом оборотов. Эмбриональные 
обороты крупные, широкие, гладкие, следующие (в особенности средние) 
сильно ребристо исчерчены. Последний оборот со сглаженной скульпту­
рой, исчерченный, в верхней части вздутый, книзу плавно суженный, за 
устьем нес,колько уплощенный, с резким килем, окаймленным бороздой. 
Устье округленно-ромбическое, выступающее, с низким и округлым, вре­
занным синулусом, глубоким базальным желобком и отвернутыми утол­
щенными краями. Отвернутый кант устья легко обламывается, и тогда 
оно кажется более узким, сдавленным, а край его - тонким. Верхняя 
пластинка довольно длинная, высокая, плавно снижающаяся вглубь. Спи­
ральная пластинка тонкая, заканчивается, заметно заходя за верхнюю, и 

с ней сближена. Последняя имеет различную длину у разных особей, и 
иногда сопровождает спиральную на значительном протяженпи. Нижняя 
пластинка заканчивается почти отвесно глубоко в устье и при нормальном 
положении раковины едва заметна. С ней связана короткая и расплывча­
тая вставочная пластинка, не всегда явственно выраженная. Н.ро.ме глав-­
ной, начинающейся немного ранее прочих складок палатальной стенки, 
имеются еще три палатальные складки, строение которых порой достаточ­
но изменчиво и своеобразно. Наиболее постоянна, но слабее других раз­
nита нижняя складка, ограничивающая базальвый желобок. Средняя­
довольно массивная и высокая, но 1юроткая, так что ее начало отчетливо 

видно в устье при нормальном положеппп раковины. Верхняя складкп 
наиболее непостоянна: то она длинная и низкая, заканчивающаяся на том 
же уровне, что и остальные палатальные складки (у всех образцов из 
Пседахской балки и у некоторых из алдынского разреза); то она более 
короткая и заканчивается заметно раньше; то, наконец (у многих алдын­
сюiх образцов), она отчетливо прерывается на уровне начала средней 
складки, причем тесно сближается с ней вплоть до полного срастания. 
В последнем случае впереди на продолжении верхней складки наблюдает­
ся коротенькая, в различной степени отчетливая складочка. 

Лопасть клаузилия узкая, приострепная сnереди, с утолщенным и слег­
ка отогнутым назад внешним краем. 

Размеры раковин (мм): 
м виз. 

1872/78 
в 

14,3 
ш 

5,0 
в по 

5,7 
ВУ 

3,2 
ШУ 

2,2 (край устья 
обломан) 

1872/72 6,3 3,7 3,5 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Изучивший материал И. М. Ли­
ха рев (1962, стр. 65 и 309) пришел к выводу о принадлежности рассмат­
риваемых раковин к современному виду Euxina somchetica, с чем нельзя 
не согласиться. На зто указывают как форма раковины и устья, так и харак­
терные особенности строения замыкательного аппарата. Однако наличие не­
которых черт, присущих только плиоцепоной форме, заставляет с опреде­
ленным сомнением относиться к возможности полной идентификации ее с 
современной. К числу таких черт относятся немного иная форма раковины 
(плиоценовая форма чуть более раздута), иная форма клаузилия и в осо­
бенности характер палатальных складок. Правда, эти образования являют­
rя наиболее изменчивыми и у современной формы. Но у последней, каi> 
замечает Лихарев ( 1962, стр. 183), <<Кроме главной, наиболее постоянной 
является верхняя палатальная складка>>. У нашей же формы верхняя 
складка как раз наиболее непостоянна и обнаруживает стремление к рас­
паду и к срастанию заднего участка со средней складкой. 
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По-видимому, для решения вопроса о таксономической самостоятельно­
сти плиоцепавой формы (в ранге подвида Euxina somchetica) необходиУ~ 
гораздо более обширный материал, чем тот, который до сих пор удалось. 
получить. 

Г е о л о г и чес 'К о е распростран е н и е. Верхний плиоцеп Пред­
кавказья. 

М а т ер и а л. Акчагыль.ский песчаник на р. Сунже у с. Алды (7 экз., 
из которых 2 почти целые) и апшеронские слои в том же разрезе ( 1 обло­
мок); акчагыл в Пседахской бaJllкe (8 экз., из которых 1 почти це;rrый и 
еще 4 сильно подавлены, но устье довольно хорошо сохранилось), «туфа­
генная свита>> ( акчагыл) Заманкульской балки ( 1 сильно поврежденный 
экземпляр) и апшеронские глины в том же разрезе (1 экз.}; «туфогенная 
свита>> на р. Терек у с. Эльхотово (1 обломок); апшеронские (?) елои в 
районе Нальчика (2 хорошо сохранившихся экземпляра). 

Род ~Mentissoidea О. Boettger, 1877 

Последний оборот книзу сильно сужен и снабжен крупным килем. 
}'' стье грушевидное, отвесное, с глубоi{О врезанным, отогнутым вправо си­
нулусом и базальным желобком. Спиральная пластинка через устье не 
видна. Нижняя пластинка очень высокая, массивная, кверху почти отвес­

ная, кинзу круто изгибающаяся, горизонтальная, сильно выдающаяся н 
просвете устья, но не связанная с его краем. Главная складка очень длин­
ная. Субколумеллярная пластинка хорошо видна при косом положении 
раковины, а две короткие палатальные складки не видны через устье. По­
лулунной складки нет. МонотипичесБий род. 

Распро с т р ·а н е н и е: Закавказье. 

Mentissoidea cf. litotes А. Schmidt 
Рис. 78, табл. VIII, 160 

Лихарев, 1962: 306, рис. 221 

О п и с а н и е. Раковина веретеновидная, в средней 
части сильно раздутая, состоящая из 131/2 слабо вы­
пуклых оборотов, из п:оторых два предпоследних наи­
более широкие. Верхняя часть завитка имеет вогну­
тые контуры, а первые три оборота образуют почти 
правильный цилиндр. Последний оборот книзу резко 
сужен, по периферии уплощен или даже заметно вог­
нут и снабжен морщинистым килем, окаймленным 
заметной бороздой. Устье грушевидное, выступаю­
щее, с узким, сильно врезанным и немного отогнутым 
к оси раковины сииулусом и базальным желобком. 
Нрая устья широко отвернуты. 

Верхняя пластинка, выступающая за пределы 
края устья,- высокая, тонкая, слегка искривленная. 

Нижняя - хорошо видна при нормальном положении 
раковины, причем, спускаясь в виде резко скручен­

ной спирали, дает в глубине устья почти горизон­
тальное валикавидное образование, переходящее в 
короткую, заостренную на конце складку, располо­

женную горизонтально и выходящую на отвернутую 

часть устья, но не достигающую его края. Почти от­
весная субколумеллярная пластинка хорошо видна 
лишь при наклоннпм положении устья. На палаталь­
ной стенке устья извне довольно отчетливо просве­
чивает главная складка, которую удается проследить 

Рис. 78. М entissoidea 
cf. litotes А. Schmidt 
(по Лихареву, 1962) 

:'lиз. N• 1872/67; назранов· 
сиая свита миоплиоцена, 

р. Сунжа у с. Заречное 
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вш1оть до ее начала на брюшной стороне раковины. Других палатальных: 
-складок обнаружить извне не удалось, а устье в глубине забито породой. 

Размеры раковины (.м.м): 

М эка. 

1872/67 
в 

15,2 
ш 

4,1 
ВУ 

3,9 
IIIY 

3,0 

Сп с т е м а т и чес к о е по л о ж е н и е. Как отмечает И. М. Jlихарев 
( 1962, стр. 306), раковина нашей формы <<отличается от рановин современ­
ных Alentissoidea litotes в первую очередь резким суженнем последнего 
оборота. В этом отношении она более походит на Mucronaria (lndex) in­
dex (Mouss.). Однако видимые участки замьшательного аппарата и устье 
очень напоминают картину, типичную для М. litotes>>. Можно еще доба­
вить, что число оборотов у AI. litotes пе превышает 121/ 2, тогда как у нашей 
формы их 131/2. 

Г е о л о г и ч е с к о е р а с п р о с т р а н е н и е п м а т е р н а л. Озерно­
болотная глина назрановской свиты миоплиоцена на р. Сунже у с. Зареч­
но~ (2 экземпляра, из которых один - .М 1872/67- хорошо сохранился). 

ПОДСЕМЕЙСТВО CLAUSILIINAE 

Раковина всегда левозакрученная, исчерченная или ребристая, обычно 
-с килем на последнем обороте. У.стье цельное, чаще всего выступающее, с 
врезанным сииулусом и базальным желобком. Верхпял п сшrральшш плас­
тинюr либо сливаются, либо разделены коротким промежутко~r, но при 
этом лежат на одинаковом расстоянии от столбика. (Только у рода Lacinia­
ria Hю·tilli:Шil концы этих властинок слегка заходят одпн эа другой.) 

Род Quadriplicata О. Boettger, 1878 

Раковина веретеновпдная, с килем на последнем обороте. Верхняя п 
спиральная пластинки сливаются, реже разделены. Толстая и высокая 
нижняя пластпнна лежпт глубоно (не видна при нормальном положенюr 
устья) п поднимается почти отвесно, лишь у верхнего конца д!lвая корот­
юrй спиральный изгиб. Имеется более или менее отчетливая промежуточ­
ная складка. Субколуиеллярная пластинка не видна через устье. Имеются 
три палатальные складки, к которым могут добавлять-ся одна или две ко­
роткие складочки. Лопасть клаузилия имеет вырез,ку у основания рукоят­
юr; палатальный край п нижний конец лопасти утолщены. 

Распростран е н и е: Кавказ; верхний миоцен п верхнпй плиоце'r 
П редкавказья. 

Тип о в ой в п д: Clausilia quadriplicata А. Schmidt, 1868; рецентныii; 
Кавказ. 

Quadriplicata intermedia Likharev 

Рис. 79, табл. VIII, 154-157 

Лихарев, 1962: 306, рис. 222, 223 

Оп и с а н п е. Раковина веретеновидная, стройная, сосrоящая нз 12--
13 оборотов, из которых верхние слабо, следующие - умеренно выпуклы, 
а папболее широк - предпоследний. Поверхность оборотов отчетливо реб­
ристо rrсчерчена, а последний в конце покрыт рез-кими, слегка изгибающи­
мися, реже расставленными ребрышками, причем вполне развитые реб­
рышки чередуются с вставочными, не распространяющи~шся сверху далее 

периферии. Последний оборот книзу суженный, с отчетливым у~юrм нсрн­
ферическим вдавленнем на затылке и крупным морщинистьш ышем. 
"Устье грушевидное, резко выступающ~е, с широким, прямым неврозаиным 
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~инулусом, глубоким базальным желобком и широко отвернутыми, утоJI­
щенными краями. 

Верхняя пластинка, достигая края устья, не вметупаст за его пределы. 
Она низкая, д·овольно толстая и совершенно плавно переходит в спираль­
ную. Rак нижняя, так и субколумелляр­
ная пластинкп расположены глубоко и 
видны только при наклонном положении 

раковины. Из них первая круто уходит 
вглубь, а с краем устья связана неболь­
шой расплывчатой складочкой, выше и 
ниже которой передко располагаются 

еще одна-две расплывающпеся складоч­

ки илп бугорка. Имеется расплывчатая 
промежуточная складка. Главная и три 
палата.'Iьные складки начинаются на 

правой стороне раковины (лишь ниж­
няя - несколько ближе к устью). Окон­
чания тонкой главной п массивных 
нижней и верхней палатальных складок, 
из которых ближе всех к краю заканчц­
вается последняя, вндны в устье при 

нормальном положеюш раковнны. Сред­
няя складка в устье не впдна. И. М. Ли-­
харев (1962) замечает, что <<хотя у всех 
nросмотренных памп раковин клаузп­

лия обнаружить не удалось, тем не ме­
нее он, несомненно, был, на что указы­
вает снльное развитие палатальных 

снладою) ( стр. 308). Рисi>уя совершенно 
уничтожить одпн экземпляр, я вскрыл 

раковпну п добыл К.'Iаузплиii, 1{ сожале­
ншо разрушшз его руJ>оятку. Лопасть 
в:лаузилпя языковпдная, относительно 

:массивная, особенно по внешнему краю, 
и снабженная сверху отчетливой вдав­
ленностью, обусловлпвающей валикаоб­
разный облпк внешнего п нижнего, 
слегка приострепного краев. У основа-

Рис. 79. Quadriplicata intermedi 
Likl~arev (по Лихареву, 1962) 

Л - экз. N• 1872{77, голотип; Б - экз. 

N• 1872/89, форма с редко расставлен­

ными ребрами («var. costata LikhareV>>) 
аmагыл, р. Сунжа у с. Алды 

ния рукоятки лопасть имеет широкую и неглубокую пл&вную вырезку на 

внутреннем н:рае, которой на внешнем соответствует пластинчатый, ото­
rнуты:й вннз вырост. 

Размеры раi-;овин (мм): 

J\1', эю. В Ш ВПО ВУ ШУ 

1872/77 (го~отип) t5,2 3,7 5,5 3,4 2,5 
1872/85 14 1 4,0 2 9 
1872/86 15:5 4,1 5,6 4,0 3:3 

С и с т е м а т п чес к о е по л о ж е н и е. Рассматриваемый шшоцено­
.вый вид по форме п размерам раковпны приближается к современной 
Quadriplicata subagg·esta Ret., от которой он отличается, кро~1е более тон­
J{ОЙ и густой ребристости, еще менее грушевидным устье~1, прюrым сииу­
лусом и положением палатальных складок, расположенных у совре~юнно­

го вида глубже в устье. Rлаузилий последнего имеет несколько иную 
форму и не столь масспвен. По характеру скульптуры и строению замыка­
-тельного аппарата наш вид также напоминает современную Q. quadripli­
cata А. Schm., от которой он отличается более изящной, стройной ракови­
ной, меньшими ее размерами, грушевидным устьем и присутствием в нем 
нескольких краевых СJ{ладочек или бугорков. 
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Среди экземпляров из Алды имеется один, ничем существенн'ым не от­
личающийся от прочих, кроме гораздо более редкой ребристости, сохра­
няющей почти на всех дефинитивных оборотах тот характер, который 
имеет скульптура затылочной области у прочих экзРмпляров. И. М. Лиха­
рев выделяет этот экземпляр в качестве разновидности Q. intermedi/L var. 
costata Likharev (см. табл. VIII, 157, рис. 79, Б). 

Г е о л о г и чес к о е распро (;т ран е н и е. Верхний плиоцеп Пред­
кавказья. 

М а т ер и а л. Р. Сунжа у с. Алды, акчагыльский песчаник (9 экземпля­
ров, из которых 1 великолепно сохранился, а остальные частично разру­
шены) и апшеронские слои (3 экз.) 1• 

Quadriplicata jarsica Likharev et Steklov 

Рис. 80, табл. VIII, 153 

Лихарев и Стеклов, 1965: 132, рис. 2 

Оп и с а н и е. Раковина веретеновидная, состоящая пз 11 1/z (?) ребрис­
то исчерченных оборотов. Последний оборот книзу суженный, с морщинис­
тым, иногда несколько расплывчатым килем. Устье шпро1ш-грушевидное, 

Рис. 80. Quadriplicata farsica Likharev et Steklov (по Лихареву 
и СтеКJюву, 1965) 

А - эиз. N'• 1872/79, голотип; Б - эиз. N• 1872•56, силадни палатальной стении; 

верхний сармат, р. Фарс 

выступающее, с широким прямым и почти не врезанным синулусом, ме,I­

ним, лередко почти неприметным базальпым желобком п утолщенными, 
широно и плавно отвернутыми краями. Верхняя пластинка, ДQХОДЯ дu 
края устья, не выступает за его пределы, уиеренно высоi,ая, вглубь сни­
жается, переходя в спиральную пластинку. Нижняя пластинка почти от­
весна, расположена глубоко в устье и едва видна при нормально:и поло-

1 Указываемый И. М. Лихаревым (1962, стр. 307) <<экземпляр очень плохооl 
сохранностИ>> из акчагыла Пседахской балки, устье которого было заполнено поро­
дой, после дополнительной препарировки оказался принадлежащим Euxina (Cauc.'l­
sica) aff. somchetica L. Pfr. 

204 



женин раковины. Она связана с краем устья короткой складочкой, выше 
и ниже которой передко располагаются дополнительные бугорковидныс 
складки. Имеется короткая nромежуточная складка. Окончание субколу­
меллярной пластинки можно рассмотреть только при очень косом положе­

нии устья. На палатальной стенке при нормальном положении раковины, 
как правило, можно видеть только окончание верхней (изредка и нижней) 
складки. Окончания главной и средней снладок только иногда можно ви­
деть при очень косом положении устья. Начинаются они примерно на од­
ном уровне на брюшной стороне раковины правее си:нулуса, за ис1шюче­
нием нижней, которая начинается на правой стороне. Клаузилий с язьmо­
видной приострепной лопастью, внешний нрай которой утолщен, а. у ру­
коятки на внутреннем крае наблюдается широкий, но не глубокий 
онруглый вырез. 

Размеры раковин (.мм); 

No 3К3. в ВУ ШУ 

1872/79 (голотип) 2,4 1,8 
1872/80 2,3 1,9 
1872/81 2,4 1,9 
1872/82 2,4 1,8 
1872/83 2,6 2,0 
1872/88 14,5 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Из известных видов того же 
рода ближе всего R нашему стоит ископаемая Q. intermedia Likhaгev, а и;з 
-современных ему близки Q. quadriplicata А. Schmidt и Q subaggesta Re-­
towski. От всех трех видов Q. farsica отличается более мелкой раковиной. 
От двух первых - более глубоким расположением верхних нонцов главной 
и палатальной складон, а от двух последних- формой устья. :Кроме того, 
наш вид отличается от Q. intermedia более слабым развитием киля и ба­
зального желобка, от• Q. quadriplicata - присутствием бугорков на краю 
устья, а от Q. subaggesta- прямым и слабо врезанным синулусом. 

Г е о л о г и чес к о е р а сп р о с т р а н е н и е. Верхний миоцен Пред­
кавказья. 

М а т ер и а л. Верхний сармат на р. Фарс ( 49 экземпляров - преиму­
щественно фрагменты последних оборотов с велююлепво сохранившимел 
замынательным аппаратом), сармат на р. Белой выше г. Майкоп (3 экз.), 
меотис нар. Фортаиге (6 экземпляров, из которых 2 почти целые, но силь­
но подавленные), верхний сармат на р. Аргудан (·2 экз.). 

СЕМЕЯСТВО FERUSSACIIDAE 

Род Caecilioides Herrmannsen, 1846 

Раковина небольшая, тонкостенная, шиловидная, узкая, стройная, с 
тупой вершиной, гладкая, блестящая. Устье грушевидное, его палатальный 
край тонкий~ острый, плавно оттянутый вперед в своей средней части. 
Столбик спирально изогнут, внизу косо усечен. 

Распро с т ран е н и е: Европа, Кавказ, Африка, Ближний Восток, 
тропическая Азия, Вест-Индия; нижний миоцен- верхний плиоцеп Евро­
пы; средний- верхний миоцен Предкавказья. 

Типовой в и д: Buccinum acicula Miiller, 1774; рецептный; Средняя 
и Южная Европа, Кавказ, Средняя Азия. 

Caeciltotdes sp. 

Табл. IX, 174 

Остатки раковин этого рода встречаются очень редко и обычно лишь в 
виде обломков. Они были обнаружены в караганском песчанике у стани­
цы Костромской, в верхнесарматских глинах на р. Аргудан и:, наконец, в 
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меотических отложениях, вскрытых в балке Глубокий Яр у с1аницы Верх­
не-Баканской. В последн~м образце кроме обломков имеется единственпал 
полная, хорошо сохранившалея раковина, достаточно отчетливо отпичаю­

щаяся от раковин рецептных кавказских видов- Caecilioides acicula Miil­
Jer и С. raddei О. Boettger. Отличие заключается в характере последнего 
оборота, который у нашего экземпляра несколько раздут и составляет не­
много менее половины от всей высоты раковины. Последняя особенность 
сближает нашу форму с 'С. aciculella Sandb., известную пз мпоценовых от­
ложений Евр·опы. 

Размеры раковины (.м.м): 

м эиз. 

1872/237 
в 

4,4 
т впо 

1,1 2,1 
ВУ 

1,2 

С Е М ЕЙ С Т В О SUBULINIDAE 

ПОДСЕМЕЙСТВО SUBULININAE 

Род Opeas AIЬers, 1850 

ШУ 

0,6 

Раковина тонкостенная, шиловидная или башневидная, с притупленной: 
вершинкой, состоящая пз многочисленных оборотов, только исчерченных 
шш иногда снабженных очень тонкой спиральной струйчатостью. Послеk 
ний оборот умеренно высокий. "Устье маленькое, яйцевидное. Палаталь­
ный его край тонкий, простой, колумеллярный же резко загнут. Столбик 
nрямой. аубы отсутствуют. 

Распростран е н и е: тропические и субтропические области Евра­
зии, Африки, Америки; плиоцеп Монголии и Северного Нитал; эоцен -
миоцен Европы; миоцен Навказа и Восточной Сибир11. 

Тип о в ой в и д: Bulimus gracilis Hutton, 1834; рецептный; Индия, 
Индонезия, Нитай, Эфиопия, о. Мадагаскар, Иран. 

Opeas minutum Klein 

Табл. IX, 180 

Кlein, 1853: 212, ТаЬ. V, fig. 9 (Bulimus); Sandberger. 1870-1875: 596, ТаЬ. XXIX, 
fig. 16 (Subulina); Maillard, 1892: 87, ТаЬ. Vl, fig. 11 [Stenogyra (Subulina)]; Wenz; 
1923: 872 

Оп и с а н и е. Раковина тонкостенная, шиловидная, со слегка притуп­
.'lенной вершиюшй. Последний оборот полностью не сохранился ни у одно­
го из имеющихся экземпляров. "У юшболее полного экземпляра количест­
во оборотов 81/4, причем эмбриональный оборот нагружен. Все обороты 
правильно и равномерно нарастают; начиная с четвертоге, нарастание в 

высоту происходит немного быстрее. Обороты умеренно выпуклы и раз,;.~;е­
.'Iепы довольно гдубоrшм окаймленным швом, который, в особенности у 
нос.'Iеднпх оборотов, приобретает характер врезанного, так наr' поверх­
ность их сверху у шва резко, почти ступенчато вдавлена. Пасдедпий обо­
рот, наскольно можно судить по дефектному образцу, сужен к основанию. 
Устье узкое, но высокое. Палатальный край его дугообразно выгнут, ба­
аа.тrьный приостреи и короток, а колумеллярный почтп отвеt:ный, отвернут 
и частично прпкрывает маленький щелевпдныii: пупок. Первые два-три обо­
рота гладкие, глянцевитые, остальные покрыты ;.~.угообраано изогнутыми 
(выпуклостью вперед) струfшами, грубеющими сверху у шва, где они при­
обретают характер морщин и придают шву пильчатый облик. 

Высота экз. М 1872/238 - 8,3 мм; ширина - 2.4 .м.м. 
С и с т е м а т и чес R о е по л о ж е н и е. В каталоге Венца (\\т enz, 192:3, 

Р. 20, стр. 872) упомянуто всего три ископаемых вида, из которых О. сог­
,·ирtит Klika описан по одному обломку и систематическое положеrше его 
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так и остается не выясненным. Два другие- О. orci Oppenheim пз средне­
го эоцена Малой Азии и О. minutum Klein из веrхнего и среднего миоцена 
ФРГ, насколько можно судить по описаниям и пзображенилм, очень близ­
ки друг другу. Сравнивая описываемые раковины с образцом О. minutum 
из коллекции доктора Р. Шшшума, я не нашел существенных отличий. 
Г.лпзок нашему виду также и О. fragilis, описанный Чи-Ппнгом ( Ping, 
1929, 1931) пз серии саньмынь. Последний вид, однако, отличается не­
сJшлыю меньшей шириной и, возможно, меньшим количеством оборотов. 

Геологическое распространение. Средний миоцен (тортон) 
Швейцарии, ФРГ (Вюртемберга, Баварии), Западной Украины, Предкав­
казья; верхний миоцен Швейцарии и ФРГ (Вюртемберга). 

М а т ер и а л. Нараганекий песчаник на р. Псефпрь у станицы Ност­
ромекой ( 1 О обломанных экземпляров, из которых один почти целый). 

ПОДСЕМЕЙСТВО RUMININAE 

Род Zootecus Westerlund, 1887 

Раковина яйцевидно- или конически-цилиндрпческая, состоящая :ifЗ 
)1Ногочпсленных (7-10) тесно навитых, слабо выпуклых оборотов, исчер­
ченных или морщинистых. Устье маленькое, относительно широкое, с ту­
пым, нередrш утолщенным краем, колумеллирный участо·к которого резко 
отвернут. 

Распростран е н и е: Индия, Бирма, Северная Африка, острова Зе­
леного Мыса; средний миоцен Предi\авказья. 

Тип о в ой в и д: Рира insularis Ehrenberg, 1831; рецептный; Египет, 
Аравия, острова 1-\расного моря. 

Zootecus insularis caucasicus Steklov, subsp. nov. 

Табл. IX, 181-185 

Стеклов, 1962в: табл. 1, фиг. 9 (Zebrina sp.); 1964а (Zebrina karaganica) 

Г о л о т п п: ПИН, .М 1872/148; р. Псефирь у станицы Костромской; ка­
р:нан. 

Диагноз. Раковина конически-цилиндричесrшя с небольши)1 кап­
левидным устьем, края которого тупые, неравномерно утолщенные: ми­

нимально утолщен палатальный край, особенно в верхней части, а изибо­
лее резrю - прямой и ре31ю отвернутый колумеллярный:. Поверхность. 
оборотов с фасциолятной скульптурой, особенно резкой в верхней пришов­
ной части. 

О п и с а н и е. Ра·ковина стройная, конически-цилиндрическая, состоя­
щая из 71/z-8 равномерно нарастающих, умеренно выпуl\лых оборотов, 
раздРленпых неглубоким, отчетливо окаймленным швом. Стенка рановины 
,:~;овольно массивная, стекловидная, полупрозрачная. Последний и предпос­
ледний обороты почти одинаr<овой ширины, вершинка же образует слегка 
СI\ругленный высокий конус. Последний оборот составляет примерно поло­
вину всей высоты раковины. Устье неболыпое, каплевидное, приострепное 
в верхнем правом углу. Его базальный край несколько оттянут в дорзаль­
ном напrавлении. 1-\·рая устья резi\0 утолшены, тупые, шпроно расстав.лн­
ные и связанные довольно тонкой мозолью. Утолщенность их нсравномер­
на: она минимальна в верхней части палатального края, затем быстро на­
растает, и особенно резко утолщен колумеллярный край, почтн прямой, на 
переходе к базальпому образующий скругленный угол. 1-\олумеллярнЬrй 
край не только сильно утолщен, но и резко отвернут. Отворот прирастает 
I\ основанию, оставляя, однако, открытой узкую пупочную щель. 

Уже первый оборот покрыт нежнейшей поперечной исчерченностью, да­
лее же, начиная с середины второго оборота, исчерченность делается впол-
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не отчетливой. У верхнего шва каждого оборота интенсивность скульптуры 
_усиливается до образования мелких неправильных морщинок, прерываю­
щихся в пределах 1/4 высоты оборота, а затем ниже вновь возникающих, 
хотя и менее интенсивных. Местами эта тонкая фасциолятная екульптура 
нарушается незакономерно расположенными небольши11ш вмятинами типа 
-<<ударов молотка>>. 

Размеры раковин (.мм): 

No еке. в ш в по ВУ ШУ 

1872/148 (голотип) 13,2 5,2 6,0 4,0 3,4 
1872/240 12,8 5,0 6,0 3,9 3,3 
1872/242 12,5 5,2 5,8 4,0 3,4 
1872/243 12,2 5,1 5,8 3,7 3,2 
1872/239 11,6 5,0 5,6 3,6 3,2 
18727245 11,3 4,5 5,3 3,4 2,9 
1872/246 11,0 4,7 5,5 3,5 3,0 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Сравнение наших раковин с 
современными представителями рода Zootecus в Музее Зоологического ин­
-ститута АН дало возможность установить настолько полное их сходство, 
что отнесение нашей формы к Э'I'QMY роду и виду Z. insularis не должно 
вызывать сомнений. 

Zootecus insularis широко распространен в современной маJшкофауне 
Африки, Индии, Бирмы, где в ра·зных областях он образует много различ­
ных :модификаций, известных под разRыми названиями (Z. soleilleti Bourg. 
в Алжире, Z. subdiaphanus King. на островах Зеленого Мыса, Z. estellz1-s 
Benson и Z. pullus Gray в Индии и др.). Ископаемый подвид слабо отлича­
ется более резк·о притупленной вершинкой, резкой морщинистостью по­
верхности оборотов у шва и отчетливым утонением верхней части пала­
тального края. 

Г е о л о г и ч е с к о е распростран е н и е и м а т ер и а л. :Кара­
ханский песчаник на р. Псефирь у станицы :Костромской (27 хорошо со­
хранившихся экземпляров) . 

С Е М Е Й'С Т В О ZONITIDAE 

ПОДСЕМЕЯСТВО ZONITINAE 

Род Hawaiia Gude, 1911 

Раковина от низко- до прижатоконической, слабо исчерченная, е округ­
лыми, вьmуклыми, медленно нарастающими оборотами, разде~енными глу­
боким швом. Пупок широкий, перспективный. 

Р а сп р о с т ран е н и е: Северная Америка (от Коста-Рики до Аляс­
ки), Япония, :Корея, советский Дальний Восток, Тайвань, Афганистан; 
верхний миоцен Предкавказья. 

Тип о в ой в и д: Helix minuscula Binney, 1840; рецептный; Северная 
Америка, Япония, :Корея, Тайвань, советский Дальний Восток. 

HawaUa anti.qua Riedel 

Рис. 81, 82, табл. VIII, 161-162 

Riedel, 1963а: 37. fig. 9-14; 1963Ь: 283 

О п и с а н и е. Раковина маленькая, довольно тонкостенная, от низкоко­
нической до прижатоконической, состоящая из 4-41/2 довольно сильно вы­
пуклых оборотов, разделенных глубоким швом. Завиток низкий, куполо­
видный, а последний оборот крупный, в ПГ"Филе округлый, но немного 
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уплощенный сверху у шва, а иногда и над периферией, что создает в это~! 
случае мягкую угловатость в nррфиле. Основание также заметно уплоще­
но. Устье простое, округлое, слабо вырезанное, немного косое. Пупок 
онруглый, очень шпрокий, глубокий, перспективный. Через него видны 
все обороты вплоть до первого, образующие правильно навитую спираль. 
Первые обороты гладrше, остальные очень тонко и правильно исчер­
чены. 

Размеры раковин (.мм): 

1872/100 (гоаотип) 
1872/98 
1872/Н9 

в 

1,2 
1,2 
1,45 

ш в по 

1,0 
0,95 
1 '15 

ВУ 

0,8 
0,8 
0,8 

ш~ 

0,8 
0,8 
0,9 

С и с т е )1 а т п ч е с к о е п о л о ж е н и е. Ископаемый вид очень близок 
двум известным современным видам рода -Н. minuscula Binney и Н. aph­
gana Riedel, отличаясь от последнего немного меньшими размерами рако­
вины и менее резкой скульптурой, а от первого - более равномерным на­
растанием оборотов в ширину, обусловливающим более тесное их 
навивание. Хотя отличия эти и незначительны, нельзя не присоеди­
нптьея к мненпю доктора 

А. Риделя (Riedel, 1963а), 
который зюrечает, что <<если 

несмотря на несущественные 

конхиологические различия 

между обоими последними 
видами (Н. minuscula и 
Н. aphgana.-A. С.) анатоми­
ческие признаки свидетель­

ствуют об их видовой само­

стоятельности, я думаю, что 

и в случае Н. antiqua имеет­
ся налицо особый вид>> ( стр. 
38-39). 

Д оп о л н и т е ль н ы е з а­
м е ч а н и я. Находка рас­
ематриваемого шца интерес­

на не только тем, что являет-

ся первой находкой Н awaiia 
в неогеновых отложениях. 

Эта находка позволяет, вслед 
за Риделем, нрпйти к выводу 
о том, что род Н awaiia, ос­
новной ареал распростране­

ния которого до сих пор свя­

зывался с Северной Амери­
кой, в прошлом представлял 
гораздо более широко распро­
страненную группу, а ныне 

живущие впды рода, ареал 

которого в целом пмеет сей­
час резrю разорванный ха­
ра~>тер, должны, r>ак справед­

лпво заметил И. М. Лихарев 
(1963), рассматрпваться в 
rшчестве релилтов третично­

го времени. 

14 А. А. Стеклов 

Рис. 81. l!awaiia raпtiqua Riedel, по Риделю 
(Riedel, 1963а) 

Экз. No 1872/100, голотип; верхний сариат, р, Фарс 

Рис. 82. Hawaiia antiqua Riedel, по РИделю 
(Riedel, 1963а). 

Экз. N• 1872/99 с более высо11им завитком; верхний 
сармат, р. Фарс 
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Г е о л о г и ч е с к() е р а с п р о с т р а н е н и е п ~~ а т е р п а л. Верхне­
сарматекий песчаник на р. Фарс- 35 экземп.llяров, IB которых более во­
ловины имеют великолепную сохранность, и <шесчано-охристаю> тодща 

р. Белой (3 обломка). 

Род Nesovitrea Cooke, 1921 

( = Retinella Fischer, 1877) 

Раковина тонi>остенная, плоская, состоящая из 4 правильно нарастаю­
щих оборотов. Дефинитивные обороты снабжены уг.1уб.1еннымп попереч­
ными струйками, имеющиминередко впд нарезов. После;щий оборот шпро­
кий, с почти гладким основанием и быстро расшпряющп~Iся пупком. Устье 
широко полулунное. 

Распростран е н и е: Европа, Северная Азпя, Северная Америка, 
Гавайские острова; верхний миоцен Предкавказья. 
Тип о в ой в и д: Helix pauxillus Goпld, 1852; рецептный; Гавайские 

острова. 

Подрод Perjюlita Baker, 1928 

Выделение основано на анатомических особенностях. Диаметр раков•I­
ны ДО 5,2 ММ. 

Распростран е н и е: то же, что п рода (кро:\Iе Гавайскпх островов). 
Тип о в ой в и д: Helix electrina Goпld, 1841; рецептный; Северная А:\Iе­

рпка. 

Nesovitrea ( Perpolitct) petronella L. Pfeiffer 

Рис. 83, табл. VIII, 163-164 

Strom, 1765, Trondj. Selsk. Skrift.: 435, t. 6, fig. 16 (Helix hammonis); Pfeiffer L., 
1853, Mon. Helic., 111: 95 (Helix); Riedel, 1963Ь: 274; Лихарев и Раммельмейер, 1952: 
270, рис. 195 (Retinella hammon!s); 271, рис. 196 (Retinella). 

О п и с а н и е. Раковина низкоконическая, с почтп не возвышающпмся 
завитком, состоящая из З 1 /2 слабо выпуклых оборотов, рнз;r1,слепных ~lе.·r­
ким, окаймленным и как бы слегка зазубренным швом. Последний оборот 

Рис. 83. Nesovitrea (Perpolita) petronella 
L. Pfeiffer (по Лихареву и Раммельмейер, 

1952) 
Рецентная; сильно у~еличено 

более чем вдвое шире предпоследнего, сверху неско:rыю уплощен, а 1,; 

устью крышеобразно покат, почему устье, имеющее полуовальную фор­
му, оттянуто вправо и вниз. Края его острые, простые. Верхняя поверх­
ность раковины блестящая и по·крыта отчетливыми, довольно широко рас­
ставленными поперечными линиями, как бы порезаJ\iИ. Основание слегка 
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уп.:.ющено, почти илп совершенно гладкое. Пупок неширокий, но uчень 

глубокий, перспективный. 
Размеры раковины (мм): 

N• экз. в ш ВУ ШУ 

1872/111 2,1 4,0 1,7 2,0 

С п с т е м а т и ч е с к о е п о .п о ж е н и е. Искоnаемые раковины ничем 
существенным не отличаются от ныне живущих. Название petronellи 
нрпзнано валидным Международной Комиссией по зоологичРской номен­
клатуре (Opin. J)ecl. Inteгn. Comm. Zool. Nom., 10 (3), 1955. N 33G). Как 
указывает Форкарт (Foгcart, 1960), Штрём описал свой вид по экземпля­
рам пз Норвегии без изображения и точного указания местонахожденюr_ 
Типичные экземпляры, таким образом, остались неизвестными. 

Геологическое распрос'Транение. Сармат Предкавказья; 
ныне - Палеарктика. 
М а т ер и а л. Верхний сармат на р. Фарс (2 экз. хорошо сохранившие­

ел) п там же глины верхнего или среднего сармата (1 экз. сильно повреж­
денный). 

Род Oxychilus Fitzinger, 1833 

Раковина от почти дисковидной до прижатоконической, неясно исчер­
ченная или гладкая, блестящая или снабженная густо расположенными 
очень топкими спиральными линиями. Обороты медленно нарастающие, у 
шва уплощенные. Шов обычно окаймленный. 

Распростран е н и е: Европа, Крым, Кавказ, Северная Африка, Ma­
Jraя Азпя; палеоген- неоген Европы; верхний миоцен ПредкавJ{азья. 

Типовой вид: Helix cellarius Miiller, 1774; рецептный; Европа, 
1\аюшз. 

Oxychilus steklovi Riedel 

Ри-:. 84, табл. VIII, 165-166 

Riedel, 1963Ь: 276, fig. 1-3 

Оп и с а н и е. Раковина дисковидная, с едва возвышающейся вершин­
кой, состоящая из 4 1/ 2 довольно быстро нарастающих, гладких оборотов, 
разделенных мелким окаймленным швом. Последний оборот вдвое IIIИpe 

Рис. 84. Oxychilus steklovi Riedel, по Риделю (Riedel, 1963Ь) 
Экз. N• 1872/101, голотиn; меотис, р. Фортаига у с. Нижний Бумут 

предпоследнего, уплощенный сверху и снизу, на периферии круто скруг­
ленный. Устье полуовальное, и в него сильно врезан коптур предпослед­

него оборота таким образом, что оно приобретает форму толстого полумеся-
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ца. Устье слегка косое, с топкими краями, а его базальный край плавно и 
широко изогнут. Пупок округлый, узкий. Высота голотипа .N~ 1872/101 -
2,5; ширина- 7,0 мм. 

С и с т е )I а т и чес к о е п о л о ж е н и е. Раковина расс:\rатриваемого 
вида напоминает современные кавказские из группы О. sieveгsi О. Bttg.-
0. decipiens О. Bttg., а кроме того, может быть сближена с О. Ьirsteini Tzv. 
От всех этих видов О. steklovi отчетдиво отличается более узким пуш.;о~l. 

Г е о л о г и чес к о е распростран е н и е и м а т ер и а л. Одпн 
хороший, только немного поврежденный экземпляр встречен в меотпче­
ском песчанике на р. Фортанге. Там же встречены дьа очень сильно по· 
вретденных и, вероятно, ювенильных <.шземпляра, которые предположrr­

те;Jьно можно отнести к этому виду. 

Oxychilus aff. sieve1•si О. Boettger 

Рис. 85 

Riedel, 1963Ь: 277, fig. 4-5 (sp. 1 aff. steklovi sp. n.) 

О п и с а н и е. Раковина относительно крупная, дпсковпдная, с едва 
возвышающимся завитком, состоящая из 5 1 /з довольно быстро нарастаю­
щих, разделенных умеренно глубоким окаймленным швом оборотов. По­
следний оборот более чем вдвое шире предпоследнего, сверху крышеобраз­
.rо покат, снизу слабо уплощен. Контур устья образует почти правильный 
полуовал, ось ноторого направлена косо к оси раковины. В области пуш.;а 
раковина разрушена. Ее размеры: (экз . .N~ 1872/102) высота- 4, шпрп­
на- 10 мм. 

---
Рис. 85. Oxychilus aff. sieversi 

O.Boettger, поРиделю (Riedel, 1963Ь) 
Экз. No 1872/102; плиоценовые отложения 

на р. Сунже у с. Алды 
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С п с т е м а т п ч е с к о е п о л о ж е-
н п е. Впервые ошrсавший рассматри­
ваемую раковину А. Ридель сближал ее 
с мпоценовым О. steklovi. Однако тем 
же автором (Riedel, 1963Ь) было отж·­
qено, что она крупнее, имеет несколы.;о 

бо:rео узкие обороты, далеко не сто:1ь 
сжатые сверху и снизу и от этого бо.'Iее 

округлые на периферпп, а также иную 
форму устья. Ридель в то же время от­
метпл, что <шз современных впдов эта 

ископаемая форма прежде всего напо­
мпнает Oxychilus sieversi (0. Bttg.) >> 

( стр. 247). С последним заключением 
Рпделя нельзя не согласиться, почему я 
н обозначаю рассматриваемую форму 
как О. aff. sieversi. 

Геологическое распростра­
н е н и е и м а т е р и а л. Один экземп­
ляр найден в <<Подакчагыльских» пе­
сн:ах, залегающих между палеонтологп­

чесi\И охарактеризованными отложе­

ниями меотиса и анчагыла в разрезе 

р. Сунжи у с. Алды (вероятно, акча­
гыл). В глинах того же возраста, зале­
гающих в том же разрезе немного выше, 

наiiден ювенильный, плохо сохранив­
шпйся ЭI\земпляр, принадлежиость ко­
торого к этому же виду вызывает со­

мнение. 



O.:cychilus aff. Ьirsteini Tzvetkov 

Рис. 86 

Hiedel, 1963Ь: 279, fig. 6-8 

В меотическом песчанике на р. Фортаиге у с. Нижний Бумут были 
найдены две сильно поврежденные раковины Oxychilus, одна из которых 
ювенпльная (ПИИ .N~ 1872/114); а другая производит впечатление взрос­
Jюii (ПИИ .М 1872/104). Риделем эти раковины сближаются с современ-

Рис. 86. Oxychilus aff. blrstetni Tzvetkov, по Риделю (Riedel, 1963Ь) 
Эиз. N• 1872/104; меотис , р. Фортаига у с. Нижний Бумут 

ным пещерным видом О. Ьirsteini Tzv., от котоJЮГО они отличаются по· 
Рпделю <<более низкими, сильнее прижатыми о·боротами, несколько более­
широким пупком и сильнее изогнутым нпжпим краем устью> ( стр. 279). 

Oxychilus sube/ /ltsus О. Boettger 

Рис. 87, табл. VIII, 167 

Riedel, 1963Ь: 279, fig. 9-10 (subeffusus?) 

Оп и с а н и е. Раковина маленькая, дисковид­
ная, с почти совершенно плоским завитком, со­

стоящая из 33/. плоских, слабо исчерченных, 
умеренно возрастающих оборотов, разделенных 
мелким окаймленным швом. Последний оборот 
более чем вдвое шире предпоследнего, сверху 
крышеобразно пока т, снизу мягко уплощен. 
Устье небольшое, сильно вырезанное предпо­
следним оборотом п оттянутое вправо и немного 
вниз. Пупок точковидный, едва прикрытый 
колумеллирным краем устья. Высота экз . 
.N~ 1872/106 -- 1,3; ширина- 2,8 .м.м. 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Со­
временный вид О. subejjusus О. Bttg. достаточно 
изменчив по конхиологическим признакам, что 

вместе с поврежденностью первых оборотов у 
рассматриваемой рюшвины побудило А. Ридели 
снабдить свое оnределение таковой знаком во­
проса. Мне удалось реставрировать раковину 
полностью, извлекши провалившийся внутрь ее 
обломок, составленный первыми оборотами, и 

Рис. 87. Oxychilus subeffu­
sus О. Boettger, по Риделю 

(Riedel, 1963Ь) 
Эиз. N• 1872/106; «nесчано-ох­

ристая» толща, р. Белая у ху­

тора Гавердовсиого 
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поднлеив его на место. Я позволяю себе снять знан вопроса, таи нак рас­
сматриваемая раиовина по всем призланам соответствует представлению 

о виде на современном уровне его понимания. 

Г е о л о г и ч е с R о е р а с п р о с т р а н е 11 и е и м а т ер и а .тr. Е,'J;пнст­
венный энземпляр (М 1872/106) найден в "песчано-охристой>> толще р. Бе­
:юй; ныне - Rавназ. 

Oxychilus aff. cavattcus Riedel 

Рис. 88, 89 

Riedel, 1963Ь: 280, fig. 11-13 [Ох. (Conulopolita?) sp. 4] 

Оп и с а н и е. Рановина тонностенная, хрупная, просвечивающая, низ­
IЮRоничесная, с заметно возвышающимся неступенчатым коничесним за­

витном. Оборотов оноло 5, немного уплощенных сверху, правильно округ­
ленных на периферии, почти совершенно гладких и разделенных неглубо­

Рис. 88. Oxychilus aff.cavaticus 
Riedel, по Риделю (Riedel, 

1963Ь) 

Эиз. N• 1872/107; м:еотис, р. Фортаига 
у с. Нижний Бум:ут 

IШМ окаймленным швом. Последний 
оборот вдвое шире предпоследнего. 
Пупон умеренно широкий. Ширина 
наиболее нрупной раковины ( экз. 
М 1872/107) состаFляет 8 мм. 

Рис. 89. Oxychilus aff. cavati• 
cus Riedel, по Риделю (Riedel, 

1963Ь) 

Эиз.N•1872/115,ювенильный;меотис, 

р _ Фортаига у с. Нижний Бумут 

С и с т е м: а т и чес к о е по л о ж е н и е. Рассматриваемый вид очень 
близок современному пещерному эндемику Западного Кавказа. О. cavati­
cus, отличаясь, по Риделю, несiюльно более расширенным последним обо­
ротом, отсутствием заметной скульптуры и быть может несколько мепьшп­
ми размерами. 

Г е о л о г и ч е с R о е р а с пр о с т р а н е н и е п м а т е р и а л. Три 
~ж~емпляра (из которых 2 ювенильные и все 3- поврежденные) найдены 
в меотичесном пеС'Iанике на р. Фортаиге у с. Нижний Бумут. 

Oxychilus sp. 

Два взрослых, очень сильно разрушенных экземпляра и два обломка 
ювенильной формы бьши найдены в верхнесарматеких rлпнах на р. Аргу­
дан (ПИН экз . .N'2 1872/105 и 1872/113). Сохранность этих остатков столь 
плоха, что более близкс~е определение их систематичесной принадлежно~тн 
не представляется возможным. 
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Род V itrinoxychilus Riedel 

Дпагноз нового рода будет 'впервые опубликован его автором в одной 
из его ближайших работ (см. Riedel, 1963Ь). 

Распро с т ран е н п е: Кавказ; верхний пшюцен Предкавказья. 
Тип о в ой в п д: Hialinia suturalis О. Boettger, 1881; рецептный; 3а­

I>авказье. 

Vitrinoxychilus praecursor Riedel 
Рис. 90 

Riede}, 1963Ь: 281, fig. 14-16 (Vitrinoxychilus? praecursor) 

О п и с а н и е. Раковина маленькая, низкоконическая, состоящая из 
3 1/2 довольно быстро нарастающих, слабо выпуклых оборотов, разделен­
ных :мелким окаймленным швом. Поверхность оборотов блестящая, отчет­
ливо исчерченная. ПосJiедний оборот вдвое шире предпоследнего, в про­
филе правильно округлый, не прижатый. Устье округлое, сильно вырезан­
ное предпоследним оборотом, слабо косое. Основание выпуклое. Пупок 
почти точковидный, с.11егка прикрытый слабо отвернутым окончание·м ко­
~Iумеллярного края. 

Рис. 90. Vitrinoxychilus praecursor Riedel, по Риделю (Riedel, 1963Ь) 
Экз. No 1872,'108; голотип; верхний ПJIИоцен, р. Псекупе у станицы Саратовской 

Голотип М 1872/108 имеет высоту 1,4; ширину- 2,6 мж. 
С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Раесматриваемый вид очень 

блнзок современному Vitrinoxychilus subsuturalis О. Bttg., отличаясь бо­
дее широкпм пупком, отчетливой скульптурой, более тесным навиванием 
оборотов и меньшими размерами раковины. А. Ридель ( 1963Ь) считает не 
вполне достоверным принадлежиость рассматриваемого вида к роду Vit­
rinoxychilus, установленному им только на основании анато:\Iических осо­
бенностей. Однако очевидная невозможность получить анатомические 
данные об ископаемом виде и большое сходство его по раковине с совре­
~fенным видом, относимым к это'Му роду на основании всего "Комплекса 

прпзнаков, побуж;з;ает меня не принимать в расчет сомнение автора вида. 
Г е о л о г и ч е с к о е р а с п р о с т р а н е н и е и м а т е р и а л. Единст­

венный великолепно сохранившийся экземпляр найден на р. Псекупе у 
.:танпцы Саратовской в отложениях верхнеплиоценового возраста. 

Род V itrea Fitzinger, 1833 

Раковина маленькая, низю:жоничеокая или еще более уплощеннап, 
нросвечивающая, тонкостенная, обычно с небольшим или совсем закрытым 
(изредка перспектпвны:м) пупко'М. 
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Распростран е н и е: Кавказ, Европа, Северная Африка, Бшшшпй 
Восток; неоген Европы; верхний плиоцеп Предкавказья. 

Тип о в ой в и д: Ilelix diaphana Studer, 1820, рецептный; Средняя н 
Южная Европа. 

Vitrea proangystropha Riedel 

Рис. 91 

Riedel, 1963Ь: 282, fig. 17-18 

О п и с а н и е. Раковина очень маленькая, сверху почтн плосi:ая, снп.зу 
сильно выпуклая, состоящая из 32/з сравнительно широких, медленно 
нарастающих оборотов. Последний оборот сверху си:rьно прижат. Устье 

Рис. 91. Vitrea proangystropha Riedel, 
по Риделю (Riedel, 1963Ь) 

Эиз. No 1872/109, голотип; аичагыл, 

р. Сунжа у с. Алды 

щелевидное с почти горизонтальным 

верхним участком палатального края. 

Пупои либо уколовпдный, лпбо отсутст­
вует (точно это нельзя выявить, так как 
сердцевина слегка углубленной пупоч­
ной области у исследованного экземпля­
ра закрыта породой). 

Голотип J\1'~ 1872/109 имеет в шири­
ну 1,8 и в высоту 0,8 ~c.-u. 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е­
н п е. От V. pygmaea О. Bttg. рассматри­
ваемый вид отлпчается гораздо более 
узким пупком п прижатостью последне­

го оборота. По контуру своего последнего 
:Jборота в профиле он занпмает промежу­
точное положение между V contortula 
Кryn. и V. angystropha О. Bttg., стоя 
ближе к последнему. Однако у обоих 
последних видов завиток отчетливо вы­

ше п обороты более выпуклы, плотнее 
навиты и благодаря этому более много· 
численны, а, вероятно, раковины их и 

крупнее, чем у V. proangystropha. 
Г е о л о г и ч е с к о е р а с пр о с т р а­

н е н и е и м а т е р и а л. Один экземп­
ляр (голотип J\1'~ 1872/109) обнаружен в 
ю;чагыльском песчаюше на р. Сунже 
у с. Алды, второй (М 1872/110) -

в том же разрезе, в «подакчагыльсюiХJ> слоях, заключенных между пале­

онтологически охарактеризованнымп осадками меотпса и анчагыла (ве­
роятно, акчагыл). 

ПОДСЕМЕЙСТВО DAUDEBARDIINAE 

Род Daudebardia Hartmann, 1821 

Раковина небольшая, колпачковидная, состоящая из 11/2-3 оборотов. 
последний из которых резко растянут в ширину, образуя в к·онце подобие 
ложки. 

Распростран е н и е: Средняя п Южная Европа, Кавказ, Малая 
Азия, Ближний Восток; верхний миоцен Предкавказья; средний миоцен 
Польши. 
Типовой вид: Helix rufa Drap1arnaud, 1805; рецептный; Европа, Ма­

лая Азия. 
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Подрод Daudebardia s. str. 

Рановина из 21/4-3 оборотов, с узким, но не закрытьш пупко\f; шири­
на ее от 3 до 8 .м.м. 

Распространение: такое же, I\ai\ рода в целом. 

Daudebardia ( Daude~ardia) praelederi Steklov, sp. nov. 

Табл. IX, 168-169 

Г о л о тип: ПИИ, М 1872/146; р. Фортаига у с. Нижнпii Бу.мут; мео­
тнчесюiй ярус. 

Д и а г н о 3. Раковина крупная, относительно толстостенная, с прижа­
ты .м завитком, резко отвернуты.м колумеллирным краем и довольно мас­

сивной париетальной пленкой. 
О п и с а н и е. Раковина относительно то;r:rстостенная, состоящая из 

21/4-21/2 оборотов. Завиток плоский, очень слабо возвышающий:ся. 
Эмбриональные обороты почти совершенно плоение, гладкие, медленно 
нарастающие. l{рая устья не утолщены, простые. Колумеллирный край 
резко отвернут, но оставляет оп;:рытой узкую пупочную щель. Парметаль­
ная пленка явственная, по массивности соответствующая толщине стенки. 

Ложнообразная часть последнего оборота неравномерно ПОI\рыта дугооб­
разными линиями, параллельными 1\раю устья. 

Размеры (ориентировочные) раковины (.:п.м): 

;м экз. в 

1872/146 (голотип) 2,1 
ш 

5,6 
s 

3,4 
а 

2,0 
ь 

1,5 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. По типу рано вины оnисанный 
вид соответствует современному каю;:азскому виду D. lederi О. Bttg., отли­
чаясь в то же время массивностью, толстостенностью, несколько более 
I\рупными размерами и большей прижатостью раковины. Отворот колумеk 
;;шрного края у D. praelederi гораздо резче. Наблюдающаяся у современ­
ных образцов очень тонкая и изящная сетчатая исчерченность раковины 
у нашего вида не обнаруживается. Возможно, однако, она не сохранилась. 

Г е о л о г п ч е с к о е р а с п р о с т р а н е п н е 11 .м а т е р 11 а л. Меотис 
на р. Фортаиге у с. Нижний Бумут ( 1 экз.). 

Daudebardia ( Daudebardia) jragilis Steklov, sp. nov. 

Т,абл. IX, 172-173 

Г о л о т и п: ПИИ .N'~ 1872/14 7; р. Терек у Эльхотоно; верхнпй миоцен 
( миоплиоцен). 

Д па г н о з. Раковина мелкая, очень тонкостенная, состоящая из 21/2 
оборотов. Колумеллирный край не отвернут. Пупок шир01шй, открытый. 

Оп и с а н п е. Раковина тонкостенная, состоящая пз 21/2 об9ротов. За­
вито!\ плоский, слабо возвышающийся. Э:.1бриональные обороты плоские, 
медленно нарастающие. Со стороны завитка форма раковины поqти пра­
вильноовальная. Поверхность ложнообразной части последнего оборота ду­
гообразно исчерчена. :Края устья тонкие, нроме колумеллярного, 1\оторый 
резко утолщен, но не отвернут, оставляя оп;:рытым довольно шпроi\ИЙ мел­
I\ИЙ ПуПОК. 

Размеры раковин (.м.м): 

No экэ. 

1872/147 (голотип) 
1872/247 

в 

1,8 
1,1 

ш 

4,25 
3,15 

s 
2,5 
1,75 

а 

1,25 
0,9 

ь 

1,1 
0,8 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Общим обликом наши рако­
вины напоминают кавRазские виды D. wagneri Rosen и D. heydeni О. Bttg., 
отличаясь от первого более мелкими размерами, от второго - более низ-
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IШМ завитком п отсутствпе:vi спиральной скульптуры н uт обоих -- полно­

стью открытым пупкюr. 

Геологическое ·распространение. Верхний миоцен Прец­
кавказья. 

М а т ер па л. Миоплноценовые г:шны на р. Терек у Эльхотава (2 экз.), 
верхний сармат на р. Аргудан ( 1 экз. и обломки), черные глины назра­
новской свиты на р. Сун же у с. Заречное ( 1 экз.) и <<nесчано-охристая» 
толща р. Белой ( 1 обломок). 

С Е М ЕЙ СТ В О PARMACELLIDAE 

Р о д Р а rmacella Cuvier, 1804 

Эмбриональная часть раковины спирально-завитая, шаровидная, глад­
ная и блестящая. К ней прикреплена ложковидная дефинитивная часть 
раковины, неблестящая пшr даже шероховатая с поверхностп. 

Р а с п р о с т р а н е н и е: Южная Европа, Кавказ, Северная Африка, 
Н ран, Средняя Азия, Канарские острова; верхний миоцен- верхний пли­
оцеп Европы и Предкавказья; верхний плиоцеп Крыма; плиоцеп (антропо­
ген?) Таджикистана; пшюцен Северной Африки. 

Тип о в ой в и д: Parmacella olivieri Guvier, 1804; рецептный; Сред­
няя Азия, И ран. 

Parmacella olivieri ibera Eichwald 

Табл. IX, 178 

Eichwald, 1841, Fauna caspia-caucasica: 199; Синцов, 1875: 11, табл. 1, фиг. 13-
14 (ibera fossilis); 1897: 51 (novorossica); Богачев, 1935: 50, табл. VII, рис. 1-8 (ibera 
{ossilis) 

Оп и с а н и е. Эмбриональная часть раковины состоит из 11/4 оборота, 
внутри полая, с открытым округлым <<устьем>>. Дефинитивная ча-сть рако­
вины неправильноовальная, ложковидная, довольно сильно вьmуклая, 

массивная, особенно утолщенная в мест·е прирастанин к эмбриональной 
части. Поверхность дефинитивной части покрыта переэкими концентриче­
скими линиями нарастания. В участках, где верхний беловатый слой ее 
нарушен, видно, что эти липни состоят как бы из неправильных и нечеr­
кпх гранул. Если смотреть на раковину сверху, со стороны выпуклой части 
<<ЛОЖКИ>>, то размеры эмбриональной ра,ковинки 2 Х 3,3, а <шажки»-
6,2 Х 8,5 мм ( экз. М 1872/63). Рановина изменчива по форме, размерам 
и облику <<устью>. 

С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Эйхвальд предложил выде­
лить в составе вида Parmacella olivieri Cuvier два подвида, из которых один 
(subsp. ibera) распространен на Кавказе и в Иране, а второй (sпbsp. typi­
ca)- в Ираке. Различаются эти подвиды главным образом по анатом~1-
ческим особенностям. По строению раковины наша форма не отличается: 
от вида Кювье и, вероятно, должна быть отнесена к кавказскому подвиду. 
И. Ф. Синцов ( 1875), рассматривая последний в качестве самостоятельного 
впда, описал ископаемую форму из куяльникских песков Одессы под 
названием Р. ibera fossilis, а позже выделил ее в особый вид Р. novorossi­
ca, указав, чтп она << .. .по форме п по размерам, и по цвету раковины отшL­
чается от Parmacella ibera Eichw .>> (Синцов, 1897, стр. 51). Цветовая ха­
рактерисцша ископаемых раковин Parmacella вряд ли может приниматься 
в расчет, что же касается размера и формы пластинки, то они изменяются 
и у живущих и у ископаемых примерно в одинаковых пределах. Поэтому 
уже Богачев ( 1935) с полным основанием упразднил <<Новый вид>> Синцов а, 
сохранив,однако, для ископаемых остатков Parmacella название ibera fossi­
lis. Поскольку по раковине оказывается невозможным отделить ископае­
мую форму от живущей, правильнес не разделять их и номенклатурно. 
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Г е о л о г п ч е с I\ о е р а с п р о с т р а н е н и е. Верхний плиоцеп 
I\рыма и Кавн:аза: I.;уя.тiьникс.кие слои Одессы, апшерон Закавказья, акча­
IЪrл Предкавкааья; меотический ярус восточного Пред.кав.казья; ныне -
3ю.;ав.казье, Северный Иран. 

М а т е р и а л. Акчагыльские слои на р. Я рык-су ( 7 экз.), р. А.ксай 
( 1 э.кз.), р. Сунжа у с. Алды (3 э.кз.), в Пс{)дахской балке ( 10 экз.), «ту­
фогенная свита» на р. Терек у Эльхотово ( 1 экз.), меотис на р. Фортаиге 
( 3 обломка) . 

ParmaceUa sp. 

Табл. IX, 179 

Находки остатков Parmacella в миоценовых отложениях весьма редки. 
Они были обнаружены только в меотичес.ком песчанике на р. Фортаиге 
в количестве 5 экземпляров, причем три из них невозможно отделить от 
только что описанной Р. olivieri ibera. 

Два другие экземпляра, обнаруживающие известное своеобразие, долж­
ны быть отделены от этого вида, однако для более точного выяснения их 
систематической прпнадлежности материала недостаточно. Основное отли­
чие заключается кроме относительно более мелкой эмбриональной ракови­
ны в характере внешней поверхности <шожкю>, которая у этой формы гру­
бо и неправильно бугристая. 

С Е М Е Й С Т В О LIMACIDAE 

П ре д в ар и т е ль н ы е з а м е ч а н и я. Встречающиеся как в миоце­
новых, так и в плиоценовых отложениях П ре):Q{ав.казья пластинки слиз­
ней, несомненно, принадлежат нескольким разным видам, вероятно, раз­
ных родов. Все они пока не могут быть определены сколько-нибудь досто­
верно, так как классификация современных видов семейства базируетсn 
иек'Iючительно на особенностях строения мягного тела, а раковинные пла­
стинки до сих пор почти не изучены, что лишает опоры и исследование 

ИСI\Опаемых видов. 

В настоящей работе все пластинки слизней отнесены совершенно ус­
ловiю к роду Limax. 

Род Limax Linne, 1758 

Раковина в виде пластинки, маленькая, со сдвинутой в С'I'орону вер­
шинкой. 

Р а с пр о с т р а н е н и е: Европа, Кавказ, Северная Африка, Средняя 
Азия, Ближний Восток; ископаемые, описанные под несколькими родовы­
ми названиями, известны в Европе с олигоцена, в Северной Африке - n 
плиоцене; верхний миоцен- верхний nлиоцеп Предкавказья. 
Тип о в ой в и д: Limax maximus Linne, 1758; рецентный; Европа. 

<<Limax>> sp. 
Табл. IX, 175-177 

В неогеновых отложениях Предкав.казья пластинки слизней, условно 
относимые к роду Limax, встречаются часто, вередко в больших количе­
ствах. Они встречены в <шесчано-охриетоЙ>> толще р. Белой (более 20 экз.), 
верхнесарматс.ких глинах р. Аргудан ( 1 э.кз.), меотичес.ких отложениях 
балки Г лубо.кий Яр ( 7 э.кз.), вазрановек ой свите р. Сунжи ( 12 экз.). 
В верхнеплиоценовых отложениях пластинки <<Limax>> встречены в раз­
резах 3аман.кульс.кой балки (более 70 э.кз.), р. Терек (9 э.кз.), р. Сунжи 
у с. Алды (2 э.кз.), Пседахс.кой балки (4 э.кз.), у станицы Ежедуховекой 
(4 э.кз.), с. Саб.тrпнс.кого (3 экз.) и в .карьере у г. Георгиевс.к (14 э.кз.). 
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С Е М ЕЙ С Т В О HELICIDAE 

Пр е д вар и т е льны е за меч а н и я. Определение систематического 
положения ископаемых видов семейства наталкивается на очень большие 
трудности. Хелициды принадлежат к той группе семейств, ~ля класспфи­
кации которых морфология раковины оказывается недостаточным и нечет­
ким критерием. Это обстоятельст~о, крайне затрудняя сравнение ископае­
~rых ющов между собой и с современными, объясняет в какой-то мере 
н более слабую разработанность системы современных видов семей·ства 
сравнительно с другими группами легочных. Со своей стороны, недоста­

точная определенность спстематпческих представлений зоологов еще более 
усугубдиет трудности обработки ископаемых видов. 

ПОДСЕМЕЙСТВО HELICELLINAE 

Род Н elicella Ferussac, 1821 

Рюiовина от дискавидной до конической, с округлым устьем, слабо вы­
резанным предпоследним оборотом. Края устья острые, не отвернуты, 
обычно без губы, реже с ясной губой. Поверхность раковины без волосков, 
белая или с орнаментом пз нескольких цветных полос. 

Распростран е н и е: Средняя п Юго-Восточная Европа, Малая и 
Средняя Азия, Ближний Восток; средний миоцен- верхнпй плиоцен Ев­
ропы; верхний миоцен - верхний плиоцеп Предкавказья; неоген Турции. 

Тип о в ой в п д: Ilelix itala Linne, 1758; рецентный; Европа. 

Helicella s1иtzhica Steklov, sp. noY. 

Таб;:I. Х, 186-190 

Г о л о тип: ПИН, .М 1872/149; р. Сунжа у с. Алды; Ю{Чагыл. 
Д и а г н о з. Раковина К·оническая, из 5 слабо исчерченных оборотов, с 

открытым, глубоким пупком. Верхняя пришовная часть nоследнего обо­
рота слегка придавлена и образует перед устьем почтн горизонтальную 
площадку. Устье круглое, внутри с массивной губой. 

Оп и с а н и е. Раковина коническая, с невысокпм, притупленным за­
витком, состоящая из 5 правильно нарастающих, округлых, сильно вы­
пуклых оборотов, разделенных глубоким швом. Пос.'Iе~ннй оборот .шнро­
кий, правильно округлый, со слегка выпрямленной (в профнле) верхней 
пришовной частью, которая nеред устьем образует почти горизонтальную 
площадку. Устье почти круглое, косое; места его nрш;реплеюrя сближены. 
Края устья простые, острые. Внутри, отступя от края, лежит ншрокан, 
массивная губа, иногда раздвоенная расплывчатым желобом. Нер~:щко мож­
но видеть глубже в полости устья еще два-три более слабых кольцевых 
вздутия. Пупок открытый, глубокий, но не широкий. Поверхность оборо­
тов почти гладкая, слабо и неравномерно исчерченная. 

Высота раковины 6-8, ширина- 8,5-10,5 мм. 
С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Раковины описываемого вида 

напоминают современную Н elicella virgata Da Costa, отличаясь формой, 
более широким пупком, меньшими размерами и полным отсутствием э.'Iе­

ментов спиральной скульптуры. 
Г е о л о г и ч е с к о е р а с п р о с т р а н е н и е. Акчагыльский ярус вер­

хнего плиоцена Предкавказья. 
М а т ер и а л. р. Сунжа у с. Алды- акчагыл ( 40 экз.) и <шодакча­

гыльские» пески (6 экз.), туфагенные слои Заманкульской балки (12 экз.). 
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Helicella libldinosa Steklov, sp. noY. 
Таqл. Х, 191-192 

Г о л о тип: ПИН, М 1872/150; 3аманкульская балка; апшеронсrшй 
ярус. 

Диагноз. Раковина коническая, из 5 оборотов, последпий из которых 
имеет вначале с.:т~абый килеобразный перегиб на периферии. Поверхность 
оборотов слабо морщиниста, местами густо и тонко ребриста. Устье круг­
лое, внутри со слабой губой. 

Оп и с а н и е. Раковина коническая, состоящая из 5 онруглых, выпук­
лых оборотов. Последпий оборот едва заметно плавно оползает перед усть­
ем, а в начальной его части набJrюдается слабый килеобразный перегиб 
на периферии, который к устью исчезает. Устье круглое, косое, с тонкими 
не отвернутыми, легко обла~rывающимися краями, внутри с расплывчатой 
губой. Пупок округлый, небольшой, но глубокий, почти перспеr{тивный. 
Поверхность оборотов слабо морщиниста, причем местами эта морщини­
стость, упорядочиваясь, создает впечатление очень густой и тонкой ребри­
стости. Цветовой орнамент состопт из двух тоiших прерывистых лент на 
основании и третьей, более широкой и монолитной - над периферией. 

Высота раковин 6-7, ширrmа- 7,5-9 мм. 
С и с т е м а т п ч е с к о е п о л о ж е н и е. Новый вид близок предыду­

щему, отличаясь меньшими размерами п несколнко иной формой ракови­
ны, более узюп1 пупком, менее интенспвным развитием губы и скульп­
турой. 

Г е о л о г и чес к о е рас 11 рос т ран е н и е. Апшеронский ярус верх­
него плиоцепа Предкавказья. 

М а т ер и а л. Река Сунжа у с. Алды (более 100 экз.), Заманкульская 
балка (более 50 жз.). 

Н elicella crenimargo L. Pfeiffer 
Табл. Х, 193-194 

Pfeiffer L., 1848, Mon. Helic., I: 174 (Helix); Лихарев 11 Раммельмейер, 1952: 425, 
риt:. 350 

Оп и с а н н е. Раковина <>т прижатаконической до кошiчесrюй, состоя­
щая из 4 1/2-5 выпуклых оборотов с притупленным завитком. Последний 
оборот широкиir, угловатый в профиле: верхняя пришовная часть его ТIО­
чти горизонтальна, на основании он также несколько уплощен, а по пе­

риферии проходит доnтrьно резкий, выступающий, тупой киль. Поверх­
ность оборотов Тiокрыта довольно грубыми реброобразными морщинками, 
передко принпмающими вид настоящих ребрышек, заходящих и на киль, 
отчего пос:~еднпi'I кажется как бы состоящим из отдельных узелков. У стьс 
коеое, круглое, с тупыми неотве.рнутыми 1\раями, внутри утолщенны­

мп низкой и расплывчатой губой. Пупок нешироюrй, круглый, перспек­
т:ивный. 

Высота раковпн 5-7, ширина- 7,5-9 мм. 
С и с т е м а т и ч с с к о е п о л о ж е н и е. ИскоТiаемые раковюrы по всеи 

прпзнакам тождественны современным, относящимся I{ виду Н elic-ella cre­
nimargo L. Pfeiffer. Описанный В. В. Богачевым (1935) из апшеронских 
отложений Куринекой депрессии новый вид Н. schelkovnikovi Bog., при­
ближающийся к нашему размерами, формой раковины и в особенности 
тппом ску:rьптуры, отличается более широким пупк-ом, большей обособ­
ленностью килн п значительно более прижатым завитком. 

Г е о л о г и чес к о е распростран е н и е. Апшеронский ярус верх­
него плиоцепа ПредкавRазья; ныне- Кавказ. 
М а т ер и а л. Река Сунжа у с. Алды (более 200 экз.), Замапкульская 

бална (более 30 экз.), р. Терек у Эльхотово ( 5 экз.). 
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ПО~СЕМЕЙСТВО HYGROМIINAE 

Род ~Иonacha Fitzinger, 1833 

( = Theba Risso, 1826) 

Раковина от Iшзкоi<онической до почти шаровидной, тонкостеннан, с 
сильно вздутым, к устью опущенным последним оборотом. Устье косое, 
сильно вырезанное, внутрп с губой. Поверхность раковины передко по­
I>рыта волосками. 

Распростран е н п е: Юго-Восточная Европа (п 2 впда в Средней 
и Западной Европе), Rавка'З, Малая Азия, Бш1жниii Восток; от олигоце­
на (?) до верхнего плиоцепа Европы; верхний миоцен- верхний плиоцеп 
П редi,авказья. 

Типовой вид: Helix caгthusiana Miiller, 1774; рецептный; Европа, 
Навказ, Малая Азия, Ближний Восток. , 

Д оп о л н и т е л ь н ы е з а м е ч а н и я. Систематика многочисленных 
видов мелких хелицид и в настоящее время остиется крайне запутанной. 
Еrлп анатомические особенности большинства родов и выявлены бо:rее 
или менее отчетливо, что позволяет говорить о реальности соответствую­

щих филогенетических группировок, то по ревизии видов зоологам пред­
стоит еще большая работа. Что же касается видов ископаемых, то их 
систе:\l:атпка запутана в еще большей степени. В этих условиях сколько­
нибудь достоверное определение систематического положения видов кав­
назского неогена крайне затруднительно, как и, в особенности, сравнение 
носледних с видами, установленными в палеогене и неогене Западной Ев­
ропы. 

Mmutcha (?) e:rtern(( Steklov, sp. noY. 

Табл. XI, 201 

Г о л о тип: ПИН, .М 1872/151; р. Фортаига у с. Нижний Бумут; ме­
отпс. 

Д и а г н о з. Раковина тонкостенная, с закрытым пупню1. Поверхность 
оборотов густо покрыта рубцами от волосков, имеющими вид продольно 
ориентярованных порезов. 

Оп пса н и е. Раковина коничесная, тонкостенная, хрупкая, состоящая 
нз 5 1/ 2-6 слабо выпуклых оборотов. Завиток образует правильный шнро­
кий конус. Последний оборот широкий, перед устьем заметно опущенный. 
Устье полностью не сохранилось ни у одного экземпляра. Оно округлое, 
н край его, по крайней мере в колумеллирной области, сильно отвернут 
н зю,рывает пупок. Поверхность оборотов косо исчерчщш (в верхней при­
шовной части правильно морщиниста) и густо покрыта рубцами от во­
Jiосков в виде мелких штриховпдных порезов, ориентированных бо.'lсс шш 
менее продольно. 

Rысота раковины 8-10, ширина 11-13 мм. 
С и с т е м а т и чес к о е п о л о ж е н и е. По форме п размеру ракови­

ны, характеру пупка и устья (наскольно о нем можно судить по неnолно 
сохрапи:вшимся рановинам) новый вид может быть ус;;:rовно отнесен к роду 
Monar.:lш. Существенно при этом, что хотя присутствие эппдермаль11Ых во­
,;:юсков на раковине не является признаком, характерньп1 для ncex или 
даже большинства видов рода, но у некоторых из них (Monacha samsunen­
sis L. Pfr., отчасти М. orientalis Hesse) волоски имеются. От первого из 
упомянутых видов М. externa sp. nov. отличается не:\шого меньшими раз­
}fерами и формой раковины. Сравнение с ископае)JЫМИ ~пдами крайне 
затруднительно. 

Г е о л о г и ч е с к о е р а сп р о с т р а н е н и е. Верхнпй мпоцен П vед­
кавказья. 
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М а т ер и а л. Меотпческпй песчашш на р. Фортаиге (6 экз.), сармат 
на р. Белой у Майкопа ( 1 э~з.), <<песчано-охрпстаю> толща р. Белой: 
( 4 экз.), лысоrоuсr{ая свита па р. Лескен (2 эю.), верхний сармат на 
р. Фарс (1 экз.). 

Monacha (?) praeorientalis StekloY, sp. noY. 

Табл. XI, 202-204 

Г о л о т п п: ПИИ, .М 1872/152; балка Пседах; акчагыл. 
Д п а г н о з. Раковина rшническая, с приострепным завитком и малень­

Iшм прикрытым пупком. Поверхность оборотов густо поr.;рыта мешшмп, 
неориентироnанными рубцами от волосrюв. 

О п и с а н и е. Раковина коничесrшя, с правпльным, приострепным за­
витком, состоящая из 51/ 2 быстро, но правпльно нарастающих оборотов. 
Последний ·оборот крупный, широкий, перед устьем плавно и сильно опущен. 
Устье почти круглое пли слабоовальное, оттянутое к периферии, сильно вы­
резанное, косое. Края его тонкие, неотвернутые, :кроме базальпого и колу­
меллярного. Последний отвернут сильно и прrшрывает маленький округ­
лый пупок. Близко от края в устье лежит тонl-\ая, но очень резюш, чеп;о 
обособленная губа. Поверхность раковины слабо морщиниста и густо по­
крыта очень ма.ленькими неориентJiрованными рубцами от воJюсков. 

Высота раковины 9-10, IIIЯрина 11-13 ,'lt.'lt. 
Сп с т е м а т и чес I\ о е п о л о ж е н п е. Оппсы;,аемый впд блп~ок 111o­

nacha orientalis Hesse, незначительно отлпчансь формой раковины, сте­
пенью развития губы и деталями скульптуры. От ююценовоii М. externa 
i"p. nov. новый вид отличается более приостренны~f завитком п характером 
рубцов, которые более мелки, реже расставлены п не ориентированы. 

Геологическое распространенпе. Верхний миоцен Прс,'.J;­
I\аВI,азья. 

М а т е р и а л. Апшерон Заманкульской ба:~ки ( 4 экз.) , р. Сунжи у Ал­
ды ( 1 экз.), акчагыл Пседахсrшй балки (8 экз.), р. Суююr у Алды ( 4 экз.), 
<<nодакчагыльс:rше>> пески р. Ярык-су (6 экз.) п Супжи (2 экз.). 

Род Euomphalia Weste•·lund, 1889 

Раковина от низкоконичесrшй до шарови;:~;ной, с сплыrо вздутым nо­
следним оборотом. Устье круглое, внутри с губой. Поверхность раковины 
гладкая, очень редко ребристая, передко с яснымп спиральными борозд­
~>ами или с зернистой скульптурой. У неr-;оторых видов молодые обороты 
покрыты волосками. 

Рас пр<> с т р а н е н и: е: Европа, Кавказ, Средняя Азпя, И ран; плио­
цен Еr~роцы и П редкавказья. 

Тип о в ой в и д: Helix strigella Draparnaud, 1801; рецептный; Ев­
ропа. 

Enomphalia aff. ravergieri Ferнssac 

Табл. Х, 196-200 

Стюшов, 1962в: табл. 1, фиг. 5 (Euomphalia sp.) 

Оп и с а н п е. Раковина коническая, с довольно высакпм завитком, об­
разующим почти правильный конус, состоящая из 5 1/2-6 правильно на­
растающих, умеренно выпуклых оборотов. Последний оборот l.;рупный, пе­
р~д устьем р?зко опущенный, на периферип иногда с едва заиетным юr­
;;rеобразным пtJрегибом, не редко совсем не ощущающимсн. Устье почтн 
1'руглое, сильно вырезанное, косое, внутри с резкой, четко обособленной 
губой и тонкими краями. Палатальный край начпнает отгибаться в ннж­
ней части, переходя в заметно отвернутый базальны:й I{рай. Колумелляр­
ный край отвернут сильно в месте прирастания, частично пр1шрывая не­

большой, но глубокий пупок. Первые ~олтора оборота гладюrе. На следу-
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ющих появляется незначительная :морщинистость, 1юторая делается более 

резкой и неравномерной на последнем обороте, особенно в верхней при­
шовной части. Морщинистость сопровождается густыми п резюппi, nолюi­
стымн спиральнымп бороздками (табл. IX, 199). 

Размеры рак о в и н (мм): 

N• экз. 

1872/404 
1872/403 
1872/401 

в 

10,8 
9,5 
9,5 

ш 

12,6-
12,0 
11,5 

J\i"g ~118. 

1872/402 
1872/400 
1872/399 

в 

8,8 
10,0 
10,5 

ш 

12,0 
11,0 
12,0 

С и с т е м а т и ч е с :к о е п о л о ж с н и е. Описывасман ископаемая 
форма очень близ:ка современной кавказской Euomphalia ravergieri, отли­
чаясь неско.'Iько более высокой ракоюшой и интенсивностью развития 
с:кульптуры, особенно спиральной. 

Г е о л о г и чес к о е распростран е н и е. Верхний плиоцеп Пред­
кавказья. 

М а т ер и а л. Апшеронс:кие гшшы в окрестностях г. Нальчика (30 хо­
рошо сохраннвшпхся экземпляров), акчагыл в Пседахскоii: балке (3 экз.), 
«подакчагыльские>> пес:ки р. Суюни у с. Алды (2 экз.). 

ПОДСЕМЕЙСТВО HELICODONTINAE 

Род Helicodonta Ferussac, 1819 

Ра:ковина дисновидная, плотно навитая, с широким, открытым пупком. 
Устье косое, округ.'Iое ишi вдавленное с внешней стороны, с отвернутыми 
1-;раями. Основание уплощенное. Обороты лоБрыты 1-;осыми рядами волос­
ков или сосцевидными рубцами. 

Распростран е н и е: Европа; олигоцен- верхний плиоцен Евро­
пы; верхний миоцен Предкавказья. 
Тип о в ой в и д: Helix obvoluta Miiller, 1774; рецептный; Европа. 

Helicodonta (?) aff. evoluta Gaal 

Табл. XII, 217-219 

Оп и с а н и е. Раковина дисковидная, состоящая из 51/ 2-6 равномерно 
нарастающих в ширпну оборотов, с едва возвышающимся завитком. По­
следний оборот окрутлый, на основании слегка уплощен, перед устьем 
слабо опущен. Пупок очень широкий, перспективный. Устье резко кocot:J, 
почти крупюе, полу.пунно вырезанное предпоследним оборотом, с низкой, 
vасплывчатой губой внутри. :Края устья тонкие и отвернуты неравномер­
но: от совершенно неотвернутого в верхней части палата.пьного до сильно 
отвернутого кодумеллярного. Поверхность оборотов довольно грубо исчер­
чена и покрыта частыми мелкими рубцами, имеющими своеобразное стро­
ение: рубец пмеет вид удлиненной поперек оборота вмятины или углубле­
ния, в центре которого находится небо.пьшой сосцевидный бугороi-\ ( табл. 
XII, 219). 

Высота раковины 4--6, ширина- 13-18 мм. 
С и с т е м а т и чес Б о е по л о ж е н и е. Форма рю{овины, тип нави­

nапил оборотов, скульптура н хараБтер пупка позволяют отнести описыва­
емый вид условно к роду Н elicodonta. 
Н elicodonta evoluta была описана Гаалем из сарматених песков Венг­

рии по единственному дефектному экземпдяру. Я решаюсь воспользовать­
GЯ названием Гааля для Бавказских раковин благодаря сходной, очень 
своеобразной скульптуре, которая, однако, у венгерсБой формы грубее. 

Г е о л о г и ч е с к о е р а с пр о с т р а н е н и е и м а т е р и а л. Верх­
песарматсiШе слои р. Аргудан (15 экз.) 
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Род Caracollina Beck, 1837 

Рю.;овина чечеr;ицеобразная; реже дисковидная, со слабо возвышаю­
щимен завитr;ом и открытым пупr{ОМ. Последний оборот обЬI'IНО угловат, 
не ре д устьем опущен. Устье резко косое, узкое, полулунное, с широко рас­
стапленнымн п отвернутыми краямп. Поверхность оборотов псчерчснная 
и.:ш, :nроме того, с мю.;розернистой скулыrтурой. 

Распростран с н и е: Се-вернан Африка, 1\апарские острова, Испа­
нпя, Сприя, Палестина, Средняя Европа; верхний олпгоцен- верхний 
миоцеп и верхний плиоцеп Европы; верхний миоцен- верхний плиоцеп 
I\редnав:nазьн; плиоцеп Северной Африки. 

Тип о в ой в и д: 1/elix lenticula Ferussac, 1822; рецептный; Сирия, 
ПаJ!естина, Алжир, Марокко, Испания, Нанарекие острова. 

Cantcollina jraudulosa Steklov, sp. noY. 

Табл. XI, 210-216 

Сте~>:rов, 1962в: таб:r. 1. фиг. 6 (Helicigona sp.) 

Г о л о т п п: ПИН, М f872/153; р. Фортаига у с. Нижний Бумут; мео­
тис. 

Д и а г н о з. Рю;олина с почти не нозвышающимся завит:nо.м, резко 
опущенным, не уг.·юватьвr последним оборотом и :\Iалепьким перспеr;тив­
Н:Ыl\1 нунr;ом. Поверхность с тонкой микрозернистой скульптурой. 

О н п с а н и е. Раковина дисковидная, с плоским, почти не возвышаю­
щимен завитком, состоящая из 51/ 2 ПJ!Оских, Шiотно навитых и разделен­
ных неглубо:nим швом оборотов. Последний оборот правильно округлый 
н профиле, перед устьем резко, угловато опущенный, с основания ушю­
щепный. Устье по.чу.тrунно вырезанное, резко 1шсое, с тупы.\Ш, утолщен­
ными п резко, но не шпроко отвернутыми краямп. Места прирастанин 
устья шщюr.;о расстав.·rсны и свнзаны тош..:ой п:rсшюй. В профи:rе 1-.:paii 
устья изгибается IJС'т:rсобrазно. l\оJiуисл:rярный I-<рай резко отогнут и на­
висаl'Т на~ ма.:шны-.:нм, но г:rубоюнvr, да;ч,:е псрсшн\тивньвr пупt\ом. Поверх­
ность оборотов тоюю исчерчена и снабжена изящной м1шрозернистой 
ску.тrьптурой. 

Высота ра:nовин 7--8, ширина- 15-18 MJit. 

С и с т е м а т и ч е с r.; о е п о л о ж е п и е. По фор:\rс раковины и типу 
устья, П:\Jеющего pe3I;n, но не широко отвернутый, петлеобразный в про­
фиJrе r.;paii, по характеру пупка и скульптуре новый вид может быть ПО:.\Iе­
щсн н род Caracollina. От известных ИСJ:.'ОПае:мых видов он отличается со­
вершенно онруглым, не угловатым последнпм оборотом, что сблпжает 
новый впд с описанпой Венцем (vVenz, 1942) С. corcyrensis pliocaenica из 
.ч:евантпна Румыншr. Кавказсний впд отличается от последнего более плос­
ЮIМ завитком, узкпм пупком и более крупными размерами. 

Г е о л о г и чес I> о е р а с п р о с т р а н е н п с. Верхний миоцен - верх­

Iшй шшоцен Пре,'],кавказья. 
М а т ер па л. Меотпс на р. Фортаиге (5 экз.), акчагыл в Пссдахскоii 

балке ( 3 экз.). 

ПОДСЕМЕЙСТВО CAMPYLAEINAE 

Род Tropidomphalus Pilsbry, 1895 

Раковпна с очень низким завитком и крупным последним оборотом, 
поверхность которого исчерчена, а иногда со спиральной ску.льнтурой пли 
волосками. Устье полулунное или округлое, косое, места прирастанин его 
I>раев не сближены. Края устья отвернуты, оставляя открытым пупок. 
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Р я. спрос т ран е н и е: с конца олигоцена до середины плиоцепа а 
Европе; верхний миоцен- верхний плиоцеп Предкавказья. 

Тип о в о .й: в и д: Helix l'epidotricha Sandberger, 1858 (=Н. Arnoldii 
'lЪomae, 1845); поздний олигоцен; Франция, ФРГ. 

Подрод Pseudochloritis С. Boettger, 1908 

Раковины с более открытым и широким пушшм, только немного при­
нрытым отворотом колумеллирного края. Устье округлое, с широко от­
вернутыми и передко утолщепными краями. 

Распростран е н и е: с нижнего миоцена до середины плиоцепа а 
Европе; верхний миоцен- верхний плиоцеп Предкавказья. 

Тип о в ой в и д: Helix injlexa Кlein, 1846 (=Н. incrassata Кlein? 
1853); тортон ФРГ, Швейцарии, верхний миоцен Швейцари:и. 

Propidomphalus (Pseudochloritis) ? jortange1lSis Steklov, sp. nov. 

Табл. XI, 207-209 

Г о Л<> тип: ПИН, .М 1872/154; р. Фортаига у с. Нижний Бумут; мео­
тис. 

Д и а г н<> з. Раковина с уплощенным на основании и резко опущенным 
последнv. м оборотом и маленьким, частично прикрытым пупком. 

О п и с а н и е. Раковина нпзкоконическая, с о1:ень крупным и шпроким 
последним оборотом и слабо возвышающимся завитком, состоящая из 
6 слабо выпуклых оборотов. Последний оборот резко опущен перед устьем. 
на основапни уплощен. Устье резко косое. Места его прирастанин шир<>К<:) 
расставлены, и оно ОI>азывается почти круглым, ес;rп смотреть с базиса. 
l\рая устья топкие, простые, внутри слабо утолщенные расплывчатой гу­
бой; только базальный и колумеллирный .края <>твернуты, первый - немно­
го, а последний - сильно, частично прикрывал маленький круглый пу­
пок. Поверхность оборо·гов исчерчена. На последнем обороте кое-rде м<>жпо 
с трудом уловить остатки очень тонких и густо расположенных спираль­

ных ООРQЗДОК. 
Высота раковпны 6-7, ширина 14-15 мм. 
С и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Новый вид настолько отли­

чается от Tropidomphalus ( Pseudochloritis) inflexus, являющегося тrшовьщ 
для подрода Pseudochloritis, что вызывает сомпение правильиость отнесе­
ния нашего вида к этому подроду (и роду Tropidomphalus в цело:м). Од­
нако :мне не удалось более достоверно выяспить систематическое по;rоже­
ние нового вида, и я вынужден пока условно сохранить его в составе рода 

Tropidomphalus, с которым его сближает общая форма и тип навпваюш 
раковины, характер устья и СI{ульптуры. Однако наш вид характеризуется 
более мелкой, топкостенной и хрупкой раковиной. 

Г е о л о г и ч е с к о е р а с п р о с т р а н е н и е и :м а т е р п а л. Меоти­
чесюп1: песчаник нар. Фортанrс~ (6 экз.). 

Propidomphalus ( Pseudochloritis) ? psedachicus Steklov, sp. nov. 

Табл. Xl, 205-206 

Г о л о тип: ПИН, М 1872/155; балка Пседах; аi{Чагыльскпй ярус. 
Д и а r н о з. Последний оборот очень шир<>кий. Пупок большой, откры­

тый. 

Оп и с а н и е. Новый вид близок предыдущему, отличаясь еще более· 
широким последним оборотом рюювины, более широким открытым пуп­
ном, более высокой и резкой губой. Поверхность оборотов исчерчена и 
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н!:!равномерно морщиниста, а последний оборот, нроме того, снабжен очень 
тонкой и изящной, густой и правильной спиральной струйчатостью. 

С и с т е м а т и чес н о е п·о л о ж -е н и е. Замечания те же, что по от­
ношению н лредьщущему виду. 

1' е о л о г и ч е с к о tJ р а с л р о с т р а н е п и е. Верхний пли о цен Пред­
J>авназья. 

М а т ер и а л. Акчагыльские слои в Пседахской бэ.лке (3 энз.), апше­
рон в Зюшнкульской балке (3 экз.). 

ПОДСЕМЕЙСТВО HELICINAE 

Род Caucasotachea С. Boettger, 1911 

Раковина относительно нрупная, твердостенная, от прижато'Копической 
;:~;о шаровидной, с притупленной вершинкой и закрытым: (редно - щеле­
nидным) пупком. Оборотов 5-6, выпуклых, грубо исчерченных, иногда 
с микрозернистой или спиральной скульптурой. 

Распростран е н и е: Кавказ и северные области Ирана и Турции; 
ередний миоцен- верхний плиоцеп Предкавказья; неоген Турции (?), 
Закавказья (?) . 

Тип о в ой в и д: Helix atrolaЬiata Krynicki, 1833; рецептный; Север­
ный Каю{аз, Абхазия. 

Д о л о л н и т е л ь н ы е з а м е ч а н и я. Чрезвычайное сходство по 
крайней мере одного из описываемых ниже видов с современным закав­
казским видом Caucasotachea lencoranea Mouss., указывает на возмож­
ность отнесения и ископаемых видов к роду Caucasotachea. С другой сто­
роны, определенную близость наши раковины обнаруживают с видами ев­
ропейского третичного рода Galactochylus Sandberger. Судя по описаниям, 
они еще ближе стоят н третичным Helicidae, объединяемым Венцем 
(Wenz, 1923) под родовым названием Сераеа. Однако широчайшее, по 
Венцу, распространение Сераеа среди европейской олигоценовой и миоце­
новой малакофауны Европы, которая в целом имеет тропический облик, 
представляется маловероятным. 

К этому можно добавить, что при наличии достаточно отчетливых черт 
различия в форме раковины Caucasotachea и Сераеа встречаются отдель­
ные раковины видов первого рода, совершенно неотличимые по форме 
от С е рае а (например, ем. табл. XII, 224). Это заставляет с большой осто­
рожностыо относиться к номенклатуре, используемой Венцем: в Fossilium 
Catalogus, и показывает, что вся эта обширнейшая группа нуждается в 
тщательной ревизии, материалом для которой я не располагаю. Пока наи­
более правильным решением вопроса о систематическом положении опи­

сываемых ниже видов представляется причислевне их к эндемичному каn­

Базекому роду Caucasotachea. Отрывая тем самым наш материал от евро­
пейского, я подчеркиваю принимаемой номенклатурой его генетическую 
связь с современной малакофауной Кавказа, которая сама по себе пред­
ставляется несомненной. 

Виды, описанные по весьма дефентному материалу В. В. Богачевым 
( 1935) из ноогеновых отложений Куринекой депресс1m под названиями 
Helix (Tachea) stricturata n. sp., Helix (Tachea) clurina n. sp., Helix 
(Tachea) leonidae n. sp. и Helix corrupta n. sp., возможно, также должны 
быть отнесены к роду Caucasotachea, однако окончательное решение этого 
вопроса невозможно без дополнительных коллекционных сборов в Закав­
казье, так как но.:тrлекции Богачева, н сожа;rенпю, не сохранились. К тому 
же роду Бенц (Wenz, 1923) причисляет описанный Оппенrеймом из нео­
rена Турцпи Helix phrygo-mysica (Oppenheim, 1919). 
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Caucasotachea andrussovi 1 Steklov, sp. nov. 

Табл. XII, 220-223;. табл. XIII, 229 

Стеклов, 1962в: табл. 1, фиг. 1-2 (Galactochylus sp.) 

Г о л о тип: ПИН М 1872/156; р. Белая у г. Майкоп; озерный мергель; 
средний сармат. 

Д и а г н о з. Раковина коппчесiшя, с. крупным последним оборотом, рез­
ко и спльно опущенным п Iвtеющим на перифериР.: не всегда отчетливый 
1\илеобразный перегиб. Rрая устья плавно отвернуты. Дефинитивные 
обороты с изящной микрозернпстой скульптурой. 

Оn пса н и е. Раковина конпческая, с крунным последним оборотом п 
.аевысокпм, слегка притупленньвr завитком. Она состоит из 5 (реже немно­
l'О более) плотно и правильпо навитых слабо выпуклых, р::tздеJiенных 
мелким швом оборотов. Последний оборот перед устьем резко и сильно 
опущен. По его пернфсрш~ проходит отчетливый килеобразный лерегиб, 
у некоторых экземпляров peзюill лишь в первой полоюпн• оборпта, а 1\ 
устью почти не ощущающийся. Устье крупное, сильно косое ( 45°), округ­
лое, с расплывающейся невысокой губой, лежащей близко от края. Края 
устья умеренно тоJrстые, плавно н широко отвернуты, кpo:vre колу~rелляр­

ного, который отвернут очень резi\О, прирастает к основанию и полнпстью 

закрывает пупок, а внутрп снабжен довольно отчетшiВЫ}I вздутием. Па­
риетальная мозоль тонкая, ограничена дугообразно выгнутой линией, оги­
бающей место прирастанин колумеллярного края. 

Поверхность раковины покрыта слС\жной и изящной скульптурой, раз­
:rичJшоlт только при очень хорошей сохраппостп п .тrегко стпрающейся. 

Первые 11/ 2 оборота почти гJiадюrе, блестящпе, по:крыты ~шкросi\оппчс­
сюrми во:r1пrстымп илн нрерывнстымп складочка~пr, только у нижнего 

шва о.rеняющи~шся изогнутыми, более грубьнш складкамн. Дa.'Iыreii:ппre 
обороты тонко и неравномерно исчерчены п покрыты микроскопической 
1ерннстой скульптурой (пбл. XIII, 229), ощутимой уже в конце второго 
оборота, а далее весьма отчетJшвой. На предпоследнем и пос:rеднем обо­
JЮтах микрозернистая скульптура теряет свою правильиость и переходит 

в сложный скульптурный узор, сочетающий в себе участкп ,'),овольни пра­
вильнпii грануляции и поля, несущие очень топкую спирально-волнистую 

струйчатость. Исчерченность последнего оборота грубее, па нюr выделяют­
ся отдельные поперечные складочки и, кро:\!:е того, иногочисJrен!-Iые про­

;юльные штрихп, образующие короткие вмятпны 11 выступы, расположен­
ные беспорядочно. 

Цветовой орнамент, хорошо сохранившийся лишь у одного из шести 
;н;аемпляров (табл. XII, 223), образован теl\шыми спиральными лентами, 
и:з которых две лежат ниже периферии, одна, широкая,- сразу над перн­
ферией п еще одна - выше. Все ленты разделены светльвпr полосаюr, 
внутрп как бы лохматыми, разорванными темными пятнами. Самая верх­
няя темная лепта (частично и другие), лежащая у шва, вся испещрена 
Gелымп пя:тна~пr, ограниченными швом, 11 участкамп, заменяющтп-ш. всю 
ленту. 

Размеры рак о в и н (мм): 

N!? Эf{:l. в ш 

1872/156 (го;~отип) 19,0 25,3 
1872/408 18,7 24,8 
1872/409 21,7 26,5 
1872/410 15,5 23,2 

С и с т е м а т и чес к о е по л о ж е н и е Описанные раковины обнару­
живают замечатеJrьное сходство с рецентной Caucasotachea lencoranea 
Mousson (таб.тr. XII, 224-226), которая обладает раковиной такой же фор-

1 Название дано в честь академика Николая Ивано~~;~ча Андрусова. 



иы п размера. Совершенно тююе же устье, резкое сползание посл<';:~,него 
оборота, тип опюрота крап п зарастания нупriа колумеллярным крае:\<! де· 
.-тают эти два впда трудно различимыми. Даже цветовой орнамент пмеет 
одинаковый характер. 

Отлпчается раковина Caucasotach,ea lPncoranea Moн~son более топким 
1>раю1 устья и отсутствием килеобразного перегиба (rщторый, однако, у 
некоторых экземпляров едва-вдва намечен в CI010:\<I начале послr,:~,него 

оборота). Обороты С. lencoranea несколько более выпуклы, а скульптура 
нх бо.-тее неправильна. Микрозернистость средних оборотов не столь чет­
юш, густая и правильная, а на последнем обороте, где также ошущается 
тонкая спирально-волнистая струйчатость, преобладают частые попереч­

ные складки и разно ориентированные, сливающиеся с первыми складоч­

~:п, образующие неправильно-решетчатую скульптуру. 
l' е о л о г п ч е с к о е р а спрос т р а н е н и е. Верхний миоцеп ( сармат) 

западного Предкавказья. 
М а т ер и а л. Река Белая у Майкопа, среднееарматекие озерные отло­

жения (5 велпколРпно сохраrпrвшихся экзе:\<mляров) п сар~шт выше Май­
Iюпа (2 ::JI>З.), верхний сармат на р. Фарс ( 1 экз. и 1 обломОI{). 

Caucasotachea /ortangensi.o; Steklov, sp. nov. 

Табл. XII, 227; табл. XIII. 232-234 

Г о :r о т п п: ПИН, .N~ 1872/157; р. Фортаига у с. Нижний Бу,Iут; :мео-
1ИС. 

Д па г н о з. Раковпна прнжатоiюнпчсская, с крупны"!, ОI>руг:тыи в 
r:рофиле, резко опущенным перед устьем последним оборотом. Края устья 
плавно отвернуты. Поверхность оборотов то.:~ько с ноперечпымп, пногда 
довольно резкими складочкамп. 

Оп и с а н п е. Раковнна прижатоконическая, состоящая из 5 (редко 
до 5 1/ 2 ) прави:~ьно 11 плотно навитых, умеренно вынуклых оборотов, раа­
делепных ~1елкю-r швом. Последний оборот крупный, в профи.'Iе lШруг.:~ый, 
веред устье и резко опущен. Устье косое, е расплывчатой губой, несколько 
оттянутое н: !Iернфершr. округлое, с умеренно толсты:.ш, плавно н широко 
отвернутыми краямп. Колумеллярный край резко отвернут п, прирастая 
I> основанию, полностью закрывает пупок, а внутри утолщен продо.'lьной 
припухлостью, в редких случаях реЗiщй, навпсающей внутри над пснова­
нпем (табл. XIII, 233). 

Скульнтура образована частыми поперечными сiоадочкюш, нсрl'дко 
несьма правильными н довольно реаю1ми. У НСiюторых эr-.земпляров в 
верхней пришовной частн ноr~.'Iеднего оборота перед устьем наблюдаются 
х.;оропше, редт->о расе-авленные спнральные бороздюr. Нередко сохраняет­

ся цветовой орна:\<!ент, образованный серней те:\<rных сппральных л:ент: 
одна-две широкие на основаюш, о;r,на столь же широкая под перпферпей 
н три более уакпе над периферией. 

Размеры рак о в п н (.мм): 

М ока. 

1872/411 
1872/412 
1872/157 (г<J:rотип) 

в 

18,8 
18,8 
19,0 

ш 

28 о 
25> 
26,0 

С п с т е м а т п ч е с н о е п о л о ж е н и е. Новый ;зид близОI-> предыду­
щему, отличаясь несколыю более крупными размерами раковины, более 
IШЗЮIМ завитiюм, отсутствием киля на последнем обороте, более правиль­
ным орнаментом и скульптурой. 

Г е о л о г и ч е с к о ~ р а с н рос т р а н~ н пе и м а т ер и а л. Меотиче­
сr-.ий песчаник на р. Фортаиге (25 экз.) п <<слои с Helix>> на р. Ярьш-су 
(3 экз.) и р. Сулаr{ (1 экз.). 
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Caucasotachea kubantca Steklov, sp. nov. 

Табл. XII, 228 

Г о ;;:r о тип: ПИН, М 1872/158; р. Псефирь у станицы Костроlllской; 
караган. 

Д и а г н о з. Раковина ноорупная, тонкостенная. Отворот края устья 
неширокий. 

О п и с а н и е и с и с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Новый вид 
очень близок Caucasotachea fortangensis, отличаясь лишь более мелкимп 
размерами раковины, тонRостснностью, неско.1ько более высоким заnиткоll.r 
и узким отворотом края устья. 

Размеры рак о в и н (мм): 

м окз. 

1872/158 (голотиn) 
1872/414 
1872/415 
1872/416 

в 

13,0 
13,4 
13,7 
14,3 

ш 

19,7 
20,0 
19,2 
20,8 

Г е о л о г и ч е с к о е р а спрос т ран е н п е и :~-r а т ер и а л. Н'араган­
сiшй песчаню< на р. Псефирь у станицы Костромсrшй ( 10 экз.). 

Caucasotachea (?) maslovae 1 Steklov, sp. nov. 

Табл. XIII, 230-231 

Г о л о тип: ПИН, .М 1872/159; р. Сунжа у с. Алды; акчагыл. 
Д и а г н о з. Форма раRовины приближается R шаровидной. Отворот 

края устья плавный и очень шпр01шй. Последний оборот с густо располо­
женными спиральными бороздками. 

Оп и с а н и е. Раковина коническая, приближающаяся к шаровидной, 
состоящая из 41/2-5 довольно выпуклых оборотов. Последний оборот 
очень крупный, раздутый, перед устьем резко опущенный. Устье округлое, 
косое, с плавно и очень широко отвернутыми тонкими краями. Места при­
растания последних ширОI{О расставлены. Ко;;:rумеллярный край резко от­
вернут, образуя Kai{ бы вдавлепие IOJ. основании и придавая волни{;тость 
профплю устья. Пупка нет. Эмбриональные обороты гладкие, сJiедующие 
морщинисты. Последний оборот покрыт довольно правильными :морщин­
ками п густо расположенными спиральными бороздками, которые в нача.rе 
оборота теряются, заменяясь отдельными Rороткими штрихами. Высота 
ракuьпны 20, ширина - 26 .'Им. 

С и с т е :м а т rr чес R о е по ;;:r о ж е n и е. Новый вид хорошо отличается 
от других кавказских ископаемых видов Caucasotachea формой раковины 
и устья и в особенности интенсивностью развития спиральной скульпту­
ры, кото!_Jая у других видов ;;:rибо отсутствует, Jiибо едва намечена. Отшr­
чия эти стоJiь существенны, что са:мо включешrе вида в род Caucasutarl1ea 
может рассматриваться шппь Rак условное. 

Г е о л о г и чес к о е распростран е н и е. Верхний ш1иоцен llред­
кавказья. 

М а т ер и а JI. Акчагыльсrше слои в Пседахской балк~ (2 экз.), акча­
гыльские и апшеронские слои на р. Сунже у с. Алды ( 1 О экз.). 

Р о д Н elix Linne, 1758 

Раковина крупная, более или менее шаровидная, только исчерченная 
или частью морщинистая, с решетчатой скульптурой, реже со спиральны­
ми бороздками. Последний оборот, шарообразно раздутый, у устья опу­
щенный. Устье большое, округлое, сильно вырезанное. Края его простые 

1 Название дано в честь Ирины ВJJадимировны Масловой. 

230 



или утолщены и с.11або отвернуты, за исключением колумеллярного, отвер­
нутого очень сильно и полност~ю или частично закрывающего пупок. 

Распростран е н и е: Европа, Кавказ, Малая Азия, Ближний Вос­
ток; средний миоцен - плиоцеп Европы; верхний миоцен -верхний плио­
-цен Прсдкавказья; верхiШЙ миоцен Украины, Крыма. 

Т плов ой в и д: Н elix pomatia Linne, 1758; рецептный; Европа. 

Helix cf. Ьttchi L. Pfeiffer 

Табл. XIV, 239-241 

Pfciffer L., 1853, Mon. Helic., III: 181; Лихарев и Раммельмейер, 1952: 491, 
рис. 419; Стеклов, 1962в: табл. I, фиг. 4 (Helix sp.) 

Оп пса н п е. Раковина шаровидная, с тупым, слабо возвышающимся 
.завитком, состоящая п:з 41/ 4 слабо выпу1шых оборотов. Поверхность их 
морщшшстая (в верхней пришовной части грубо) с отчетливыми, густо 
ра.сио.:10женными спиральными струйками. Последний оборот очень круп­
ный, почти шарообразный, перед устьем заметно, но плавно опущен. Устье 
слабо I\Ocoe, округлое, слабо приострепное сверху, с тупыми края~ш:, и:~ 
.t:оторых базальный е.:~ва-е.:~ва, а колумеллярный сильно отвернуты. Пупка 
:нет. 

Высота раковины 36,5, ширина- 37,5 .:чм. 
С п с т е м а т и ч е с к о е п о л о ж е н и е. Наши раковины по всем при­

.знака~r очень напоминают современный Helix buchi, отличаясь только не­
много меньшими размерами. 

Г е о л о г и чес к о е распростран е н и е. Верхний плиоцен Пред­
IШВI{азья. 

М а т ер и а л. Акчагыл (вулканогенно-обломочная свита) Е Замя.нкулъ­
оСI\ОЙ балке ( 1 экз.) п апшеронские слои на р. Сунже у с. Алды ( 5 экз). 

Heli.т, maeotica Steklov, sp. nov. 

Табл. XIII, 235-236; таб:1. XIV, 237-238 

Г о л о тип: ПИН, .М 1872/160; р. Гумс; меотис. 
Д п а г н о з. Раковина некрупная, с раздутым в ширину последним обо­

ротом. Устье оттянуто к периферии, с утолщенными отвернутыми краямп. 
О п и с а н и е. РакGвина сравнительно некрупная, сост·оящая из 5-

51/2 оборотов. Последний оборот шаровидный, раздутый в ширину, перед 
устье~r нюшого опущенный. Поверхность оборотов неравномерно исчер­
чена, последнего - слабо морщиниста. Устье крупное, слабо косое, пра­
впльно округлое, оттянутое в сторону периферии и слабо вырезанное пред­
после~ним оборотом. Края его утолщены и отвернуты. Пупок полностью 
закрыт. 

Геологическое распространение. Верхний миоцен Пред­
:Кавказья. 

М а т ер и а л. Меотпческие отложения р. Гумс (2 экз.) и р. Аргун 
(6экз.). 

Н elix aff. pomatia Linne 

Табл. XIV, 243-244 

Оп и с а н и е. Раковина крупная, шаровидная, с коническим завитком, 
-rвердостенная, состоящая из 43/4 оборота. Эмбриональные обороты мелкие, 
с.•rедующие быстро нарастают. Поверхность их неправильно морщиниста, 
.особенно в верхней пришовной части. Последний оборот перед устьем сла­
бо опущен. Устье большое, слабо Iiocoe, с тупыми краями. Ба зальный 
край едва отвернут; колумеллирный край отвесный, сильно отвернут, пол­

ностью закрывая пупок. 
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Высота раковины 43,7, ширина - 40 мм. 
С и с т е м а т и чес к о е по л о ж е н и е. С Jlelix pomatia описываемая: 

рющвина сходна характером эмбриональных оборотов п завптi>а, размера­
ми, формой, очертанием устьл. Потертость раковины не дает возможносrн 
судить, обладала ли она тонкой спиральной струii:чатостью, характерной 
для Н. pomatia. На нашей раковине ее рассмотреть не удается. Ilвeтoвoii: 
орнамент также не сохранился .. Наша раковина отличается !>Iеиьшей, чем 
у Н. pomatia, выпуклостью оборотов. 

Г е о л о г н ч е с к о е рас н р о стран е н н е и ~~а т ер и а .1. Е~инст­
венный экзс~шляр встречен в аi\чагыльскнх слоях на р. Я рык-су. 

Helix sp. 

Табл. XIV, 242 

Стеклов, 1962в: табл. I, фиг. 3 

Оп и с а н и е. Раковина стройная, изящная, тонкостенная, прпбшrжаю­
щаяся по форме к приостреннОiщнической, состолщая нз 4 1/2 равню1ерно 
нарастающих оборотов. Завиток правильноконпчесюiЙ, слегна притуплен­
ный. Последний оборот крупный, сильно выпуклый. Поверхность оборотоR 
с:1або ~1орщнннста. Устье овально-каплевидное, при-остреннос кверху, за­
мепю косое. Края его тонкие, простые, кроме колумеллярного, отвернуто­
го н закрывающего пупок. 

Высота раковины 27, шнрпна- 23 мм. 
С п с т е м а т и ч е с к о е п ·о л о ж е н и е. По фор~1е описьша<:'мыс рако­

вины напоминают Helix pomatia, отличаясь тонкостснностыо, ~1ел:ювш 
размерами, тонкими краями устья и други~пr прпзнакэ.:мп. 

Г е о л о г п чес к о е распростран е н п е п :-.1 а т ер па л. Анше­
ронские (?) отложенпл на р. Яндырке (Датыхскнй выступ) - 5 ::JJ;·~. 

Helix sp. 

Табл. XIV, 245-246 

Оп и с а н и е. Раковина шаровидная, сравнительно толстостенная, с 
сосцевидным маленьким завитrшм, состоящая из 4 1/ 2 слабо выпуюtых обо­
ротов. Поверхность их исчерчена, а сверху у шва слегка морщннпста. 
После~ний оборот составляет почти всю раковину, крупный, шаровидный. 
У сты• слабо косое, с утолщенными тупыми краяии, пз которых ко.!умел­
JШрньпl. выпрямлен и резко отвернут, прирастая к основанию п полностыо 

закрывал пупок. 

Высота рюшвины 28, ширпна - 25 мм. 
С и с т е м а т и ч е с к о е н о л о ж е н и е. По фор:ие описываемые рако­

юшы нриблпжаются к Н. bnchi, отличаясь мелкими размерами, отсутстви­
ем сннра.;rьпой скульптуры rr сосцевидны~! характером завитка. 

Г е о л о г rr ч е с к о е р а спрос т р а н е н и с н :-.r а т е р п а л. Акча­
гыльскпе слон в разрезе р. Ярык-су (10 экз.). 
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УКАЗАТЕЛЬ ЛАТИНСКИХ НАЗВАНИИ 
К СИСТЕМАТИЧЕСКОЙ ЧАСТИ 1 

acarus, Gastrocopta, Рира 130 
Acicula 122, (1) 
acicula, Caecilioides 206 
acicula, Caecilioides, Buccinum 205 
aciculella, Caecilioides 206 
А с i с u 1 i d а е 122, 118 
Асте 122 
Acrotoma 191 
acuminata, Gastrocopta 133, 133, 133*, 

(II, 29-33) 
acuminata, Pupa 135 
acuminata acuminata, Gastrocopta 133, 135 
acuminata larteti, Gastrocopta 133 
Alaea 143, 144, 147 
*alamellata, Microstele 161, (IV, 90) 
AIЬinula 132, 131, (11) 
*andrussovi, Caucasotachca 228, (XII, 

220-223; XIII, 229) 
angulifera, Vertigo 147, 147*, (111, 55-

57) 
angulifera angulifera, Vertigo 147 
angustior, Vertigo 148, 147, 148 (111, 58-

59) 
angustior angustior, Vertigo 148 
angystropha, Vitrea 216 
antiqua, Hawaiia 208, 209*, (VIll, 161-

162) 
antivertigo antivertigo, Vertigo 145, 146. 

(III, 51) 
antivertigo callosa, Vertigo 145, (111, 

49-50) 
aphgana, Hawaiia 209 
armifera, Gastrocopta 135 
armigerella, Gastrocopta 138, 141 
armigerella, Gastrocopta, Pupa 138 
arnoldii, Tropidomphalus 226 
atrolablata, Caucasotachea, Helix 227 
а ustralis, Pupilla !57 

*bakanense, Acicula 122, (1, 11) 
*belokrysi, Pupilla 158, 158* (IV, 76-77) 
Bifidaria 130 
Ьiplicata, Laciniaria 190* 
Ьirsteini aff., Oxychilus 213, 213* 
Ьirsteini, Oxychilus 212, 213 
Ьlain villcana, Pupilla 157 
boettgeri, Strobllops 173 

Bollingeria 176, (VII) 
boninensis, Gastrocopta 138 
brandti, Valvata 120 
Buccinum 205 
buchi. Helix 231, 232 
buchi cf., Helix 231, (XIV, 239-241) 
Buliminus 179 
Bulimus 122, 174, 175, 177, 178, 206 
*buryaki, Microstele 161, 161 *, (IV, 86-

87) 

Caecilioides 205, (IX) 
callosa, Vertigo anti vertigo 145, ( 111, 49-

50) -
*calumniosa, Gastrocopta 142, 142 *, 138, 

(11, 44) 
С а т р у 1 а е i n а е 225 
Caracollina 225, (XI) 
carthusiana, Monacha, Н elix 222 
Carychium 123, 118, (1) 
Cьspicyclotus 120, (I) 
Cщ,piophaedusa 196 
Caucasica 199, 204 
*caucasica, Microstele 160, (IV, 84-85) 
caucasica, St1·obllops 173, (V, 95-98) 
*caucasica strigata, Chondrula 182, (VI, 

121-122) 
caucasicus caucasicus, Mastus 183 
*caucasicus, Zootecus insularis 207, ( IX, 

181-185) 
Caucasotachea 217, ( Х II, Х 1 IJ) 
cavatieus aff., Oxychilus 214, 214* 
cavaticus, Oxychilus 214 
cellar·i нs, Oxychil us, Н elix 211 
Сераеа 113, 227 
chondriformis, J aminia, Bulimus 177 
Chondrula 181, 117, 119, (Vl) 
С h о n d r u 1 i n а е 181 
Chondrus 175, 117, 176, (VII) 
Clausilia 191, 193, 194, 198, 199, 202 
С l а u s i 1 i i d а е 190, 119 
С l а u s i 1 i i n а е 202 
cla ustJ·alis, Trunca tellina 152 
с! urina. Са ucasotachea, Н elix 227 
С о с h 1 i с о р а 129, 130, (1) 
С о с hl i с о р i d а е 129, 118 
Coelostrobllops 168 

1 Курсивом выделены синонимы, жирным шрифтом без разрядкп - названия 
родов и подродоn, в разряд"У - семейств и нодсемейств, звездочкой перед названием 
отмечены новые виды. Жирные цифры обозначают страницы с описаниями, цифры 
со звездочкой - страницы с рисунками; в скобках даются ссылки на таблицы. 
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complanata, Ena 184 
contortula, Vitrea 216 
contracta, Gastrocopta, Pupa 132 
Conulopolita 214 
corcyrensis, Caracollina 225 
coreana, Gastrocopta 138 
corrupta, Caucasotachea, Helix 227 
corruptum, Opeas 206 
costata, Quadriplicata intermedia 203*, 

204, (VIII, 157) 
costata, Strobllops 171, 169, 171, (V, 99-

100) 
costata, Va!Jonia 166 
costata, Vallonia, Helix 166 
costulatum, Cyclostoma 121 
crenimargo, Helicella 221, (Х, 193-194) 
С у е 1 о р h о r i d а е 120, 119 
Cyclostoma 121 
Cyclotus 120 
cylindracea, Lauria 166 
cylindracea, Lauria, Turbo 165 
cylindrica, Trunca tellina 150, 151, (III, 

61-62) 

Daudebardia 216, (IX) 
D а u d е Ь а r d i i nа е 216, 119 
decemplicata, Serrulina 196 
decipiens, Oxychilus 212 
*dentata, Truncatellina 151, 151 *, (111, 

64-65) 
detrita, Zebrina, Helix 174 
diaphana, Vitrea, Helix 216 
didymoda, J aminia 177, 178 
didymodus, Gastrocopta 138 
diffusus, Chondrula tridens 189 
diptyx, Strobllops 169 
Discostrobllops 168 
diversidens, Vertigo 135 
dolium, Orcula, Pupa 164 
dupuyi, Gastrocopta 133 

edlaueri, Gastrocopta 133 
ejecta, Gastrocopta 138, 139 
electrina, Nesovitrea, Helix 210 
elegans. Pomatias, N erita 121 
Е 1 1 о Ь i i d а е 123, 118 
Ena 184 
Е n i d а е 173, 112, 113, 117, 118, 119, 

159 
Е n i nа е 173 
Enteroplax 168 
Eostrobllops 172, 168, (V) 
estellus, Zootecus 208 
etuberculata, Chondrula 182 
Euchondrus 177, (VII) 
Euomphalia 223, (Х) 
Euxina 199, 204, (VIII) 
Euxininae 199,191 
Euxinophaedusa 191, (VIII) 
evoluta aff., Helicodonta 224, (XJI, 217-

219) 
evol uta, Helicodonta 224 
eximia, Chondrula tridens 188 
*externa, Monacha 222, 223, (XI, 201) 

farcimen, Gastrocopta 142, 138, (JI, 38-
39) 

farsica, Quadriplicata 204, 204*, (VIII, 
153) 

fasciolata, Zebrina 116, 175 
F е r u s s а с i i d а е 205, 118 
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fischeri, Strobllops 173 
fissidens, Ga:strocopta 138, 139*, 138, 

140, (11, 45-46) 
fissidens, Gastrocopta, Pupa 138 
*forcarti, Chondrula 181, (VI, 120) 
*fortangensis, Caucasotachea 229, 230, 

(XII, 227; XIII, 232-234) 
*fortangensis, Tropidomphalus 226, (XI, 

207-209) 
fossilis, Parmacella ibera 218 
foveicollis, Chondrula 187 
*fragilis, Daudebardia 217, (IX, 172-173) 
fragilis, Opeas 207 
*fra udulosa, Caracollina 225, (XI, 210-

216) 
funiculum, Pontophaedusa 198, 199 
funiculum, Pontophaedusa, Clausilia 198 
Galaetochylus 227, 228 
gallae, Pupilla 157 
Gastrocopta 130, 119, (II) 
G а s t r о с о р t i n а е 130 
gracilidens, Gastrocopta 141, (11, 43) 
gracilis, Opeas, Bulimus 206 
*gumsiana, Zebrina 174, (VII, 135-136) 

hammonis, N esovitrea 210 
Hawaiia 208, (VIII) 
Helicella 220, 112, 113, (Х) 
Helicellinne220 
Н е 1 i с i d а е 220, 112, 113, 119 
Н elici{{ona 224 
Helicinae 227 
Helicodonta 224, (ХЩ 
Helicodontinae224 
Helix 230, 112, 113, (XIII, XIV) 
Helix 128, 129, 166, 167, 169, 174, 176, 

181, 208, 210, 211, 216, 220, 221, 222, 
223, 224, 225, 226, 227 

'emiphaedusa 191 
hetaera, Euxina, Clausilia 199 
heydeni, Daudebardia 217 
Hialinia 215 
hirasei, Gastrocopta 138 
hirasei, Strobllops 172 
hohenackeri, Zebrina 174, (VII, 137-140) 
Hygromiinae 222 
hyrcana, Poma tias 121 
hyrcanica, Laeviphaedusa 197 
hyrcanica, Laeviphaedusa, Phaedusa 196 

ibera, Parmacella olivieri 218, 219, (IX, 
178) 

ibera fossilis, Parmacella 218 
Immersidens 131 
Imparietula 178, 117, (VII) 
incr'lssata, Tropidomphalus, Helix 226 
Index 202 
index, Mucronaria 202 
inf!exa, Tropidomphalus, Helix 226 
inflexus, Tropidomphalus 226 
insularis, Zootecus 207, 116, (IX, 181-

185) 
insularis, Zootecus, Pupa 207 
intermedia, Quadriplicata 202, 203*, 205, 

(VIII, 154-157) 
1 sthmia 143, 150 
itala, Helicella, Helix 220 

J,aminia 176, 118, 178, (VII) 
jossi, Strobllops 171 



*karaganica, Pupilorcula 162, 163*, (IV, 
82-83) 

karaganica, Zebrina 207 
*kubanica, Caucasotachea 230, (XII, 228) 

labyrinthica, Strobllops, Н elix 169 
labyrinthicula, Strobllops 171, 172 
Laciniaria 190*, 202 
Laeviphaedusa 196, (VIII) 
larteti, Gastrocopta 133 
larteti, Pupa 133, 135 
lartetii, Pupa 133 
Lauria 165, 166 
ledereri, Jaminia 177, (VII, 127-128) 
lederi, Carychium 125 
lederi, Daudebardia 217 
lencoranea, Caucasotacl1ea 227, 228, (XII, 

224-226) 
lenticula, Caracollina, Н elix 225 
!eonidae, Caucasotachea, Helix 227 
lepida, Vallonia 167, (VI, 106-107) 
lepidotricha, Tropidomphalus, Н elix 226 
Leucochila 130, 133, 135, 140 
Leucochilus 132, 140. 142 
leucodon, Imparietula, Bulimus 178 
*libldinosa, Helicella 221, (Х, 191-192) 
/icharevi, Chondrula 185 
1ikharevi, Chondrula 185, 185*, 187, (VI, 

112-113) 
L i т а е i d а е 219, 119 
Limax 219, 119, (IX) 
linearis, Truncatellina, Рира 150 
linearis, Truncatellina 150, 151 
lineatus, Acicula, Bulimus 122 
1itotes, Mentissoidea 190*, 202 
litotes cf., Mentissoidea 201, 201 *, (VIII, 

160) 
lubrica, Cochlicopa, Helix 129 
lubrica, Cochlicopa 130 

-*maeotica, Helix 231, (XIII, 235-236; 
XIV, 237-238) 

maeoticus, Mastus pupa 182 
*magna, Gastrocopta 131, (II, 26-28) 
rnariae, Microstele 159 
*marinae, Carychium 123, 124*, 125, (1, 

12-13) 
*maslovae, Caucasotachea 230, (XIII, 

230-231) 
Mastus 181, 117, 119, (VI) 
matyokini, Retowskia 180, 180*, (VII, 

133-134) 
maximus, Limax 219 
Mentissoidea 201, 190*, (VIII) 
meridionalis, Gastrocopta 138 
Mierostele 159, 118, (IV) 
microtraga, Chondrula 187 
microtraga psedachica, Chondrula 186, 

186*, 188, (VI, 116-117) 
microtraga sunzhica, Chondrula 187, 187*, 

(VI, 114-115) 
microtraga trkuspida ta, Chondrula 187 
microtraga vetula, Chondrula 187 
migratus, Chondrula tridens 189 
milleri, Vertigo angulifera 147, 148 
-*minima, Chondrula 183, (VI, 123) 
minimum, Carychium 123, 128 
minuscula, Hawaiia 209 
minuscula, Hawaiia, Helix 208 
minutum, Opeas 206, (IX, 180) 

miocaenica, Laeviphaedusa 196, 197*, 
(VIII, 152) 

Monaeha 222, (XI) 
monadicula, Gastrocopta 138 
morsei, Strobllops 169 
moulinsiana, Vertigo 146 
moulinsiana cf., Vertigo 146 
Mueronaria 202 
muscerda, Microstele 160 
muscorum, Pupilla 112, 153 
muscorum, Pupilla, Turbo 153 
muscorum sinistra, Pupilla 158 
*mutabllis, Pupilla 156, 157*, 158, 164, 

(IV, 72-75) 

nazranica, Serrulina 195, 195*, (VIII, 
149) 

Negulus 152, 118, (III) 
Nerita 121 
Nesostrobllops 168 
Nesovitrea 210, (VIII) 
noltei, Microstele, Pupa 159 
nouletiana, Gastrocopta 140, 141 *, 138, 

141, 142, 143, (II, 40-42) 
nouletiana farcimen, Gastrocopta 142 
nouletiana gracilidens, Gastrocopta 141 
nouletiana nouletiana, Gastrocopta 140 
nouletianum gracilidens. Leucochilus 141 
novorossica, Parmacella 218 

oЫonga, Succinea 112, 129, (I, 24-25) 
obstructa, Gastrocopta 138 
obvoluta, Helicodonta, Helix 224 
olivieri, Parmacella 218 
olivieri ibera, Parmaёe\la 218, 219, (IX, 

178) 
Opeas 206, 117, (IX) 
orci, Opeas 207 
Orcula 164, 119, (IV) 
О r с u 1 i nа е 162 
orientalis, Monacha 222, 223 
ovatula, Vortigo 144, 144*, (III, 54) 
Oxychilus 211, (VIII) 

pagodula, Pagodulina, Pupa 165 
Pagodulina 165, (IV) 
pallida, Vertigo 133, 135 
parcelineata, Acicula 122 
Parmaeella 218, 113, (IX) 
Р а r m а с е 1 1 i d а е 218, 112, 113, 

119 
pauxillus, Nesovitrea, Helix 210 
pentodon, Gast.rocopta, Vertigo 131 
Perpolita 210 
petrolea, Chondrula 189 
petronella, Nesovitrea 210, 210*, (VIII, 

163-164) 
Р haedusa 196 
Р h а е d u s i n а е 191 
phrygo-mysica, Caucasotacbea, Helix 227 
pilsbryana, Gastrocopta 132 
pilsbryi, Pupoides 159 
piscinalis, Valvata 120 
*plicatum, Carychium 125, 126* (1, 17-

18) 
pliocaenica, Caracollina corcyrensis 225 
pliocenica, R eto\vskia schlaeflii 1 79, 179*, 

180, (VII, 132) 
pomatia, Helix 231, 232 
pomatia aff., Helix 231, (XIV, 243-244) 

.Pomatias 121, (I) 
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Р о m а t i а s i d а е 121 , 119 
Pontophaedusa 198, 196, (VIII) 
praecursor, Vitrinoxychilus 215, 215* 
praefunicнlum, Pontophaedнsa 198, 198*, 

(VIII, 148) 
*praelederi, Daudehardia 217, (IX, 168-

!169) 
"'praeorientalis, Monacha 223, (XI, 202-

204) 
*praesieversi, Caspicyclotus 120, (1, 3-5) 
praesieversi aff., Caspicyclotus (1, 6-7) 
Pravispira 194, 196, (VIII) 
primitiva, Sinalblnula 131 
Privatula 131 
proangystropha, Vitrea 216, 216* 
procera, Leucochila acuminata 135 
psedachica. Chondrula microtraga 186, 

186*, 188, (YI, 116-117) 
*psedachicus, Tropirlomphalus 226, (XI, 

205-206) 
Pseudochloritis 226, (XI) 
*pseudotheeli, Gastrocopta 140, 138, (11, 

47-48) 
pulchella aff., Vallonia 168, (VI, 110-

111) 
pulchella, Vallonia 166, 167 
pullus, Zootecus 208 
Pupa 112, 130, 132, 133, 138, 140, 141, 

142, 144, 145, 150, 12, 159, 164, 165, 
177, 189. 207 

pupa, Chondrula 182 
pupa maeoticus, Mastus 182 
pupa, Mastus, Helix 181 
Pupilla 152, 112, 118, 159, 162, 164, (III, 

IV) 
Р u р i 1 l i d а е 130, 113, 118, 119, 159 
Р u р i 1 1 i nа е 152, 162 
*Pupilorcula 162, 163*, 118, 158, 164, (IV) 
Pupoides 159, 162 
pupoides, Jaminia 176 (VII. 129-130) 
pupoides, J aminia, C/,ondrus 176 
*pusanovi, Chondrus 175, (VII, 141-

144) 
pusilla, Vertigo 143, 143, 144, (JII, 52) 
pusilla aff., Vertigo 144, (III, 53) 
putris, Succinea, Helix 128 
pygmaea, Vitrea 216 

quadridens, J aminia, Н elix 176 
quadridentata, Gastrocopta 133 
quadrirlentata, Рира 133 135 
Quadriplicata 202, (VIIi) 
quadr!rl!cata, Quadriplicata 203, 205 
quadrlpllcata, Quadriplicata, Clausilia 202 

raddei, Caecilioides 206 
rahti, Pupilla 157 
ravergieri, Euomphalia 224 
ravergieri aff., Euomphalia 223 (Х, 196-

200) ' 
reinhardti, Negulus, Рира 152 
Retinella 210 
~etowskia 179, 117, (VII) 
r1vulare, Pomatias 121 (1 8-10) 
romani, Strohilops 171' ' 
roseni, С lausilia 191, 192 
rufa, Daudebardia, Helix 216 
Rumininae207 
samsunensis, Monacha 222 
sandber·geri, Carychium 126 
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sandberger·i, Vallonia 166, ( VI, 104-105) 
sarmatica. Pupilla 156 
schelkovnikovi, Helicella 221 
schlaeflii, Reto\vskia 180 
schlaeflii pliocenica, Retowskia 179, 179*, 

180, (VII, 132) 
schlaeflii, R eto\vskia, Buliminus 179 
semilamellata, Seпulina 194, 196 
semilamellata cf., Serrulina 194, (VIII, 

150) 
semilamellata, Serrulina, Clausilia 194 
Serrulina 193, 196, 197 (VIII) 
siblricum, Carychium 124 
"ieversi aff., Oxychilus 212, 212* 
sieversi, Caspicyclotus. Cyclotus 120 
sieversi, Caspicyclotus 121, (1, 1-2) 
sieversi cf., Serтulina 193 
sieversi, Oxychilus 212 
sieversi, Serrнlina 193, 193*, 197, (VIIJ, 

151) 
sieversi, Serrulina, Clausilia 193 
signata, Pнpilla 156, 16::1*, 164 
*signataeformis, Pupilla 155, 155*, 158, 

(IV, 78-80) 
Sinalblnula 138, 131, (11) 
sinistra, Pupilla muscorum 158 
soleilleti, Zootecus 208 
somchetica aff., Euxina 200, 204, (VIII, 

158-159) 
somchetica, Euxina 200 
somchetica, Eнxina, Clausilia 199 
*starobogatovi, Cю·ychium 124, 125*, 124, 

(1' 14) 
steinheimensis, Pнpilla 157 
steinheimensis, Vallonia lepida 167, (VI, 

106-107) 
stoklovi, Euxinophaedusa 192, 192*, 

(VIII, 147) 
steklovi aff., Oxychilus 212 
steklovi, Oxychilus 211, 211*, 212, (VIII, 

165-166) 
Stenogyra 206 
sterri aff., Pupilla 154, (III, 71) 
sterri, Pнpilla 1 :и 
stricturata, Caucasotachea, Н elix 227 
*strigata, Chondrula caucasica 182, (VJ, 

121-122) 
strigata, Succinea 129, (1, 21-22) 
strigella, Euomphalia, Helix 223 
strobeli, Tr·unca tellina 152 
Stroblla 169 
Strobllops 169, 168, (У) 
S t r о Ь i 1 о р s i d а е 168, 119 
Strobllus 169, 171 
subaggesta, Q uadriplicata 203, 205 
subcyclophorella, Vallonia 167, (VI, 108-

109) 
sнbdiaphanus, Zootecus 208 
subeffusus, Oxychilus 213, 213*, (VIII, 

167) 
suЫineata, Acicula 12~ 
submuscorum, Pupilla 153, 153*, (III, 

69-70) 
suhsutur11.lis, Vi t\'inoxychil нs 215 
suЬtridens, Chondrula, Рира 189 
Subulina 206 
S u Ь u 1 i n i d а е 206, 117 
S u Ь u 1 i n i n а е 206 
Succinea 128, 112, 129, (1) 
Succineidae 128,117,118 
suevica, Gastrocopta 132, 138 



suevicum, Carychium 127, 127*, (I, 15-
16) . 

sunzhica, Chondrula microtraga 187, 187*, 
(VI, 114-115) 

*sunzhica, Helicel!a 220, (Х, 186-190) 
sutнralis, Vi trinoxychilus, Hialinia 215 

Tachea 227 
tchetchenica, Chondrula 188, 189*; (VI, 

118-119) 
tenuilabris, Vallonia 166, 167 
Theba 222 
theeli, Gastrocopta 140 
tiarula, Strobllops 171 
tricuspidata, Chondrula microtraga 187 
tridens, Chondrula 184, 188, 189 
tri dens, Chondrula, Н elix 181 
tridentatum, Carychium 126 
triplicata, Pupilla 155 
triplicata aff., Pupilla 154 
*tri plicatoidea, Pupilla 104, (I II, 66-68) 
Tropidomphalus 225, (XI) 
Truneatellina 150, 118, (III) 
Turbo 153, 165 
turgida, Gastrocopta 133 
typica, Parmacella olivieri 218 

*ukrainica, Gastrocopta 137, 133, 137, 
(Il, Н7) 

*ukrainica, Strobllops 170, 170*, (V, 101-
103) 

uniplicata, Strobllops 169 

Vallonia 166, (VI) 
V а 1 1 оn i i d а е 166, 119 
Valvata 120 
V е r t i g i n i n а е 143 
Vertigo 143, 119, (III) 
Vertigo 113, 131, 133, 135, 138, 11t2, 150 
Vertigopsis 131, 131, (II) 
Vertilla 147, (III) 
vetula, Chondrula mierotraga 187 
virgata, Helicella 220 
Vitrea 215 
Vitrinoxyehilus 215 
volkovae, Euxinophaedusa 191, 191 *, 191, 

192, (VIII, 145-146) 

\Vagneri, Daudebardia 217 
\Venzi, Microstele 159, 160*, 159, 160, 

161, (IV, 88-89) 
wenzi, Pupoides 160 
wenziana, Gastrocopta 135 
\\·crneri, Chondrula 186 

*zamankнlense, Gastrocopta 136, 133, 
138, (IТ, 34-36) 

zehra, Chondrus. Bulimus 175 
Zebrina 173, 116, 117, 175, 207, (VII) 
Z оn i t i d а е 208, 119 
Z о n i t i n а е 208, 119 
Zooteeus 207, 116, 117, (IX) 



ОБЪЯСНЕПИЯ К ТАБЛИЦАМ 

Таблиц·а 1 

1-2. Caspicyclotus sieversi L. Pfeiffer 
Х 4; Талыш; рецептный (коллекции Зоологического института АН СССР, 

Jlенинrрад) 

3-5. Caspicyclotus praesieversi sp. nov. 
3-4- экз . .N2 1872/94, гол·отип, Х 4; 5- экз. 1872/92, Х 4; р. Белан у хутора 

Гавердовского; <<nе-счано-охристаю> толща, миопли.оце-н 

G-7. Caspicyclotus aff. praesiet•ersi sp. nov. 
Эка . .N'2 ·1872/93, Х2,5; 'Р· Сунжа у с. Заречное; пазрановекая свита, миоплио­

цен 

8-10. Pomatias rivulare Eichwald 
8- экз . .N2 1872/9, Х21; р. Терек у с. Эльхоrово; верхний плейстоцен; 9-

эка. N2 1872/426, Х3; р. Фортапга; меотпт; 10- эка. 1872/423, Х2,5; р. Белан 
у хутора Гавердовскооо; <<nесчано-охристаю> толща, миоплиоцен 

11. Acicula bakanense sp. nov. 
Эка . .N'2 1872/117, голотип, Х10; балка ГлубGкий Яр; м~отис 

12-13. Carychium marinae sp. nov. 
12- эка . .N2 1872/118, голотип, Х20; 13- эка . .N2 1872/119, Х20; 'Р· Белан 

у хутGра Гавердовского; «песчано--охристаю> толща, миоошиоцен 

14. Carychium starobogatovi sp. nov. 
Эка . .N2 1872/120, голотип, Х20; р. Сунжа у с. Заречное; наз.рановская свита, 

миоплиоцен 

15--16. Carychium suevicum О. Boettger 

15- экз . .N2 1872/124, Х 20; 16- экз . .N2 1872/125, Х20; Богдановекий карьер у 
г. Орджоникидзе в Днепропетровской обл.; нижний сармат (коллекция Л. С. Бело­

крыса) 

17-18. Carychium plicatum sp. nov. 
17- экз . .N2 1872/122, голотип, Х20; балка Глубокий Яр; меотис; 18- экз . 

.N2 1872/123, Х20; 'Р· Белан у хутора Гавердов<'коrо; «nесчано-охристаю> толща, 
миоплиоцен 

19. Cochlicopa sp. 
Экз . .N2 1872/191, Х6; !Р· Фар.с; верхН'Ий сармат 

ZO. Succinea sp. 
Эка . .N2 1872/187, Х4; р. Фортанга; моотис 

21-22. Succinea strigata L. Pfeiffer 
21- эка . .N2 1872/185, Х3; 22- эка . .N2 1872/186, Х3; р. Иркут, Прибайкалье; 

илейстоцен (колл·екция Э. И. Равског.о) 

23. Succinea sp. 
Эка . .N2 1872/190, Х5; р. Фортанrа; меотис 

24-25. Succinea oЬlonga Draparnaud 
24 - эка . .N'2 1872/189, Х 5; р. Абазинка; 25- эка. М 1872/188, Х 5; р. Терек; 

верхний плеЙ!Стоцен. 
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Таблица 11 

26-28. Gastrocopta (Vertigopsis) magiи sp. nov. 
Эка . .М 1872/126, голотип, 26-27- Х10; 28- Х20; с. Спицевка; средний 

сармат 

29-33. Gastrocopta (Alblnula) acuminata Кlein 

29, 30, 32- Х 10; 31 и 33- Х 20; 29 и 31 -эка . .М 1872/325; с. Спицевка; 
средний са.рмат; 30- эка . .М 1872/326; Богдановекий карьер у г. Орджоникидзе 
в Днепропетровской обл.; нижний сар~шт (коллекция Л. С. Бело крыса); 32-

33- эка . .М 1872/327; раздутая форма из ореднесарматоекого торфяника нар. Бе­
лой у г. Майкопа 

34-36. Gastrocopta (Alblnula) zamankulense sp. nov. 
34- эка . .М 1872/337, Х20; 35-36- эка. N2 1872/336, Х 10 и 20; Сунжен­

<:lШЙ х·ребет, Заманкульсi\JЗЯ балка; anmepoн 

37. Gastrocopta (Alblnula) ukrainica sp. nov. 
Экз . .М 1872/128, ГQЛОТИП, Х20; Бог;з;а!llовский карье,р у г. Орджоникидзе 

в ДнепропетРQвской обл.; нижний еармат (коллекция Л. С. Белокрыса) 

36-39. Gastrocopta (Sinalblnula) farcimen Sandberger 
Эка . .М 1872/365, Х 10 и 20; р. Псефирь; карагаи 

40-42. Gastrocopta (Sinalblnula) nouletiana Dupuy 
Эка. N2 ·1872/352-353; 40-41- Х10; 42- Х20; с. Спицевка; оредний сар-

мат 

43. Gastrocopta (Sinalblnula) gracilidens Sandberger 
Эка. N2 1872/359, Х 10; р. Белая у хутора •Гавердовск·ого; «nесчано-охрис­

таЯ>> толща, миошиrоцен 

44. Gastrocopta (Sinalblnula) calumniosa sp. nov. 
Эка . .М 1872/131, голотип, Х20; .р. Сунжа у с. Алды; акчагыл 

45-46. Gastrocopta (Sinalblnula) fissidens Sandberger 
Эка . .М 187'2i346, Х 10 и 20; с. Опицевка; сре•дний сармат 

47-48. Gastrocopta (Sinalblnula) pseudotheeli sp. nov. 
Экз. N2 1872/130, голотип, х 10 п 20; р. Аргудан; верхний сармат 

Taб.'IIIЦa III 

49-50. Vertigo (Vertigo) antivertigo callosa Reuss 
49- ·эка. .М 1872/267, Х20; с. Спицевка; средний еармат; 50- экз . 

.М 1872/265, Х20; Богдановекий карьер у г. Орджоmшидзе в Диепропетров­
екой обл.; нижний сарМiат (коллекция Л. С. Бело:к.рыса) 

51. Vertigo (Vertigo) antivertigo antivertigo Draparnaud 
Экз . .М 1872/269, Х20; р. Сунжа у с. Алды; акчагыл 

52. Vertigo (Vertigo) pusilla Miiller 
Экз . .М 1872/257, Х20; Сунженский хре-бет, Заманкульская балка; акчаrыл 

53. Vertigo (Vertigo) aff. pusilla Miiller 
Экз . .:\'2 1872/260, Х20; <:. Спицею•а; средний сармат 

54. Vertigo (Vertigo) ovatula Sandberger 
Эка . .М 1872/261, Х 20; Богдановекий карьер у г. Орджоникидзе в Днепропет­

ровской обл.; нижний ~р.и·ат (коллекция Л. С. Белокрыса) 

55-57. Vertigo (Vertilla) angulifera О. Boettger 
55-56- эка . .М 1872/273-274, Х20; Богмновский ка•рьер у г. Qрджони­

ки;з;зе в Днепропетровс:кой обл.; нижний ·с армат (коллекция Л. С. Белокрыса); 
57- эка . .М 1872/272, Х20; р. Псефирь; карагаи 

58-59. Vertigo (Vertilla) angustior Jeffreys 
58- эка. N2 1872/280, Х20; Богданов.ский карьер у г. Орджоникидзе в Дне­

пропетровской обл.; нижний са.рмат (коллекция Л. С. Белокрыса); 59- эка . 
.М 1872/287, Х20; Сунженский хребет, Замаакульекал балка; акчагыл 

60. Negulus sp. 
Экз . .М 1872/314, Х20; р. Белая у хутора Гаве-рдовского; «песчано-охрис­

таЯ>> толща, миоплиюцен 

61-62. Truncatellina cylindrica Ferussac 
61 - эка. .М 1872/253, Х 10, апmерон; 62 - зкз. .М 1872/252, Х 10; акчагыл; 

Сунженский хребет, Зам.анкульская ба~ка 
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63. Truncatellina sp. 
Эка . .М 1872/251, Х 10; се. Спице-вка; qре-;щий сар~шт 

64-65. Truncatellina dentata sp. nov. 
Экз. 1872/132, голотип, Х10 и 20; Сунженский хребе·т, Заманкульская бал­

ка; акчагыл 

66-68. Pupilla triplicatoidea sp. nov. 
66 и 68- экз . .М 1872/133, голотип; 67- .эка. N2 1872/301; 66-67- Х10; 

68- Х20; р. Псефирь; карагаи ' 
69-70. Pupilla submuscornm Gottschick et \Venz 

69 - эка. .М 1872/296, Х 10; с. Спицевка; оредний сармат; 70- экз . 
.М 1872/295, Х10; БогдановсюШ карьер у г. Орджоники;:~;зе в Днепропегровской 
обл.; нижний с<J.рмат ,(коллекция Л. С. Б€локрыс.а) 

71. Pupilla aff. sterri Voith 
Эка . .М 1872/299, Х 10; р. Фарс; в!!!рхний сармат 

Т а блиц а IV 

72-75. Pupilla mutabilis sp. nov. 
72 и 74- эка. N2 1872/135, голотип, Х 10 и 20; р. Фарс; верхний сармат;. 

73- зкз. 1872/310, Х10; с. Спицевка; .(;редний с.армат; 75- эка . .М 1872/309,. 
Х20; .р. Фарс; верхний сармат 

76-77. Pupilla belokrysi sp. nov. 
76- экз . .М 1872/136, голотип, Х10; 77- эка . .М 1872/311, Х·10; Богданон­

екий карье-р у г. Орджонm:кидзе в Днепропе'l'ровской обл.; нижний сармат (кол­
лекция Л. С. Бе-ло~рые-а) 

78-80. Pupilla signataeformi• sp. nov. 
78- эка . .М 1872/134, rоло'ГИ'!I, Х 10; р. Фарс; верхний сармат; 79-80- экз.. 

.М 1872/302, Х20; р. Псефирь; караган 

81. Pupilorcula sp. 
Эка . .М 1872/214, Х10; р. Пеефирь; Iшраган 

82-83. Pupilorcula karaganica gen. et sp. nov. 
Эка . .М 1872/140, голотип, Х6; р. Псефи.рь; карагав 

84-85. Microstele caucasica sp. nov. 
Эка . .М 1872/137, голотип, Х6; р. Псефи,рь; карагаи 

86-87. Microstele buryaki sp. nov. 
Эка . .М 1872/138; голотип, Х6; р. Псефирь; карагаи 

88-89. Microstele wenzi Fischeг 
88- экз. .N~ 1872/193, Х6; с. Спицевка; средний са·рмат; 89- эка . 

.М 1872/192, Х6; р. П(}ефирь; карагаи 

90. Microstele alamellata sp. nov. 
э~а . .м 1872/139, Г0.110ТИП, Х6; р. Фарс; верхний сармат 

91-92. Pagodulina sp. 
Экз . .М 1872/217, Х5; р. Сунжа у с. Заре-чное; пазрановекая свита, миоплио-

цен. 

93-94. Orcula sp. 
93- экз . .М 1872/216, Х5; балка Глубокий Яр; м€отис; 94- окз . .М 1872/21::>, 

Х5; р. Сунжа у с. Заречное; назрановсная свита, миоплиоцен 

Таблица V 

95-98. Strobllops (Eostrobllops) caucasica Steklov 
95-97- экз. N2 1872/35, голотип, Х20; 98- .экз . .М 1872/41, Х20; р. Бел ал 

у хутора Гавердовского; <<nесчано-охристаЯ>> толща, миоплиоцен 

99-100. Strobllops (Strobllops) costata Clessin 
Экз. N2 1872/43, Х20; р. ,Белая у xyтuva Тавердовского; «песчано-охристаЯ>> 

толща, миоплиоцен 

101-103. Strobllops (Strobllops) ukrainica sp. nov. 
101-102- экз. N2 1872/44, гологип, Х20; 103- экз . .М 1872/315, Х20; Боr­

дановский карьер у г. Орджоникидзе в Днепропетровской обл.; нижний сар­
мат '(коллекция Л. С. БеJiокрыса) 
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Т а блиц а VI 

104-105. Vallonia sandbergeri Deshayes 
Экз . .М 1872/219, Х10; р. Псефирь; карагаи 

106-107. Vallonia lepida steinheimensis Gottschick 
Экз . .М 1872/229, Х 10; р. Белая у хутора Гавердовского; <<песчаио-оJGрис­

таю> толща, .миоплиоцеи 

108-109. Vallonia subcyclophorella Gottschick 
Экз . .М 1872/223, ХЮ; р. Фарс; верJСний сармат 

110-111. Vallonia aff. pulchella Miiller 
Экз . .М 1872/233, х 10; р. Кубань у хутора Вос.точного; апшерои 

112-113. Chondrula (Chondrula) likharevi Steklov 
Экз. N2 1872/8, 11олотип; 112- Х4; 113- Х6; р. Сунжа у с. Алды; <<подак­

чагыльские>> пески (акчагыл) 

114-115. Chondrula (Chondrula) microtraga sunzhica Steklov 
Экз . .М 1872/14, голотип; 114- Х 4; 115- Х 6; р. Суижа у с. Алды; акчагыл 

116-117. Cl~ondrula (Chondrula) microtraga psedachica Steklov 
Экз . .М 1872/12, голотип; 116- Х4; 117- Х6; р. Нрык-су; акчагыл 

118-119. Chondrula (Chondrula) tchetchenica Steklov 
Экз . .М 1872/25, голотип; 118- Х4; 119- Х6; 'Р· Сунжа у с. Алды; апше-рон 

120. Chondrula (Mastus) forcarti sp. nov. 
Экз . .М 1872/143, голотип, Х2; р. Псефирь; карагаи 

121-122. Chondrula (Mastus) caucasica strigata subsp. nov. 
121- ЭК3 • .N2 1872/144, Г0.1IОТИП, Х3; 122- экз . .м 1872/388, Х2,5; •р. Фортаиrа; 

меотис 

123. Chondrula (Mastus) minima sp. nov. 
Экз . .М 1872/145, голотип, Х5; р. Фортанrа; меотис 

124-126. Chondrula (Mastus?) sp. 
124- ЭК3. .М 1872/394, Х 1,5; 125- ЭК3. .М 1872/393, Х 1,5; 126- ЭКЗ • 

.1';1 1872/392, Х2.5; р. Фортанга; :11еотис 

Таблиц'а VII 

127-128. laminia (Euchondrus) ledereri Zelebor 
Экз . .N2 1872/381; 127- Х4; 128- Х6; р. Фортаига; меотис 

129-130. laminia (Bollingeria) pupoides Кrynicki 
Экз. i.N2 1872/377, Хб; р. Сунжа у с. Алды; акчагыл 

131. 1 mparietula sp. 
Экз . .М 1872/382, Х 4; .Р.· Сунжа у с. Алды; апшерон 

132. Retowskia schlaeflii pliocenica Steklov 
Э.кз . .М 1872/1, голотип, Х2; Сунже.нский хребет, Пседахскал балка; акча-

ГЫJI 

133-134. Retowskia matyokini Steklov 
133- экз . .М 1872/6, голотип, Х2; р. Суижа у с. Заре-чное; наарановская 

свита, миоплиоцеи; 134- экз . .М 1872/383, Х 20; микроскульптура; р. Аргудаи; 
верхний .с-армат 

135-136. Zebrina gumsiana sp. nov. 
Экз . .М 1872/141, rолотип, Х2,5; р. Гумс; меотис 

137-140. Zebrina hohenackeri L. Pfeiffer 
137- ЭК3. .М 1872/371, Х 1,5; 138- ЭК3. .N'2 1872/372, Х 1,5; 139-140 ~ 

экз. ЛЪ 1872/369, Х 1,5; район г. Нальчика; апше.рОIН (?) 

141-144. Chondrus pusanovi sp. nov. 
141 и 144---< экз . .М 1872/373; 142-143- экз . .М 1872/142, голотип; 141-.143-

Х3; 144- Х6; 1\!)<рченский полуостров, Бабчикекая балка; меотис 
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Т а б л и ц а VIII 

145-146. Euxinophaedusa volkovae Likharev 
Экз. М 1872/73, Х2; р. Сунжа у с. Заречное; вазрановекая свита, миоплио­

цен 

147. Euxinophaedusa steklovi Likharev 
ЭКiз. М 1872/76, голотИi!I, Х1,5; р. Фортанга; меотис 

148. Pontophaedusa praefuniculum Likharev 
Экз. М 1872/52, голотип, Х3; р. Фортанга; мсотис 

149. Serrulina (Pravispira) nazranica Likharev 
Экз. М 1872/54, голотип, Х3; р. Сунжа у с. Заречное; вазрановекая свита, 

МИ(}IIЛИОЦ~Н 

150. Serrulina (Pravispira) cf. semilamellata Mousson 
Экз. М 1872/68, Х3; р. Фортанга; )Iеотис 

151. Serrulina (Serrulina) sieversi L. Pfeiffer 
Экз. М 1872/71, Х3; р. Белая у хутора Гавердовсного; <<nесчано-охристаЯ>> 

толща, миоплиоцен 

152. Laeviphaedusa miocaenica Likharev et Steklov 
Экз. М 1872/53, голотип, Х4; р. Фарс; верхний сармат 

153. Quadriplicata farsica Likharev et Steklov 
Экз. N2 1872/79, голотип, Х4; р. ФаJ>С; верхний са,рмат 

154-157. Quadriplicata intermedia Likharev 
154-156- Ю\З. N2 1872/77, голотип, Х3 и 10; 157- экз. м 1872/89, ХЗ; 

форма с редко расставленными ребрами ( ~var. costata Likharev»); р. Сунжа 
у с. ·Алды; акчагыл 

158-159. Euxina aff. somchetica L. Pfeiffer 
Экз. М 1872/78, Х2,5; р. Сунжа у с. Алды; акчагыл 

160. Mentissoidea ef. litotes А. Sehmidt 
Экз. М 1872/67, Х3; р. Сунжа у с. Заречноо; назранов.ская свита, )ШОплио­

цен 

161-162. Hawaiia antiqua Riedel 
Экз. N2 1872/427, Х10; р. Фа,J>С; верхний сармат 

163-164. Nesovitrea petronella L. Pfeiffer 
Экз. М 1872/111, Х6; р. Фарс; верхний сармат 

165-166. Oxychilus steklovi Riedel 
Экз. N2 1872/101, голотип, Х4; р. Фортанга; меотис 

167. Oxychilus subeffusus О. Boettger 
Энз. М 1872/106, Х6; р. Белая у хутора Гавердовского; ~песчано-охристая» 

ТОЛЩа, МИЮПJ11И'ОЦ6Н 

т.а блиц а IX 

168-169. Daudebardia (Daudebardia) praelederi ~р. nov. 
Экэ. N2 1872/146, голотип, Х5; р. Фортанга; :о.н~отис 

170-171. Daudebardia (Daudebardia) sp. 
Эка. \N2 1872/428, Х5; р. !Белая выше Майкопа; оредний сармат 

172-173. Daudebardia (Daudebardia) fragilis sp. nov. 
Экз. М 1872/147, голотип, Х5; р. Те·рен у с. Э;rrьхотово; миоплиоцен 

174. Caecilioides sp. 
Экз. М 1872/237, Х10; балка Глубокий Нр; меотис 

175-177. f(Limaxn sp. 
175- экз. 1872/248, Х4; р. Сунжа у с. Заречное; вазрановехал свита, мио­

плиоцен; 176- экз. М 1872/249, Х6; р. т.~рек у .с. Эльхотово, верхний плиоцен; 
177- экз. М 1872/250, Х6; Сунженекий хребет, Заманкульская балка; акчагыл 

178. Parmacella olivieri ibera Eiehwald 
Экз. М 1872/63, Х2,5; р. Ярык-'Су; акчагыл 

179. Parmacella sp. 
Экз. М 1872/64, Х2,5; р. Фортанга; меотис 

180. Opeas minutum Юein 
Экз . .'М 1872/238, Х 5; р. Псефирь; карагаи 
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181-185. Zootecus insularis caucasicus subsp. nov. 
181-182- ю\з . .М 1872/148, голотип, Х3; 183-184- эка . .N2 1872/239, Х3 и 

6; 185- э~з . .М 1872}239, Х20, скульптура; р. Псефирь; карагаи 

ТаблицаХ 

186-190. Helicella sunzhica sp. nov. 
186-188- экз . .М 1872/1~9, голотип, Х3; 189-190- экз . .М 1872/396, Х4; 

р. Сунжа у с. Алды; акчагыл 

191-192. Helicella libldinosa sp. nov. 
Экз . .N2 1872/150, голотип, Х 4; р. Сунжа у с. Ал"ы; апmерон 

193-194. Helicella crenimargo L. ·Pfeiffer 
Экз . .N2 1872/395, Х 4; р. Сунжа у с. Алды; апшерон 

195. Helicella sp. 
Эка . .М 1872/397, Х2; район г. Нальчи:к.а; апшерон (?) 

196-200. Euomphalia aff. ravergieri Ferussac 
196-199- экз . .N2 1872/399, Х2,5; 200- экз . .М 1872/400, Х20; микроскульп­

тура; район г. Нальчика; аuшерон (?) 

Та блпца Xl 

201. Monacha (?) externa sp. nov. 
Экз . .М 1872/151, голотип, ><2,5; р. Фортанrа; меотис 

202-204. Monacha (?) praeorientalis sp. nov. 
202-203- экз . .N2 1872/152, голотип, Х2,5; Сунженский хребет, Заманкуш.­

скан балка; аtПШе·рон; 204- экз. ~ 1872/389, Х2,5; р. Я рык-су; «nодакчагыль­
ские пески» t(акчагыл) 

205-206. Tropidomphalus (Pseudochloritis?) psedachicus sp. nov. 
Экз. !.М 1872/155, голо'l'ШI, Х2; Сунжевский хребет, Пседахскан балка; ак­

чагыл 

207-209. Tropidomphalus (Pseudochloritis?) jortangensis sp. nov. 
Экз . .М 1872/154, голотип, Х2; 'Р· Фортанга; меотис 

210-216. Caracollina fraudulosa sp. nov. 
210-213- экз. 1872/153, голотип, Х 2; р. Фортанга; меотис; 214-216- экз, 

.N2 1872/407; 214-215- Х 2; 216- Х 20- микроскульптура; Сунженский хребет, 
Пce,IJillxcкaн балка; акчагыл 

Таблиц а XII 

217-219. Helicodonta (?) aff. evoluta Gaal 
217-218- экз . .М 1872/405, Х2; 219- экз . .N2 1872/406, Х20- микроскульп­

тура; р. Аргудан; верхний сармат 

220-223. Caucasotachea rmdrussovi sp. nov. 
Э.кз . .N2 1872/156, голотип, Х 1,5; на фиг. 223- экз . .N2 1872/408, Х 1,5- виде~ 

цветовой орнамент: р. Белан у г. Майкопа; средний сармат 

224-226. Caucasotachea lenkoranea Mousson 
Х 1,5; Талыш; рецентнан (коллекция Зоолог.ического института АН СССР); 

226- онято бе·з опылеll'ИЯ 
227. Caucasotachea foтtangensis sp. nov. 

Экз . .М 1872/157, голотип, Х 1,5; р. Фортанга; меотис; виден цветовой орна­
мент 

228. Caucasotachea kubanica sp. nov. 
Экз . .М 1872/158, голотип, Х 1,5; р. Псефирь; карагаи 

Таблица XIII 

229. Caucasotachea andrussovi sp. nov. 
Эка . .М 1872/156, голотип, Х 20- микроскульптура; р. Белан у. г. Майкопа; 

оредний с.армат 

230-231. Caucasotachea (?) maslovae sp. nov. 
Эка . .М 1872/159, голотип, Х1,5; р. Сунжа у с. Алды; акчаГЫJl. 
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232-234. Caucasotachea fortangensis sp. nov. 
232 и 234- 'JK3 • .N2 1872/157, голотип, х 1,5; 233- экз. м 1872/411, Х1, 5-

склаriКа столбика; р. Фортанга; · меотис 

235-236. Helix maeotica sp. nov. 
Экз. М 1872/160, голотип, Х1,5; р. Гумс; меотис 

'Г 11. б л и ц а XIV 

237-238. Helix maeotica sp. nov. 
Экз. М 1872/419, Х1,5; р. Аргун; ме-отис 

239-241. Helix cf. buchi L. Pfeiffer 
239-240-.экз . .N2 1872/417, Х1; р. Сунжа у с. Алды; апшерон; 241-
экз. М 1872/418, Х1; Сунженский хребет, Зама:нкульская балка; акч·агыл. 

242. Helix sp. 
Экз. М 1872/~1, Х 1,5; р. Яндыр1ш; апшерон (?) 

24.'1-244. Helix aff. pomatia Linne 
Экз. М 1872/420, Х1; р. Нрык-су; акчагыл 

245-246. Helix sp. 
Экз . .N2 1872/422, Х 1,5; р. Я рык-су; акчагыл 
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