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О РЕГИОНАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ РУССКИХ 
ГЕОЛОГОВ В СЕРЕДИНЕ XIX в.

Первая половина XIX в. в России ознаменовалась посте
пенным нарастанием темпов развития капиталистических форм 
хозяйства с одновременным разрушением основ феодализма. 
В течение первых двух десятилетий, несмотря на общее рас
ширение количества мануфактур, фабрик и мастерских, от
мечается, однако, отставание горнозаводской промышленности, 
требовавшей крупных предварительных затрат и специального 
геологического изучения месторождений полезных ископаемых. 
Отставание это становилось тормозом к расширению всей осталь
ной промышленности. Развивающееся капиталистическое произ
водство требовало во все возрастающем количестве черных и 
цветных металлов, строительных материалов и топлива. Для 
преодоления застоя в горнозаводской промышленности в нее- 
было направлено большое число геологов, металлургов и 
других специалистов, которых готовил Петербургский инсти
тут корпуса горных инженеров.

Интересующий нас период, т. е. 40-е и в особенности 50-е 
годы XIX в., отличался неуклонным нарастанием противо
речий между развивающимися производительными силами 
и тормозящими их рост феодальными призродственными отно
шениями.

Если в течение X VIII в. расширение русской горной про
мышленности, вызванное возникновением и ростом капитализма, 
происходило без ярко выраженных противоречий, то позже 
феодальные (крепостнические) производственные отношения 
стали все более и более препятствовать дальнейшему развитию 
производительных сил. К середине XIX в. несоответствие между 
формой производственных отношений и характером произво
дительных сил достигло высшего предела, и дальнейшее про
мышленное развитие страны стало невозможным без создания 
условий для возникновения свободного рынка рабочей силы.



Это было совершенно ясно всем передовым людям России. Во
прос о необходимости отмены крепостного права привлекал 
к себе большое внимание самых различных слоев русского 
общества. Царское правительство, опиравшееся в значительной 
степени на крепостников-помещиков, всеми силами стремилось 
воспрепятствовать или хотя бы максимально оттянуть время 
освобождения крестьян. Поэтому всякие выступления в пользу 
освобождения расценивались как революционное посягатель
ство на существующий строй и жестоко преследовались.

Горные инженеры, непосредственно связанные в своей дея
тельности с промышленностью, не могли оставаться в стороне 
от борьбы за замену устаревших крепостнических производ
ственных отношений новыми, более передовыми — капитали
стическими.

К концу 50-х годов в условиях революционной ситуации 
и подготовки отмены крепостного права вопрос о свободе труда 
открыто обсуждался в печати. Так, в «Горном журнале» все 
чаще и чаще стали появляться высказывания в пользу свобод
ного труда. Делалось это обычно при описании горнозавод
ского производства за рубежом. При этом, однако, даже 
заголовки подобных статей уже говорили сами за себя: «Об ус
ловиях свободного труда и о положении рабочих по горнозавод
ской промышленности в Бельгии» (Данковский, 1859) или: 
«Об отношениях рабочих к владельцам рудников и горных 
заводов в Саксонии, на Гарце, в Пруссии и Австрии» (Соко
ловский, 1860) и т. п.

В самих статьях мысль о преимуществах труда свободных, 
а не крепостных рабочих проводилась еще более настойчиво 
и убедительно. Вот как писал о выгодах капиталистического 
способа производства горный инженер И. Ф. Фелькнер в своем 
отчете о заграничной командировке: «Производить дешево, 
производить хорошо и много — вот первые условия для бла
годенствия завода, а для этого, кроме местных удобств, более 
необходима административная часть устройства, нежели тех
нические усовершенствования, которые, впрочем, не замедлят 
явиться сами собою, когда труд свободен, а общее рвение под
стрекается конкуренциею» (Фелькнер, 1859, стр. 2).

Другой русский инженер, Л. А. Соколовский, посетивший 
горнорудные районы Германии и Австрии, отметил, что на са
ксонских заводах взаимоотношения между хозяином и рабо
чими устанавливаются на основе соглашения. При этом автор 
особо подчеркнул, что «...порядок сей есть следствие свобод
ного труда и равенства гражданских прав всех состояний 
государства» (Соколовский, 1860, стр. 147).
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Подобное настойчивое подчеркивание преимуществ свободно
го, не крепостного, труда вполне соответствовало взглядам всех 
передовых деятелей эпохи. В статье В. Ф. Сапальского эта мысль 
проводится совершенно открыто. Касаясь вопроса о состоянии 
горнозаводской промышленности на юге России, этот автор от
мечает,что развитие ее станет возможным только тогда, «...когда 
при существовании свободного труда окажется большой избы
ток в рабочих» (Сапальский, 1860, стр. 493).

Таким образом, русские деятели, связанные с промышлен
ностью, видели необходимость и неизбежность ломки феодаль
ных устоев.

После отмены в 1861 г. крепостного права началось рас
слоение деревни; обнищавшие крестьяне устремились в города, 
пополняя резервную армию безработных, столь необходимую 
для существования капиталистического производства. После
довавшее затем чрезвычайно быстрое развитие капиталисти
ческих предприятий поставило перед геологической службой 
новые важные задачи и вызвало тем самым дальнейшие успехи 
геологических наук. С этого времени начался новый этап 
в истории развития отечественной геологии.

Настоящая статья не имеет целью дать исчерпывающий об
зор регионально-геологических исследований; предполагается 
лишь кратко изложить содержание и значение некоторых наи
более важных из них, осуществленных в течение 40—50-х го
дов прошлого столетия, т. е. непосредственно перед отменой 
крепостного права и с переходом к новой экономической фор
мации#

* * *

Начиная со второй четверти XIX в. производственная 
деятельность русских горных инженеров заметно усилилась. 
Более тесная связь с практикой способствовала развитию 
новых теоретических представлений и более глубокому изу
чению природных явлений, что в конце концов привело к раз
грому различных реакционных геологических идей (нептунизм, 
катастрофизм и др.), получивших в предшествовавший период 
довольно большое распространение.

Уже в 30-х годах среди русских геологов широкое признание 
получили более прогрессивные, для того времени, вулканисти- 
ческие представления. В последующие годы(1840—1860), в связи 
с осуществлением промышленного переворота, приведшего к за
мене ручного труда машинным и к дальнейшему развитию про
мышленности, сильнее возрос спрос на различные полезные ис
копаемые, особенно металлические. Это обстоятельство в свою



очередь вызвало расширение объема геолого-разведочных ра
бот. Увеличилась армия горных инженеров-геологов, быстро 
и успешно стали развиваться новые методы исследований, 
возникли новые направления и отрасли геологической науки.

Основные геологические изыскания производились в сере
дине прошлого века силами горного ведомства. Известное значе
ние имели также работы, осуществлявшиеся по инициативе и 
на средства различных научных обществ: Петербургского мине
ралогического, Русского географического, Московского общест
ва испытателей природы и, в меньшем объеме,некоторых других.

Как уже говорилось, усилившийся рост числа капитали
стических предприятий и увеличение объема их производства 
потребовали открытия новых залежей полезных ископаемых.

Прежде геолого-разведочные работы производились обыч
но только в тех районах, где случайно были обнаружены призна
ки того или иного ценного минерала, либо в непосредственной 
близости от уже существующих рудников. Теперь же подобный 
метод случайно поставленных разведок не мог удовлетворить 
полностью растущую потребность в минеральном сырье. Необ
ходимо было направить геологическую службу по пути более 
систематических исследований, осуществляемых по единой схе
ме. В то же время стало очевидно, что без детальных геологи
ческих карт, составленных с учетом новейших достижений 
науки, .невозможно сколько-нибудь обоснованно производить 
поисково-разведочные изыскания.

В качестве объекта первоочередного картирования горным 
ведомством был избран Урал, древнейший центр российской 
горнозаводской промышленности, дальнейшее развитие которой 
тормозилось отсутствием разведанных запасов минерального 
сырья. В начале 20-х годов В. Ю. Соймонов (1829) подготовил 
инструкцию геологическим партиям, занимавшимся изуче
нием Урала. Этот глубоко продуманный и прекрасно составлен
ный документ безусловно способствовал последующим успехам 
уральских геологов1.

Вслед за картированием Урала горное ведомство решило 
приступить к составлению геологических карт и для остальных 
горных округов. Инициативу в этом важном деле проявил круп
нейший русский геолог первой половины XIX в. Д. И. Соко
лов, обратившийся 13 (25) апреля 1834 г. в Ученый комитет 
по горной и соляной части со специальным представлением,

1 Инструкция В. Ю. Соймонова, характеризующая более ранний этап 
истории науки, чем тот, которому посвящена настоящая статья, рассмат
ривалась нами раньше (Тихомиров, 1951 и 19532).



в котором он перечислил недостатки, наблюдающиеся при гео
логических изысканиях, и наметил пути к их устранению. 
К числу главнейших мероприятий он отнес составление петро
графических карт всех горных округов.

По мысли Д. И. Соколова, каждый округ должен был заве
сти обзорную карту, на которую следовало регулярно наносить 
результаты геологических исследований, проводившихся на 
территории округа. Это способствовало бы созданию сводных 
геологичских карт районов.

Предложения Д. И. Соколова были приняты, и в мае 1834 г. 
Штаб корпуса горных инженеров разослал всем горным началь
никам соответствующее предписание. На протяжении последую
щих 5 лет горное ведомство строго контролировало выполне
ние этого распоряжения, благодаря чему уже в 1839 г. появи
лись обзорные геологические карты важнейших горных округов 
и выявилась возможность сведения этих материалов в единую 
геологическую карту Европейской России.

Первой, более или менее крупной сводной картой, если 
не считать опубликованной в 1824 г. крайне примитивной 
карты В. Странгвейса, была карта Н. И. Кокшарова1, состав
ленная в 1840 г. Она охватывала северную часть Европейской 
России и была подготовлена по материалам, полученным в ре
зультате путешествия Н. И. Кокшарова совместно с английским 
геологом Р. Мурчисономи французским палеонтологом Э. Вер- 
нейлем по 12 губерниям Северной России. Эта экскурсия про
должалась всего два с половиной месяца. Столь быстрый объезд 
исключал возможность детальных исследований, и совершенно 
естественно, что карта отличалась большой схематичностью. 
Как писал Н. И. Кокшаров в объяснительной записке (1840), 
он пользовался в своей работе консультацией Р. Мурчисона и
Э. Вернейля. Однако границы свит он проводил с большей 
осторожностью, чем английский геолог. Далеко не всегда со
глашался Н. И. Кокшаров со знаменитыми иностранцами и в 
определении возраста некоторых толщ. Так, например, терри- 
генные породы восточной части посещенной территории Р. Мур- 
чисон отнес к девону, тогда как Н. И. Кокшаров справед
ливо указывал на их более молодой возраст. Его мнение под
твердилось позднейшими исследованиями, в результате кото
рых был установлен пермский возраст этих пород.

Через несколько месяцев после выхода в свет карты 
Н. И. Кокшарова появилась другая, более обширная сводка,

1 К сожалению, ни в одном из экземпляров «Горного журнала», 
имеющихся в московских библиотеках, карты не оказалось, и описание ее 
дается на основании пояснительной записки Н. И. Кокшарова.
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охватившая уже всю Европейскую часть России. Составлена 
она была в масштабе 30 миль в 1 англ, дюйме (210 верст в 1 дюй
ме). Автор этой карты, Г. П. Гельмерсен (18412), использовал 
для своей сводки геологические карты отдельных горных 
округов; составление карт, как уже указывалось выше, было на
чато в 1834 г. и с успехом продолжалось в последующие годы. 
На сводной карте Г. П. Гельмерсена были выделены следую
щие стратиграфические единицы: 1) кристаллические породы;
2) силурийские слои; 3) «древний красный песчаник» (т. е. 
девон); 4) каменноугольная формация; 5) «новый красный 
песчаник» (именуемый автором в объяснительной записке 
пермским); 6) «раковинный известняк» (т. е. триас); 7) юрская 
формация; 8) меловые и 9) третичные отложения.

Несмотря на схематичность и ряд недостатков, карта 
Г. П. Гельмерсена уже давала возможность выделить в пре
делах Русской платформы области поднятий и погружений.

Примерно в это же время была опубликована и другая гео
логическая карта Европейской России и Урала, составленная 
известным русским естествоиспытателем А. К. Мейендорфом. 
Еще до опубликования он направил свою работу француз 
скому геологу Л. Эли-де-Бомону. В сопроводительном письме
А. К. Мейендорф дал краткий обзор выделенных на карте 
стратиграфических комплексов.

Копию своего письма, карту и профиль он передал берлин
скому издателю А. Эрману, опубликовавшему эти материалы 
в статье, посвященной обзору состояния геологии в России 
(Erman, 1841).

Об этом факте свидетельствует в более поздней работе сам 
автор, отметивший, что результаты своих наблюдений он 
нанес на «геогностическую карту Архива Эрмана» (Мейендорф, 
1849, введение, стр. II).

Публикуя карту, А. Эрман не написал на ней фамилию 
составителя. Возможно, что это не было сделано потому, что 
на основании данных других исследователей он нанес на кар
ту некоторые уточнения, в связи с чем в тексте своей статьи 
он указал, что приложенная геологическая карта «не полностью 
совпадает с картой Мейендорфа» (Erman, 1841, стр. 71), под
твердив тем самым, что она взята за основу.

Подлинная карта А. К. Мейендорфа до настоящего времени 
не обнаружена, поэтому приводимое ниже описание дается по 
карте, приложенной к статье А. Эрмана, но это особого значения 
не имеет, так как А. Эрман сколько-нибудь существенных 
изменений в подлинник, конечно, внести не мог. Масштаб 
опубликованной карты около 175 верст в 1 дюйме.



Северная граница карты проходит по Скандинавскому полу
острову, захватывая Швецию, Финляндию и часть Кольского 
полуострова. Западная граница — зигзагообразная: от Ревеля 
по побережью она проходит до Мемеля, откуда идет на восток 
до озера Селигер, затем поворачивает к югу на Киев и далее 
к западу на Бреслау. Отсюда она спускается на юго-восток 
к Черному морю. Южная граница также зигзагообразна: от 
Днестра она тянется на восток по побережью Черного и Азов
ского морей, минуя Крым, далее идет к северо-востоку сначала 
по Дону, а затем по Волге до Сызрани и оттуда на восток-юго- 
восток до Урала. Восточная граница закрашенной части карты 
проходит по Уралу, затем на запад до верховьев Печоры и 
далее на северо-запад к Белому морю, по побережью которого 
доходит до Кольского полуострова.

Различными красками на карте обозначены следующие стра
тиграфические единицы: силур, девон, карбон, цехштейн 
(т. е. пермская система), юра, мел, нижнетретичные и верхне
третичные. Кроме того, без указания возраста выделяются: 
гранит, диорит, спекшиеся слоистые сланцы и песчаники, 
мрамор, гипс, сланцы без окаменелостей, трахит, базальт и 
вулканические породы. На карту нанесены также условные 
знаки, показывающие направления «дилювиальных рубцов», 
т. е. ледниковых шрамов, границы распространения скандинав
ских эрратических валунов и районы максимальных накопле
ний песчаных отложений.

Приложенный к карте профиль дает представление о харак
тере крупных платформенных структур и способствует лучшему 
восприятию графического материала.

Карта А. К. Мейендорфа детальнее карты Г. П. Гельмер- 
сена и кое в чем с ней расходится, однако мы не считаем возмож
ным отдать предпочтение какой-либо из них.

Обе эти работы имели весьма важное значение для изучения 
геологии России. Они послужили основой для всех последую
щих, более обширных и детальных обобщающих работ. Необ
ходимость подобных сводок вполне назрела уже к середине 
XIX в. Обширный, но разрозненный фактический материал по 
геологии отдельных горных округов, собранный в результате 
многолетней кропотливой деятельности русских горных инже
неров, нуждался в согласовании и в крупных обобщениях. 
Для этого к тому времени имелись уже все необходимые 
предпосылки.

Для составления полной сводки всех имеющихся материа
лов царским правительством, не верившим в силы и способно
сти собственных ученых, были приглашены упоминавшиеся



выше иностранные геологи Р. Мурчисон и Э. Вернейль. Им были 
созданы исключительно благоприятные условия для работы 
и предоставлено право использовать не только опубликованные, 
но и рукописные отчеты русских исследователей. Для постоян
ной помощи к иностранцам были прикреплены: известный рус
ский геолог-палеонтолог А. А. Кейзерлинг и упоминавшийся 
ранее талантливый молодой горный инженер Н. И. Кокшаров 
{впоследствии выдающийся минералог, академик). Кроме того, 
при поездках по горным округам путешественников сопровож
дали и консультировали крупнейшие местные геологи.

Отмечая исключительные условия, в которые был поставлен 
царским правительством Р. Мурчисон, профессор Петербург
ского университета Э. И. Эйхвальд писал: «Если бы русские 
геологи имели те же средства от правительства, как г. Мурчи
сон, то они были бы также в состоянии гораздо более содейст
вовать развитию геологии в России» (1846, стр. 412).

Эти условия дали возможность Р. Мурчисону составить 
сводное монографическое описание Европейской России 
и Урала, а также геологическую карту этой территории в мас
штабе 150 верст в 1 дюйме.

Работа эта, законченная в 1845 г. и впервые опубликованная 
на английском (I том) и французском (II том) языках, поды
тожила весь материал по геологии России, накопленный до 
начала 1840-х годов. Благодаря смелым обобщениям, сделанным 
на основе сопоставления российских и западноевропейских 
геологических разрезов, авторы сводки дали ряд ценных 
выводов. Более четко, чем прежде, была разработана стра
тиграфия палеозойских отложений Европейской России, на
мечены границы распространения крупных возрастных ком
плексов и выявлена схема тектонического строения охва
ченной площади.

Описываемая сводка имела важное значение для лиц, 
изучающих геологическое строение Европейской части нашей 
страны и Урала. Поэтому было решено перевести ее на русский 
язык. Эту работу взял на себя А. Д. Озерский — разносторон
ний геолог, хорошо владевший западноевропейскими языками. 
Он условился с автором о внесении в текст некоторых измене
ний и дополнений. В частности, переводчик получил разрешение: 
«...3) ввести в текст новейшие наблюдения, обнародованные 
после появления сочинения, и 4) присовокупить замечания, 
которые, по мнению переводчика, окажутся полезными» 
(Мурчисон, 1846, стр. 160).

А. Д. Озерский успешно использовал это право. Кроме 
дополнений и изменений геологического характера, он ввел



в работу много примечаний, перечислив в них главнейшие рус
ские первоисточники, которые легли в основу сводки Р. Мур- 
чисона, но не были упомянуты английским геологом.

Дополнения и изменения, внесенные А. Д. Озерским, су
щественно улучшили сводную работу, в связи с чем профес
сор Московского университета Г. Е. Щуровский с полным осно
ванием отметил: «Очевидно, сочинение Мурчисона на русском 
языке не есть просто перевод, а второе издание Мурчисона, зна
чительно измененное и дополненное» (Щуровский, 1866,стр. 20).

Кроме того, примечания и вставки переводчика, явившись 
ценным вкладом в изучение истории геологических знаний, 
сыграли исключительную роль в восстановлении приоритета 
русских исследователей; они сильно поколебали также прекло
нение перед иностранным авторитетом, столь распространенное 
тогда в России.

Эта заслуга А. Д . Озерского была отмечена его современника
ми. Один из них писал, например: «Полковнику Озерскому мы 
очень благодарны за перевод Мурчисона, но еще более благо
дарны за то, что он в своих прибавлениях познакомил нас с за
слугами русских ученых. Прочитав эти драгоценные прибавле
ния, невольно подумаешь, какие же мы скромные труженики! 
Работаем, и много работаем, и никто об этом не знает, а все про
исходит от того, что мы очень хладнокровны к своему и в то же 
время почитаем за грех не сказать о Мурчисоне» (Щуровский, 
1858, стр. 362).

Таким образом, фундаментальная сводка Р. Мурчисона,
Э. Вернейля и А. Кейзерлинга в переработанном А. Д. Озер
ским варианте явилась крупным вкладом в науку и в течение 
многих лет служила справочным руководством при изучении 
геологического строения России.

Бесспорно, что крупная роль в успешном создании этого 
фундаментального обобщения принадлежала высоко эруди
рованному специалисту Р. Мурчисону. Однако многие ученые 
все же склонны преувеличивать личные заслуги английского 
исследователя. Сводная работа была продуктом коллективно
го труда, и это было ясно современникам. Так, Г. Е. Щуров
ский, подробно охарактеризовав указанную сводку, добавил: 
«Я распространился об экспедиции Мурчисона с двоякой целью. 
Во-первых, чтобы показать, что необыкновенные успехи, 
которыми она увенчалась, принадлежат не одному ученому, 
а очень многим, и в числе их не последнее место занимают рус
ские геологи» (Щуровский, 1866, стр. 20).

Все упомянутые выше сводные геологические карты были 
составлены в период 1840—1845 гг. и суммировали знания,



накопленные русскими исследователями в предшествующие 
десятилетия.

По таким картам можно было с достаточной уверенностью 
оудить о геологических перспективах того или иного района 
и четко наметить участки, требующие дальнейшего изучения.

Интенсивные геологические исследования, производившиеся 
как в течение подготовки первых сводок, так и после их опубли
кования, дали новый материал, позволивший заполнить сущест
вовавшие ранее пробелы в геологическом изучении страны.

В 1841 г. в Центральной России, в пределах б. Тверской, 
Московской, Тульской и Калужской губерний, под руковод
ством Г. П. Гельмерсена работала экспедиция, давшая разно
образный и ценный материал по геологическому строению этой 
территории. В частности, Г. П.Гельмерсен (1841!) смог найти в 
Орловской губернии подтверждение ранее высказывавшегося им 
предположения о наличии здесь южной границы Северного (Мос
ковского) бассейна. Выходы на поверхность «формации древ
него красного песчаника» (девонских отложений) дали ему 
возможность говорить о существовании здесь крупного поло
гого поднятия, вошедшего позже в геологическую литературу 
под названием Воронежского.

Одним из главнейших научных результатов экспедиции 
Г. П. Гельмерсена было установление на всем пространстве 
Северной России широкого развития каменноугольных отло
жений. Правда, Г. П. Гельмерсен, точно так же как и другие 
его современники, полагал, что здесь распространен только 
нижний карбон — «горный известняк». Одновременно было до
казано, что все известные каменноугольные залежи этой 
области приурочены лишь к нижним горизонтам горного 
известняка.

Г. П. Гельмерсен установил также, что по фауне подмосков
ный карбон может быть расчленен на три яруса, что он залегает 
повсеместно на девонских отложениях и перекрывается юрой. 
Таким образом, Г. П. Гельмерсен уже в начале 40-х годов про
шлого века дал правильное в общем представление о геологи
ческом строении Подмосковья.

Следует отметить, что Г. П. Гельмерсен недооценил перспек
тиву угленосности Московского бассейна. Эту его ошибку испра
вил один из крупнейших русских геологов-угольщиков того 
времени А. И. Оливьери (1840, 1841, 1844), много лет изучав
ший северную угленосную провинцию. В своих трудах он 
постоянно и настойчиво высказывал мысль о наличии здесь 
крупных промышленных запасов каменного угля, о пригодно
сти этого угля для отопления домов и заводских установок,



о целесообразности перевода московской промышленности с дров 
на местное минеральное топливо и о необходимости поисков 
крупных залежей высококачественных углей на значительных 
глубинах.

Число исследователей каменноугольных месторождений 
Подмосковного бассейна постепенно росло. В 50-х годах здесь 
начал работать молодой горный инженер Г. Д. Романовский, 
ставший вскоре одним из ведущих специалистов в данной 
области.

Так же как и А. И. Оливьери, он сделал очень много для 
детального геологического изучения Подмосковья и промышлен
ного освоения его угольных богатств.

Г. Д. Романовский (1863) обобщил материалы своих пред
шественников и данные личных наблюдений, составив сводку 
особенностей геологического разреза, качества углей и систем 
разработки отдельных месторождений Подмосковья. Ему 
удалось подметить весьма важную закономерность: мощности 
каменноугольных отложений Московского бассейна возрастают 
с юга на север, в то время как количество и толщина уголь
ных пластов увеличиваются с севера на юг.

Г. Д. Романовский подчеркнул, что степень изученности Под
московного бассейна к 1860 г. уже достигла такого уровня, 
что с достаточной уверенностью можно было предсказывать 
глубину залегания угленосной свиты и мощность каменноуголь
ной залежи для любого конкретного пункта этого района.

Хорошее знание стратиграфии карбона Центральной России 
дало возможность Г. Д. Романовскому (1861) и Г. П. Гель- 
мерсену (1861) выступить против ошибочных утверждений 
И. Б. Ауэрбаха и Г. А. Траутшольда (1860), которые в со
вместной статье пытались доказать, что угли моложе или одно
временны известнякам с Productus gigas.

Не касаясь персонально И, Б. Ауэрбаха, выполнившего 
только палеонтологическую и химическую части работы, 
Г. Д. Романовский и Г. П. Гельмерсен резко критиковали 
Г. А. Траутшольда, доказывая неправильное истолкование 
приводимых им примеров и подчеркивая, что многолетние 
полевые наблюдения не оставляют больше никакого сомнения 
в действительном стратиграфическом положении залежей угля, 
которые приурочены к нижней части подмосковного карбона 
и располагаются под известняками с Productus gigas.

Современные данные полностью подтверждают выводы, что 
основные запасы углей залегают ниже упомянутого гори
зонта, именуемого теперь «окской свитой» (средний визе). 
Ошибка Г. А. Траутшольда, как это справедливо отметили
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Публикуется впервые.



Г. Д. Романовский иГ . П.  Гельмерсен, должна была привести к 
срыву разведочных работ, так как выработки, дошедшие до «гор
ного известняка» и. естественно, не встретившие пока камен
ного угля, были бы остановлены, в то время как объект поисков 
залегает только в более низких горизонтах.

Кроме работ, связанных с изучением угленосной толщи 
Подмосковья, в описываемый период производился также ряд 
других исследований. Среди них нельзя не отметить деятельность 
профессора Московского университета К. Ф. Рулье, заложив
шего основу стратиграфического расчленения юрских отложе
ний центральных областей России. Эти отложения он делил 
на четыре яруса. В подошве юрской толщи К. Ф. Рулье (1845, 
1847i ,2, 1849) выделил «четвертый» ярус, состоящий из глини
стых и известковых мергелей с оолитовыми зернами бурого 
известняка. Залегающие выше темносерые глины К. Ф. Рулье 
отнес к следующему, «третьему», по его терминологии, ярусу. 
Еще выше он выделил толщу чередующихся глинистых, пе
счаных и известковых пород и отнес ее ко «второму» ярусу. 
Наконец, в кровле юрского разреза, по Рулье, залегает «пер
вый» ярус, в который он включил песчаниковую свиту красно
ватого и желтовато-серого цветов. Свое стратиграфическое 
деление автор подкрепил обширными списками окаменелостей, 
что облегчило сопоставление подмосковной юры с западно
европейскими разрезами.

Несмотря на то, что К. Ф. Рулье из-за преждевременной смер
ти так и не завершил своего монографического исследования, 
его данные, оказавшиеся более правильными, чем выводы 
большинства геологов второй половины XIX в., представляют 
известный научный интерес и в наши дни.

В конце 50-х годов появились первые работы Г. А. Траут- 
шольда, также посвященные юрским отложениям Централь
ной России. Этот автор описал большое количество новых 
видов юрской фауны и сделал попытку восстановить палео
географические условия юрского периода. Однако, несмотря 
на то, что Г. А. Траутшольд занимался этим вопросом в продол
жение многих лет (примерно с 1855 по 1875 г.), его выводы и пост
роения по точности значительно уступали выводам К. Ф. Рулье.

В рамках настоящей статьи этим можно, пожалуй, и огра
ничить перечень важнейших работ по изучению геологии Цен
тральной России, выполненных в 40—50-х годах минувшего века1.

1 Более подробные материалы по данному вопросу читатель найдет 
в фундаментальном обзоре Г. Е. Щуровского (1866—18о7), где приведены 
обширные выдержки из статей различных авторов и даны довольно по
дробные аннотации значительного числа работ.



Не менее важными, чем работы в Подмосковном каменно
угольном бассейне, были исследования русских геологов в 
Донбассе.

Из числа изысканий более раннего периода, чем описы
ваемый нами, необходимо все же упомянуть об исследованиях
А. Б. Иваницкого, который еще в 30-х годах на основании реги
ональных соображений допускал, что мощные угольные залежи 
скрыты здесь под юрскими и другими более молодыми образо
ваниями.

Этот важный прогноз был подтвержден бурением, которое 
производил Л. Ф. Фелькнер (1852), отметивший в своем от
чете, что в Лисичанском районе угленосная толща, как и пред
полагал А. Б. Иваницкий, залегает непосредственно под мело
выми известняками. Опираясь на полученные результаты, 
Л . Ф. Фелькнер рекомендовал искать крупные залежи угля на 
глубине под покровом молодых отложений. Таким образом, 
первое высказывание о существовании «Большого Донбасса» 
было сделано еще 100 лет назад.

Важно было то, что русские геологи установили ошибоч
ность утверждения ряда иностранных специалистов о приуро
ченности донецкого угля только к низам карбона и о бедности, 
вследствие этого, Донбасса. Трудно сказать, имела ли здесь 
место простая ошибка или сознательное нежелание допустить 
развитие русской каменноугольной промышленности, которая 
стала бы конкурировать с западноевропейской.

И. Ф. Фелькнер (1861), брат только что упоминавшегося 
горного инженера, доказал в своей статье неправильность 
выводов французского геолога и металлурга Ф. Ле-Пле, пи
савшего, что в Благовещенском и Грушевском месторождениях 
Донбасса имеются всего два пласта каменного угля.

Об ошибочной точке зрения английского геолога Р. Мур- 
чисона, утверждавшего, что в Донецком бассейне нет угленос
ных пород моложе горного известняка, писал в своем учебнике 
Э. И. Эйхвальд (1846). Он доказывал, что карбон в Донецком 
бассейне имеет полный разрез и по своему характеру близок 
к разрезам лучших западноевропейских каменноугольных бас 
сейнов, что пласты угля здесь приурочены не только к нижнему 
отделу карбона (горный известяк), но в равной степени и к более 
высоким горизонтам. Правда, в дальнейшем Э. И. Эйхвальд 
не всегда с достаточной настойчивостью отстаивал эту свою 
точку зрения. Как свидетельствует А. П. Карпинский, лишь 
в 70-х годах окончательно восторжествовала правильная 
точка зрения о полном развитии карбона в Донбассе: «...Мур- 
чисон, Ле-Пле и др. не признавали в донецких отложениях



КАРЛ ФРАНЦЕВИЧ 

Р У  Л Ь Е  

( JS14—1858 г г . )



продуктивных образований; мнения же некоторых других 
геологов, наир. Эйхвальда, были менее решительны и в разное 
время не всегда одинаковы. Лишь в последние годы мы встре
чаемся с предположениями геологов о полном развитии камен
ноугольной системы в Донецком бассейне» (Карпинский, 1880, 
стр. 246).

Таким образом, русские геологи, уже начиная с 40-х годов, 
выступали против ложной, явно заниженной оценки Дон
басса, данной иностранцами, но распространенное в правитель
ственных кругах преклонение перед зарубежными авторитетами 
очень затрудняло эту борьбу.

Проблема промышленного использования донецких богатств 
сильно беспокоила умы деятелей русской горной промышлен
ности; тщательными исследованиями были доказаны неисчерпае
мые запасы донецкого каменного угля и исключительно высокое 
его качество. Однако одним из главных препятствий к широкому 
использованию этого угля явились транспортные затруднения. 
Интересно отметить, что А. Д. Озерский еще в 1857 г. со всей 
остротой поставил вопрос о необходимости прорытия Волго-Дон
ского судоходного канала. Он писал, что сооружение канала, 
изыскания трассы которого еще в 1826 г. производил инженер 
путей сообщения Крафт, сможет быстро окупиться теми выго
дами, которые даст использование донецкого угля в Москве 
и Петербурге.

Среди крупнейших геологических исследований 40-х годов 
в пределах Европейской России необходимо отметить Печор
скую экспедицию А. А. Кейзерлинга и П. П. Крузенштерна, 
состоявшуюся в 1843 г. П. П. Крузенштерн вел исключительно 
географические наблюдения, тогда как А. А. Кейзерлинг зани
мался геологическими исследованиями. По отзыву Г. П. Гель- 
мерсена (1848), общегеологические и палеонтологические опи
сания, выводы о возрасте горных пород и т. п. были сделаны 
безукоризненно. Труд А. А. Кейзерлинга и П. П. Крузенштер
на (1846) осветил огромную, очень мало изученную до тех 
пор область и дал исключительно обширный материал к позна
нию Печорского края.

Геологический раздел этого сочинения был почти в пол
ном объеме включен в совместную работу Р. Мурчисона, 
Э. Вернейля и А. А. Кейзерлинга по геологии Европейской 
России.

Широко пользуясь методом палеонтологических исследо
ваний, русские геологи первой половины XIX в. очень успеш
но справлялись с задачей разработки стратиграфических 
колонок и установления возраста отдельных толщ.
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При составлении нормальных разрезов они руководствова
лись следующими правилами:

«.. .Независимо отношений напластования, единственным 
средством для составления подразделений в одной и той же 
формации полагают различие в палеонтологических остатках, 
признаки же литологические, как подверженные частым из
менениям в пластах одновременного происхождения, считают 
недостаточными» (Озерский, 1844, стр. 185). И только на 
небольших площадях, в случае отсутствия окаменелостей, гео
логи считали возможным составление разреза также и по лито
логическим данным.

Больших успехов в расчленении прибалтийского силура 
достиг А. Д. Озерский, изучавший в 1843 г. Эстонское побережье. 
На основании комбинированного палеонтологического и лито
логического метода он составил сводный разрез этого района.

Как будет показано ниже, данный разрез, несмотря на зна
чительно устаревшие наименования палеонтологических остат
ков, вполне сопоставляется с новейшей стратиграфической ко
лонкой эстонского силура. В сокращенном виде разрез, состав
ленный А. Д. Озерским (1844, стр. 296—297), выглядит следую
щим образом (снизу вверх): 1) нижний песчаник с О bolus 
ingricus и Obolus Apollinis; 2) глинистый сланец с Gorgonia 
flabelliformis; 3) зеленый песчаник с Obolus siluricus; 4) хлорито
содержащий известняк с Asaphus devexus, As, laciniatus и 
Obolus antiquissimus;5) верхний песчаник; 6)известняк плитняко
вый со Sphaeronites aurantiumy Orthoceratites vaginatus и мно
жеством других цефалопод, трилобитов, гастропод и брахиопод; 
7) известняк крупнокристаллический с Gypidia borealist Acti- 
nocrinites cingulatusи многими другими; 8) известняк сливной с 
Cyclocrinites Spaskiit Turbo cirrosus, Bellerophon bilobata.

Горизонты с первого по шестой А. Д. Озерский отнес к ниж
нему отделу силура, а седьмой и восьмой — к верхнему.

Сравнивая предложенную А. Д. Озерским стратиграфи
ческую схему с новейшими данными по разрезу прибалтий
ского силура (Архангельский, 1948), легко можно убедиться, 
что обе колонки в общем весьма сходны. Так, первый горизонт
А. Д. Озерского в точности соответствует оболовому песчанику; 
второй, т. е. глинистый сланец А. Д. Озерского, представляет 
не что иное, как диктионемовый сланец с Dictyonema flabel
liformis Н а 11.; третий горизонт соответствует нынешнему 
глауконитовому песчанику с той же, что и у А. Д. Озерского, 
фауной; четвертый горизонт — это глауконитовый известняк.

Выделенный А. Д. Озерским «верхний песчаник» предста
вляет собой, повидимому, местную фациальную разновидность



верхней части предыдущего горизонта и в современных разрезах 
не обособляется. Шестой горизонт А. Д. Озерского, т. е. плит
няковый известняк, в настоящее время расчленен значительно 
более детально. Сюда должны быть включены: ортоцератито- 
вые, эхиносферитовые, кукерские, итферские и остальные слои 
ордовика.

Горизонтом крупнокристаллического известняка А. Д. Озер- 
ский совершенно правильно начинает верхнюю часть своего 
разреза, т. е. собственно силурийскую систему в современном 
значении этого понятия. Судя по приведенной им фауне, этот 
горизонт соответствует бореальным и эстонским слоям.

Самая верхняя часть колонки А. Д. Озерского является, 
повидимому, аналогом нижнеэзельских слоев.

Таким образом, детальный разрез прибалтийского силура, 
составленный русским горным инженером более века тому 
назад, т. е. в период первых уверенных шагов стратиграфи
ческой науки, до сих пор не устарел.

В вопросах стратиграфии, точно так же, как и в других 
областях знаний, некоторые иностранцы старались игнориро
вать успехи русских ученых и присваивать себе честь многих 
открытий.

Достаточно показательна в этом отношении история выделе
ния пермской системы, которая недавно была освещена в пе
чати (Тихомиров, 1953i). Здесь можно упомянуть еще об одном 
аналогичном примере. Как известно, в середине XIX в. палеон
тологические коллекции русских горных инженеров опреде
лялись главным образом Э. И. Эйхвальдом. Им, в частности, 
в 1839 г. было доказано широкое развитие формаций горного 
известняка в Новгородской губернии. В предшествующие 
годы X. И. Пандер, Э. И. Эйхвальд и другие русские геологи- 
палеонтологи успешно справились с разработкой основ стра
тиграфического расчленения палеозойского разреза Северо- 
Западной России. Их данные в 1840 г. были подтверждены 
немецким ученым Л. Бухом, изучавшим палеонтологические 
коллекции, присланные ему из Петербурга.

Однако Р. Мурчисон, впервые посетивший Россию в 1840 г. 
и безусловно знакомый с трудами этих исследователей, пытался 
в своих работах представить дело так, будто до его приезда 
русские ученые имели лишь слабое представление о геологи
ческом строении своей страны и не были в состоянии расшифро
вать стратиграфию палеозойских отложений. В связи с этим 
Э. И. Эйхвальд был вынужден специально остановиться на 
данном вопросе. Он писал: «... г. Мурчисон напрасно старается 
уверить, что у нас до его приезда было совершенное геологи



ческое замешательство, что только с выходом его сочинения 
«Silurian system» оно впервые начало рассеиваться... и что мы 
посредством этого сочинения нашлись только в возможности 
определить формацию древнего красного песчаника... В ноябре 
месяце 1839 г. я определил древний красный песчаник и горный 
известняк Новгородской губ. и Лифляндии, тогда, когда сочи
нение Мурчисона не выходило еще в свет или, по крайней 
мере, не было получено в ^анктпетербурге... Мы, напротив 
того, могли бы вернее сказать, что г. Мурчисон определил и 
описал только те горные формации в России, которые мы знали 
и до его приезда, не исключая даже неудобно названные 
новыми именами девонскую и пермскую» (Эйхвальд, 1846, 
стр. 412).

Приведенная выдержка говорит сама за себя и не нуждает
ся в пояснениях. Необходимо, однако, подчеркнуть замечание 
Э. И. Эйхвальда о том, что русские геологи знали девонскую и, 
главное, пермскую системы еще до приезда Р. Мурчисона, хо
тя последнему, как известно, принято приписывать честь вы
деления не только первой из них, но также и второй (пермской) 1.

Итак, к середине XIX в. русские геологи успешно овладели 
новейшими для того времени методами геологических иссле
дований.

Говоря о работах в северной части Европейской России, 
следует упомянуть также и «Геогностическую карту Санкт- 
петербургской губернии», составленную профессором Петер
бургского университета С. С. Куторгой. К своей работе автор 
приступил в .1842 г. и в течение десяти лет по частям детально 
изучил всю обширную площадь губернии. Это дало ему воз
можность составить карту в масштабе 1 :420 000 — небывало 
крупном для того времени. На своей карте С. С. Куторга 
(1852х) выделил силурийскую систему, разделив ее на нижний 
и верхний отделы, и девонские отложения, наметив в последних 
три литологически обособленных яруса — мергели, песчаники 
и известняки. Кроме того, на карте указаны древние и новые 
наносы, а также известковые туфы. Сбоку на том же листе 
карты дана вспомогательная таблица, на которой приведена 
несколько более детальная стратиграфическая колонка. В част
ности, силурийские отложения на ней разбиты на пять частей. 
Значительный интерес представляют прекрасно выполненные за
рисовки руководящих окаменелостей, помещенные на той же таб
лице против соответствующих горизонтов. Карта снабжена

1 Э. И. Эйхвальд стремился избегать новых названий, а потому 
считал системы «девонская» и «пермская» «неудобно названными».



одним большим профилем, идущим с севера на юг, и тремя, 
меньшего размера, поясняющими строение отдельных участков.

В своей программе по составлению карты С. С. Куторга 
(18522) указывает, что в работе он использовал по возможности 
все естественные и искусственные обнажения, в результате 
чего имеется в среднем по одному наблюдению на каждые 
5—10 квадратных верст.

В рецензии на эту карту, помещенной в «Горном журнале», 
была отмечена исключительная точность нанесения границ 
каждой свиты, а также прекрасное оформление карты, что 
выделяло ее среди подобных работ для других районов (Гео- 
гностическая карта, 1852).

Много и успешно работали русские геологи на Кавказе, 
где наряду с разведкой различных месторождений по
лезных ископаемых ставились крупные регионально-геологи
ческие исследования. Довольно уверенно разбирались кав
казские геологи в стратиграфии подчас весьма сложных геоло
гических комплексов. Так, например, П. Шереметевский (1854), 
изучавший соленосную толщу бассейна р. Араке, смог показать 
ошибочность существовавшего в то время мнения о меловом 
возрасте этой свиты, который ей приписывали вслед за фран
цузским исследователем Ф. Дюбуа-де-Монпере.

В результате сравнения приараксинской соленосной тол
щи с однотипными образованиями Карпат, Апеннин и Пире
неев, П. Шереметевский установил их поразительное литоло
гическое сходство и на этом основании сделал правильный 
вывод о миоценовом возрасте закавказских соляных залежей.

Чрезвычайно интересно отметить, что из-за недостаточно 
ясных условий залегания соленосной толщи левобережья 
р. Араке и из-за почти полного отсутствия в ней окаменелостей 
стратиграфическое положение ее до самых последних лет оста
валось предметом жарких споров кавказских геологов. И толь
ко в наши дни миоценовый возраст толщи может считаться окон
чательно установленным. Это целиком подтверждает точку 
зрения П. Шереметевского, высказанную им 100 лет назад.

Большое значение для познания геологии Кавказа имели 
работы российского академика Г. В. Абиха, начатые в 40-х го
дах и продолжавшиеся в течение многих лет.

Во время своих путешествий Г. В. Абих многократно пере
сек Малый Кавказ и собрал обширный фактический материал, 
позволивший ему делать выводы, иногда очень смелые. Произ
веденные Г. В. Абихом описания ряда разрезов сохранили 
известный научный интерес до наших дней. Но особенно 
большое значение имели крупные геологические сводки, в кото



рых он обобщил результаты трудов целой плеяды русских горных 
инженеров. Работе Г. В. Абиха над сводками придавалось боль
шое значение, и руководство горного ведомства оказывало ему 
всяческое содействие. Первые результаты этих работ появились 
в исходе 60-х годов, а потому рассмотрение их не входит в зада
чу настоящей статьи. Следует только привести выдержку из 
заметки А. Б. Иваницкого, управлявшего в те годы горной ча
стью Кавказа, чтобы показать, чьими материалами Г. В. Абих 
пользовался, так как до настоящего времени многие пола
гают, что он публиковал только свои личные наблюдения.

А. Б. Иваницкий писал: «Горные офицеры, постоянно нахо
дившиеся в стране, занимались разведками, описанием и со
ставлением геологических карт, над сводом которых академик 
Абих трудится почти двадцать лет, и, вероятно, свет скоро уви
дит труды его» (Иваницкий, 1866, стр. 58). Сам А. Б. Иваницкий 
еще в 1850 г. руководил работой по составлению одной из 
первых геологических карт Кавказа. Карта эта явилась 
предметом рассмотрения на одном из заседаний Кавказского 
отделения Русского географического общества, где было решено: 
«А. Б. Иваницкого просить об исправлении и дополнении име
ющейся уже у него геогностической карты края» (Кавказский 
отдел, 1851, стр. 57). Очевидно, и карта А. Б. Иваницкого была 
использована Г. В. Абихом при составлении его сводок.

В еще большем объеме, чем на Кавказе, обширные регио
нально-геологические исследования выполнялись в середине 
прошлого века на Урале — колыбели русской горной промыш
ленности.

Среди крупных сводок по геологии Урала первой вышла 
в свет работа Г. Е. Щуровского (1841), посетившего эту область 
в 1838 г. Г. Е. Щуровский совершил лишь несколько пересе
чений, и его наблюдений было, конечно, недостаточно для 
написания оригинального сочинения. Однако он очень умело 
использовал материалы своих предшественников, обобщив и 
интерпретировав их с позиций новейшей геологии. Работа эта 
написана в стиле общего повествования, содержащего гео
графические, ботанические и геологические данные. Последним 
отведена подавляющая по объему часть книги. Легкость изло
жения, обилие фактического материала, а также широта обоб
щений и выводов делали рассматриваемую работу полезной 
для геологов того времени, хотя далеко не все положения 
автора, из-за его недостаточного знания Урала, могли быть 
приняты безоговорочно.

Несколькими годами позже появилась другая, более об
ширная и более тщательно выполненная сводка по геологии



Урала. Это — уже упоминавшаяся выше совместная работа 
Р. Мурчисона, Э. Вернейля и А. Кейзерлинга (1849). Она вклю
чала в себя все, что было сделано русскими горными инженера
ми вплоть до 1840 г. Эта сводка, как уже было указано, 
наглядно показала как достижения, так и недостатки в изуче
нии геологии Урала и способствовала выявлению районов, 
подлежащих дополнительному исследованию.

Вид Уральского хребта в Заполярье. 
Рисунок Бранта, участника экспедиции 1847—1850 гг.

В частности, почти совершенно неизученным оставался 
Полярный Урал. Только что созданное тогда Русское геогра
фическое общество решило заполнить этот пробел и организо
вало экспедицию, проработавшую в Заполярье летние периоды 
1847, 1848 и 1850 гг. Экспедицию возглавил Э. К. Гофман. 
В состав ее был включен также Н . И. Стражевский, в 30-х годах 
уже исследовавший эти места, а также зоолог Ф. Ф. Брандт, 
геодезист М. А. Ковальский и другие специалисты — не 
геологи.

В середине 1848 г.Н. И.Стражевский по болезни вынужден был 
покинуть экспедицию, и в дальнейшем геологические наблюде
ния осуществлялись, главным образом, одним Э. К. Гофманом.



В обработке собранных коллекций приняли участие 
А. А. Кейзерлинг, изучавший палеонтологические остатки, и 
Г. Розе, исследовавший состав горных пород.

Геологические данные, собранные экспедицией, были из
ложены Э. К. Гофманом (1856) в довольно обширной по объему 
книге. Существенным недостатком этой работы является то, 
что материал преподносится в виде формального перечня об
нажений, встреченных на маршрутах; возраст пород почти

Хребет Сабля в Полярном Урале.
Рисунок Бертелеева, участника экспедиции 1847—1850 гг.

не указывается; отсутствуют также выводы и обобщения. И все 
же экспедиция несомненно, имела существенное значение для 
изучения геологии страны, поскольку удалось собрать доволь- 
но^много, хотя и очень отрывочных, сведений по обширной 
области, не посещавшейся прежде геологами (часть левых 
притоков Оби, хр. Пай-Хой и др.).

Горное ведомство понимало значение Урала как крупней
шего промышленного центра страны и естественно стремилось 
наиболее детально изучить геологическое строение Уральского 
хребта. Было решено приступить к крупномасштабному карти
рованию его важнейших районов.

Составленная ранее инструкция В. Ю. Соймонова в значи
тельной мере уже устарела, а потому возникла необходимость



разработки нового положения о проведении полевых геологи
ческих исследований на Урале.

19 октября 1850 г. было подписано специальное правитель
ственное распоряжение об организации работ по составлению 
геологических, топографических и лесных карт территории, 
приписанной к уральским горным заводам. Работы эти были 
организованы с целью «точного определения пространства 
земель Уральских казенных заводов и для подробного описа
ния их в геогностическом отношении» (Инструкция, 1853, 
стр. 133).

Учитывая большую сложность геологического строения Ура
ла, горное ведомство решило командировать для выполнения 
этих работ крупных специалистов из Петербурга. Завершение 
работ намечалось в пятилетний срок.

Успехи биостратиграфии к тому времени обеспечили всеоб
щее признание палеонтологического метода, и это нашло спе
циальное отражение в постановлении:

«§ 5. Геогностические исследования о составлении геологи
ческой карты возлагаются на одного из штаб-офицеров Кор
пуса горных инженеров, назначаемого Корпусным штабом. 
К этому штаб-офицеру имеют быть прикомандированы четыре 
обер-офицера того же корпуса и один палеонтолог. Геогности
ческие розыскания должны быть окончены в течение 5 лет» 
(там же, стр. 133—134).

Инструкция довольно подробно останавливается на орга
низации полевых работ, на системе отчетности, на методике 
астрономических измерений и составления топографических 
карт. Наибольший интерес для нас представляет третий раздел 
рассматриваемого документа, озаглавленный: «Занятия по 
части Геогнозии и Палеонтологии».

Чтобы получить более или менее ясное представление о 
характере производства геолого-съемочных работ в середине 
прошлого века, достаточно ознакомиться с некоторыми парагра
фами, входящими в упомянутый раздел.

«§ 38. Обязанности штаб-офицера Корпуса горных инженеров, на
значенного для составления геологической карты земель Уральских ка
зенных заводов, заключаются в возможно подробном исследовании этих 
земель в геогностическом отношении.

§ 39. Для достижения этой цели Горный округ, в котором производят
ся исследования, делится, сообразно местным условиям, на участки. 
Каждый такой участок должен быть проследован по направлению, пер
пендикулярному к линии простирания горных пород, в различных более 
или менее одно от другого удаленных расстояниях, смотря по местности, 
чтобы получить возможно большее число поперечных разрезов. Как на 
Урале горные породы обыкновенно простираются параллельно оси хребта,



а течение рек большею частью направляется вкрест простирания, то поезд
ки для получения профилей должны совершаться в направлении от за
пада к востоку и преимущественно по долинам, в коих текут реки и где 
поэтому находятся лучшие естественные обнажения формаций.

§ 40. Найденная граница между двумя породами обозначается всякий 
раз на карте, а в журнале, постоянное ведение которого во все время лет
них занятий вменяется в непременную обязанность каждому исследова
телю, подробно описывается все относящееся до производимых им наблю
дений. Для слоистых пород следует определять простирание и склонение 
пластов и угол падения, почему каждый наблюдатель должен иметь при 
себе горный компас.

§ 41. Сверх собственных личных исследований, штаб-офицер, началь
ник экспедиции, обязан поверить на месте наблюдения и описания, сде
ланные подчиненными ему лицами, причем местности, представляющие 
особенный интерес, подвергать тщательному и подробному исследованию. 
И вообще он снабжает как офицеров, так и палеонтолога подробными на
ставлениями для исполнения возложенного на них дела и руководит их 
при занятиях таким образом, чтобы результаты геологических исследова
ний вполне удовлетворяли современным требованиям науки.

§ 42. На личной же обязанности начальника экспедиции лежит: 
1) производство гипсометрических наблюдений для определения высоты и 
главных возвышенностей; 2) означение красками на одном экземпляре кар
ты пород и формаций на тех местах, где они действительно были найдены 
им и прочими наблюдателями, и 3) определение на другом экземпляре 
карты предполагаемых протяжений границ этих пород и формаций, дабы 
впоследствии при дальнейших исследованиях можно было произвести 
поверки и, если окажется нужным, поправки на сем последнем экземпляре 
карты.

§ 43. Всякой горной породы и каждого существенного видоизмене
ния ее должно быть собрано по пяти образцов приличного формата; орга
нических же остатков, находящихся в слоях, должно собирать как можно 
более образцов каждого вида, означая при всяком экземпляре как породы, 
так и окаменелости с точностью (на ярлыке) местность, откуда взяты.

§ 44. Так как верное определение всех окаменелостей без достаточ
ных ученых пособий не всегда возможно, а точное определение некоторых 
горных пород может потребовать разного рода исследований, то три экзем
пляра таких пород и все найденные окаменелости доставляются в С.-Пе
тербург, музеуму Института корпуса горных инженеров. Сделав точные 
определения пород и окаменелостей, музеум сообщает штаб-офицеру, на
чальнику Геогностической экспедиции, о результатах исследований и 
в то же время возвращает ему по два экземпляра окаменелостей, из кото
рых один должен быть помещен в главное собрание уральских минералов 
в Екатеринбурге, а другой — служить образцом при дальнейших иссле
дованиях экспедиции и впоследствии остаться в коллекции того Горного 
округа, где найден. Между этими же двумя коллекциями должны быть 
распределены и остальные два образца собранных горных пород.

§ 45. Во внимании к тому, что палеонтологические исследования на 
Урале получили относительную важность с открытием каменного угля 
в тамошнем горном известняке, вменяется в особенную обязанность на
чальнику экспедиции и палеонтологу подробно ознакомиться с характе
ром пластов, в коих найден каменный уголь близ Каменского завода, 
дабы потом они легче могли узнавать подобные напластования и в 
других местностях.

§ 46. Прикомандированные в помощь к начальнику Геогностической 
экспедиции горные офицеры во все время производства работ по составле-



нию геогностической карты Уральских казенных заводов состоят на пол
ном его распоряжении и местным начальством не могут быть отвлекаемы 
к каким-либо другим занятиям. Офицеры эти избираются преимуществен
но из горных инженеров, состоящих при Уральских заводах для практиче
ских занятий.

§ 47. Штаб-офицер находится на месте исследований только в про
должении времени года, удобного для геогностических исследований; 
с прекращением жеего, ондолжен ежегодно возвращаться в С.-Петербург, 
для представления, согласно § 10 этой инструкции, отчета в своих заня
тиях» (Инструкция, 1853, стр. 146—148).

Как можно видеть из приведенной выдержки, основные по
ложения, которыми руководствовались геолого-съемочные пар
тии 100 лет назад, полностью сохранили свое значение вплоть 
до наших дней. Пункты же о сборе образцов горных пород и 
окаменелостей, об изучении их, а также о пополнении музеев 
и эталонных коллекций могли бы явиться серьезным напомина
нием для многих современных полевых работников, часто 
пренебрежительно относящихся к этой важной стороне своих 
исследований.

Хотя рассмотренная инструкция предназначалась только 
для уральских партий, все же несомненно, что она учитывала 
весь разнообразный и многолетний опыт русских геологов, 
работавших и в других областях нашего огромного государства, 
и что по этому же образцу производились исследования и в 
остальных районах. Инструкция с большой убедительностью 
показывает высокий уровень методики геологических иссле
дований, достигнутый в России к середине XIX в.

Совершенно ясно, что уральские геологи 50-х годов строго 
руководствовались основными положениями инструкции.

Большое внимание в этот период было уделено уточнению 
стратиграфии горных пород, слагающих Урал. Среди работ 
подобного типа необходимо выделить статьи М. О. Грюн- 
вальда (1855, 1857), который занимался главным образом
палеонтологическими исследованиями.

В первой из упомянутых работ автор дает монографическое 
описание силурийской фауны Богословского горного округа. 
Благодаря большому количеству рисунков и весьма тщатель
ной характеристике вновь выделенных видов, а также интерес
ным сравнениям и обобщениям автора, данная работа далеко 
выходит за рамки обычного регионального исследования.

Но особый научный интерес представляет магистерская 
диссертация М. О. Грюнвальда (1857), имеющая характер 
сводки по биостратиграфии Урала. Большое внимание в работе 
уделено описанию осадочных пород Урала. Автор приводит 
данные о литологическом составе, условиях залегания и



степени метаморфизации осадочных толщ в различных рай
онах. Выделены и подробно описаны следующие стратиграфи
ческие комплексы: нижний силур, верхний силур, девон, ка
менноугольные отложения, юра и мел. Последние две системы 
автор лично не изучал, а потому их описание приведено по 
чужим данным в сжатой форме.

Значительная часть труда М. О. Грюнвальда посвящена 
палеонтологии. Приводимые им обширные списки фауны состав
лены на основании собственных определений автора и допол
нены по материалам других геологов. Как и в предыдущей 
работе, М. О. Грюнвальд особенно много внимания посвятил 
изучению силурийских окаменелостей и убедительно показал 
наличие палеонтологически охарактеризованных образований 
этого возраста на Урале. Его силурийские коллекции просмат
ривались затем крупнейшим западноевропейским специалистом 
по фауне этого возраста И. Баррандом, полностью подтвердив
шим правильность определений М. О. Грюнвальда.

В целом труд М. О. Грюнвальда явился весьма важным 
для своего времени вкладом в геологическое изучение Урала, 
представляя особую ценность для исследователей, работающих 
в районе развития силурийских отложений этой области.

Особенно крупным событием в истории геологического изу
чения Урала явился выход в свет фундаментального сочинения 
Н. Г. Меглицкого и А. И. Антипова (1858), посвященного опи
санию южной части хребта. Авторы занимались полевыми ис
следованиями в течение 1854—1855 гг., после чего некоторое 
время обрабатывали собранные ими данные.

В результате была выпущена капитальная монография 
(свыше 400 страниц), содержащая сводку обширного геологи
ческого материала. В ней дается четкое обобщение наблюдае
мых геологических явлений. Опираясь на палеонтологические 
данные и на условия залегания горных пород, авторы соста
вили поразительно детальную для своего времени схему после
довательности различных толщ и правильно установили их 
возраст. Большое внимание авторы уделили изучению магма
тических образований. Им удалось наметить закономерности 
в пространственном размещении пород различного состава. 
Были выделены осадочные комплексы, к которым приурочены 
интрузии строго определенного типа.

Авторы вполне успешно справились с расшифровкой чрез
вычайно сложной тектоники Южного Урала. Они описали мно
гочисленные структуры, отметили усложнение их по мере дви
жения от периферии к оси хребта, установили направление 
простирания складок и разрывов, наметили с достаточной
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точностью время проявления отдельных этапов воздымания 
Урала.

Значительное внимание Н. Г. Меглицкий и А. И. Антипов 
уделили изучению особенностей рельефа, наметив, пожалуй, 
впервые в геологической литературе тесную зависимость 
геоморфологических форм от тектонического строения, лито
логического состава пород и от молодых колебательных движе
ний небольших участков земной коры. К достоинствам рассмат
риваемой работы следует отнести и то, что авторы установили 
весьма важный в теоретическом и практическом отношении факт 
перехода каменноугольных известняков Башкирии в песчано
глинистую толщу бассейна реки Сакмары. Кроме того, они 
указали на наличие в пределах Южного Урала нижнесилурий
ских (ордовикских) отложений. Интересно отметить, что позже, 
на протяжении многих десятилетий никто не мог подтвердить 
этих сведений и высказывалось предположение об ошибке, 
допущенной авторами. Только в самые последние годы данные 
Н. Г. Меглицкого и А. И. Антипова были полностью подтверж
дены исследованиями советских геологов.

Рассматриваемое сочинение написано простым и легким 
литературным языком. Отдельные горные породы, структуры 
и обнажения охарактеризованы с поразительной четкостью. 
Благодаря этому у читателя сразу же создается совершенно 
ясное представление о том, что наблюдали авторы.

Большим достоинством работы является наличие в ней, 
наряду с описанием фактического материала, широких обобще
ний и выводов, охватывающих не только самые различные 
стороны геологии Южного Урала, но и ряд общетеоретических 
вопросов.

Геологическая карта, профили и зарисовки, приложенные 
к книге, еще более увеличивают ее ценность, облегчая усвоение 
преподносимого материала.

По широте научного кругозора и глубине сделанных обоб
щений книга Н. Г. Меглицкого и А. И. Антипова не имела себе 
равных в геологической литературе своего времени. Даже те
перь, почти через 100 лет после ее выхода, эта работа продол
жает сохранять известное научное значение.

Рассматриваемый нами период не прошел бесследно и для 
Сибири, в различных частях которой был произведен ряд круп
ных геологических исследований, весьма важных в научном 
отношении.

Ценный результат дали работы П. А. Чихачева, изучав
шего геологию Алтая и Кузнецкой впадины. Он посетил эту 
область в 1842 г., совершил ряд пересечений и собрал большие



коллекции. Свои наблюдения П. А. Чихачев (1845) изложил 
в двух томах с атласом и издал на французском языке в Париже.

Первый том его сочинения содержит описание геологиче
ских, зоологических и ботанических исследований, сделанных 
автором во время путешествия. Наряду с этим дается подроб
ное описание горных пород и выделенных П. А. Чихачевым 
стратиграфических единиц — «формаций». Свои заключения 
об их возрасте автор обосновывает обширными списками 
ископаемой фауны и флоры.

Важное значение имел раздел работы, устанавливающий 
широкое развитие каменноугольных отложений. П. А. Чихачев 
особо подчеркнул наличие многочисленных выходов высоко
качественного каменного угля и установил, что угленосная 
формация распространена на пространстве в 250 верст длиной 
и до 100 верст шириной. Это обстоятельство послужило автору 
основанием для утверждения об огромных запасах Кузнец
кого угольного бассейна. Само название «Кузнецкий бассейн» 
было, повидимому, впервые введено в литературу как раз 
в рассматриваемом труде П. А. Чихачева.

Значительное внимание в работе уделено наносным обра
зованиям, к которым приурочены месторождения россып
ного золота и находки остатков «толстокожих животных». 
П. А. Чихачев, отдавая дань распространенным в его время 
представлениям, полагал, что наносы свидетельствуют о потопе, 
водами которого были принесены экзотические животные и 
россыпное золото

Изучая условия залегания горных пород, автор установил, 
что на Алтае преобладают два основных простирания: меридио
нальное и широтное. К этим же направлениям приурочены вы
ходы гранитов и других кристаллических пород. Автор не огра
ничивается описанием отдельных маршрутов и обнажений. 
На основании собранных материалов он предлагает общую 
схему орографии и геологического строения изученной терри
тории .

Второй том содержит графический материал: планы руд
ников, геологические профили, зарисовки местности и изо
бражения ископаемой флоры Кузнецкого бассейна. В атлас 
вошли карты маршрутов и геологическая карта изученной 
площади.

Свой труд еще до его выхода в свет П. А. Чихачев представил 
во Французскую академию наук, где в качестве рецензентов 
были назначены виднейшие французские геологи того време- 
ни: А. Броньяр, П. Дюфренуа и Л. Эли-де-Бомон (1845). 
Рецензенты дали очень высокую оценку результатам исследо-
3  Очерки по истории геология, энаний, вып. 3



ваний русского автора. В поданной ими в Академию наук 
докладной записке дается довольно подробное изложение 
геологической части сочинения.

Важнейшей заслугой П. А. Чихачева французские акаде
мики считали установление широкого развития на Алтае силу
рийских, девонских и каменноугольных отложений, отмечая, что 
его стратиграфическое расчленение убедительно подкреплено 
обширными списками окаменелостей. Большой интерес, по 
единодушному мнению рецензентов, представляют выводы 
П. А. Чихачева о времени проявления главнейших этапов 
поднятия Алтайского хребта.

После подробного изложения основных данных и заклю
чений русского геолога авторы обзора отмечают большую цен
ность работы П. А. Чихачева и вносят предложение, чтобы 
Французская академия выразила ему одобрение и благодарность.

Высокая оценка, данная трудам нашего соотечественника 
крупнейшими французскими академиками, говорит о многом, 
поскольку в те времена иные зарубежные ученые были непрочь 
принизить достижения русской науки.

В 1844 г., т. е. спустя два года после П. А. Чихачева, Алтай 
посетил Г. Е. Щуровский. Как и во время поездки на Урал, 
московский профессор располагал очень ограниченным вре
менем, а потому его личные наблюдения отрывочны и дают 
мало нового по сравнению с тем, что было описано другими 
исследователями. Результатом путешествия Г. Е. Щуровского 
явилось описание, содержащее как личные впечатления автора, 
так и изложение данных, собранных его предшественниками. 
В частности, приводятся сведения, заимствованные у горных ин
женеров, много лет проработавших на Алтае, а также из со
чинений П. А. Чихачева, Г. П. Гельмерсена и Г. Розе.

Книга Г. Е. Щуровского (1846) написана очень легким ли
тературным языком. Занимательно, в форме дневника, автор 
излагает свои путевые впечатления. Геологические данные вклю
чены в общий текст и часто теряются среди подробных геогра
фических и бытовых описаний. Популярный стиль книги де
лает ее доступной читателю, не имеющему специальной*под
готовки, геологу же она дает лишь ограниченный материал.

Заслугой Г. Е. Щуровского являются некоторые его обоб
щения и новые выводы. Так, он подметил характерную особен
ность строения хр. Ала-Тау, где кристаллические породы 
слагают не только осевую часть, как это обычно наблюдается 
в большинстве других гор, но занимают и все^восточные отроги 
хребта. Осадочные породы распространены, главным образом, 
по его западному склону. Все это, а также и меридиональное
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простирание Ала-Тау дало автору повод говорить о сходстве 
этого хребта с Уралом.

На основании региональных соображений Г. Е. Щуровский 
выделил на Ала-Тау силурийские отложения, относя к ним ме- 
таморфизованные углистые известняки и глинистые сланцы. 
Отсутствие в них окаменелостей автор объясняет обилием ин
трузивных тел, вызвавших метаморфизм окружающих осадоч
ных образований.

Возраст этой мощной немой толщи в течение долгого времени 
и после Г. Е. Щуровского оставался неустановленным. Было 
ясно, что она относится к наиболее ранним осадочным образо
ваниям. Г. Е. Щуровский именовал ее силуром, поскольку 
в те годы самостоятельная кембрийская система только что 
была выделена и еще не получила всеобщего признания, а 
силурийские отложения считались древнейшими осадочными 
породами.

Только трудами советских геологов (А. Н. Чу раков и др.) 
было доказано, что эта свита, будучи, как и предполагал 
Г. Е. Щуровский, действительно неразрывно связана с вышеле
жащей толщей сланцев, трансгрессивно и с большим угловым 
несогласием перекрывается известняками среднего кембрия 
с типичной фауной. Вместе с тем величина перерыва между 
кембрийскими известняками и нижележащими сланцами оказа
лась столь большой, что не приходится сомневаться в докембрий- 
ском возрасте этих последних. Поэтому следует признать, что 
в установлении возраста древнейшей части разреза хребта 
Кузнецкого Ала-Тау Г. Е. Щуровский допустил вполне про
стительную для своего времени ошибку.

Значительное место отводит Г. Е. Щуровский каменноуголь
ным отложениям Кузнецкой котловины и приходит к заключе
нию, что по возрасту они скорее всего могут соответствовать 
нижнему карбону.

Исследования последних лет показали, что и здесь вкралась 
некоторая, правда, легко объяснимая, ошибка. В действитель
ности хорошо палеонтологически охарактеризованный ниж
ний карбон Кузбасса не содержит промышленных скоплений 
каменного угля. Только выше, в более молодых горизонтах 
карбона й перми имеются мощные угольные пласты, но зато 
там отсутствует характерная фауна. Совершенно естественно, 
что возраст, установленный для низов свиты, Г. Е. Щуровский 
распространил и на верхнюю ее часть, тем более что она не 
содержит сколько-нибудь заметных перерывов.

Собранная Г. Е. ГЦуровским ископаемая флора и фауна 
позволила автору доказать каменноугольный возраст и некс-



торых раздельно обнажающихся пачек, стратиграфическое 
положение которых вызывало сомнения у П. А. Чихачева.

В целом, хотя книга Г. Е. Щуровского и не может быть при
числена к крупным оригинальным исследованиям, она все же, 
безусловно, заслуживает быть отмеченной среди алтайских ра
бот 1840-х годов.

Каменноугольные залежи Кузбасса, которым было уделено 
также много места в работах П. А. Чихачева и Г. Е. Щуров
ского, привлекли серьезное внимание правительственных 
организаций. Для изучения угленосных отложений в Куз
басс стали регулярно направляться геологические партии. 
В 1855—1856 гг. было предпринято составление общегеологи
ческой карты Кузнецкой котловины в масштабе 10 верст 
в 1 англ, дюйме.

Автор объяснительной записки к ней А. Г. Бояршинов 
(1858), руководивший геолого-разведочными работами на уголь 
и железные руды, подчеркивает, что запасы каменного угля 
там поистине колоссальны.

Таким образом, уже в середине XIX  в. русские горные ин
женеры с достаточной для того времени детальностью изучили 
геологическое строение Кузнецкого бассейна и показали, что 
по качеству и запасам каменного угля он вполне может сопер
ничать с Донбассом и с крупнейшими западноевропейскими 
месторождениями. Однако промышленная разработка кузнец
ких углей не могла в то время производиться в сколько-ни
будь значительных размерах. Отсутствие в этих местах крупной 
металлургической промышленности и транспортные затрудне
ния тормозили развитие здесь угледобывающей промышлен
ности. Только в советское время, в годы пятилеток, началось 
бурное развитие Кузбасса, в осуществление плана создания на 
Востоке собственной угольно-металлургической базы и перевода 
уральской промышленности на кузнецкий уголь.

Среди исследований самого конца 50-х годов необходимо 
упомянуть об экспедиции, организованной Русским географи
ческим обществом в совершенно неизученную тогда еще об
ласть — бассейн р. Амур. Глава этой экспедиции Ф. Б. Шмидт 
в отчете (1859) и письмах (1860) сообщал некоторые дан
ные о результатах своих геологических наблюдений. В част
ности, он расчленил развитые по Амуру толщи на два крупных 
комплекса: древнейший и новейший. К первому Ф. Б. Шмидт 
отнес граниты, сиениты, порфиры, сланцы (хлоритовые, слюди
стые и графитовые), а также известняки, глины, песчаники и кон
гломераты. Исследователь собрал в этом комплексе значительное 
количество растительных остатков и по своим предварительным



определениям пришел к выводу, что он охватывает широкий 
стратиграфический диапазон от карбона до юры.

В комплекс новейших образований Ф. Б . Шмидт включил 
различные чередующиеся терригенные отложения, среди ко
торых наблюдаются скопления бурого угля. Хорошо сохра
нившиеся листья и плоды деревьев позволили ему установить 
третичный возраст вмещающих пород. Ф. Б. Шмидт допустил 
серьезную ошибку, утверждая, будто ему удалось наблюдать 
постепенный переход песчаников и глинистых сланцев в грани
ты, сиениты и другие интрузивные образования. В последую
щие годы он продолжил свои исследования и более детально 
изучил собранные материалы. Это дало ему возможность уточ
нить и значительно расширить свои первоначальные представ
ления. Однако эти работы относятся уже к более позднему 
этапу, чем тот, которому посвящена данная статья, а потому 
мы и не будем их касаться.

В отличие от районов, тяготеющих к алтайским и нерчин- 
ским заводам и интенсивно вследствие этого изучавшихся, 
остальные области Азиатской части России посещались гео
логами реже1. Но и одиночные путешествия давали обычно 
существенно новый и интересный геологический материал. 
В качестве примера можно привести статью А. Г. Влангали 
(1853) о его путешествии в восточную часть так называемой 
Киргизской степи. Автору удалось установить крупную 
ошибку, допущенную А. Гумбольдтом, а вслед за ним повто
рявшуюся и позднейшими исследователями и заключающуюся 
в утверждении, будто в Средней Азии имеется большое число 
вулканов, причем некоторые из них даже действующие.

А. Г. Влангали показал, что в пределах изученной им боль
шой площади нет ни вулканов, ни вулканических пород, что 
повсюду распространены осадочные образования и лишь из
редка наблюдаются отдельные выходы гранитов и диоритов.

Как известно, впоследствии выдающийся исследователь Сред
ней Азии И. В. Мушкетов окончательно опроверг фантасти
ческие построения А. Гумбольдта и тем самым подтвердил пра
вильность сообщения А. Г. Влангали, который одним из пер
вых установил грубую ошибку немецкого путешественника.

Успехи русской геологии стали получать все большее и 
большее признание далеко за пределами нашей страны. Резуль
таты исследований русских геологов охотно печатались в за

1 Исчерпывающий обзор геологических исследований Сибири, про
изводившихся в середине прошлого века, дан в фундаментальном труде 
академика В. А. Обручева (1933—1934).



граничных изданиях, с мнением русских специалистов считались 
и время от времени их приглашали за границу для проведения 
геологических изысканий в сложных районах.

В начале 1843 г. по просьбе правительства Персии (ныне 
Иран) в северную часть этой страны был командирован 
Н . И. Воскобойников,проработавший в течение20лет на Кавказе.

Н. И. Воскобойников был первым европейцем, посетившим 
эти места с целью геологических исследований. За период с мар
та 1843 г. по сентябрь 1844 г. он обследовал существующие 
разработки меди и открыл ряд новых месторождений железа, 
меди, угля и мрамора.

Большое внимание уделил Воскобойников(1846) изучению Эль
бурса — крупной горной системы, примыкающей к южному побе
режью Каспийского моря. Автор отметил здесь обилие различ
ных магматических пород, среди которых он выделил трахиты, 
базальты, авгитовые порфиры, граниты, полевошпатовые пор
фиры и миндальные камни.

Осадочный комплекс Н. И. Воскобойников пытался расчле
нить на основании палеонтологических остатков, часть которых 
определял он сам., а другую часть — Э. И. Эйхвальд, изучавший 
в Петербурге присланную Н. И. Воскобойниковым коллекцию. 
Хотя и не во всех свитах удалось найти фауну, а собранные 
экземпляры часто были весьма плохой сохранности, все же 
автор составил такую схему стратиграфического разреза Эль
бурса: метаморфические породы, силур, горный известняк 
(нижний карбон), каменноугольные отложения, юрские, мело
вые и «каменно-соляные» образования.

Из сравнения нормального разреза Н. И. Воскобойникова 
с новейшими данными по стратиграфии Эльбурса (Riviere, 
1934) видно, что схема, составленная первым исследователем 
Северного Ирана, в общем верна. Можно внести лишь следую
щие коррективы: силур Н. И. Воскобойникова является ско
рее всего девоном (по современным данным): между карбоном 
и юрой Н. И. Воскобойниковым пропущены известняки, вер
хи которых относятся к нижнему триасу, а низы предположи
тельно к пермской системе. Наконец, каменно-соляные образо
вания, в нижней части которых Н. И. Воскобойников отметил 
наличие нуммулитов, охватывают, очевидно, весь палеоген 
и соленосный неоген.

Н. И. Воскобойников изучал также и условия залегания 
свит, при этом он установил наличие двух крупных перерывов 
и несогласий. Это обстоятельство дало автору основание 
для правильного вывода, что Эльбурс испытал два этапа 
крупных поднятий. К отчету о своих работах автор приложил



«петрографическую» карту района исследований, на которую 
нанес И различных типов пород и указал геологический возраст 
большинства из них. Это была первая геологическая карта 
Северного Ирана.

Значительное внимание Н. И. Воскобойников уделил сбо
ру коллекций: геологической, ботанической, зоологической 
и нумизматической. Особый интерес представила геологиче
ская коллекция, состоявшая из 500 образцов минералов, гор
ных пород и окаменелостей. Как и остальные свои сборы, 
Н. И. Воскобойников направил эту коллекцию в Петербург, 
где она получила высокую оценку Академии Наук.

В данном случае русский горный инженер был приглашен 
в соседнюю страну; в других случаях нашим геологам прихо
дилось совершать и гораздо более отдаленные поездки. Особен
но показательными являются путешествия Егора Петровича 
Ковалевского, изучавшего юго-западные Балканы, а затем 
командированного в Африку. По просьбе вице-короля Судана 
Е. П. Ковалевский (1849) отправился в верховья Нила для 
поисков золотоносных россыпей. Несколько ранее в этих ме
стах побывала большая комиссия западноевропейских специа
листов, которая, несмотря на произведенные поиски, новых 
месторождений золота не нашла. Работы Е. П. Ковалевского 
были более удачны. Очевидно, он умело использовал обширный 
опыт русской золотодобывающей промышленности. В результате 
поисково-разведочных работ Е. П. Ковалевский обнаружил 
крупное месторождение золота и организовал его разработку. 
В качестве рабочих были привлечены местные негры, руково
дил ими русский штейгер — участник экспедиции Е .П . Кова
левского. Затем Е. П. Ковалевский отправился в район «Лун
ных гор», где до него не бывали ни европейцы, ни даже судан
ские негры. Здесь он также обнаружил богатые месторождения 
золота и по просьбе египетского короля организовал прииск.

В тучном  отношении работы Е. П. Ковалевского дали 
хотя и сравнительно небольшой, но очень ценный геологиче
ский материал. Он перечислил главнейшие горные породы, 
обнажающиеся в бассейне Нила и на «Лунных горах». В осадоч
ных образованиях, развитых в низовьях Нила, Е. П. Кова
левский собрал большие палеонтологические коллекции, что 
дало ему возможность с уверенностью выделять третичные 
и меловые образования.

Нашему автору удалось сделать также и важное геогра
фическое открытие: он обнаружил существование левого при
тока Нила — р. Абуд. Прежде считалось, что великая африкан
ская река на огромном пространстве не имеет никаких прито



ков. Об этом, хотя и с удивлением, писал даже такой выдающий
ся путешественник, как А. Гумбольдт, и только Е. П. Кова
левский доказал ошибочность подобных представлений.

По возвращении из Африки Е. П. Ковалевский был направ
лен в Китай, где обследовал золотоносные месторождения и 
изучал каменноугольную формацию вблизи Пекина. В резуль
тате определения собранной фауны ему удалось установить 
наличие здесь пород, относящихся по возрасту к средней части 
угольного известняка, т. е. нижнего карбона (Ковалевский, 
1852).

Приведенные примеры, число которых можно умножить, 
достаточно ясно характеризуют тот высокий уровень, которого 
достигла русская геология в середине прошлого столетия.

* * *

Материалы о регионально-геологических исследованиях, 
производившихся в России в середине минувшего века, свиде
тельствуют о практической направленности этих работ. Их по
становка и целевое назначение диктовались требованиями 
быстро развивавшегося капиталистического способа производ
ства. Главное внимание было уделено изучению областей, наи
более перспективных в смысле запасов минерального сырья. 
Объем и направление геологических исследований определя
лись стремлением использовать наиболее доступные месторож
дения.

Середина прошлого века была важным этапом в истории 
геологического изучения России. Геологической съемкой были 
охвачены довольно крупные площади, появились сводные 
геологические карты огромных территорий, причем эти карты 
вполне удовлетворяли всем требованиям тогдашней науки.

Русские геологи, постоянно поддерживавшие связь с ино
странными учеными, были в курсе достижений своих зарубеж
ных коллег, но обычно принимали их идеи только после 
критической проверки на практике. Благодаря этому наши 
геологи вскрыли ряд существенных ошибок, допущенных 
весьма авторитетными в то время западноевропейскими специа
листами.

Успехи русской геологии были достаточно хорошо известны 
и далеко за пределами нашей страны. Русских геологов при
глашали на работу за границу, где им часто поручали выпол
нение сложных исследований. Это способствовало еще большему 
росту авторитета русской геологии, завоеванному в результате 
долгого и упорного труда наших ученых.
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ВКЛАД ВСЕСОЮЗНОГО ГЕОГРАФИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА 
В ОТЕЧЕСТВЕННУЮ ГЕОЛОГИЮ

Всесоюзное географическое общество является одним из 
старейших и наиболее активных научных обществ, сыграв
ших большую роль в научном и культурном прогрессе нашей 
страны. Учрежденное в 1845 г. Географическое общество отно
силось к числу крупных общественных центров России, вокруг 
которого объединялись лучшие представители русской науки 
разных специальностей. Называясь Географическим, Обще
ство ставило своей задачей развитие географических знаний 
в широком смысле слова и считало, в частности, что геология 
может доставить важный материал для географии. На протя
жении столетней истории Географического общества геологи
ческие работы органически входили в систему его исследо
ваний, являясь, однако, лишь одной из сторон его много
гранной и плодотворной деятельности.

К середине XIX  в. русская геология имела значительные 
достижения в различных своих разделах. Наибольших успехов 
достигла минералогия, благодаря тому, что она была тесно 
связана с горно-рудной промышленностью. Замечательные 
работы, во многих случаях значительно опережавшие зарубеж
ную науку, были сделаны и в области палеонтологии и страти
графии.

Несомненное влияние на развитие геологии в России к се
редине прошлого века оказали научные общества и научные 
журналы.

К моменту возникновения Географического общества основ
ные геологические силы концентрировались вокруг горного 
ведомства, Академии Наук, Минералогического общества и 
Московского общества испытателей природы.

В деятельности Географического общества можно выделить 
два периода: дореволюционный — с 1845 по 1917 г. и совет
ский — с 1917 г. до наших дней; каждый из них отражает



направление и объем работы Общества в зависимости от соци
ально-экономической и политической жизни страны.

В пределах дореволюционного периода отчетливо наме
чаются три этапа, приуроченные к 1845—1861, 1861—1882 
и 1882—1917 гг.

Начальный этап деятельности Географического общества 
охватывает сравнительно короткий отрезок времени в 16 лет и 
совпадает с периодом зарождения капитализма в России, так 
как «царская Россия позже других стран вступила на путь 
капиталистического развития»1. В середине XIX в. она ещо 
продолжала оставаться феодальной страной, в которой господ
ствовали сословно-крепостнические отношения. Однако и в 
России постепенно и неуклонно в недрах старого феодаль
ного строя по мере роста производительных сил развивались 
элементы новых производственных отношений. Показателями 
этого процесса являлись прежде всего расширение товарно- 
денежных отношений и рост фабрично-заводского строитель
ства.

В течение первых 15 лет Географическое общество органи
зационно укреплялось и разрасталось. В 1850 г. были обра
зованы Кавказский и Восточно-Сибирский отделы Общества. 
За этот сравнительно короткий срок Общество успело провести 
ряд геолого-географических исследований на Урале, в районах 
Центральной России, в Астраханской губернии, в Восточной 
Сибири и в Тянь-Шане, причем деятельность Географического* 
общества характеризовалась стремлением изучать производи
тельные силы далеких окраин с целью способствовать экономи
ческому и культурному развитию страны.

Первой крупной экспедицией, организованной Географиче
ским обществом, была экспедиция, проводившаяся в 1847— 
1850 гг. под руководством профессора Петербургского универ
ситета Э. К. Гофмана на Северный Урал и береговой хребет 
Пай-Хой. Ее результаты облегчили дальнейшие исследования 
труднодоступной даже теперь северной окраины нашей страны.

Из других работ имело значение изучение центральной 
полосы России, произведенное Г. П. Гельмерсеном и Р. В. Пах- 
том в период 1849—1853 гг. Названными исследователями 
были уточнены на большом протяжении границы распро
странения девонских и каменноугольных отложений Централь
ной России, найдены новые формы ископаемых, выявлены 
меловые осадки и более точно оконтурена область распростра-

1 «История ВКП(б). Краткий курс». Госполитиздат, 19*52, стр /5 .
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Из коллекции Московского общества испытателей природы.



нения третичной формации. Работы Г.П. Гельмерсенаи Р. В. Пах
та, имеющие сейчас лишь исторический интерес, тем не менее 
заложили основы первых стратиграфических схем девона 
Центральной России (Гельмерсен, 1850, 1852, 1856; Пахт,
1853!,2, 1856). Существенный интерес имели исследования райо
на горы Большой Богдо, произведенные в 1854 г. И. Б. Ауэр
бахом (Ауэрбах, 1871), где ему удалось палеонтологически 
доказать наличие триасовых отложений, что раньше оспари
валось. В 1880 г. А. П. Карпинский отметил, что «триас в 
Европейской России в первый раз был определен на горе 
Богдо, сперва более или менее гадательно или по приближе
нию; но после работы Ауэрбаха параллелизм окаменелости — 
содержащих слоев Богдо с раковинным известняком можно 
считать доказанным» (Карпинский, 1880, стр. 257).

Среди первых экспедиций Географического общества осо
бенно выделяется совершенное в 1856—1857 гг. путешествие 
П. П. Семенова в Тянь-Шань, после которого его фамилия при
обрела почетное добавление — Тян-Шанский. Он был первым 
путешественником, доставившим географические и естествен
но-исторические сведения о горной стране Тянь-Шаня и открыв
шим, по выражению К. И. Богдановича, «эру научного завое
вания русскими Центральной Азии» (Богданович, 1892. стр. 177). 
До середины XIX в. Тянь-Шань представлял для науки загадоч
ную страну. По словам самого П. П. Семенова Тян-Шанского, 
«факты... были скудны и недостаточны; они были записаны слу
чайно и отрывочно...» (Семенов, 1858, стр. 2—3). В западно
европейской науке господствовали представления об орогра
фии и природе Тянь-Шаня, созданные видным немецким ученым 
А. Гумбольдтом, который считал, что орография Азиатского 
материка вообще представляет геометрическую систему широт
ных и меридиональных хребтов с действующими вулканами 
в местах их пересечения. К широтной системе хребтов 
А. Гумбольдт отнес: Алтай, Тянь-Шань, Куэнь-Лунь, Гималаи; 
к меридиональным: Урал, Хинган и Болор. Последний хребет, 
по мнению А. Гумбольдта (1915), являлся стержневым хребтом 
Памиро-Тянь-Шанской горной страны, соединяющим Тянь- 
Шань с Гималаями. Работая над переводом и дополнениями 
к «Землеведению Азии» К. Риттера, Й. П. Семенов Тян-Шан
ский решил сам побывать в этом интереснейшем районе Сред
ней Азии, что он и осуществил при содействии Географиче
ского общества. В 1856 г. П. П. Семенов Тян-Шанский посетил 
Заилийский Ала-Тау, восточные и западные берега оз. Иссык- 
Куль, пересек Терскей-Ала-Тау и через перевал Зауку-Даван 
проник до истоков Нарына, открыл одну из высочайших вер-
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шин Тянь-Шаня — Хан-Тенгри (6997 м)1 и один из замеча
тельных районов горного оледенения. Результаты путешест
вий П. П. Семенова Тян-Шанского были им изложены пре
имущественно в кратких сообщениях, помещенных в «Вестнике» 
и «Записках» Русского географического общества, в допол
нениях ко второму и третьему томам «Землеведения Азии» 
К. Риттера и в «Географо-статистическом словаре», составлен
ном и изданном под его руководством.

П. П. Семенов Тян-Шанский дал первую орографическую 
схему и описал геологическое строение северной части Тянь- 
Шаня. Он показал, что Тянь-Шань образуется системой более 
или менее параллельных и прямолинейных хребтов. Так, Заи- 
лийский Ала-Тау имеет симметричное строение: он состоит 
из двух параллельных цепей — северной и южной. Южная 
цепь Заилийского Ала-Тау, или Кунгей-Ала-Тау, отделена от 
параллельного ему Терскей-Ала-Тау котловиной оз. Иссык- 
Куль. Осевые зоны этих горных цепей сложены гранитами и 
сиенитами, а на склонах хребтов развиты метаморфические 
породы, причем на северном склоне собственно Заилийского 
Ала-Тау кремнистые сланцы прорваны порфирами и метамор- 
физованы. Впадина, занятая долинами Чилика и Кебина, 
выполнена палеозойскими отложениями. На основании фау- 
нистических определений П. П. Семенов выделил здесь девон 
и карбон. Он впервые описал сыртовые формы рельефа хребтов 
Тянь-Шаня и восстановил историю развития Иссык-Кульской 
озерной котловины, площадь которой в прошлом была зна
чительно больше современной. Принципиальное значение имели 
выводы П. П. Семенова Тян-Шанского о вулканизме Тянь- 
Шаня. В противоположность мнению А. Гумбольдта, считав
шего, как мы уже отметили, Тянь-Шань областью современно
го вулканизма, П. П. Семенов Тян-Шанский своими исследо
ваниями доказал отсутствие следов проявления молодого вул
канизма в Тянь-Шане и, в частности, отметил, что гора Куллок 
у оз. Иссык-Куль и «сольфатара» Кату не являются вулканами 
(Семенов, 1856] >2» 1858).

Организованная двумя годами позже Сибирская экспеди
ция Ф. Б. Шмидта доставила первые сведения о геологическом 
строении громадных пространств Восточной Сибири и Даль
него Востока; при этом заслуживают быть отмеченными 
палеонтологические и палеоботанические материалы 
Ф. Б. Шмидта и описание каменноугольных месторождений

1 В 1943 г. группой советских топографов-геодезистов была открыта 
еще более высокая вершина в Тянь-Шане, названная пиком Победы 
(7440 м). F

4- Очерки по истории гелогич. знаний, вып. 3



Дальнего Востока (Шмидт, 1860, 1862,1868). Для нас материалы 
Сибирской экспедиции имеют лишь исторический интерес, 
однако, по указанию А. Н. Криштофовича, еще в 20-х годах 
данные Ф. Б. Шмидта по ряду районов служили основой 
для дальнейших геологических работ (Криштофович, 1920).

Наряду с экспедиционными работами Географическое обще
ство начало сразу же собирать, путем письменного опроса на
селения, сведения о полезных ископаемых и минеральных 
источниках различных районов страны.

Издательская деятельность Общества в течение первых лет 
была незначительной. Из опубликованных работ существенное 
значение имела статья синолога В. В. Васильева (1855) о 
находке им китайской рукописи, содержащей достоверные 
сведения о вулканических извержениях, происходивших в 
1720—1722 гг. в северо-западной Маньчжурии, в нагорье 
Малого Хингана, в области Уюнь-Холдонги.

Открытие недавно действовавших на материке Азии вулка
нов имело принципиальное значение,' так как опровергало 
распространенное в то время в зарубежной литературе пред
ставление об исключительной приуроченности вулканов к мор
ским берегам.

Через 9 лет член Географического общества П. А. Кропот
кин действительно нашел конусообразные сопки потухших 
вулканов в Уюнь-Холдонги и собрал образцы вулканических 
пород.

Таким образом, уже первые шаги Географического общества 
ознаменовались успешными исследованиями, и в 1862 г., т. е. 
всего через 17 лет после образования Общества, академик 
Г. П. Гельмерсен, характеризуя современное положение гео
логии в России, имел основание отметить, что «Географическое 
общество оказало большие услуги делу геологического исследо
вания России» (Гельмерсен, 1864, стр. 6).

Второй этап деятельности Географического общества охва
тывает время с 1861 по 1882 г. В социально-экономической 
жизни страны описываемый этап характеризуется интенсив
ным развитием промышленного капитализма, ростом стихий
ного революционного крестьянского движения, пробуждением 
общественного самосознания и оформлением общественных и 
политических взглядов русских революционных демократов.

Крестьянская реформа 1861 г. послужила, как известно, 
переломным моментом в развитии промышленности: после нее 
начало возрастать число крупных промышленных предприя
тий, быстро расширяться сеть железных дорог, развиваться 
городское строительство; резко возрастал объем горно-рудной



промышленности, в связи с чем увеличивалась потребность 
в геологических исследованиях.

Время с 1861 по 1882. г. характеризовалось активной дея
тельностью научных обществ: главную роль в изучении геоло
гического строения нашей страны в этот период играло Мине
ралогическое общество, которое вело геологические исследова
ния центральных районов России и с 1869 г. начало издавать 
«Материалы для геологии России».

Постепенно геология как наука, приносящая большую 
практическую пользу, стала популярной среди деятелей губерн
ских и уездных земств. Последние по собственной инициативе 
начали производить геологические исследования отдельных 
местностей. В 1873 г., например, по поручению Олонецкого 
земства геологическое исследование Повенецкого уезда вел 
геолог А. А. Иностранцев; в 1876 г. Казанское земство при
няло меры к организации работ по составлению геологической 
карты уезда; в этом же направлении действовало Таврическое 
земство, на средства которого несколько позже развернулись 
специальные большие гидрогеологические работы Н. А. Голов- 
кинского; с 1882 г. на средства земств ряд лет работал В. В. До
кучаев.

Число снаряжаемых Географическим обществом экспедиций 
и их участников постепенно возрастало. Геологические иссле
дования в основном велись в отдельных районах Восточной 
Сибири и на территории только что присоединенного Туркестана. 
Основное значение на этом этапе имели исследования, произ
веденные Восточно-Сибирским отделом Общества.

Среди главных участников геологических экспедиций мы 
видим Н. А. Северцова, И. А. Лопатина, А. Л. Чекановского, 
И. Д. Черского, П. А. Кропоткина. Каждый из них провел 
несколько экспедиций, в большинстве случаев дополнявших 
одна другую. Их работы послужили основой для важных теоре
тических выводов и обобщений.

Н. А. Северцов, будучи в основном зоологом, благодаря 
своей всесторонней образованности, во время путешествий 
1864, 1865—1868, 1874, 1877—1878 гг. сумел собрать много 
новых данных и по орографии и геологии северной окраины 
Тянь-Шаня, Приаралья и Памира. Но, увлекаясь экспедицион
ными исследованиями, он, к сожалению, не успевал до конца 
обрабатывать собранный материал, и большинство его сведе
ний по геологии носит предварительный или описательный 
характер. Но даже в таком виде результаты его работ имели 
для современной ему науки первостепенное значение. Н. А. Се
верцов дал первое описание геологии Киргизского хребта и



хребта Кара-Тау, дополнил представления П. П. Семенова 
Тян-Шанского о размерах и расположении горных цепей 
Тянь-Шаня, охарактеризовал формы рельефа Памира (Северцов, 
1867J,2, 1873, 1879, 1886).

Н. А. Северцов подтвердил вывод П. П. Семенова Тян- 
Шанского об отсутствии проявлений молодого вулканизма 
в Тянь-Шане: «Вулканических формаций в осмотренных мною 
частях западного Тянь-Шаня нет... огни в горах могут быть и 
от горения каменноугольных пластов, так же, как и от возгонки 
нашатыря, осаждающегося в пещерах... Относительно вулка
низма Тянь-Шаня и его окрестностей сделанные доселе геоло
гические наблюдения... дали только отрицательные результаты. 
Приведенные Гумбольдтом огненные явления недостаточны 
для доказательства вулканизма Тянь-Шаня» (Северцов, 1867, 
стр. 146—147).

Во время Аму-Дарьинской экспедиции 1874 г. внимание 
Н. А. Северцова к сухим руслам в Кызыл-Кумах было обуслов
лено в основном практической идеей орошения этого пустын
ного края. В отчете по экспедиции Н. А. Северцов (1875) 
высказал мнение, что развитие края должно идти путем расши
рения оросительной системы Аму-Дарьи и Сыр-Дарьи, а не за 
счет увеличения судоходства по этим рекам. Лишь в эпоху 
социализма стало возможно осуществление смелых идей по 
ирригации засушливых районов Средней Азии, и теперь здесь 
широко проводится борьба за орошение и освоение пустын
ных земель.

Большой заслугой Н. А. Северцова является открытие и 
изучение им месторождений полезных ископаемых, в разра
ботке которых он старался заинтересовать русскую администра
цию в Туркестане. Им был найден и описан ряд железорудных 
месторождений в Заилийском Ала-Тау, несколько месторож
дений каменного угля, углистые сланцы, золотоносные кон
гломераты у Чирчика, свинец в Турланском хребте, медная и 
свинцовая руды у г. Ходжента (ныне Ленинабад).

Одновременно с Н. А. Северцовым исследования в Восточ
ной Сибири по поручению Сибирского отдела Географического 
общества производил И. А. Лопатин, работавший в 1865, 1866 
и 1867—1868 гг. Его экспедиции на Витимское нагорье, в устье 
Енисея и на Сахалин доставили первые сведения по геологии и 
полезным ископаемым этих районов. Наиболее интересными 
результатами исследований И. А. Лопатина (1867, 1895, 1897) 
являются: маршрутная геологическая карта Восточного Забай
калья, сведения о различных формах залегания ископаемого 
льда в низовьях Енисея, установление зависимости промерза



ния и оттаивания почвы от ее состава, одно из первых по 
времени описание явления солифлюкции и характеристика 
угольных месторождений Сахалина.

Орографией Азии много занимался П. А. Кропоткин, произ
водивший исследования в 1866 и 1871 гг. К основным его 
достижениям относится прежде всего составление схемы оро
графии Азии.

«Мое внимание в продолжение нескольких лет, — писал 
П. А. Кропоткин,— было поглощено одним вопросом — от
крыть руководящие черты строения нагорной Азии и основные 
законы расположения ее хребтов и плоскогорий. Долгое время 
меня путали в моих изысканиях прежние карты, еще больше — 
обобщения Александра Гумбольдта, который... покрыл Азию 
сетью хребтов, идущих по меридианам и параллельным кру
гам...» (Кропоткин, 1933, стр. 142).

П. А. Кропоткин (1875) выделил в Забайкалье и Амурском 
крае следующие орографические единицы: 1) высокое плоско
горье, являющееся главным остовом восточной половины на
горной Азии и простирающееся с юго-запада на северо-восток 
от западных пределов бассейна р. Енисея до Охотского моря; 
2) нижнее плоскогорье того же простирания, протягивающееся 
вдоль большого плоскогорья; 3) низкие пологие возвышенности, 
расстилающиеся у юго-западного подножья нижнего плоско
горья и переходящие за Буреинским хребтом к Тихому океану. 
Оба плоскогорья, по мнению П. А. Кропоткина, представляют 
собой древнейший Азиатский материк, вокруг которого в по
следующие геологические периоды поднимались окраинные 
хребты, сильно увеличивая собой материк в ширину.

Такая трактовка рельефа Восточной Азии явилась для 
того времени крупным шагом вперед по сравнению с орогра
фической схемой Гумбольдта, считавшего, что все горы Восточ
ной Азии вытянуты, как правило, с запада на восток.

Схему П. А. Кропоткина принял также И. Д. Черский 
(1886J; он значительно видоизменил ее, ограничив террито
риально понятие «высокого плоскогорья» и наметив дугообраз
ные складки, окаймляющие плоскогорье с юго-востока и юго- 
запада. Орографическая схема П. А. Кропоткина с поправками 
И. Д. Черского послужила основой для осуществленного 
Э. Зюссом синтеза геологического строения, надолго опреде
лившего представления о тектонике Азии.

П. А. Кропоткину принадлежит открытие центров молодого 
вулканизма в северо-западной Маньчжурии, установление 
впервые в Восточной Сибири следов древнего оледенения и раз
работка теории четвертичного оледенения вообще.



Выступая как один из основоположников учения об оле
денении, II. Л. Кропоткин (1876) утверждал, что ледяной по
кров (не менее 1000 м толщиной) доходил до б. Воронежской 
и Курской губерний. Этот покров простирался сплошным по
током от Скандинавии и медленно двигался с севера на юг, 
принося с собой из Скандинавии щебень и валуны.

Теория П. А. Кропоткина встретила много возражений со 
стороны ученых авторитетов, так как в то время в науке еще 
господствовала дрифтовая гипотеза, объяснявшая занос эрра
тических валунов плавающими льдинами.

К сожалению, труд П. А. Кропоткина «Исследование о лед
никовом периоде» остался неоконченным. Материалы и рукописи 
второго тома, над которыми он работал в Петропавловской 
крепости, после его побега были захвачены жандармами и на
ходились в архиве третьего отделения до 1895 г., когда они 
были переданы Географическому обществу.

Заслуживает внимания также доклад П. А. Кропоткина 
(1871) о снаряжении экспедиции в северные моря, в котором 
он предсказал наличие о. Земля Франца-Иосифа в Ледовитом 
океане.

«Эти достижения,— говорит о нем В. А. Обручев,— позво
ляют считать Кропоткина выдающимся ученым и исследовате
лем, который, конечно, дал бы еще много ценного для науки, 
если бы условия времени не вынудили его к эмиграции...» (Об
ручев, 1944, стр. 122).

Много способствовали познанию геологии Сибири экспеди
ции политических ссыльных А. Л. Чекановского и И. Д. Чер
ского, выдающихся деятелей Восточно-Сибирского отдела 
Общества.

А. Л. Чекановский в период с 1867 по 1875 г. составил 
первую геологическую карту южной части Иркутской губер
нии, описал силурийские и девонские отложения бассейна 
р. Нижней Тунгуски, открыл неизвестные до того времени гро
мадные области распространения траппов в междуречье Тун
гуски и Оленека, охарактеризовал силур р. Оленека и, наконец, 
определил возраст мезозойских образований севера Сибири. 
Им были впервые найдены триасовые отложения в низовьях 
р. Оленека и в Верхоянском хребте (Чекановский. 1874! о, 
1876).

Палеонтологические коллекции А. Л. Чекановского послу
жили предметом глубокого изучения для ряда последующих 
ученых.

Региональные исследования И. Д. Черского касались, глав
ным образом, Прибайкалья и Верхоянско-Колымского края.
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Кроме того, им был геологически изучен Сибирский почтовый 
тракт. В 1886 г. Географическое общество совместно с Мине
ралогическим опубликовало геологическую карту берегов 
Байкала, представлявшую сводку наблюдений И. Д. Черского, 
накопленных в течение экспедиций 1877—1880 гг. По оценке
В. А. Обручева, эта карта и «до сих пор остается единственной 
и не заменена более новой и современной (хотя отчасти она, 
конечно, устарела)» (Обручев, 1948, стр. 409—410).

В объяснительной записке к карте И. Д. Черский (18862) 
дает обзор литературы, орографические сведения и материалы 
по геологии и геоморфологии Прибайкалья. Детальные и про
должительные исследования позволили ему изучить геологию 
Прибайкалья значительно глубже, чем это смогли сделать 
предшествующие исследователи (Лопатин, Кропоткин, Чеканов- 
ский). Породы Прибайкалья он разделил на 7 возрастных 
групп: 1) архей, 2) силур, 3) девон, 4) юра, 5) третичные, 6) пост- 
илиоценовые, 7) современные, и дал описание каждой группы 
отложений с подробной петрографической и палеонтологиче
ской характеристикой.

Разбирая происхождение впадины Байкала, И. Д. Черский 
правильно представлял себе, что процесс образования впадины 
проходил постепенно и продолжается в настоящее время. Одна
ко он ошибался, считая ее синклинальным прогибом, заложен
ным с досилурийского времени и постепенно прогибавшимся 
под действием тангенционального сжатия.

В заключение надо отметить, что в ряде работ И. Д. Чер
ского, опубликованных в «Известиях Сибирского отдела Русско
го географического общества», им были высказаны замечатель
ные по своей проницательности геоморфологические идеи об 
эволюции эрозионного рельефа, намного опередившие взгляды 
американского геоморфолога В. М. Дэвиса, за которым до сих 
пор признавался приоритет в этом важном вопросе геоморфо
логии (Ламакин, 1950).

Таким образом, с 1861 по 1882 г. силами членов Географи
ческого общества были исправлены или построены заново оро
графические схемы Тянь-Шаня, Памира и ряда районов Сибири, 
заложены основы геологического изучения громадных терри
торий. Па базе этих работ делались теоретические обобщения, 
важнейшими из которых явились представления И. Д. Черского 
о главных структурных элементах Азиатского материка и об 
эволюции эрозионного рельефа, а также теория П. А. Кропот
кина о четвертичном оледенении.

В течение 1861—1882 гг. возросла издательская деятельность 
Географического общества. Не повторяя разбора трудов, свя



занных с именами исследователей, упомянутых выше, отметим, 
что среди изданных материалов обособляется серия статей и 
заметок о полезных ископаемых, главным образом Туркестана 
и Сибири. Статьи принадлежат членам Общества, горным инже
нерам и местным жителям, откликнувшимся на обращение 
Общества присылать сведения о полезных ископаемых и мине
ральных источниках.

Третий, последний этап дореволюционного периода деятель
ности Географического общества (1882—1917) совпадает с пе
риодом интенсивного развития капитализма в России и пере- 
ходом к его высшей форме — империализму. Продолжающийся 
общий подъем промышленности вызвал расширение геологи
ческих исследований.

В 1882 г. геологическую службу в России возглавил Геоло
гический комитет, в задачу которого входила систематическая 
съемка и составление геологической карты страны. Несмотря 
на то, что основные геологические силы начали концентриро
ваться в Геологическом комитете, Географическое общество 
продолжало направлять многочисленные экспедиции, главным 
образом в отдаленные, малоизвестные районы Средней Азии 
и в сопредельные с Россией области Центральной Азии, Китая 
и быв. Маньчжурии.

Среди этих экспедиций большой интерес представляют путе
шествия крупнейших геологов: И. В. Мушкетова, В. А. Обру
чева, К. И. Богдановича, Н. И. Андрусова и Д. В. Налив- 
кина.

И. В. Мушкетов был одним из крупнейших и популярнейших 
русских геологов и географов конца прошлого столетия.

Продолжая выяснение орографии Средней Азии, начатое 
П. П. Семеновым Тян-Шанским, А. П. Федченко и Н. А. Север- 
цовым, И. В. Мушкетов положил в основу своих наблюдений 
новый, генетический метод, сущность которого заключалась 
в изучении геологической истории формирования отдельных 
элементов рельефа.

И. В. Мушкетов считал, что для правильного понимания 
закономерности в расположении горных хребтов необходимо 
знать историю формирования слагающих их геологических 
структур.

Главные положения этого метода затем легли, как это 
отметил К. К. Марков (1948), в основу отечественной геомор
фологии.

От Тарбагатая до Памира И. В. Мушкетов проследил ряд 
дугообразных хребтов, совпадающих с простиранием геологи
ческих структур, разделенных им на три группы: 1) северную,
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или Тарбагатайскую, 2) среднюю, или Тянь-Шаньскую,
3) южную, или Памиро-Алайскую.

И. В. Мушкетову принадлежат, таким образом, первые 
обобщения по тектоническому районированию Средней Азин. 
II. В. Мушкетов пришел к выводу об эрозионном происхож
дении речных долин, окончательно опроверг предположение 
о существовании молодых вулканических центров в Средне- 
Азнатских горах, установил принцип образования некоторых 
микроформ субаэрального происхождения, например, таких, 
как барханы и дюны. Исследования И. В. Мушкетова имели 
большое прикладное значение: он изучал месторождения камен
ной соли, бирюзы, свинцового блеска в районе Самарканда, 
каменного угля у Кульджи, нефти в Фергане и многие другие.

Отдельную статью в «Известиях» Общества и главу в своей 
работе «Туркестан» И. В. Мушкетов посвятил нефриту, кото
рый интересовал его на протяжении многих лет научной дея
тельности (Мушкетов, 18892, 1906). В своих работах он часто 
возвращался к вопросу о нефритах, тем самым, как отметил
С. И. Соловьев, «будируя интерес к нему у исследователей, 
что в известной мере сыграло положительную роль в отыска
нии новых месторождений» (Соловьев, 1950, стр. 292).

За среднеазиатские экспедиции Географическое общество 
присудило И. В. Мушкетову высшую награду — золотую 
медаль.

Активная деятельность И. В. Мушкетова в Географическом 
обществе, где в 1885 г. он занимал пост председателя Отделения 
физической географии, имела большое общественное значение. 
И. В. Мушкетов полагал, что каждое ученое общество должно 
стоять во главе научного движения своей страны, и на деле 
доказывал это.

По его инициативе, после верненского землетрясения 1887 г., 
Географическое общество организовало впервые в России сей
смические наблюдения, причем И. В. Мушкетов установил 
связь землетрясений не с вулканическими явлениями, как 
это полагали ранее, а с тектоническими процессами. Это поло
жило начало сейсмо-тектоническим исследованиям. Первым 
шагом сейсмической комиссии Г еографического общества 
была выработка общей программы сейсмических наблюдении 
и так называемого «вопросного листа», рассылаемого по насе
ленным пунктам, испытавшим землетрясения. %Этой же комис
сией были намечены пункты для организации сейсмических стан
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составленную И. В. Мушкетовым (1890) методическую записку 
с изложением главных особенностей землетрясений и способов 
их наблюдений. В 1891 г. Географическим обществом были 
опубликованы «Материалы для изучения землетрясений Рос
сии» (Мушкетов, 1891). В этот сборник вошли сведения о земле
трясениях, происшедших в 1890 г., и данные по разосланным 
Географическим обществом «вопросным листам». В 1893 г. 
И. В. Мушкетов по своим наблюдениям и материалам сейсмо
лога А. П. Орлова составил и опубликовал «Каталог землетря
сений Российской империи» (Мушкетов и Орлов, 1893). К ката
логу была приложена карта распространения землетрясений 
в России, подводившая итог современным представлениям о 
распространении сейсмических явлений.

В 1902 г. при Академии Наук была образована междуве
домственная центральная сейсмическая комиссия, в которой 
приняли участие и представители Русского географического 
общества. С этого момента научная работа в области сейсмо
логии, так же как и организация сейсмической службы, пол
ностью перешли к Академии Наук.

И. В. Мушкетов был организатором созданной при Геогра
фическом обществе комиссии по изучению ледников в России, 
причем он не только напечатал программу для наблюдений над 
ледниками (Мушкетов, 1892), но в 90-х годах в ряде выпусков 
«Известий Русского географического общества» им были опу
бликованы результаты наблюдений над состоянием ледников 
(Мушкетов, 1896). Своевременность подобных работ лучше 
всего подтверждается учреждением в 1895 г. Международной 
ледниковой комиссии, членом которой от России был избран 
И. В. Мушкетов. Однако «наибольшая заслуга Мушкетова 
перед Географическим обществом,— писал Ю. М. Шокаль
ский,— заключалась в его редком умении устраивать и сна
ряжать экспедиции» (Шокальский, 1926, стр. 655). И. В. Муш
кетов всячески содействовал работе начинающих геологов, 
составлял для них программы работ, вырабатывал маршруты 
исследований, писал многочисленные рецензии и отзывы. Он 
организовал экспедицию И. В. Игнатьева в район Хан-Тенгри, 
составил программы для работ В. А. Обручева и К. И. Богда
новича в Закаспийской области в 1886 г., для Тибетской экспе 
диции К. И. Богдановича (Мушкетов, 1889,) и др. Наконец, 
И. В. Мушкетов участвовал в составлении и редактировании 
различных инструкций для физико-географических наблюде
ний (над озерами, реками, песками, районами вечной мерзлоты 
и др.)» редактировал «Записки Географического общества по 
отделению физической географии», а также «Ежегодник Гео



графического общества», издававшийся с 1890 по 1899 г. и печа
тавший ежегодные обзоры успехов геологии в России.

Недаром Л. С. Берг отметил, что «апогея своего значе
ния Общество достигло в то время, когда председателем 
отделения физической географии был И. В. Мушкетов» (Берг, 
1929, стр. 12).

С Географическим обществом была связана и деятельность
В. А. Обручева, который провел от Общества две экспедиции 
в период 1886—1888 и 1892—1894 гг. Свою работу в Геогра
фическом обществе В. А. Обручев начал геологическими ис
следованиями в Закаспийской области, от линии Закаспийской 
ж. д. до афганской границы на юге и Балханского Узбоя на 
севере. В процессе работы В. А. Обручев поместил в «Изве
стиях Русского географического общества» две статьи, а в 
1890 г. бьша опубликована его сводная крупная монография 
«Закаспийская низменность (геологический и орографический 
очерк)», удостоенная золотой медали Географического обще
ства. Это сочинение, представляющее результат трехлетних 
исследований, дало новое представление о геологическом строе
нии пустынной части Средней Азии. «Отчет по этим рабо
там,—писал президент Географического общества Л. С. Берг 
в 1946 г .,— доныне является необходимым пособием для иссле
дователя природы Туркмении» (Берг, 1946, стр. 113).

В. А. Обручеву принадлежит инициатива изучения песков 
Туркмении. Им была дана первая их классификация и предло
жен применяющийся и ныне способ закрепления движущихся 
песков посадкой ксерофильных растений. Исследованиями
В. А. Обручевым (1887) песков Закаспийской низменности 
начались работы Географического общества по изучению 
песков.

В. А. Обручев был одним из первых геологов, осветивших 
природу древних протоков р. Аму-Дарьи. По мнению В. А. Об
ручева, Келифский Узбой представлял старое русло части Аму- 
Дарьи, а Балханский Узбой был ложем реки, по которому 
стекал из Сары-Камышского озера избыток воды, равный 
разности между притоком воды в озеро и расходом ее на 
испарение.

В 1892 г. Географическое общество предложило В. А. Обру
чеву принять участие в руководимой известным этнографом 
Г. И. Потаниным экспедиции в Центральную Азию и Китай. 
В течение 1892—1894 гг. исследования В. А. Обручева охва
тили Восточную и Центральную Монголию, Северный Китай, 
горные системы: Нань-Шань, Бей-Шань, Ала-Шань и Восточ
ный Тянь-Шань. Было выяснено в общих чертах геологическое'
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строение и рельеф посещенных местностей. В. А. Обручев 
произвел маршрутную топографическую и геологическую 
съемку на протяжении 13 500 км и открыл несколько неизвест
ных ранее хребтов, названия которым он дал в честь наиболее 
выдающихся деятелей Географического общества (хр. Мушке- 
това, хр. Семенова, хр. Потанина и др.).

Центрально-Азиатская экспедиция В. А. Обручева принесла 
ему мировую известность не только потому, что доставила 
большой новый материал по геологии обширных территорий 
Центральной Азии, но и потому, что на этом материале исследо
вателем были разрешены важные общие вопросы геологиче
ской науки, например развита и обоснована эоловая теория 
лёссообразования (Обручев, 1895, 1900—1901).

Для геологического изучения Центральной Азии большое 
значение имела Тибетская экспедиция К. И. Богдановича, 
проведенная в 1889—1890 гг. Были исследованы Куэнь-Лунь 
и Восточный Тянь-Шань, области, в геологическом отношении 
до того времени почти неизвестные. Исследователь сделал палео
географические выводы, не потерявшие своего значения до 
настоящего времени, а также первый описал золотые промыслы 
в Кашгарии (Богданович, 1892).

На необходимость глубоководных исследований в Черном 
море обратил внимание Географического общества Н. И. Андру
сов. «Было бы обидным для русского флота и русских ученых,— 
писал он,— если бы русские воды были изучены иностранцами 
или по их инициативе» (Андрусов, 1890^ стр. 180). От Геогра
фического общества Н. И. Андрусов участвовал в двух океано
графических экспедициях в Черном и Мраморном морях в 
1890 и 1894 гг. Результаты работ Н. И. Андрусова, опублико
ванные в «Известиях Русского географического общества», 
кратко сводятся к следующему. Черное море, в течение миоцена 
представлявшее собой часть огромного сарматского моря, пре
вратилось в замкнутый бассейн с полупресной водой, в котором 
сохранились остатки нижнемиоценовой фауны. При образова
нии Босфора, в послетретичное время, соленые средиземномор
ские воды устремились по дну Босфора в глубокую котловину 
Черного моря и убили его пресноводную фауну. Гниение 
огромного количества этой фауны и послужило причиной 
образования сероводорода. Н. И. Андрусов полагал, что 
с геологической точки зрения Мраморное море можно рас
сматривать как нераздельную часть Черного, но отмечал, 
что по физическим, химическим и биологическим особенно
стям Мраморное море является родственным Средиземному 
(Андрусов, 1892, 1896).
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Открытие Н. И. Лндрусовым сероводородного брожения 
на дне Черного моря явилось базой для разработки одной 
из современных теорий происхождения нефти.

Главной заслугой Хатангской экспедиции Географического 
общества, проведенной в 1905 г. и руководимой И. II. Толма
чевым, было открытие Анабарского кристаллического массива, 
окруженного по периферии полого залегающим кембрием. 
Это открытие существенно повлияло на представление о строе
нии Азиатского материка и увеличило число приверженцев 
той точки зрения, что древним континентальным ядром его 
являются не районы Забайкалья, а области Средне-Сибирского 
плоскогорья (Толмачев, 1912).

Исследования А. А. Чернова в Монголо-Сычуаньской экспе
диции 1907—1909 гг., руководимой известным путешественни
ком П. К. Козловым, дали первые геологические сведения о 
массиве Гурбан-Сайхон, низовьях р. Эдзин-Гола, Ала-Шань- 
ском хребте и о. Куйсу (Чернов, 1908 1,2 ,3)-

Важные материалы по вулканологии были получены Камчат
ской экспедицией Географического общества (Н. Г. Келль и
В. Л. Комаров), собравшей в 1908—1910 гг.сведения о геогра
фическом расположении вулканов Камчатки, об особенностях 
их форм и составе продуктов извержения (Конради и Келль, 
1925).

Уже в советское время (1928 г.) Географическим обществом 
совместно с Тихоокеанским комитетом Академии Наук СССР 
была издана карта вулканов Камчатки (Келль, 1928). Эта карта 
дала более точное представление о расположении вулканов, 
а приложенные к ней многочисленные фотографии и рисунки 
хорошо иллюстрировали морфологические особенности вул
канических образований Камчатки.

До наших дней сохранили свое значение выводы работав
шей в 1915 г. экспедиции Д. В. Наливкина о тектоническом 
строении и древнем оледенении Памира. Д. В. Паливкин 
(1916) первый указал на докембрийский возраст южнопамир
ских метаморфических толщ.

Новым в работе Географического общества за последний этап 
дореволюционного периода было создание специализированных 
комиссий по сейсмологии, изучению ледников, вечной мерз
лоты. Организация этих комиссий явилась отражением начав
шегося процесса дифференциации геологической науки в Рос
сии на отдельные, более узкие специальности. Изданные комис
сиями инструкции послужили первыми методическими основа
ми для мерзлотоведения, сейсмологии и гляциологии.

Необходимо отметить характерную для данного периода



большую издательскую работу Общества. Среди опубликован
ных материалов выделяется, во-первых, ряд статей, посвя
щенных вопросу о древних руслах Аму-Дарьи и проблеме 
образования лёсса, во-вторых, региональные геологические 
очерки, написанные участниками экспедиций, проведенных 
без непосредственного содействия Общества. В их числе могут 
быть упомянуты статьи Д. Л. Иванова, Е. С. Федорова, 
Ф. П. Чернышева и др.

Заслуживают быть отмеченными также работы, затрагиваю
щие вопросы вечной мерзлоты: Л. А. Ячевского, Э. В. Толля 
(1897), С. И. Залесского (1895) и С. А. Подъяконова.

В частности, Л. А. Ячевский в статье «О вечно мерзлой 
почве в Сибири» (1889) произвел учет всех сделанных до него 
наблюдений над вечной мерзлотой. Он наметил южную границу 
распространения вечной мерзлоты, нанес ее на карту и указал 
на случаи нахождения талой почвы в условиях вечной мерзлоты.

С. А. Подъяконов (1903) на основании наблюдений, сделан
ных в связи с работами по поискам золота в бассейнах рек Ал
дана и Олекмы, первый предложил теорию происхождения реч
ных наледей.

Географическое общество принимало активное участие в гео
логическом изучении России; С. Н. Никитин, составлявший 
ежегодные обзоры успехов отечественной геологии, писал: 
«Русское Географическое общество, снаряжая экспедиции как 
с общегеографической, так и нередко с геологической целью, 
представляет всегда богатый геологический материал в своих 
изданиях» (Никитин, 1891, стр. 4).

Высоко оценивая результаты деятельности Географического 
общества в области геологии за весь дореволюционный период, 
мы должны помнить указание В. II. Ленина, что «исторические 
заслуги судятся не по тому, чего не дали исторические деятели 
сравнительно с современными требованиями, а по тому, что они 
дали нового сравнительно с своими предшественниками»1.

Первая заслуга Географического общества в описываемый 
период его деятельности заключалась в том, что в своих иссле
дованиях оно стояло на высоте современной ему науки и актив
но способствовало ее развитию. Наряду с громадным факти
ческим материалом, собиравшимся экспедициями Географиче
ского общества, поднимались и разрабатывались общие вопросы 
геологии, а также были заложены основы новых отраслей гео
логической науки. Из общих вопросов геологии, поставленных 
или разработанных деятелямиХ)бщества, наиболее существенные

1 В. И Л е н и н .  Соч., т. 2, стр. 166.



касались проблемы вулканических и сейсмических явле
ний, четвертичного оледенения, эволюции эрозионного релье
фа, происхождения лёсса. В комиссиях Общества получили 
первый толчок к развитию мерзлотоведение, сейсмология, 
гляциология и геоморфология.

Второй заслугой Географического общества была борьба 
его с неправильными геологическими воззрениями, господство
вавшими в зарубежной литературе. Принципиальное значение 
в данном случае имели работы П. П. Семенова Тян-Шанского, 
Н. А. Северцова и И. В. Мушкетова по Средней Азии, опроверг
шие искусственную орографическую схему А. Гумбольдта 
и доказавшие отсутствие проявления молодого вулканизма 
в Тянь-Шане. Большое теоретическое значение имели выводы 
П. П. Семенова Тян-Шанского, установившего отсутствие раз
ницы между приморскими и континентальными вулканиче
скими областями. Коренные изменения в схему А. Гумбольдта 
по Восточной Сибири внесли исследования П. А. Кропоткина 
и И. Д. Черского, выводы которых послужили основой для 
разработанного позже Э. Зюссом синтеза геологического строе
ния Восточной Азии.

Изменения в представления Ф. Рихтгофена по орографии 
и геологии Центральной Азии внесли К. И. Богданович и 
В. А. Обручев. Первый, в противоположность Ф. Рихтгофену, 
утверждавшему, что Куэнь-Лунь является однообразной систе
мой хребтов широтного простирания, доказал, что эта горная 
система представлена двумя дугами, обращенными выпукло
стью к югу на западе и к северу на востоке.

В. А. Обручев доказал неправильность укоренившегося 
благодаря Ф. Рихтгофену в иностранной литературе представ
ления, что обширные пространства Центральной Азии залива
лись в третичное время водами так называемого Ханхайского 
моря, и внес существенную поправку в гипотезу Ф. Рихтго
фена о происхождении лёсса. В. А. Обручев доказал, что в 
Центральной Азии вообще нет морских отложений третичного 
возраста и «степных котлованов», заполненных лёссом.

Большой научный интерес имели дополнения к тексту 
«Землеведения Азии» К. Риттера, сделанные П. П. Семеновым 
Тян-Шанским и И. Д. Черским.

Третьей особенностью деятельности Географического обще
ства было то, что члены его, как, впрочем, и все прогрессивные 
ученые России, изучали явления природы не абстрактно, а 
связывали свои исследования с решением практических вопро
сов, стремясь использовать природные ресурсы для развития 
народного хозяйства.



Н. А. Северцов, например, изучая природу Средней Азии, 
большое значение придавал разработке каменноугольных место
рождений, имевших особенное значение в этом «безлесном и 
бездорожном крае». Он высказал также практические идеи 
по орошению края. И. В. Мушкетов решение теоретических 
и общегеологических вопросов связывал с практическими 
задачами поисков месторождений полезных ископаемых; то же 
можно сказать об экспедиционной деятельности П. А. Кропот
кина и других исследователей.

Четвертой крупной заслугой Географического общества 
было то, что члены Общества не замыкались в узком кругу 
специальных вопросов науки, а вместе с передовой интеллиген
цией принимали деятельное участие в борьбе за просвещение 
русского народа. Многие деятели Общества, как указывал
С. В. К а лесник (1948), посещали знаменитые пятницы М. В. 
Петрашевского и активно участвовали в подготовке крестьян
ской реформы 1861 г. То обстоятельство, что Географическое 
общество охотно и широко привлекало к своим работам поли
тических ссыльных, предоставляя им возможность участвовать 
в экспедициях, также свидетельствует о прогрессивной роли 
его в общественной жизни. А. Л. Чекановский и И. Д. Черский 
многим были обязаны Географическому обществу, не раз брав
шему их под свою защиту перед царским правительством. 
Когда П. А. Кропоткин оказался узником Петропавловской 
крепости, Географическое общество сумело добиться облегче
ния участи заключенного и разрешения закончить исследова
ние о ледниковом периоде.

Создание отделов Географического общества в разных частях 
страны имело большое научное и общественное значение. 
Эти отделы, как мы видели на примере Восточно-Сибирского 
отдела, в ряде случаев возглавляли геологическое изучение 
отдаленных областей России, являлись центрами популяриза
ции научных идей и открытий и заложили основы общения пере
довой русской интеллигенции с народными массами окраин.

Великая Октябрьская социалистическая революция в корне 
изменила положение науки в нашей стране. Коммунистическая 
партия и Советское правительство оказали громадное влияние 
на темпы и направление развития отечественной науки. Геоло
ги начали работать в теснейшем контакте с практикой, и геоло
гические исследования, планируемые в государственном мас
штабе, получили невиданный размах, глубину и целеустрем
ленность.

На примере Географического общества мы видели немало 
славных имен русских ученых, вписавших своими трудами
б  Очерки по истории геологич. знаний, вып. 3



замечательные страницы в историю русской геологии в дорево
люционное время. Однако в целом дореволюционная геология 
отставала от требований жизни. Общим недостатком геологи
ческих исследований в старой России было отсутствие ком
плексных наблюдений, в результате чего при геологических 
съемках оставались почти неосвещенными вопросы о полезных 
ископаемых, гидрогеологии, четвертичных отложениях и т. д. 
Детальное геологическое картирование до революции почти 
не производилось. Только после Октябрьской революции воз
никли все необходимые предпосылки для быстрого роста ком
плексных геологических исследований, без которых немыслимо 
успешное развитие народного хозяйства.

Вместе с быстрым развитием геологической съемки централь
ным объектом геологических исследований, особенно с начала 
пятилеток, стало изучение и развитие минерально-сырьевой 
базы, укрепление которой диктовалось нарастающими темпами 
социалистического строительства. Поиски и изучение различ
ных видов сырья повлекли за собой дифференциацию геологи
ческой науки, возникновение и развитие новых отраслей 
знания, таких, как литология, геохимия, минераграфия, 
тектоника рудных полей, учение о полезных ископаемых, гео
логия нефти, геология угля и т. д. Это обстоятельство в свою 
очередь обусловило возникновение широкой сети новых спе
циальных институтов при Академии Наук СССР, при высших шко
лах, правительственных учреждениях и крупных промышлен
ных организациях. Большая экспедиционная и исследователь
ская работа стала вестись вновь учрежденными академиями 
союзных республик, рядом филиалов и баз Академии Наук 
СССР. Бывший центр геологических исследований в России — 
Геологический комитет, насчитывавший в 1917 г. всего 50 со
трудников, вырос во Всесоюзный геологический институт. 
По мере развития геолого-разведочных работ, с целью прибли
жения руководящих центров к производству, создавались рес
публиканские и краевые Геологические управления. Геологи
ческая служба со специальными задачами возникла также 
в нефтяной, угольной, цветной, тяжелой промышленности и 
ряде других. Изучением геологического строения полярных 
районов СССР и разведками их полезных ископаемых энергично 
занялись Главное управление Северного морского пути и его 
Арктический институт.

Не задаваясь целью дать здесь характеристику развития 
геологии за советское время, отметим лишь, что если к 1917 г. 
десятиверстной геологической съемкой было охвачено не более 
10% территории страны, то за период с 1918 по 1945 г. примерно



в том же масштабе было заснято около 60% всей площади. 
По подсчетам, произведенным к празднованию 220-летия Ака
демии Наук СССР, видно, что почти за 200 лет существования 
Академии (1725—1917) в ее изданиях было опубликовано 2150 
геологических работ; за 27 лет советского периода (1917—1945) 
издано около 10 тыс. работ. Одна только библиография геоло
гической литературы Сибири с 1917 по 1940 г., составленная 
академиком В. А. Обручевым, включает 7600 названий, что 
почти вдвое превышает количество работ по геологии Сибири, 
изданных за предшествующие 200 лет. Приведенные цифры 
пбказывают, какой размах приняли геологические исследования 
в советскую эпоху.

Совершенно естественно, что изменения в постановке 
геологических исследований в советский период сказались и 
на характере деятельности Географического общества. В связи 
с массовыми экспедиционными исследованиями, производимы
ми широкой сетью вновь образованных геологических учре
ждений, Географическое общество естественно утратило свое 
прежнее значение в снаряжении геологических экспедиций.

Вместе с тем, сделавшись массовой организацией советских 
географов, Общество осталось одним из центров по координиро
ванию усилий, направленных на развитие не только географии, 
но и некоторых отраслей геологии. Активное участие в раз
работке специальных методов геолого-географических исследо
ваний приняли геоморфологическая, ледниковая и гидрогеологи
ческая комиссии Общества, а также комиссия аэрофотосъемки*

Особое значение приобрела издательская деятельность Об
щества. Но данным к 100-летнему юбилею Общества или за 
28 послереволюционных лет было опубликовано 467 гео
логических статей, что лишь немногим меньше общего 
числа работ по геологии, напечатанных за 72 года дореволю
ционного периода. Большинство этих работ затронуло вопро
сы геоморфологии, четвертичной геологии; меньшее число посвя
щено тектонике, мерзлотоведению, гидрогеологии, вулкано
логии и полезным ископаемым.

Геоморфология как наука приобрела большое значение и 
получила стимул для своего развития только в годы советской 
власти в связи с интенсивным развитием народного хозяйства* 
Именно в первой пятилетке и начался быстрый рост геоморфо
логических исследований.

Благодаря своему промежуточному положению между гео
логией и географией геоморфология нашла благоприятную 
почву для своего развития прежде всего в Географическом об
ществе, где была организована геоморфологическая комиссия*

б*



В «Известиях Географического общества» печатались статьи, 
рассматривавшие задачи геоморфологии как науки; некоторые 
из них популяризировали ее достижения.

Обзор геоморфологической литературы, изданной Геогра
фическим обществом, показывает, что одна ее часть касается 
различных теоретических вопросов и принципов геоморфоло
гического районирования, а другая, большая региональная 
часть, посвящена геоморфологии Кавказа, Урала и Средней 
Азии.

Из теоретических проблем геоморфологии, получивших 
освещение на страницах изданий Общества, могут быть назва
ны: происхождение и классификация речных террас (Дементьев, 
1938; Соболев, 1937; Щульц, 1940; Макеев, 1941, и др.), проис
хождение нагорных денудационных поверхностей (Личков, 
1945), изучение морфологии морского дна и морфологии побе
режий (Панов, 1937, 1939, 1943) и ряд других.

Значительный интерес представляет серия работ, посвя
щенная геоморфологическому районированию (Дементьев, 
1940; Кузнецов, 1938, и др.), основные выводы которых 
были использованы в дальнейшем Институтом географии Ака
демии Наук СССР при составлении сводной геоморфологиче
ской карты Советского Союза (Геоморфологическое райони
рование, 1947).

Литература по геоморфологии Кавказа касается широкого 
круга вопросов. Очень интересными являются статьи А. Л. Рейн- 
гарда (1934) и Л. А. Варданянца (1933, 1934), в которых осве
щается история четвертичного оледенения и формирования 
рельефа большей части Кавказа. Указанными исследователями 
было установлено существенное сходство четвертичного оледе
нения Кавказа и Альп, выделены фазы эрозии и денудации и 
установлена связь их с периодами проявления тектонических 
движений.

Наиболее значительными работами по геоморфологии Урала 
являются статьи В. А. Варсанофьевой (1932) и А. В. Хабакова 
(1935). Не затрагивая всей территории Урала и Приуралья, 
эти работы, содержащие анализ истории развития поверхности 
и основывающиеся на всех геолого-геоморфологических данных, 
имеют общее значение, выходящее далеко за пределы изучения 
данного региона. В работе А. В. Хабакова впервые выяснено 
большое значение в морфологии Урала древних доюрских 
форм рельефа и последующие этапы развития этого рельефа.

Геоморфологические работы по центральным и южным 
районам СССР касаются главным образом истории развития 
гидрографической сети и связанных с нею террасовых образо



ваний; кроме того, они освещают проблемы четвертичного 
оледенения и ледниковых отложений.

Из литературы по Средней Азии заслуживают внимания 
статьи по морфологии пустынных пространств, расположенных 
между Копет-Дагом на юге и Тургайским плато на севере. 
В этих работах развернулась дискуссия о том, какие факторы — 
древние эрозионные процессы или дефляция—играли решаю
щую роль в образовании современных форм рельефа пустынных 
областей.

Наиболее убедительной является та точка зрения, которая 
учитывает совокупность всех явлений и факторов, давая пред
почтение одним или другим в зависимости от конкретных усло
вий истории развития региона в целом (Федорович, 1934; Гера
симов, 1937). В общем геоморфологические статьи по пустын
ным районам представляют большой интерес, особенно сейчас, 
в связи с грандиозным строительством оросительных систем, 
которые не могут успешно осуществляться без знания кон
кретных условий геологического строения и геоморфологии 
местности.

В литературе по северу и северо-западным областям Евро
пейской части Союза содержится материал, в значительной 
степени уточняющий наше представление о роли четвертичного 
ледникового покрова в истории формирования гидрографиче
ской сети и холмисто-равнинных пространств этих областей.

Немногочисленные работы освещают геоморфологию Запад
ной Сибири (Дементьев, 1940, и др.). В них устанавливается, 
что данный район как самостоятельная геоморфологическая 
область сформировался еще в третичное время. С этим же 
временем связано его интенсивное опускание и заполнение 
осадочными отложениями. Приводятся факты, говорящие о 
большом влиянии эпох оледенения на формирование речных 
артерий.

Широкий размах исследований на далеких окраинах нашей 
страны отражен в ряде работ по Восточной Сибири и Дальнему 
Востоку. Некоторые из них (работы С. В. Обручева, 1937; 
В. Н. Сакса, В. М. Лазуркина, 1937, и др.) представляют 
статьи, освещающие морфологию неисследованных террито
рий, по существу, белых пятен; другие связаны с решением 
чисто практических задач гидроэлектростроительства (Краше
нинников, 1933, и др.)

Таким образом, в Географическом обществе оказался скон
центрированным большой материал, отражающий общий ход 
геоморфологических исследований в нашей стране, имевших 
значительное научное и практическое значение.



В статьях по четвертичной геологии затронуты методы изу
чения колебаний уровня морских четвертичных бассейнов, 
вопросы о возрастных границах отделов четвертичной эпохи, 
проблема влияния ледниковых и межледниковых эпох на зако
номерность отложения современных осадков (Марков, 1939; 
Марков и Герасимов, 1939).

По четвертичной геологии Северо-Запада большой интерес 
представляют статьи И. В. Даниловского (1941), К. К. Маркова 
(1934), С. А. Яковлева и др., которые касаются характера чет
вертичного оледенения, стратиграфии и методов исследования 
межледниковых отложений, а также истории поздне- и после
ледниковых бассейнов.

За более чем столетний период своей деятельности Географи
ческое общество дало большое количество ценных исследова
ний. Можно полностью согласиться с Ю. М. Шокальским, отме
тившим в день 80-летия существования Общества, что «Обще
ство всегда шло впереди научного движения, свободно выбирая 
цели для своих исследований. Как только почин Общества 
увенчивался успехом и намеченное им дело получало права 
гражданства в научных работах по обследованию страны, оно 
считало, что его дело сделано, отходило в сторону и бралось за 
новые и новые задачи, еще никем не затронутые. До сих пор 
Общество еще никогда не оскудевало новыми научными мысля
ми, да и не оскудеет» (Шокальский, 1926, стр. 129).
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ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ СРЕДНЕЙ АЗИИ 
И ЗАКАСПИЯ В ДОРЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПЕРИОД 

(с середины XIX в.)

К середине XIX столетия кризис феодально-крепостной 
системы в России достиг наибольшей остроты. Под угрозой 
революционного взрыва поднимавшихся на борьбу народных 
масс царское правительство вынуждено было провести отмену 
крепостного права в России, после чего страна вступила в капи
талистический период своего развития. Но и после реформы,, 
проведенной самими крепостниками, сохранилось множество пе
режитков крепостничества, тормозивших развитие капитализма.

Развивающийся в России капитализм настоятельно требо
вал непрерывного расширения рынка для сбыта промышлен
ных товаров и приобретения сырьевых продуктов. Это обстоя
тельство приводило к колониальным захватам.

Территориальные приобретения диктовались железным за
коном капиталистического развития.

Одним из главных объектов завоевательной политики рус
ского царизма середины XIX в. стала Средняя Азия, на тер
ритории которой к тому времени сложились три феодальных, 
слабо централизованных государства: Бухарское, Хивинское- 
и Кокандское ханства.

Сношения России с феодальными ханствами Средней Азии 
к началу 30-х годов XIX в. выросли в важнейшую внешне
политическую проблему. Монополии русского купечества на 
среднеазиатском рынке к этому времени грозила серьезная 
опасность со стороны Англии, которая через Индию упорно- 
подбиралась к Средней Азии. Соперничество с экономически 
мощной Англией было чревато серьезными осложнениями для 
русской торговли в Средней Азии, да к тому же английская 
буржуазия рассчитывала подчинить себе Среднюю Азию. 
Более того, Средняя Азия была нужна России не только как



новый рынок, но и для переселения «избыточного» населения 
из русских губерний.

Русско-английское соперничество в Средней Азии в извест
ной мере ускорило ход событий, приведших к завоеванию ца
ризмом феодальных ханств Туркестана в 70-х годах прошлого 
столетия.

Присоединение Средней Азии к Российской империи сыграло 
в истории среднеазиатских народов прогрессивную роль. 
Феодальные ханства Средней Азии вошли в тесное соприкосно
вение с Россией и испытали ее прогрессивное влияние — стра
ны, в которой уже сформировалась капиталистическая обще
ственно-экономическая формация; источником культурного 
развития народов Средней Азии стала передовая культура рус
ского народа; великое освободительное влияние героического 
пролетариата России, вышедшего на арену классовой борьбы, 
открыло перед широкими народными массами Средней Азии 
перспективу борьбы за лучшее будущее; с присоединением к 
России народы Средней Азии приобщились к самому прогрес
сивному, самому революционному движению и, в конечном 
счете, рука об руку с русским народом пришли к победоносной 
социалистической революции, к социализму. Присоединением 
была заложена (конечно, вопреки желаниям царизма и его 
сатрапов) основа братской дружбы между русским народом 
и народами Средней Азии.

Одно из важных мест в прогрессивном, цивилизующем 
влиянии России на присоединенные государства Средней Азии 
занимала передовая русская наука и ее выдающиеся предста
вители. В первой шеренге их выступали географы и геологи, 
которые самоотверженно прокладывали первые пути по неиз
веданным пространствам Туркестана, неся в массы его населе
ния культуру русского народа. Благодарная память об этих 
ученых-пионерах навеки сохранилась в сердцах народов, насе
ляющих Среднюю Азию. «Вместе с появлением русских на 
киргизской земле,— писали трудящиеся Советской Киргизии 
товарищу Сталину,— начали появляться тогда еще слабые 
ростки культуры и просвещения. Не царизм и его сатрапы, 
а передовые представители России несли эту культуру. Выдаю
щиеся русские ученые-исследователи — Мушкетов, Северцов, 
Федченко, Семенов Тян-Шанский, Пржевальский — первые 
раскрыли и описали несметные богатства нашего края. Могу
чая русская культура стала источником быстрого прогресса 
нашего народа»1.

1 Письмо трудящихся Киргизской ССР товарищу Сталину в ознаме
нование 20-летия республики.— Газ. «Правда», 3 марта 1946 г.



До присоединения Средней Азии к России, так же как и пер
вое время после этого события, изучение края велось исклю
чительно научными учреждениями и обществами Петербурга 
и Москвы. Но уже вскоре в Ташкенте, быстро ставшем крупным 
культурным центром, начали возникать свои научные обще
ства и исследовательские ячейки, включавшиеся в изучение 
новой окраины России.

Значение всех этих научных обществ и ячеек трудно пере
оценить. Помимо того, что результаты их исследований были 
очень ценны для науки, они играли огромную роль и как обще
культурные центры для всего Туркестана.

Деятельность русских ученых в Туркестане начала пробу
ждать интерес к науке среди представителей местных нацио
нальностей. Так, например, благодаря влиянию и заботам 
П. П. Семенова Тян-Шанского приобщился к научным изыска
ниям талантливый казах Ч. Валиханов, который в 1857— 
1858 гг. совершил большое путешествие от г. Верного (ныне 
Алма-Ата) через Тянь-Шань в Кашгар. Во время путешествия 
он собрал богатые геологические коллекции, и только смерть 
помешала ему надлежащим образом осветить результаты своего* 
исследования.

Геологические исследования Средней Азии после присое
динения ее к России занимали одно из видных мест среди 
всех других производившихся там исследований. Они пред
ставляли особый интерес для туркестанских властей, кото
рых занимала, конечно, не научная сторона геологического 
изучения края, а проблема практического использования 
ископаемых богатств—предмета вожделенных притязаний 
русских капиталистов. В связи с этим геологические экспе
диции, направлявшиеся в Среднюю Азию, нередко получали 
поддержку и местной царской администрации, особенно 
если в задачу исследований включалось изучение полезных 
ископаемых.

Кроме того, в составе администрапии Туркестанского края 
имелись должности чиновников особых поручений по горной 
части, в обязанности которых, в частности, входила организа
ция разведочных работ для выявления месторождений золота, 
свинца, железа, угля, нефти и т. д. Возглавляли эту работу 
в крае такие опытные горные инженеры, как А. С. Татаринов, 
А. В. Гилев, Д. К. Мышенков и др. Следует отметить, что* 
сделано было ими немало, хотя груз повседневных узко прак
тических вопросов не давал им возможности уделять достаточ
но времени научным исследованиям. Лишь очень немногим из- 
этих горных инженеров удалось преодолеть рамки своих



чиновничьих обязанностей и внести серьезный вклад в познание 
геологии Средней Азии.

Первым среди них следует назвать, конечно, основополож
ника среднеазиатской геологии И. В. Мушкетова, который 
начал свою деятельность в крае в скромной должности млад
шего чиновника особых поручений по горной части при тур
кестанском генерал-губернаторе.

ПЕРВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В СРЕДНЕЙ АЗИИ j

Первые русские исследователи Средней Азии (П. П. Семенов 
Тян-Шанский, Н. А. Северцов, А. П. Федченко, А. В. Кауль- 
барс, И. В. Мушкетов, Н. П. Барбот-де-Марни, А. Ф. Мидден- 
дорф, А. М. Коншин и др.) взяли на себя нелегкую задачу — 
внести элемент реального знания в представления о геологии 
и физической географии Средней Азии.

Созданные воображением А. Гумбольдта и К. Риттера внеш
не стройные схемы геологического строения Средней Азии 
продолжали господствовать среди ученых. Совершенно неправ
доподобные представления А. Гумбольдта об орографии Сред
ней Азии, в которых главная роль отводилась мифическому 
меридиональному хребту Болору, или Белур-Тагу; его оши
бочная убежденность в широком развитии действующих вулка
нов на среднеазиатской территории; его увлечение вулкани- 
стическими теориями, заставлявшее считать тектоническую 
структуру Средней Азии прямым следствием извержений рас
плавленной магмы из земных глубин в периоды катаклизмов 
(Гумбольдт, 1915),— все это еще считалось правильным к 
началу второй половины XIX в.

Между тем русские исследователи Средней Азии — М. С.Пос
пелов, Т. С. Бурнашев, Н. И. Муравьев, Г. С. Карелин, 
Н. В. Ханыков, Г. Н. Данилевский и многие другие — ужо 
в первой половине XIX в. собрали множество достоверных 
сведений о природных особенностях Средней Азии, хотя Тянь- 
Шань попрежнему оставался белым пятном для русской и ebpo- 
пейской науки. Вместе с тем построениям А. Гумбольдта и 
К. Риттера все еще не было противопоставлено ни одного об
общения по геологии и географии Средней Азии, основанного на 
реальных фактах. Более того, самые понятия «Средняя Азия», 
«Центральная Азия» были еще настолько неопределенными, что 
различные ученые вкладывали в них разное содержание

К началу второй половины XIX в. в науке господствовала 
представление о Центральной Азии в границах, определенных 
А. Гумбольдтом. Как известно, он подошел к этому вопросу



упрощенно. Приняв параллель южной оконечности оз. Бал
хаш за середину Центральной Азии и отложив от этой парал
лели по 5° к северу и югу, А. Гумбольдт заключил эту область 
Азиатского материка между 39,5° и 49,5° с. ш.; западная ее 
граница определялась восточным берегом Каспия, а восточная 
оставалась неустановленной, теряясь где-то на просторах 
Сибири (Гумбольдт, 1915, стр. 14—15).

Такое искусственное определение границ Центральной Азии 
было, безусловно, шагом назад в сравнении с идеями М. В. Ло
моносова, выдвинутыми еще за 100 лет до работ А. Гумбольдта.

Справедливо называя Азию «главной горой» (т. е. наиболее 
высоким материком), М. В. Ломоносов за ее центральную часть 
принимал Тибетское нагорье, кладя в основу такого определе
ния то, что все главные реки континента берут начало из этой 
возвышенной области. К центральной же части Азии он отно
сил и Среднюю Азию: «К сей вершине всея Азии принадлежит 
песчаная пустыня Коби, малая Бухария и высокая степь, разде
ляющая Сибирь от Китая» (Ломоносов, 1949, стр. 21). Ломо
носов полагал также, что на территории срединной возвышен
ной части Азии и по ее периферии расположены гигантские 
горные хребты. Он уже тогда подчеркивал высокое положение 
снеговой линии в горных сооружениях внутренней Азии (там 
же, стр. 22).

Эти мысли М. В. Ломоносова гениально предвосхитили го
раздо более поздние географические и орографические построе
ния европейских ученых. И только пренебрежительным отно
шением к достижениям отечественной науки, традиционным 
для русского царизма, можно объяснить, что эти представле
ния, как и многие другие гениальные идеи великого акаде- 
мика-энциклопедиста, были преданы забвению на многие деся
тилетия.

Искусственное построение А. Гумбольдта, конечно, не могло 
удовлетворить исследователей, пытавшихся найти естественные 
рубежи между внутренними и окраинными областями Азии. 
Тем не менее оно удержалось в науке вплоть до 70-х годов 
XIX в., когда Ф. Рихтгофен выдвинул, а И. В. Мушкетов 
развил и усовершенствовал новую идею районирования Азии, 
основанную на анализе геологических и физико-географиче
ских особенностей.

В первом томе своего сочинения «China» известный 
исследователь Китая Ф. Рихтгофен сделал попытку обобще
ния некоторых проблем физической географии и тектоники 
Азии. Он выделил в Азиатском материке две основные группы 
областей: внутренние (бессточные) и периферические, имеющие



сток вод в открытое море. Он указал, что в соответствии 
с этим для этих областей характерны различные геологические 
процессы. Кроме того, в схеме Ф. Рихтгофена имеются области 
переходного пояса, куда он отнес территории, бывшие ранее 
внутренними, которые в силу изменения геологических и 
физико-географических условий приобрели свойства перифе
рических областей. Сюда им включены, наряду с областями, 
действительно имеющими сток в открытое море, какими яв
ляются Ордос, Куку-Нор и др., также Памир и Тянь-Шань, 
воды которых изливаются в замкнутые бассейны. К переход
ному поясу он отнес также Арало-Каспийскую низменность. 
В четвертую группу или пояс областей Азии Ф. Рихтгофен 
выделил прибрежные острова.

В соответствии с этими принципами Ф. Рихтгофен под Цен
тральной Азией понимал пространства, простирающиеся от 
Тибета на юге до Алтая на севере, от Памира на западе до 
Хингана на востоке. В настоящее время Центральная Азия, 
по Рихтгофену, представляет собой высокоподнятую котловину, 
которую китайцы именуют Хан-Хай, что означает «Высохшее 
море» (Richthofen, 1877, стр. 24).

Эта схема была, безусловно, значительным шагом вперед 
по отношению к чисто геометрическим построениям А. Гум
больдта. Вместе с тем она содержала серьезные ошибки, с 
устранения которых и пришлось начинать И. В. Мушкетову.

Что же касается собственно Средней Азии, или Туркестана, 
то до работ И. В. Мушкетова не существовало четкого опреде
ления границ этой области внутренней Азии. Туркестан огра
ничивали не по естественным рубежам, а по границам госу
дарств. Так, в ходу были термины «Русский Туркестан», 
«Китайский Туркестан». Таким образом, задача определения 
естественных границ Средней Азии ждала своего разрешения.

Первым европейским ученым, проникшим в Тянь-Шань, 
был П. П. Семенов Тян-Шанский. В 1856—1857 гг. он совер
шил путешествие в высокогорную область Тянь-Шаня, достиг
нув оз. Иссык-Куль и исследовав окружающие его хребты.

В ряде работ П. П. Семенов (1858, 1859, 1867, 1947) детально 
описал орографию посещенной им части Тянь-Шаня, впервые 
показав, что Тянь-Шань не является сплошным горным мас
сивом, что он расчленен поперечными и продольными доли
нами — депрессиями на ряд хребтов, из которых более подроб
но ученый описал Терскей-Ала-Тау и Заилийский Ала-Тау. 
Помимо этого, П. П. Семенов установил полнейшее отсутствие 
действующих вулканов в прииссык-кульских хребтах. Он 
нашел, например, что гора Куллок (Кулук-Тау), считавшаяся
6  Очерки по истории геологич. энаний, вып. 3



А. Гумбольдтом действующим вулканом, не имеет никаких 
признаков современных вулканических явлений. «Идея о 
существовании вулканов в Джунгарии,— писал он,— была всег
да одной из самых любимых идей Гумбольдта, но как ни жела
тельным казалось мне внести в науку несомненные ее подтвер
ждения, я должен сознаться, что желание мое нисколько не 
осуществилось. Еще один из предполагаемых Гумбольдтом 
вулканов, а именно гора Куллок оказалась не вулканической. 
Горячие ключи и незамерзание озера Иссык-Куля не сопровож
дались распространением каких бы то ни было вулканических 
пород в Тянь-Шане; наконец, все указания туземцев на явле
ния, которые и я сам из их рассказов мог принять за вулкани
ческие, оказались неосновательными и рассеялись как призрак 
при личном обозрении мною указанных местностей» (Семенов, 
1859, стр. 31). Он подчеркивал, что указания местных жителей 
о вулканических явлениях должны приниматься «ученою 
критикой с большой осторожностью, потому что многие из 
них уже оказались неосновательными» (там же).

Таким образом, П. П. Семенов впервые основательно поколе
бал выдвинутую А. Гумбольдтом идею о вулканической приро
де Тянь-Шаня и об исключительном развитии в его пределах 
действующих вулканов.

Выдающийся натуралист Н. А. Северцов за время с 1857 до 
1878 г. совершил четыре путешествия в Тянь-Шань, на Памир 
и в Туранскую низменность. В своих работах Н. А. Северцов 
(1867, 1872, 1873, 1879, 1886) приводит ряд общих выводов 
об орографии Средней Азии и тектоническом ее развитии.

Н. А. Северцов выделил в Центральной Азии три главных 
направления поднятий: северо-восточное—юго-западное, восточ
но-западное и юго-восточное—северо-западное, соответственно 
которым все хребты группируются им в три системы: Алтай
скую, Тянь-Шаньскую и Гималайскую (Памиро-Тибетскую).

Проанализировав детали строения выделенных нагорий, 
Н. А. Северцов пришел к выводу, что для орографии Средней 
Азии характерны не линейные поднятия, а площадные.

Значительно более интересны воззрения Н. А. Северцова 
на историю тектонического развития Средней Азии, которые 
выгодно отличаются от идей катаклизмов А. Гумбольдта.

История тектонического развития Тянь-Шаня представляет
ся Н. А. Северцовым как длительный и постепенный процесс 
непрерывных поднятий с частными резкими вздутиями по ли
ниям наибольшего напряжения. В ходе этого тектонического 
процесса постепенно все большее и большее число вершин под
нимающихся хребтов выходило из-под водной поверхности
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существовавшего тогда морского бассейна. В результате даль
нейшего разрастания поднятий в этом бассейне возник архи
пелаг островов со множеством проливов между ними. Непре
рывно продолжавшееся поднятие заставило море уйти в понижен
ные места, и совокупность островов архипелага, уже не разде
ленных водным пространством, послужила основой структуры 
Тянь-Шаня. Ее пониженные седловидные элементы свиде
тельствуют, по мнению Н. А.Северцова, о бывших некогда на 
их месте морских проливах.

Н. А. Северцов ошибочно предполагал, что этот горообразо
вательный процесс закончился в пермском периоде, после ко
торого наступила эпоха денудации и осадкообразования в 
континентальных условиях, длящаяся и ныне. Причина этой 
ошибки кроется в неправильных определениях Н. А. Северцо- 
вым стратиграфических соотношений горных пород Тянь-Шаня.

Взгляды Н. А. Северцова на природу тектоники Тянь-Ша
ня, при всей их неточности, являются более прогрессивными, 
чем катастрофические и вулканистические построения А. Гум
больдта. Н. А. Северцов, например, хотя и считал реальным 
существование действующего вулкана Бай-Шань, но сомневался 
в возможности того, что весь Тянь-Шань имеет вулканическую 
природу.

Другой исследователь — безвременно и трагически погиб
ший А. П. Федченко — не успел обработать огромный материал, 
собранный им за время путешествий по Средней Азии в 1868— 
1871 гг. Однако и то немногое, что он успел опубликовать, 
явилось крупным вкладом в науку.

Касаясь орографической схемы А. Гумбольдта, А. П. Фед
ченко предложил пять его горных систем в Центральной Азии 
объединить в две, а именно Алтай и Нагорную Азию. Под по
следней он понимал все горные пространства Центральной 
Азии, расположенные к югу от прибалхашских степей. Что 
касается Тянь-Шаня, то он подразделялся им на две горные 
группы. Одна из них, являющаяся бассейном Сыр-Дарьи, 
именуется собственно Тянь-Шанем, а другую, дренирующуюся 
системой Аму-Дарьи, А. П. Федченко предложил именовать 
Цунь-Линем. Памир, в котором выделяется шесть широтных 
параллельных хребтов, относится А. П. Федченко к Цунь- 
Линю и, следовательно, к Тянь-Шаню, а не к Тибету, как счи
тали его предшественники. Он решительно отвергает наличие 
на Памире меридиональных хребтов.

К заслугам А. П. Федченко следует также отнести открытие 
Заалайского хребта и первое научное описание Алайской до
лины (Федченко, 1875).



В уже упоминавшемся первом томе монографии «China» 
(1877) Ф. Рихтгофен рассмотрел некоторые проблемы оро
графии и тектоники Средней Азии. Несмотря на то, что он в 
значительной мере основывался на материалах исследований 
русских ученых, в первую очередь на работах П. П. Семенова 
Тян-Шанского, Н. А. Северцова, А. П. Федченко, М. И. Веню- 
кова и др., орографические и тектонические построения Ф. Рихт
гофена при всей их оригинальности страдали крупными ошибка
ми, в значительной мере связанными с известной предвзятостью 
его представлений.

В пределах Средней Азии, по Рихтгофену, проявляются 
две системы поднятий — Тянь-Шаньская (северо-восточное про
стирание поднятий) и Алтайская (северо-западное простирание), 
которая здесь получает наименование Кара-Тауской по назва
нию типичного для Алтайской системы хребта Кара-Тау. 
Памир рассматривается Ф. Рихтгофеном как узел, в котором 
сталкиваются Тянь-Шаньская и Гималайская горные системы, 
причем преобладает влияние первой.

Ф. Рихтгофен резко противопоставляет друг другу Тянь- 
Шаньскую и Кара-Таускую системы, считая их совершенно 
разновременными по происхождению и существенно различны
ми по геологическому строению. Вся орографическая и текто
ническая картина Средней Азии, по его мнению, основана на 
взаимных столкновениях поднятий этих двух систем, при
чем в ряде случаев они пересекают друг друга. В этих пред
ставлениях Ф. Рихтгофена все еще сказывается влияние идей 
А. Гумбольдта о меридиональном Болоре.

Что касается вулканической природы Тянь-Шаня, то Ф. Рихт
гофен, несмотря на имевшиеся в его распоряжении убедитель
ные результаты исследований П. П. Семенова, Н. А. Северцова 
и др., все же склоняется в пользу вулканистической концепции 
А. Гумбольдта. Основываясь на ошибочных сообщениях Ф. Сто- 
лички о вулканах в бассейне Тоюна, Ф. Рихтгофен рас
сматривает последние как свидетельство некогда бурного про
явления вулканической деятельности, создавшей структуру 
Средней Азии. Непосредственную причину мощных поднятий 
Тянь-Шаня и Памира он видит в деятельности поднимавшихся 
к поверхности Земли магматических масс.

В исследованиях рассматриваемого периода сведения о стра
тиграфическом положении толщ, слагающих территорию Сред
ней Азии, носили отрывочный, бессистемный характер. Име
лись находки ископаемой фауны и флоры из ряда районов края, 
на основании которых возраст осадочных пород определял
ся в значительной мере условно и нередко ошибочно, что было



связано с неполнотой сборов органических остатков и отсутст
вием ясности в понимании общей геологической обстановки.

Характерной для этого времени является случайность 
стратиграфических наблюдений; это очень хорошо видно из 
отсутствия хотя бы попыток исследователей осмыслить и сис
тематизировать имеющийся стратиграфический материал с тем, 
чтобы наметить общую возрастную последовательность изу
ченных наслоений.

Больше сведений имеется о мезозойских и кайнозойских 
образованиях, в толщах которых к этому времени уже были 
выделены юрские, меловые и третичные отложения. При 
описании же древних пород исследователи обычно ограничи
вались указанием на их принадлежность к палеозойской 
системе, не пытаясь в большинстве случаев определить возраст 
более детально.

Следует упомянуть о некоторых ошибочных определениях 
возраста пород; эти определения приводили к неправильным 
заключениям при решении других геологических проблем, 
когда приходилось опираться на стратиграфические взаимо
отношения изучаемых отложений. Так, юрские угленосные 
пласты Кара-Тау были Н. А. Северцовым и Фрезе ошибочно 
причислены к каменноугольной системе (Северцов, 1873). Вслед 
за тем А. С. Татаринов (1867), основываясь на палеонтологи
ческих определениях Э. И. Эйхвальда (1872), закрепил эту стра
тиграфическую ошибку, которая сильно запутывала вопрос 
о палеогеографической обстановке эпохи угленакопления. 
Н. А. Северцов ошибочно установил широкое развитие в раз
личных районах Средней Азии осадочных отложений пермской 
системы, за которую он принял красноцветные песчано-глини
стые и соленосные образования юрской, меловой и третичной 
систем.

Несовершенство стратиграфических представлений того 
времени достаточно характеризуется тем, что тогда отсут
ствовала даже самая мелкомасштабная геологическая карта 
Средней Азии или хотя бы ее отдельных крупных областей.

Изучение современных геологических процессов на тер
ритории Средней Азии было очень неполным; многие важные 
явления природы, как, например, землетрясения, оставались 
почти совершенно неисследованными.

П. П. Семенов Тян-Шанский во время своего путешествия 
в Тянь-Шань сделал первое открытие ледников в Хан-Тенгри, 
доказав этим несостоятельность мнения А. Гумбольдта о том, 
что в Средней Азии не может быть «настоящих» ледников 
альпийского типа. Позже другие исследователи Средней Азии



обнаруживали все новые проявления современного оледенения 
в горах Тянь-Шаня и Памира. Были открыты многочисленные 
ледники в Алайском и Заалайском хребтах, в Зеравшано-Гиссар- 
ской горной системе и в других районах края. Заслуживает особо
го упоминания экспедиция талантливого натуралиста, ташкент
ского жителя В. Ф. Ошанина в Каратегин. Помимо первого 
общегеографического описания Каратегина и соседнего Дар- 
ваза, а также открытия хребта Петра Первого, достижением 
этой экспедиции является открытие и описание ряда новых лед
ников и среди них одного из крупнейших на Земле, названного 
Ошаниным (1881) ледником Федченко, по имени выдающегося 
исследователя Средней Азии А. П. Федченко.

Установление широкого развития ледников породило, вме
сте с окончательным развенчанием старых взглядов, и некоторые 
ошибочные представления, основанные на стремлении паралле- 
лизовать древнеледниковую эпоху Средней Азии с европейской. 
Так, Н. А. Северцов полагал, что древнее оледенение в Средней 
Азии проявилось почти так же широко, как и в Европе (Север
цов, 1873, 1877). Это неправильное заключение явилось следстви
ем недостаточно тщательного изучения литологических особен
ностей обломочных образований, которые можно было принять 
за моренные накопления только при самом поверхностном 
изучении.

Относительно сейсмических явлений, несмотря на их ча
стое и вполне ощутимое проявление в Средней Азии, имелись 
лишь ограниченные сведения, сообщавшие лишь отдельные 
подробности о силе и последствиях некоторых землетрясений. 
Что же касается систематизации и научного обобщения даже 
тех немногочисленных данных о сейсмичности, которыми 
располагала наука, то этой работы не было еще и в за
чатке.

Интерес, который проявляли русские ученые к вопросу 
о геологическом прошлом Туранской низменности и, в частно
сти, к проблеме древнего течения Аму-Дарьи, особенно возрос 
после присоединения к России территории Закаспия, когда 
оказались доступными для исследования дельта Аму-Дарьи 
и пространства Хивы и Туркмении, на которых расположены 
многочисленные высохшие русла.

В 1873 г. Русским географическим обществом была орга
низована так называемая Урун-Дарьинская экспедиция, в 
программу которой входило изучение вопроса о древнем те
чении Аму-Дарьи и возможности поворота ее в Каспийское 
море. Первое время экспедицию возглавлял А. И. Глуховской, 
а затем его сменил А. В. Каульбарс.



Из всех участников экспедиции только А. В. Каульбарс 
опубликовал подробные результаты своих исследований. А. И. 
Глуховской ограничился краткими сообщениями в Географи
ческом обществе, в которых высказал мнение о том, что поворот 
Аму-Дарьи из Каспия в Арал произошел не в силу естественного 
процесса, а вследствие искусственных запруд реки в древности 
(Глуховской, 1874). В своем также коротком сообщении Геогра
фическому обществу другой участник экспедиции, М. II. Бог
данов, опровергая А. И. Глуховского, выдвинул гипотезу, 
согласно которой Аму-Дарья изменила свое течение под вли
янием поднятий в южной и юго-западной частях Турана (Бог
данов, 1874). Позже эта гипотеза была развита М. Ы. Богдано
вым (1882) более основательно.

А. В. Каульбарс изложил фактический материал и науч
ные выводы своих исследований в капитальном труде (Кауль
барс, 1881). Он считал, что причина поворота рек гнездится 
в них самих, т. е. в той работе по накоплению осадков, которую 
они непрерывно выполняют. Река постепенно преграждает себе 
путь своими же наносами, и это вынуждает ее изменить свое те
чение. Однако, изменив течение, река начинает ту же работу 
в новом русле и вновь создает себе непреодолимые препятствия. 
Исходя из этого, А. В. Каульбарс не сомневался в том, что на
станет время, когда Аму-Дарья, исчерпав энергию своих вод на 
преодоление беспрестанно воздвигаемого ею же самой препят
ствия, повернет к западу и, как некогда в старину, потечет 
в Каспийское море, чему будет способствовать уклон в сторону 
Каспия. «Покой для реки, — писал А. В. Каульбарс,— несу
щей такие массы твердых частиц, при тамошних условиях про
филя местности, немыслим, дальнейшее движение реки к во
стоку вряд ли возможно на значительное расстояние; остается 
движение к западу» (Каульбарс 1881, стр. 494).

В 1874 г. в Туранской низменности работала большая экспе
диция, получившая наименование Аму-Дарьинской. В ее со
ставе были два отряда, снаряженные Русским географическим 
обществом, и один — Петербургским обществом естествоиспы
тателей. В составе экспедиции находились видные русские уче
ные: геолог Н. П. Барбот-де-Марни, натуралисты Н. А. Север- 
цов и М. Н. Богданов и др.

В кратком отчете, который успел опубликовать до своей 
кончины Н. П. Барбот-де-Марни, приводится геологическое 
описание маршрута от Арала через Султан-Уиз-Даг, пески 
Кызыл-Кум до Самарканда. Автор отметил, что простран
ства низовьев Аму-Дарьи к северу от реки сложены преимуще
ственно меловыми осадками. Он впервые подробно описал гео-



логическое строение гор Шейх-Джели (Султан-Уиз-Даг), указав 
на ряд имеющихся в них полезных ископаемых, и наметил 
историю формирования этого горного сооружения. Он пола
гал, что «кряж существовал уже тогда, когда кругом было 
море, из которого отлагались меловые осадки, и новое его под
нятие местами приподняло эти осадки» (Барбот-де-Марни, 1875, 
стр. 116). По его мнению, так называемые арало-каспийские 
осадки не распространяются настолько далеко, чтобы можно' 
было утверждать, что Арало-Каспийское море прежде дохо
дило до предгорий Тянь-Шаня. Изучив геологические особен
ности горных массивов, возвышающихся среди песков Кызыл- 
Кума, он пришел к выводу, что «степные горные кряжи эти 
должно считать принадлежащими к системе поднятия Тянь- 
Шаня» (там же, стр. 120). Н. П. Барбот-де-Марни показал, что 
песчаные барханы пустыни отличаются от береговых дюн и что 
барханы могут образовываться из песчаных отложений любого 
возраста, лишь бы песок этих пород не был защищен от ветра.

II. А. Северцов также опубликовал небольшую заметку, 
в которой рассматривал вопрос о причинах поворота Аму-Дарьи 
в Аральское море (Северцов, 1875). Обнаружив следы колеба
ния уровня Арала, он основал на этом свою гипотезу. Как он 
полагал, уменьшение воды в Арале должно было повлечь 
углубление русел рек, впадающих в Аральское море. В Узбое 
же этого углубления русла не происходило, он засорился, 
и воды должны были повернуть к востоку, т. е. в Арал.

Прорыв части вод Аму-Дарьи в старое русло, случившийся 
в 1878 г., породил много проектов поворота реки в Каспийское 
море, в том числе немало фантастических. Этим же событием 
было вызвано снаряжение в 1879 г. правительственной экспе
диции под начальством А. И. Глуховского, в задачу которой 
входило исследование старого русла на пространстве между 
Аралом и Каспием. По мнению И. В. Мушкетова (1886), эта 
экспедиция была организована неудачно, так как в ее составе 
отсутствовали натуралисты, но зато было много путейцев 
и топографов.

Горный инженер геолог А. Э. Гедройц, направленный в 
эту экспедицию Географическим обществом, опубликовал две 
статьи, в которых изложил свои взгляды на проблему Аму- 
Дарьи. Однако еще до опубликования работ А. Э. Гедройца 
(1882, 1883) в печати появилась очень интересная статья пору
чика Калитина, описавшего свой маршрут по Закаспию. Кали- 
тин (1881) приводит первое в литературе упоминание о сухом 
русле Унгузе, или Чарджуй-Дарье, по которому он прошел 
несколько верст. По его данным, ширина русла не превышает



700 с небольшим метров, а обычно имеет 200—250 м. Сужение 
русла происходит преимущественно за счет засыпания его 
песком от берегов к центру. Эти песчаные накопления иногда 
занимают всю ширину русла, образуя своего рода плотины. 
«Вследствие описанных заграждений,— подчеркивал Калитин,— 
в ином месте русло представляется издали как бы окончив
шимся, и только поднявшись на такое заграждение и вновь 
спустившись с него, убеждаешься в том, что находишься в преж
нем русле» (Калитин, 1881, стр. 222). В подтверждение того, что 
Унгуз действительно является высохшим руслом реки, Кали
тин отмечает наличие в дне русла типично речных осадков — 
гальки, крупного песка и т. п.

В своих статьях А. Э. Гедройц утверждал, что Узбой на 
пространстве от Сары-Камыша к западу до колодца Бала- 
Ишем не представляет собой старого речного русла, а скорее 
является ложем пролива, некогда соединявшего Арал с Каспием. 
В то же время он впервые высказал обоснованное соображение 
о прошлом течении Аму-Дарьи в Каспийское море по Унгузу, 
открытому Калитиным (Гедройц, 1882). Полемизируя с А. М. 
Коншиным, А. Э. Гедройц горячо отстаивал свою идею о непо
средственном впадении Аму-Дарьи в Каспий по Унгузу, причем, 
основываясь на нахождении аму-дарьинских осадков в отложе
ниях древней террассы Узбоя, он считал, «что до его образова
ния существовало русло Аму-Дарьи, направлявшей свои воды 
в Каспийское море, и что Узбой образовался, вероятно, вслед
ствие прекращения непосредственного соединения Аму-Дарьи 
с Каспийским морем и направления всей массы аму-дарьинской 
воды в Арало-Сары-Камышский бассейн» (Гедройц, 1883, 
стр. 356).

В своей статье, обобщающей предварительные результаты 
исследований 1882—1883 гг., А. М. Коншин, помимо других во
просов, особое внимание уделил проблеме древнего течения Аму- 
Дарьи (Коншин, 1883). Он, пожалуй, впервые в литературе со 
всей определенностью отверг распространенное мнение о быв
шем впадении Аму-Дарьи в Каспийское море. Основываясь 
на том, что по Узбою повсеместно отмечается наличие арало
каспийской фауны, А. М. Коншин утверждал, что Узбой ни
когда не был руслом Аму-Дарьи, а служил ложем пролива, 
соединявшего Арало-Сары-Камышский бассейн с Каспийским 
морем. «Отсюда неизбежен вывод, — писал А. М. Коншин, — 
что Узбой в древности служил не чем иным, как истоком вод 
Арало-Сары-Камышского бассейна в Каспий. Принимать соло
новатые и, по всем признакам, прозрачные воды, заполнявшие 
Узбой, за сладкие и мутные воды Аму-Дарьи, очевидно, нельзя,



а потому ясно, что эта великая река не достигала нынешних 
пределов Каспийского моря» (Коншин, 1883, стр. 331).

Вместе с тем А. М. Коншин категорически отрицал мнение, 
что Унгуз — высохшее русло Аму-Дарьи. Специально совершив 
поездку по Унгузу, од заключил, что Унгуз вообще не пред
ставляет собой единого русла, а является лишь полосой изо
лированных, но вытянутых в одном направлении котловин 
или впадин.

А. М. Коншин (1883) высказал также соображения о воз
расте песков в различных участках Кара-Кумов. Он полагал, 
что примыкающие к Каспию, Аралу и Узбою пески окраин 
пустыни значительно моложе песков центральных частей Ка
ра-Кумов и отложены геологически недавно существовавшим 
морем, причем, по его мнению, некогда было единое Понто- 
Арало-Каспийское море.

Мнение А. М. Коншина о древнем течении Аму-Дарьи раз
делял П. М. Лессар (1884), много путешествовавший по Закас
пийской области. Он считал, что воды Аму-Дарьи без больших 
гидротехнических работ не могут быть пропущены в Каспий 
ни по Узбою, ни по Унгузу.

В другой своей, специально полемической статье П. М. Лес
сар (1883) высказал взгляд, что не следует делить Кара-Кумы на 
две части, различающиеся по возрасту и подвижности песков, 
как это сделал А. М. Коншин.

Весьма плодотворной была экспедиция в Ферганскую до
лину академика А. Ф. Миддендорфа, состоявшаяся в 1878 г. 
Занимаясь вопросами сельского хозяйства Ферганы и, в част
ности, проблемой почвообразования, А. Ф. Миддендорф смог 
подметить и разъяснить некоторые стороны современных гео
логических процессов. Значительный раздел его «Очерков» 
(Миддендорф, 1882) посвящен рассмотрению процессов образо
вания лёссовых отложений и песка. Большой интерес пред
ставляют также его соображения об условиях образования 
крупнообломочных пород Ферганы. А. Ф. Миддендорф подтвер
дил данные И. В. Мушкетова, что эти породы не являются про
дуктом ледниковой деятельности. Опираясь на свои наблюде
ния над увеличением размеров галек и валунов конгломера
тов до мере приближения к подножью гор, он пришел к выводу 
об образовании конгломератов путем отложения их водой 
(Миддендорф, 1882, стр. 23).

А. Ф. Миддендорф выделил в Фергане два типа лёсса. 
Один он назвал первичным, или сухопутным, лёссом; этот 
тип соответствует материковому лёссу Ф. Рихтгофена. Другая 
разновидность лёсса названа им вторичным, или намытым,



лёссом; он только по сходству образующей среды соответствует 
озерному лёссу Ф. Рихтгофена и существенно отличается от 
последнего особенностями сложения и условиями образова
ния, так как главным агентом в процессе лёссообразования 
в этом случае служит проточная вода, размывающая толщи 
первичного лёсса и отлагающая его в другом месте. Он пришел 
также к выводу, что «первичный и вторичный лёссы Ферга
ны далеко не так типичны, не так резко отделены друг от друга, 
как в Китае» и что «отложение первичного лёсса по временам 
прерывалось сортирующими и отслаивающими водными по
токами незначительной величины и местного характера» (там 
же, стр. 84).

Ряд соображений высказал А. Ф. Миддендорф и относительно 
особенностей песчаных образований Ферганы. Он считал бар
ханы тождественными дюнам, не полагая необходимым строго 
их разграничивать. Он подчеркивал, что пески Ферганы имеют 
тенденцию наступать на оазис там, где нарушаются естественные 
условия, при которых песчаные образования имеют необходи
мую устойчивость. Эти условия устойчивости песков, по его мне
нию, вполне гарантируются сохранением растительного покро
ва, который возникает очень быстро после образования бархана.

Из прочих сведений, которые накопились в этот период изу
чения геологии Средней Азии, следует упомянуть многочислен
ные указания на находки полезных ископаемых в разных рай
онах края. Особая заслуга в этом отношении принадлежит 
горному инженеру А. С. Татаринову, который несколько лет 
возглавлял горную службу в Средней Азии и своей энергичной 
деятельностью способствовал открытию ряда месторождений 
полезных ископаемых. Наиболее освещенным был вопрос об 
угольных месторождениях, часть которых начала детально изу
чаться. В конце 60-х годов А. С. Татаринов первым в крае ор
ганизовал разработку угля вКара-Тау, основав копь, носившую 
его имя.

Сведения о полезных ископаемых не были, однако, систе
матизированы даже настолько, чтобы дать правильное представ
ление об общих масштабах ископаемых богатств Средней Азии.

Таким образом, к началу 80-х годов геологическая изучен
ность Средней Азии была весьма несовершенной. В области 
орографии и тектоники продолжали находить приверженцев 
предвзятые идеи А. Гумбольдта, правда значительно поколе
бленные результатами исследований русских ученых. Многие 
вопросы геологии Средней Азии — стратиграфия, условия обра
зования осадочных пород, вещественный состав их, сейсмич
ность и др. — были разработаны очень слабо.



ИССЛЕДОВАНИЯ И. В. МУШКЕТОВА

Обратимся теперь к краткому рассмотрению главных пред
ставлений о геологии Средней Азии, созданных И. В. Мушке- 
товым, который по праву считается основоположником средне
азиатской геологии.

И. В. Мушкетов работал в Средней Азии шесть полевых се
зонов в период с 1874 по 1880 г., и за это время он пересек мар
шрутами огромные горные и низменные пространства Средней 
Азии; он вновь посетил некоторые районы края в 1887 г., когда 
изучал последствия верненского землетрясения.

Главные научные результаты своих исследований И. В. Муш
кетов изложил в серии журнальных статей и нескольких обоб
щающих работах. Не касаясь значения первого тома его клас
сического труда «Туркестан», в котором дан блестящий крити
ческий анализ исследований всех его предшественников, а также 
ряда географических открытий И. В. Мугакетова, обратимся не
посредственно к рассмотрению его геологических представлений, 
изложенных в первом и втором томах этого сочинения и в ряде 
других его работ.

Восприняв в общих чертах предложенную Ф. Рихтгофеном 
схему районирования Азии, И. В. Мушкетов вместе с тем внес 
в нее настолько серьезные изменения, что по существу 
создал свою собственную схему, более совершенную.

Критикуя Ф. Рихтгофена, он справедливо показал, что пере
ходные области Азии можно выделять лишь в том случае, ко
гда рассматривается исторический процесс геологического раз
вития материка. В любую же данную эпоху, в частности в 
современную, та или иная территория Азии должна быть отне
сена только к одному из двух основных типов областей матери
ка, т. е. либо к внутренней его части, либо же к окраинной.

Исходя из этого, И. В. Мушкетов в состав Внутренней Азии, 
помимо Хан-Хая, включил также Тянь-Шань, Памир, Фер
гану, Туранскую (или Арало-Каспийскую) низменность, Ти
бет, Иран и часть Малой Азии (Мушкетов, 1886, стр. 9—11). 
Термины «Внутренняя Азия» и «Средняя Азия» И. В. Мушке- 
товым отождествлялись, хотя он и склонялся к первому из 
них, считая, что второй следует сохранить лишь ввиду его 
популярности.

И. В. Мушкетов определил естественно-географическое 
содержание и другого термина — «Туркестан». Он вложил в 
этот известный до него термин новое содержание, рассмотрев 
процесс развития Внутренней Азии и найдя в нём место, ко
торое занимал Туркестан. Он считал, что большая часть тер



ритории Внутренней Азии еще в третичное время была покрыта 
морем. Мощные Тянь-Шаньские л Памирские поднятия раз
делили это море на два изолированных бассейна — восточный, 
или Хан-Хай, и западный, который И. В. Мушкетов предло
жил именовать Туркестанским бассейном, а территорию, не
когда им занятую,— Туркестаном.

Итак, под Туркестаном И. В. Мушкетов понимал простран
ства Внутренней Азии, простирающиеся от Мугоджар и Усть- 
Урта на западе до Джунгарского Ала-Тау, Тянь-Шаня и Памира 
на востоке, от Копет-Дага на юге до Тарбагатая на севере (Му
шкетов, 1886, стр. И —20). Иными словами, Туркестане окружа
ющими хребтами, если исключить его самую северную часть, 
является синонимом Средней Азии в современном понима
нии этого термина1. Таким образом, благодаря И. В. Мушке- 
тову термин «Туркестан» теперь уже обозначал собой вполне 
определенную территорию, границы которой не зависели от 
военно-политических успехов того или иного государства.

Таковы принципы, положенные И. В. Мушкетовым в основу 
естественно-географического районирования Азии вообще и 
Внутренней Азии в частности. Они, безусловно, научно убе
дительны, так как опираются на всю сумму известных в 
то время фактов. Вместе с тем, правильно нарисовав общий 
ход процесса развития и расчленения Внутренней Азии, 
И. В. Мушкетов ошибочно отнес время разобщения ее моря на 
два бассейна к послетретичной эпохе. Современное состояние 
наших знаний говорит за то, что этот процесс происходил 
гораздо раньше, по крайней мере до неогена, так как о существо
вании миоцен-плиоценового моря в Хан-Хае и на большей 
части территории Туркестана не может быть и речи.

Проблемы орографии и тектоники Средней Азии, несмотря на 
то, что им уделяли большое внимание многие предшественники 
И. В. Мушкетова, находились в таком запутанном состоянии, 
что для проведения дальнейших геологических исследований 
необходимо было упорядочить в первую очередь орографиче 
ские и тектонические представления.

Еще в самом начале своих исследований в Средней Азии, 
отмечая кажущееся хаотическое нагромождение среднеазиатских 
горных сооружений, И. В. Мушкетов писал: «Таким образом, 
настоящая, кажущаяся путаница есть только результат целого,

1 В современной геологической литературе к Средней Азии относят 
территорию Узбекской, Киргизской, Туркменской и Таджикской Совет
ских республик, которые вместе с примыкающими площадями Казахстана 
и зарубежных стран обладают общностью геологической истории, геоло
гического строения и физико-географических условий.



Схема маршрутов среднеазиатских путешествий И. В. Мушкетова.



бесконечного ряда исторических событий, почему и вполне разъ
яснена она может быть только путем изучения истории ее про
исхождения и развития. Этот путь, по моему крайнему разуме- 
рию, есть единственный и верный» (Мушкетов, 18772, стр. 135).

В своих последующих исследованиях И. В. Мушкетов всегда 
держался того «общенаучного метода, что всякое современное 
явление может быть вполне выяснено и понято только изуче
нием его исторической жизни, которая одна откроет нам причи
ны, объясняющие современные результаты» (там же, стр. 136).

Идя таким прогрессивным путем, И. В. Мушкетов обосновал 
•новые общие представления об орографии и тектонике Сред
ней Азии. Он доказал, что для среднеазиатских горных соору
жений характерны линейные, а не площадные поднятия, т. е. 
орографическая конфигурация страны, по его мнению, опреде
ляется системой параллельно расположенных вытянутых хреб
тов, а не хаотически скученными вздутиями, взаимно пересекаю
щими друг друга, как считали некоторые исследователи до него. 
И. В. Мушкетов показал, что общее направление горных со
оружений Средней Азии, близкое к широтному, базируется 
на сочетании поднятий двух главных простираний (северо- 
восточного и северо-западного), тектоническая совокупность ко
торых рождает цельный хребет, дугообразно изогнутый к югу 
в средней части и имеющий различные простирания на флангах. 
<Он опроверг тектонические представления Ф. Рихтгофена, по 
которым в Средней Азии существуют две взаимно пересекаю
щиеся системы — Тянь-Шаньская и Кара-Тауская. Он дока
зал, что поднятия разных простираний нигде не пересекают 
друг друга, а в местах столкновения плавно сливаются, обра
зуя единый хребет.

Наличие и самую возможность образования самостоятель
ных меридиональных поднятий в Средней Азии И. В. Мушке
тов решительно отверг. Стремление некоторых исследователей 
найти место для мифического Болора на Памире, после того как 
уже не осталось оснований предполагать его существование в 
Тянь-Шане, И. В. Мушкетов объяснял своеобразным оптиче
ским обманом, жертвой которого исследователи становились 
тем вернее, чем основательнее они были в плену предвзятых идей 
А. Гумбольдта.

Опираясь на свои исследования, И. В. Мушкетов нарисовал 
картину истории тектонического развития Средней Азии, резуль
татом которого явилась современная орография страны. Он 
полагал, что возникновение поднятий двух главных прости
раний связано с последовательным проявлением двух эпох 
складчатых движений, порожденных стяжением земной коры.



Первая, палеозойская складчатая эпоха создала поднятия севе
ро-восточного простирания, или «гранитовые», как их называл 
И. В. Мушкетов; они составили древний остов структуры Сред 
ней Азии. Движения второй складчатой эпохи, проявившиеся в 
третичное и послетретичное время, а может быть длящиеся 
и в современный период, создали складки нового, северо-запад
ного простирания и значительно преобразовали остатки древних 
поднятий. Сочленение древних и новых складчатых сооружений, 
происходившее под знаком подавляющего превосходства моло
дых дислокаций, привело к возникновению единых хребтов — 
элементов современной орографии Средней Азии. «Окончатель
ную свою конфигурацию,— писал И. В. Мушкетов, — Тянь- 
Шань получил, следовательно, уже по окончании третичного 
периода, и некоторые признаки, правда косвенные, заставляют 
думать, что поднятие его продолжается и в настоящее время» 
(Мушкетов, 1902, стр. 123).

И. В. Мушкетов ввел в геологию страны термин «дуга», ко
торым он обозначал самостоятельные складчатые цепи Средней 
Азии. Особый интерес представляет выделение И. В. Мушке- 
товым, помимо других, Главной, или Срединной, дуги Тянь- 
Шаня и Окраинной дуги Тянь-Шаня.

Начинаясь хребтом Кара-Тау, Срединная дуга, по его пред
ставлениям, протягивается в горные сооружения Таласского 
Ала-Тау, Сусамыра, Терскей-Ала-Тау и уходит через гигантский 
массив Хан-Тенгри в пределы Кульджи. Она «отличается 
наибольшею длиною, наибольшей сложностью и запутанностью, 
так как на нее приходятся наиболее массивные выходы древних 
пород» (Мушкетов, 1886, стр. 37).

Значение, которое придавал И. В. Мушкетов Срединной дуге 
Тянь-Шаня, получило особенно рельефное выражение значи
тельно позже, в трудах советских исследователей. Было, в 
частности, установлено, что южная граница Срединной дуги 
очень близка к границе между северным и южным Тянь-Шанем; 
область этой дуги, как показали новейшие исследования, 
была орогеническим центром Средней Азии в каледонскую 
тектоническую эпоху.

Окраинная дуга Тянь-Шаня, по Мушкетову, начинается 
Ферганским хребтом, затем переходит в Кокшаал-Тау и протя
гивается дальше в Кашгарию; в отличие от Срединной дуги 
и всех более северных дуг Средней Азии, изверженные породы 
Окраинной дуги Тянь-Шаня представлены молодыми образова
ниями. Само название Окраинной дуги характеризует ее как 
структуру, ограничивающую Тянь-Шань с юга; все более 
южные дуги, включающие хребты Алайский, Зеравшанский,
7 Очерки по истории геологич. знаний, вьга. 3



Туркестанский и другие, по Мушкетову, не принадлежат 
Тянь-Шаню — они им отнесены к Памиро-Алайской системе.

Южные дуги Средней Азии в целом И. В. Мушкетов противо
поставляет северным, причем в этом противопоставлении важ
ной чертой выступают возрастные взаимоотношения, позднее 
послужившие отправным пунктом для геологического райо
нирования Средней Азии.

И. В. Мушкетов наметил также общую схему строения Тур
кестана, сгруппировав в самостоятельные системы тектонически 
родственные дуги. Им выделены три группы хребтов: Северная, 
или Тарбагатайская, Средняя, или Тянь-Шаньская, и Южная, 
или Памиро-Алайская.

На основании собственных наблюдений 1887 г. и результа
тов работ своих учеников В. А. Обручева и К. И. Богдановича, 
И. В. Мушкетов (1891) нарисовал также общую схему текто
нического строения Закаспия. В пределах этой области он вы
делил три главных тектонических элемента: 1) столовая страна 
Усть-Урт, 2) Туркменская впадина и 3) Копет-Дагская горная 
страна. По его предположениям, вдоль южного чинка Усть-Урта 
проходит сброс регионального значения; подобные же сбросы 
наблюдаются вдоль Копет-Дага. Это дало И. В. Мушкетову 
основание предположить, что Туркменская впадина является 
грабеном, площадь которого опустилась по сбросам Усть-Урта 
и Копет-Дага. Кроме того, он наметил три этапа в истории тек
тонического развития Копет-Дага: два первых характеризо
вались развитием складчатых дислокаций, а третий (послемио- 
ценовый) выразился в мощном проявлении разрывных нарушений.

После изучения верненского землетрясения 1887 г. догадки 
И. В. Мушкетова о современных тектонических движениях пре
вратились в уверенность. Он не только показал, что причиной 
сейсмических явлений Средней Азии являются современные 
тектонические движения, но и установил, что последние про
являются, в частности, в складкообразовании, т. е. что они 
в такой же мере вызывают складчатые дислокации, как и раз
рывные. Он утверждал, что «те же движения, кроме землетря
сений, очевидно, должны влиять на изменение высоты гор: 
сбросы производят местные понижения, а складчатость, напро
тив, общее возвышение их; вся система Тянь-Шаня произошла 
вследствие складчатости» (Мушкетов, 1890, стр. 139). Современ
ные тектонические движения, по Мушкетову, происходят очень 
медленно, и лишь временами отмечается интенсивное нараста
ние напряжений, которые разрешаются в сейсмических ударах.

Касаясь общетеоретических представлений И. В. Мушкето
ва, следует подчеркнуть, что, по его мнению, для тектонических
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движений характерно длительное, постоянное и медленное 
проявление наряду со сравнительно кратковременными этапами 
интенсивного нарастания и быстрого разрешения напряже
ний; не существует непереходимой грани между эпейрогенезом 
и орогенезом — поднятие и складчатость составляют резуль
тат единого тектонического процесса; орографические элементы 
Средней Азии, по Мушкетову, — это выраженные в рельефе 
складки: горный хребет — выраженная в рельефе антиклиналь, 
а межгорная впадина — синклиналь.

Таковы главные принципы, положенные И. В. Мушкетовым 
в основу представлений о тектонике Средней Азии.

Исследования И. В. Мушкетова в области стратиграфии 
и палеогеографии Средней Азии были неразрывно связаны с ра
ботами другого выдающегося пионера среднеазиатской геоло
гии— Г. Д. Романовского. Оба исследователя составили совме
стно первую геологическую карту Средней Азии, обобщив в ней 
основные результаты изучения стратиграфии страны (Мушкетов 
и Романовский, 1884). Кроме того, Г. Д. Романовский взял на 
себя монографическое описание всего палеонтологического ма
териала, собранного обоими учеными, и уделил внимание важ
ным проблемам стратиграфии Средней Азии (Романовский, 
1882, 1878—1890).

И. В. Мушкетовым и Г. Д. Романовским в горных толщах 
Средней Азии были выделены следующие стратиграфические 
комплексы: а) азойская (докембрийская) группа, куда, неви
димому, включена и кембрийская система; б) все системы палео
зоя, исключая пермскую; в) все системы мезозойской группы; 
г) третичная и потретичная (четвертичная) системы кайнозой
ской группы.

Оба ученых предпринимали также попытки произвести 
более дробное расчленение некоторых стратиграфических под
разделений. Так, Г. Д. Романовский выделил в меловых отло
жениях Средней Азии два яруса: нижний, сыр-дарьинский 
и верхний, ферганский1 (Романовский, 1882, 1878—1890). Осо
бенное внимание им было уделено изучению ферганского яруса, 
с осадками которого, по его мнению, связана главная масса 
месторождений нефти, серы, гипса и других полезных ископа
емых в Фергане. Г. Д. Романовский (1882) относил ферганский 
ярус к верхам верхнего мела, И. В. Мушкетов же полагал, что 
возраст ферганского яруса не ограничивается верхнемеловой 
эпохой (Мушкетов, 1886, стр. 509—511). Среди третичных отло
жений он выделял приаральские и притянь-шаньские осадки.

1 По новейшим данным — средний эоцен.



Первые, по его данным, представлены главным образом из
вестняковой морской фацией с фауной, а вторые — терриген- 
ными образованиями, почти совершенно лишенными ископа
емой фауны. Следуя результатам исследований Ф. Столички 
и Ф. Рихтгофена, безосновательно отнесших верхнетретичные, 
так называемые хан-хайские (артышские), отложения к образо
ваниям морского генезиса, И. В. Мушкетов ошибочно приписал 
морское происхождение и верхнетретичным осадкам Туркестана. 
Эта ошибка повлекла за собой другие; в частности, И. В. Муш
кетов ошибочно считал, что для всего мела и третичного 
периода в Средней Азии были характерны морские условия 
и что верхнетретичный морской бассейн постепенно перешел 
в древнечетвертичное Арало-Каспийское море (там же, 
стр. 683—689),

И. В. Мушкетов нарисовал во многом верную картину истории 
геологического развития Турана в четвертичное время. При
знавая существование древнечетвертичного единого Арало-Кас
пийского моря, покрывавшего почти всю территорию Туранской 
низменности, он полагал, что оно лишь позже было разделено 
Усть-Уртом на два самостоятельных бассейна — Каспийский 
и Аральский, соединявшихся узкими проливами. Позже от соб
ственно Арала отделился Сары-Камышский бассейн, причем в 
этот период Арал был совершенно замкнут и не пополнялся 
речными водами, так как Сыр-Дарья в то время впадала в Аму- 
Дарью, а последняя текла по Урун-Дарье в Сары-Камыш.

Мнение о том, что Узбой к западу от Сары-Камыша служил 
древним руслом Аму-Дарьи, И. В. Мушкетов решительно от
вергал, так как в этом случае Аму-Дарья должна была непосред
ственно впадать в Каспий. Основываясь на сведениях о геологи
ческом строении ложа Узбоя, он, так же как и А. М. Коншин, 
считал, что Узбой был только проливом, соединявшим Сары- 
Камыш с Каспием, и поэтому по нему никогда не текли пресные 
воды Аму-Дарьи.

В условиях общего высыхания Турана изолированный Арал, 
по мнению И. В. Мушкетова, начал мелеть и уменьшаться в 
размерах. Позже, когда сначала Сыр-Дарья, повернув к западу, 
стала изливать свои воды в Арал, а затем туда устремилась 
и Аму-Дарья, пропилив проход в скалах Султан-Уиз-Дага, 
Арал значительно опреснился и увеличил свою площадь, не до
стигнув, однако, былых размеров. Теперь уже Сары-Камыш, 
лишившись притока вод Аму-Дарьи и сообщения с Каспием 
по Узбою, превратился в изолированный бассейн, обреченный 
на осушение. И. В. Мушкетов полагал, что процесс высыха- 
йия Арала, как и всего Турана в целом, продолжается и в настоя



щее время. «Все приведенные нами данные,— писал он,— ясно 
указывают, что Ту ранений бассейн постепенно, медленно, но 
непрерывно осушается, становится беднее влагою. По мере же 
того как поверхность его освобождается от воды, она становится 
достоянием ветра, который производит на ней дальнейшие изме
нения; он накопляет массы летучего песка и превращает ее 
в пустыню. Работа эта началась давно, но также продолжается 
до сих пор в усиливающейся прогрессии» (Мушкетов, 1886, 
стр. 700—701).

И. В. Мушкетов окончательно рассеял ложные вулканистиче- 
ские воззрения А. Гумбольдта. После первых же путешествий по 
Тянь-Шаню у И. В. Мушкетова сложилось отрицательное отно
шение к самой возможности современной вулканической дея
тельности в Средней Азии. Изучая во время путешествия 1875 г. 
«вулканические» районы Тянь-Шаня, И. В. Мушкетов убедился, 
что все они принимались за области действующих вулканов на 
основании одних лишь внешних признаков, обусловленных го
рением угольных залежей. «Во всех местах, — писал он, — где 
мне приходилось встречать эти псевдосольфатары, везде они 
носят один и тот же характер и происходят от одной и той же 
причины — т. е. от горения каменного угля» (Мушкетов, 
18772, стр. 154).

Во время своего путешествия к оз. Чатыр-Куль в 1878 г. 
И. В. Мушкетов посетил район в бассейне Тоюна, который был 
описан Ф. Столичкой как вулканическая область. И. В. Муш
кетов установил, что Ф. Столичка принял за потухшие вулканы 
черные конусообразные вершины Ферганского хребта, «ко
торые издали имеют поразительное сходство с потухшими вул
каническими конусами, тем более, что они рельефно рисуются 
на ослепительно белом фоне вечных снегов» (Мушкетов, 1879, 
стр. 145). Оказалось, что эти вершины сложены изверженными 
породами дочетвертичного возраста.

Один за другим были развенчаны все мнимые действующие 
вулканы Средней Азии, и огромная в представлениях А. Гум
больдта «вулканическая» область Бишбалиг сократилась до 
одного Бай-Шаня, опровергнуть вулканический характер ко
торого И. В. Мушкетову пока мешало отсутствие надлежащих 
сведений, хотя он был уверен в том, что и гора Бай-Шань не 
является действующим вулканом. Но уже в октябре 1881 г. 
И. В. Мушкетов доложил Минералогическому обществу о ре
зультатах исследований посланной по его настоянию экспе
диции, из которых явствовало, что и последний оплот гум- 
больдтовой области Бишбалиг — «вулкан» Бай-Шань — является 
не более как угольной залежью, горящей с незапамятных



времен и создающей внешнее обманчивое впечатление вулка
нического извержения.

Полностью отрицая современный вулканизм Средней Азии, 
И. В. Мушкетов решительно восставал против попыток огра
ничить время проявления вулканической деятельности концом 
палеозойской эры. Рисуя картину складчатых движений, на
чавшихся в третичное время и создавших современную орогра
фию Средней Азии, он писал: «Одновременно с образованием 
хребтов появилось много новых кристаллических пород, выход 
которых нужно считать не причиною, а следствием общей дис
локации» (Мушкетов, 1886, стр. 42). Из этого следует, что 
И. В. Мушкетов считал реальностью третичный вулканизм Сред
ней Азии,не говоря уже о мезозойском. В этой цитате содержится 
также основа представления И. В. Мушкетова о связи тектоге- 
неза с вулканическими явлениями. Он отрицал мнение А. Гум
больдта и Ф. Рихтгофена о том, что непосредственная причина 
дислокаций земной коры заключена в подъеме магмы к земной 
поверхности и ее извержениях.

Огромный вклад внес И. В. Мушкетов в изучение современ
ных геологических процессов Средней Азии, особенно в неко
торые проблемы горного оледенения и условий образования 
лёсса и песчаных накоплений.

Изучив свойства четвертичных крупнообломочных отло
жений Средней Азии, отнесенных ранее Н. А. Северцовым 
к древнеледниковым образованиям, И. В. Мушкетов пришел к 
выводу, что большая часть их не является моренными накопле
ниями. Это сразу же заставило исследователя с осторожностью 
отнестись к распространенной в то время идее параллелизации 
ледниковых эпох Средней Азии и Европы. Охарактеризовав 
такие особенности крупнообломочных отложений четвертичного 
периода, как окатанность их гальки, отсутствие характерных 
для морен борозд, шрамов и т. д., зависимость крупности облом
ков от расстояния до гор и др., И. В. Мушкетов писал: «Итак, 
все эти образования я склонен скорее считать за озерные и реч
ные, чем за ледниковые. Я вовсе не хочу этим отрицать леднико
вый период в Тянь-Шане, но утверждаю только, что до сих пор 
нет настолько данных, чтобы можно было признать существо
вание его» (Мушкетов, 18772, стр. 172). Несколько позже он 
утвердился в мнении, что «в ледниковый период Тянь-Шань
ские ледники были развиты только немного более современных» 
и что «древнее оледенение Тянь-Шаня мало отличается от 
современного» (Мушкетов, 1887, стр. 28).

И. В. Мушкетов открыл и описал множество ледников в 
горных районах Средней Азии, совершил восхождение на



крупный Зеравшанский ледник и первый пересек его (Мушкетов, 
18811>а).

Многочисленные наблюдения над характером лёссовых толщ 
Средней Азии убедили И. В. Мушкетова в том, что среднеазиат
ский лёсс имеет двоякое происхождение, и позволили ему вы
делить в Средней Азии две разновидности лёсса. Он предложил 
именовать неслоистую разновидность эоловым лёссом, а вто
рую, слоистую, — водным. Термины «водный» и «эоловый» 
в применении к двум разновидностям среднеазиатского лёсса 
противопоставлялись И. В. Мушкетовым классификации 
А .Ф . Миддендорфа, который, как уже отмечалось, называл не
слоистый лёсс первичным, а слоистый — вторичным. «Термины 
первичный и вторичный, — писал И. В. Мушкетов, — придан
ные Миддендорфом неслоистому и слоистому лёссу, едва ли мо
гут иметь общее значение, как основанные на времени или после
довательности образования того и другого лёсса; они удобны 
только для частных случаев, т. е. где неслоистый первичный 
лёсс перемыт и отложен водой» (Мушкетов, 1886, стр. 489).

Значение вклада И. В. Мушкетова в решение проблемы гене
зиса среднеазиатского лёсса состоит не только в том, что он упо
рядочил терминологию лёссовых образований, — оно гораздо 
шире, так как исследователь смог показать все особенности 
процесса лёссообразования и, главное, самостоятельность вод
ного способа формирования лёссовых накоплений. Признавая 
эоловый процесс накопления лёсса, известный особенно со 
времени исследований Ф. Рихтгофена, И. В. Мушкетов вни
мательно изучил и описал процесс образования лёсса водным 
путем, причем переотложение водой эолового лёсса в виде 
слоистых накоплений он считал частным явлением, не харак
теризующим всего процесса (там же, стр. 512—514).

И. В. Мушкетов описал интересный факт образования лёсса 
водными потоками в настоящее время. В районе Риштана 
(Фергана) ему удалось наблюдать систему высохших ручей
ков, представлявших собою отделившиеся части крупного по
тока, проходившего по вышележащей узкой долине. Этот 
поток при выходе из ущелья на ровную поверхность четвертич
ного конгломерата терял прежнюю скорость и разделялся на ряд 
мелких водотоков, из которых часть иссякала очень быстро 
и лишь немногие продвигались на несколько километров от 
ущелья. Летом, когда совершенно иссякал поток, питавший мел
кие ручейки, они совершенно осушались, и на их месте остава
лись светлые желтовато-серые полоски глинистого материала. 
«Исследуя эту глину, — писал И. В. Мушкетов, — я убедился, 
что она почти ничем не отличается от слоистого лёсса; толщина



глинистых слоев местами доходила до 5 см, но большею частью 
не превышала 1 или 2 см. Здесь воочию происходит слоистый 
лёсс, постепенно покрывающий собою конгломерат и превра
щающий каменистую пустыню в культурную лёссовую площадь» 
(Мушкетов, 1886, стр. 514).

Таким образом, И. В. Мушкетов описал неизвестный до него 
процесс образования лёсса временными водными потоками — 
тот процесс, который позже, после работ академика А. П. Пав
лова, получил наименование пролювиального. Именно этот 
процесс образования лёсса за счет переработки водными пото
ками пород, отличных от лёсса, И. В. Мушкетов считал, наряду 
с эоловым, типичным для лёссообразования в Средней Азии, 
тогда как отложение перемытого неслоистого лёсса — частным, 
побочным явлением.

Все песчаные накопления Средней Азии И. В. Мушкетов 
четко разделил на две основные морфогенетические группы — 
дюнные и барханные образования. Дюны, среди которых он 
различал морские и речные, образуются в результате совокуп
ной деятельности воды и ветра, причем расположение дюнных 
гряд находится в тесной зависимости от очертания берега бас
сейна, который поставляет песчаный материал. В отличие от 
дюн, барханы возникают под воздействием одного лишь ветра, 
и поэтому они подчинены уже иной закономерности простран
ственного размещения. В своей совокупности барханы состав
ляют протяженные цепи, вытянутые, как правило, в направле
нии, перпендикулярном господствующему ветру. Для Туран- 
ского бассейна И. В. Мушкетов определил преобладание се
веро-восточного ветра, который, по его мнению, и производит 
главную работу по развеванию пород, образованию барханных 
песков и передвижению их. Дюны могут возникать в условиях 
любого климата. Для образования барханов необходима сово
купность климатических условий, способствующих интенсив
ному выветриванию коренных пород, развеванию песка и на
коплению его в виде песчаных холмов — барханов. В этом 
отношении, по мнению И. В. Мушкетова, климат Туранского 
бассейна как нельзя больше способствует возникновению 
крупных песчаных масс барханного типа.

Закономерности передвижения сыпучих песков Средней Азии 
и меры их закрепления также интересовали И. В. Мушкетова. 
Его морфогенетическая классификация песчаных образований 
послужила основой последующего изучения песков средне
азиатских пустынь.

И. В. Мушкетов дал более или менее полное представление 
о вещественном составе горных пород Средней Азии. Им приве



ден первый список минералов, обнаруженных на среднеазиат
ской территории (Мушкетов, 18772), и дано петрографическое 
описание осадочных и изверженных пород (Мушкетов,1886, 
1910), причем использован микроскопический метод изуче
ния. И. В. Мушкетов описал более ста месторождений различ
ных полезных ископаемых, многие из которых открыты лично 
им (Мушкетов, 18771|2, 1906, и др.). Рассеяв некоторые иллюзии, 
связанные с легендами о «золотом дне» Туркестана, он в то же 
время показал большое практическое значение его ископаемых 
богатств.

Резюмируя изложенное, следует подчеркнуть, что результа
ты геологических исследований И. В. Мушкетова в Средней Азии 
в своей совокупности составили первую научно обоснованную 
и достаточно полную схему геологического строения края.

ИССЛЕДОВАНИЯ КОНЦА XIX — НАЧАЛА XX ВЕКА

После работ И. В. Мушкетова геология Средней Азии все 
более становится областью специального, а не попутного, 
как это было прежде, изучения. Геологические исследова
ния в Средней Азии, получившие в трудах И. В. Мушкетова 
прочное основание, приобретают более целеустремленный и 
в известной мере систематический характер. Однако надле
жащего размаха они достигли значительно позже, уже после 
Великой Октябрьской социалистической революции.

Геологическое изучение Средней Азии в дореволюционное 
время сковывалось самой природой капиталистического строя, 
ограниченность которого сказывается, в частности, там, где на
учное творчество, научное познание решает задачи, не совпа
дающие с интересами капиталистического развития. В этом слу
чае капитализм кладет предел научному познанию, хотя бы 
это и шло в ущерб прогрессу науки, просвещения народных масс.

Как известно, Средняя Азия — колония русского цариз
ма, который в начале XX в. сложился, по определению 
В. И. Ленина, в систему «военно-феодального империализма», — 
должна была, по замыслу правящих кругов России, оставаться 
аграрным придатком метрополии. Царские власти колониаль
ного Туркестана проводили экономическую политику, направ
ленную на то, чтобы затянуть, задержать хозяйственный рост 
края; капиталистические отношения в Средней Азии развивались 
крайне медленно, а вместе с тем тормозился и ход всесторон
него научного познания края. Только этим объясняется по
истине жалкое состояние горной промышленности Средней Азии



перед Октябрьской революцией. Если же вспомнить, что одной 
из главных задач геологии на всем протяжении ее развития было 
обслуживание горного промысла, откуда черпала она матери
ал для теоретических обобщений и куда спешила в первую оче
редь приложить свои научные достижения, то станет понятно, 
что геологические исследования в Средней Азии не имели необ
ходимых условий для роста. Поэтому не удивительно, что геоло
гическая изученность Средней Азии к 1917 г. оставалась еще 
очень слабой. Несмотря на то, что Среднюю Азию во второй поло
вине XIX — начале XX в. посещали виднейшие русские гео
логи, геологическое познание края шло спорадически.

Не ставя себе целью рассмотреть все геологические исследо
вания в Средней Азии и Закаспии, произведенные в конце X IX — 
начале XX в., мы попытаемся охарактеризовать резуль
таты наиболее важных из них, сгруппировав их по крупным 
разделам науки. Заметим, что все исследования по геологии 
Средней Азии, предпринятые после работ И. В. Мушкетова, 
не могли уже не опираться на созданную им схему строения 
края, в той или иной мере развивая и уточняя ее.

После опубликования первого тома мушкетовского «Тур
кестана» вопрос о Болоре или вообще о самостоятельных мери
диональных поднятиях в Средней Азии казался решенным. 
Однако почти одновременно вышел в свет посмертный труд 
Н. А. Северцова, в котором этот ученый продолжал отстаивать 
старую гумбольдтовскую идею, утверждая преимущественное 
наличие на Памире крупных меридиональных поднятий (Север- 
цов, 1886). И хотя после Памирской экспедиции Д. Л. Иванова 
(1884), вполне доказавшего отсутствие меридионального Бо- 
лора на Памире, можно было бы считать вопрос исчерпанным, 
И. В. Мушкетов в наставлении своему ученику, геологу Тибет
ской экспедиции К. И. Богдановичу, поставил задачу исследо
вать восточную окраину Памира (наименее изученную) с целью 
окончательного решения проблемы существования Болора 
(Мушкетов, 1889).

Проведя в 1889 г. исследования, К. И. Богданович устано
вил, что «меридиональных поднятий на восточной окраине 
Памира, в Кашгарских горах, нет. Редкие случаи проявления 
NS простирания ограничиваются лишь областью осадочных 
пород, притом ближе к северо-западной окраине массива Му- 
стаг-Ата, и объясняются каждый раз столкновением OW или 
N 0—SW с NW—SO» (Богданович, 1889, стр. 417). Таким 
образом, вопрос о существовании мифического Болора и на 
Памире был решен отрицательно, точно так же, как еще раньше 
он был решен для Тянь-Шаня.



Выполняя программу, намеченную И. В. Мушкетовым, 
К. И. Богданович посетил также местность в бассейне Тоюна, 
описанную ранее Ф. Столичной. Детально изучив условия зале
гания и состав юных вулканических пород Тоюна, он пришел 
к выводу, что их выходы не оказали существенного влияния на 
орографию местности, «главнейшие черты которой зависят 
от расположения древних пород» (Богданович, 1889, стр. 420). 
Этим еще раз было подтверждено мнение И. В. Мушкетова, 
считавшего, что представления А. Гумбольдта и Ф. Рихтго
фена об исключительной роли современного вулканизма в фор
мировании структуры Тянь-Шаня ошибочны.

В 1903 г. Среднюю Азию посетила американская экспеди
ция во главе с Р. Пампелли. Из работ этой экспедиции внима
ние геологов особенно привлекли исследования известного гео
морфолога В. Дэвиса (Davis, 1905) и Э. Хантингтона (Hungting- 
ton, 1905). В. Дэвис пробыл в Тянь-Шане немногим больше ме
сяца и тем не менее отважился на опубликование пространной 
работы, в которой рассматриваются многочисленные вопросы— 
от условий формирования рельефа Тянь-Шаня до проблемы 
генезиса лёсса. Его ученик Э. Хантингтон на полтора месяца 
дольше экскурсировал по Тянь-Шаню и Памиро-Алаю, 
и, хотя он скромно назвал свою работу «Рекогносцировкой...», 
однако охватил широкий круг вопросов геологии Средней Азии 
с претензией сказать в каждом из них новое и, возможно, даже 
последнее слово. Естественно, что такие кратковременные наблю
дения едва ли могли служить надежной основой для широких 
обобщений, но вместе с тем известный интерес представляет 
сама постановка В. Дэвисом ряда геоморфологических проблем.

В частности, рассматривая рельеф Тянь-Шаня, В. Дэвис 
пытался доказать, что в его формировании совершенно не при
нимали участие складчатые деформации земной коры, которые, 
по его мнению, закончились здесь в мезозое. Начиная же с 
третичного периода, страна, по Дэвису, испытывала дифференци
рованные поднятия типа взбросов, которые во взаимодействии 
с эрозионной деятельностью создали современный рельеф Тянь- 
Шаня. Говоря о денудации Тянь-Шаня после мезозоя, В. Дэ
вис писал, что «большие площади сглаженных или уничтожен
ных горных сооружений наблюдаются еще в низких хребтах 
и в степях к северу от р. Или и что теперешний рельеф мно
жества более высоких хребтов Тянь-Шаня является результа
том до некоторой степени беспорядочного поднятия (взбро
со в — Л, В.) и более или менее полного , расчленения дисло
цированных частей денудированного региона» (Davis, 1905, 
стр. 72—73).



Положительным во взглядах В. Дэвиса было то, что он 
концентрировал внимание на изучении сглаженных форм рель
ефа и вертикальных перемещений горных масс; тем не менее 
отрицательная сторона его представлений сказалась более 
значительно. Именно отсюда проистекают ошибочные пред
ставления о характере новейшей тектоники Тянь-Шаня, ко
торую некоторые (в том числе и современные) исследователи 
-стремятся свести к глыбовой форме, к расколам палеозой
ского фундамента, поднятиям расколотых древних глыб и 
надвиганию их на молодые отложения. Взгляды В. Дэвиса, 
отражавшие его стремление втиснуть факты в «прокрустово 
ложе» своей идеи, были, безусловно, шагом назад от пред
ставлений И. В. Мушкетова.

В работах известного исследователя Средней Азии 
В. Н. Вебера (также ученика И. В. Мушкетова) содержатся, по
мимо частных описаний посещенных территорий, некоторые 
общие тектонические представления.

В. Н. Вебер нарисовал схему тектоники Приташкентского 
района, причем установил, что из поднятий двух главных про
стираний (северо-западного и северо-восточного) более древ
ним является первое, относящееся по возрасту к периоду ме
жду нижним карбоном и мелом, в то время как поднятия северо- 
восточного простирания произошли в третичное время 
(Вебер, 1905). Рассмотрев далее тектоническое строение хребта 
Кара-Тау, В. Н. Вебер сделал осторожную попытку обобщения. 
Он заключил, что поднятия северо-западного простирания в 
Средней Азии, скелет которых, по его мнению, сложен главным 
образом палеозойскими породами, имеют более древний возраст, 
тогда как хребты северо-восточного простирания, содержащие 
кайнозойские отложения, — более молодые. «Ограниченность 
района моих исследований, — признавал, однако, В. Н. Ве
бер, — для такой огромной системы гор, как туркестанские, 
удерживает меня от широких обобщений, исследования же этого 
года показали, что послепалеозойскую складчатость надо стро
го отделять от послетретичной» (там же, стр. 395).

Описывая строение южной части Ферганы, В. Н. Вебер 
(1910) подметил известную закономерность в особенностях за
легания четвертичных конгломератов, которая впоследствии им 
же была объяснена миграцией сухих дельт — конусов выноса 
южноферганских рек. Вполне справедливо полагая, что большие 
мощности конгломератовых отложений могли образоваться 
только при условии опускания области их накопления, он 
совершенно неосновательно привлекает к объяснению этого 
опускания гипотезу изостазиса. В описании В. Н. Вебера



отчетливо вырисовывается, что брахискладчатость он рассмат
ривал как закономерность тектонической структуры южной 
Ферганы.

В 1904, 1905 и 1909 гг. совершает свои первые поездки на 
Памир и в припамирские районы Н. Л. Корженевский, впослед
ствии известный знаток географии и гляциологии Средней Азии. 
Особенно интересной из нескольких его статей того времени 
является работа,посвященная описанию Памира. В ней Н. Л.Кор
женевский (1909), помимо общегеографического описания 
посещенных им территорий Памира, предпринял попытку опре
делить границы этой, все еще остававшейся почти неизведан
ной горной страны. В границах, предложенных Н. Л. Кор- 
женевским, Памир служит водоразделом Аму-Дарьи и Та
рима, что представляется вполне оправданным с точки зрения 
районирования Внутренней Азии, хотя само определение памир
ских границ выглядит слишком геометризированным, чисто 
морфологическим. Отмечая преобладание на Памире широт
ных хребтов, отклоняющихся к северо-востоку или к северо- 
западу, Н. Л. Корженевский отрицает наличие там самостоя
тельных меридиональных поднятий. Хотя последние и встре
чаются на Памире, но «в большинстве весьма коротки, имеют 
характер перемычек и ни одно из них не приближается к 
гипотетическому Болору А. Гумбольдта» (Корженевский, 
1909, стр. 5).

Результаты исследований, рассмотренных нами до сих пор, 
не вносили изменений в основную схему устройства поверх
ности Средней Азии, созданную И. В. Мушкетовым. Иной харак
тер носили исследования его сына, Д. И. Мушкетова, текто
нические построения которого претендовали на широкие обоб
щения в масштабе всей Средней Азии и содержали в себе явное 
стремление заменить тектоническую схему И. В. Мушкетова 
своей собственной. В ряде своих работ он в той или иной мере 
касается проблем тектоники Средней Азии, но особенно рель
ефно обнаруживаются взгляды Д. И. Мушкетова в работе 
«Чильустун и Чиль-майрам», в которой изложено его, своего 
рода, тектоническое «кредо».

Д. И. Мушкетов нарисовал схему тектоники восточной 
Ферганы, в основе которой лежит представление об S-об
разных структурах, возникших в результате слияния складок 
Алайского хребта со складками Ферганского — на юго-западе 
и этих последних со складками принарынских горных сооруже
ний — на северо-востоке. Объединив в единое целое хребты 
Алайский, Ферганский и Терскей-Ала-Тау (так называемая 
«Ферганская сигмоида»), он тем самым внес изменение в схему
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тектоники Средней Азии, созданную И. В. Мушкетовым, который 
по Ферганскому хребту проводил южную границу Тянь-Шаня, 
относя Алайский хребет уже к Памиро-Алайской системе. 
По схеме же Д. И. Мушкетова Алайский хребет неотделим 
от Тянь-Шаня и, следовательно, граница последнего проходит 
во всяком случае южнее Алайского хребта.

Кроме того, непонятно, почему Д. И. Мушкетов приписы
вает И. В. Мушкетову представление о взаимных пересечениях 
хребтов различных простираний в Средней Азии, тогда как из
вестно, что основоположник среднеазиатской геологии осо
бенно горячо выступал против подобных взглядов А. Гумбольд
та и Ф. Рихтгофена. В частности, не называя имени, хотя по кон
тексту видно, что это относится к И. В. Мушкетову, Д. И. Муш
кетов приписывает ему представление о Ферганском хребте 
как секущем вместе с Кара-Тау остальные сооружения Тянь- 
Шаня. Между тем выше мы видели, что, по Мушкетову, Кара- 
Тау вместе с Таласским Ала-Тау и др. составляет одну склад
чатую дугу (Срединную дугу Тянь-Шаня), а Ферганский хребет 
с Кокшаал-Тау— параллельную ей Окраинную дугу Тянь-Шаня. 
Отметим, что Д. И. Мушкетов, помимо этого, позволил се
бе грубую фальсификацию истории геологического изучения 
Средней Азии и, хотя иногда любил щегольнуть высокопарными 
фразами о заслугах своего отца, чрезвычайно принизил его 
роль как основателя научных представлений в среднеазиат
ской геологии. Так, он утверждал, что тектоническая схема 
Туркестана была создана Э. Зюссом, тогда как известно, что 
последний целиком основал свои взгляды на схеме И. В. Муш
кетова, письмо которого с изложением основных представлений 
о строении Тянь-Шаня Э. Зюсс поместил в первом томе своего 
сочинения «Лик Земли».

Рассматривая тектонические процессы кайнозоя, Д. И. Муш
кетов, следуя за В. Дэвисом, в противовес прогрессивным взгля
дам своего отца, считал, что они проявились главным образом 
в радиальных перемещениях, во взбросах и последующих на
двигах оторванных частей древних структур на молодые от
ложения, в то время как складчатые нарушения якобы имели 
сугубо подчиненное значение. Он, наконец, отступая от пред
ставлений И. В. Мушкетова о длительных и непрерывных текто
нических движениях, выделял в истории тектонического раз
вития восточной Ферганы продолжительный «период полного 
покоя».

Высокое обаяние бессмертного имени И. В. Мушкетова, 
очевидно, невольно переносилось и на его сына. Повиди- 
мому, именно этим можно объяснить, что ошибочные тектониче



ские представления Д. И. Мушкетова удерживались в науке 
длительное время и были опровергнуты только в последние 10— 
15 лет советскими учеными. Пожалуй, единственным положи
тельным следствием его тектонических построений было то, что 
преодоление его ложных взглядов потребовало привлечения 
особого внимания ряда крупных исследователей Средней Азии 
к важным проблемам ее тектоники.

В. А. Обручев во вступительной статье к русскому изданию 
«Центральной Азии» А. Гумбольдта затронул некоторые проб
лемы тектоники Средней Азии в связи с рассмотрением взглядов 
Э. Зюсса. В частности, он подчеркнул значение разрывных 
нарушений в тектонике и рельефообразовании Тянь-Шаня, что 
ускользнуло от Э. Зюсса. Говоря о Тянь-Шане, В. А. Обручев 
даже утверждал, что «роль этих дислокаций (дизъюнктивных. 
— Л. В.)... для современного рельефа страны гораздо важнее 
роли складчатых движений» (Обручев, 1915, стр. CCLXI).

В 1915 г. Д. В. Наливкин посетил Памир и смежные 
с ним районы. Помимо прочих вопросов геологии Памира, он 
рассмотрел в своем отчете и тектонику посещенной территории. 
Весьма интересной представляется установленная Д. В. На- 
ливкиным особенность дугообразного смятия Памира, которое ха
рактеризуется отклонениями складчатых сооружений от широт
ного простирания к юго-востоку и юго-западу (Наливкин, 1916), 
в отличие от Тянь-Шаня, где эти отклонения северо-восточные 
или северо-западные. Таким образом, дугообразное смятие, 
отмеченное И. В. Мушкетовым как характерное для Тянь- 
Шаня, установлено и для Памира. Одновременно было выяснено, 
что движение масс на Памире имело северную ориентировку, 
а не южную, как в Тянь-Шане.

Орографии и тектонике Закаспийской области и сопредельных 
районов Турана посвящены работы А. М. Коншина (1886J, 
В. А. Обручева (1887, 1851J, К. И. Богдановича (18871)2, 
1895), Н. И. Андрусова (1888, 1905, 1915), Л. С. Берга 
(1908) и др. Эти работы, помимо тщательного описания орогра
фии и тектонических структур исследованных территорий, 
содержат и некоторые обобщения.

А. М. Коншин в своем отчете, являвшемся сводкой его ис
следований в Закаспии в 1881—1866 гг., отмечает грядовое рас
положение гор южной части Закаспия как характерную черту 
орографии этой области. Он полагает также, что горы Копет- 
Дага, постепенно возвышающиеся в южном направлении, 
«сливаются с горною системою Альбурса1, образуя с нею по

1 Эльбурса.
8  Очерки по истории геологич. знаний, вып. 3



геогностическому характеру одно генетическое целое» (Кон
шин, 1886^ стр. 24).

К. И. Богданович (1895), принимая тектоническое райони
рование Закаспия, данное И. В. Мушкетовым, делает попытку 
применить к дислокациям этой области геотектоническую ги
потезу скольжения, согласно которой складкообразование на
чинается у материкового берега, направляясь в сторону моря, 
и приводит к тому, что на месте бывшего понижения возникает 
складчатое поднятие, а на месте материка — впадина. Между 
тем несколько раньше он был склонен объяснять дислокации 
в крае, исходя из гипотезы контракции земной коры (Богда
нович, 1887^.

Рассмотрев складчатые дислокации Закаспия, К. И. Бог
данович при помощи палеогеографических реконструкций, по
зволяющих ему установить положение материкового берега 
в каждую разбираемую эпоху, приходит к выводу: «Таким об
разом, гипотеза скольжения, в применении для площади За
каспийского края, объясняет наиболее естественно и вполне 
согласно с фактами как казавшееся странным направление ме
ловых складок Копет-Дага, именно с SW, а не N0, так и нерав
номерный характер позднейшей складчатости, направлявшейся 
уже с N0» (Богданович, 1895,стр. 34). Основанием для таких вы
водов послужила, в частности, подмеченная К. И. Богданови
чем неравная крутизна склонов хребта Копет-Даг, обусловлен
ная, по его мнению, направлением и силой движения горных 
масс. Рисуя процесс тектонического развития Копет-Дага, 
К. И. Богданович считает его неодновременным. Этот процесс 
неоднократно повторялся в течение меловой эпохи и возоб
новлялся еще в миоценовое время (Богданович, 1887j).

Уточняя наблюдения К. И. Богдановича, В. А. Обручев 
был склонен считать, что «последнее поднятие складок Копет- 
Дага передвигается в плиоценовый период» (Обручев, 1951x, 
стр. 205). Основываясь на особенностях распространения плио
ценовых и «арало-каспийских» осадков, В. А. Обручев пришел 
к выводу, что последнее поднятие Закаспия произошло в конце 
плиоцена, после чего «значительная часть Закаспийской низ
менности осушилась, а море отступило к северу и западу» 
(там же, стр. 209)).

Н. И. Андрусов, рассматривая историю Каспийского моря, 
уделил внимание и некоторым проблемам тектоники Закаспия. 
Он полагал, что Каспийскую впадину пересекает единая си
стема гор, образованная на востоке от Каспия «цепями Копет- 
Дага, Кюрень-Дага, обоих Балханов и Куба-Дага, а на запад 
Кавказским хребтом» (Андрусов, 1888, стр. 93). Следуя за



К. И. Богдановичем, Н. И. Андрусов особо подчеркивает наличие 
разрывных нарушений по северной окраине закаспийских хреб
тов. По его мнению, в копет-дагской системе «первое образо
вание складок и особенно трещин произошло в домиоценовую 
Щюху, закончилось же в послесарматский век» (там же, 
стр. 94).

. Л. С. Берг в физико-географической монографии «Араль
ское море» коснулся проблемы тектоники Закаспия в связи 
Ы тектоническими дислокациями Приаралья. Отметив, что 
Ц. В.Мушкетов предположительно устанавливал наличие регио
нального сброса по южному чинку Усть-Урта, Л, С. Берг 
приводит далее доказательства в пользу действительного сущест
вования этого нарушения. Охарактеризовав особенности залега- 
Йия сарматских слоев в Приаралье и в Кара-Кумах, он при
ходит к заключению, что различие уровней сармата можно, 
очевидно, объяснить только наличием послесарматского взброса, 
проходящего вдоль южного чинка Усть-Урта (Берг, 1908).

Вопросами возрастного расчленения осадочных толщ гор
ной части Средней Азии особенно успешно в рассматриваемый 
период занимались В. Н. Вебер (1903, 1905), Ф. Н. Чернышев 
(1910), М. М. Бронников, А. В. Фаас и др. Однако в большинстве 
трудов этих исследователей стратиграфические вопросы реша
лись лишь попутно с изучением других геологических проблем. 
В конце первого десятилетия XX в. появляются уже специально 
палеонтологические исследования (Сьюорд, 1907; Фаас, 1908), 
а в 1909 г. Геологический комитет России начинает система
тическую геологическую съемку в южной и восточной Фергане. 
Работы, появившиеся на базе этих съемок (Вебер, 1910, и др.), 
уже более глубоко и, главное, специально освещали стратигра
фию горного обрамления Ферганы. К изучению стратиграфии 
этих и других районов Средней Азии были привлечены новые 
силы. Появились специально стратиграфические работы Д. В. Со
колова (1909,1912), А. Д. Архангельского (1916), а также ра
боты, в которых стратиграфия занимает значительное и часто 
самостоятельное место (Вебер, 1913; Калицкий, 1914; Налив- 
кин, 1916).

Хотя в результате всех этих работ и не была создана новая 
общая стратиграфическая схема осадочных отложений Средней 
Азии или крупной части ее (съемки Ферганы продолжались еще 
после Октябрьской революции), тем не менее в основу, заложен
ную трудами И. В. Мушкетова и Г. Д. Романовского, были внесены 
существенные изменения и дополнения; многие определения 
этих пионеров среднеазиатской геологии получили фактическое 
обоснование.



Так, к примеру, был подтвержден рет-лейасовый возраст 
угленосных толщ Ферганы и отрогов Гиссара, были дополни
тельно фаунистически охарактеризованы девонские отложения, 
значительными успехами отмечено возрастное расчленение ме
ловых и третичных осадков и т. д. При этом было разрушено 
старое представление Г. Д. Романовского о «ферганском яру
се» как самостоятельном стратиграфическом подразделении верх
него мела. На основе новых данных Д. В. Соколов (1909) смог 
доказать, что часть «ферганского яруса» (слои с Griphea esterha- 
zyi) относится к средним горизонтам палеогена, а А. Д. Ар
хангельский, учитывая работы Д. В. Соколова и собственные 
наблюдения, считал, что «к мелу стало возможно относить 
только подстилающие ферганский ярус породы» (Архангель
ский, 1916, стр. 44).

Для успехов стратиграфического изучения Турана, вклю
чая Закаспий, особенное значение имели исследования 
Н. И. Андрусова(1888,1899,1902,1905,1912, 1915 и др.) и его уче
ников (М. В. Баярунаса, А. Д. Нацкого, Б. Л. Личкова), а 
также В. А. Обручева (1951), К. И. Богдановича (18872, 
1890), Л. С. Берга (1908), А. Д. Архангельского (1914, 1916). 
В итоге этих работ наметилась стратиграфическая последователь
ность осадочных отложений Турана; особенно детально была 
разработана стратиграфия неогена Закаспийской области.

Как уже говорилось, в конце XIX — начале XX в. вни
мание геологов было привлечено к проблеме палеогеографии 
Туранской низменности в связи с вопросом о прежнем течении 
Аму-Дарьи, который так и не был окончательно решен. Поле
мика, развернувшаяся вокруг этого вопроса, привлекла выдаю
щихся исследователей Туранской низменности. Среди них мы 
вновь находим А. М. Коншина, который чрезвычайно настой
чиво отстаивал свои прежние соображения, согласно которым 
Узбой и кара-кумские пески имеют озерно-морское происхо
ждение, что ни по Узбою, ни по Унгузу никогда не текли воды 
Аму-Дарьи, а Узбой служил лишь проливом, по которому из
быток солоноватых вод Арало-Сары-Камышского бассейна 
стекал в залив Каспийского моря; Унгуз же представляет 
собой след морского берега.

А. В. Каульбарс (1887) в своем обстоятельном сочинении вы
двинул новую гипотезу, противоположную взглядам А. М. Кон
шина. Он нарисовал картину последовательного развития 
речной сети Турана, которая в главном сводится к следующему. 
Древнее Арало-Каспийское море распространялось далеко на 
восток и юго-восток таким образом, что устье Аму-Дарьи на
ходилось в районе Керки или Келифа. В дельте Аму-Дарьи
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накапливалось все больше продуктов ее выноса, затруднявших 
течение реки, которая вслед за отступающим морем повернула 
к западу и сначала текла вдоль подножья Копет-Дага. Повер
нув на запад, река начала, согласно закону Бэра, подмывать 
свой правый берег и перемещаться на север. Этим, в частности, 
А. В. Каульбарс объясняет происхождение чинков Унгуза, 
по которому Аму-Дарья текла некоторое время. Между тем на 
территории Кара-Кумов все большее развитие получала огром
ная дельта Аму-Дарьи, вытягивавшаяся вслед за отступавшим 
морем. Напор вод к северу при затруднении стока реки на за
пад из-за накопления наносов привел к прорыву вод в нижний 
Узбой (у колодца Игды), а затем и вСары-Камыш. Образовалось 
два главных течения Аму-Дарьи: одно — вдоль подножья Ко
пет-Дага в Каспий, другое — в Узбой и Сары-Камыш. Непре
станно накоплявшиеся осадки засоряли западное русло Аму- 
Дарьи (в районе Чарджуя), и главная струя реки направлялась 
все более к северо-востоку, в Арал; образовалось два течения: 
западное и северное, причем последнее непрестанно увеличива
лось за счет первого, пока не произошло полное отклонение 
Аму-Дарьи в Аральское море.

В. А. Обручев полагал, что постплиоценовый Арало-Каспий
ский бассейн состоял из двух морей — Каспийского и Арало- 
Сары-Камышского, которые соединялись посредством широкого 
пролива (Кара-Кумского бассейна), выдвинутого от Каспия да
леко к востоку и в свою очередь узким проливом соединявше
гося с Арало-Сары-Камышем. Аму-Дарья протекала, по его 
представлениям, от Келифа по Келифскому Узбою и далее, на
правляясь на запад, впадала в Кара-Кумский бассейн. Отсту
пая к западу, последний оставлял гряды дюн, и Аму-Дарья 
была вынуждена дробиться на отдельные рукава, чтобы про
биться между дюнами к морю. При дальнейшем понижении 
уровня Арало-Каспийского моря Кара-Кумский бассейн со
вершенно исчез, и Каспий соединялся с Арало-Сары-Камышем 
узким проливом, в который еще впадала Аму-Дарья. Вследствие 
дальнейшего понижения уровня моря Каспий и Арало-Сары- 
Камыш совершенно разобщились, а Аму-Дарья в этот период 
(около 3000 лет назад), протекая по Закаспийской низменности, 
впадала в Балаханский залив Каспийского моря. Вскоре после 
этого Аму-Дарья повернула к северо-востоку и стала впадать 
в Сары-Камыш, который вследствие этого быстро переполнился 
и опреснился, так как был отделен от Арала. Пресные воды 
Сары-Камыша стали стекать в Каспий и разработали речное 
русло, которое носит название Узбоя. Своими дельтовыми 
накоплениями Аму-Дарья постепенно затрудняла себе путь в



Сары-Камыш и, в конечном счете, была вынуждена повернуть 
в Арал, куда она впадает и ныне. Сары-Камыш был обречен на 
полное усыхание, а вместе с этим была решена и участь Узбоя: 
как река он быстро прекратил свое существование (Обручев, 
1951!).

Что касается Унгуза, то В. А. Обручев считал, что по нему 
«вряд ли протекала когда-либо Аму-Дарья; характер чинков 
скорее вызывает представление о бывшем здесь морском 
береге, состоящем из острых мысов, разделенных широкими 
заливами» (там же, стр. 201).

Для А. И. Глуховского являлось несомненным былое тече
ние Аму-Дарьи по Узбою в Каспийское море. Он полагал, что 
поворот Аму-Дарьи от Сары-Камыша в Арал произошел в исто
рическое время; причиной этого события являлись плотины, 
которыми местные владетели в политических и экономических 
целях преградили реке путь на запад. Разобрав в своем капи
тальном труде исторические сведения и охарактеризовав ре
зультаты работ возглавлявшейся им экспедиции, А. И. Глухов- 
ской предложил два проекта пропуска вод Аму-Дарьи в Каспий
ское море: один из них предусматривал путь воды через Сары- 
Камыш, другой — в обход этой котловины (Глуховской, 1893).

В конце 90-х годов А. М. Коншин опубликовал работу, спе
циально посвященную вопросу о древнем течении Аму-Дарьи. 
Полемизируя главным образом с А. В. Каульбарсом и В. А. Об
ручевым (особенно со вторым), А. М. Коншин вновь приводит 
массу доводов в пользу своего представления об Узбое как ложе 
пролива, по которому солоноватые воды Арало-Сары-Камыша 
стекали в Каспий. По его мнению, Аму-Дарья никогда не впа
дала в Каспий; современные исследователи были введены в за
блуждение древними литературными источниками, авторы ко
торых принимали Сары-Камыш, куда впадала тогда Аму-Дарья, 
за залив Каспийского моря (Коншин, 1897).

Л. С. Берг (1908) присоединился к мнению И. В. Мушкетова 
и А. М. Коншина, что Узбой не является речным руслом, а был 
сначала рукавом, по которому в ледниковую эпоху соединя
лись Арал и Каспий, затем — проливом, по которому избыток 
вод Арала получал сток в Каспий. Вместе с тем JL С. Берг по
лагал, что А. М. Коншин неправ, утверждая, что по Узбою 
никогда не текли речные воды. Опираясь на исторические све
дения, Л. С. Берг считал вполне доказанным, что в средние века 
в течение короткого времени Аму-Дарья текла по Узбою в 
Каспий. В том, что она никогда не текла в Каспий вдоль 
подножья Копет-Дага, он был согласен с А. М. Коншиным 
и в подкрепление данных последнего приводил дополнительные



доказательства. Интересны выводы Л. С. Берга, что климат 
Турана вовсе не имеет тенденции становиться более сухим.

Для всех исследователей Турана, чьи труды мы рассмотрели 
выше, характерна общая ошибка — признание существования 
единого древнечетвертичного Арало-Каспийского моря.

В проблеме происхождения среднеазиатского лёсса, кото
рая и в настоящее время не может считаться решенной до 
конца, в рассматриваемый период геологического изучения 
Средней Азии с большей определенностью, чем прежде, наме
тились две основные линии: эоловая гипотеза образования 
лёсса и представления о его отложении водными потоками.

Еще в первой своей работе по геологии Закаспия В. А. Об
ручев (1887) определенно указывал на эоловое образованно 
местного лёсса. Позже, после работ в Монголии, Китае и 
Джунгарии, В. А. Обручев выступил как последовательный 
защитник эоловой гипотезы. Основываясь на своих наблюде
ниях, он в первоначальные представления Ф. Рихтгофена внес 
настолько существенные изменения, что фактически основал 
новую гипотезу эолового происхождения лёсса. В работе, 
специально посвященной этому вопросу и направленной про
тив представлений о водном генезисе лёсса, В. А. Обручев 
(1909, цит. по изд. 19512) доказал ошибочность мнения Ф. Рихт
гофена об образовании лёсса в Центральной Азии путем за
полнения впадин продуктами разрушения соседних высот. Он 
показал, что эоловая пыль, отлагающаяся в степных впадинах 
в виде лёссовых толщ, не может иметь местного источника про
исхождения; он должен находиться на значительном расстоя
нии за пределами данной впадины. Существеннейшая поправка 
В. А. Обручева к гипотезе Ф. Рихтгофена, собственно, и «со
стоит в отнесении источника пыли за пределы данной впадины 
на более или менее значительное расстояние, т. е. во введении 
в весь процесс пыли дальнего происхождения, экзотической» 
(Обручев, 19512, стр. 209). Объясняя далее особенности раз
вития лёссовых отложений в различных районах Внутренней 
Азии с точки зрения эолового генезиса их, В. А. Обручев, 
подчеркивает особо благоприятные условия Ферганы и Кульд- 
жи, «которые открыты на запад, замкнуты с остальных сторон 
и представляют два исполинских мешка для улавливания 
эоловой пыли и даже песка, образующего скопления на дно 
обеих долин» (там же, стр. 219).

Эта работа В. А. Обручева явилась солидным обоснова
нием эоловой гипотезы образования лёсса вообще и лёсса 
Средней Азии в частности, причем, подчеркиваем это еще раз, 
В. А. Обручевым была выдвинута фактически новая гипотеза,
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коренным образом отличающаяся от первоначальных взглядов 
Ф. Рихтгофена.

А. П. Павлов, посетив в 1901 г. Среднюю Азию, четко 
сформулировал водно-пролювиальную гипотезу лёссообразо- 
вания, причем именно изучение среднеазиатских лёссов привело 
его к введению в науку термина «пролювий», которым обозна
чались «геологические отложения, накопляющиеся путем рас
пространения по равнинам минерального материала, выносимо
го временно изливающимися из горных долин и растекающи
мися по равнине потоками» (Павлов, 1903, цит. поизд. 19511, 
стр. 68). К этому генетическому типу материковых отложений, 
до мнению А. П. Павлова, и следует отнести среднеазиатский 
лёсс. А. П. Павлов справедливо признается основателем про
лювиальной гипотезы лёссообразования в Средней Азии, одна
ко, точности ради, следует указать, что процесс образования 
лёсса за счет отложений временных потоков был впервые описан 
в Фергане И. В. Мушкетовым, хотя отложения временных 
потоков не были выделены им в особый генетический тип.

Взгляды А. П. Павлова на лёссы Средней Азии как на про
лювиальные отложения были поддержаны С. С. Неуструевым 
(1910), Н. А. Димо (1910) и др.

В самом конце рассматриваемого периода Л. С. Берг вы
двинул новую, почвенную гипотезу образования лёсса, со
гласно которой «лёсс и лёссовидные породы могут образоваться, 
в результате выветривания и почвообразования в условиях 
сухого климата, из самых разнообразных пород на месте» (Берг, 
1916, стр. 581). По мнению Л. С. Берга, наиболее благоприятны 
для образования лёсса породы однородного механического 
состава, хотя при благоприятных климатических условиях 
лёссообразование может происходить за счет любых пород, 
лишь бы промежуток времени был для этого достаточным. 
Л. С. Берг считает, что эоловый процесс играет в образовании 
лёсса сугубо подчиненную роль; время лёссообразования он 
приурочивает к послеледниковой или межледниковой эпохам.

Таким образом, к концу дореволюционного периода про
блема генезиса лёсса Средней Азии не была решена оконча
тельно. Обе главные гипотезы получили дополнительные 
обоснования, а их авторы и приверженцы не обнаруживали 
ни малейшего желания сложить оружие. Кроме того, воз
никла новая гипотеза лёссообразования и ее автор обещал 
стать опасным противником прежних представлений о гене
зисе лёсса.

Из исследователей, занимавшихся, в рассматриваемый пе
риод изучением песков и песчаного рельефа среднеазиатских



пустынь, следует прежде всего назвать А. М. Коншина, 
В. А. Обручева и В. А. Дубянского.

Классифицируя пески Закаспия по степени их подвижности,
A. М. Коншин различал: а) неподвижные пески, куда относятся 
закрепленные растительностью бугристые накопления, кустар
никовые пески и, реже, застарелые морские дюны; б) слабо 
подвижные пески — дюны на современных морских берегах; 
в) пески с ясно выраженной подвижностью — барханы. Поз
же А. М. Коншин (1897) несколько расширил свою класси
фикацию песков Закаспия, однако принципы ее остались 
прежними.

Однако А. М. Коншин, выделяя, как и И. В. Мушкетов, 
барханы и дюны, вместе с тем полагал, что «с течением вре
мени... те и другие потеряли свои отличительные черты и при
няли, в огромном большинстве случаев, общую форму бугри
стости» (Коншин, 1886^ стр. 34).

Критикуя классификацию А. М. Коншина и близкие к ней 
представления П. М. Лессара, В. А. Обручев выделял пять 
типов песчаных образований: 1) песчаная степь (неподвижные 
пески); 2) бугристые и 3) грядовые пески (малоподвижные);
4) барханы и 5) дюны (летучие пески). Рисуя эволюцию песча
ного рельефа Закаспия, В. А. Обручев писал: «В первой стадии 
своего развития, т. е. при возникновении, материковые и реч
ные пески слагаются в виде барханов, затем переходят в бугры 
и, наконец, успокаиваются в форме песчаной степи; морские 
пески в первой стадии своего развития представляют дюны, 
во второй переходят в высокие гряды; в третьей стадии разви
тия их в Закаспийской области нет, но и их развитие должно 
кончиться песчаной степью» (Обручев, 1951!, стр. 119). При 
этом, по мнению В. А. Обручева, после образования закреп
ленных растительностью песчаных бугров ветер уступает свою 
главенствующую роль воде, в результате деятельности которой 
и происходит превращение бугристых песков в песчаную степь.

Дальнейшее изучение особенностей среднеазиатских песков 
в этот период в главной мере обязано исследованиям В. А. Ду
бянского, с именем которого, в частности, связано начало 
работ Репетекской станции по изучению песков, открытой 
Русским географическим обществом в 1912 г. Опираясь на идеи
B. А. Обручева, В. А. Дубянский построил схему развития 
песчаного рельефа. Согласно этой схеме в первой стадии своего 
развития пески находятся на месте развевания материнской 
породы. Во второй стадии — стадии барханных песков — 
выдуваемые из места своего образования пески собираются 
в барханы, возрастающие в размерах и соединяющиеся в высо



кие и длинные гряды. В результате быстрого зарастания 
растительностью подвижность барханных песков падает, и они 
постепенно переходят в следующую, третью стадию — бугри
стых песков. Четвертая стадия наступает после того, как песча
ные бугры под влиянием дальнейшего самозарастания и воздей
ствия ветра меняют кустарниковую растительность на почти 
связный травяной покров, получают выровненный рельеф и 
переходят в песчаную злаковую степь. Дальнейшее раздува
ние песчаной степи (или бугристых песков) В. А. Дубянский 
связывал лишь с искусственным нарушением неподвижности 
песков человеком или животными (Дубянский, 1911).

В рассматриваемый отрезок времени немалое место зани
мало изучение горного оледенения Средней Азии, причем пред
принимались попытки разъяснить историю ее древнего оледе
нения. Плодотворными были гляциологические исследования 
В. И. Липского (1897, 1899) в Гиссаре и припамирских хребтах,
О. А. Шкапского (1906) в горах приташкентского района, 
Л . С. Берга (1907) в верховьях Исфары, И. А. Преображенского 
(1911, 1916) в Туркестанском хребте, Д .В . Наливкина (1916) 
на Памире и др. В этот период продолжалось открытие все 
новых и новых ледников и ледниковых областей, причем вновь 
открытые ледники именовались в честь выдающихся иссле
дователей Средней Азии — П. П. Семенова Тян-Шанского, 
И. В. Мушкетова, В. Ф. Ошанина и др. (Игнатьев, 1887; 
Липский, 1897, 1898; Корженевский, 1905).

Помимо описаний отдельных ледников, почти во всех назван
ных работах содержались и некоторые общие соображения об 
особенностях современного и древнего оледенения Средней 
Азии. Так, все исследователи подчеркивади, что не все ледники 
одновременно наступают или отступают — часть ледников 
находится в стадии наступания, а другая — в стадии отступа
ния. Особенно ярко это показано в работах Л. С. Берга (1907), 
И. А. Преображенского (1916), Д. В. Наливкина (1916). Таким 
образом, была определенно доказана ошибка И. В. Мушкетова, 
считавшего, что все ледники Средней Азии в современную эпоху 
отступают.

Кроме того, предпринимались попытки разъяснить историю 
и характер древнего оледенения Средней Азии. Упоминавшийся 
выше Э. Хантингтон (1905) насчитывал по крайней мере два 
древних оледенения, хотя склонялся к признанию пяти древ
неледниковых эпох. И. А. Преображенский (1916) считал, 
что в горах Туркестанского и Зеравшанского хребтов было 
два древних оледенения. К такому же выводу пришел и 
Д. В. Наливкин (1916) для Памира и смежных районов Средней



Азии. В этой же работе Д. В. Наливкин определенно показал, 
что мнение Д. Л. Иванова (1885) о сплошном, покровном 
характере древнего оледенения Памира не соответствует 
действительности.

Известный прогресс наметился также в изучении сейсми
ческих явлений в Средней Азии; особенно интересно появление 
крупных сейсмотектонических исследований, начатых в Сред
ней Азии по инициативе И. В. Мушкетова и по примеру era 
классической работы о верненском землетрясении 1887 г. Вы
дающимися в этом отношении нужно считать монографические 
описания андижанского землетрясения 1902 г. и верненскога 
землетрясения 1911 г., в которых приведены общие выводы 
о характере современных тектонических движений, вызыва
ющих землетрясения (Чернышев и др., 1910; Богданович 
и др., 1914). Особенно значителен четкий вывод авторов моно
графии об андижанском землетрясении; следуя за И. В. Муш- 
кетовым, а не за В. Дэвисом, они писали, что «складкообра
зование продолжается, повидимому, и теперь... и... мы 
видим причину землетрясения в образовании складки, вытя
нутой по направлению адыров и сопровождавшейся разры
вом» (Чернышев и др., 1910, стр. 63).

Хотя изучение полезных ископаемых Средней Азии и За- 
каспия и сделало в рассматриваемое время некоторые успехи, 
однако раскрытие ископаемых богатств края явилось плодом 
исследований уже советских геологов. В конце дореволюцион
ного периода появились неплохие сводки по полезным иско
паемым Туркестана (Вебер, 1913, 1917) и Закаспийской обла
сти (Маевский, 1897). Что касается разработки теоретических 
основ для поисков и разведок полезных ископаемых в Средней 
Азии, то, за исключением некоторых исследований по нефтя
ным месторождениям и углю, такая работа была еще целиком 
впереди.

В зачаточном состоянии находились также гидрогеоло
гические исследования. Хотя вопросы изучения подземных 
вод в различных районах Средней Азии и Закаспия и затра
гивались в работах А. М. Коншина, В. А. Обручева, К. И. 
Богдановича, С. С. Неуструева, В. А. Дубянского, Н. А. Дима 
и др., однако специально гидрогеологические исследования 
еще не получили самостоятельного места в геологическом из
учении края; уже в самом конце рассматриваемого периода 
проводятся первые собственно гидрогеологические работы 
(А. А. Аносов, А. Н. Агеев, Н. Г. Кассин и др.)* Лишь после 
Великой Октябрьской социалистической революции гидрогеоло
гия в Средней Азии быстро пошла вперед.
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В, И. ВЕРНАДСКИЙ КАК МИНЕРАЛОГ 
И ЕГО ШКОЛА В МОСКОВСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ

ВЕРНАДСКИЙ В МОСКОВСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ
(1890—1911 г г . )

Владимир Иванович Вернадский — известный минералог и 
геохимик — окончил Петербургский университет в 1885 г. 
и был оставлен при нем хранителем Минералогического музея.

Он был учеником В. В. Докучаева, основоположника поч
воведения, рассматривавшего «почву» как «естественное тело», 
а не как простой продукт выветривания горных пород, и уста
новившего зональность почв в связи с климатическими условия
ми и органическим миром. Это широкое динамическое направ
ление отразилось в дальнейшем и на творчестве В. И. Вер
надского в области минералогии.

В 1888 г. В. И. Вернадский получил двухгодичную коман
дировку за границу с целью ознакомления с новейшими мето
дами минералогического исследования. Он работал в Германии 
главным образом у профессора кристаллографии П. Грота 
(в Мюнхене), а затем в Париже — в лаборатории профессора 
Фукэ над синтезом минералов и у профессора Ле-Шателье над 
разложением каолина при нагревании.

По возвращении из-за границы в 1890 г. В. И. Вернадский 
занял в Московском университете место приват-доцента по 
кафедре минералогии и кристаллографии и уже в 1898 г. по
лучил звание профессора. Педагогическая работа его прерва
лась в 1911 г, когда в знак протеста против реакционных 
распоряжений министра просвещения Кассо он покинул уни
верситет вместе с другими прогрессивными профессорами и 
преподавателями.

В 1912 г. В. И. Вернадский переехал в Петербург, и даль
нейшая его деятельность протекала в Академии Н аук1, где

1 В. И. Вернадский был избран академиком в 1906 г., но не переезжал 
в Петербург из-за отсутствия возможности иметь в Академии Наук лабо-
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он создал ряд институтов и комиссий. Его работы этого периода 
положили начало новым отраслям науки — геохимии, био
геохимии и радиогеологии.

* * *

В 90-х годах прошлого столетия Россия переживала про
мышленный подъем, усиливалась роль пролетариата, росло 
революционное движение. К этому времени относятся первые 
массовые выступления рабочих под руководством социал-демо- 
k jMto b . Уже сложилась программа группы «Освобождение 
труда», привлекшая к себе значительную часть революционной 
молодежи.

Для университетов эти годы характеризуются почти непре- 
кращающимися студенческими волнениями. После убийства 
Александра II (1881 г.) правительство решило «прибрать к 
рукам» учащуюся молодежь и прогрессивную профессуру и 
в 1884 г. издало новый университетский устав, реакционный 
по сравнению с уставом 1861 г. Новым уставом уничтожались 
университетское самоуправление, выборность профессоров и 
кандидатов на административные должности и вся универси* 
тетская жизнь подчинялась министру народного просвещения 
и попечителю. Последние назначали всех административных 
лиц, ввели должности инспекторов и педелей, которые несли 
функции полицейского характера, и т. д.

В случаях столкновений студенчества с администрацией 
и созыва сходок в стенах университетов появлялась полиция, 
еще больше обострявшая положение. С 1896 г. протест против 
самодержавия был вынесен студентами на улицу.

В. И. Вернадский принадлежал к прогрессивной частй 
профессуры и принимал активное участие в борьбе за универ
ситетскую автономию.

В период революционного подъема 1905 г. в газете «Рус
ские ведомости» (№ 179) он писал: «Студенты воспользовались 
забастовкой, как средством и орудием громкого политического 
протеста. Этой цели своей они достигли: они произвели боль
шое впечатление и на Западе, внесли в широкие слои русского 
общества новые элементы недовольства порядком... Студен
ческая забастовка есть кость от кости, есть плод того госу*- 
дарственного расстройства, которое накоплялось и развй^

раторию и средства для научных экспериментов. Летом 1911 г, ДЛЯ лабо** 
ратории было снято помещение на Тучковой набережной (бывшее ателье 
художников Крамского и Куинджи), где В. И. Вернадский и его ученик 
К. А. Ненадкевич организовали химическую лабораторию.

S*



валось в России десятилетиями неслыханного в истории поли
цейско-бюрократического гнета».

В тяжелые годы реакции он писал в газете «Речь» (1908 г., 
№ 1): «В великой культурной борьбе человечества за знание 
русские ученые как были, так и остались в первых рядах... 
Мы можем покойно и бодро смотреть вперед. Реакционная вол
на может разбить много жизней, может уничтожить и иска
зить работу отдельных высших школ, но она не может остано
вить и направить в другое русло развитие русского просве
щения».

*  * *

Владимиру Ивановичу было 27 лет, когда он начал свою 
деятельность в Московском университете. Несмотря на моло
дость, он был хорошо подготовлен к научной и преподаватель
ской деятельности. Уже в это время он отличался прогрессив
ными взглядами, которых придерживался при решении научных 
вопросов. Во время заграничной командировки он овладел но
вейшими методами научного исследования кристаллов и мине
ралов, а также ознакомился с научной литературой и совер
шил несколько минералогических экскурсий. Критический ум 
и желание идти своими новыми путями проявились с первых 
шагов научной деятельности В. И. Вернадского. Так, 20 июня 
1888 г. он писал из Мюнхена своей жене Наталье Егоровне: 
«Сегодня на лекции по поводу работы Кюри Грот говорил об 
явлениях капиллярности в кристаллах, говорил, что измере
ния, которые я хочу сделать, еще не сделаны ни одним чело
веком, но что по теории они, несомненно, должны существовать. 
Он пришел к этому мнению совершенно из других соображений, 
чем я, и дал некоторые выводы, которых я сам не делал, но 
теперь я вижу, что эти его выводы являются частными след
ствиями моих предположений, и я начинаю понимать, какой 
это важный, коренной вопрос»1.

В. И. Вернадский считал, что, кроме теоретического инте
реса, вопрос о капиллярности может иметь и прикладной ха
рактер, так как в тесной зависимости от постоянных капилляр
ности находится, повидимому, наружная форма кристаллов. 
Так, например, в квасцах наибольшую постоянную капилляр
ности должны иметь плоскости октаэдра, в кварце — плоско
сти гексагональной призмы.

0  заграничных лекциях Владимир Иванович писал в том 
же письме: «Лекций я слушаю мало, и вообще лекции немецких

1 Цитируемые здесь и далее письма В. И. Вернадского к жене хра
нятся в Моек. отд. Архива Акад. Наук СССР, ф. 518, оп. 7, № 38—70.



профессоров по своей элементарности не могут и сравниться 
с нашими лекциями».

В письме из Парижа от 24 марта 1889 г* мы читаем: «До 
сих пор попытки получить синтез (А120 3 +  БЮг) были почти 
безрезультатны, и все испробованные обычные способы дали 
отрицательные результаты; мне пришел в голову новый спо
соб их получения, который, по моим соображениям, должен 
дать их и целый ряд других соединений». Нам известно, что 
В. И. Вернадский осуществил впервые синтез силлиманита и 
привел оптику, микрофотографию и химический анализ полу
ченного вещества, отличающийся от теоретического состава 
силлиманита на десятые доли процента. Кроме того, он кон
статировал, что при некоторых опытах он получал вещество, 
отличающееся по химическому составу от силлиманита, и дал 
его микрофотографию и анализ, соответствующий соеди
нению, позднее названному муллитом. Это же соединение он 
обнаружил в севрском фарфоре (Вернадский, 18921,2) х-

В письме к В. В. Докучаеву от 28 марта 1889 г. В. И. Вер
надский сообщал, что ему хочется при помощи синтеза соеди
нений группы андалузита, дистена, силлиманита и изучения 
условий образования выяснить их химическое строение.

В. И. Вернадский приехал за границу уже с определенной 
научной направленностью, что видно из его письма к жене от 
1 августа 1888 г. из Инсбрука (Австрия):

«...Если погода будет хорошая, то, я, кажется, научусь 
здесь тому, чему до сих пор никак не умел научиться: — это 
знанию минералов, уменью различать их не только друг от 
друга, но и определять местности, откуда тот или иной минерал 
происходит, напр., различать друг от друга какие-нибудь 
кварцы из Каррары, Альп или Кавказа и т. д. До сих пор все 
это знание чисто эмпирическое, достигается оно больше всего 
опытностью и уменьем хорошо изучать данные образчики, т. е. 
навыком глаза к различию блеска, различному цвету, разли
чию в группировке минералов друг с другом. У меня недоста
вало до сих пор этого уменья наблюдать явления и теперь мне 
приходится учиться ему, учиться тому, чему я должен был бы 
научиться с детства...».

«...В университете я набросился с жадностью на есте
ственные науки, но больше читал, чем наблюдал, и настоящим 1

1 Эта работа В. И. Вернадского впервые была опубликована в 1890 г. 
в двух французских журналах (см. Литературу). Тем не менее в 1950 г. 
(т. е. через 60 лет) появилась в тех же «Comptes Rendus» статья 
Мишель Леви, которая описывает синтез силлиманита, утверждая, что он 
произведен впервые.



образом начал наблюдать, мне кажется, только в прошлом 
году, просматривая некоторые силикаты нашей университетской 
коллекции. Теперь этому я все больше и больше научаюсь, 
по крайней мере мне так теперь кажется...». «... Практическая 
минералогия мне нужна для того, чтобы быть хорошим храни
телем музея, да чтобы читать хорошо минералогию, оно очень 
важно и практически во всех вопросах, касающихся рудного 
дела. Раньше я почти совсем не интересовался этим, потому-то 
ясно сознаю, как трудно теперь на этом пути связать явления. 
Теория здесь невыразимо трудна, нужен гениальный ум, чтобы 
связать эти отдельные, беспорядочно собранные факты; это 
заставляло меня держаться в стороне от этих явлений, и теперь 
я хочу их изучить только поскольку это нужно для кафедры.

Собирать же факты, как они собираются теперь (без про
граммы, без сознания зачем, к чему),— перспектива далеко 
не интересная. Задача, которую здесь разрешит когда-нибудь 
человеческий ум, однако, чрезвычайно интересна. Минералы — 
остатки тех химических реакций, которые происходили в раз
ных точках Земного шара; эти реакции идут согласно законам, 
нам неизвестным, но которые, как мы можем думать, находятся 
в тесной связи с общими изменениями, какие претерпевает Зем
ля, как звезда. Задача — связать эти разные фазисы изменения 
Земли с общими законами небесной механики. Мне кажется, 
что здесь скрыто еще больше, если принять сложность хими
ческих элементов и не случайность их группировки в группе 
так называемых редких элементов церовой группы.

Тогда происхождение элементов находится в связи с раз
витием солнечной или звездной систем и «законы» химии полу
чают совершенно другую окраску...».

«...Для этого нужны огромные знания и такой смелый ум, 
который, верно, еще не скоро явится».

Несколько позднее В. И. Вернадский писал (письмо к жене 
26 августа 1894 г.): «Мне иногда блестит перед умственным 
взором — общая схема химической жизни Земли, производимой 
энергией Солнца. Не изнутри «из Земли» идет вся жизнь на Зем
ле и образование всех минералов, а извне, производитсяэнергией, 
постоянно приносимой нам каждым лучом нашего Солнца».

* * *

Когда В. И. Вернадский пришел в Минералогический каби
нет в 1890 г., он нашел минералогическую коллекцию в полном 
беспорядке. Он писал: «Минералы лежали кучами в разных 
шкапах, частично на полу в полном хаосе...» (Вернадский, 
1910з, стр. 3). Только небольшая часть музея была в порядке.



При Минералогическом кабинете была небольшая, но хоро
шо оборудованная лаборатория, где можно было вести опыты 
с применением высокой температуры. Она была организована 
в 1887 г. М. А. Толстопятовым, предшественником В. И. Вер
надского по кафедре минералогии. В Кабинете были гониометры, 
микроскопы и даже приспособления для спектрального анализа.

Студенты, специализировавшиеся по минералогии, много 
работали в Минералогическом музее при Кабинете, просма
тривая коллекции и помогая профессору и ассистентам приводить 
музей в порядок. Таким путем В. И. Вернадскому удалось 
систематизировать коллекции и составить к ним полный систе
матический и географический карточный каталог.

Минералогический кабинет обладал одним из богатейших 
собраний минералов в Европе. По словам В. И. Вернадского 
{1910з, стр. 4), коллекция представляла собой к 1910 г. «одну 
из самых больших в России по разнообразию парагенезиса, 
количеству видов и разновидностей — и была очень богата 
минералами России»1.

Лекции по минералогии он начал* читать с весеннего полу
годия 1891 г. Во введении к лекциям по кристаллографии и 
минералогии, которые он читал в 1892/93 г., он отмечал, что:

«...Минералогия переживает теперь весьма знаменатель
ную пору своего развития; от нее отделяется новая наука — 
кристаллография — и недалеко то время, когда обе эти области 
будут развиваться самостоятельно и разные люди будут за
ниматься ими. Различие между ними заключается и в мето
дах исследования и в задачах исследования; одним словом, во 
всем, что определяет науку, отделяет одну отрасль естество
знания от другой» (Вернадский, 1894, стр. 3).

Задачей кристаллографии он считал выяснение строения 
твердого вещества, т. е. создание теории твердого состояния 
химического соединения, которая позволяла бы вычислять его 
свойства. По своим задачам и методам исследования кристал
лография примыкает к физике и физической химии. В кристал
лографии, благодаря точным количественным методам, на осно
ве чисто теоретических геометрических работ можно выяснить, 
какие из геометрических фигур могут встречаться в природе.

1 В основной коллекции было 18 620 образцов, в коллекции место
рождений — 2655 (при 75 месторождениях), в коллекции метеоритов — 
107, в коллекции кристаллов — 657, в коллекции шлаков и синтеза — 51; 
кроме того, в Минералогический кабинет влилась большая коллекция 
Н. П. Румянцева (5000 образцов), ценное собрание саксонского минера
лога Фрейслебена, коллекция минералов с Везувия и с Монте-Сомы, 
а также коллекция метеоритов.



«Минералогия,—говорил он, продолжая развивать свои 
идеи, высказанные ранее, в цитированном выше письме,— 
имеет совсем другие задачи. Она представляет из себя науку, 
занимающуюся изучением химических реакций, происходящих 
на земном шаре. Для нее интересны только те химические 
соединения, которые могут образоваться в течение разнообраз
ных химических реакций, происходящих на земле; она имеет 
задачей выяснение, почему на земле идут одни, а не дру
гие химические реакции, почему в ней образуются только 
определенные, известные соединения. Она представляет 
из себя как бы химию земного шара, и задачей ее является 
дать картину и законы явлений, совершающихся в огромной 
химической лаборатории, которую представляет из себя 
наш земной шар.

Все химические реакции, происходящие на земле, являются 
как бы тесно, неразрывно связанными друг с другом; если бы 
мы имели возможность проследить их во времени и сразу охва
тить весь ход химических изменений, происходящих на земле, 
то возможно, что мы наблюдали бы всего один процесс, одну и 
ту же сложную, изменяющуюся систему химических равно
весий, которые выпали на долю земле, как планете. То скопле
ние материи, которое образует нашу планету в солнечной си
стеме, представляет, следовательно, как бы одну химическую 
реакцию, медленно и законообразно меняющуюся во времени 
и в пространстве; если бы мы знали хорошо все эти реакции, вся 
история земли с химической точки зрения могла бы быть выра
жена в одном уравнении» (Вернадский, 1894, стр. 3).

Из приведенного введения к лекциям по минералогии видно, 
как по-новому рассматривал В. И. Вернадский эту науку. 
В отличие от господствовавших в то время приемов морфоло
гических описаний, он развивает генетическое направление 
минералогии. Одной из первых задач В. И. Вернадский счи
тает выяснение парагенезиса минералов; он организует мине
ралогические экскурсии (чуть ли не впервые в практике уни
верситетского преподавания в России,) чтобы научить студен
тов наблюдать природные процессы. Рассматривая минерало
гию как химию земной коры, он относит к числу минералов 
жидкие и газообразные соединения, связывает процессы жизни 
на Земле с образованием и изменением минералов, выявляет 
роль отдельных элементов в химии земной коры и в результате 
выдвигает новые дисциплины в науке—геохимию и биогеохимию.

В основу минералогии В.И.Вернадский кладет точное изуче
ние кристаллографических, физических и химических свойств 
минералов, их парагенезиса, выяснение условий их .образова



ния и характер изменения. Изучение минералов должно была 
производиться не только в поле, но и в лаборатории. Хорошо 
окристаллизованные минералы измерялись на двукружном 
гониометре, производились вычисления кристаллографических 
констант, затем определялись оптические константы и различ
ные физические свойства.

Кроме минералов, подвергались кристаллографическому 
и оптическому изучению также искусственные химические 
соединения еще не изученных солей. Полученные данные публи
ковались в журналах, а также были приведены в нескольких 
зарубежных справочниках.

Задачи, которые ставил перед собой В. И. Вернадский, 
выходили далеко за пределы простого преподавания минера
логии. Он ставил вопрос о необходимости выяснения картины 
распространения минералов на территории России и сопредель
ных стран. С этой целью были организованы экскурсии по России, 
деятельно изучалась богатая минера логическая коллекция музея,, 
студенты знакомились с огромным литературным материалом.

В. И. Вернадский не обладал ораторскими способностями, 
но лекции его были интересны по содержанию, так как отра
жали новейшие достижения науки. Свои лекции он читал обык
новенно по рукописи.

С первого года своей педагогической деятельности 
В. И. Вернадский стал выпускать литографированные курсы 
минералогии, а позднее в печатном виде вышли его лекции 
по кристаллографии и минералогии.

С целью подготовки к организации экскурсий по месторож
дениям России В. И. Вернадский в 1894 г. поехал за границу^ 
чтобы посетить ряд классических месторождений. В Польше он 
побывал на месторождениях: каменной соли — в Be личке, ка
лийных солей— в Калуше1, горного воска (озокерита) — 
в районе Борислава; в Чехии — посетил свинцово-цинковое 
месторождение Пшибрам, где спускался в самую глубокую па 
тому времени шахту в Европе, на глубину 1 км, затем экскур- 
сировал по Рудным горам и Саксонской Швейцарии. Там, 
в Цвикау, В. И. Вернадский имел возможность посетить важную 
для понимания процессов минералообразования область раз
вития древних кристаллических пород и древних вулканов, где 
прекрасно выражены явления контактового метаморфизма.

Для более детального ознакомления с генезисом минералов: . 
в вулканических областях В. И. Вернадский отправился в окре
стности Лаахского озера в Рейнской Пруссии, где известна

1 Ныне в Станиславской области УССР.



до 20 вулканов; самое озеро также считают кратером, запол
ненным водой.

В. И. Вернадский побывал за границей во многих институ
тах и музеях. В письме к жене из Вены от 23 июля 1894 г. он 
отмечает: ни один из профессоров «не решается итти по новому 
направлению; один (Креннер) даже не изучает, другой — 
Шмидт — колеблется, но я думаю, он пороха не выдумает. 
Здесь я видел пока Шрауфа — этот слишком оригинален по 
натуре и самоуверен, чтобы менять свои мнения. Он зани
мает свое положение и во многом неправ, кажется мне. Я думаю, 
что это единственный профессор, который иначе читает минера
логию, чем другие, и с этой стороны он мне интересен, так как 
читает близко к тому, как думаю ее поставить я».

После поездки за границу В. И. Вернадский пришел к 
выводу, что русские университеты могут внести много нового 
в мировую науку и что ему удастся так поставить Минералоги
ческий кабинет Московского университета, что он не уступит 
заграничным учреждениям. Он отметил, что хотя обстановка 
некоторых музеев и институтов за границей богаче русских 
учреждений, но уровень научных исследований в них не выше, 
чем в ряде русских университетов.

С 1896 г. В. И. Вернадский начал совершать экскурсии по 
России совместно со своими учениками. В первой поездке по 
Уралу он посетил Ильменские горы, Златоуст, Екатеринбург1 
ж Тагил. Повторные экскурсии на Урал он совершил в 1897, 
1911 и 1912 гг. В 1912 г. в сопровождении своего ученика 
и сотрудника А. Е. Ферсмана Владимир Иванович посетил 
Верхотурье, гору Благодать, Кыштым, Ильменские горы 
ж гору Кочкарь. Под его руководством на Ильменских горах 
велись минералогические исследования В. И. Крыжановским, 
Е. Д. Ревуцкой, Л. А. Куликом и др.

Для изучения химических процессов, связанных с генези
сом железных руд, В. И. Вернадский в 1893 г. ездил на 
Керченский полуостров в сопровождении Я. В. Самойлова и
С. П. Попова.

Во время большой экскурсии по Крыму и Кавказу в 1899 г.1 2 
совместно с С. П. Поповым им были изучены грязевые сопки 
Керченского полуострова, в которых был обнаружен бор. На 
Яныш-Такильском обрыве и у Нового Карантина близ Керчи, 
а также на Таманском полуострове близ Железного Рога были 
впервые в России найдены бокситы.

1 Ныне Свердловск.
2 Маршрут экскурсии: Севастополь, Байдары, Феодосия, Керчен

ский полуостров, Тамань, Владикавказ, Тифлис, Батум.



В 1901 г. он ездил в Саратов с целью ознакомления с минера
логическими процессами в осадочных породах.

Для ознакомления с генезисом нефти и серы Владимир 
Иванович совершил еще экскурсию на Кавказ в 1902 г. Повтор
но он посетил Кавказ в 1911 г . 1

В. И. Вернадский экскурсировал также по Полтавской, 
Волынской, Люблинской губерниям, посетил ряд месторожде
ний в Польше, был в Домбровском районе, в Прибайкалье и 
Забайкалье и в других местах России.

Из каждой поездки Владимир Иванович и его спутники 
привозили большой минералогический материал, который до 
1911 г. поступал в Минералогический музей Московского 
университета и на Высшие женские курсы, а позднее — в Мине
ралогический музей Академии наук.

Эти экскурсии имели также большое значение для научной 
деятельности учеников и ассистентов В. И. Вернадского.

* * *

С 1888 г. В. И. Вернадский ежегодно публиковал резуль
таты своих научных исследований. Они касаются как общих 
вопросов (полиморфизма, изоморфизма, генезиса минералов, 
явлений скольжения в кристаллах), так и специальных работ по 
синтезу минералов или описанию отдельных минералов России.

В 1903 г. В. И. Вернадский приступил к большому труду — 
составлению «Опыта описательной минералогии», в котором 
дал описание минералов с указанием всех точек их нахожде
ния в России. Вышли из печати только два тома (1908—1918): 
один, содержащий описание самородных элементов, другой 
(неполный) — сернистых соединений1 2.

Научная и педагогическая деятельность в Минералогиче
ском кабинете с каждым годом расширялась, и к 1910 г. 
у В. И. Вернадского было четыре ассистента (А. Е. Ферсман, 
П. К. Алексат, В. В. Карандеев и Г. О. Касперович). Кабинет 
занимал 13 комнат, в числе которых были два зала минера
логических коллекций, находившихся в ведении ассистента 
А. Е. Ферсмана. Но и это помещение рассматривалось как вре
менное, так как был готов проект постройки отдельного зда

1 В 1902 г. маршрут проходил через Владикавказ, Грозный, Баку, 
Тифлис, Шемаху; в 1911 г .— Новороссийск, Батум, Тифлис, Баку, откуда 
Владимир Иванович проехал в Среднюю Азию и на Урал.

2 В. И. Вернадский пришел к выводу, что одному лицу такой труд не 
по силам, и в советский период была начата по его инициативе работа 
по составлению коллективного многотомного труда «Минералы СССР»



ния для кабинетов геологии и минералогии (это здание занимает 
в настоящее время Московский геолого-разведочный институт).

При минералогической кафедре В. И. Вернадский организо
вал научно-минералогический кружок, который работал под 
его руководством с 1901 по 1910 г. (с некоторыми перерывами). 
На его 30 заседаниях было заслушано 79 докладов, из которых 
половина относилась к сообщениям о результатах оригинальных 
работ докладчиков. Большое внимание уделялось реферированию 
крупных работ русских и зарубежных ученых, связанных с 
направлением работ кафедры или касающихся теоретических 
вопросов из области минералогии и кристаллографии.

Так, излагались работы Высоцкого (о Кочкарской системе 
золотых приисков), Ячевского (об условиях золотоносности 
Сев. Енисейского округа), Пятницкого (о геологических иссле
дованиях Центрального Кавказа), Фохта (о физико-химических 
законах в порядке выделения минералов изверженных пород) г 
Вант-Гоффа (о физической химии и геологии), Веймарна (о влия
нии концентрации реагирующих растворов на вид и строение 
осадков), Федорова (о влиянии на кристаллизацию вытес
няющих примесей), Ионсена (о росте и растворении кристал
лов), Бейеринка (об электропроводности минералов), Зом- 
мерфельда (о вращательной способности двуосных кристаллов), 
Фриделя (о жидких кристаллах), Пилипенко (о селене в алтай
ских минералах), Эбергарта и Крукса (о распространении скан
дия), Вернадского и Ферсмана (о распространении индия) 
и т. д. Докладчиками были сотрудники кафедр минералогии и 
геологии Московского университета, Высших женских курсов 
и Сельскохозяйственного института. На заседаниях кружка 
демонстрировались различные минералы и новые приборы (Ка- 
рандеев, 1914).

Из перечня докладов видно, что у В. И. Вернадского и его 
учеников уже зародился интерес к геохимии.

Хотя сам В. И. Вернадский в процессе своей научной работы 
все больше отходил от кристаллографии, переключаясь на 
чисто минералогические проблемы, тем не менее он высоко 
ценил кристаллографию как науку и считал необходимым ее 
развитие в стенах Московского университета. Он привлек 
в 1907 г. к работе Минералогического кабинета крупного 
кристаллографа проф. Г. В. Вульфа1, учениками которого

1 Г. В. Вульф (род. в 1863 г.) был профессором кристаллографии 
в Варшавском университете и по предложению В. И. Вернадского переехал 
в Москву. В качестве приват-доцента он работал в Московском университе
те с 1907 по 1911 г. и в качестве профессора с 1917 г. до своей смерти (1925г.).



В. И. В Е Р Н А Д С К И Й  СО СВОИМИ АССИСТЕНТАМИ.
Сидят (слева направо): В. В. К а р а н д е е в ,  В.  И.  В е р н а д с к и й ,  

П. К. А л е к с а т ;  стоят: Г. О. К а с п е р о в и ч ,  А. Е. Ф е р с м а н
Снимок 1911 г.

являются известные кристаллографы А. В. Шубников, 
Е. Е. Флинт и другие.

В качестве цриват-доцента работал в Минералогическом 
кабинете также минералог проф. Я. В. Самойлов1, один из 
организаторов исследований по фосфоритам в нашей стране, 
выдвинувший вопрос о необходимости изучения «агрономиче
ских руд» и источников сырья, необходимых для переработки

1 Я. В. Самойлов (род. в 1870 г.) работал в кабинете В. И. Вернад
ского с 1896 по 1902 г., не будучи связан официально с университетом. 
Он работал «с ведома, но без разрешения университетского начальства» 
и был одним из первых учеников В. И. Вернадского. Он был профес
сором минералогии с 1902 по 1906 г. в Ново-Александрийском сельско
хозяйственном институте, а с 1906 г. до своей смерти (1925 г.). — в 
Московском сельскохозяйственном институте. В Московском универси
тете он был приват-доцентом с 1907 по 1911 г. и профессором — с 1917 
до 1925 г.



фосфоритов, а также живо интересовавшийся минералогией 
осадочных отложений ( «стратиграфической минералогией»).

Владимир Иванович придавал большое значение методамг 
исследования минералов, в первую очередь химическим. Его 
ассистент— химик П. К. Алексат обучал студентов как мето
дам определения минералов при помощи паяльной трубки, так 
и точному химическому анализу силикатов. Его школу прошли 
все минералоги Московского университета, в том числе член- 
корреспондент Академии наук СССР К. А. Ненадкевич.

По мере расширения научных задач, поставленных В. И. Вер
надским, лаборатория переходила к новым, более точным 
методам исследования. Желая обнаружить редкие и рассеян
ные элементы (Sc, Rb, Cs, Tl, In и др.), Владимир Иванович 
начал спектроскопическое изучение минералов, в чем ему 
помогали ассистент Г. О. Касперович и д р .1

Свою научную работу по минералогии В. И. Вернадский 
начал с синтеза силикатов алюминия; он считал синтез минералов 
и их термическое изучение необходимыми методами познания: 
вещества и строения формулы минерала.

В Минералогическом кабинете в 1910 г. была завершена 
ассистентом В. В. Карандеевым1 2 организация лаборатории 
термического анализа и физико-химического изучения минера
лов и равновесных систем. Кабинет к этому периоду был богато- 
оснащен приборами, и В. В. Карандеев проводил в нем новые 
исследования вращения плоскости поляризации в двуосных 
кристаллах.

Открытие радиоактивности направило научные интересы 
В. И. Вернадского и его учеников на поиски и изучение радио
активных минералов. Эти работы положили начало радиохими
ческому и радиогеологическому направлениям.

Как ученик почвоведа В. В. Докучаева, В. И. Вернадский 
свои первые полевые исследования посвятил изучению почв 
(Нижегородской и Полтавской губерний), и здесь его внимание 
было обращено на участие живых организмов в процессе почво
образования и минералообразования. Детальное изучение

1 В дальнейшей деятельности в Академии Наук В. И. Вернадский 
привлек к этой работе физика С. А. Боровика, ныне заведующего 
Спектроскопической лабораторией Института геологических наук 
АН СССР.

2 В. В. Карандеев (1878—1916) ушел из университета вместе с дру
гими прогрессивными преподавателями в 1911 г. С 1908 до 1916 г. он 
занимал кафедру кристаллографии и минералогии на Московских выс
ших женских курсах. В 1916 г. он погиб на фронте, где работал в качестве^ 
уполномоченного по снабжению фронта от земской организации.



роли организмов в почвообразовании и в концентрации ряда 
редких и рассеянных элементов привело к созданию им новогот 
биохимического направления в науке.

С раннего периода своей деятельности В. И. Вернадский 
интересовался историей естествознания. Во вводной части 
курса кристаллографии, изданного в 1903 г., он дал живо на
писанный очерк истории этой науки. Его перу принадлежит 
ряд очерков о жизни и деятельности видных ученых и общест
венных деятелей (Ломоносова, Кокшарова, Сибирцева, Крас
нова и др.). В 1920 г. он возглавил в Академии Наук Комиссию 
по истории знаний.

* * *

Наиболее выдающимися учениками минералогической шко
лы Московского университета того времени, т. е. школы 
В. И. Вернадского, были: минералог и геохимик академик 
А. Е. Ферсман, химик член-корреспондент Академии Наук 
К. А. Ненадкевич, минералоги профессора С. П. Попов,. 
Л. Л. Иванов, П. П. Пилипенко, действительный член Грузин
ской Академии Наук А. А. Твалчрелидзе, Я. В. Самойлову 
А. В. Казаков, петрограф проф. В. В. Аршинов, кристалло
граф член-корреспондент Академии Наук А. В. Шубников и 
ряд других.

Его ученицами по Московским коллективным и Высшим 
женским курсам1, где он читал лекции с 1897 по 1908 г., бы
ли: минералог Е. Д. Ревуцкая, позднее ставшая его ассистен
том на Высших женских курсах и одним из хранителей 
Минералогического музея Академии Наук СССР, петрограф 
А. Б. Миссуна, ассистент проф. В. Д. Соколова на Высших 
женских курсах в Москве, минералог О. М. Шубникова.

В. И. Вернадский представлял собой яркую фигуру и в об
щественной жизни России. Он был в передовых рядах борцов 
за автономию высшей школы, за высшее женское образование, 
за создание народного университета, за организацию научных 
съездов и научных кружков.

В. И. Вернадский внес в науку большой вклад, выдвинул 
несколько новых дисциплин, и его деятельность по организации 
ряда институтов и комиссий позволила русской науке занять 
в области минералогии, геохимии, радиогеологии и биогео
химии одно из первых мест в мире.

1 Московские коллективные курсы были в 1901 г. преобразованы 
в Московские высшие женские курсы.



ВКЛАД В. И. ВЕРНАДСКОГО 
В МИНЕРАЛОГИЮ

В. И. Вернадский не замыкался в разработку чисто научных 
проблем, а связывал науку с практическим использованием ее 
достижений для блага человечества.

Он писал: «Наука не является самодовлеющей независимой 
от мира сущностью — она есть создание мысли и жизни чело
вечества и от этой жизни неотделима. Проникая в понимание 
законов мира и, в частности, законов жизни, она увеличи
вает силу человечества, и это увеличение, само по себе, 
есть, по существу, основа ее дальнейшего движения вперед. 
Так называемое «прикладное» знание составляет неотделимую 
составную часть научного знания» (Вернадский, 1918, 
стр. 3).

Он был одним из инициаторов создания при Академии Наук 
Комиссии по изучению естественных производительных сил 
России, созданной в 1915 г. с целью содействия подъему народ
ного хозяйства и обороноспособности нашей страны. Надо 
было не только точно установить наличие естественных богатств 
страны и учесть имеющиеся запасы, но также оценить их зна
чение и уметь их использовать.

В связи с деятельностью этой Комиссии и поставленными 
перед ней задачами встал вопрос о создании ряда специальных 
научно-исследовательских институтов, которые и были позднее 
организованы при Академии Наук.

В. И. Вернадский высоко ценил народ и ученых родной 
страны. В тяжелые годы реакции он писал: «Народ, в невероят
ной обстановке развивший мировую литературу и мировое 
искусство, ставший в первых рядах в научном искании челове
чества, не может замереть в полицейских рамках плохого 
государственного управления. Он может терпеть поражения,— 
но в конечном итоге он останется победителем. То, что будет 
разрушено, будет вновь восстановлено» (газ. «Русские ведомо
сти», 1908, № 10).

Научная деятельность В. И. Вернадского в основном прошла 
по путям исследований: минералогических, геохимических и 
радиогеологических.

Придавая большое значение деятельности человека, он 
детально изучал как историческое развитие идей в области 
естественных наук, так и роль человека в освоении природных 
богатств. Данный очерк касается только одной стороны его 
научной деятельности — его минералогических работ.



* * *

С первых лет научной работы в области минералогии 
В. И. Вернадский заинтересовался алюмосиликатами и их 
строением, так как соединения кремния, алюминия и кислорода 
составляют по существу основу всей земной коры. По весу 
они составляют 69,63%, а по числу атомов 60,30% всей 
земной коры.

В. И. Вернадский начал в 1888 г. с опытов по синтезу гли
нозема с кремнеземом и задачу синтеза видел не в воссоздании 
определенных минералов, а в «выяснении их химической струк
туры». Ему первому удалось получить силлиманит — сплав
лением окислов алюминия и кремния (А120 3 +  Si02 =  
=  Al2Si05), причем он обратил внимание на роль глинозема 
в силикатах (Вернадский, 1890lt2). В результате длительной 
работы по пересмотру всех природных силикатов, содержащих 
алюминий, и изучению их взаимодействия со щелочами и 
кислотами В. И. Вернадский пришел к выводу о кислотном 
характере содержащегося в них глинозема. Отсюда следовало, 
что силлиманит является не алюминиевой солью кремневой 
кислоты, а комплексным ангидридом — Al20 3*Si02. Алюми
ний в силикатах рассматривался обычно как металл, заместив
ший водород в соответствующей кремневой кислоте. В. И. Вер
надский указал на резкое отличие ряда сложных силикатов, 
содержащих алюминий, от других силикатов. Он рассматривал 
их как особую группу химических соединений комплексного 
характера — алюмосиликаты.

Установив роль глинозема в силикатах, В. И. Вернадский 
произвел пересмотр минералов из отдела силикатов и, на 
основе их химического изучения и условий образования и 
изменения, дал их классификацию, подразделив в основном 
на простые силикаты и алюмосиликаты. Простые силикаты 
он рассматривал как соли (или гидраты), сложные — как 
продукты присоединений к солям. Среди алюмосиликатов 
различал ангидриды, гидраты и соли алюмокремневой 
кислоты. Он сделал попытку дать минералам структурные 
формулы, рассматривая их как простой графический прием 
исследования, позволяющий легко улавливать некоторые свой
ства тел, но не являющийся выражением действительной груп
пировки элементов в молекуле. Это было графическое эмпири
ческое обобщение, указывающее на числовые связи между 
атомами и на возможные комплексы. Он обратил внимание 
на устойчивость ряда алюмосиликатов и на их взаимные пере
ходы в природных условиях и при искусственном получении
10 Очерки по истории геология, знаний, вып. 3



и дал для них сходные формулы. Среди алюмосиликатов он 
выделил три группы минералов: 1) содержащие «каолино
вое ядро», 2) с «хлоритовым» ядром и 3) с «хлоритоидным» 
ядром.

В первую группу он относил те минералы, которые содер
жат в своей структуре «каолиновое ядро» (первоначально 
названное «мусковитовым»). Структурно В. И. Вернадский 
представлял его сначала в конфигурации (1), позднее — 
в виде (2) (Вернадский, 1938). Эти изменения структурной 
формулы были обусловлены новыми представлениями о допол
нительной валентности, а также рентгеноструктурными дан
ными:
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Мысль о кольцевом строении каолинового ядра диктовалась 
фактом прочности этого соединения в ряде алюмосиликатов. 
Минералы с каолиновым ядром способны переходить один 
в другой при синтезе минералов, а при их разрушении образуют 
каолин или глинистые минералы.

Для каолина была дана следующая структурная фомула:
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что равно Al4(OH)8Si4O10. Рентгеновское изучение подтвердило 
существование в ряде алюмосиликатов «каолинового ядра», т. е.



кольцевого строения из комплексов Si04 и А104, связанных меж- 
ду собой через кислород1 (в полевых шпатах, гаюине, нозеане, 
анальциме и других цеолитах, в кордиерите, содалите, эвкрип- 
ra ie  и т. д.), но кольцевое строение не обнаружено в каолине, 
слюдах, пирофиллите, гранате. В них алюминий находится 
в октаэдрическом окружении атомами кислорода, а не в тетра
эдрическом, т. е. его роль не аналогична роли кремния, 
и алюмокремневого кольцевого строения не обнаружено. 
В. И. Вернадский считал необходимым произвести дополнитель
ное рентгеновское и электронографическое изучение каолина, 
чтобы объяснить этот непонятный факт. Образование каоли
нового ядра он считал связанным с эндотермическим эффектом, 
но установлено это было при термическом изучении обезво
женного каолина — метанакрита (Al2Si20 7), при нагревании 
которого был обнаружен экзотермический эффект. Этот эффект 
В. И. Вернадский приписал распаду каолинового ядра на его 
окислы.

Рентгеноструктурное изучение алюмосиликатов, произведен
ное в последние годы, показало существование алюминия 
в шестерной координации также в слюдах, пирофиллите и 
гранате, т. е. тем самым доказывается отсутствие в них «каоли
нового ядра». В. И. Вернадский предвидел такую возможность 
и для гранатов давал две формулы, в одной из которых 
не было каолинового ядра.

Структурные формулы В. И. Вернадского для пирофиллита 
и граната точно соответствовали современным рентгенострук
турным: для пирофиллита Al2(OH)2Si4O10, для граната 
M3Al2(Si04)3, где М =  Mg, Са, Fe, Мп, а для мусковита она 
была дана вдвое больше: K2Al6(OH)4Si6O20. К минералам 
с хлоритоидным ядром В. И. Вернадский относил производные 
от кислот Al2SiC>5-_п (ОН)2П (соли комплексного ангидрида 
Al2Si05). Структурной формуле хлоритоидного ядра припи
сывался вид:

О О
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1 Профессор кристаллографии Шибольд писал: «Большой интерес 
представляет почти гениальное предугадывание Вернадским четырехчлен
ного кольца, которое в принципе подтвердилось рентгеновским изучением 
и доказано в минералах типа полевых шпатов» (Neues Jb. Min., 1931, 
64А, стр. 276).



Для одного из представителей группы хлоритоида — Мар
гарита В. И. Вернадский дал формулу:
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В данной структурной формуле отражено различное положение 
алюминия, указанное и рентгеноструктурным анализом. Для 
этой группы, как и для группы хлоритов, характерно присут
ствие свободных незамещенных гидроксильных групп.

В. И. Вернадский, с самых первых попыток построения струк
турных формул, выделил условно некоторые сложные алюмо
силикаты как «продукты присоединения» к ангидридам, гидра
там и солям, причем отметил, что кремний в продуктах при
соединения и в ядре должен обладать разными свойствами. 
Формулы ряда хлоритоидов усложняются продуктами присоеди
нения. К таким сложным соединениям он отнес и минералы груп
пы хлоритов, которые являются солями и продуктами присо
единения к солям многоосновных алюмокремневых, феррокрем- 
невых и т. п. кислот.

Общую формулу группы хлоритов он дал в следующем виде: 

R2S ii-fn О5-1-2П— т—г(ОЫ )2т (^2^1 )г >

где R =  Al, Fe, Сг...; М =  Mg, Fe, Мп... Кальций и щелочи 
в заметном количестве в них не встречаются.

Примеры минералов этой группы: пеннин, клинохлор, ко- 
рундофилит и др. На земной поверхности они распадаются 
с выделением гидратов алюминия, бурых железняков и др., 
затем в конечном итоге образуются опалы, халцедоны и др. 
В. И. Вернадский подчеркивал, что они никогда не дают крем
невых гидратов каолинового строения.

В. И. Вернадский пришел к заключению, что между атома
ми алюминия и кремния, входящими в каолиновые алюмоси
ликаты и в хлориты, существует различие. Отсюда он сделал 
вывод, что в силикатах и алюмосиликатах мы должны встре
титься с явлениями изомерии, т. е. с существованием одина-



новых по стехиометрической формуле соединений, химически 
различных в зависимости от места, занимаемого каким-нибудь 
элементом в структурной формуле соединения (Вернадский, 
1909).

Идеи В. И. Вернадского о роли алюминия в силикатах 
(а также классификация силикатов) были освещены им как 
в отдельных статьях, так и в курсах минералогии, которые оц 
впервые издал для студентов-медиков в 1891 г. и потом 
несколько раз переиздавал (см. Библиографию в конце 
статьи). Более подробный курс его лекций для студентов- 
естественников был опубликован впервые в 1899 г. и послу
жил основой его дальнейших курсов по минералогии. Так 
как педагогическая деятельность В. И. Вернадского окон
чилась в 1911 г., то в дальнейшем он над учебниками 
не работал, хотя и придавал своим курсам лекций большое 
значение и не раз сетовал на то, что они являются библио
графической редкостью.

Появление нового направления в минералогии, связанное 
с применением к изучению структуры минералов рентгеновских 
лучей, вызвало у В. И. Вернадского желание вновь вернуться 
к наиболее его интересовавшему отделу минералогии — сили
катам. В 1935 г. он привлек проф. С. М. Курбатова к совмест
ной работе над силикатами. В 1937 г. ими была опубликована 
книга «Земные силикаты, алюмосиликаты и их аналоги», 
которая представляет собой несколько расширенные главы 
о силикатах и их аналогах из упомянутых выше лекций. 
К сожалению, болезнь помешала ему уделить этой работе до
статочно внимания.

Признавая большую роль новой рентгеноструктурной мето
дики в познании строения минералов, В. И. Вернадский ука
зывал, что на основании одних ионных радиусов нельзя точно 
судить о химической структуре вещества, если оставлять в сто
роне понятие о твердых растворах. Он писал: «... Не образование 
кристалла, как такового, является важным в природных про
цессах, а образование природного химического соединения, кото
рое выделяется в виде кристалла» (Вернадский, 1937, стр. 18).

Он приводил в пример получение путем синтеза изоморфной 
смеси титана и кремния, несмотря на разницу в их ионных 
радиусах; она, правда, не давала той плотной структуры, ка
кую допускают при применении ионных радиусов, но их твер
дые растворы были устойчивы.

Когда В. И. Вернадский приступил к созданию «Опыта 
описательной минералогии» (см. Библиографию), основной его 
задачей, по его словам, был «пересмотр природных химических



соединений земли с точки зрения химических процессов, в ней 
идущих... Я пытался одновременно включить в этот опыт 
еще две задачи,— продолжает В. И. Вернадский: — во-пер
вых, я стараюсь выяснить значение человека в генезисе минера
лов. Эти данные излагаются в историко-технических очерках, 
которые даются для каждой группы. Мне кажется, что этим 
путем выясняется любопытная и крупная роль «homo sapiens» 
в химических процессах земли, которая, насколько знаю, 
никогда не была сведена в единое целое человеческой мыслью. 
Другой задачей было дать по возможности полную топографи
ческую минералогию России, которая последний раз была дана 
в гораздо меньшем размере акад. В. И. Севергиным сто лет 
раньше» (Вернадский, 1908, стр. V).

Этот большой труд В. И. Вернадского построен очень 
оригинально; в зарубежной литературе нет ничего подоб
ного. Он начинается с детальной тематической библиогра
фии мировой литературы, расположенной по двум основным 
разделам: I. Общая литература и II. Топографическая 
минералогия.

В первый раздел входят следующие главы: 1. Общие обра
ботки описательной минералогии, сохраняющие самостоятель
ное значение. 2. Данные анализов минералов. 3. Кристалло
графические константы минералов. 4. Другие физические кон
станты минералов. 5. Химический состав и строение минералов. 
6. Микроскопическое строение минералов. 7. Парагенезис, 
образование и изменение минералов. 8. Минералы почв.
9. Рудные месторождения. 10. Драгоценные камни. И . Синтез 
минералов. 12. Диагностика и определение минералов.
13. Методы анализа и физических определений минералов.
14. Рефераты работ по минералогии. 15. Библиография 
и указатели специальных журналов. 16. Описание и ката
логи минералогических музеев. 17. Названия и синонимика. 
18. Журналы. 19. Собрания сочинений и статей. 20. История 
минералогии.

Второй раздел — «Топографическая минералогия» содер
жит мировую библиографию, расположенную по странам 
света и государствам. Эта библиография не потеряла своего 
значения и в наше время.

В. И. Вернадский придавал большое значение библиогра
фии и сетовал на то, что в русской литературе библиография ли
тературы о минералах ведется несистематически. Сам он вел 
записи и совместно с Я. В. Самойловым опубликовывал обзоры 
минералогической литературы России с 1897 по 1900 г. (Вер
надский и Самойлов, 1900, 1903). В 1927 г. по его идее при



Минералогическом музее Академии наук СССР была начата 
работа по созданию картотеки литературы о минералах СССР1.

Описанию минералов В. И. Вернадский предпосылает общее 
описание состава земной коры, ее оболочек, а также таблицы 
распространения элементов, внося в них поправки на основе 
своих работ по спектроскопическому изучению ряда минера
лов. Он тщательно изучал мировую литературу о каждом ми
нерале и дал наиболее полное представление об условиях его 
происхождения, о сопутствующих ему минералах, о его 
химических и физических свойствах и его изменении. После опи
сания минерала следовало подробное указание месторождений 
•его в России.Интересной частью его минералогического описания 
являются исторические данные об открытии и употреблении 
минералов в разных странах. Заканчивалось описание кратким 
историческим обзором использования минерала человеком.

В первом томе «Опыта описательной минералогии» дано 
описание самородных элементов, в число которых В. И. Вер
надский включил не только твердые, но и жидкие и газообраз
ные вещества, поскольку, как указывалось выше, он считал, 
что нельзя рассматривать химию земной коры без учета при
родных газов и вод.

Второй том посвящен сернистым и селенистым соединениям, 
но он остался незаконченным1 2, так как в процессе работы 
над изучением химии земной коры В. И. Вернадский отошел от 
истории минералов — минералогии и обратился к новой, им 
созданной отрасли знаний — геохимии, т. е. к истории элемен
тов в земной коре.

Свои взгляды на минералогию как на химию земной коры 
и на ее задачи В. И. Вернадский наиболее полно изложил 
в труде «История минералов земной коры» (1923—1927). 
Как естествоиспытатель с широким кругозором он хотел охва
тить все химические процессы, происходящие в земной коре, 
связывая минералообразование с космосом, с солнечной энер
гией, с энергией растительного и животного мира, а также с 
радиоактивными процессами. Он детально рассматривал 
земные оболочки, в которых происходит минералообразование.

1 Картотека находится в Институте геологических наук АН СССР; 
она была организована в 1927 г. О. М. Шубниковой и ведется по данное 
время под ее руководством. Картотека содержит свыше 275 тыс. справок и 
была использована при составлении капитальных трудов: «Минералы 
СССР», «Минералы Урала» и пр.

2 Среди неопубликованных материалов В. И. Вернадского есть около 
200 страниц дополнений к этому тому, которые будут опубликованы в одном 
из томов Трудов В: И. Вернадского.



Соответственно распространенности в земной коре различных 
элементов В. И. Вернадский разбивает их на 10 групп 
(по весовому процентному содержанию) (табл. 1).

Т а б л и ц а  1

Распределение элементов по декадам *
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элементов вемной коры. 
Пределы % количества

Элементы
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I 100— 10 О, S i ..............................• .............................. 2

II 10— 1 A l ,  F e ,  Са, Na, Mg, К, Н . . 7
III 1— 1 0 -1 Ti, С, Cl, S, Р, F .............................. 6

IV Ю-1— 10~2 Mn, R b, N , B a ,  Z n, Zr,  S r ,  Li,

V ,  B r ,  Cu, Ni, B ,  Cr,  Ce . . . 15

V 1 0 - 2 _ 1 0 - 3 S n ,  T h ,  U, Cs, B e ,  P b ,  Co, Y  . . 8
VI 10-3— 10-4 As, Та, A r,  W ,  J, Cd, Hf . . . 7
VII 10-4 — 10-5 Mo, La, S b ,  N d ,  N b ,  Ag . . . . 6

VIII 10-5— ю - 6 S e ,  Pr, Ti,  Hg, B i .............................. 5

I X 10-6— ю - 7 Au, Ge, In, Er, P t ,  P d ,  Ga, Sc,

He, Т е .................................................... 10

X 10“7 и  м е н ь ш е Y b ,  Rb, K r,  E u ,  Ir, O s,  R u ,  Gd,

S m ,  T b, T u ,  D y ,  Ho, Lu, Ra,

X e ,  N e ,  P o ,  P a ,  A c ,  N t  . . . 21

С у м м а  . . . 87

* Приведены данные из книги В. И. Вернадского «История минералов эемной 
коры», 1923, т. 1, вып. 1, стр. 49, с исправлением по вып. 2, стр. V, § 37.

Анализируя природные химические процессы, В. И. Вер
надский показал, что в минералообразовании принимают 
участие только 46 элементов (т. е. около 53% из известных в 
то время 87 химических элементов), остальные 41 встречаются 
в рассеянном состоянии или входят в изоморфные смеси.

В. И. Вернадский ввел в научную литературу понятие о 
«рассеянии химических элементов». Он писал: «В каждой 
капле и пылинке вещества на земной поверхности — по мере 
увеличения тонкости наших исследований — мы открываем



все новые и новые элементы. Получается впечатление микро- 
космического характера их рассеяния. В песчинке или капле — 
как в микрокосмосе — отражается общий состав космоса» 
(Вернадский, 19103, стр. 81).

Он обратил внимание на то, что из насчитывающихся 
в природе около 3000 минералов в больших количествах нахо
дится только 200—250 минералов, что, по его мнению, связано 
с однообразием природных химических реакций. В. И. Вер
надский считал, что эти реакции носят характер устанавливаю
щихся устойчивых равновесий и возобновляются под влиянием 
внешних сил, а именно благодаря энергии Солнца и других 
небесных светил, геологическим явлениям, происходящим на 
Земле, радиоактивному распаду химических элементов, энер
гии, связанной с живым веществом, и, наконец, с космической 
энергией самой планеты в ее догеологический период.

В первой части «Истории минералов земной коры» 
В. И. Вернадский ясно наметил задачи минералогии, дал план 
изучения минералов и ряд определений основных химических 
процессов.

В его определении «минеральной ассоциацией называется 
нахождение минералов в природе в одном и том же минераль
ном теле... Все минеральные ассоциации, известные для какого- 
нибудь из минералов или химического элемента, составляют 
его парагенезис» {Вернадский, 1923, § 158).

«Учение о парагенезисе имеет задачей выяснение общих 
законностей парагенезиса всех минералов. При определении 
парагенезиса какого-нибудь минерала необходимо точно опре
делить: 1) минеральные тела, в которых он встречается;
2) минеральные ассоциации, которые при этом наблюдаются;
3) генерации минералов ассоциаций, т. е. определение тогог 
какие из минералов ассоциаций древнее или моложе по отноше
нию друг к другу» (там же).

В. И. Вернадский указал, что «определение парагенезиса 
минерала — возможно точное и полное — является основной 
работой в выяснении химии земной коры. Оно налагает свою 
печать на всю работу и все достижения минералогии... Успехи 
минералогии заключаются в нахождении законностей параге
незиса, причин, вызывающих нахождение тех или иных мине
ральных ассоциаций» (там же, § 160). Развивая учение о параге
незисе, он отметил, что наиболее плодотворным путем для его 
выяснения является установление изоморфных рядов элементов.

Изоморфными рядами он называл такие элементы, анало
гичные соединения которых (по химической формуле и кристал
лографической решетке) способны давать изоморфные смеси.



Он показал, что изоморфные ряды элементов для земной коры, 
которые он назвал «природными изоморфными рядами», не 
совпадают с теми, которые установлены для искусственных 
соединений. Изоморфные ряды элементов в химии устанавли
вались на основании сходства кристаллического строения самих 
элементов или их определенных соединений. Природные же 
изоморфные ряды основаны на свойствах минералов, а «мине- 
ралы являются не определенными химическими соединениями, 
такими, в которых смешиваются в одном кристалле различные 
по характеру соединения, но именно соединения — изоморфные 
смеси. Указанные соединения мы теперь называем твердыми 
растворами» (Вернадский, 1937, стр. 18). Способность элементов 
к изоморфному замещению меняется в зависимости от темпера
туры и давления.

В. И. Вернадский выделил 20 природных изоморфных 
рядов1. Эти ряды он связал с тремя резко различными термо
динамическими областями земной коры: 1) корой выветри
вания — областью низких температур и низкого давления; 
2) областью метаморфизма — высокого давления и не очень вы
сокой температуры; 3) глубокими слоями литосферы—областью 
магматизации — высоких температур и давлений (табл. 2).

Т а б л и ц а  2
Природные изоморфные ряды

( В е р н а д с к и й ,  1923, стр. 194)

Римскими цифрами обозначены термодинамические оболочки:
I. Кора выветривания — вадозные минералы.
I I .  Метаморфическая оболочка — фреатические минералы.
I I I .  Магматическая оболочка —- ювенильные минералы.

1. Al, Fe, Cr, Mn, / Ti, В, (Y), (Се), V, In?
v i ^

и
ш

2. Ва, Са, Sr, Pb

И ill
3. Br, J, Cl, F

I I  i l l
4. V, P. As, Sb?

5. Bi, Sb, As
^~II I I I?  '

1 Первоначально в курсе минералогии 1910 г. он выделил 18 рядов.



6. К, Na, Cs, Rb,/Tl, Li, H

7. W, Mo
II I I I

8. Ge, Sn
' П ;

9. Mg, Mn, Fe, Zn, Cd, Cu, Ni, Co, In?

I I  h i
10. Au, Ag, Hg, Cu, Pb, T1

II  I I I
11. Pt, Fe, Pd, Ir, Rh, Cu

' m
12. Os, Ru, Rh, Ir

I I I
13. Ca, Mg, Mn, Fe

1 ;
' I I  I I I  *

14. 0 , F
II I?

15. Co, Fe, Ni

II
16. Si, Ti, Zr, Mn,

' II  i n  ;
17. Th, U

I r "
18. Zr, Hf (Ct)

in
19. Nb, Та

" in  ;
20. S, Se, Те?

"“ II III"^
Природные изоморфные ряды В. И. Вернадский считал твер

дым базисом для изучения парагенезиса элементов в природе.
Из этих рядов можно сделать некоторые выводы. Например, 

ряд 7 указывает на то, что между вольфрамом и молибденом 
изоморфизм наблюдается только в коре выветривания, а их 
первичные соединения из пегматитов выделяются раздельно. 
Кислородные соединения молибдена легко летучи и молибден 
легко соединяется с серой, образуя молибденит, тогда как воль
фрамовые соединения трудно летучи и трудно соединяются 
с серой. Молибденит не содержит примеси вольфрама, а воль
фрамит — молибдена.



Золото и серебро изоморфны только при высокой темпера
туре. Изоморфные соединения, образовавшиеся при высокой 
температуре, попадая в зону коры выветривания, распадаются.

Изоморфные ряды, по словам В. И. Вернадского, «позволяют 
предвидеть химический состав неопределенных химических 
соединений. Зная качественный неполный состав минерала, мы 
всегда можем предвидеть, какие элементы мы в нем должны 
еще искать. Надо искать элементы того же изоморфного ряда. 
С другой стороны, зная химическую формулу хотя бы одного 
тела, входящего в состав данного минерала, мы знаем и формулы 
всех химических тел изоморфной смеси, образуемых элемента
ми изоморфными с элементами данного тела» (Вернадский, 
19102, стр. 88).

В. И. Вернадский много работал над созданием химической 
классификации минералов, но работа эта осталась незакон
ченной.

В классификации, которую он дал в «Истории минералов 
земной коры», выделено 14 крупных отделов: I. Свободные 
элементы и их смеси (самородные элементы). II. Водородные 
минералы. III. Серные и селеновые соединения. IV. Производ
ные арсинов и стибинов. V. Теллуристые соединения. VI. Вис
мутовые соединения. VII. Фосфорные, азотные и углеродные 
металлы. VIII. Кислородные перекиси, основания и ангидриды. 
IX. Гидраты и фторангидриды. X. Кислородные соли и про
дукты присоединения к ним. XI. Оксигалоидные соединения. 
X II. Галоидные соединения. X III. Кремневые соединения 
без ясного солевого характера (стекла). XIV. Углеродистые, 
содержащие кислород соединения, не имеющие солевого 
характера.

Перейдя от минералогии к геохимии, В. И. Вернадский 
выдвинул, как уже указывалось, еще новую отрасль знания — 
биогеохимию, в которой развивал идею о роли живого веще
ства в химии земной коры. Им была создана при Академии 
наук биогеохимическая лабораторияг.

Открытие радиоактивности в 1898 г. направило деятельность 
В. И. Вернадского на изучение и поиски радиоактивных мине
ралов. Много труда стоило ему добиться у царского правитель
ства нужных для этого ассигнований. При советской власти, 
благодаря крупным ассигнованиям на научные исследования, 
он смог создать специальный Радиевый институт. 1

1 В данное время биогеохимическая лаборатория преобразована 
в Институт геохимии и аналитической химии имени академика В. И. Вер
надского.



В. И. Вернадский придавал большое значение изучению 
метеоритов; по его инициативе был организован систематиче
ский сбор и исследование метеоритов в России и была создана 
Метеоритная комиссия, которая продолжает успешно работать 
по настоящее время.

Направление научной мысли в области минералогии, кото
рое дал в своих трудах В. И. Вернадский, было совершенно 
новым. Он рассматривал минералы как вещества, находящиеся 
в постоянном развитии.

Обычно все руководства по минералогии XIX в. ограничи
вались описанием кристаллических форм минералов с указа
нием некоторых физико-химических свойств и оптики. Так, 
лекции по минералогии проф. Н. И. Кокшарова представляли 
собой геометрическую кристаллографию с кратким указанием 
на предмет минералогии во введении и с примерами кристал
лического строения минералов.

Лекции по минералогии проф. В. В. Докучаева (1885) содер
жали большие разделы по кристаллофизике и кристаллохимии, 
в которых давались основные понятия о свойствах и химизме 
твердых тел, а вся описательная минералогия сводилась глав
ным образом к характеристике кристаллических форм минералов 
и их физических свойств. Кроме небольшой главы в кристалло
химии об условиях образования минералов в природе и их 
искусственном получении, в тексте при описании минералов 
никаких данных о генезисе и парагенезисе не сообщалось. 
При указании литературы приводились только иностранные 
источники; русских пособий не было.

Руководства зарубежных минералогов XIX в. носили такой 
же характер. Крупный французский минералог проф. А. Ла
круа создал капитальные труды «Минералогия Франции» 
(5 томов) и «Минералогия Мадагаскара» (3 тома), но не внес 
нового направления в науку. Правда, в своих трудах он де
тально описывал генезис минералов и указывал, с какими поро
дами связаны месторождения, что было некоторым шагом вперед.

Детальное, очень интересное описание минералов сиени
товых пегматитов в Норвегии дал проф. В. Брёггер, но его труд 
касался только специального регионального исследования.

Немецкие ученые К. Гинтце и К. Дёльтер внесли свой вклад 
в науку главным образом созданием многотомных справочников 
по минералогии.

Профессора П. Грот и В. Гольдшмидт из Гейдельберга 
создали справочники по кристаллографическим формам: 
П. Грот в своем труде «Химическая кристаллография» дал 
обзор всех искусственных соединений и минералов, их кристал



лической формы и свойств, а В. Гольдшмидт издал атлас кри
сталлических форм минералов с указанием данных различных 
исследователей и в отдельном труде — углы между гранями 
кристаллов.

Немецкий минералог Р. Брауне был известен главным обра
зом своей большой книгой о драгоценных камнях.

Учебник по минералогии английского профессора Г. Майер
са (2-е изд. в 1929 г.) не представляет собой оригинального 
курса. В нем совсем не показаны условия образования минера
лов, их геологическое распространение, происхождение, изме
нение и искусственное получение. Автор хотел посвятить этому 
отдельный том, но не осуществил своего плана.

Создание В. И. Вернадским минералогии как химии земной 
коры, с главным упором не на форму выделения минералов, а на 
химизм процесса, являлось новым, плодотворным направле
нием в науке. В результате изучения химических процессов 
родились новые науки — геохимия, биогеохимия и радиогеоло
гия, открывшие новые законы природы, раздвинувшие рамки 
нашего познания природы и давшие в руки человечества новую, 
возможность использования природных богатств.
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ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ЛИТВЫ

История геологического изучения Литвы до настоящего 
времени в литературе освещена не была, и данное сообщение 
является первой попыткой такого рода. Отдельные этапы 
этой истории можно проследить по статьям и монографиям, 
посвященным специальным геологическим вопросам и публи
ковавшимся в различных изданиях, начиная с конца XVIII в.

Более ранний период накопления геологических знаний 
народом, жившим на территории Литвы, устанавливается по 
историческим обзорам и летописям, а еще более древний — 
по археологическим данным.

На территории Литвы (по р. Неману) часто встречаются 
осколки кремней, собранные в кучи (Глогер, 1903). Можно 
предположить, что кремни (а также порфириты и диабазы) обра
батывались первобытным человеком, делавшим из них различ
ные орудия. Обилие эрратических валунов по всей территорий 
Литвы и кремней в южной ее части создавало благоприятные 
условия для подобного производства, в котором можно усмат
ривать начатки горного промысла в Литве.

Черепки горшков, находимые в могильниках, также ука
зывают на существование здесь в первобытном обществе и 
горшечного производства. В некоторых случаях имеются осно1 
вания предполагать, что для этого призводства употреблялись 
местные глины, как, например, черная слюдистая юрская 
глина.

У литовских племен, населявших юго-восточное побережье 
Балтийского моря, был распространен за много веков до нашей 
эры янтарный промысел. Янтарь, по свидетельству Тацита, 
Плиния Старшего и др., был у них предметом торговли с 
другими народами. Янтарный промысел у берегов этого моря, 
как известно, не потерял своего значения и по настоящее 
время.

Следует отметить также добычу железных руд и металлур
гию железа в древней Литве.



Производство железа из широко известных в Литве 
болотных руд было довольно распространено при феодаль
ном строе. В некоторых местах, например, Валькининкай, 
Казлу Руда, Вишакио Руда, железо добывалось вплоть 
до начала XIX в., а в Вишневе — и во второй его половине 
(Иоделе, 1922).

В феодальном Литовском государстве для строительства 
замков, господских дворов, монастырей, мельниц, хозяйствен
ных и других построек требовались большие количества 
строительного камня, кирпича и вяжущих материалов. По
всеместное обилие хороших глин, известняков, доломитов и 
карбонатных валунов обеспечивало страну необходимым сырьем 
для производства кирпича и извести.

Особенно ходовым строительным камнем для построек 
были валуны кристаллических пород. По свидетельству не
мецкого минералога первой половины X IX  в. К. Леонгарда 
(Leonhard, 1833—1835), иностранцев поражало в Литве оби
лие построек из камня, потребовавших сотен тысяч куб. фу
тов валунов. Раскопки, произведенные в Гродно в 1933—1937гг., 
показали, что кирпичи и своеобразно отшлифованные крупные 
местные валуны использовались для строительства и в сред
ние века. Позже, по мере истощения валунных полей, много 
старых каменных построек было разобрано для закладки фун
даментов новых зданий и строительства дорог.

В XVIII в., т. е. тогда, когда к востоку и западу от Литвы 
и Польши оформились феодально-абсолютистские монархии 
и в них начали развиваться промышленность и горное дело, 
возникали горные школы, дворянская республика, именовав
шаяся Речью Посполитой1, приходила в упадок. Виленский 
университет, основанный Стефаном Баторием еще в 1578 г. 
и в течение 200 лет руководимый иезуитами, явно отставал 
от запросов общественной жизни Литвы конца XVIII в. Про
грессивное направление в науке не могло в нем завоевать 
себе прочного положения.

После закрытия ордена иезуитов (1773 г.) и присоединения 
большей части Литвы к России (1795 г.) Виленский универ
ситет переживал эпоху реформ; в нем увеличилось число фа
культетов, привлечены были новые научные силы. В 1787 г. 
профессора И. Сарторис и И. Мицкевич организовали экспе
дицию для исследования неманских соляных источников и 
для поисков соли.

1 Так называлось в то время объединенное польско-литовское 
государство.



В 1803 г. Р. Симонович организовал в университете кафед
ру минералогии, которой руководил до 1813 г. Его крупные 
личные коллекции — около 17 000 экземпляров редких мине
ралов, драгоценных камней и штуфов — после его смерти бы
ли приобретены университетом и составили базу для даль
нейшего развития кафедры. После Р. Симоновича кафедрой 
руководил Ф. Држевинский, автор крупного и долгое время 
бывшего в пользовании руководства по минералогии. Несколь
ко руководств по минералогии (ориктогнозии) и геогнозии 
написал И. Яковицкий—последний руководитель кафедры в пе
риод с 1824 г. до закрытия университета в 1832 г. Эти авторы 
являлись сторонниками вернеровских идей в минералогии 
и геогнозии и противились проникновению в стены универси
тета новых научных течений в минералогии. В то же время 
положительной стороной их деятельности была широкая по
пуляризация геолого-минералогических знаний. Они проводили 
также и полевые исследования, но следы их изыскательских 
работ на территории Литвы почти не сохранились (Белин
ский, 1899—1900).

Среди слушателей Виленского университета был известный 
минералог XIX в. И. Домейко, получивший в нем химическое 
и минералогическое образование. В 1831 г., в силу сложивших
ся политических условий, И. Домейко принужден был эми
грировать. Впоследствии вся его кипучая и плодотворная полу
вековая деятельность в области минералогии, геологии и ис
следования руд протекала в далеком Чили.

В числе профессоров медицинского факультета Виленского 
университета был Э. И. Эйхвальд, с 1827 г. занимавший ка
федру зоологии сначала в университете, а затем, после закры
тия его, в Виленской медико-хирургической академии (до 
1837 г.). В виленский период своей деятельности, как и в по
следующий — в Петербурге, Э. И. Эйхвальд приобрел большую 
известность как геогност и палеонтолог, чем как зоолог, и в зна
чительной степени пополнил минералого-геогностические кол
лекции академии, унаследованные от закрытого Виленского 
университета. В 1829 г. Э. И. Эйхвальд организовал крупную 
экспедицию для исследований в Литве, Волыни и Подолии 
с участием специалистов минералогов, ботаников, зоологов, 
палеонтологов (И. Яковицкий, А. Андржеевский, С. Горский, 
В. Бессер, К. Малевский, В. Зборжевский). В отчетной работе, 
в которую вкралось немало палеонтологических ошибок, 
Э. И. Эйхвальд, к сожалению, не упоминает участников этой 
экспедиции, соавторов коллективного труда (Эйхвальд, 1830; 
Белинский, 1899—1900).



В 1830 г. появилась небольшая работа Ф. Дюбуа де Монпере 
(Dubois, 1830) по геогнозии Литвы, с картой.

В этот период поиски полезных ископаемых организует 
Горный департамент (Ульман, 1827; Ваисович, 1827). Следует 
отметить, что в большинстве случаев в результате работ его 
экспедиций были описаны многие выходы коренных пород, 
принадлежность которых к тем или иным известным в то вре
мя «формациям» определялась не совсем удачно.

Закрытие, по царскому указу, Виленской медико-хирур
гической академии в 1842 г., окончательная ликвидация ми
нералого-палеонтологических коллекций и библиотеки, распре
деленных между высшими учебными заведениями России 
(Киев, Казань, Одесса, Юрьев) и Виленскими средними школа
ми, и распыление научных сил имели следствием прекращение 
местной инициативы в организации геологического исследова
ния Литвы (Белинский, 1899—1900).

С 40-х годов XIX в. Литва исследовалась в геологическом 
отношении так же, как и другие северо-западные губернии 
Российской империи. Эти губернии охватываются картой 
Г. П. Гельмерсена, составленной в 1841 г., на которой в преде
лах Литвы указывается наличие силура, девона и юры (Гельмер- 
сен, 1841). Литву посетила в 1841 г. и экспедиция Р. Мурчи- 
сона, без достаточных оснований предположившая близость 
выходов нижнего силура у г. Шавли (Шяуляй) и ольдреда 
(девон) на западе Литвы у г. Телыпи (Телыпяй). В 1843—1844 гг. 
В. В. Соколов совершил геогностическую поездку по остзей
ским губерниям и детально исследовал юрские отложения в Попи- 
лянах (Папиле) и Ниграндене (Нигранде) (Соколов, 1844). 
Эти исследователи обнаружили на территории Литвы только 
минеральное сырье для производства строительных материалов; 
никаких признаков руд ими не было отмечено. Это обстоятель
ство является одной из причин, почему царское правительство 
не развивало промышленность и не укрепляло экономику 
прибалтийских губерний. Экономический облик Прибалтики 
определился как чисто аграрный, и потому геологические ис
следования проводились здесь в чрезвычайно скромных размерах.

В последующие годы изучение геологического строения 
Литвы осуществлялось научными силами Варшавского и Юрь
евского (ныне Тартуского) университетов, а с 1882 г .— Геологи
ческим комитетом.

Из наиболее ранних исследователей геологии Прибалтики 
этого периода особенно ярко выделяется профессор Юрьевско
го университета К. И. Гревингк. Его исследования касались ли
товского девона, перми, юры, мела и палеогена. Им был выделен
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в девоне Курляндии так называемый продуктусовый ярус, 
протягивающийся и на территорию Литвы. В Литве он иссле
довал девонские гипсы около г. Биржай и доломиты по рекам 
Круоя, Муша и Немунелис, относя их к своему «доломито
вому ярусу» среднего девона (Гревингк, 1861). Впервые им 
был выделен цехштейн в Литве и Курляндии (Гревингк, 1857), 
дополнительному исследованию были подвергнуты юрские от
ложения в Папиле и Нигранде. В пурмальской буровой сква
жине к северу от г. Клайпеды он обнаружил триасовые или пер- 
мотриасовые пестроцветные отложения — так называемые пур- 
мальские мергели (Гревингк, 1875—1877); он первый описал 
мел южной Курляндии, окрестностей городов Каунас и Грод
но и определил его фауну (Гревингк, 1872, 1873). Там же, 
у г. Гродно, совместно с Г. Берендтом (в 1869—1870 гг.), им 
были обнаружены олигоценовые глауконитовые пески.

Работы К. И. Гревингка не потеряли значения при изуче
нии геологии Прибалтики и в настоящее время. Однако его 
геологическая карта Прибалтики, изданная впервые в 1861 г. 
и вышедшая вторым изданием в 1878 г., еще не дает представ
ления о тектоническом строении южной ее части, т. е. Литвы.

Из местных геологов, работавших во второй половине 
XIX в., следует отметить А. Э. Гедройца. Начиная с 1878 г. 
А. Э. Гедройц производил исследования в южной и юго-запад
ной частях Литвы. Там им былй обнаружены многие до тех пор 
не известные обнажения мезозойских отложений (Гедройц, 
1879, 1895). Ему принадлежит и неудачная, однако надолго 
утвердившаяся в геологической литературе интерпретация ко
ренных пород первых буровых скважин г. Вильнюса как тре
тичных. А. Э. Гедройц (1886!) первый обнаружил и описал ко
ренные отложения по р. Швентойи у г. Укмерге. К сожалению, 
его определения возраста пород многих обнажений Литвы и 
прилегающих с юга районов как третичных впоследствии ока
зались неправильными. После 1882 г. свои исследования в Литве 
и северо-восточной Польше А. Э. Гедройц производил по пору
чению Геологического комитета.

Изучением геологии Литвы занимались также петербургские 
и варшавские геологи, в частности работники Геологического 
комитета.

Э. В. Толль (1892, 1897), которому была поручена съемка 
13-го листа десятиверстной геологической карты Европейской 
России, в 1892, 1895 и 1897 гг. исследовал девон и пермь Лат
вии и севера Литвы и описал новые буровые скважины в гг. Ма- 
жейкяй и Кликоляй. С. Г. Войслав (1897) и И. Ф. Синцов 
(1905—1908) опубликовали каталоги буровых скважин, куда



вошли и скважины, пройденные на территории Литвы.
A. А. Иностранцев (1883) исследовал Друскеникские минераль
ные воды Литвы. Н. И. Криштафович (1896—1897) описал 
четвертичные отложения окрестностей городов Каунас и Грод
но. Д. Н. и Н . Н .  Соболевы (1912) изучали четвертичные от
ложения долин рек Немана и Вилии (Нерис). Н. Н. Яковлев 
собрал материалы по литовской юре.

Ч. В. Хмелевский (1900) обработал верхнесилурийскую 
фауну из валунов, а также собрал крупные коллекции юрских 
окаменелостей, обогатившие музеи многих университетов и гео
логических учреждений.

В этот же период подверглась обработке папилянская юр
ская фауна Литвы. В этом палеонтологическом исследовании 
приняли участие И. Семирадский (1889, 1889—1890, 1890),
B. Н. Рябинин (1912) и другие геологи.

При публичной библиотеке г. Вильнюса организуется есте
ственно-исторический музей с геолого-минералогическим от
делением. Небольшой музей учреждается и в г. Каунасе.

Необходимо отметить, что, начиная с 60-х годов XIX в., 
появилось немало работ немецких геологов, касающихся гео
логии Литвы. Это было одним из проявлений повышенного 
интереса Германии к землям, лежащим к востоку от нее. Подоб
ные работы, за малым исключением, явились результатом 
построений, опиравшихся на выводы из данных, полученных 
во время изучения Восточной Пруссии, и содержали мало 
фактического материала, относящегося непосредственно к тер
ритории Литвы.

Великая Октябрьская социалистическая революция озна
меновала начало новой эпохи в истории всех народов, входя
щих в состав Советского Союза. 13 марта 1919 г. Советским пра
вительством был издан указ о восстановлении Вильнюсского 
университета. Однако первый советский период был для Литвы 
весьма кратковременным. Литовская буржуазия, при содейст
вии иностранных империалистов, вскоре захватила власть 
в свои руки. Вильнюс был оккупирован польскими интервен
тами, и древняя столица Литвы на несколько лет была присое
динена к Польше.

В 1920 г. в Виленском университете, при естественно-мате
матическом факультете были организованы кафедры геологии, 
геофизики и физической географии. Кафедра минералогии была 
учреждена в 1926 г. При кафедре геологии были созданы биб
лиотека и приобретены учебные коллекции.

Кафедра геофизики, руководимая известным ученым про
фессором И. Д. Лукашевичем, бывшим шлиссельбургским



узником, просидевшим в крепости 18лет, существовала до 1928 г.,, 
т. е. до его смерти. И. Д. Лукашевич одновременно читал кур
сы минералогии и петрографии.

При естественно-математическом факультете был организо
ван музей природы с геолого-минералогическим отделением.

Обучение в университете продолжалось четыре года; систе
ма прохождения курса лаук была предметная. Специализация 
производилась начиная с III курса. Весьма показательны дан
ные, характеризующие подготовку научных кадров в панской 
Польше. Так, например, за двадцатилетний период (с 1920 
по 1939 г.) в Виленском университете геологическую специ
альность получил один человек, минералого-петрографиче
скую — два.

Следует отметить работы вильнюсских геологов по иссле
дованию четвертичных отложений. Были организованы петро
графические исследования пород Вильнюсского края для состав
ления петрографической карты; заснято около 10 планшетов: 
в масштабе 1 : 100 000. Интересные результаты дали исследо
вания границы так называемого балтийского оледенения по* 
линии: Озерки — Эйшишкяй — Шумск — Ворняны — Свирь — 
Вишнево. Группа геологов изучала стратиграфию четвертичных 
отложений по р. Неману. Был разработан метод синхрони
зации морен на основании подсчета процентного содержания 
в них обломков кристаллических и осадочных пород. Изуча
лись также четвертичные отложения и их морфология в районе- 
оз. Нароч.

Все перечисленные работы велись не систематично, неболь
шим числом геологов и на весьма ограниченные средства.

Немногим лучше, чем в панской Польше, обстояло дела 
с геологическими исследованиями и с подготовкой специалистов 
в буржуазной Литве. Литовское буржуазное правительства 
перенесло свою столицу в г. Каунас. В 1919 г. здесь были орга
низованы Высшие курсы, а с 1922 г .— Литовский универси
тет. В 1924 г. открылась Сельскохозяйственная академия в Дот- 
нуве. Эти высшие учебные заведения производили исследования 
геологического строения и минеральных ресурсов Литвы.

Однако экономическая зависимость буржуазной Литвы от 
иностранного капитала и, вследствие этого, несамостоятельность 
ее политики в организации народного хозяйства были причиной 
того, что геологическим исследованиям в Литве не придавалось 
большого значения и на производство поисков и разведок мине
рального сырья отпускались очень скромные средства. Буровыа 
работы велись без должного надзора. Не была учтена необхо
димость своевременной организации и постановки системати
ческих и планомерных геологических исследований. Работыv
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организованные высшими учебными заведениями, не были свя
заны с потребностями промышленности. Систематическая обра
ботка собираемых материалов сильно задерживалась из-за отсут
ствия кадров.

Следует, однако, отметить, что благодаря усилиям целого* 
ряда передовых ученых-энтузиастов (многие из которых пол
ностью развернули свои способности только в советское вре
мя) был все же достигнут известный сдвиг в постановке геологи
ческого образования и изучения геологического строения тер
ритории Литвы.

В Литовском университете кафедра минералогии была орга
низована в 1922 г., а с 1923 г. руководство ею было поручено 
М. С. Кавецкису, возглавляющему ее и поныне. Ему же 
с 1926 г. была поручена несколько позже основанная кафедра 
геологии. М. С. Кавецкис объединил обе кафедры в одну. 
Впоследствии в составе кафедры были выделены два кабинета и 
минералого-геологический музей. Лекции по палеонтологии 
читались сотрудниками этой же объединенной кафедры.

До 1939 г. кафедра минералогии и геологии участвовала 
в подготовке лишь химиков и биологов. В 1935 г. на естествен
но-математическом факультете было создано геолого-геогра
фическое отделение с двумя специальностями — геология и 
география. Система прохождения наук была предметная. Окон
чившим присваивалось* звание геолога минералогической или 
геологической специальности. Первый выпуск геологов состоял
ся только в начале второй мировой войны. Персонал кафедры 
минералогии и геологии летом обычно производил геологи
ческие исследования и поиски минерального сырья. Были орга
низованы поисковые работы и лабораторные исследования мела, 
известняков и доломитов, а также гипса для производства 
вяжущих строительных материалов и кварцевых песков для 
керамической и стекольной промышленности (Томашаускас, 
1926; Кавецкис, 1928, 1931, 1932). Исследовались также и 
глины (Далинкевичюс, 1931).

Кафедра принимала также участие в составлении между
народной карты четвертичных отложений Европы и с этой целью 
в 1933—1934 гг. организовала маршрутные исследования чет
вертичных отложений Литвы и в 1935 г. составила соответствую
щую карту.

Университетские геологи производили сбор и предва
рительную' обработку материалов по буровым скважинам, 
имевшимся на территории Литвы. Подвергались изучению 
минеральные воды Литвы. Было исследовано около 
100 источников.



Геологических съемок кафедра минералогии и геологии 
не производила.

Кафедра геофизики и метеорологии с самого начала основа
ния университета, из-за постоянной смены ее руководителей, 
развивалась медленно.

Поиски минерального сырья и его химические и техноло
гические исследования приняли более или менее системати
ческий характер начиная с 1936 г., когда при Литовском энерге
тическом комитете возникла секция минерального сырья, 
возглавлявшаяся проф. П. Иоделе. Возникновение этой секции 
было первым шагом буржуазного литовского правительства, 
пытавшегося организовать промышленность строительных ма
териалов в самой Литве и этим несколько уменьшить экономи
ческую зависимость последней от крупных империалистических 
стран. Секцией минерального сырья были сведены результаты 
прежних работ и произведены более детальные полевые и лабо
раторные исследования многих видов полезных ископаемых, 
как, например, глины, мергелей, мела, известняков, гипсов, 
кварцевых песков, а также разработаны некоторые проекты 
строительства заводов, например цементного.

Постараемся кратко перечислить важнейшие научные ре
зультаты работ литовских геологов в 20-х и 30-х годах.

Геологические экспедиции дали довольно много нового 
материала для выявления строения недр республики, изучения 
ископаемой фауны и стратиграфии.

В центральной части республики обнаружены среднедевон
ские отложения вдоль р. Швентойи. Это дало возможность 
выявить основную палеозойскую структуру южной Прибал
тики, так называемую Балтийскую мульду, и установить поло
жение ее юго-восточного крыла.

В 1926 г. на севере Литвы, пор. Вадаксте, обнаружены пестро
цветные отложения, одновозрастные с пурмальскими мер
гелями, уже известными в районе г. Клайпеды, и играющие 
важную роль в геологическом строении Литвы и южной Лат
вии (Далинкевичюс, 1928). Были обработаны материалы буро
вых скважин г. Каунас и в их разрезах было доказано наличие, 
кроме ранее известных меловых отложений, также и юрских, 
триасовых и пермских отложений, богатых сульфатами.

Стратиграфическому изучению подвергались девонские и 
меловые отложения. Верхний девон Прибалтики был впервые 
расчленен на франский и фаменский ярусы. Выявлено, что в верх
нем девоне Литвы имеются слои, выпадающие в разрезах лат
вийского девона (Далинкевичюс, 1939). Была описана юрская 
аммонитовая фауна и установлено наличие верхнеоксфордских



отложений в районе Папиле. Меловые отложения на террито
рии Литвы были расчленены на ярусы от альба до сантона и 
описана фауна меловых селяхий.

В свете новых данных была составлена и опубликована 
геологическая карта Прибалтики в масштабе 1 : 3 000 000 
и геологическая карта Литвы в масштабе 1 : 750 000.

Подвергались изучению, как уже указывалось выше, и 
четвертичные отложения Литвы, особенно ее южной и юго- 
западной части.

Кафедра геофизики и метеорологии произвела магнитомет
рическую съемку Литвы. На северо-востоке, в районе Тумасо- 
няй, была обнаружена довольно крупная магнитная аномалия.

Сельскохозяйственная академия в Дотнуве организовала 
комплексные исследования болот, попутно освещая их морфо
логические особенности, происхождение, ход заболачивания 
и пр. Было издано несколько почвенных карт.

Коренной сдвиг в геологических исследованиях Литовской 
республики наступил в 1940 г., когда литовский народ образо
вал Советскую социалистическую республику и стал полно
правным членом СССР.

Были немедленно организованы республиканские произ
водственные и научно-исследовательские геологические учреж
дения, которые быстрыми темпами начали производить поиски, 
разведку и исследования минерального сырья. Впервые в исто
рии Литвы стало возможным планомерное проведение ком
плексной геологической съемки и организация глубокого буре
ния, давшего материалы для познания глубинной геологии 
южной части Прибалтики. Крупнейшие научные институты 
всесоюзного значения, как, например, ВСЕГЕИ, ВНИГРИ, 
ВСЕГИНГЕО, Гидроэнергопроект и др., провели важные ис
следовательские работы по выявлению богатств, скрытых в нед
рах Литовской республики. Крупные реформы были проведены 
в литовских университетах и в корне была изменена система 
подготовки кадров.

В Литве начался новый период в истории геологических 
исследований и развития геологических наук.

Социалистическое планомерное хозяйство требовало от 
геологов Литвы срочного ответа на целый ряд вопросов, ка
сающихся минеральных ресурсов республики.

Одним из первых мероприятий литовского советского пра
вительства было учреждение Геологической службы при На
родном комиссариате местной промышленности (16. X. 1940 г.). 
Это учреждение, организованное в г. Каунас и затем переве
денное в г. Вильнюс, было той ячейкой, которая, в ходе выпол



нения поручаемых ей заданий в связи с планированием промыш
ленных предприятий народного хозяйства молодой советской 
республики, была преобразована в Литовское геологическое 
отделение* Комитета по делам геологии при СНК СССР.

Большой размах запланированных работ Отделения был 
вскоре прерван наступившей войной. В течение немецкой 
оккупации Геологическая служба Литвы была подчинена 
интересам захватчиков. Ее деятельность была сосредоточена 
главным образом на агрогеологической съемке наиболее 
плодородных земель Литвы как составной части так называ
емого Остланда (Прибалтики).

Освобождение Литвы победоносной Красной Армией и вос
становление советского строя в июле 1944 г. создали условия 
для успешного возобновления деятельности геологических 
учреждений.

С возобновлением деятельности Отделения были немед
ленно организованы поиски и разведки минерального сырья, 
составлены кадастры подземных вод и различных видов строи
тельных материалов, были приведены в порядок каталоги 
довоенных буровых скважин.

Произведенными Геологическим отделением (позже — Гео
логической экспедицией) поисковыми и разведочными работа
ми обеспечиваются наиболее крупные предприятия главных 
отраслей промышленности строительных материалов Литвы 
(цементное, алебастровое и стекольное производства, наиболее 
крупные предприятия кирпичной промышленности и др.). 
Здесь следует отметить работы геологов-разведчиков: В. Н. Пис
кунова, В. И. Скобликова, В. С. Бондаренко, А. Г. Прикладных, 
собравших материалы, ценные и в научном отношении.

Помимо указанных работ Геологического отделения, необхо
димо упомянуть и деятельность Проектно-конструкторского 
бюро Министерства промышленности строительных материалов 
Литовской ССР, организованного в 1947 г.

Окрепшая материальная база Литовского геологического 
отделения и рост его кадров позволили в 1947 г. начать 
геологическую комплексную съемку территории республики. 
В 1949 и 1950 гг. геокартирование сопровождалось бурением, 
вскрывшим строение четвертичных отложений центральных 
районов Литвы. Эти работы дали богатый материал для изу
чения четвертичных отложений в республике, в особенности 
их морфологии.

Параллельно с геологосъемочными работами с 194о г. 
Отделением было начато глубокое структурно-рекогносциро
вочное и опорное бурение.
12 Очерки по истории геология, знаний, вып. 3



Глубокое бурение продолжала Литовская геолого-разведоч
ная экспедиция, в которую летом 1949 г. было преобразовано 
Литовское геологическое отделение. Было пробурено несколь
ко новых скважин. Обработка материалов по этим скважинам 
еще не закончена, однако уже сейчас ясно, что они могут по
мочь изучению глубинной геологии Литовской ССР и поз
волят решить многие вопросы, связанные с выяснением ха
рактера изменения палеозойских фаций, тектоники нижнего 
палеозоя, а также перспектив нефтегазоносности южной При
балтики.

В послевоенный период на территории Литовской ССР были 
проведены крупными научно-исследовательскими геологиче
скими институтами Москвы и Ленинграда большие работы, дав
шие чрезвычайно ценные результаты в изучении геологии При
балтики. Большое значение имели совместные маршруты, в ко
торых приняли участие специалисты по девону из Москвы, 
Ленинграда, Риги и Вильнюса (Р . Ф. Геккер, Д. В. Обручев, 
Л. С. Петров, П. П. Лиепинып, И. А. Далинкевичюс и др.), 
имевшие возможность сопоставить на месте стратиграфиче
ские схемы, предложенные различными авторами для девон
ских отложений западных областей Главного девонского поля.

В 1946 г. были организованы структурно-картировочные 
работы по верхнему девону севера Литвы и юга Латвии.

Всеми этими работами, связывающими геологию Литвы 
с геологией соседних районов Прибалтики, Ленинградской об
ласти и Белорусской ССР, в большей или меньшей степени 
были затронуты дочетвертичные отложения северной и восточ
ной части Литовской ССР. Эти исследования способствовали 
более разностороннему изучению девонских, пермских и триа
совых отложений республики. Следует, однако, указать, что 
некоторые выводы исследователей оказались недостаточно обос
нованными и противоречащими фактическим данным (напри
мер, В. А. Лапшиной, В. Д. Бутиной, Л. С. Петрова).

Необходимо отметить, что в лабораториях ВНИГРИ была 
впервые определена микрофауна и микрофлора триасовых и 
пермских отложений севера Литвы.

На территории западных районов Литовской ССР в 1951 г. 
были организованы крупные геофизические (гравиметрические, 
магнитометрические и электрометрические) работы, имевшие 
целью проведение площадной съемки и составление ряда профи
лей для уточнения выбора мест, где будут заложены последую
щие буровые скважины.

Гидрогеологические и инженерно-геологические работы в 
Литве приняли организованный характер лишь в годы советской



власти. На территории Литовской ССР эти работы проводятся 
многими организациями.

Инженерно-геологические исследования долин рек Немана 
и Нерис (Вилии) и работы по выбору створов для гидро
энергетического строительства были произведены Гидроэнер- 
Гопроектом.

Научно-исследовательские работы по изучению геологии 
нёдр республики, ее минеральных ресурсов и подземных вод 
ведутся также Академией наук Литовской ССР и геологиче
скими кафедрами высших учебных заведений.

Академия наук, основанная 16 января 1941 г. советским 
Цравительством Литвы в г. Вильнюс, за время фашистской 
оккупации пострадала в жестокой степени. Погибло много 
музейных коллекций, в том числе геологических, библиотеки, 
аппаратура и пр. Академия наук потеряла до 80% имевшихся 
в ее распоряжении помещений. По окончании Отечественной 
войны восстановительные работы были начаты в 1945 г., и 
в феврале 1946 г. деятельность Академии наук была восстановле
на. Во вновь организованном Институте геологии и географии 
были созданы секторы стратиграфии и тектоники, минераль
ного сырья, геоморфологии и четвертичных отложений. Мате
риальная база этих секторов еще не полностью восстановлена.

Сектор стратиграфии и тектоники проводил детальные ис
следования меловых отложений Литовской ССР. В 1947 
и 1951 гг. были пересоставлены геологические карты дочет- 
вертичных отложений Литвы с учетом новейших данных. 
С 1951 г. производятся стратиграфические и фациальные ис
следования палеозойских отложений севера Литовской ССР. 
Сектор принимает участие в научной обработке материалов 
глубокого бурения, проводимого в республике.

Сектор минерального сырья проводил работы по исследо
ванию подземных вод. В 1949—1950 гг. были организованы 
поиски минерального сырья, его химико-технологические ис
следования и составлена новейшая сводка материалов по сырью 
для кирпичного производства, по карбонатам и сульфатам.

Институт геологии и географии изучает также торфяные 
ресурсы республики. Сектор геоморфологии и четвертичных 
отложений произвел петрографические исследования различ
ных моренных горизонтов и межледниковых отложений.

Геофизическое изучение магнитной аномалии на северо- 
востоке Литвы осуществляется Институтом техники и Инсти
тутом геологии и географии.

В высших учебных заведениях Литовской ССР в советское 
время проделана большая работа по реорганизации кафедр,



по перестройке преподавания и подготовки новых кадров. 
В 1944 г. в Вильнюсском университете были учреждены само
стоятельные кафедры минералогии и геологии. В 1940 г. 
в Каунасском университете была организована кафедра инже
нерной геологии. Кафедра инженерной геологии оставлена и 
в Каунасском политехническом институте, куда вошли техни
ческие факультеты Каунасского университета после закрытия 
последнего в декабре 1950 г.

Фашистская оккупация жестоко отразилась на судьбе гео
логических кафедр. 17 марта 1943 г. были закрыты оба ли
товских университета и Сельскохозяйственная академия, при
чем оккупанты сильно разграбили их имущество. Особенно по
страдала кафедра геологии Вильнюсского университета, по
терявшая до 75% всего оборудования, коллекций, значитель
ную часть библиотеки и пр.

Восстановление их началось с первых же дней после освобож
дения и, благодаря энергичным мерам Советского правитель- 
ства^ учебный процесс был налажен в кратчайший срок. Ка
федры, кабинеты и музеи были пополнены новыми приборами 
и коллекциями.

Геологические кафедры ведут научно-исследовательскую 
работу по геологии и гидрогеологии, по строительным матери
алам для дорожного строительства, по стратиграфии мезозой
ских отложений и другим вопросам, актуальным для народ
ного хозяйства советской Литвы.

Бурный расцвет советской науки, проявляющийся во всех 
областях знаний и во всех уголках необъятного социалисти
ческого государства, особенно ярко может быть продемонстри
рован на примере Литвы. Даже из приведенных выше весьма 
кратких материалов можно наглядно видеть, как за 7—8 лет, 
минувших после освобождения Литовской ССР от ига инозем
ных захватчиков, объем геологических изысканий на ее терри
тории и размах научно-исследовательских работ в высших 
•учебных заведениях и в Академии наук республики намного 
превзошли все то, что было сделано в течение десятилетий 
досоветского периода.
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РАБОТЫ РУССКИХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ 
В ОБЛАСТИ СИНТЕЗА МИНЕРАЛОВ 

В ДОРЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПЕРИОД

Первые в России научные наблюдения над образованием 
из растворов искусственных кристаллов, наблюдения над 
их габитусом, углами между гранями и т. п. были, повидимому, 
сделаны еще нашим знаменитым соотечественником М. В. Ло
моносовым в XVIII в. Его лабораторные журналы, к сожалению, 
еще не найдены; сохранились, однако, программы физико
химических исследований М. В. Ломоносова, где отмечаются 
опыты по кристаллизации растворов солей с исследованием 
«фигуры кристаллов» и измерением углов между гранями. 
Кристаллизация проводилась как при нормальном, так и при 
повышенном давлении в автоклаве, для чего М. В. Ломоносо
вым заказывалась «прочная Папинова махина» (Меншуткин, 
1936). Эти опыты равно относятся и к физико-химии и к син
тетической минералогии, так же как, впрочем, и подавляющее 
большинство современных экспериментальных исследований. 
Поэтому с полным правом можно считать именно М. В. Ломо
носова родоначальником синтеза минералов в нашем отечестве.

После М. В. Ломоносова в истории синтетической минерало
гии в России имеется пробел почти вплоть до середины XIX в., 
после чего и у нас, и за рубежом возникают разного рода 
работы по искусственному получению минералов в научных 
и практических целях.

Именно к XIX в. и следует относить начало собственно 
синтетической минералогии.

Нужно заметить, что в дореволюционной России минерало
гическим синтезом занимались отдельные ученые, главным обра
зом при кафедрах некоторых высших учебных заведений. Лишь 
наиболее крупные исследователи, как, например, Ф. Ю. Левин
сон-Лессинг, имели возможность организовать определен
ную группу, школу своих учеников. Большинство же минера
лого-синтетических исследований носило случайный характер.



В начале второй половины XIX в. опубликованы сообще
ния русского академика К. Ю. Фрицше (1857, 1864) о синтезах 
в водных растворах кристаллов глауберита и гейлюссита. 
Кристаллы эти, в частности,исследовались Н. И. Кокшаровым.

Несколько позже появилось сообщение химика Г. В. Стру
ве (1869) о кристаллизации ангидрита при выпаривании раст
вора гипса в серной кислоте.

Приблизительно к этому же времени (1876—1877?) отно
сятся опыты Д. И. Менделеева по воспроизведению жидкой 
смеси углеводородов, напоминающих природную нефть, при 
действии соляной кислоты на марганцовистый углеродистый 
чугун (Менделеев, 1927—1928). Эти опыты играли в свое время 
большую роль при объяснении образования нефти неоргани
ческим путем.

С 1872 г. начинается серия работ проф. И. И. Лемберга 
(1876, 1883, 1885, 1887, 1888) в Юрьевском университете. Эти 
работы посвящены экспериментам по гидрохимическому пре
вращению минералов и горных пород действием водных ра
створов на тонкоизмельченные порошки минералов в особом: 
автоклаве (дигесторе) при 200—2509. И. И. Лембергом синтези
рованы анальцим, калиофилит, канкринит, которые затем изу
чались Лагорио; обстоятельно исследованы превращения под 
влиянием водных растворов в каолине, полевых шпатах, цеоли
тах, андалузите, кианите, топазе. Наконец, ряд минералов по
лучен И. И. Лембергом путем сплавления нефелина с хлори
стым натрием и хлористым кальцием (содалит, анортит, 
апатит).

Ф. Ю. Левинсон-Лессинг (1950) считал, что гидрохимиче
ским работам И. И. Лемберга принадлежит первое место не 
только среди работ в России, но и вообще в этой области науки.

Здесь, забегая несколько вперед, нужно упомянуть работы 
ученика И. И. Лемберга С. И. Тугутта, синтезировавшего гид
ротермально в дигесторе Лемберга ряд различных содалито- 
вых минералов. С. И. Тугутт (1891, 1894) изучал механизм 
перехода глинозема в раствор при гидрохимических превраще
ниях, обрабатывая в течение длительного времени в автоклаве- 
щелочными и кислыми растворами очень тонкие порошки таких 
минералов, как содалит, каолин, слюды, санидин, натролит,. 
лейцит и др. Опыты М. И. Тугутта очень важны, хотя, 
конечно, не все его выводы подтвердились (например, невоз
можность образования содалита за счет нефелина).

Явление гидротермальной доломитизации известняков в за
паянных трубках изучал А. А. Иностранцев (1872). Отдельные 
опыты по получению породообразующих минералов и горных
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пород из расплава делались в стекловаренной печи К. Козе- 
ровским (1887). Им получены плагиоклазы, авгит, оливин, 
а из горных пород воспроизведены базальты и андезиты.

Целый ряд очень важных для минералогии и петрографии 
синтезов был осуществлен К. Д. Хрущовым (1887, 1888, 1891, 
1892). Своими работами он впервые осветил многие неясные 
вопросы конституции и генезиса слюд, амфиболов и ряда дру
гих минералов. К. Д. Хрущов включил в свои эксперименты 
легколетучие компоненты (вода), сконструировав для этого 
оригинальный автоклав, более совершенный, чем существовав
ший до этого прибор Фриделя-Саразена. Применив коллоиды в 
качестве исходной шихты, К. Д. Хрущов синтезировал впервые 
вообще гидроксильный амфибол пневматолитическим путем. 
Использовав фтористые соединения, он получил из расплава 
магнезиально-фтористую слюду с 1,65% фтора и кварц. Кварц 
получался К. Д. Хрущовым также и гидротермальным путем. 
Им опубликованы далее сведения о синтезах циркона, пиро
филлита и некоторых других минералов. Имеются также ука
зания на то, что К. Д. Хрущовым получены осколки кристал
лов алмаза (?) при быстром охлаждении расплавленного сереб
ра с 6% углерода (Хрущов, 1893). Диагностика этих осколков, 
однако, не является исчерпывающей.

Описания опытов К. Д. Хрущова не всегда даны с достаточ
ной точностью в отношении количеств применявшихся реаген
тов. Тем не менее они в целом чрезвычайно интересны и прежде 
всего свидетельствуют о понимании исследователем важной 
роли летучих компонентов в минералообразовании. Во многих 
отношениях он значительно опередил свое время.

Приблизительно в то же время, что и К. Д. Хрущов, про
водил свои экспериментальные исследования и В. И. Вернад
ский (1891). Работая с пирометром Лешателье, он изучал усло
вия превращения полиморфных модификаций соединения 
А120 3 • Si02 в силлиманит. В процессе накаливания слюды до вы
сокой температуры В. И. Вернадским были синтезированы ко
рунд, магнетит и шпинель. Исследования эти были направлены 
на выяснение роли глинозема в силикатах и дали ряд важных 
сведений.

Почти одновременно были начаты экспериментально-мине
ралогические исследования профессора Варшавского универ
ситета А. Е. Лагорио, возглавившего небольшую, но интерес
ную школу экспериментаторов. А. Е. Лагорио (1890, 1895, 
1896) синтезировал минералы из группы лейцита, содалита 
и нефелина гидротермальным путем в автоклаве действием вод
ных растворов хлоридов и карбонатов щелочей и щелочных



земель на содалит и другие минералы. Кроме того, он и его уче
ники исследовали влияние расплавленных хлоридов щелочей 
на силикаты, а также влияние растворимости на выделение 
минералов из расплава. А. Е. Лагорио совершенно справедли
во считал, что естественные магмы и искусственные стекла 
физико-химически тождественны.

Из числа работ, проводившихся под руководством А. Е. Ла
горио, прежде всего надо назвать опыты И. А. Морозевича, 
который изучал ход кристаллизации силикатных расплавов, 
оперируя с большими массами шихты в стекловаренной печи 
и изменяя произвольно состав шихты и условия охлаждения 
расплава. И. А. Морозевич обратил особое внимание на влияние 
количества глинозема в расплаве на минералообразование и 
в этом отношении разделил магмы на «пересыщенные» и «не- 
досыщенные» глиноземом. Им синтезированы из расплава мно
гочисленные минералы: корунд, кордиерит, энстатит, авгит, 
содалит, гематит, оливины, санидин, плагиоклазы, нефелин, 
мелилит и другие. Он синтезировал также из «сухого» распла
ва аналоги различных естественных горных пород: базальт, 
андезит, нефелинит и липарит. Впрочем, синтез липарита осу
ществился только при участии около 1% окиси вольфрама, хотя 
вообще И. А. Морозевич почему-то считал, что «минерализаторы» 
не играют существенной роли в природных процессах. Работы 
И. А. Морозевича (1893, 1894, 1897) представляли и представ
ляют еще сейчас значительный интерес для физико-химии и 
петрографии. В частности, они имели и практическое значение 
для стекольной промышленности (выяснение природы сфероли- 
тов, строения стекла и др.).

Синтезы минералов на рубеже XIX и XX вв. в России пре
следовали различные цели. Ф .В.Вильм (1893) получил микро
скопические кристаллики ртутистого золота (исследовались 
Е. С. Федоровым). Л. А. Ячевский (1900) пытался эксперимен
тально воспроизвести золоторудные «месторождения» из сили
катных расплавов типа диабаза и липарита. При этом золотые 
шарики оказались на поверхности затвердевшего сплава. 
Б. К. Досс (1894) занимался кристаллизацией анатаза и рутила 
в перлах фосфорной соли, насыщенных двуокисью титана.
С. М. Танатар (1896) изучал кристаллизацию соды из водных 
растворов сернокислого натрия и взвеси карбоната кальция, 
пытаясь имитировать чередование влажных и засушливых 
периодов в природе.

Некоторые эксперименты для выяснения химической струк
туры каолина производил П. А. Земятченский (1896). Условия 
образования соды выяснял П. Г. Меликов (1896), действуя



на раствор хлористого натрия углекислотой и углекислым 
аммонием в присутствии гидрата глинозема. В. К. Харичков 
(1897, 1898) занимался экспериментальным исследованием ге
незиса некоторых составных частей нефти. К. Д. Глинка (1899, 
1906) ставил в интересах почвоведения серию опытов по гидро
химическому превращению силикатов и, в частности, синтези
ровал минерал типа томсонита.

Капитальнейшую сводку прежних исследований сделал 
П. Н. Чирвинский (1903—1906), обобщивший опыт огромного 
числа наших и зарубежных исследователей. Особенно ценно 
то, что он лично проверил целый ряд данных, поставив для 
этого специальные эксперименты. П. Н. Чирвинский синтезиро
вал таким образом кубические и игольчатые кристаллы галенита, 
бромистый и йодистый атакамит, ромбоэдрические кристаллы 
гематита, киноварь, магнетит, кристаллы меди, куприт, ангид
рит, волластонит, флюорит, барит, крокоит, целестин, англезит, 
пирит и другие минералы. Уже из этого перечня видно, что 
П. Н. Чирвинский, кроме обобщения и критического рассмот
рения результатов своих предшественников, проделал и очень 
большую экспериментальную работу.

В начале XX в. сначала в Юрьевском университете, а затем 
в Петербургском политехническом институте была создана и 
начала работать под руководством нашего крупнейшего петро
графа Ф. Ю. Левинсон-Лессинга школа петрографов-экспе- 
риментаторов. Здесь, впервые вообще, и раньше, чем в Вашинг
тонской геофизической лаборатории, была поставлена задача 
экспериментального физико-химического исследования равно
весий в силикатных системах с целью освещения центральной 
проблемы петрографии — проблемы генезиса изверженных по
род. Характерной особенностью этой школы было тесное объ
единение и содружество геологов (петрографов), металлургов 
и химиков. В результате работ ученых этой школы был получен 
ряд очень интересных новых сведений о минералообразовании 
в силикатных расплавах.

Ф. Ю. Левинсон-Лессинг (1898) впервые в мире поставил 
точные эксперименты по растворимости воды в силикатном рас
плаве, установив, что и при атмосферном давлении в магме 
растворяется 0,1% воды. Именно на эти опыты Ф. Ю. Левин
сон-Лессинга ссылается один из крупнейших мировых физико- 
химиков Б. Розебом (1904), основывая на них свою геологи
ческую интерпретацию теории систем с летучими компонентами.

Хотя неоднократные непосредственные попытки Ф. Ю. Левин
сон-Лессинга синтезировать амфибол из расплава в парах воды 
не увенчались успехом по техническим условиям того времени „



тем не менее он пришел к совершенно верному заключению, 
что для образования амфиболов и слюд необходимы высокое 
давление и наличие именно воды в расплаве. Придавая большое 
значение воде (и летучим вообще) как понизителю вязкости 
и обоснованно считая воду необходимой составной частью маг
мы, Ф. Ю. Левинсон-Лессинг намного опередил свое время 
и, в частности, американских исследователей Вашингтонской 
лаборатории.

Ф. Ю. Левинсон-Лессинг (1907) принимал непосредствен
ное участие в опытах по экспериментальному изучению струк
тур и кристаллизационной деформации. Он проводил также 
интересные длительные опыты по перекристаллизации естест
венных горных пород (дунит, пироксенит) при высокой темпе
ратуре в своде мартеновской печи (Левинсон-Лессинг, 1911). 
В результате изменились структура и состав: в дуните исчез 
серпентин и возникли оливин и пироксен. Эти опыты имеют 
большое значение для геологии. Главной же заслугой Ф. Ю. Ле
винсон-Лессинга является создание школы эксперимента
торов. Из числа исследователей, вышедших из его школы, надо 
прежде всего назвать Н. В. Култашева (1903), впервые в мире 
изучившего в Юрьевском университете силикатную систему: 
кремнекислый кальций — кремнекислый натрий и установив
шего в этой системе два определенных соединения и эвтектики 
их друг с другом и с чистыми компонентами.

Ряд важных для синтетической минералогии исследований 
был выполнен металлургами и химиками Петербургского поли
технического института. Так, С. Ф. Жемчужный и Н. С. Кур- 
наков (1905) изучали изоморфизм твердых соединений калия 
и натрия. Здесь нужно указать, что именно Н. С. Курнаков 
в 1904 г. создал замечательный автоматический регистрирующий 
пирометр, на базе которого развилась в нашем отечестве новая 
отрасль науки — термический анализ. Этот пирометр широко 
применялся школой Политехнического института и для иссле
дования силикатов, где он, однако, в связи с наклонностью 
силикатов к переохлаждению, дает менее точные цифры, чем 
метод закалки. Тем не менее при помощи пирометра Н. С. Кур- 
накова были получены первые общие сведения относительно 
температурных точек ряда силикатных систем.

Вместе с С. Ф. Жемчужным Ф. Ю. Левинсон-Лессинг (1906) 
изучал порфировидную и эвтектическую структуру в расплавах 
солей. А. С. Гинзберг (1906) исследовал систему CaSi03— 
CaMgSi20„, найдя в ней простую эвтектику. Несколько позже 
А. С. Гинзберг (1908) установил в системе метасиликатов 
кальция и марганца непрерывный ряд твердых растворов с



минимумом на кривой плавкости около 90 мол. % метасиликата 
марганца. Им же были получены ориентировочные общие 
данные о системе анортит — нефелин и были синтезированы 
калиофилит и эвкриптит (Гинзберг, 1911). В 1915 г. А. С. Гинз- 
берг изучал неполный изоморфизм в бариевых и кальциевых 
алюмосиликатах, установив эвтектику твердых растворов 
предельной концентрации в системе CaAl2Si20 8— BaAl2Si20 8.

Н. Трутнев (1908) изучал системы сернистое железо— серни
стая медь и сернистое железо — медь. Им установлены непре
рывные твердые растворы с минимумом плавкости и области 
распада твердых растворов.

П. И. Лебедев (1910) проводил исследования некоторых 
бисиликатов. Затем он исследовал сульфидно-силикатные си
стемы и, применив термический анализ, открыл твердые раст
воры CaS в CaSi03. Гораздо более поздняя попытка зарубеж
ного ученого Глазера опровергнуть данные П. И. Лебедева 
оказалась несостоятельной: выводы П. И. Лебедева были 
подтверждены современными исследованиями. Кроме того, 
П. И. Лебедев (1911) изучал двойные системы с эвтектикой: 
диопсид — оливин, волластонит — анортит, а также твердые 
растворы метасиликатов кальция, бария, марганца и магния.

Равновесные отношения в системах силикат — титанат изу
чал С. Смоленский (1911). Системы силикат — сульфид и сили
кат — галоидная соль изучались А. Волосковым (1911). Галоид
ные соединения серебра и щелочных металлов исследовались 
И. Вржесневским (1911). Эвтектика твердых растворов предель
ной концентрации в железисто-известковистых силикатах най
дена Н. С. Константиновым и Б. П. Селивановым (1912). Они 
впервые и раньше, чем за рубежом, установили, что геденбер- 
гит не выделяется непосредственно из расплава, и рассмотрели 
условия его образования и область возможного существования.

Важные в техническом отношении системы фтористый нат
рий — фтористый алюминий и криолит — фтористый натрий — 
фтористый кальций изучались с успехом П. П. Федотьевым и 
В. Л. Ильинским (1912, 1913). Изоморфный ряд метасиликатов 
железа и марганца изучал М. А. Усов (1913), широко применив
ший федоровский метод для детального оптического исследова
ния изученных фаз.

Резюмируя, можно сказать, что экспериментальные работы 
Петербургского политехнического института доставили ряд 
важных сгедений. Для некоторых соединений были установлены 
относительно точные температуры плавления (с некоторым 
занижением благодаря переохлаждению в силикатах) и темпе
ратуры превращения. Были получены данные, касающиеся
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полиморфизма и образования твердых растворов в силикатах. 
Специальные наблюдения над структурами на примерах солей 
оказались интересными для петрографии, хотя в этом отноше
нии роль эвтектических структур была, повидимому, несколько 
переоценена.

Обстоятельный обзор работ лаборатории сделан С. Ф. Жем
чужным и П. И. Лебедевым (1912).

Отдельные исследования производились в то время и вне 
стен Петербургского политехнического института. Так, П. А. Зе- 
мятченский (1909, 1911, 1914) занимался кристаллогенети
ческими исследованиями, изучая влияние примесей на кристал
лизацию квасцов хлорноватокислого натра и др.; В. В. Каран- 
деев (1910) изучал бинарное сечение: фтористый кальций — 
метасиликат кальция, установив простую эвтектику при тем
пературе около 1130°; С. А. Вейберг (1911) получал искус
ственные силикаты для уяснения их конституции; И. А. Цмель 
{1912) исследовал силикаты закиси железа, определил с хоро
шей точностью температуру плавления фаялита и установил 
эвтектику фаялит — вюстит намного раньше, чем это было 
сделано зарубежными учеными, в частности Н. Боуэном.

Дальнейшее развитие экспериментальных минералогиче
ских исследований в России было сильно задержано первой 
мировой войной.

Лишь после Великой Октябрьской социалистической рево
люции, вместе с бурным подъемом всего народного хозяйства, 
снова начинаются и успешно развиваются экспериментальные 
работы, приносящие свои ценные теоретические и практические 
результаты.
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КРАТКАЯ БИБЛИОГРАФИЯ 
ИО ИСТОРИИ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ НАУК В СССР

В ы п . 3. П Е Т Р О Г Р А Ф И Я

Настоящая библиография ставит перед собой те же задачи, 
что и две предыдущие, опубликованные ранее1, а именно, по
мочь лицам, интересующимся историей отечественной науки, в 
подборе материалов по истории развития отдельных дисциплин.

В связи с тем, что истории петрографии посвящено лишь 
небольшое число работ, в предлагаемый список влючены также 
и отдельные главы или параграфы из исследований общего, 
не специально исторического содержания. В разделе «А» выде
лены труды отечественных и иностранных ученых, сыгравшие 
крупнейшую роль в развитии петрографии как науки. Работы 
этого раздела расположены в порядке дат жизни авторов при
веденных трудов.

Раздел «Б», содержащий перечень литературы по истории 
петрографии, разбит в свою очередь на четыре части. В пер
вой приведена библиография по истории разработки общих 
теоретических проблем петрографии; во второй части сконцен
трированы материалы по истории петрографического изуче
ния территории СССР1 2; в третьей — по истории эксперимен
тальной и технической петрографии; в четвертой — по истории 
петрографических методов исследования.
* Литература раздела «Б» пронумерована; в тех случаях, 
когда одна и та же работа по своему содержанию должна быть 
помещена более чем в одной рубрике, во избежание повторе
ний, делаются ссылки на номера работ. В разделе «В» приведе
на литература, характеризующая деятельность крупнейших

1 Очерки по истории геологических знаний. М., 1953. Вып. 1. Текто
ника. Вып. 2. Минералогия.

2 К сожалению, сводные обзоры по истории петрографического изу
чения имеются далеко не по всем регионам.



отечественных ученых как петрографов. В этой части материал 
также расположен в соответствии с датами жизни исследо
вателей.

Настоящая библиография не включает материалов по исто
рии развития петрографии осадочных пород (литологии) и 
ограничивается вопросами, связанными с историей изучения 
изверженных и метаморфических образований.

Авторы надеются получить критические замечания и по
желания читателей, что поможет улучшить работу по составле
нию подобных списков и найти наиболее удачную форму распо
ложения материала в них.
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П О  И С Т О Р И И  П Е Т Р О Г Р А Ф И И  В  С С С Р

А. ТРУДЫ ОСНОВОПОЛОЖНИКОВ ПЕТРОГРАФИИ

Ломоносов Михаил Васильевич (1711—1765)
Л о м о н о с о в  М. В. Слово о рождении металлов от трясения земли. 

СПб., 1757. 32 стр.
Л о м о н о с о в  М. В. О слоях земных и другие работы по геологии. 

С пред, и поясн. Г. Г. Леммлейна. М.— Л., 1949. 208 стр.

Севергин Василий Михайлович (1765—1826)
С е в е р г и н  В. М. Начальные основания естественной истории, со

держащие царства животных произрастений и ископаемых. Кн. I— И, 
ч. 1—4. СПб., 1791—1794.

С е в е р г и н  В. М. Первые основания минералогии или естественной 
истории ископаемых тел. Кн. I—II. СПб., 1798.

С е в е р г и н  В. М. Опыт минералогического землеописания Россий
ского государства. Ч. I— II. СПб., 1809.
Розенбуш Гарри Фердинанд (1836—1914)

Р о з е н б у ш Г .  Ф. Описательная петрография. С 4 нем. изд. подготовл. 
А. Озанном. Л .—М.— Грозный—Новосибирск, 1934. 720 стр.

Циркель Фердинанд (1838—1912)
Z i г k е 1 F. Die mikroskopische Beschaffenheit der Mineralien und Ge- 

steine. Leipzig, 1873. 502 стр.
Z i г к e 1 F. Lehrbuch der Petrographie. 2. Ausg. Bd. 1—2. Leipzig, 

1893—1895.

Карпинский Александр Петрович (1847—1936)
К а р п и н с к и й  А. П. О петрографических законах.— Горн, журн., 

1870, т. 2, № 4, стр. 63—79.
К а р п и н с к и й  А. П. Материалы для изучения способов петрогра

фических исследований. [Систематическое сопоставление литератур
ных источников]. СПб., 1885, [2], 46, [1] стр.

К а р.п и н с к и й А. П. Классификация массивных горных пород и 
обозначение их минеральных элементов. [СПб.], 1894—1895. Таблица.



К а р п и н с к и й  А. П. Notice presentee a la Commission de nomencla
ture des roches, reunie en seance h Paris le 26 Octobre 1899. [Записка о 
петрографической номенклатуре, представленная на заседании в Па
риже 26 октября 1899 г.] — В кн.: Congres geologique international.— 
Comptes Rendus de la VIII Session du Congres geologique international. 
Paris, 1901, part. 4, fasc. 1. Rapports des comm., 4, стр. 238—241.

Грубенманн Ульрих (1850—1924)
Г р у б е н м а н н У .  и Н и г г л и П .  Метаморфизм горных пород. 

Общая часть. Пер. с 3-го нем. изд. Л .— М., 1933. IV, 373, [3] стр.

Брёгер Вальдемар Христофер (1851—1940)
B r o g g e r  W. С. Die Eruptivgesteine des Kristianiagebietes. Bd. 1—4. 

Kristiania, 1894—1898, 1921.

Федоров Евграф Степанович (1853—1919)
Ф е д о р о в  Е. С. Теодолитный метод в минералогии и петрографии.— 

Тр. Геол. ком., 1893, т. 10, № 2, стр. 1—191.
Ф е д о р о в  Е. С. Основания петрографии. СПб., 1897. 236 стр. 
Ф е д о р о в  Е. С. О петрографической номенклатуре. [Записка в 

Бюро VII Международного геологического конгресса].— Изв. Моек.
с. -х. инст., 1899, т. V, стр. 389—400.

Фогт Иоганн Герман (1858—1932)
V o g t  J. Н. Beitrage zur genetischen Classifikation der durch magmatische 

Differentiationsprocesse und der durch Pneumatolyse entstandenen 
Erzvorkommen.— Ztschr. f. prakt. Geol., 18У4, Oct.; 1895, Apr., 
Sept., Nov., Dez.

V o g t  J. H. Die Silikatschmelzlosungen. Bd. 1—2. Christiania, 1903— 
1904.

V o g t  J. H. Physikalisch-chemische Gesetze der krystallisationsfolge 
in Eruptivgesteinen. T . 1—4. Oslo, 1923—1929.
Харкер Альфред (1860— 1939)

X a p к e p А. Метаморфизм. Пер. с англ. М. Б. и Н. И. Бородаевских. 
Под ред. проф. Н. Н. Горностаева. М., 1937. 367 стр.

Левинсон-Лессинг Франц Юльевич (1861—1939)
Л е в и н с о н - Л е с с и н г  Ф. Ю. О некоторых химических типах 

изверженных пород.— Вести, естествозн., 1890, № 1, стр. 16—26̂ . 
Л е в и н с о н -  Л е с с и н г  Ф. Ю. Исследования по теоретической 

петрографии в связи с изучением изверженных пород Центрального 
Кавказа.— Тр. СПб. общ. естествоиспыт., отд. геол. и мин., 1898,
т. 26, вып. 5, 404 стр.+  56 стр. разд. пагинацией. 

L e w i n s o n - L e s s i n g  F. Notice pi6sentep & la Commission de nomen
clature des roches.— Comptes Rendus de la VIII session du Congres 
geologique international. Paris, 1901, p. 218—224.

Л е в и н с о н - Л е с с и н г  Ф. Ю. Об основных проблемах петрогене- 
зиса.— Изв. СПб. политехи, инст., 1910, т. 14, вып. 1, стр. 111 144.

Л е в и н с о н - Л е с с и н г  Ф. Ю. Петрография. Изд. 5-е испр. и 
дон. Л .— М., 1940. 524 стр. л

Л е в и н с о н - Л е с с и н г  Ф. Ю. Проблемы магмы. Статья 1 и 2 .— 
Избр. соч., т. 1. М.— Л., 1949, стр. 475—500.

14 Очерки по истории геологич. энаний, вып. 3



©е

Вернадский Владимир Иванович (1863—1945)
В е р н а д с к и й  В. И. Опыт описательной минералогии. Т. 1—2. 

СПб., 1908—1922.
В е р н а д с к и й  В. И. История минералов земной коры. Т. 1—2, 

вып. 1—5. Л ., 1923—1936.
В е р н а д с к и й  В. И. Очерки геохимии. 4-е (2-е русск.) изд. М.— Л ., 

Грозный — Новосибирск, 1934. 380 стр.

Феннер Кларенс Норман (1870—1949)
Ф е н н е р  К. Н. Взаимоотношения и пределы устойчивости минералов 

кремнезема.— В кн.: Классические работы по физико-химии силика
тов. Л., 1937, стр. 9—68.

Ф е н н е р  К. Н. О магматической дифференциации. Л., 1940. 15 ст$.

Белянкин Дмитрий Степанович (1876—1953)
Б е л я н к и н  Д. С. О дифференциации магмы.— В кп.: Сборник на- 

учяых трудов, посвященный Францу Юльевичу Левинсон-Лессингу;.. 
Пг., 1915, стр. 1—20, и Изв. Сиб. политехи, инст., отд. техн., естеств. 
и матем., 1915, т. 23, вып. 2, стр. 529—548.

Б е л я н к и н  Д.  С.,  И в а н о в  Б.  В.  и Л а п и н  В. В. Петро
графия технического камня. М., 1952. 582 стр.

Ферсман Александр Евгеньевич (1883—1945)
е р с м а н А. Е. Геохимия. Т. 1—4. Л., 1933—1939. 
е р  с м а н  А. Е. Пегматиты. 3-е испр. и доп. изд. Т. 1. М.—Л .,1940.

Заварицкий Александр Николаевич (1884—1952)
З а в а р и ц к и й  А. Н. Физико-химические основы петрографии извер

женных горных пород. Л., 1926. 233 стр.
З а в а р и ц к и й  А. Н. Описательная петрография. [С прил. табл, клас

сификации горных пород по химическому составу]. Л., 1929. 297, 
24 стр.

З а в а р и ц к и й  А. Н. Введение в петрохимию изверженных горных 
пород. 2-е переем, изд. М.— Л., 1950. 400 стр.

Б. ЛИТЕРАТУРА ПО ИСТОРИИ ПЕТРОГРАФИИ 1

1. Общая петрография

а)  И ст ори я  общ ей пет рограф ии  в С С С Р  — дореволюционный период

1. Б е л я н к и н  Д. С. Камневедение.— Природа, 1952, № 8, стр. 3—13.
2. В ы д р и н Д. И. К вопросу об истории развития теории метаморфиз

ма горных пород. (Краткий исторический очерк).— В кн.: В ы д - 
р и н  Д. И. и Е л и с е е в  Н. А. К вопросу об истории развития 
теории метаморфизма горных пород. М.— Л., 1933, стр. 3—50.

3. З а в а р и ц к и й  А. Н. Исследование вулканов Академией Наук.—
В кн.: Очерки по истории Академии Наук. Геолого-петрографические 
науки. М.— Л., 1945, стр. 53—57.

4. З у б к о в  В. В. Краткий курс общей петрографии. Под ред. акад.
Д. С. Белянкина. М., 1950, стр. 10—20: гл. 2. Краткая история петро
графии.



5. К р и т с к и й  В.  В.  и Ч е т в е р и к о в  С. Д. Краткий курс ми
нералогии и петрографии с начальными сведениями по кристаллогра
фии. Изд. 5-е перераб. и доп. М., 1949, стр. 178—179: § 2. Роль рус
ских и советских ученых в развитии петрографии.

6. К у з н е ц о в  Е. А. История минералогии и петрографии в Москов
ском университете.— Уч. зап. Моек. гос. унив. им. М. В. Ломоносова, 
юбил. сер., 1940, вып. 56, стр. 45—48.

7. К у п л е т с к и й|. Б. М. Петрографические работы Академии Наук.—
В кн.: Очерки но истории Академии Наук СССР. Геолого-географи
ческие науки. М.— Л., 1945, стр. 44—53.

8. Л е б е д е в П. И. К развитию петрографии в Академии Наук за по
следнее пятидесятилетие. — Изв. Акад. Наук СССР, сер. геол., 
1945, № 4, стр. 27—37.

9. Л е в и н с о н - Л е с с и н г  Ф. Ю. Исследования по теоретической
петрографии в связи с изучением изверженных пород Центрального 
Кавказа.— Тр. СПб. общ. естествоиспыт., 1898, т. 26, вып. 5, стр. 3— 
21: Исторический очерк.

10. Л е в и н с о н - Л е с с и н г  Ф. Ю. Четыре корифея петрографии: 
Вашингтон, Дюпарк, Седергольм, Фогт.— Изв. Акад. Наук СССР, 
сер. VII, отд. математ. и естеств. наук, 1935, вып. 3 ,стр. 313—333.

И . Л е в и н с о н - Л е с с и н г  Ф. Ю. Введение в историю петрографии. 
Л .— М., 1936. 138 стр. Список литературы по истории петрографии.

12. Л е в и н с о н - Л е с с и н г  Ф. Ю. Несколько юбилейных дат в пет
рографии.— Природа, 1938, № 6, стр. 137—144.

13. Л е в и н с о н - Л е с с и н г  Ф. Ю. Успехи петрографии в России.— 
Избр. труды, т. 2. М.— Л., 1950.

14. Л у ч и ц к и й  В. И. Петрография. 6-е перераб. изд., т. 2. М.— Л., 
1949, стр. 5—8: Главные этапы развития петрографии.

15. О б р у ч е в  В. А. Исторический очерк изучения докембрия и во
обще кристаллических и метаморфических сланцев Сибири.— Зап. 
Рос. мин. общ., 2-я сер., 1925, ч. 52, вып. 1—2, стр. 220—439.

16. С е м и х а т о в а  Е.  Н.  и Б а р а н о в  И. Я. Кафедра геологии 
и минералогии. — В кн.: Юбилейный сборник, 1915—XXV—1940 
[Ростовского на Дону университета]. Ростов-на-Дону, 1941, стр.91—97.

17. Т и х о м и р о в  В. В. Геологические представления русских гор
ных инженеров в 30-х годах XIX  века.— Бюлл. Моек. общ., испыт. 
природы, отд. геол., 1951, т. XXVI,вып. 5, стр. 83: § 9. Описание явле
ний метаморфизма.

17а. Т и х о м и р о в  В. В. Геологические науки в России в середине 
XIX  века.—Изв. Акад. Наук СССР, сер. геол., 1953, № 6, стр. 89—92: 
Исследования метаморфических пород.

18. У с о в  М. А. Фации и фазы интрузивов. Томск, 1932, стр. 9 14:
История вопроса.

б ) И ст ори я  общей пет рограф ии в СССР 
после Великой Октябрьской социалистической революции

(См. также №1 , 2 ,  3, 4, 5, 6, 7, 8, 14,  16,  18)

19. Б е л я н к и н  Д. С. Некоторые важнейшие вопросы современной 
петрографии. — Изв. Акад. Наук СССР, сер. геол., 1944, № 6,
сто 9——*13Б е л я н к и н  Д. С. Петрография и петрология. (К вопросу 
о терминологии). — Изв. Акад. Наук СССР, сер. геол., ,№  , 
ст р .123—124.



21. Б е л я н к и н  Д. С. К вопросу о современном состоянии и перспек
тивах учения о магмах и магматических горных породах.— Изв. 
Акад. Наук СССР, сер. гео л., 1947, № 5, стр. 57—66.

22. Б е л я н к и н  Д.  С. и А ф а н а с ь е в  Г. Д. К итогам первого 
совещания по магматической петрографии в Академии Наук СССР.— 
Изв. Акад. Наук СССР, сер. геол., 1953, № 3, стр. 3—7.

23. В а р с а н о ф ь е в а  В. А. Сталинские пятилетки в развитии на
учной геологической мысли в СССР.— Бюлл. Моек. общ. испыт. при
роды, нов. сер., 1950, т. 55; отд. геол., т. 25, вып. 1, стр. 4 8 —57: 
Успехи в развитии геохимии, минералогии и петрографии в связи 
с изучением рудных и нерудных ископаемых.

24. З а в а р и ц к и й  А. Н. Петрография.— В кн.: Успехи геолого
географических наук в СССР за 25 лет (1917—1942). М.— Л., 1943, 
стр. 21—32.

25. К р о п о т к и н  П. Н. О происхождении гранитов.— Сов. геол., 
1940, № 9, стр. 32—36; [Обзор взглядов].

26. К у п л е т с к и й  Б. М. Обзор современных взглядов на происхож
дение гранитов.— Изв. Акад. Наук СССР, сер. геол., 1942, № 3, 
стр. 3—29.

27. К у п л е т с к и й  Б. М. Вопрос о происхождении гранитов в совре
менной науке.— Природа, 1948, № 8, стр. 12— 18.

28. Л е в и н с о н - Л е с с и н г  Ф. Ю. Петрография в СССР.— В кн.: 
Математика и естествознание в СССР. Очерки развития математиче
ских и естественных наук за 20 лет. М. — Л., 1938, стр. 724—804.

29. Л е в и н с о н - Л е с с и н г  Ф. Ю. Советская петрография в III 
пятилетке.— Наука и жизнь, 1939, № 3, стр. 9—10.

30. Л е в и н с о н - Л е с с и н г  Ф. К). Задачи петрографии в СССР.— 
Избр. труды, т. 1. М.— Л., 1949, стр. 501—509.

31. Л у ч и д к и й  В.  И.  и К у з н е ц о в  Е. А. Петрографические 
провинции СССР. Л., 1936, стр. 3—18: Введение. [Исторический 
обзор].

32. Н а к о в н и к Н. И. Вторичные кварциты и их руды. Л .— М.,
1936, стр. 3—4: История изучения вопроса и объем работ.

33. Н а л и в к и н Д .  В. Успехи геологических наук.— В кн.: Советская 
геология за 30 лет. М., 1947, стр. 20—23: Петрография.

34. С о б о л е в В. С.» Успехи петрографии в СССР за 20 лет.— Зап. 
Всес. мин. общ., 2 сер., 1937, ч. 66, вып. 2, стр. 397—425.

35. Т а т а р и н о в  П. М. Успехи в изучении неметаллических полез
ных ископаемых.— В кн.: Советская геология за 30 лет. М., 1947, 
стр. 183—196.

36. Ф е р с м а н  А. Е. Успехи изучения пегматитов гранитной магмы 
за последние 10 лет.— Изв. Акад. Наук СССР, сер. геол., 1939, № 2, 
стр. 7—16.

2. Петрографическое изучение территории СССР
а ) И ст ори я  пет рограф ического изучения С С С Р  

в до революционный период

37. А ф а н а с ь е в  Г. Д. Гранитоиды древних интрузивных комплек
сов Северо-Западного Кавказа. — Тр. Инст. геол. наук Акад. Наук 
СССР, 1950, вып. 69, петрогр. сер. (№ 38), стр. 1—10: Введение. 
[История исследований].

38. Б е з о о р о д ь к о Н. И. Контактовые взаимоотношения гранитов 
и гнейсов в связи с изучением этих пород вдоль побережья Днепра.



(Новогеоргиевск — Никополь). Лубны, 1918, стр. 6—45: ч. 1. Часть 
исторического обзора.

39. Б е л я н к и н  Д.  С. и П е т р о в  В. П. История исследования и 
некоторые новые данные по тешенитам и родственным с ними цеоли
тосодержащим породам на территории Грузии.— Зап. Всес. мин. 
общ., 1940, ч. 69, вып. 2—3, стр. 276—280: гл. I. История изучения.

40. Б е л я н к и н  Д.  С. и П е т р о в  В. П. Петрография Грузии.— 
Петрография СССР, 1945, сер. 1. Регион, петрогр., вып. 11, стр. 7—9; 
Некоторые моменты геолого-петрографического изучения Грузии.

41. Е л и с е е в Н. А. Об алтайских диафторитах.— В кн.: В ы д р и н 
Д. И. и Е л и с е е в  Н. А. К вопросу об истории развития теории 
метаморфизма горных пород. М.— Л., 1933, стр. 51—80.

42. Е л и с е е в  Н. А. Петрография рудного Алтая и Калбы. М.— Л., 
1938, стр. 3: Введение. [История исследований].

43. Л е б е д е в  А. П. Юрская вулканогенная формация Центрального 
Кавказа.— Тр. Инст. геол. наук Акад. Наук СССР, 1950, вып. И З, 
петрогр. сер. (№ 33),стр. 5—6, 30—32, 66—68,88—90: История иссле
дований [по отдельным районам].

44. Л е в и н с о н - Л е с с и н г  Ф. Ю. Вулканы и лавы Центрального 
Кавказа. СПб., 1913, стр. 1—12: Введение и обзор литературы.

45. Л е в и н с о н - Л е с с и н г  Ф.  Ю. и Д ь я к о н о в  а-С а в е л ь е- 
в а Е. Н. Вулканическая группа Карадага в Крыму. Л ., 1933, 
стр. 6—8: Введение. [История исследования Карадага].

46. Л у ч и ц к и й  В. И. Петрография Крыма. М.— Л., 1939, стр. 3—5: 
Введение. [Краткая история исследований].

47. О б р у ч е в В. А. История геологического исследования Сибири. 
Периоды 1—4. (XVIII в.— 1917 г.). Л ., 1931—1937.

48. П о л о в и н к и н а  Ю. И. Мигматиты западной окраины Криво
рожского месторождения («Ингулецкий гнейс»). Л .— М., 1939, 
стр. 4—9: Краткий очерк развития учения о мигматитах вообще и 
мигматитах Украины в частности.

49. П р е о б р а ж е н с к и й  И. А. Петрография Азербайджана.— 
Петрография СССР, 1934, сер. 1. Регион, петрогр., вып. 4, стр. 7—8: 
Краткий очерк истории петрографического изучения Азербайджана.

50. С и р и н  Н. А. Геолого-петрографическое исследование Приполяр
ного Урала.— Тр. Инст. геол. наук Акад. Наук СССР, 1945, вып. 72, 
петрогр. сер. (№ 22), стр. 1—7: Введение. [История исследований].

51. С о б о л е в Н. Д. Ультрабазиты Большого Кавказа. М., 1952, 
стр. 4—6: История исследований.

52. Т и м о ф е е в  В. М. Петрография Карелии. М.— Л., 1935, стр. 8— 
14: Краткий обзор истории петрографического изучения Карелии.

53 Ю р к Ю. Ю. Петрография Уманского и Антоновского гранитных 
плутонов. Киев, 1953, стр. 16—22: Гл. 1. Краткий исторический очерк 
геологической изученности района.

б )  И ст ория пет рографического изучения С СС Р  
• после В еликой Октябрьской социалистичесиой революции

(См. также № 31, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53)

54. Б и л и б и н Ю. А. Послеюрские интрузии Алданского района.
М _д  1941, стр. 3—5: Введение. [История исследований Алдана!*

55. Б о р о д а е в с к а я М. Б. О происхождении березитов и некото
рых других метасоматических пород Березовского золоторудного 
месторождения на Среднем Урале. Зап. Всерос. мин. общ., 2 сер.,



1944, ч. 73, № 2—3, стр. 123—124: Происхождение и значение терми
нов «березиты» и «листвениты».

56. Б у л ы н н и к о в  А. Я. Успехи петрографии Зап. Сибири за 30 лет 
советской власти (1917—1947 гг.). — Тр. Томск, гос. унив. им. 
В. В. Куйбышева, 1948, т. 100, стр. 21—32.

57. Б у н т и н  Г. Н. Гранулированные пегматиты Карелии.— Уч. зап. 
Ленинградск. гос. унив., 1938, № 26, сер. <геол.-почв. наук, вып. 6, 
стр. 53—54: История вопроса.

58. Г е р а с и м о в  А. П. Главные успехи геологических исследований 
на Кавказе за 20 лет советской власти.— Мат. Всес. науч-иссл. геол. 
инст., 1940, общ. сер., сб. 5, стр. 36—45.

59. Г и н з б е р г  А. С. Петрография республики Армении.— Петро
графия СССР, 1934, сер. 1. Регион, петрогр., вып. 2, стр. 6—8: гл. 2. 
Основные моменты в геолого-петрографическом изучении Армянской 
ССР.

60. Е р д ж а н о в  К. Н. Вторичные кварциты юго-восточной части 
Центрального Казахстана. Под ред. К. Н. Озерова. Алма-Ата, 1945, 
стр. 5—14: История исследования вторичных кварцитов в Казахстане.

61. Е ф р е м о в  Г. М. К вопросу о возрасте некоторых неоинтрузий Се
веро-Западного Кавказа.— Мат. Азово-Черноморск. геол. упр. по 
геол. и полезн. ископ., 1938, сб. 3, стр. 67—68: История вопроса.

62. К о р ж и н с к и й  Д. С. Закономерности ассоциации минералов 
в породах архея Восточной Сибири.— Тр. Инст. геол. наук Акад. 
Наук СССР, 1944, вып. 61, петрогр. сер. (№ 21), стр. 1—3: Введение 
и обзор литературы. [История исследований].

63. О б р у ч е в  В. А. История геологического исследования Сибири. 
Период 5-й. Вып. 1—8 (1918—1940). М.— Л., 1945—1949.

64. Р а д у г и н  К. В. Итоги изучения геологии Западной Сибири. 
В кн.: Советская геология за 30 лет. М., 1947, стр. 95: [Петрография].

65. Р е н г а р т е н  В. П. Итоги изучения геологии Кавказа за 30 лет.— 
В кн.: Советская геология за 30 лет. М., 1947, стр. 128—130: Магма
тическая геология и петрография.

3. Экспериментальная и техническая петрография
а ) И ст ори я  эксперимент альной и технической пет рограф ии  

в С С С Р — дореволюционный период

66. Б е з б о р о д о в М. А. История и современное состояние знаний 
«О камнях» в стекле — их свойствах, происхождении и распознава
нии.— В кн.: Тр. 4-го Совещ. по эксперим. мин. и петрогр., вып. 1. 
М., 1951, стр. 140—144.

67. Б е л я н к и н  Д. С. О физико-химическом эксперименте в петро
графии. — Тр. Геол. ассоц. Акад. Наук СССР, 1935, вып. 3, стр. И —12.

68. Б у д н и к о в  П.  П.  и Г е в о р к я н  X. О. Успехи советской науки 
о «техническом камне». (К 75-летию со дня рождения акад. Д. С. Бе
лянкина).— Огнеупоры, 1951, № 8, стр. 339—343.

69. Г и н з б е р г  А. С. Успехи экспериментальной петрологии.— Геол. 
вести., 1921, т. 4, № 1—6, стр. 129—142.

70. Г и н з б е р г  А. С. О задачах лаборатории экспериментальной 
петрографии Петрографического института Академии Наук.— Тр. 
Геол. ассоц. Акад. Наук СССР, 1935, вып. 3, стр. 23—29.

71. Г и н з б е р г  А. С. Успехи экспериментальной петрологии 
в СССР.— Уч. зап. Ленингр гос. пед. инст. им. А. И. Герцена, 1947, 
№ 54, стр. 169—181.



72. Г и н з б е р г  А. С. Экспериментальная петрография. Л ., 1951, 
стр. 16—20: Гл. 2. История развития экспериментальных исследова
ний в минералогии и петрографии.

73. Г и н з б е р г  А. С. Значение работ академика Н. С. Курнакова и 
его школы для минералогии и петрографии.— Вести. Ленингр. унив. 
им. А. А. Жданова, 1953, № 4, стр. 165—176.

74. Г и н з б е р г А. С. Очерк истории развития экспериментальных 
исследований в области минералогии и петрографии в России. —В кн.: 
Тр. 4-го Совещ. по эксперим. мин. и петрогр., вып. 2. М., 1953, 
стр. 271—278.

75. Л а п и н  В. В. Техническая петрография, ее развитие и взаимоот
ношение с экспериментальной петрографией.— В кн.: Тр. 4-го Совещ. 
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