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Решения межведомственного совещания по разработке унифицирован­
ных стратиграфических схем докембрия и палеозоя Восточного Казахстана 
1971 г .— Л., 1976, 97 с. (Межведомственной стратиграфический комитет. 
М-во геологии КазССР).

Решения и стратиграфические схемы приняты на втором Межведом­
ственном совещании по разработке унифицированных стратиграфических 
схем докембрия и палеозоя Восточного Казахстана (г. Алма-Ата, август — 
сентябрь 1971 г.). Стратиграфические схемы рассмотрены и утверждены 
Межведомственным стратиграфическим комитетам. Они являются итогом 
работы большого коллектива специалистов и отражают успехи, достигнутые 
в изучении стратиграфии докембрия и палеозоя Восточного Казахстана за 
время, прошедшее после первого аналогичного межведомственного сове­
щания (г. Алма-Ата, 1958).

Работа предназначена для широкого круга геологов, ведущих иссле­
дования в Восточнрм Казахстане и на смежных территориях.

Таблиц 10, рисунков 8.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Стратиграфическое 'совещание по докембрию и палеозою Восточно­
го Казахстана проходило с 30 августа по 3 сентября 1971 г. в г. Алма- 
Ате. Присутствовало свыше 300 человек, из них более 200 человек ино­
городних, представляющих более 30 различных организаций страны. Осо­
бенно много было представителей тех организаций, которые «ведут рабо­
ты на территории Восточного Казахстана (территориальные геологичес­
кие управления Министерства геологии КазССР, Институт геологичес­
ких наук им. К. И. Сатпаева АН КазССР, ВСЕГЕИ, МГУ и др.).

В составе оргкомитета были представители многих геологичеошх 
учреждений.

Председатель оргкомитета совещания — Е. Д. Шлыгин, заместите­
ли председателя — А. А. Абдулин, С. М. Бандалетов, Л. И. Боровиков, 
Н. Л. Бубличенко, И. Ф. Никитин, И. В. Орлов, ученый секретарь — 
Г X. Ергалиев. Основная работа по подготовке и проведению совеща­
ния, а также по подготовке к печати трудов совещания, стратиграфи­
ческих схем и решений по ним была выполнена С. М. Баидалетовым.

Работало б секций, председателями которых были: докембрий- 
ской — Е. Д. Шлыгин, кембрийской — Г X. Ергалиев, ордовикской — 
И. Ф. Никитин, силурийской—С. М. Бандалетов, девонской—Н. Л. Бу­
бличенко, по инициативе которого было проведено совещание, каменно­
угольно-пермской— Г. Л. Кушев.

С целью осмотра типовых разрезов и решения ряда опорных во­
просов стратиграфии перед совещанием (с 9 по 29 августа) были ор­
ганизованы следующие полевые геологические экскурсии:

1) докембрийско-кембрийская по районам Большого и Малого Ка* 
ратау, Таласа, Киргизского хребта и гор Кендыктас;

2) кембрийская по району хр. Чинпиз;
3) ордовикская но районам хр. Чинпиз и Чу-Илийоких гор;
4) силурийская по районам хр. Чингиз и Северного Прибалхашья;
5) девонская по районам Карагандинского синклшория, Агадыря 

и Северного Прибалхашья;
6) каменноугольно-пермская по районам Караганды, Сарыеу-Тен- 

гизского водораздела, Северного Прибалхашья и Кендерлыка (Алтай).
Перед совещанием были изданы также тезисы докладов объемом 

20 печатных листав.
Во время экскурсий по ряду опорных вопросов принимались согла­

сованные решения, которые фиксировались соответствующими прото­
колами.

30 августа состоялось пленарное заседание совещания, на котором 
президент Академии наук Казахской ССР Ш. Е. Есенов, министр гео­
логии Казахской ССР А. Г. Ситько и академик Б. С. Соколов в своих 
приветственных словах остановились на основных задачах, стоящих 
перед стратиграфической службой республики. Председатель оргкоми­
тета Е. Д. Шлыгин сообщил о работе, проделанной оргкомитетом,
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а председатели секций доложили проекты стратиграфических схем по 
допалеозою и всем системам палеозоя.

31 августа, 1 и 2 сентября проходили секционные заседания, на 
которых было заслушано и обсуждено 150 докладов, из них: по докемб­
рию 30, по кембрию 17, по ордовику 22, по силуру 15, по девону 21, по 
карбону и перми 45.

3 сентября состоялось заключительное пленарное заседание и 
принятие решений. Для территории Восточного Казахстана были при­
няты рабочая схема по допалеозою и унифицированные схемы по всем
системам палеозоя.

%

СОСТАВ РАБОЧИХ КОМИССИИ ПО ПОДГОТОВКЕ ПРОЕКТОВ 
СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ СХЕМ И РЕШЕНИЙ ПО НИМ

По докембрию

Е. Д. Шлы'гин (председатель), Б. М. Келлер (заместитель иредсе-
дателя), Л. И. Филатова (ученый секретарь), А. А. Абдулин, А. А, Бог­
данов , Л. И. Боровиков, Ю. А. Зайцев, В. Г Королев, К. О. Кратц,
Б. С. Соколов.

По кембрию
Г. X. Ергалиев (председатель)* Н. В. Покровская (заместитель 

председателя), С. П. Конева (ученый секретарь), Е. В. Альперович, 
В. Ф, Беспалов, Л. И. Боровиков, Т. М. Жаутиков, Э. С. Кичман, 
Р. А. Копяткевич, Л. Н. Краськов, А. М. Мамбетов, М. Б. Мычник, 
Н. А. Пупышев, А. В. Розова, Т. Н. Спижарский, Н. А. Севрюгин, 
Н. Е. Чернышева.

По ордовику

И. Ф. Никитин (председатель), Т. Б. Рукавишникова (заместитель 
председателя), Д. Т. Цай (ученый секретарь), М. К. Аполлонов, 
Л. В. Булыго, Л. Н. Кленина, К. А. Лисогор, О. А. Минервин, Н. Ф. Ми­
хайлова.

По силуру

С. М. Бандалетов (председатель), О. П. Ковалевский (заместитель 
председателя), Л. М. Палец (ученый секретарь), Е. А. Елкин, 
Т. М. Жаутиков, Н. П. Кульков, В. С. Крандиевский, Н. Ф. Михайлова,
A. А. Николаев, Н. В. Полтавцева, Н. А. Пупышев, Т. Б. Рукавишнико­
ва, Б. С. Соколов, Г. А. Стукалина, Р. Ж. Ульст, Г Т. Ушатинская.

По девону

И. Л. Бубличенко (председатель), М. А. Сенкевич (заместитель 
председателя), Л. Г. Никитина (ученый секретарь), Д. П. Авров, 
Е. В. Альперович, Н. А. Афоничев, М. С. Быкова, В. В. Галицкий,
B. Д. Вознесенский, Ю. А. Зайцев, Л. И. Каплун, Г. П. Клейман, 
Л. Н. Кленина, О. А. Мазарошч, М. А. Мураховский, Ю. П. Ненашев,

* Ввиду болезни Н. К. Ившина обязанности председателя исполнял Г. X. Ерга­
лиев.
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A. Е. Савичева, Н. И. Стучевский, Г А. Стук алии а, А. А. Тин терм с,
B. Г Тихомиров, Р. А. Шахов, Е. С. Шуликава, Н. П. Четверикова, 
Г Т. Ушатинюкая.

По карбону и перми

Г Л. Кушав (председатель), А. С. Кумиан( заместитель 'председа­
теля), М. С. Быкова (заместитель председателя), М. И. Радченко 
(ученый секретарь), К. А. Азбель, Г. Г. Аксенова, С. Б. Бакиров, 
Н. Л. Бубличенко, В. М. Бекман, Н. Л. Габай, И. А. Гречишникова, 
Б. А. Дьячков, 10. Ф. Кабанов, Г. П. Клейман, Л. Н. Кленина, А. X. Ка- 
гарманов, В. Я. Кошкин, Н. В. Лит/винович, А. А. Любер, М. В. Мар­
тынова, А. К- Мясников, С. В. Мейен, М. А. Мураховский, О. Н. Наси- 
канова, И. В. Орлов, М. В. Ошуркова, А. П. Ротай, И. Н. Рощин, 
И. А. Ротараш, В. Д. Стеркин, К. 3. Сальменова, Н. И. Стучевский, 
Н. Я. Шеючеико, Р. А. Шахов, Н. М. Чабдаров.

В работе совещания приняли участие представители следующих 
организаций: Ордена Трудового Красного Знамени Института геологи­
ческих наук им. К. И. Сатпаева Академии наук Казахской ССР (ИГН 
АН КазССР), Южно-Казахстанского (ЮКГУ), Центрально-Казахстан­
ского (ЦКГУ) и Восточно-Казахстанского (ВКГУ) ордена Трудового 
Красного Знамени геологических управлений Министерства геологии 
Казахской ССР, .Всесоюзный, ордена Ленина научно-исследовательский 
геологический институт (ВСЕГЕИ), Московский ордена Ленина и ор­
дена Трудового Красного Знамени государственный университег 
им. М. .В. Ломоносова (МГУ), Институт геологии и геофизики Сибир­
ского отделения Академии наук СССР (ИГиГ СО АН СССР), Ордена 
Трудового Красного Зна!мени Геологический институт Академии наук 
СССР (ГИН АН СССР), Казахский научно-исследовательский институт 
минерального сырья (КазНИИМС), Казахский ордена Ленина поли­
технический институт (КазПТИ), Ордена Трудового Красного Знаме­
ни Геологоразведочный институт им. С. Орджоникидзе, Ордена Трудо­
вого Красного Знамени Институт геологии Киргизской Академии наук 
(ИГ АН КиргССР), Палеонтологический институт Академии наук 
СССР (ПИН АН СССР), Институт геологии Академии наук Украин­
ской ССР (ГИН АН УССР), Всесоюзный научно-исследовательский 
институт минерального .сырья (ВИМС), Московский ордена Трудового 
Красного Знамени Институт нефтехимической и газовой промышлен­
ности им. И. М. Губкина (МИНХ и ГП), Институт геологии и геохимии 
Уральского филиала Академии наук СССР, Сибирский научно-иссле­
довательский институт геологии, геофизики и минерального сырья 
(СНИИГГнМС), Ленинградский ордена Ленина и ордена Трудового 
Красного Знамени горный институт им. Г В. Плеханова (ЛГИ), Ле­
нинградский ордена Ленина и ордена Трудового Красного Знамени го­
сударственный университет им. Жданова (ЛГУ), Северо-Западное тер­
риториальное .геологическое управление (СЗТГУ), Ташкентский геоло­
горазведочный трест, Уральское территориальное геологическое управ­
ление (УТГУ), Научно-исследовательский институт геологии Арктики 
(НИИГА), Северо-Восточное территориальное ордена Трудового Крас­
ного Знамени геологическое управление (СВТГУ), Всесоюзный науч­
но-исследовательский институт морской геологии (ВНИИМОРГЕО), 
Управление геологии при Совете Министров Литовской ССР, Всесоюз­
ный институт научно-технической информации Академии наук СССР 
(ВИНИТИ), Всесоюзны й и аучно-иселедою ательский геологор азведоч- 
иый институт (ВНИГРИ).



Ниже приводится описок лиц, участвовавших <в совещании: 
Е. В. Альперович, Б. М. Абишев, Н. Я. Анцыгин, Н. А. Азербаев, 
Г. Г. Аксенова, В. А. Аристов, К. А. Азбель, М. И. Александрова, 
М. А. Ахмеджанов, Р. С. Абдулаев, О. А. Арипов, М. А. Абдулкабиро- 
ва, Р. М. Антонюк, А. В. Авдеев, М. К. Аполлонов, А. А. Абдулин,
А. А. Арустамов, Д. П. Авров, В. Ф. Асташкина, В. С. Алоджиев, 
Н. А. Афоничев, А. Атангариев, Н. В. Аксаментова, Артеменко, Д. А. Ай- 
дамбеков, В. М. Бекман, Л. В. Булыто, Р. В. Березовская, Л. С. База­
рова, О. И. „Богуш, Л. С. Бушмина, А. К. Бухарин, О. М. Борисов,
А. Б. Бакиров, А. А. Богданов , Е. А. Бабичев, В. М. Башкатов,
Л. И. Боровиков, В. М. Богомазов, Н. Л. Бубличеико, В. А. Буш, 
Ю. А. Быковский, И. Б. Байчигаоов, С. М. Бандалетов, О. Е. Беляев,
С. Б. Бакиров, Г. >П. Бурдуков, Д. Н. Беляшов, Г. В. Белов, В. Ф. Бес­
палов, О. Б. Бажанов, Т. Б. Байторнна, В. М. Бирюкова, М. С. Быкова,
A. К. Бувалкин, В. Д. Вознесенский, Н. А. Воробьев, М. К. Виикман, 
И. И. Вишневская, Ю. А. Васюков, Н. М. Владимиров, Л. Г. Воронова,
B. А. Ваметов, Е. В. Владимирская, В. И. Власов, К. Г. Войновскнп-Кри- 
гер, А. Л. Горина, И. А. Гречишиикова, Л. А. Гаганова, В. Я. Глу- 
хеиький, Н. Л. Габай, Р. Т. Грацианова, А. Я. Галицкая, М. И. Тарань, 
Г. А. Голубихииа, М. Б. Гниловская, В. Ю. Горянский, Т. С. Гришина,
В. В. Галицкий, Т. А. Далабаев, Г. А. Добрецов, 10. В. Дмитровский,
А. М. Дибнер, В. А. Диденко, Н. К. Двойченко, В. Н. Дубатолов, 
Б. А. Дьяченков, В. А. Доценко, И. А. Ефимов, Г. X. Ергалиев, Н. И. Ев- 
сееико, Е. А. Елкин, Т. М. Жаутиков, М. А. Жуков, Б: Я. Журавлев, 
Ю. А. Зайцев, М. Б. Зима, И. Н. Звонарев, С. И. Зыков, Е. И. Зубцова,
A. В. Заичкина, В. С. Звонцов, В. Зуб, В. Г. Зинченко, Б. С. Зейлик, 
Е. И. Зубцов, Н. М. Исаев, Н. И. Ишназаров, 3. Л. Исаева, Ф. М. Иб- 
рашмов, Б. М. Келлер, А. А. Краснобаев, В. В. Киселев, В. Г. Королев, 
И. Н. Крылов, Л. Н. Краськов, Л. Н. Клеиина, О. П. Ковалевский,
B. Г. Корпневокий, Ю. Ф. Кабанов, Г. П. Клейман, А. X. Кагарманов,
B. Я. Кош'мии, Б. Ш. Клингер, Н. П. Кульков, А. В. Каиыгии, А. А. Ка­
занцева, Б. Г Кейль, В. Б. Караулов, В. Ф. Куликова, А. С. Кумпан, 
К. О. Кратц, В. С. Крандиевский, С. П. Конева, С. Л. Ковтуиова, 
Р. А. Копяткевич, Н. М. Корягина, Г Л. Кушев, Э. С. Кичман, 
И. Н. Красилова, М. Н. Кожемяко, А. П. Коробкин, А. А. Казанцева,
А. Г. Кузнечевокий, А. К. Каюпов, А. Д.. Каппов, Л. И. Каплун,
А. А. Корыткии, Н. А. Ко, М. А. Касымов, М. Н. Королева, А. Ф. Кова­
левский, С. Д. Кошкина, О. Н. Кондрашкииа, А. А. Любер, Н. В. Лит­
винович, О. А. Латина, К. А. Лисогор, А. И. Ляшеико, Г П. Ляшеико,.
А. Б. Ли, Г. Ф. Ляпичев, М. И. Ломонович, В. Д. Малов, Р. А. Максу- 
мова, А. П. Мамбетов, П. П. Мисюс, О. А. Мазарович, М. А. Мурахов- 
ский, М. В. Мартынова, В. С. Малахов, Н. П. Мешкова, И. П. Морозо­
ва, А. П. Меркурьева, С. В. Мейен, С. П. Малиновская, М. Г. Мироно­
ва, А. Е. Михайлов, М. Ф. Микунов, О. А. Минервин, А. К. Мясников, 
М. М. Майлибаев, А. А. Майборода, С. А. Мамина, Н. Ф. Михайлова, 
И. М. МирходЖ'Иев, Н. И. Михайлова, Е. И. Мураховская, Н. М. Михно,
C. Б. Мамутова, А. А. Мастрюкова, Б. А, Мухин, А. А. Николаев, 
Б. М. Найденов, И. И. Никитченко, Б. Б. Назаров, И. Ф. Никитин, 
Л. Г. Никитина, Ю. П. Ненашев, О. Н. Насиканова, Ю. С. Надлер,
Э. Е. Новицкая, И. П. Новохатский, М. М. Орадовская, М. В. Ошурко- 
ва, И. В. Орлов, М. А. Оленичева, Н. А. Пупышев, Н. В. Покровская, 
А. И. Положихина, Е. Т. Педаш, Е. Н. Поленова, Л. М. Палец, А. В. По­
теха, Н. В. Полтавцева, А. Г. Пламенокая, О. М. Розен, А. В. Розова, 
X. С. Розман, А. П. Ротай, И. Н. Рощин, Л. Н. Ржаникова, М. И. Рад­



ченко, Т. Б. Рукавишникова, Л. Н. Ракова, Б. И. Русанов, И. А. Рота- 
раш, А. Т. Разбойников, Ю. И. Раков, Г. А. Стукалина, А. Е. Савичева, 
Е. Н. Сизова, Н. И. Стучевский, Е. А. Слатвинская, Е. Н. СМолянинова, 
Б. С. Соколов, Н. А- Созинова, Э. М. Сендерзон, О. И. Сергунькова, 
Г. А. Смирнов, Н. И. Стуинина, Ф. Е. Синицин, И. Н. Сорокин, 
Т. Н. Спижарский, В. П. Сапедьников, В. Д. Стержни, А. И. Степанен­
ко, С. Н. Сейфулнн, Р. Т. Скублок, К. С. Сагандыков, Б. А. Салин, 
Н. А. Смирнова, О. А. Сейдалин, М. А. Сенкевич, И. Н. Станицина, 
К. 3. Сальменева, Н. А. Севрюгин, С. В. Сухов, Ф„ А. Стариченко, 
Ю. А. Симонова, М. Н. Сергиева, Л. Скрынник, В. И. Титов, А. А. Тин- 
терис, М. Д. Трифан, Р. Г. Тен яков а, В. В. Турсина, В. Н. Талимаа, 
Ю. И. Тесаков, М. А. Толстихииа, С. Г. Токмачева, Ю. А. Туютянь, 
К. Т. Табылдиев, Е. Н. Тимофеева, В. И. Устрицкий, Р. Ж. Ульст, 
Л. М. Улитина, Г. Т. Ушатинская, Л. С. Усольцева, Л. И. Филатова" 
И. Л. Фишман, Филипьев, В. А. Хохлов, Н. М. Фрид, Б. Ф. Хромых, 
И. В. Хохлов, Н. П. Четверикова, И. Г. Чернышев, Н. М. Чабдаров, 
Н. М. Чумаков, Н. Л. Чабан, Н. Е. Чернышева, Д. Т. Цай, Е. Д. Шлы- 
глн, Н. Я. Шевченко, М. Н. Шебуняев, Л. И. Шешегова, А. Г. Шенде- 
рова, В. И. Шульгинер, Э. К. Шугрин, М. Н. Щербакова, В. М. Шужа- 
нов, А. К. Щеголев, Р. А. Шахов, Е. Эрпштейн, А. Л. Юрина, X. А. Яков­
лев, Г А. Ярмак.



ПОСТАНОВЛЕНИЕ
МЕЖВЕДОМСТВЕННОГО СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО КОМИТЕТА 

ПО СТРАТИГРАФИЧЕСКИМ СХЕМАМ ДОКЕМБРИЯ 
И ПАЛЕОЗОЯ ВОСТОЧНОГО КАЗАХСТАНА 

(принято на пленарном заседании 3 и 4 февраля 1972 г.)

Межведомственный стратиграфический комитет заслушал и обсу­
дил:

1. Доклад председателя оргкомитета Казахстанского межведомст­
венного стратиграфического совещания Е. Д. Шлыгина, доклады чле­
нов оргкомитета Ю. А. Зайцева (по схемам докембрия), Г X. Ергалие- 
ва (по схемам докембрия и кембрия), И. Ф. Никитина (по схеме ордо­
вика), С. М. Бандалетова (по схеме силура), Н. Л. Бубличенко (по схе­
ме девона), Н. В. Литвинович (по схемам карбона и перми).

2. Сообщение председателей постоянных стратиграфических ко­
миссий МСК по системам К. О. Кратца, Б. М. Келлера, Т. Н. Опижар- 
ского, Б. С. Соколова, М. А. Ржонсницкой, А. П. Ротая и сообщения 
председателя Подкомиссии по стратиграфическим схемам В. И. Яр­
кина.

3. Выступления при обсуждении стратиграфических схем докемб­
рия и палеозоя Восточного Казахстана: М. И. Александровой, 
Н. А. Афоничева, Л. И. Боровикова, В. Н. Верещагина, Е. И. Зубцова, 
М. А. Калмыковой, Д. Л. Кальо, Б. М. Келлера, Л. Н. Краськова,
С. В. Мейена, В. П. Нехорошева, А. М. Обута, М. А. Ржонсницкой, 
А. П. Ротая, Л. И. Салопа, Ю. Т. Смирнова, Б. С. Соколова, Т. Н.' Спи- 
жарского, Н. Е. Чернышевой, Е. Д. Шлыгина, В. И. Ятовкина.

Межведомственный стратиграфический комитет постановил:
1. Принять представленные стратиграфические схемы по докемб­

рию Восточного Казахстана в качестве рабочих.
Перед опубликованием схем внести в них исправления в соответ­

ствии с замечаниями, сделанными постоянными стратиграфическими 
комиссиями МСК по раннему и позднему докембрию, и представить 
исправленные схемы на просмотр в бюро этих двух комиссий.

2. Две представленные стратиграфические схемы кембрия Вос­
точного Казахстана — для каратауского и бощекуль-чингизского ти­
пов разрезов — принять в качестве рабочих.

Поручить Постоянной стратиграфической комисоии МСК по кемб­
рию СССР перед представлением стратиграфических схем к печати 
просмотреть их и решить для каждого конкретного разреза вопрос о 
переходных слоях.

3. Принять представленную стратиграфическую схему ордовика 
Восточного Казахстана в качестве унифицированной.

4. Принять представленную стратиграфическую схему силура Вос­
точного Казахстана в качестве унифицированной.

5. Принять представленные стратиграфические схемы по девону 
Восточного Казахстана в качестве рабочих.

6. Согласиться с, решением бюро Постоянной стратиграфической 
комисоии МСК по карбону СССР о необходимости доработки представ­
ленной схемы стратиграфии каменноугольных и пермских отложений 
Восточного Казахстана с разделением ее на две схемы: отдельно для 
Юго-Западного Алтая и для остальной части Восточного Казахстана. 
После доработки представить эти стратиграфические схемы на рас­
смотрение в бюро Межведомственного стратиграфического комитета.



7. За хорошую подготовку и успешное проведение Межведомствен­
ного стратиграфического совещания по докембрию и палеозою Восточ­
ного Казахстана выразить благодарность Академии наук Казахской 
ССР и Министерству геологии Казахской ССР, председателю Оргкоми­
тета совещания академику АН КазССР Е. Д. Шльигину и его замести­
телю доктору геолого-минералогических наук С. М. Бандалетову.

8. Просить Академию наук Казахской ССР и Министерство гео­
логии Казахской ССР опубликовать решения и стратиграфические 
схемы докембрия и палеозоя Восточного Казахстана, принятые на сове­
щании в 1971 г. в г. Алма-Ате и утвержденные пленумом Межведомст­
венного стратиграфического комитета.

9. Просить Институт геологических наук Академии наук Казах­
ской ССР опубликовать труды совещания.

Постановление рабочего заседания бюро 
Межведомственного стратиграфического комитета от 23 июня 1972 г.

В связи с последующей доработкой стратиграфических схем по 
карбону и пер,ми Юго-Западного Алтая и Восточного Казахстана (ом. 
пункт 6 ■постановления МСК от 3 и 4 февраля 1972 г.) принято следую­
щее решение: «Утвердить в качестве рабочих схем представленные 
стратиграфические схемы по каменноугольным и пермским отложени­
ям Юго-Западного Алтая и Восточного Казахстана».



СХЕМА СТРАТИГРАФИИ ДОКЕМБРИЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ВОСТОЧНОГО КАЗАХСТАНА

Введение

За прошедшие годы после первого совещания по стратиграфии па­
леозоя и допалеозоя Восточного Казахстана (Алма-Ата, 1958 г.) в изу­
чении стратиграфии докембрия достигнуты значительные успехи, свя­
занные прежде всего с широким разворотом крупномасштабных геоло­
госъемочных, работ в областях распространения докембрия в Казах­
стане, с общими достижениями ,в изучении докембрия .в Советском 
Союзе, с разработкой биострашпрафическопо метода расчленения и бо­
лее широкого применения методов радиогеохронологии.

В работе секции докембрия на 2-ом стратиграфическом совещании 
принимало участие около 100 человек более чем <из 20 геологических 
организаций ряда городов — Алма-Аты, Караганды, Ташкента, Фрун­
зе, Москвы, Новосибирска, Ленинграда, Минска, Кустаная, Свердлов­
ска, Актюбинска, Кокчетава и др. (ИГН АН КазССР, ИГиГ УзССР, ИГ 
КиргССР, Казахский политехнический институт, Московский универси­
тет, МГРИ. ИГиГД, ВСЕГЕИ, ГеоХИ, БелНИГРИ, СНИИГГиМС, 
УФАН, ВИМС, Центрально-Казахстанское, Южно-Казахстанское и Се­
веро-Казахстанское геологические управления Министерства геологии 
Казахской ССР, Министерства геологии Узбекской и Киргизской ССР 
и др.). Совещанию были представлены 30 докладов, в прениях заслуша­
но свыше 40 выступлений.

Редакционная комиссия по выработке резолюции совещания (раз- 
дел «Докембрий»): А. А. Абдулин (ИГН АН КазССР), А. А. Богда­

нов| (МГУ), Л. И. Боровиков (ВСЕГЕИ), Ю. А. Зайцев (МГУ), 
Б. М. Келлер (ГИН АН СССР), В. Г. Королев (ИГ АН КиргССР), 
К. О. Кратц (ИГиГД АН СССР), Б. С. Соколов (ИГиГ СО АН СССР), 
Л. И. Филатова — секретарь (МГУ), Е. Д. Шлыгин — председатель 
(ИГН АН КазССР).

Большинство заслушанных докладов было поовящено рассмотре­
нию стратиграфических разрезав докембрия разных районов Централь­
ного и Южного Казахстана. Широко были также представлены мате­
риалы по докембрию Мугоджар, сопредельных территорий Киргизии 
и Узбекистана. Наряду с общим обсуждением рассмотрение стратигра­
фических схем проводилось рабочими комиссиями по определенным 
районам (Кокчетавскому массиву, Улутау, Каратау, Джунгарскому 
Алатау, Бетпак-Дале и Западному Прибалхашью, Северному Тянь- 
Шаню, Атасу-Мопнтинскому водоразделу, северо-востоку Центрально­
го Казахстана).

Работа секции докембрия проходила по направлениям, намечен­
ным Карагандинским стратиграфическим совещанием 1969 г., которое 
приняло рабочую корреляционную схему расчленения докембрия для 
ряда районов Казахстана и Тянь-Шаня, а также сформулировало 
главнейшие задачи по дальнейшему изучению докембрийоких толщ*.

Ведущим методом стратиграфического расчленения докембрия яв­
ляется историко-геологический, он дополняется радиогеохронологичес-

* См. «Советская геология», 1970 г., № 3 и «Стратиграфия докембрия Казах­
стана и Тянь-Шаня» (материалы Карагандинского стратиграфического совещания). 
Изд-во Моек, ун-та, 1971.



ним методом, а для верхнего протерозоя также биострати1Графи1чески1м,. 
нашедшими широкое 'Применение при изучении докембрия ряда регио­
нов Советского Союза и в последнее десятилетие внедряющимися 
при разработке стратиграфии древних толщ Казахстана и Тянь-Шаня и 
весьма способствующими точной корреляции образований.

Для древних практически лишенных органических остатков толщ 
Казахстана, прошедших сложную геологическую историю, большей 
частью глубоко и полихронно метаморфизованнцх, испытавших неодно­
кратную складчатость в докембрии, переработанных каледонскими дви­
жениями, историко-геологический метод при стратиграфическом рас­
членении имеет наибольшее значение.

Историко-геологическим -методом раскрываются черты строения и 
последовательность напластования метаморфических толщ .посредст­
вом изучения их литологических особенностей как -в отношении первич­
ного состава, так и метаморфизма; установления соотношений выделя­
емых стратиграфических единиц в привязке к определенным достаточ­
но ясно расшифрованным складчатым структурам; анализа границ 
стратиграфически обособляющихся толщ, особенно несогласных кон­
тактов; изучения первично-обломочных пород, особенно конгломератов; 
анализа соотношений стратифицированных толщ с интрузивными и 
гранитизированными образованиями. Детальность исследований позво­
ляет подойти к формационному изучению метаморфических толщ до­
кембрия, выявить направленность в изменении состава и строения ме­
таморфических толщ, провести анализ возможного хода осадкойа>$оп- 
ления и мётаморфических преобразований, чем создается объективная 
основа для стратиграфического расчленения. Однако ряд перечислен­
ных направлений не получил еще достаточно широкого применения 
(изучение грубообломочных пород, геохимическое изучение метамор­
фических толщ и др.),

Биостратитрафичеокий метод продуктивно применяется при изуче­
нии позднепротерозойских толщ Северного Тянь-Шаня, где установле­
ны три последовательно сменяющихся комплекса строматолитов, по­
добные комплексам, известным в классических разрезах рифея Южно­
го Урала, Сибирской платформы и Енисейского кряжа. В Казахстане 
биостратиграфический метод находит ограниченное применение, так 
как здесь известны лишь единичные находки строматолитов, а более 
распространенные онколиты и катаграфии встречаются в разобщенных 
районах, их комплексы не образуют последовательной смены в страти­
графических разрезах и представлены .главным образом местными 
формами, что затрудняет привязку к стратотипическим разрезам.

Использование данных радиогеохроно логических исследований, по­
лучающих все более широкое применение при стратиграфических рабо­
тах в Тянь-Шане и особенно в Казахстане, встречает определенные за­
труднения, связанные с приуроченностью докембрийских пород назван­
ных регионов к комплексу основания палеозойских геосинклиналей, ис­
пытавшему значительную последующую тектоно-мапматическую перера­
ботку. Эти затруднения обусловливаются последующим искажением 
(«омоложением») истинного возраста докембрийских толщ. В настоя­
щее время наиболее широко в рассматриваемых регионах применяются 
свинцово-изотопный и альфа-овинцовый методы и в меньшей мере — 
рубидий-стронциевый. Возможности использования калий-аргонового 
метода в условиях Казахстана и Тянь-Шаня д^я стратиграфических це­
лей ограничены, так как калий-ар.гоновые отношения наиболее подвер­
жены ̂ изменению в связи с воздействием на докембрийские породы па­
леозойских интрузий, имеющих здесь широкое распространение.

и



Общие положения

Докембрий разделяется на архей с верхней границей на рубеже 
в 2600± 100 млн. лет, нижний протерозой (2600± 100—2 100± 100 млн. 
лет), средний протерозой (2100± 100—1600±50 млн. лет), 'верхний 
протерозой (1600±50—570± 10 млн. лет). Верхний протерозой, подобно 
тому, как это было принято для региональных стратипрафичесюих схем 
Урала, Сибири и др., делится на нижний рифей, средний рифей, верхний 
рифей и 'венд, имеющие соответственно верхние возрастные границы на 
рубежах в 1450±50, 1150± 50; 680±20, 570± 10 млн. лет.

Так как ряд возрастных границ в докембрии Казахстана и Тянь- 
Шаня пока не установлен, а принятые возрастные привязки отличаются 
значительной условностью, ниже дается разделение древних толщ на 
нижний и верхний докембрий. При этом нижний докембрий включает 
архей, нижний и средний протерозой, верхний докембрий соответствует 
верхнему .протерозою, для расчленения которого в настоящее время ус­
пешно применяется биостратпграф и чес кий метод.

Достоверное установление структурно-фациальной зональности воз­
можно лишь для позднего протерозоя Тянь-Шаня, а также позднего ри- 
фея и венда Центрального н Южного Казахстана. Поэтому в принятой 
корреляционной схеме фигурируют выделяющиеся в палеозоидах 
структурные зоны — антиклннории и синклинории, а в отдельных слу­
чаях и географические районы.

Главнейшие решения

Н и ж н и й  д о к е м б р и й  (см. табл. 1, рис. 1) выделяется как 
в Казахстане, так и в Тянь-Шане. Эти древнейшие образования явля­
ются заведомо дорифейскими, так как имеют датировки в 1600— 
1800 млн. лет и древнее. В то же время они испытали метаморфизм и 
гранитизацию на рубеже 1000—1100 млн. лет. Соответственно основная 
маоса радиологических определений из этих образований показывает 
значения возраста, отвечающие данному этапу метаморфизма.* При 
возрастном расчленении нижнего докембрия Казахстана и Тянь-Шаня 
единственным возможным методом пока остается историко-теологиче­
ский. В его разрезе выделяются два интервала:

условный архей — нижний протерозой, сложенный кристалличес­
кими сланцами;

нижний — средний протерозой, образованный метаморфическими 
толщами, регионально метаморфизованными в фации зеленых сланцев и 
обычно хорошо сохранившими черты первичного строения.

А.р х е й (?) — н и ж н и й  п р о т е р о з о й  включает толщи крис­
таллических сланцев, широко распространенные а Центральном Ка­
захстане. Это зереидииская серия Кокчетавского массива (по О. М. Ро­
зену), бектурганская серия Улутау (по Л. И. Филатовой), шингарёв- 
ская, осокаровская и ошагандинская свиты Ерементау-Ниязского и 
Ишкеольмесскоро антиклииориев (по Л. И. Филатовой и Р. М. Анто­
нюку). Толщи кристаллических сланцев, по данным В. Г. Королева, 
Л. Н. Бельковой и др., известны также на значительных площадях 
в Тянь-Шане (актюзская, кеминская, карагоманская, киргизская се-

♦ Все цифры возраста метаморфического комплекса архея, нижнего — среднего и 
низов верхнего протерозоя за исключением определения, полученного для гранито-гней- 
сов Улутау (1730±100 млн. лет), омоложены в связи с последующими метаморфиче­
скими преобразованиями.



рш ). Фрагменты их возможно имеются и в ряде других районов, в ча­
стности в Южном Казахстане (каракамьюокая, жингельдинска.я, сары- 
булакская свиты). Возрастная привязка самых древних образований ус­
ловна, она дана, .главным образом, по признаку их глубокого регио­
нального метаморфизма и залеганию в видимом основании разреза, а

Схема расположения разрезов нижнего докембрия Восточного Казахстана 
/ — Большекаратауская зона. Зоны Улутау: 2 — Майтюбннская; 5 — Карсакпайская; 4 — Севсро- 
Улутауская; 5 — Арганатннская. КнреПская зона: 6 — северная часть: 7 — южная часть; 8 — Кок- 
четавскнД район; 9 — Ерсмснтау-Ниязскне горы; /0 — Восточная Бстпак-Дала; / /  — Западное 
Прибалхашье. Атасу-МоинтинскиЛ водораздел: 12 — Центральная часть; 13 — Восточная часть

также по положению йиже крупного повсеместно выраженного несо­
гласия. Наиболее древними из известных значений радиологического 
возраста являются цифры в 1850—2050 млн. лет (альфа-свиицовый ме­
тод, 5 определений) по обломочному и метаморфогенному цирконам, 
несущим признаки последующего преобразования при региональ­
ном метаморфизме. Толщи, относимые к архею—нижнему протеро­
зою, в разных районах могут быть не строго одновозрастны, сопостав-, 
ление их проблематично. Условно относительное положение актюзокой, 
кеминекой, карагоманской и киргизской серий Тянь-Шаня. Имеются 
разногласия в расчленении зерендинской серий Кокчетавского массива 
(О. М. Розен, JB. Д. Малов, И. А. Ефимов), существует мнение о необ­



ходимости 'разделения бекту рта покой серии Северного Улутау на две 
самостоятельные серии (И. И. Вишневская, И. Ф. Трусова).

Н и ж н и й  — с р е д н и й  п р о т е р о з о й  наиболее полно пред­
ставлен в Улутау (аралбайская, карсак/пайская, жийдинская, майтю- 
бинская серии). Эти толщи, по данным Л. И. Филатовой, Ю. А. Зайце­
ва, С. Б. Розанова и др., образуют два комплекса, из которых нижний 
(аралбайская и карсакпайская серии) отвечает раннему этапу разви­
тия геосинклинали, а верхний (жийдинская и майтюбинская серии) —. 
ее заключительному этапу. Граница между этими комплексами неизве­
стна.

Опорные разрезы аралбайской и карсакпайской серий находятся 
в Южном Улутау. Толщи, относимые к аралбайской серии в Северном 
Улутау, ио мнению И. И. Вишневской и И. Ф. Трусовой, частью имеют 
более высокое стратиграфическое положение. Опорные разрезы жий- 
динской и майтюбннской серии известны в Южном Улутау. Майтю- 
бинская серия прорывается граиито-гнейсами возраста 1730 млн. лет 
(урано-свинцово-ториевый метод) и 1500 млн. лет (альфа-овинцовый 
метод). По сопоставлению с Улутау к нижнему — среднему протеро­
зою отнесена боровская серия Кокчетавского массива, хотя имеется 
мнение о ее ранне-среднерифейоком возрасте (О. М. Розен, И. А. Ефи­
мов). С карсакпайской серией Улутау сопоставляются мурджикская 
серия Чингизского антиклинория и зеленосланцевые джеспнлитонос- 
ные толщи Центральной Бетпак-Далы (жуаитюбинская свита). Сред- 
непротерозойекие толщи Актау-Моинтинакого антиклинория, принад- 
лежащие к киикской серии и алтынсангайской свите (по В. Д. Вознесен­
скому, В. С. Звонцову и др.), прорываются уэунжальским комплексом 
гранито-гнейсов, имеющим возрастные определения в 1410 млн. лет 
(свинцово-изотопный метод—1 определение) и 1500 млн. лет (альфа- 
свинцовый метод—1 определение).

В в е р х н е м  д о к е м б р и и  (см. табл. 2, рис. 2) выделяются сле­
дующие главнейшие стратиграфические подразделения: нижний — сред­
ний рифей, верхний рифей и венд. Наиболее обоснованно перечисленные 
стратиграфические подразделения выделяются в Киргизско-Терскейской, 
Каратау-Таласской, Чаткало-Нарынской структурно-фациальных зонах 
Тянь-Шаня (В. Г. Королев, В. В. Киселев, Б. М. Келлер, И. Н. Крылов 
и др.) и некоторые из них в Большом Каратау, Малом Каратау и 
Улутау.

Н и ж н и й  — с р е д н и й  рифей.  Доказанный средний рифей вы­
деляется в объеме кенкольской, сарыбулакской, ортотауской и узунах- 
матской серий Северного Тянь-Шаня, сложенных карбонатно-терригеи- 
ными и карбонатными отложениями (данные В. Г. Королева, В. В. Ки­
селева и др.). Три первые серии содержат комплекс ореднерифейоких 
строматолитов (Baicalia kirgisica Kr yl . ,  В. baicalica ( Mas l . ) ,  Тип- 
gussia и др., по И. Н. Крылову). Их опорные разрезы находятся в Кир­
гизско-Терскейской структурно-фациальной зоне, соответственно в бас­
сейне р. Кенкол (Киргизский хребет), р. Сарыбулак (xip. Терскей Ала­
тау, в горах Ортотау). Надежно сопоставление кенкольской и сарыбу­
лакской серий, не ясно относительное положение кенкольской и орто­
тауской серий.

Стратиграфически ниже доказанных ореднерифейоких отложений 
в Киргизско-Терокейской и Каратау-Таласской зонах Северного Тянь- 
Шаня залегают караджилгинская и ичкелетауская серии, которые свя­
заны с вышележащими отложениями сходством состава, слабым про­
явлением регионального метаморфизма и резко отличаются по этим 
признакам'от нижележащих толщ. Условно эти серии включаются



В. Г. Королевым в состав нижнего (?) рифея. Корреляция узунахмат- 
ской и ичкелетауокой серий Каратау-Талаоской структурно-фациальной 
зоны с ранне (?)-среднерифейскими толщами Киргизского и Терс- 
кейокого хребтов также условна.

В Центральном Казахстане ранне-среднерифейские толщи досто­
верно не установлены. По литологическому /признаку со среднерифей-

Схема расположения разрезов верхнего докембрия Восточного Казахстана 
Зоны Кпратау: / — Молокаратауская; 2 — Болынекаратоуская. Зоны Улутау: 3 — Байконурская; 
4 — Майтюбинская; 5 — Карсакпайская; 6 — Североулутауская; 7 — Аргаиатннская. Кирейская 
зона: в — северная часть; Р — южная часть; 10 — Ишнмская лука; / /  — Кокчетавскнй массив; 
12 — Ерементау-Ниязскне горы; /3 — Западное Прибалхашье. Атасу-Монитннскнй водораздел: 

J4 — центральная часть; 15 — восточная часть; 16 — Джунгарский хребет

ской capыбулакской серией Северного Тянь-Шаня Ю. А. Зайцевым,
В. Г. Королевым, Л. И. Филатовой сопоставлена боздакская серия 
Улутау. По представлениям Б. М. Келлера, она является более древ­
ней, дорифейокой. Не иоключен р аи н е -ср ед н ери фейский возраст шарык- 
сюой и ниязской свит, распространенных соответственно в пределах 
Кокчетавского массива и Ере1ментау-Ниязского антиклинория. По 
Р. М. Антонюку, Б. М. Келлеру и Б. Ш. Клингер, к среднему рифею



относится также тиесская свита, содержащая комплекс среднерифей- 
ских микрофнтолитов.

В е р х н и й  рифей.  К низам верхнего (возможно, верхам средне­
го) <рифея Е. Д. Шлыгиным, О. М. Розеном относится кокчетавская 
кварцито-песчаниковая серия, имеющая широкое региональное распро­
странение в Кокчетавском массиве, а ее аналоги известны в Улутау, 
Актау-Моинтннском и Еремеитау-Ниязском амтиклинориях. Условно на 
этот же стратиграфический уровень помещена сланцево-кварцитовая 
сарычабынская свята Джунгарского Алатау. В Северном и Северо-Во­
сточном Казахстане в низах кокчетавской серии обособляются извест­
няково-сланцевые толщи (шарыкская и нийзская свиты). В Северном и 
Центральном Казахстане в разрезах кокчетавской серии содержится 
обломочный циркон, возраст которого, определенный свинцово-изотоп­
ным методом, равен 1300—1500 млн. лет (одно определение дало воз­
раст 2230 млн. лет); альфа-свинцовый метод дает цифры 1000—1100млн. 
лет, которые, возможно, отвечают нижнему возрастному пределу кокче­
тавской серии, но требуют подтверждения другими радиогеохронологи- 
ческими методами. До их получения не может быть снято предположе­
ние о более древнем — среднерифейском возрасте низов кокчетавской 
серии.

На более высоком стратиграфическом уровне в верхнем рифее рас­
полагаются вулканогенные толщи (коксуйская серия Улутау, кайнар- 
ская свита Большого Каратау, свита Большого Нарыла, низы николь- 
ско-бурлукской серии Кокчетавского 'массива и др.), прорванные гра- 
иятоида'ми с возрастом 650±20,670 млн. лет и имеющие собственные 
возрастные датировки в пределах 750—950 млн. лет (альфа-свинцовый 
метод по сингенетичному циркону из эффузивов). Условно на этот же 
стратиграфический уровень помещена тиесская свита гор Ерементау. 
Следует заметить, что в других районах Центрального Казахстана тол­
щи, выделяемые как тиесская и жельтауская овиты, а также уртын- 
джальская серия могут иметь вендско-среднекембрийский возраст.

Доказанный верхний рифей имеется в пределах Каратау-Таласской 
структурно-фациальной зоны Тянь-Шаня. Ему принадлежит, по
В. Г. Королеву и Р. А. Максумовой, карагаинская серия, содержащая 
характерный комплекс строматолитов — Minjaria calciolata (Ко г.), 
Gytnnosolen cf. ramsayi S t e 1 m., Inseria toctoguinia К г у 1., и, возмож­
но, большекаройская овита и кокджотская серия Малого Каратау, воз­
раст которых устанавливается по комплексам акритарх (Л. Н. Ржани- 
кова, А. И. Побережская). Опорные разрезы карагаинской серии нахо­
дятся в Таласском хребте по рекам Карабура, Курган, Чичкан и др. 
Более высокое стратиграфическое положение карагаинской серии и ее 
аналогов по отношению к вулканогенным толщам (свитам Большого 
Нарына, кайнарской, терекской) устанавливается по присутствию об­
ломочного материала последних в породах карагаинской серии. С ка- 
рагаинской серией Таласского хребта В. Г. Королевым, В. В. Киселе­
вым и др. сопоставлены учкашойская серия и условно торуайгырская 
свита, находящаяся в пределах Киргизоко-Терскейской структурно-фа­
циальной зоны.

К рифею А. А. Абдулиным, М. А. Касымовым и др. отнесены тол­
щи кристаллических сланцев Мугоджар (таскоринская, аккенжинская, 
берлинская свиты в Восточно-Мугоджарской зоне, аксуйская и эбетин- 
ская свиты в Орь-Илекской зоне), возраст которых устанавливается по 
радиогёохронологическим определениям калий-аргоновым и оптичес­
ким методам, а также по остаткам акритарх в верхних частях разреза 
(Л. Н. Ржанико'ва).



В е н д  обособляется .по строматолитам Linella ovis К г у Г., Pato- 
mia ossica К г у 1., Sacculia и др., по И. ;Н. Крылову, микрофитолитам 
Vesicularites bothrydioformis (К г a s п о р.), V. lobatus R е i t 1., V fon- 
cretus Z. Z h u r., Volvatella zonalis no 3. А. Журавлевой и по радиогео- 
хронологическим определениям. На основании этих данных .к аналогам 
венда относятся малокаройская, акбулакская, джетымская и улутаус- 
кая серии. Две последние серии, являющиеся стратиграфическими ана­
логами, содержат два маркирующих уровня тиллитоподобных конгломе­
ратов о пределах Чаткало-Нарынской зоны Тянь-Шаня и Байконур­
ского с никли нория в Улутау. Нижняя граница аналогов вендского 
комплекса определяется по налеганию рассматриваемых отложений на 
гранитоиды актасского комплекса Улутау (возраст определяется в 
650±20 млн. лет изохромой по свинцово-изотопному методу) и Кумыс- 
тинского массива Большого Каратау (возраст 670±70 млн. лет по 
альфа-свинцовому методу). Опорные разрезы малокаройской серии, 
по данным В. Г Королева, Р. А. Максумовой, находятся /в Таласском 
хребте (р. Курган, р. Чичкан), в горах Ичкелетау, по р. Актугай в ма­
лом Каратау (Р. А. Максумова, К. Т. Табылдиев). Опорные разрезы 
джетымской серии известны в хр. Джетымтау, улутауской серии—по 
рекам Байконур, Курайлы в Южном Улутау и по рекам Аксумбе и Ран 
в Большом Каратау (Г X. Ергалиев, Т. Н. Хераскова, Ю. А. Зайцев и 
др.). С малокаройской серией сопоставляется акбулакская серия Юж­
ного Улутау, братолюбовская Ишимской Луки (Д ж а р.к а и на г ачс кого 
антиклинория) и верхняя половина никольско-бурлукской серии Кокче- 
тавскогб массива. К венду условно, по геологическим и отчасти био- 
стратипрафическим данным, отнесены сууктюбинская свита Джунгар­
ского Алатау, часть узеньокой серии Актау-Моиятинско1го антиклино­
рия, дарбазинская и шопшокинская свиты Западного Прибалхашья.

Некоторые разногласия имеются относительно объема и страти­
графического расчленения малокаройской серии Малого Каратау 
(К. Т. Табылдиев). Существует мнение о необходимости отнесения 
к венду не только малокаройской, но и болынекаройской серии 
(Л. И. Боровиков). Некоторые геологи предлагают актугайскую свиту 
Малого Каратау понимать шире — включить в нее также чйчканекую и 
курганскую овиты (К. Т. Табылдиев, Г X. Ергалиев), спорно выделе­
ние в верхах венда кыршабактинокой свиты (ее относят или к верхам 
малокаройской серии или к низам вышележащей тамдинской).

Большие разногласия вызвала интерпретация стратиграфических 
разрезов Ерементау-Ниязского, Атасуйского районов, хр. Чингиз, За­
падного и Северного Прибалхашья. Некоторые геологи (Р. М. Антонюк, 
А. А. Богданов и др.), основываясь на изучении комплекса микропроб- 
лематик и радиогеохронологических определениях (от 680 до 1200 млн. 
лет), относят уртынджальокую и ерементаускую серии, а также непо­
средственно связанные с ней толщи к рифею (среднему, верхнему ри- 
фею) или венду. Согласно другой точке зрения, основанной на наход­
ках в кремнисто-яшмовьих толщах радиолярий, а также брахиопод из 
толщ, не отделявшихся ранее от уртынджальакой и ерементауской се­
рий, Л. И. Боровиков, Н. А. Лупьшев, Н. К. Ившин, Б. Б. Назаров и 
др. практически все неметаморфизоваиные вулканогенные спилито- 
яшмовые и терригенные толщи относят к нижнему палеозою — кемб­
рию или даже ордовику. Вопрос о возрасте вулканогенных и вулкано- 
генно-терригенных толщ, лежащих ниже слоев с заведомо палеозойской 
ископаемой фауной (археоциатами, трилобитами, брахиоподами), 
в настоящее время не может быть решен однозначно. Совещание счи-
2  Зак . 830 ]7



тает возможным в рабочих схемах принять возраст уртынджальской и 
акдымской серий условно вендско-кембрийским.

К о р р е л я ц и о н н а я  с х е м а .  Основными стратиграфическими 
единицами местных и региональных шкал докембрия являются серии,, 
выделяемые по естественным структурно-фациальным или структурным 
зонам и отражающие определенные этапы развития последних. Меж­
региональная корреляция докембрия Казахстана и Тянь-Шаня возмож­
на, как правило, лишь в объеме серий и только в отдельных случаях 
до свит.

При корреляции докембрийских отложений использовались исто­
рико-геологические данные (этапность в развитии, формационные осо­
бенности, перерывы и несогласия, изменения структурного плана, возра­
стное положение интрузий, стадийность метаморфизма), радиогеохро- 
нологнческие определения, литологические маркирующие уровни, среди 
которых наиболее важное значение имеют тиллитоподобные конгломе­
раты венда, а также кварциты кокчетавской серии. В верхнем докемб­
рии эти критерии дополняются палеонтологическими данными.

В основу принятой корреляционной схемы (ом. табл. 1) были поло­
жены решения Карагандинского совещания по стратиграфии докемб­
рия, состоявшегося в 1969 г. На этом совещании корреляционная схема 
была уточнена и дополнена. Наряду с опорными разрезами докембрия 
Улутау, Киргизско-Терокейской, Каратау-Таласской и Чаткало-Нарын- 
ской структурно-фациальных зон Тянь-Шаня, Атасу-Моинтинского во­
дораздела, гор Ерементау и Нияз в корреляционную схему включены 
разрезы Большого и Малого Каратау, хр. Кендыктас, Западного При­
балхашья, Центральной Бетпак-Далы (Жуантобииский аитиклино- 
рий), а также Северного Улутау, Сарысу-Тенизского водораздела (Ки- 
рейский антиклинорий), район Ишимской Луки, Джунгарского Алатау 
и Мугоджар.

По Северному Улутау принята стратиграфическая схема, увязан­
ная с опорным южно-улутауским разрезом. Разрез докембрия Кокче- 
т а вс к о го массива вследствие фрагментарности выходов и отсутствия 
непрерывных разрезов, значительных противоречий в представлениях 
различных исследователей не может рассматриваться в качестве опор­
ного. До обобщения материалов, полученных в последние годы в про­
цессе крупномасштабных съемок, он помещен в корреляционной схеме 
в том виде, как он был принят Карагандинским совещанием, с незначи­
тельными изменениями для верхов докембрия.

Разрезы докембрия Чуйского поднятия, запада Актау-Моинтинско- 
го антиклинория, Чу-Илийских гор ввиду недостаточной изученности и 
возникших в связи с этим разногласий в их интерпретации в корреля­
ционную схему не включены.

Г р а н и ц а  п р о т е р о з о я  и к е м б р и я  в Казахстане и Тянь- 
Шане в последние годы получила более определенное, чем ранее, па­
леонтологическое обоснование (Г. X. Ергалиев, Н. В. Покровская, 
Б. М. Келлер, В. Г Королев я др.). Главным опорным разрезом для ус­
тановления этой границы является разрез Малого Каратау, .где в осно­
вании шабактинской свиты обнаружены трилобиты атдабанского гори­
зонта, а в нижележащей чулактауской свите — хиолиты низов алдан- 
ского яруса.

Граница протерозоя и кембрия проводится условно по подошве 
нижних доломитов (беркутинская овита), она прослеживается путем 
сопоставлений в пределах Каратау-Таласской и Чаткало-Нарынской 
структурно-фациальных зон Тянь-Шаня в основании бешташской и



шорторокой серий, курумсакскон свиты, а в Центральном Казахстане— 
в основании коктальской свиты Байконурского синклинория. Имеется 
также мнение, что в районах Улутау и Большого Каратау праница мо­
жет проводиться по -подошве байконурской свиты или ее аналогов 
(Г. X. Ергалиев). В остальных районах точные данные относительно 
положения этой границы отсутствуют.

Основные задачи дальнейших исследований

Совещание отметило, что ряд вопросов стратиграфии и геологии 
докембрия Казахстана и Тянь-Шаня требуют уточнения и дальнейшего 
изучения. Совещанием были даны следующие рекомендации.

В области стратиграфии. Считать необходимым усилить изучение 
опорных разрезов местных стратиграфических подразделений — свит и 
серий, при этом указывать точное местоположение стратотипических и 
парастратотипическнх разрезов. Продолжить изучение главнейших раз­
резов всех рассмотренных регионов, особенно районов, не вошедших 
в корреляционную схему.

Важной задачей следует считать установление положения границы 
между протерозоем и кембрием в Ерементау-Ниязском, Атасуйском 
районах, хр. Чинпиз, Северном Прибалхашье, Чу-Илийских горах, 
хр. Кендыктас, Киргизско-Терскейской зоне Северного Тянь-Шаня, 
Джунгарском Алатау и Мугоджарах. Задачей дальнейших исследова­
ний также является более определенное обоснование возраста ванадие­
носных слоев кембрия в пределах Чаткало-Нарынской зоны и Улутау. 
Требует уточнения положение шиисайской свиты и ее объема в разрезе 
Ишимской Луки. Необходима постановка специальных работ по изуче­
нию стратиграфии яшмово-диабазовых серий Тектурмасского, Еремен- 
тауского, Чингизскопо и Жаман-Сарысуйского антиклинариев, Северно­
го и Западного Прибалхашья.

Для (всего Казахстана и Северного Тянь-Шаня следует дать более 
надежное обоснование нижней границы верхнего протерозоя (рифея), 
а для отдельных областей, естественно, более сложную задачу — грани­
цы между средним и нижним протерозоем, протерозоем и предполагае­
мым археем.

При стратиграфических исследованиях следует шире применять ис­
торико-геологический метод, усилить работы по формационному анали­
зу, изучению магматизма и тектоники докембрия. Ббльшее значение 
должны приобрести специальные исследования по корреляции разрезов 
докембрия (в том числе по методам корреляции). Необходимо уделить 
внимание изучению вещественного -состава и условий образования толщ 
докембрия, выявлению и изучению конгломератов, а также исследова­
нию геохимии осадочных и метаморфических толщ. Ввиду большого 
значения для корреляции уровней тиллитоподобных конгломератов, 
кварцитов шкчетавской серии (и ее аналогов) следует поставить ра­
боты по уточнению -стратиграфического положения и условий образо­
вания этих толщ.

Поскольку стратиграфическая последовательность толщ докембрия 
может быть установлена только при вполне ясных структурных соотно­
шениях, изучение -стратиграфии должно сопровождаться изучением 
складчатой структуры докембрия в участках опорных разрезов.

В связи с широким распространением в докембрии рассматривае­
мых районов глубоко и сложно метаморфизованных толщ совещание 
считает необходимым продолжение специальных петрологических работ



для раскрытия истории их метаморфизма и установления первичной 
природы этих толщ.

В области биостратиграфических исследований необходимо даль­
нейшее развитие палеонтологических методов расчленения докембрия. 
Чрезвычайно важно уточнение стратиграфического значения радиоля­
рий и установление возраста вмещающих их отложений другими мето­
дами (радиологическими и по другим группам ископаемой фауны или 
флоры). Особенно это касается тех мест, где радиолярии указываются 
ниже палеонтологически охарактеризованных отложений алданского 
яруса нижнего кембрия (хр. Чингиз), либо в толщах, имеющих докем- 
брийский возраст по радиологическим определениям (Ерементау-Нияз- 
ский район, Тектурмас и др.).

Требует уточнения область распространения комплексов онколитов 
и катаграфий в разновозрастных толщах Казахстана, а также изучение 
их в охарактеризованных строматолитами рифейских толщах Тянь-Шаня 
с целью создания региональной стандартной схемы вертикального рас­
пространения конкретных видов (форм) <и родов (трупп) этих органи­
ческих остатков. Создание такой схемы особенно необходимо потому, 
что некоторые онколиты и катаграфии, считающиеся характерными для 
среднего рифея Сибири и Урала, в Казахстане отмечаются непо­
средственно ниже палеонтологически охарактеризованных толщ кемб­
рия либо в составе этих толщ. Совещание обращает внимание на не­
обходимость комплексного изучения микрофоссилий и литологии, а так­
же поисков ископаемой фауны в толщах опорного возрастного положе­
ния.

Следует усилить биостратиграфичеокие работы по характеристике 
пограничных горизонто-в докембрия и алданского яруса нижнего кемб­
рия.

В области радиогеохронологии должны быть продолжены спе­
циальные работы по радиологическому датированию докембрийских об­
разований. Геологическим организациям рекомендуется (расширить ме­
тодические работы по датировке наиболее важных геологических объ­
ектов докембрия Казахстана различными радиогеохроно логическим и 
методами с целью получения реперных цифр, а также организовать 
комплексные геолого-геохронологические работы.

Совещание считает необходимым дальнейшее развитие и внедре­
ние свинцово-урано-ториевого метода, а также рубидий-стронциевого и 
калий-аргонового методов. Представляется, что только комплексное 
применение этих методов обеспечит надежное радиогеохронологическое 
расчленение докембрийских метаморфических образований Казахста­
на. Для этого следует укрепить существующие геохронологические ла­
боратории ИГН АН КазССР и КазИМСа, обязав их расширить приме­
няемые методы и изучение методических вопросов, связанных с датиро­
ванием допалеозойских образований.



СХЕМА СТРАТИГРАФИИ КЕМБРИЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ВОСТОЧНОГО КАЗАХСТАНА

Общие положения

За время, прошедшее после первого совещания по разработке стра­
тиграфических схем Казахстана (1958 -г.), в изучении стратиграфии 
кембрия Восточного Казахстана достигнуты определенные успехи, 
основными из .которых являются следующие.

1. Выявлены палеонтологически охарактеризованные отложения 
кембрия на территории хр. Большого Каратау, Южного Улутау (Бай­
конурский синклннорий) и Жабаглинсшх гор. Прежде в пределах этой 
огромной территории разрезы кембрия не имели надежного фауннсти- 
ческого доказательства. Были известны лишь единичные местонахож­
дения фауны кембрия (одна точка с фауной самых верхо-в среднего 
кембрия в Большом Каратау и две точки с трилобитами верхов верхне­
го кембрия в Байконурском сииклинории), а-в Жабаглинских горах 
кембрийские окаменелости вообще не были выявлены. В этих областях, 
а также в Малом Каратау отложения кембрия отделены по фауне от 
вендских отложений, ранее считавшихся нижнекембрийскими. Этим 
самым приближенно установлена нижняя граница кембрия с докемб­
рием. Изучение трилобитов и остатков хиолитов позволило доказать 
раннекембрийский возраст чулактауской (фосфоритоносной) свиты Ма­
лого Каратау и иижне-среднекембрийский возраст курумсакской (влна- 
диеносной) свиты Большого Каратау, гор Жабаглы и Байконурского 
синклинория (ранее эти свиты необоснованно относились только к сред­
нему кембрию). Выработана схема зонального расчленения кембрий­
ских отложений, которая легла в основу построения рабочей схемы 
каратауского типа разрезов, т. е. разрезов Южного Казахстана и Юж­
ного Улутау. Установлено закономерное возрастное скольжение .ниж­
ней и верхней границ кокбулакской (карбонатной) свиты Байконур- 
Каратауской зоны с севера на юго-восток, синхронной нижней поло­
вине шабактинской свиты Малого Каратау.

2. По фауне доказан нижнекембрийский возраст ерементауской 
(известково-эффузивной) серии, распространенной в Чингизе и прежде 
относившейся к рифею (синию), нижне-среднекембрийский возраст бо- 
щекульской (опилито-кератофировой) серии Чингиза и Бощекульского 
района, ранее относимой только к нижнему кембрию. Геологически 
и фаунистически 'установлено, что майский ярус среднего кембрия на 
территории северо-востока и востока Центрального Казахстана пред­
ставлен терригенно-вулканогеяными отложениями, а не флишоидными, 
как полагали раньше, и тесно связан с верхним кембрием в Чингизе. 
В районе междуречья Оленты и Шидерты выявлен непрерывный раз­
рез торткудукской серии, содержащий фауну пяти последовательных 
горизонтов (аксак-куяндинского, селетинского, лермонтовского, бала- 
шидертинского' и •сатпакского). Данный разрез был предложен в каче­
стве стратотипа для нгидертинского пруса при двухъярусно!М расчлене­
нии верхнего кембрия. Установлен нижне-среднекембрийский возраст 
акдымской (кварцитовой) серии, ранее относимой к верхнему .про­
терозою.

3. Расширена палеонтологическая характеристика кембрийских 
разрезов гор Кендыктас. Выявлены палеонтологически документирован­
ные разрезы кембрия в пределах горы Домбралы и южнее горы Бай- 
гара и отложения среднего кембрия в Актау-Моинтинском районе.



4. Установлена граница кембрия с ордовиком в Казахстане; ко­
торая проводится практически во всех регионах внутри непрерывных, 
толщ.

6. Литолопичеоки и палеонтологически установлены для огромной 
территории Восточного Казахстана в основном два типа разрезов кем­
брийских отложений: каратауский (м и о геос и н клин а л ьн ы й) и бощекуль- 
чинпизский (эвгеосинклинальный). Отличаются они друг от друга ве­
щественным составом слагающих пород, мощностями, закономерностя­
ми распределения фауны и составом фаунистических комплексов.

/. ЕДИНАЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ШКАЛА

В единой стратиграфической шкале кембрийская система в Казах­
стане делится на три отдела и ярусы, утвержденные МСК в 1958 г. для 
территории СССР. В нижнем отделе выделяются алданский и ленский 
ярусы, а в среднем — амгинский и майский. Верхний отдел не имеет 
общепринятых ярусов.

2. ОБЩИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ УНИФИЦИРОВАННЫХ ЧАСТЕЙ 
РЕГИОНАЛЬНЫХ СХЕМ

До сих пор основой унифицированной схемы кембрийских отложе­
ний Казахстана были фаунистические горизонты ( = зоиы), выделенные 
Н. К. Ившииым в бощекуль-чиигпзском типе разрезов и принятые как 
региональные хроностратиграфическне подразделения. Учитывая, что 
в пределах Восточного Казахстана выделяются два типа разрезов 
кембрия, предлагается принять две рабочие региональные схемы: од­
на схема для каратауского, другая — для бощекуль-чингизского< типа 
разрезов.

В основу схемы каратауского типа разрезов, принятой совещани­
ем, положены местные зоны, которые иногда по характерным комплек­
сам фауны трилобитов подразделены на подзоны. Данная схема разра­
ботана Г. X. Ергалиевым и Н. В. Покровской для второй половины ал- 
данского и ленского ярусов, А. М. Мамбетовым и В. В. Массаржевским 
по хиолитам для первой половины алданского яруса нижнего кембрия 
Малого Каратау и Г. X. Ергалиевым для среднего и верхнего кембрия 
Большого и Малого Каратау и Байконурского сииклииория.

В основу унифицированной схемы бощекуль-чмн гизского типа раз­
резов кембрия положены фаунистические горизонты (=зоиы), установ­
ленные Н. К. Ившииым и принятые первым стратиграфическим сове­
щанием в 1958 г., и вновь выделенные баянаульскин горизонт нижнего 
кембрия и акмолинский горизонт нижней трети верхнего кембрия.

Местные зоны — каратауского и фаунистические горизонты боще- 
куль-чингизского типов разрезов объединяют по площади как одноврз- 
растные свиты, так и приближенно одновозрастные отложения кембрия, 
которые не получили должного палеонтологического обоснования внут­
ри однотипных разрезов. Зоны и горизонты (=зоны) сопоставлены меж­
ду собой и с единой стратиграфической шкалой. В графе «Характерные 
комплексы фауны» приведены списки наиболее типичных родов и видов 
для местных зон и горизонтов (=зон).

При составлении унифицированных частей схемы использованы 
материалы Г. X. Ергалиева, Л. Н. Краськова, К. А. Лисогор, А. М. Мам­
бетова, Б . В. Мноса ржевского, Н. В. Покровской — для каратауского 
типа разрезов, Н. К. Ившина и др. — для бощекуль-чингизского типа 
разрезов.



3. г л а в н е й ш и е  т и п ы  р а з р е з о в  к е м б р и й с к и х  о т л о ж е н и й
В ВОСТОЧНОМ КАЗАХСТАНЕ

На территории Восточного Казахстана кембрийские отложения ли­
тологически характеризуются в основном двумя типами разрезов: ка- 
ратауским и бощекуль-чингизским.

Схема расположения разрезов кембрия Восточного Казахстана (каратауский тип)
{ — Малый' Каратау; 2 — горы Жабпглы. Волыиой Каратау: 3 — Юго-Восточный Каратау; 4 — 
Центральный Каратау; 5 — Северо-Западный Каратау; 6 — Байконурский район; 7 —Жаркаин- 
агайский район; 8 — Стерлитамак-Марьевскнй район; 9 — Кендыктасские горы; 10 — Чуйский; 

район; II — Сарытумскнй район; 12 — Центрально-Джунгарский район

Каратаускому типу разрезов (рис. 3, табл. 3) свойствен однооб­
разный сланцево-карбонатный состав, выдержанность фаций, отсутст­
вие эффузивов и малые мощности. Этот тип разреза развит в Ишим- 
Каратау-Жабаглинской и Каратау-Таласской структурно-формацион­
ных зонах, в горах Кендыктас, Домбрллы и южнее горы Байгара, воз­
можно в Атасуйском н Актау-Моинтинском антиклинориях, Западном 
Прибалхашье (Сарытумская структурно-фациальная зона) и в Джун­
гарском хребте.

Бощекуль-чингизский тип разрезов (рис. 4, табл. 4) отличается 
широким развитием вулканогенных, терригенно-кремнисто-вулканоген-



ных пород, большими мощностями, сложностью строения разрезов и 
невыдержанностью фаций. Данный тип выявлен в Керенском антикли- 
нории, Селетилском и Бощекульском синклинориях, Ерментауском и 
Э.кибастуз-Майкаинском антикл1Инориях, Ащису-Тундыкском и Чингиз- 
Тарбнгатайском мегантиклинориях.

Схема расположения разрезов кембрия Восточного Казахстана (большекуль-чингизский тип)
i  — £?2«Тл1,,СК,,й ?сгн°н 11 Г°РЫ Ишкеольмес; 2 — регион Ерементау; 3 — Бощекульскнй регион* 

аи"*А*?ьский горы Агырск, Муржик, Аркалык; 5 — Чннгиэ н М четау- 6
гатаи, 7 Сарысу-Теннзский регион; 8 -  Атасу-МоннтннскиП регион; 9 — Тектурмасская зона; 

10 — Северо-Прнбплхашская (Кенторлауская) зона

4. ГЛАВНЕЙШИЕ МАТЕРИАЛЫ, ИСПОЛЬЗОВАННЫЕ ДЛЯ СОСТАВЛЕНИЯ 
СВОДНЫХ РАЗРЕЗОВ В КОРРЕЛЯЦИОННЫХ ЧАСТЯХ СХЕМ,

И СОСТАВИТЕЛИ ЭТИХ РАЗРЕЗОВ

В основу корреляционных частей схем положены схема стратигра­
фии кембрийских отложений хр. Каратау и гор Жабаглы, составленная
I . X. Ергалиевым в 1967—1968 гг. и опубликованная в 1970 г. в 40-м
томе «Геологии СССР» (Южный Казахстан), и корреляционная схема
24



кембрия Центрального Казахстана, подготовленная Н. К. Ившииым и 
р X. Ергалиевым в 1970 г. для 20-го тома «Геологии СССР» (Центра­
льный Казахстан).

Ко второму стратиграфическому совещанию эти схемы значительно 
исправлены на основании новых фактических материалов. Авторами 
материалов, использованных при составлении корреляционных частей 
схемы, являются перечисленные ниже исследователи:

М а л ы й  К а р а т а у  — С. Г. Анкинович, П. Л. Безруков, В. Н. Ве­
бер, Б. М. Гиммельфарб, Г. X. Ергалиев, Б. М. Келлер, В. Г. Королев, 
И. Н. Крылов, К. А. Лисогор, И. И. Машкара, Н. В. Покровская, 
К. Т. Табылдиев, Г А. Ярмак и др.; Б о л ь ш о й  Кв р а та у — С. Г. Ан- 
кннович, Г. X. Ергалиев, В. Г. Королев, Г И. Макарычев, И. И. Машка­
ра, Н. М. Салов и др.; г о р ы Ж а б а т л ы  — С. Г Анкинович, Г. X. Ер- 
галиев, Н. М. Салов, Б. А. Тюрин и др.; Б а й к о н у р с к и й  с н и к л и -  
норий — С. Г. Анкинович, Л. И. Боровиков, А. В. Волин, В. М. Добры­
нин, Г. X. Ергалиев, 10. А. Зайцев, А. Л. Книппер, Е. М. Сигитова и др.; 
Д а р к а и н а г а ч с к и й  а н т и к л и н о р и й  (И ши м е к а я  л у к а )  —
С. Г. Анкинович, А. А. Богданов, Л. И. Боровиков, Г. X. Ергалиев,
О. В. Минервин, А. И. Хабелашвили и др.; С т е р л и т а м а к - М а р ь -  
е. в с к и й с и и к л и и о р и й —Г. X. Ергалиев, И. Ф. Никитин, А. И. Ха­
белашвили и др.; г о р ы Ке  и д ы к т а  с—Л. И. Боровиков, Л. Н. К р а с ь- 
ков, Э. С. Кичмаи, Б. А. Салин и др.; г оры Д о м б р а л ы и  южнее го­
ры Б а й  т а р а  — С. Г. Анкинович, В. М. Буренин, А. П. Коробкин,
Э. С. Кичман, Л. М. Палец, Т. Б. Рукавишникова, Б. А. Салин и др.; 
З а п а д н о е  П р и б а л х а ш ь е  ( С а р ы т у м с к а я  з о н а )  —М. А. Жу­
ков, А. П. Коробкин, А. А. Иедовизии, Л. М. Палец, Б. А. Салин,
O. А. Сейдалии, С. Г Токмачева; Ат а с у йс к и й а н т и к л и н о р и й  — 
Н. Г. Маркова и др.; А к т а у - М о и н т и и с к и й а и т и к л и и о р и и— 
А. В. Авдеев, Е. В. Альперович, В. Д. Вознесенский, В. С. Звонцов, 
Л. Н. Краськов, Н. А. Пупышев и др.; Д ж у  и г а р е к и  й х р е б е т  — 
Н. А. Афоничев, Ш. А. Байкенев, В. Ф. Беспалов, О. А. Дегяров, 
П. К. Жуков, Ю. И. Казании, С. Е. Майрин, И. И. Никитченко, 
А. Е. Шлыгин и др.; Се л е т и  н е к и й  с и н к л и н о р и й  и И ш к е о л ь -  
м е е с к и й а н т и к л и н о р и й  — М. К. Аполлонов, Р. А. Борукаев, 
Л. В. Булыго, В. К. Заравняева, В. С. Звонцов, Н. К. Истин, И. Ф. Ни­
китин и др.; Е р ем ей т а у с к и й а н т и к л и и о р и й — Р. М. Антонюк,
P. А. Борукаев, Н. М. Двойченко, В. С. Звонцов, Н. К. Ившин,
С. П. Конева и др.; Б о щ е к у л ь с к и й  а н т и к л и н о р и й  ( район  
м е ж д у р е ч ь я  О л е н т ы —Ш и д е р т ы ) —Р. А. Борукаев, П. М. Гре- 
чушкия, В. К. Заравняева, Н. К. Ившин, Р. А. Копяткевич, Е. Е. Мил­
лер, И. Ф. Никитин, Н. М. Фрид и др.; с е в е р о - з а п а д н а я  ч а с т ь  
Чин гиз  - Т а р б а г ат  а й с к о г о м е г ан т и к л  и н о р и я (Агырек, 
Баян-Аульский район)— Р. М. Антонюк, Р. А. Борукаев, В. Я. Глухень- 
кий, В. К. Заравняева, Г. X. Ергалиев, Н. К. Ившин, Т. В. Константи­
нович, Н. А. Севрюгин, С. П. Конева и др.; ц е н т р а л ь н а я  ч а с т ь  
Ч и н г и з - Т а р б а г а т а й с к о г о  м ег а нт и к л и н о  р и я (Чингиз — 
Акчатау) — Р. А. Борукаев, Г. X. Ергалиев, Т. М. Жаутиков, Н. К. Ив- 
шин, М. Н. Королева, Ю. И. Лялин, Е. Е. Миллер, М. Б. Мычнюк, 
М. А. Оренбургский, Н. Г. Маркова, Л. Н. Ракова, В. И. Титов, 
И. Л. Фишман и др.; ю г о - в о с т о ч н  ая ч а с т ь  Ч и н  г и з - Т а р б  а - 
га та  й с к о г о  м е г а н т и к л и и о р и я  ( Т а р б а г а т а й ) — Р. С. Ка- 
чурии, Н. А. Севрюгин и др.; К и р е й с к и й  а н т и к л и н о р и й  —
A. А. Богданов, В. К. Заравняева, О. В. Минервин, И. П. Четверикова,
B. М. Шулбга и др.



5. КОРРЕЛЯЦИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ СХЕМ 
КЕМБРИЙСКИХ ОТЛОЖЕНИИ ВОСТОЧНОГО КАЗАХСТАНА

По .присутствию руководящих форм трилобитов, имеющих решаю­
щее значение для межрегиональной корреляции, представляется воз­
можным сопоставить рабочую унифицированную схему среднего и верх­
него кембрия каратауского типа разрезов с рабочей унифицированной 
схемой бощекуль-чингизского типа разрезов. Прямых доказательств 
корреляции схем нижнего кембрия нет, однако по косвенным данным 
(положение в разрезе и наличие представителей семейства Dorypygi- 
dae) верхняя часть зоны Redlichia chinensis и зона Probowmania «ligea» 
Каратаускбго региона, вместе взятые, соответствуют баянаульскому 
горизонту бощекуль-чицгизского региона.

Самая нижняя, трилобитовая зона (без названия) среднего кемб­
рия Каратауокого региона по присутствию видов Kootenva и Chondra- 
потосаге достаточно точно может быть параллелизована с верхами 
агырекского горизонта бощекуль-чингизского типа раз;резов.

Зона Tiplagnostus gibbus на основании присутствия остатков 77ч- 
plagnostus Н о w., Ptychagnoslus J а е к. и Olenoides Me e k ,  по-видимо­
му, отвечает низам майданского горизонта.

В зоне Pseudophalacroma crebra присутствуют остатки Hypagnos- 
tus J а е к. и Peronopsis H a w l e e t  C o r d  а. Наличие этих родов сви­
детельствует о том, что данная зона скорее всего соответствует нижней 
половине бощесорского горизонта, нежели полному его объему.

Зона Lejopyge laevigata Каратауского репиона по наличию Hypag- 
nostus brevifrons (Ang. ) ,  Phoidagnostus bituberculatus (Ang. ) ,  Oida- 
lagnostus Irispirifer W g a r d, вероятно, отвечает' верхам бощесорского 
и полному объему алкамергенского горизонтов.

Возможная синхронность зоны Blackwelderia и Homagnostus fo- 
cundus и зоны Glyptagnostus stolidotus, вместе взятых, с нижней час­
тью акмолинского горизонта может быть констатирована по присутст­
вию представителей Damesella Wa l e . ,  Glyptagnostus stolidotus О p ik 
и Proceratopyge W a 11 e г i u s.

Совокупность зон Glyptagnostus reticulatus и Corynexochus plumu- 
la по наличию близких форм родов Pseudagnostus J а е k., Proceratopy- 
ge W a 11 e г i u s, Corynexochus A n g. с некоторой долей условности со­
ответствует верхам акмолинского и возможно некоторой части аксак- 
куяндинского горизонтов.

Зона Irvingella major и Kaolishania отвечает селетинскому гори­
зонту, так как общими для них являются Irvingella major U l r i c h  e t  
R e s s e г и Pseudagnostus pseudocyclopyge I v s h., а зона Lotagnostus 
и Hedinaspis regalis — лермонтовскому горизонту по присутствию ви­
дов Lotagnostus W h i t e  и форм Olenidae. Самая верхняя зона Agnos- 
tus hedini и Koldinioidia на основании ее стратиграфического положе­
ния ниже слоев с фауной нижнего ордовика и по наличию близких 
представителей Geragnostus How,  Parakoldinia R о s., Macropyge S t u ­
fa 1 e f i e 1 d и др. отвечает бала-шидергинскому горизонту.

Главнейшие решения по стратиграфической схеме 
кембрийских отложений Восточного Казахстана

1. ПОЛОЖЕНИЕ НИЖНЕЙ ГРАНИЦЫ

Нижняя граница .кембрийской системы в Восточном Казахстане 
достоверно не установлена. Эта граница наиболее четко фиксируется 
в Малом Каратау, где она проводится по подошве так называемых



нижних доломитов чулактауской свиты, ^содержащих фауну хиолито- 
вой зоны Prothertzin-a, являющейся возрастным аналогом нема.юит-дал- 
ды нс кого горизонта Западного Прианабарья.

В непрерывных разрезах Ишим-Байконур-Каратауской зоны ниж­
няя граница кембрия определяется условно в основании курумсажской 
свиты, палеонтологически пока не охарактеризованной и залегающей, 
возможно, со скрытым несогласием на байконурской (тиллитоподоб- 
ной) свите, относимой условно к венду.

В бощекуль-чингизском типе разрезов данная граница проводит­
ся: в Чингизе — но подошве ерементауокой серии с остатками архео­
циат второй половины алданского яруса, в других районах — условно 
по подошве ее (районы Ерементау, Бощекуля, Селеты, Баян-Аула
И Д>р.).

2, ПОЛОЖЕНИЕ ГРАНИЦ ОТДЕЛОВ И ЯРУСОВ
Граница между нижним и средним отделами зафиксирована в не­

прерывных морских отложениях практически во всех регионах Казах­
стана.

В Малом Каратау эта граница проводится внутри непрерывной 
серии карбонатных пород шабактинской овиты между зоной Probow- 
mania «Iigea» (самая верхняя зона нижнего кембрия) и трилобитовой
зоной (без названия), соответствующей по возрасту низам среднего 
кембрия.

На территории северо-востока и востока Центрального Казахста­
на граница между нижйим и средним кембрием проводится в основа­
нии агырекского горизонта.

Граница между средним и верхним отделами также проходит внут­
ри непрерывных разрезов, охарактеризованных в основном трилобито- 
вой фауной, за исключением некоторых регионов северо-востока и вос­
тока Центрального Казахстана. Наиболее хорошо эта граница по фау­
не устанавливается в Большом и Малом Каратау, где она проводится 
в основании зоны Blackwelderia и Homagnostus fecundus или по кровле 
зоны Lejopyge laevigata.

В районе Селетинского синклинория данная граница проводится 
по подошве акмолинского горизонта с Cedaria Agnosias pisiformis, Mo- 
docia, а в Чингизе — в основании одноименного горизонта, находяще­
гося выше алкамергенского горизонта.

3. БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ ЗОНЫ И ГОРИЗОНТЫ
Совещанием приняты две унифицированные, а МСК утверждены 

рабочие схемы, соответствующие двум основным типам разрезов кемб­
рия: каратаускому и бощекуль-чингизскому. В первом из них отделы 
кембрия подразделены на, зоны, а во втором— на горизонты ( — зоны).

К А Р А Т А У С К И Й  Т ИП Р А З Р Е З О В  (табл. 3)
В кембрии выделяются следующие биостратиграфические зоны.

Н и ж н и й  к е м б р и й  
Алданский ярус

1. Зона Protoherzina. Стратотип — нижние доломиты чулактауской 
овиты Малого Каратау (р. Кыр-Чабакты). Зона содержит Protohertzi- 
па anabarica Mi ss . ,  Anabarites ex gr. trisulcata M i s s ,  и др. Мощность 
2,5—25 м.



2. Зона Pseudorthotheca costata и Hyolithellus rectus. Стратотип — 
низы (кремни, фосфориты, фосфатно-кремнистые сланцы) чулактаус- 
кой свиты Малого Каратау (р. Коксу) с Hyolithellus mi-cans Bi l l . ,  То- 
rellella biconvexa Mi s s ,  и др. Мощность 20—60 м.

3. Зона Uniformitheca. Стратотип — железо-марганцевый горизонт 
чулактауской свиты Малого Каратау (р. Шабакты) с Нyolithellus vla- 
dimirovae Mi s s . ,  Sachites saceifortnis Me s h .

4. Зона без названия. Стратотил— низы шабактинской свиты 
(верхний горизонт бурых доломитов) Малого Каратау (р. Учбас) 
с трилобитами ти/па Ushbaspis Р о к г., хиолитами, беззамковьши бра- 
хиоподами, гл строп одами и др. Мощность 1 —10 м.

5. Зона Hebediscus orientalis. Стратотип — пачка окремненных и 
плитчатых известняков шабактинской свиты Малого Каратау (р..Уч­
бас) с Hebediscus orientalis C h a n g ,  Calodisctis H о \v„ Ushbaspis 
P о k г. и др. Мощность 3—5 м.

Ленский ярус
6. Зона Ushbaspis granulata. Стратотил — пачка плитчатых изве­

стняков шабактинской овиты Малого Каратау (р. Учбас) с Ushbaspis 
granulata Р о к г., Ush. limbata Р о k г., Redlichia sp. и др. Мощность 
20—30 м,

7. Зона Redlichia chinensis. Стратотип — пачка плитчатых алеври- 
то-леочанистых известняков шабактинской свиты Малого Каратау 
(р. Коксу) с Redlichia chinensis Wal e . ,  Redlichia noetlingi (Redl . ) ,  
Cheiruroides orientalis E n d о e t  Ress . ,  Kooienia abacanica (Pol . )  и 
др. Мощность 60—70 м.

8. Зона Probowmania «ligea». Стратотил — пачка пестрых алеври- 
то-леочанистых известняков шабактинской свиты Малого Каратау 
(район месторождения Жаиатас) с Probowmania ex gr. ligea Wa l e . ,  
беззамковыми брахиолодами и хиолитами. Мощность 10—15 м.

С р е д н и й  к е м б р и й  
Амгинский ярус

9. Зона без названия. Стратотип — пачка тонкослоистых известня­
ков шабактинской свиты Малого Каратау (правобережье р. Кыр-Ча- 
бакты) с Peronopsis scutalis ( Sal t . ) ,  Triplagnostus cf. remotus P o k r .  
et J e g о r., Chondranomocare? P о 1., Anomocerella Wa l e ,  и др. Мощ­
ность 2—2,5 м.

10. Зона Triplagnostus gibbus. Стратотип— пачка (25—30 м) 
тонкослоистых известняков шабактинской свиты Малого Каратау (пра­
вобережье р. Кыр-Чабакты). Парастратотип — низы кокбулакской сви­
ты (30—40 м) Центрального Каратау (р. Арпаозеи). Для зоны харак­
терны Ptychagnostus atavus (Т u 11.), Otenoides cf. optimus L a z. и др. 
Мощность 30—40 м.

Майский ярус
М. Зона Pseudophalacroma crebra. Стратотип — пачка (10—20 м) 

тонкослоистых известняков шабактинской свиты Малого Каратау (пра­
вобережье р. Кыр-Чабакты). Парастратотип — пачка (2 м) тонкосло­
истых известняков кокбулакской свиты Центрального Каратау (р. Ар- 
паозен). Основу зоны составляют Goniagnostus nalhorsti ( Br o g g . ) ,  
Clavagnostus repandus W g a r d, Fuchoia manchuriensis E n d о et 
R ess ., Prodamesella convexa C h a n g ,  и др. Мощность 2—20 м.



12. Зона Lejopyge laevigata. Стратотип—.пачка (45—60 м) тонко­
слоистых известняков шабактинской свиты Малого Каратау (правобе­
режье р. Кыр-Чабакты). Парастратотип— пачка (26—40 м) тонкосло­
истых известняков кокбулакской свиты Центрального Каратау (р. Ар- 
паозен). По комплексам фауны четко подразделяется на три подзоны. 
Для зоны характерны Lejopyge laevigata ( Da l m. ) ,  Ptychagnostus acu- 
leatus (Ang. ) ,  Oidalagnostus trispinixer W g a r d ,  Peishania E n d o  et 
Ress. ,  Datnesella W a 1 с. и др. Мощность 26—40 м.

В е р х н и й  к е м б р и й
13. Зона Blackwelderia и Homagnostus fecundus. Стратотип — пач­

ка (30 м) плитчатых известняков шабактинской свиты Малого Каратау 
(правобережье р. Кыр-Чабакты). Парастратотип— пачка (8,4—10 м) 
плитчатых известняков кокбулакской свиты Центрального Каратау 
1р. Арпаозеи). Зона содержит, кроме зональных форм, следующие: 
Hypagnostus exculplus var. geminus W g a r d ,  Kormagnostus Ress . ,  
Clavagnostus sulcatus W g a r d ,  Cyclolorenzella Kob. ,  Palaeadotes 
О p i k. Мощность 10—30 м.

14. Зона Glyptagnostus stolidotus. Стратотип — пачка (17 м) плит­
чатых известняков шабактинской свиты Малого Каратау (правобере­
жье р. Кыр-Чабакты). Парастратотип — пачка (8—10 м) плитчатых 
известняков и доломитов кокбулакской свиты Центрального Каратау 
(р. Арлаозен). Эта зона также установлена в Северо-Западном Кара­
тау и Байконурском сниклинории (р. Байконур). Основной комплекс 
здесь составляю^: Glyptagnostus stolidotus О р i k, Aspidagnostus lae- 
vis P a l m. ,  Barrandagnostus I v s h., Pseudagnostus J a e k., Procerato- 
pyge nathorsti W g a r d ,  Ajrikina Кг. и др. Мощность около 10—17 м.

15. Зона Glyptagnostus reticulatus. Стратотип — пачка (11 м) 
плитчатых известняков шабактинской свиты Малого Каратау (право­
бережье р. Кыр-Чабакты). Нижняя часть зоны установлена также 
в Центральном Каратау (р. Арпаозеи) и Байконурском сияилинорин 
(р. Байконур) непосредственно выше зоны Glyptagnostus stolidotus. 
Для зоны характерны Glyptagnostus reticulatus (Ang. ) ,  Innitagnostus 
inexpectans (K.ob.), Aspidagnostus regosus Pa l m. ,  Pseudagnostus ro- 
tundatus Le r m. ,  P. cf. cyclopyge (Tul l . ) ,  Agnostotes inconstans 
О p i k, Prochuangia Wa l e . ,  Changshania S u n n  др. Мощность около 
11 м.

16. Зона Corynexochus plumula. Стратотип — пачка (62 м) плитча­
тых известняков шабактинской свиты Малого Каратау (правобережье 
р. Кыр-Чабакты) с Pseudagnostus ex gr. cyclopyge (Tul l . ) ,  Glyptag­
nostus cf. elegans L a z., Homagnostus paraobesus L e г m„ Cyclopagnos- 
tus orientalis L a z., Proceratopyge lata W h i t  e., Olenaspella? W i 1 s., 
Olenus Da l m. ,  Corynexochus plumula О p i k, Parabolina sp. и др. 
Мощность около 62 м.

17. Зона Irvingella major и Kaolishania. Стратотип — пачка (75 м) 
плитчатых и массивных известняков шабактинской свиты Малого Ка­
ратау (правобережье р. Кыр-Чабакты) с Cyclopagnostus orientalis 
L a z., Pseudagnostus pseudocyclopyge I v s h., Plitolina perlata L a z., 
Proceratopyge fragila ( T r o e d s . ) ,  Kaolishania S u n ,  Irvingella major 
U l r i c h  et Res s . ,  Protopeltura sp. и др. Мощность около 15 м.

18. Зона Lotagnostus и Hedinaspis regalis. Стратотип—пачка 
(50 м) плитчатых и массивных известняков шабактинской овиты Мало­
го Каратау (правобережье р. Кыр-Чабакты). Парастратотип—пачка 
(60—ПО м) плитчатых и массивных известняков кокбулакской свиты 
Центрального Каратау (р. Арпаозеи). Известна она также в Байконур­



ском сннклииории. Состав фауны Proceratpyge rectispinata ( Tr oe ds . ) ,  
Plicatolina S h a w ,  Parakoldinia R о s., Hedinaspis regalis T r o e d s . ,  
Promegalaspides W g a r d, и др. По комплексам трилобитов зона под­
разделяется на две подзоны. Мощность 60—110 м.

19. Зона Agnostus hedini и Koldinioidla. Стратотип — пачка (75— 
95 м) плитчатых и массивных известняков шабактинской свиты Мало­
го Каратау (правобережье р. Кыр-Чабакты). Парастратотип— пачка 
(20 м) известняков и доломитов кокбулакской свиты Центрального Ка­
захстана (р. Арпаозен). Известна фауна этой зоны и в Байконурском 
оинклимориц. Основу комплекса зоны составляют Geragnostus interme- 
dius Pa l m. ,  Pseudagnostus vulgaris R о s., Parakoldinia R о s., Pareulo- 
ma Ra s e t . ,  Macropyge S t a b l e f i e l d ,  Niobella sp. и др. Мощность 
20—95 м.

Б О Щ Е К У Л Ь - Ч И Н Г И З С К И И  Т И П  Р А З Р Е З О В  (табл. 4)

В кембрии выделяются следующие горизонты ( = зоны).
Н и ж н и й  к е м б р и й  

Алданский ярус
Ввиду редких находок органических остатков алданский ярус на 

горизонты не расчленен. Отложения, развитые в районе рек Баканаса 
и Курбаканаса, названы археоциатовыми слоями с Bicyathus, Batcha- 
tocyathus, Ajacicyatus и др.

Ленскйй ярус
1. Баян-Аульский горизонт ( =  зона Edelsteinaspis, Granularia ob- 

rutchevi, Tegeracyathus и Syringocyathus). Стратотип — часть джанга- 
бульской свиты бощекульской серии района горы Агырек. Парастрато- 
шп — также часть джангабульскон свиты района междуречья Олен- 
ты — Шидерты. Горизонт содержит археоциаты Tegeracyathus aff. ervi- 
ensis К г a s n., Syringocyathus aspectabilis V о 1 о g d. и трилобиты Edel­
steinaspis L e г га., Bonnia W a 1 с. и др.

К нижней части яруса относится слои с археоциатами, найденные 
только в одном месте хр. Акчатау.

С р е д н и й  к е м б р и й  
Амтинский ярус

2. Агырексшй горизонт ( =  зона Schistocephalus и Chondranomoca- 
ге). Стр.атотоп — низы одноименной свиты горы Агырек. Данный гори­
зонт установлен во многих местах северо-востока и востока Централь­
ного Казахстана. Для горизонта характерны Schistocephalus Le r m. ,  
Erbia sibirica Le r m., Olenoides calvus L a z. и др.

3. Майданский горизонт ( =  зона Dinesus и Pseudanornocare). Стра­
тегии— майданская свита Селетинского синклинорня с Dinesus Ethe­
ridge, Pseudanomocarina aojiformis N. T c h e r n .  и др. Фауна данного 
горизонта известна почти во всех разрезах северо-востока и востока 
Центрального Казахстана.

Майский ярус
4. Чиншзский горизонт ( =  зо«а Meneviella venulosa и Doryagnos- 

tus incertus). Стратотип — низы чин'гизтауской свиты Чингиза с Dory- 
agnostus incertus ( Br o g g . ) ,  Meneviella venulosa (Sa l t . )  и др.
30



5. Бощесорский горизонт (=зона Anomocarioides и Phoidagnosbus 
bituberculatus). Стратотип — часть кызылкаиндинской свиты Боще- 
кульского антиклииория с Phoidagnostus bituberculatus (Ang. ) ,  Baso- 
cephalus nominalis I v s h. и др. Горизонт установлен также в районе 
горы Аркалык, в Чингизе и Тарбагатае.

6. Алкамергенский горизонт ( = зона Lejopyge laevigata). Страто­
тип— часть кызылкайндииской свиты района оз. Алкамергень с Oida- 
lagnostus trispinefer W g а г d, Acrocephalites W a 11 e г i u s и др. Гори­
зонт выявлен и в хр. Чингиз.

В е р х н и й  к е м б р и й
7. Акмолинский горизонт (нижняя Ч'асть=зона Agnostus pisiformis, 

Cedaria и Homognostus fecundus). Стратотип — часть торткудукской 
серии Селетинского синклинорий (р. Акжар) с Agnostus pisiformis 
L i п п г s., Modocia W a l c o t t . ,  Talbotina Loch. ,  Damesella Wal e . ,  
Cedaria и др.

8. Акмолинский горизонт (верхняя часть=зона без названия). 
Стратотип — низы торткудукской серии Селетинского сииклинория 
(р. Акжар) с Crepicephalus Ow e n ,  Blountia W a 1 c., Tuberaspis I v s h.

9. Аксак-куяндошский горизонт (=зона Aphelaspis и Kujandaspis 
kujandensis). Стратотип— низы куяндинской овиты междуречья Олен- 
ты — Шидерты с Aphelaspis nobilis I vsh . ,  Kujandaspis I v s h. и др. 
Данный горизонт известен практически во всех регионах бощекуль-чин- 
шзского типа 'разрезов.

10. Селетинокий горизонт ( = зона Irvingella и Pseudagnostus lep- 
toplastorum). Стратотип — часть торткудукской серии Селетинского 
сииклинория (р. Селеты), Парастратотип— часть куяндинской свиты 
междуречья Оленты— Шидерты. Горизонт установлен во всех разре­
зах северо-востока и востока Центрального Казахстана. Основу гори­
зонта составляют Irvingella major U l r i c h  et R e s s e  г, Protopeltura 
В г 6 g g., Cedarellus L a z. и др.

И. Лермонтовский горизонт (=зона Lotagnostus trisectus — Peltu- 
га). Стратотип — часть куяндинской свиты междуречья Оленты — Ши­
дерты с Lotagnostus trisectus (Sa l t . ) ,  Peltura M i l n e  — E d w a r d s  
и др. Известен горизонт и в других регионах северонвостока и востока 
Центрального Казахстана.

12. Бала-шидертинский горизонт ( =  зона Асегосаге и Agnostus he- 
dini). Стратотип — верхи куяндинской свиты междуречья Оленты — 
Шидерты с Асегосаге angustifrons Le r m. ,  Boschchekulia glabra 
Lerm. ,  Lotagnostus asiaticus T r o e d s .  и др. Этот горизонт выявлен и 
в других местах северо-востока и востока Центрального Казахстана.

4. ПОЛОЖЕНИЕ ВЕРХНЕЙ ГРАНИЦЫ СИСТЕМЫ
В Восточном Казахстане верхняя граница кембрийской системы 

с нижним ордовиком всюду устанавливается внутри непрерывных раз­
резов кокбулакской и шабактинской свит Большого и Малого Каратау 
и торткудукской серии Бощекуль-Чингизского региона. Наиболее четко 
она фиксируется в Большом и Малом Каратау, Байконурском синкли- 
нории, горах Жабаглы, в районе междуречья Оленты — Шидерты и в 
Чингизе. В каратауском типе разрезов эта граница проводится по кров­
ле зоны Agnostus hedini и Koldinioidia, которая непосредственно лежит 
ниже слоев с фауной нижнего тремадока. В бощекуль-чингизском типе 
разрезов данная граница проводится по кровле бала-шидертинского 
горизонта, совпадающего с основанием сатпакского горизонта нижнего 
ордовика.



1. Е. В. Альперович и В. Д. Вознесенский считают, что аксуран- 
ская свита по возрасту отвечает всему нижнему, среднему и низам 
верхнего кембрия. Н. А. Пупышев и А. В. Розова предлагают верхнюю 
часть этой свиты, в которой встречаются трилобиты верхнего кембрия, 
выделить в самостоятельную свиту под названием «жаксы-булаксюая 
свита», а название «аксуранокая свита» оставить только для отложе­
ний среднего кембрия.

2. Е. В. Альперович и В. Д. Вознесенский считают, что колальская 
свита по возрасту должна относиться к верхнему докембрию, а Н. А. Пу­
пышев— к нижнему кембрию.

3. Р. А. Копяткевич считает, что в пределах хр. Акчатау нет ника­
кой необходимости выделять самостоятельную шокпактасскую свиту, 
так как она является аналогом балкыбекской свиты и возраст ее опре­
деляется в пределах нижнего — низов среднего кембрия. По М. Н. Ко­
ролевой, Л. Н. Раковой и И. Л. Финшану, наоборот, «шокпактасская 
свита» по комплексам органических остатков имеет более древний воз­
раст (венд — низы алданского яруса) и является, по-видимому, анало­
гом так называемой акчатауской свиты.

4. Р. А. Копяткевич и С. П. Конева считают, что ушкызылская 
свита Чингиза, по всей вероятности, относится не к нижнему кембрию, 
а имеет более молодой возраст, так как в низах разреза ее в последнее 
время найдены остатки трилобитов и брахиопод ордовикского возраста.

Основные задачи дальнейших исследований системы

1. Разработка и детализация унифицированных и корреляционных 
частей принятых схем кембрия Казахстана. В дальнейшем необходимо 
специальное изучение основных групп фауны, являющихся основой усо­
вершенствования рабочих региональных схем.

2. Обоснование границы кембрия с докембрием почти во всех ре­
гионах обоих типов разрезов.

3. Детальное расчленение разрезов нижнего кембрия на всей тер­
ритории Казахстана, поскольку стратиграфия его находится только 
в стадии становления.

4. Выяснение взаимоотношений и обоснование возраста вулкано­
генных и терригенно-вулканогенных толщ Бощекуль-Чинглзского ре­
гиона, а также кремнистых и кремнисто-вулканогенных отложений Бет- 
пак-Далы, Северного Прибалхашья, Еремелтау, Тектурмаса, Агадыр- 
ского района и др. Сосредоточить внимание на изучении и обоснова­
нии возраста разрезов Джунгарского Алатау, Ишимской луки, Заи- 
лийского Алатау и др., условно считавшихся кембрийскими.

5. Необходимо продолжать изучение непрерывных разрезов кемб­
рия Малого Каратау и Центрального Казахстана, насыщенных органиче­
скими остатками, являющимися основой для выделения дробных страти­
графических подразделений. Каратауский материал является крайне 
благоприятным (если иметь в виду предстоящее расчленение верхнего 
кембрия на ярусы) для установления нижней и верхней границ кемб­
рия, границ отделов, ярусов и их объемов.



СХЕМА СТРАТИГРАФИИ ОРДОВИКСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ВОСТОЧНОГО КАЗАХСТАНА

Общие положения
1. ЕДИНАЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ШКАЛА

Единая стратиграфическая шкала принимается в основном соглас­
но решению Постоянной стратиграфической комиссии МСК по ордо­
викским и силурийским отложениям СССР от 12 апреля 1962 г. Ис­
ключение составляет граница между средним и верхним отделами, ко­
торая по казахстанским и некоторым другим материалам условно про­
ведена в основании зоны Dicranograptus clingani.

Положение верхней границы ордовикской системы в единой шкале, 
судя по казахстанским материалам, в настоящее время остается неоп­
ределенным, поскольку зональный комплекс граптолитов зоны Glypto- 
graptus persculptus основания силура английской шкалы встречен 
в Казахстане в слоях с Dalmanitina mucronata, т. е. в верхах ашпиллия.

2. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА УНИФИЦИРОВАННОЙ ЧАСТИ 
РЕГИОНАЛЬНОЙ СХЕМЫ

В основу унифицированной схемы (табл. 5) положены горизонты, 
объединяющие по простиранию несколько одновозрастных свит или их 
частей. Некоторые горизонты объединены в надгоризоиты, отражаю­
щие более крупные этапы эволюции осадконакопления и органического 
мира на территории Казахстана. Основными подразделениями местных 
шкал являются свиты, объединяемые в ряде случаев в серии.

При составлении унифицированной части схемы использованы ма­
териалы М. К. Аполлонова, М. А. Борисяк, Н. К. Ившина, Б. М. Кел­
лера, Л. Н. Клопиной, О. П. Ковалевского, И. М. Колобовой, В. Е. Ко­
ника, М. Н. Королевой, К. А. Лисогор, О. В. Минервина, Н. Ф. Ми­
хайловой, В. Д. Малиновской, И. Ф. Никитина, Н. В. Полтавцевой, 
Т. Б. Рукавишниковой, Г. А. Стукалиной, Ю. А. Туютяня, Д. Т. Щ я, 
М. Н. Чугаевой.

3. ГЕОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ

Местные шкалы в корреляционной схеме сгруппированы по зонам, 
отличающимся типами разрезов. Выделяются Кокчетау-Каратауская, 
Степияк-Бетпакдалинская, Северо-Тяиьшаньская, Ерементау-Чу-Илий- 
ская, Чингиз-Тарбагатайская и Джунгаро-Балхашская зоны, а также 
казахстанская часть Горного Алтая (рис. 5 к табл. б).

Кокчетау-Каратауская зона характеризуется кремнисто-терриген- 
ными осадками небольшой мощности нижнего и низов среднего ордо­
вика (тремадок — лланвире) и мощными зеленоцветными флишоид- 
ными отложениями среднего и верхнего ордовика. Вулканогенные об­
разования отмечаются лишь местами в верхах ордовика. В Малом Ка- 
ратау развиты известняково-доломитовые отложения нижнего и сред­
него ордовика.

Степняк-Бетпакдалинекая и Северо-Тяньшаньская зоны характе­
ризуются мощными осадочно-вулканогенными толщами низов средне­
го и низов верхнего ордовика. Эти толщи чередуются с зеленоцветиы- 
ми терригенными и кремнисто-терригенными осадками. Существенную 
роль играют известняки.

Ерементау-Чу-Илийская зона^по типу разрезов близка к Кокчетау- 
Каратауской. В Северо-Западном Прибалхашье и Джунгарии обособ-
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ляется область развития карбонатных отложений нижнего и среднего 
ордовика.

Чингиз-Тарбагатайская зона, подобно Степня>к-Бетпакдалинской, 
характеризовалась накоплением мощных вулканогенных образований, 
чередующихся с терригенными осадками и известняками.

Схема расположения разрезов ордовика Восточного Казахстана 
/ — Кокчстау-Каратаускоя зона: / — р. Ишим. 2 — оз. Калмык-Куль. 3 — Ишимская лука, 4 — 
р. Байконур, 5 — Большой Каратпу. Джсбаглы, 6 — Малый Каратау, 7 — Улутау (Эскулы), в — 
Киргизский Алатау (р. Алмалы); / /  — Стенняк-Бетпакдалинская и Северо-Тяныианьская зона: 
9 — г. Степняк, 10 — Сарысу-Тсннзскнй водораздел, 11 — Бетпак-Дала, 12 — Киргизский Алатау 
(р. Кснколь), 13 — горы Кеидыктас (р. Агалатас), 14 — Купгей-Алатау (р. Чонксмнн): III — 
Ерементау-Чу-ИлнЙская зона: 15 — р. Селсты. 16 — междуречье Оленты — Шидерты, 17 — вер­
ховье р. Нуры, р. Атасу, 18 — горы Койжарылган. р. Каратал. 19 — Чу-Илнйскне горы (юго-во­
сточная часть), 20 — кол. Сарытума, 21 — горы Богуты, 22 — Агадырский район, 25 — Джунгар­
ский Алатау; IV — Чингиз-ТарбагатаЙская зона: 24 — г. Экнбастуз, 25 — пос. Майкаин, iff — Чин­
гиз и Северо-Восточное Предчингнзье, 27 — Чингиз, горы Акчатау. iff — совхоз Карагаш. горы 
Акчаулы. 29 — р. Базар; V — Джунгаро-Балхашская зона: 30 — Юго-Западное Предчннгнзье 
(гора Акбастау), 31 — горы Тектурмас, 32 — Северо-Восточное Прибалхашье (гора Казык). 33 —

казахстанская часть Горного Алтая

Джунгаро-Балхашской зоне свойственны мощные вулканогенно­
осадочные отложения среднего и верхнего ордовика.

В казахской части Горного Алтая распространены преимущест­
венно терригенные осадки. Они плохо изучены.



4. ГЛАВНЕЙШИЕ МАТЕРИАЛЫ, ИСПОЛЬЗОВАННЫЕ ДЛЯ СОСТАВЛЕНИЯ 
СВОДНЫХ РАЗРЕЗОВ В КОРРЕЛЯЦИОННОЙ ЧАСТИ СХЕМЫ,

И СОСТАВИТЕЛИ ЭТИХ РАЗРЕЗОВ

В основу -корреляционной схемы ордовика Восточного Казахстана 
(ом. табл. 4) положен вариант, составленный И. Ф. Никитиным, 
М. К. Аполлоновым и Д. Т. Цаем («Изв. АН КазССР, сер. геол.», 1968, 
выл. 3). В дальнейшем в результате многочисленных обсуждений пред­
ложенная схема была значительно отредактирована и уточнена.

Авторами материалов, использованных при составлении схемы, 
являются перечисленные ниже исследователи.

С т е р л и т а м а к - М а р ь е в с к и й  с н и к л и  н о р и й  — Е. А. Ба­
бичев, О. В. Минервин, И. Ф. Никитин, Хэ Го-Ци, Н. П. Четверикова 
и дар.; К а л м ы кку  л ь с ки й с и н к л и н о р  ий — Е. А. Бабичев, 
А. А. Богданов, О. В. Минервин, А. И. Хабелашвили, Хэ Го-ци и др.; 
Д ж а р к а и н а  г а ч с к и й  а н т и к л и н о р и й — О. В. Минервин
A. И. Хабелашвили, Д. Т. Цай; Б а йк о н у р с к и й с и н к л и н о р и й —
B. М. Добрынин, Г. X. Ергалиев, А. Л. Книппер, И. Ф. Никитин, 
Е. М. Сигитова, Д. Т. Цай; К а р а т а у - Т а л а с с к и й  а н т и к л и н о -  
рий — С. Г Анкинович, В. Н. Вебер, Г. X. Ергалиев, К. А. Лисогор, 
Г И. Макарычев, В. Д. Малиновская, Н. М. Салов; У л у т а у е к и й  аи- 
т и - к л и н о р и й  ( Э с к у л ы ) — Ю. А. Зайцев, А. Е. Михайлов; М ак  
б а л ь с к и й  а н т и к  л и н о р и й  — Ю. А. Алехин, X. Д. Лем, К. А. Ли­
согор; С т е п н я к с к и й  с и н к л и н о р и й — М. К. Аполлонов, 
Л. В. Булыго, Г. X. Ергалиев, М. А. Жуков, В. Г. Заика-Новацкий, 
Р. А. Копяткевич, М. Н. Королева, В. С. Мищенко, Н. М. Фрид,
B. В. Шульта и др.; К о н с к и й с и н к л и н о р и й  — В. К. Заравияева,
O. В. Минервин, Р. Г. Тенякова, Н. П. Четверикова; Ч уй  с кий а н т и -  
к л и н о р и й — М. К. Аполлонов, Н. А. Беркалие®, Б. И. Борсук, 
Б. М. Келлер, К. А. Лисогор, И. Ф. Никитин, Д. Т. Цай; К е и к о л ь 
с к ий  с и н к л и н о р и й — В. С. Буртман, В. В. Киселев, В. Г Королев, 
К. А. Лисогор, В. Я. Медведев, X. Д. Лем; А га  л а т а с  с кий с и н ­
к л и н о р и й  — М. Б. Зима, Б. М. Келлер, К. А. Лисогор, Т. Б. Рука­
вишникова, Б. А. Салин; Ч о и к е м и и с к и й с и н к л и н о р и й  — 
А. Бакиров, К. Нурманбетов, Н. М. Чабдаров; С е л е т и н с к и й  с и н ­
к л и н о р и й  — М. К. Аполлонов, Н. И. Евсеенко, Р. А. Борукаев, 
Л. В. Булыго, И. Ф. Никитин, В. И. Папуша, 10. А. Туютянь, Д. Т. Цай; 
Ш и д е рт ы - О л ен т и н е  ки й с и н к л и н о р и й — М. К. Аполлонов,
P. А. Борукаев, П. М. Гречушкин, В. С. Звонцов, Н. К. Ившин, 
И. Ф. Никитин, Ю. А. Туютянь, Д. Т. Цай; Н у р и и  с к и й  с и н к л и ­
но р ий  и Ат а с  у-Те к т у р м а с с к и й  а и т и к л и н о р и й—М. К. Керен­
ский, А. Е. Михайлов, Н. П. Четверикова; Д ж а л а и р-Н а й м а н с к и й  
с и н к л и н о р и й —М. К. Аполлонов, Б. М. Келлер, Н. Г. Маркова, 
А. А. Недовизин, И. Ф. Никитин, Т. Б. Рукавишникова, Н. В. Полтавцева, 
Б. А. Салин, Ю. А. Туютянь, Л. М. Палец, С. Г. Токмачева, Д. Т. Цай и 
др.; Б у р у и т а у с к и й  а н т и к л и н о р и й —Л. М. Палец, О.А.Сейда- 
лин, С. Г Токмачева и др.; А л а т а у с к и й  а н т и к л и н о р и й  — 
Т. Б. Рукавишникова, Н. М. Чабдаров; А т а с у - М о и н т и н с к и й  а н ­
ти к л и н о р и й — Е. В. Альперович, В. С. Звонцов, В. Д. Донских,
A. С. Лагай, И. П. Михневич, Н. А. Пупышев; Ц е н т р а л ь н о - Д ж у н ­
г а р с к и й  ан т и к л и я о р и й —П. К. Жуков, Ю. А. Казаиин,
C. М. Майрин, И. И. Никитченко, А. Е Шлыгин; К ы з ы л т а с - Э к и -  
б а с т у з с к и й  а н т и к л и н о р и й ,  К е н д ы к т и н с к и й  и Б а я н а -  
у л ь с к и й  с и н к л и н о р и и  — М. К. Аполлонов, Р. А. Борукаев,
B. Я. Глухенький, Б. А. Зебницкий, А. Р. Квятковский, Т. В. Констан­



тинович, В. Е. Коник, Н. Ф. Михайлова, И. Ф. Никитин, Н. С.* Севрю­
гин, Д. Т. Пай; Ар « а л ы  не к ий  и Ч и н г и з с к и й  а н т н к л я н о -  
рин,  Ч у н а й с к и й  и А к ч а т а у с к и й  с и н и л и  нор и и—М. К. Апол­
лонов, С. М. Баидалетов, М. А. Борнсяк, Р. А. Борукаев, Т. М. Жаути- 
ков, Н. К. Ившин, В. П. Кадач, Л. Н. Кленина, О. П. Ковалевский, 
М. С. Козлов, М. Б. Мычник, И. Ф. Никитин, В. П. Палесокий, В. И. Ти­
тов, Д. Т. Цай; Т а р б а г а т а й с к я й  а и т и к л и и о р и й — О. Б. Бон­
даренко, М. А. Борнсяк, Б. Л. Исхаков, О. П. Ковалевский, Р. С. Ка- 
чурин, Н. В. Литвинович, И. Ф. Никитин, Н. А. Севрюгин, Ю. А. Сто­
ляров, Д. Т. Цай; А к б а с т а у с кя й а и т и к л и н о р и й — С. М. Бан- 
далетов, Т. М. Жаутиков, О. П. Ковалевский, М. Б. Мычник, А. К. Мяс­
ников, Н. М. Ф<рид; С п а с с к и й  а н ти к ли н о р« й — Н. В. Аксамен- 
това, Р. М. Антонюк, А. А. Богданов, В. В. Кепежинскас, Н. А. Севрю­
гин, Н. П. Четверикова и др.; С е в е р о - Б а л х а ш с к и й а н т и к л н -  
н о р и й  — Р. М. Антонюк, В. Я. Кошкин; Г о р н ы й  А л т а й  — Е. Д. Ва­
силевская, Н. П. Воронов, В. П. Нехорошее, Г. А. Стукалииа.

5. КОРРЕЛЯЦИЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ СХЕМЫ 
ОРДОВИКСКИХ ОТЛОЖЕНИИ ВОСТОЧНОГО КАЗАХСТАНА 

И СМЕЖНЫХ РАЙОНОВ

Комплексы фауны, смежной с Восточным Казахстаном Алтае-Саян- 
ской области, позволяют с довольно большой достоверностью коррели­
ровать ордовикские отложения этих районов. Добринский горизонт 
с Euloma и Harpides коррелируется с сатпакским горизонтом, а' алга- 
инский горизонт с Nanorthis, Ceratopyge forficula S а г s, Apatokepha- 
lus serratus S a r s  et B o e c k  достаточно уверенно сопоставляется 
с олентинским горизонтом Казахстана. Присутствие в иловатском го­
ризонте Алтае-Саянской области Hysiricurus, Didymograptus bifidus 
( Ha l l ) ,  Expansograptus extensus ( Ha l l )  и Tetragraptus позволяет со­
поставить его с совокупностью когашикского и копалииокого горизон­
тов Казахстана. Бугрышихииский горизонт Алтае-Саянской области 
коррелируется по стратиграфическому положению с целиноградским и 
еркебидаикским горизонтами, хотя некоторые элементы (Cybelurus pla­
nus Lev., Eorobergia) позволяют предположить возможность корреля­
ции части разреза этого горизонта с аирахайским горизонтом Казах­
стана.

Тогмнский горизонт с Lonchodomas lecturmasi, Sphaerexochus hi- 
singeri W а г b., Pseudoclimacograptus ex gr. scharenbergi ( La p  \v.) 
может быть сопоставлен с андеркенским горизонтом Казахстана. С ду- 
ланкаринским горизонтом коррелируется чакырский горизонт с Cate- 
nipora parallel a S c h m i d t ,  Arnsassia, Plastnoporella convexotabulaia 
К i a e r, Dulankarella magna R u k., Illaenus oviformis W а г b., Holotr- 
rachelus punclillosus T o e r n q .  Диеткинский горизонт с многочислен­
ными кораллами в значительной мере условно коррелируется с основа­
нием чокпарского горизонта, охарактеризованным главным образом 
граптолитами.

Главнейшие решения по стратиграфической схеме 
ордовикских отложений Восточного Казахстана

1. ПОЛОЖЕНИЕ НИЖНЕЙ ГРАНИЦЫ

Нижняя граница ордовика в Восточном Казахстане проводится по 
основанию сатпакского горизонта, совпадающему с подошвой зоны 
Dictyonema flabelliforme. Она устанавливается в непрерывном разрезе 
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в междуречье Оленты — Шидерты. В непрерывных разрезах Кокче- 
тау-Каратауской зоны нижняя граница проводится в основании слоев- 
с Rhadlnopleura.

2. ПОЛОЖЕНИЕ ГРАНИЦ ОТДЕЛОВ

Граница между нижним и средним отделами проводится большей 
частью внутри непрерывных разрезов, охарактеризованных преимуще­
ственно граптолитами, в основании копалинского горизонта — зона 
Didymograptus bifidus лланвирна, как это принято в единой шкале.

За границу между средним и верхним отделами предлагается при­
нять границу -между' еркебидаикским и андеркенским горизонтами. 
При существующей корреляции со стандартной гралтолитовой шкалой 
эта граница совпадает с основанием зоны Dicranograptus clingani. 
Такое положение границы объясняется значительными изменениями 
как в составе фауны, так и в условиях осадконакопления именно на 
этом стратиграфическом уровне.

3. МЕСТНЫЕ ЗОНЫ И ГОРИЗОНТЫ

В ордовике Восточного Казахстана выделяются следующие гори­
зонты.

Н И ЖН И Й  О Р Д О В И К

1. Сатпакский горизонт. Стратотип — низы темирастауской сви­
ты — -пачка песчаников и алевролитов с Dictyonema flabelliforme и 
Bienvillia tetragonalis tetragonalis, залегающая выше известняков ба- 
лашидертинекого горизонта в районе пос. Торткудук на правобережье 
р. Оленты.

2. Олентиисшй горизонт. Стратотип — верхи темирастауской сви­
ты в районе пос. Торткудук на правобережье р. Оленты.

3. Рахметовский горизонт. Стратотип — средняя часть карасуир- 
ской свиты Байконурского синклииория — пачка кремнистых аргилли­
тов и яшм с Tetragraptus approximatus.

4. Когашикский горизонт. Стратотип — низы кушешнекой свиты 
Бетпак-Далы — пачка темно-серых кремнистых аргиллитов с Ехрапзо- 
graptus Mr undo и др.

С Р Е Д Н И Й  О Р Д О В И К

5. Копалинский горизонт. Стратотип — нижняя половина узунбу- 
лакской свиты в междуречье Ащису—Узунбулак в Чу-Илийских горах.

6. Анрахайский горизонт. Стратотип — верхняя половина узунбу- 
лакской свиты в междуречье Ащису — Узунбулак в Чу-Илийских го­
рах. Копалинский и аирахайский горизонты в совокупности составля­
ют караканский надгоризонт со стратотипом в Бетпак-Дале и с пара- 
стратотипом в междуречье Ащису — Узунбулак в Чу-Илийских горах.

7. Целиноградский горизонт. Стратотип — низы лидиевской сви­
ты— песчаники и алевролиты с Efpansograptus superstes, Climacograp- 
tus peltifer в yp. Густые Борки в Степнякском синклинории. Парастра­
тотип— бекейская свита в междуречье Ащису — Узунбулак — в Чу- 
Илийских горах.

8. Бркебидаикскин горизонт. Стратотип — еркебидаикская свита 
в ур. Еркебидаик в Шидерты-Олептннском синклинории. Парастраго-



тип — верхняя половина лидиевской свиты в ур. Густые Борки в Степ- 
някском синклинории. Целиноградский и еркебидаикокий горизонты 
в совокупности составляют лидиевский надгоризонт с типовым разре­
зом в ур. Густые Борки в Степнякском синклинории.

В Е Р Х Н И Й  О Р Д О В И К

9. Андеркенокий горизонт. Стратотип — андеркенская свита в ур. 
Андеркенын-Акчоку в Чу-Илийских горах. Пар астратотип— нижняя 
часть разреза ордовикской толщи в горах Дуланкара.

10. Ду л а 11 к ар и н с к и й горизонт. Стратотип— дулаикаринокая свита 
в горах Дуланкара в Чу-Илийских горах. Андеркенский и дуланкарин- 
ский горизонт в совокупности составляют балапанский надгоризонт 
с типовым разрезом и горах Дуланкара.

11. Выше дуланкарииского горизонта в унифицированной схеме ос­
тается пробел. Этот интервал, соответствующий слоям с Catenipora li­
bera Тарбагатая и жарыкским слоям Шидерты-Олентинского синкли- 
нория, слабо изучен.

12. Чокпарский горизонт. Стратотип — чокпарская свита в районе 
лога Кызылсай в Чу-Илийских горах.

13. Улькунтасский горизонт. Стратотип — известняки с Catenipora 
inordinata и др. по логу Кызылсай в Чу-Илийских горах. Парастрато­
тип— в верховьях р. Ащису в Чу-Илийских горах. Чокпарский и уль- 
кунтаоский горизонты в совокупности составляют толенский надгори­
зонт с типовым разрезом в устье р. Толей в Предчингизье.

Местная граптолитовая шкала отличается рядом особенностей от 
стандартной граптолптовой шкалы. Так, аналоги английской зоны Вгу- 
ograptus выделены как зона Anisograptus — Bryograptus. В арениге 
установлены местные зоны Tetragraptus (Paratetragraptus) approxima- 
tus и Isograptus gibberulus. Местная зона Climacograptus macoris ус­
тановлена как аналог зоны Didymograptus murchisoni. Выделенная 
в Казахстане зона Nemagraptus gracilis понимается как единое подраз­
деление, охватывающее стандартные зоны Glyptograptus teretiusculus 
и Nemagraptus gracilis. Местная зона Orthograptus quadrimucronatus, 
подразделяемая на подзоны Rectograptus almatyensis и Reciograptus 
truncatus, соответствует совокупности зон Dicranograptus clingani и 
Pleurograptus linearis. Зона Climacograptus supernus рассматривается 
как аналог зоны Dicellograptus anceps и, возможно, частично или пол­
ностью зоны Dicellograptus complanatus.

Зона Glyptograptus persculptus выделена в качестве верхнего под­
разделения ашгиллия, так как комплекс граптолитов этой зоны в Ка­
захстане встречается в дальманитиновых слоях. Возможно, эта казах­
станская зона может коррелироваться с одноименной зоной единой 
шкалы, которая в настоящее время официально относится к силуру. 
Однако решение этого вопроса связано с общей- проблемой корреляции 
границы ордовика и силура за пределами Казахстана.

4. ПОЛОЖЕНИЕ ВЕРХНЕЙ ГРАНИЦЫ СИСТЕМЫ

Верхняя граница ордовика проведена по кровле толенского надго- 
рнзонта, совпадающей с кровлей слоев Holorhynchus giganteus и слоев 
с Dalmanitina mucronata и Glyptograptus persculptus. Наиболее хорошо 
граница наблюдается в районе горы Акдомбак в хр. Чингиз, а также 
в районе лога Жидели и верховьев реки Ащису в Чу-Илийских горах.



1. В. Д. Малов (ВСЕГЕИ) оспаривает правомерность выделения 
в разрезе Степнякского синклинор1Ия майлисорской свиты на уровне 
низов верхнего ордовика и утверждает, что к майлисорской свите 
ошибочно отнесены покровы, слегающие в верхах ордовикского раз­
реза над маятасской «свитой, либо «субвулканические образования. Та­
кое толкование разреза Степнякского синклинория не нашло отраже­
ния в корреляционной схеме и в соответствии «с согласованным реше­
нием членов ордовикской комиссии и присутствовавших на обсуждении 
этого вопроса (за исключением В. Д. Малова) колонка «Степнякского 
сннклииория показана по «материалам государственных геологических 
съемок и тематических работ, проводившихся ЦКГУ, МГУ, ИГН АН 
КазССР и др.

2. Тектурм.аеская свита Макбальского антиклинория, по мнению 
Е. И. Зубцова (ВСЕГЕИ), относится к лланвирну, включая его верхи, 
алмалинекая свита — к верхнему карадоку и .низам ашгиллия, а кара- 
сайкая — условно к ашгиллию. На корреляционной схеме возрастные 
объемы приведены по данным среднемасштабных геологосъемочных ра­
бот (авторы Ю. А. Алехин, X. Д. Лем и др.).

3. По мнению В. И. Яговкина (ВСЕГЕИ) и др., к низам ордовика 
в Юго-Западном «Прибалхашье следует относить ащисайскую, «сарытум- 
скую, майкульскую и другие свиты, которые большинством исследова­
телей считаются доордовикокими. Поскольку возрастная датировка 
этих овит остается неопределенной, они, по решению совещания, не 
вошли в корреляционную «схему ордовика.

Основные задачи дальнейших исследований системы

Участники совещания отметили, что несмотря на значительные 
успехи в изучении ордовикских отложений Восточного Казахстана 
многие проблемы остаются нерешенными. Слабо изучены карбонатные 
толщи Джунгарского хребта, кремнисто-вулканогенные толщи Джунга­
ро-Балхашской зоны, а также образования ордовика Горного и Руд­
ного Алтая и Иртышской зоны смятия, представленные «метаморфизо- 
ванными 'ИЗ'в е ст ков и сты мн песчано-сланцевыми отложениями, возраст 
которых определяется по палинологическим данным. Требуются даль­
нейшие исследования для установления точного возра-ста и стратигра­
фического положения этих толщ.

Остается открытым вопрос о возрасте некоторых кремнисто-терри- 
генных и вулканогенных толщ, распространенных в Юго-Западном 
Прибалхашье, Чу-Илийских горах и обычно считающихся условно 
доордовикскими (сарытумская, ащисайская, майкульская свиты 
и др.).

Требуют изучения вопросы, связанные с определением объема и 
положения границ подразделений общей шкалы, поставленные на ка­
захстанском материале. Так, определенный интерес представляет во­
прос о двучленном делении ордовика с проведением границы между 
отделами по кровле лланвирна. Требует изучения также вопрос о воз­
можности проведения границы между средним и верхним ордо­
виком в основании зоны Dicranograptus clingani.

Участники совещания считают, что дальнейшей разработке деталь­
ной стратиграфии и обоснованной корреляции ордовикских отложений 
препятствует отсутствие монографий с описанием руководящих групп



фауны. В связи с этим совещание обращает внимание руководителей 
территориальных геологических управлений и геологических институ­
тов Академии наук на необходимость постановки тематических работ 
по изучению и описанию различных груши ископаемой фауны и в пер­
вую очередь брахиопод, кораллов, граитолитов, трилобитов, остракод 
и др.

Для разрешения ряда стратиграфических и палеонтологических 
проблем совещание считает целесообразным провести в конце 1973 г. 
в Институте геологических наук АН КазССР коллоквиум по изучению 
ордовикских брахиопод СССР.



СХЕМА СТРАТИГРАФИИ СИЛУРИЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ВОСТОЧНОГО КАЗАХСТАНА

Общие положения

За период, прошедшей с первого совещания по разработке стратигра­
фических схем Казахстана, (1958 г.), в изучении стратиграфии силурий­
ских отложений Восточного Казахстана достигнуты определенные ус­
пехи.

1. Уточнено положение нижней границы. Установлен ордовикский 
возраст отложений с Glyptograptus persculptus, Agelolites mirabilis и 
Holorhynchus glganteus, ранее относимых к силурийской системе.

2. Установлены постлудловские (пржидольские) отложения, выде­
ленные в токрауский горизонт.

3. Уточнено положение верхней границы силурийских отложений, 
которая фиксируется подошвой зоны Monograptus uniformis и М. ка- 
sachstanensis и кровлей зоны Pseudomonoclimacis bandaletovi, содержа­
щей Pristiograptus transgrediens. Установлен девонский возраст айна- 
суйского горизонта, ранее относимого к силуру.

4. Определена последовательность ряда траптолитовых комплек­
сов, которая легла в основу построения гралтолитовой шкалы силура 
Казахстана. Расширена палеонтологическая характеристика отдельных 
интервалов стратиграфической шкалы по бентосной фауне.

5. Разработана основа геолого-географического районирования 
для силурийского периода, намечены зоны и подзоны с характерными 
типами разреза. 1

1. ЕДИНАЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ШКАЛА

В Казахстане, как принято в СССР, силур делится на два отдела: 
нижний и верхний. За основу ярусного расчленения принимается широ­
ко распространенная типовая шкала Великобритании с установившим­
ся объемом ярусных подразделений. В нижнем отделе выделяются 
лландоверийский и вешлококий ярусы; в верхнем отделе — нижний, 
лудловский ярус в объеме английского стратотипа и верхний, пржи- 
дольскин (даунтонский) ярус в объеме пржидольоюих слоев Чехосло­
вакии, поскольку морские аналоги его в стратиграфическом разрезе ти­
повой шкалы Великобритании отсутствуют.

В этой шкале приведены также единые граптолитовые зоны: для 
лландоверийокого, венлокского и лудловокого ярусов — английские, 
а для пржидольского яруса — чешские.

Сочленение типовых шкал Великобритании (включая слои Вайтк- 
лифф) и Чехословакии показано штрихпунктиром (табл. 6).

2. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА УНИФИЦИРОВАННОЙ ЧАСТИ 
РЕГИОНАЛЬНОЙ СХЕМЫ

В основу унифицированной схемы силура Восточного Казахстана 
положены региональные хроностратиграфические подразделения — го­
ризонты, которые в ряде случаев подразделены на более дробные еди­
ницы, характеризующиеся определенными комплексами фауны. Они 
объединяют на площади как одновозрастные свиты разных зон я под­
зон, так я одновозрастные разнофациальные отложения, которые не 
расчленены на святы.

В качестве унифицированных региональных стратиграфических 
подразделений в Восточном Казахстане ‘выделяются: в нижнем отде­



ле — алыпеисский и жумакский горизонты, в верхнем — ахканский и 
токрауский.

Помимо горизонтов, приведены также местные нрапто лотовые зоны 
и характерные комплексы всех групп фауны. Горизонты и местные 
грапто лотовые зоны сопоставлены с подразделениями и граптолитовы- 
ми зонами общей стратиграфической шкалы.

В графе «Характерные комплексы фауны», кроме общих списков, 
отдельно даются описки фауны местных биостратиграфических под­
разделений— слоев, выделенных в ряде районов Восточного Казах­
стана.

3. ГЕОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ

В Восточном Казахстане в силуре выделены четыре зоны: две в об­
ласти каледонид — Ерементау-Чу-Илийская и Баянаул-Чинпиз-Тарба- 
гатайская и две в области герцинид — Джунпаро-Балхашокая и Зай- 
санская (рис. 6 к табл. 6).

Ерементау-Чу-Илийская зона включает территорию западной части 
Центрального Казахстана и Южный Казахстан. По типу разреза она 
подразделена на две подзоны: Селеты-Чу-Илийокую с терри генным ти­
пом разреза нижнего силура и Моинты-Джунгарокую с вулканогенно- 
терригеино-карбоиатными отложениями нижнего и частично верхнего 
силура.

Баянаул-Чиигиз-Тарбагатайская зона охватывает значительную 
северо-восточную часть Восточного Казахстана. Внутри нее выделены 
следующие подзоны: Шидерты-Баянаульская с терригенным разрезом 
нижнего силура, Чиигизская с* терригенно-вулканогенными отложения­
ми нижнего силура и Алкамергень-Тарбагатайская с терригенно-вул- 
каногенным разрезом нижнего и, возможно, верхнего силура.

В ряде подзон (Селеты-Чу-Илийской, Шидерты-Баянаульской и 
Чингизокой) наблюдается непрерывность разрезов силура и ордовика, 
в то время как девон во всех зонах и подзонах каледонид лежит на 
отложениях силура резко несогласно.

Джунгаро-Балхашская зона, охватывающая значительную пло­
щадь внутренней части Центрального Казахстана, состоит из двух под­
зон: внешней, Предчингиз-Северо-Карагандинской и внутренней, собст­
венно Джунгаро-Балхашской.

В Предчингиз-Северо-Карагандинской подзоне развиты терриген- 
ные отложения нижнего силура, а в собственно Джунгаро-Балхаш­
ской— терриг-енные, реже терригенно-карбонатные отложения нижне­
го и верхнего силура, постепенно сменяющиеся девонскими образова­
ниями.

Сведений о разрезах силура Зайсанской зоны мало. Известно, что 
в ней присутствуют терригенно-кремнисто-карбонатные отложения 
верхнего силура.

4. ГЛАВНЕЙШИЕ МАТЕРИАЛЫ, ИСПОЛЬЗОВАННЫЕ ДЛЯ СОСТАВЛЕНИЯ 
СВОДНЫХ РАЗРЕЗОВ В КОРРЕЛЯЦИОННОЙ ЧАСТИ СХЕМЫ,

И СОСТАВИТЕЛИ ЭТИХ РАЗРЕЗОВ

В основу схемы стратиграфии силурийских отложений Восточного 
Казахстана (табл. 6), в том числе и ее корреляционной части, поло­
жена корреляционная схема силура Казахстана, составленная
С. М. Банд а летовым и опубликованная в 1969 г. в его книге «Силур 
Казахстана».



В 'С о о т в е тствии с этой схемой дано геолого-географическое райони­
рование с указанием зон, подзон и районов, для которых по данным 
тех или иных исследователей приводятся сводные разрезы.

Авторами материалов, попользованных и корреляционной части 
схемы, являются: р а й о н  б а с с е й н а  р. Ж а м а н к о н а  — Э. М. Be-

Схема расположения разрезов силура Восточного Казахстана 
/  — Ерсментау-Чу-Илнйская зона: / — р. Ж&манкон, 2 — Чу-Илийскне горы, 3 — ур. Сокуркой, 
4 — ур. Каражнигнл, 5 —ур. Кыэыл-Эспе, — ур. Мын-Арал, залив Аккерме, 7 — Южная Джун­
гария, в — хр. Кетмень: f t  — Джунгаро-Балхашская зона: 9 — Атасуйскнй район, 10 — paftQU 
южнее Карагандинского бассейна. 11 — Шетский район, /Я — Северное Прибалхашье, / ^ — меж­
дуречье Акжар — Жартас, И — район Кайнара, 15 — юго-западнее хр. Акчатау; 111 — Баянаул- 
Чингиз-Тарбагатайская зона: 16 — правый берег р. Шмдерты, 17 — восточнее Баянаула, 18— хр, 
Чннгнз, 19 — южный склон хр. Тарбагатай, 20 — Северо-Восточное Предчннгнзье, 21 — северо- 
восточные предгорья хр. Тарбагатай; IV — Зайсанская структурно-фациальная зона: 22 — Чар-

ский хребет

ликовская, О. В. Минервин, Г. Т. Ушатинокая, Н. П. Четверикова, 
Н. А. Чельдова; Ч у - И л и й с к и е  го р ы —Н. Ф. Михайлова, Н. В. Пол­
тавцева, Т. Б. Рукавишникова, Б. А. Салин, Н. Н. Севрюгин, С. Г. Ток- 
мачева, А. В. Тимуш; у р. С о к у р к о й  — Г Т. Громов; ур. К а р а ­
не мн-г .и л — Ш. Байсенов, Н. А. Пупышев; ур. К ы з ы л - Э с п е  —
О. П. Ковалевский; ур. Мын- Арал,  з а л и в  А к к е р м е  — Б. М. Кел­
лер, Н. В. Полтавцева, Т. Б. Рукавишникова, С. Г. Токмачевн; Ю ж ­
н а я  Д ж у н г а р и я  — Н. А. Афаничев, В. Ф. Беспалов, С. Е. Майрин,



Т. Б. Рукавишникова; хр. К е т м е н ь  — Н. М. Чабдаров; Ат а с у  й- 
с кий р а й о н  — Б. Я. Абрамсон, В. В. Авдеев, С. М. Бандалетов, 
В. С. Звонцов; р а й о н  ю ж н е е  К а р а г а н д и н с к о г о  б а с с е й ­
на  — М. А. Борисяк, О. Б. Бондаренко, Н. Б. Келлер, О. П. Ковалев­
ский, В. А. Сытова, Г. Т. Ушатннская, Н. П. Четверикова; Ше т с к и й  
р а й о н  — Н. А. Пупышев; С е в е р н о е  П р и б а л х а ш ь е  — Н. В. Ак- 
саментова, Р. М. Антонюк, С. М. Бандалетов, С. А. Емельянов, 
Н. Ф. Михайлова, В. Я. Кошкин, Л. М. Палец, К. 3. Ярмухамедова; 
м е ж д у р е ч ь е  А к ж а р - Ж а р т а е — С. М. Бандалетов; р а й о н  
К а й н  ар  а — С. М. Бандалетов, Н. А. Севрюгин; р а й о н  ю г о - з а ­
п а д н е е  хр.  ‘ А к ч а т а у — С. М. Бандалетов; п р а в о б е р е ж ь е  
р. Ш н д е р т ы  — С. М. Бандалетов; р а й о н  в о с т о ч н е е  Б а я н  а у ­
л а — С. М. Бандалетов, В. Я. Глухенький, О. У. Омаров, Н. А. .Севрю­
гин; хр. Ч и н г и з  — С. М. Бандалетов, М. А. Борисяк, Т. М. Жаути- 
ков, О. П. Ковалевский, М. Б. Мычник, Н. В. Полтавцева, Т. Б. Рука­
вишникова; ю ж н ы й  с к л о н  хр.  Т а р б а г а т а й — С. М. Бандале­
тов, М. А. Борисяк, С. Н. Болышев, Н. В. Литвинович, Р. С. -Качурин, 
Н. В. Полтавцева, Т. Б. Рукавишникова, Н. А. Севрюгин, Ю. А. Сто­
ляров; С е в е р о - В о с т о ч н о е  П р е д чин г и з ь е —С. М. Бандале­
тов, М. А. Борисяк, О. П. Ковалевский, М. Б. Мычник; с е в е р о - в о с ­
т о ч н ы е  п р е д г о р ь я  х р. Т а р б а г а т а й  — С. М. Бандалетов, 
М. А. Борисяк, С. Н. Болышев, Р. С. Качурин, О. П. Ковалевский, 
Н. В. Литвинович, Н. В. Полтавцева, Н. А. Севрюгин; Ч а ре ний  х р е ­
б е т — А. М. Калик, И. К. Синдин, Е. А. Флеров.

5. КОРРЕЛЯЦИЯ с т р а т и г р а ф и ч е с к о й  с х е м ы  
СИЛУРИЙСКИХ ОТЛОЖЕНИИ ВОСТОЧНОГО КАЗАХСТАНА

По наметившимся граптолитовым зонам представляется возмож­
ным унифицированную часть стратиграфической схемы Восточного Ка­
захстана сопоставить с региональной схемой Средней Азии. Так, токра- 
уский горизонт Восточного Казахстана по присутствию в его основании 
зоны Monograptus formosus и комплекса граптолитов пржидольских 
слоев Чехословакии коррелируется с исфаринским надгоризонтом 
Средней Азии, акканский горизонт сопоставляется с курганским гори­
зонтом, а верхняя часть жумакского горизонта — с меришкороким го­
ризонтом. Отложения нижней части жумакского и альпеисского гори­
зонтов нижнего силура хорошо коррелируются по граптолитовым зонам 
с образованиями соответствующего возраста Средней Азии.

Главнейшие решения по стратиграфической схеме 
силурийских отложений Восточного Казахстана

1. ПОЛОЖЕНИЕ НИЖНЕЙ ГРАНИЦЫ

Нижняя граница силурийской системы в Восточном Казахстане 
проводится по подошве альпеисского горизонта, совпадающей с подош­
вой зоны Akidograptus ascensus или кровлей слоев с Holorhynchus gi- 
gatUeus и слоев с Dahnanitina mucronata, содержащих комплекс грап­
толитов зоны Glyptograptus persculptus. Наиболее хорошо эта граница 
наблюдается в районе горы Акдомбак в хр. Чингиз и в районе лога 
Жидели и рч. Ащису в Чу-Илийских горах.

Зона Glyptograptus persculptus выделена в Казахстане в ордовике 
в качестве верхнего подразделения ашгиллия (см. табл. 5). Однако 
возможно, что эта казахстанская зона будет коррелироваться с одно­



именной зоной единой шкалы, которая в настоящее время официально 
относится к силуру. Поэтому корреляция казахстанской зоны Glypto- 
graptus persculptus с одноименной зоной единой шкалы (см. табл.. 6) 
пока условна, м вопрос о границе силура и ордовика в Казахстане, до 
решения общей проблемы границы этих систем в международном 
масштабе, следует считать открытым.

2.. ПОЛОЖЕНИЕ ГРАНИЦ ОТДЕЛОВ И ЯРУСОВ

Граница между нижним и верхним отделами установлена в непре­
рывной серии морских террженных отложений Северного Прибалха­
шья, охарактеризованных преимущественно граптолитовой фауной. Она 
проводится в основании акканского горизонта по -подошве зоны Lobo- 
graptus scanicus и Neodiversograptus nilssoni, иак это принято в еди­
ной шкале.

Граница между лландоверийским и венлокским ярусами проводит­
ся по кровле зоны Stomatograptus grandis и Oktavites spiralis, а меж­
ду лудловским и пржидольоким ярусами — по подошве зоны Mono­
graptus formosus.

3. МЕСТНЫЕ ГОРИЗОНТЫ

В силуре Восточного Казахстана выделены следующие горизонты: 
в нижнем отделе — альпеисский и жумакский, в верхнем — акканский 
и токрауский.

Альпеисский горизонт, стратотипом которого является альпеис- 
ская свита хр. Чингиз, объединяет отложения лландовери от подошвы 
зоны Akidograptus ascensus до подошвы зоны Globosograptus crispus 
и Spirograptus turriculatus. В Баян&ул-Чингиз-Тарбагатайской зоне он 
подразделяется на слои с Hotorhynchus cinghizicus и Eospirifer cinghi- 
zicus и слои с Pentamerus longiseptatus, которые могут рассматривать­
ся как подгоризонты. Жумакский горизонт включает отложения, соот­
ветствующие верхнему лландовери от подошвы зоны Globosograptus 
crispus и Spirograptus turriculatus, и венлоку. В Баянаул-Чиншз-Тар- 
багатайской зоне в нем выделены слои с Propora obrutschevi и слои 
с Daniella tarbagataica. Стратотип жумакского горизонта — жумакская 
свита хр. Чингиз, а параетратотип—ншкнеаягуэокая подсвита хр. Тар- 
багатай. Акканский горизонт, стратотипом которого являются аккан- 
ские известняки Юго-Западного Прибалхашья, коррелируется с луд­
ловским ярусом английского стратотипа. Содержащийся в нем комп­
лекс фауны соответствует слоям с Harpidium oblongiformis.

Токрауский горизонт объединяет отложения от подошвы зоны Мо- 
nograptus formosus до кровли зоны Pseudomonoclimacis bandaletovi 
или подошвы зоны Monograptus uniformis и М. kasachstanensis, т. е. в 
объеме пржидольеких слоев Чехословакии. Стратотшшческим разре­
зом его является разрез карбон атно-территенных отложений в 5 км 
юго-восточнее горы Кокбайтал на правобережье р. Токрау в Северном 
Прибалхашье.

4. ПОЛОЖЕНИЕ ВЕРХНЕЙ ГРАНИЦЫ СИСТЕМЫ

Верхняя граница силурийской системы проводится по кровле ток- 
рауского или подошве айнасуйского горизонтов, которые совпадают 
с подошвой зоны Monograptus uniformis и М. kasachstanensis и кров-
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лей зоны Pseudomonoclimacis bandaletovi. Эта граница установлена в 
непрерывных силуро-девонских отложениях Северного Прибалхашья.

5. ОСОБЫЕ МНЕНИЯ

1. Н. А. Пупышев очитает, что в корреляционной части схемы во 
внутренней, собственно Джунгаро-Балхашской, подзоне, помимо раз­
реза Шетского района, следовало бы поместить разрез Агадирского 
района, где, по его мнению, наряду с терригенными отложениями 
в силуре развиты эффузивы основного состава.

2. Н. В. Полтавцева, Т. Б. Рукавишникова и Н. А. Севрюгин счи­
тают, что слои с Propora obrutschevi Алкамергень-Тарбагатайской под­
зоны одновозраетны со слоями с Pentamerus longiseptatus Чингизской 
подзоны.

Основные задачи дальнейших исследований системы

1. Ближайшей задачей в изучении силурийских отложений .явля­
ется разработка и детализация принятой схемы. Для этого необходимы 
комплексные палеонтолого-стратиграфические исследования по основ­
ным группам фауны как научной базы разработки и дальнейшего со­
вершенствования региональной стратиграфической схемы.

2. Установленная в ряде районов Восточного Казахстана непре­
рывность отложений силура и ордовика, а также силура и девона, со­
четание в их разрезах бентосной и граптолитовой фауны являются ис­
ключительно благоприятными условиями для решения вопроса о гра­
ницах силурийской системы. В частности, пока еще нет ясности' в во­
просе о нижней границе системы. Казахстанский материал показывает, 
что проведение этой границы по подошве зоны Glyptograptus persculp- 
tus, как это принято в стратотипической области Великобритании, мо­
жет оспариваться, поскольку в ряде районов Восточного Казахстана 
комплекс граптолитов зоны Glyptograptus persculptus встречен в слоях 
с Dalmanitina mucronata.

Необходимо продолжить исследования по границе силура и дево­
на. Кроме того, имея в виду предстоящее создание международного 
комитета (комиссии, подкомиссии?) по границе ордовика и силура, 
совещание просит содействия МСК в постановке в Восточном Казах­
стане специальных работ по границе силура и ордовика.

3. Необходимо выяснить верхнюю возрастную границу жумакско- 
го горизонта, так как отнесение большей его части к венлоку условно. 
Стратотип и парастратотип жумакского горизонта являются неудач­
ными, поскольку разрезы их в большей овоей части вулканогенные.

4. Остается неясной верхняя возрастная граница акканского гори­
зонта, так как неясен его верхний возрастной предел в стратотипе.

5. Вследствие неясности верхних возрастных границ этих горизон­
тов и разобщенности их стратотипичеоких разрезов остаются невыяс­
ненными соотношения жумакского и акканского, а также акканского и 
токрауского горизонтов.

6. Токрауокий 'горизонт устанавливается пока на ограниченной 
площади. Необходимо выяснить его площадное распространение и рас­
ширить его палеонтологическую характеристику по бентосной фауне.

7. Остается спорной принадлежность к силуру яшмо-диабазового 
комплекса, развитого в Агадырском районе.



8. Продолжить дальнейшее совершенствование структурно-фа­
циального районирования территории Восточного Казахстана для силу­
рийского периода.

9. Необходима публикация моно графических работ по всем груп­
пам фауны, обосновывающим расчленение и корреляцию силурийских 
отложений Казахстана.



СХЕМА СТРАТИГРАФИИ ДЕВОНСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ВОСТОЧНОГО КАЗАХСТАНА

Общие положения

При подготовке рабочего проекта стратиграфической схемы девона 
Восточного Казахстана в основу была положена унифицированная 
схема, принятая на Межведомственном стратиграфическом совещании 
в 1958 г. в г. Алма-Ате. В результате геологосъемочных и тематических 
работ эта схема за последние 12 лет значительно детализирована и 
уточнена.

Проект стратиграфической схемы девона Восточного Казахстана 
(табл. 7) был подготовлен рабочей группой из представителей ИГН АН 
КазССР, ЮКГУ, ВКГУ в составе: Н. Л. Бубличенко, Л. И. Каплун, 
Л. Г. Никитиной, М. А. Сенкевич, В. М. Шужанова; в решении отдель­
ных вопросов принимали участие М. С. Быкова, В. В. Галицкий,
С. Г. Токмачева и Г Т. Ушатинская. Схему по Юго-Западному Алтаю 
(табл. 8) подготовили Н. Л. Бубличенко, М. А. Мураховский, 
Н. И. Стучевский, А. А. Тинтерне с участием Е. С. Шуликова.

Предварительное обсуждение схемы, главным образом ее унифици­
рованной части, происходило при проведении экскурсий в Северном 
Прибалхашье, Карагандинском и Агадыроком районах с 14 по 30 ав­
густа.

Во время экскурсий по ряду спорных вопросов принимались согла­
сованные решения, которые фиксировались соответствующими прото­
колами.

По южной окраине Карагандинского бассейна были осмотрены 
разрезы по границе девона — карбона.

В Нуринском синклинории был осмотрен разрез стратотипа айна- 
суйокого горизонта в верховьях р. Айнасу и разрезы нижнего девона 
в райсаге оз. Сары-Коль.

В водораздельной части рек Талдыэспе и Караэспе был осмотрен 
разрез стратотипа -караэопинекого горизонта.

В горах Котанбулак был осмотрен разрез нижнего и среднего 
девона.

В районе гор Киикбай и колодца Джаманшурук состоялись совме­
стные маршруты комиссий по силуру и девону; были осмотрены разре­
зы токрауского горизонта и каражирикского надгоризонта.

В районе гор Бесоба был осмотрен бесобинский горизонт.
В районе ур. Шенгельды были осмотрены пограничные слои дево­

на — карбона.
Проект стратиграфической схемы по девону Восточного Казахста­

на и Юго-Западного Алтая был роздан участниками совещания и экс­
курсий.

Девонская секция стратиграфического совещания проводила рабо­
ты со 2 по 4 сентября.

Проект стратиграфической схемы девона Юго-Западного Алтая 
был принят совещанием в виде 'самостоятельной субрегиональной схе­
мы с объяснительной запиской, общей к обеим схемам. ,

По некоторым вопросам номенклатуры подразделений нижнего 
девона, корреляции и возраста отдельных свит единого мнения не было 
достигнуто.

Особые мнения по этим вопросам отражены в IV разделе.
При обсуждении схем как по Восточному Казахстану, так и по 

Юго-Западному Алтаю были внесены некоторые замечания и измене-



ни я (предложения Д. П. Аврова, Н. А. Афоничева, О. А. Мазаровича, 
Ю. П. Ненашева, А. Е. Савичевой, Г А. Стукалиной, Н. П. Четверико­
вой, Г. Т. Ушатин-ской и др.).

•При рассмотрении на комиссиях МСК принятых совещанием схем 
были учтены предложения и замечания, сделанные участниками девон­
ской комиссии МСК.

/. ЕДИНАЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ШКАЛА
За основу единой шкалы совещанием принята шкала Арденно — 

Рейнокой провинции в объеме трех отделов—нижнего, среднего и верх­
него — с делением нижнего отдела на жединский и зигенский ярусы и 
нижний эмс, среднего — на верхний эмс, эйфельский и живетский яру­
сы, верхнего — на франекий и фаменакий ярусы. Жединский ярус ниж­
него девона, франекий и фаменские яруеы верхнего девона делятся на 
подъярусы.

2. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА УНИФИЦИРОВАННОЙ ЧАСТИ 
РЕГИОНАЛЬНОЙ СХЕМЫ

Унифицированная часть схем состоит из региональных горизонтов 
и местных зон, сопоставляемых с подразделениями единой шкалы по 
характерным для них комплексам органических остатков.

Стратиграфия отложений нижнего девона Восточного Казахстана 
унифицирована в рамках четырех горизонтов, относящихся соответст­
венно к четырем зонам, из которых две нижние отвечают нижнежедин- 
скому подъярусу.

Стратиграфия отложений среднего девона унифицирована в рам­
ках трех горизонтов: эйфельскому'ярусу отвечает один горизонт и соот­
ветственно одна зона, а еще выше — один горизонт и две зоны, жи- 
ветскому ярусу — один горизонт и две зоны.

Стратиграфия отложений верхнего девона унифицирована в рам­
ках трех горизонтов и соответственно трех зон: один горизонт отвечает 
нижнефранскому подъярусу, верхнефранскому подъярусу — горизонт 
не установлен, в фаменском ярусе выделено два горизонта и две зоны, 
отвечающие соответственно нижнефаменскому и верхнефаменскому 
цодъярусам.

Выделенные горизонты хорошо прослеживаются там, где разрезы 
представлены морскими, хорошо фаунистически охарактеризованными 
отложениями.

На Юго-3 ап ад-ном Алтае унификация отложений нижнего девона 
ограничена рамками отдела.

Стратиграфия отложений среднего отдела унифицирована в рам­
ках четырех горизонтов. Эйфельскому ярусу отвечают два горизонта и 
две зоны; живетскому — два горизонта и одна зона, соответствующая 
верхней части живетского яруса.

Стратиграфия отложений верхнего отдела унифицирована в рам­
ках шести горизонтов. Фравокому ярусу отвечают четыре горизонта и 
четыре зоны, из которых три— .нижнефранскому подъярусу и одна — 
верхнефранскому подъярусу. Фамевский ярус разделен на два гори­
зонта и две зоны, отвечающие нижнему и верхнему подъярусам фамен- 
ского яруса.

3. ГЕОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ
Учитывая существенное различие типов разрезав девона в Казах­

стане, следует различать области преимущественного развития морских 
отложений, связанных постепенными переходами с силуром, и области
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преимущественного развития континентальных отложений с характер­
ным «каледонским несогласием» в основании девона. В Казахстане 
следует выделять (рис. 7 к табл. 7): 1) Джунтаро-Балхашокую варис- 
скую складчатую систему с девоном преимущественно морским и 2) Ка-

Схема расположения разрезов девона Восточного Казахстана 
/ — Джунгаро-Балхашская варисцмАская складчатая система: / — Северное Прибалхашье; 2 — 
оз. Карасор, р. Айнасу; 3 — Джунгария; 4 — пос. Успенка, ст. Агадырь, ст. Бассога, пос. Кай* 
ранты; 5 — горы Кумадыр: 5 — оз. Саумалколь, р. Дагандалы; 7 —пос. Егнндыбулак. пос. Кай- 
нар, гора Бсркара, пос. Чубартау. //--К азахстанский срединный массив: 8 — южная окраина 
Карагандинского бассейна; 9 — горы Машан, Муржнк; /9 — пос. Баян-Аул, гора Семнзбугу; 
/ /  — Атасу-МнАкайнарскнй район; /2 — ст. Моинты, горы Шунак, Бале, Каратоое: /3 — ст. Ка- 
ражннгил, ст. Сарышаган; 14 — горы Кызылсок, Хантау; 15 — ст. КарасаЙ. оз. Алаколь; 16 — 
гора Курманчнте, родн. Сарыкамыс; /7 — район Эскулинского купола; 18 — гора Жслтымес, 
р. Жаман-Кои; 19 — реки Шндерты, Оленты, С слеты; 20 — Каратауская зона; 21 — район озер

К&рыкОль и Кам калы

захстанскии срединный массив с девоном преимущественно континен­
тальным.

В пределах Джунгаро-Балхашской системы необходимо различать 
собственно геосинклинальную (внутреннюю) и переходную (внешнюю) 
зоны.

В составе собственно геосилклинальной зоны рассматриваются 
представительные разрезы Балхашского антиклинория, Нуринокого 
синклинория, Центрально-Джунгарского антиклинория и Северо-Джун-
БО



гарского синклинория. В составе переходной зоны — разрезы Успен­
ского, Акжал-Аксоралского синклинориев, Жаман-Сарысуйокого анти­
клинория, Спасского антиклинального блока, северных бортов Северо- 
Балхашского .и ToKpiaycKoro син1Клино|риев. В пределах Казахстанского 
срединного массива необходимо различать зону девонского вулканиче­
ского пояса и зону постгеосинклинальных межгорных впадин, В первой 
зоне рассматриваются разрезы Карагандинского и Семизбугу-Баяна- 
'ульского синклинориев, Чиигизокого мегантиклинория, восточной части 
Приатасуйского синклинория, северной и южной частей Западно-Бал­
хашского синклинория.

Во второй зоне рассматриваются разрезы южной и центральной 
частей Джалаир-Найманского синклинория,, Чуйского поднятия, Улу- 
тауского антиклинория, северо-западной части Сарысу-Тенизокого бра- 
хиантиклинория, Шидертинского и Селетинского синклинориев, Карата- 
уской складчатой области и Чуйской впадины.

Девон Юго-Западного Алтая в фациальном отношении представлен 
весьма многообразно. Здесь имеются почти исключительно морские об­
разования средних и малых глубин; большим развитием пользуются 
вулканогенные образования, а также терригенные и кластогенные гор­
ные породы; небольшое распространение имеют карбонатные и крем­
нистые породы. Характер разрезов по литологическим особенностям и 
мощностям разнообразен, что позволяет произвести соответствующее 
районирование, выделить зоны и подзоны с определенными типами 
стратиграфических разрезов.

С юго-запада на северо-восток выделены следующие зоны и под­
зоны:

I. Жарма-Саурская зона, характеризующаяся очень неполным 
разрезом девона: верхи живетского и низы франского яруса. В этой 
зоне различаются Саурокая, Жарминокая и Кояндинско-Аркарлинская 
подзоны.

II. В обширной Западно-Калбинской зоне девонские отложения 
развиты только на небольшом участке Чарского антиклинория. Здесь 
почти весь девон представлен рифовыми преимущественно карбонатно- 
сланцево-кремнистыми фациями. По представлениям некоторых геоло­
гов, принимают участие и эффузивы.

III. В Калба-Нарымской зоне развиты лишь флишойдные отложе­
ния такырсжой спиты. Она представлена в колонке «Юго-западное кры­
ло Иртышского горст-антиклинория», поэтому специальной стратигра­
фической колонки для этой зоны не дается.

IV. В Иртышской зоне различаются Юго-Западная подзона, сло­
женная метаморфическими кварц-серицито-хлоритовыми полевошпато­
выми, часто гр-афитистыми, реже карбонатизированными породами, 
мраморами, охарактеризованными только опорошыльцевыми комплек­
сами; Осевая подзона, нижняя часть разреза которой охарактеризова­
на морской фауной; Северо-Восточная подзона, включающая свиты, 
которые находят себе аналоги в соседней Рудно-Алтайской зоне и ко­
торые охарактеризованы споро-пыльцевыми комплексами и морской 
раковинной фауной. Обособленным участком выделяется стратиграфи­
ческая колонка района Белоусовского месторождения.

V. Рудно-Алтайская зона, наиболее обширная по площади, охва­
тывает основные полиметаллические месторождения Рудного Алтая. 
Здесь весьма полно представлены средний и верхний девон, сложенный 
эффузивно-туфогенными, частью осадочными породами, охарактеризо­



ванными многочисленной морской фауной и опоро-пыльцевыми комп­
лексами.

В Рудно-Алтайской зоне различаются: Алейская подзона, где мор­
ские отложения среднего и верхнего девона представлены наиболее 
полно; Лениношреко-Зыряновская подзона, где эффузивно-туфовый 
комплекс значительно сокращается, а моракая фауна обеднена и имеет 
существенно иной состав.

VI. Белоубинеко-Юж1но-Алтайская зона является краевой в Юго- 
Западном Алтае, граничит со срединными массивами Горного Алтая. 
Выделяются Белоубинско-Маймырская и Холзуноко-Сарымсактинская 
подзоны. Стратиграфическая колонка первой из них не включена в схе­
му, поскольку она в общих чертах сходна со второй. Холзунско-Сарым- 
сактинская подзона характеризуется значительным развитием флишои- 
дов, в которых морская фауна встречается редко и отличается весьма 
обедненным составом.

4. ГЛАВНЕЙШИЕ МАТЕРИАЛЫ, ИСПОЛЬЗОВАННЫЕ ДЛЯ СОСТАВЛЕНИЯ 
СВОДНЫХ РАЗРЕЗОВ В КОРРЕЛЯЦИОННОЙ ЧАСТИ СХЕМЫ,

И СОСТАВИТЕЛИ РАЗРЕЗОВ

Для составления сводных разрезов в корреляционной части схемы 
и выработки унифицированной части использован большой как опуб­
ликованный, так и фондовый материал. В основу положена схема, при­
нятая в 1958 г. на первом всесоюзном стратиграфическом совещании 
(г. Алма-Ата), и следующие опубликованные материалы: 1) Резолюция 
Всесоюзного стратиграфического совещания по унификации страти­
графических схем допалеозоя и палеозоя Восточного Казахстана 
(г. Алма-Ата, 1958 г.); 2) «Труды» того же совещания, опубликован­
ные в 1960 г. (г. Алма-Ата, Изд-азо АН КазССР); 3) Атлас палеогео­
графических карт СССР, 1965; 4) «Геологическое строение СССР», 
т. 1, 1968; 5) «Геология СССР», т. 41, 1970.

Авторы основных опубликованных работ по морским разрезам де­
вона Джунгаро-Балхашской области: Н. А. Афоничев (1962, 1966,
1967), Н. А. Афоничев, А. Е. Савичева (1960, 1966), Е. И. Баженова 
(1971), М. А. Борисяк (1967), Н. Л. Бубличеико (1945, 1960, 1968),
В. Н. Дубатолов, Н. Я. Спасский (1964), Л. И. Каплун (1956, 1961,
1966, 1971), А. К. Киселев (1971), В. Я. Кошкин (1961), И. Н. Красило­
ва (1959, 1963), 3. А. Максимова (1960, 1968), М. В. Мартынова (1961, 
1971), М. В. Мартынова, Г. В. Свербилова (1968, 1969), Н. В. Нилова 
1965), Т. Б. Рукавишникова (1958, 1961), М. А. Сенкевич (1957, 
1959, 1961, 1964, 1968), А. И. Сидяченко (1962), Г. А. Стукалина (1965,
1967, 1971); Г. В. Троицкая (1968), Г. Т. Ушатииокая н др. (1966, 
1971), А. Л. Юрина (1969).

С о с т а в и т е л и  с в о д н ы х  р а з р е з о в :  Н. А. Афоничев, 
Н. Л. Бубличеико, Л. И. Каплун, М. А. Сенкевич, Г. Т. Ушатинская, 
Н. П. Четверикова, А. Е. Савичева.

Авторы основных опубликованных работ по разрезам переходной 
зоны: М. И. Александрова, Н. В. Аксаментова, Р. М. Антонюк (1964), 
Н. А. Афоничев, А. Е. Савичева (1966), В. Ф. Беопалов (1966),
A. А. Богданов, Н. П. Четверикова, А. Л. Юрина и др. (I960), 
Б. Я. Журавлев (1966), Я. Г. Кац, М. В. Мартынова и др. (1964),
B. Я. Кошкин (1961), А. К. Мясников, М. Б. Мычник, 10. А. Ненашев
(1968), Л. Г. Никитина (1962, 1964), И. А. Пославская, С. А. Мигди- 
сов (1971), Н. А. Пупышев (1960, 1956), А. М. Садыков (1962),



М. А. Сенкевич (1962), Е. А. Успенский (1965), Н. П. Четве.р.икова, 
Г Т. Ушатин^кая и др. (1966, 1970), В. М. Шужанов (1967).

Составители сводных разрезов: Е. В. Альперович, В. Д. Вознесен­
ский, Ю. П. Ненашев, Л. Г. Никитина, Н. А. Пупышев, Н. П. Четвери­
кова, В. М. Шужанов.

Авторы основных опубликованных работ по разрезам девонского 
вулканического пояса: Н. В. Аксамеитова, В. Я. Глухенький (1968),
O. Е. Беляев и др. (1966), О. М. Гаек (1968), К. И. Дворцова (1963,
1969), Т. М. Жаутишв, В. И. Титов (1971), Д. С. Коржинский (1932), 
М. Б. Мычник, А. А. Недовизин (1960), Л. Г Никитина (1962, 1964),
Л. Г. Никитина, В. М. Шужанов (1971), А. М. Садыков (1962), 
М. А. Сенкевич (1956, 1957, 1964, 1968), В. Г. Тихомиров, Э. М. Тихо­
мирова (1961), В. Г. Тихомиров (1966), С. Г. Тоясмачева (1971), 
Е. П. Успенский (1965), Г О. Федоров (1966), И. Б. Филиппова, 
М. Н. Щербакова (1960), Н. П. Четверикова (1966), В. М. Шужанов 
(1967), М. Н. Щербакова (1961, 1964), А. Л. Юрина (1960, 1963, 1969).

С о с т а в и т е л и  с в о д н ы х  р а з р е з о в :  Л. Г. Никитина, 
М. А. Сенкевич, Н. П. Четверикова, В. М. Шужанов.

По отдельным регионам зоны постгеосинклинальных межгориых 
впадин привлекались следующие авторы: С. М. Бандалетов П961),
P. А. Борукаев (1955), А. А. Богданов, О. А. Мазарович и др. (1955),
М. С. Быкова (I960), Г. И. Водорезов (1938), В. А. Голубовский, 
Ю. А. Зайцев, А. 3. Петренко, А. Л. Борина (1964), Ю. А. Зайцев 
(1961), Ю. Ф. Кабанов (1962), О. М. Канфель, О. А. Мазарович, 
В. В. Гурина (1962), Н. Г. Кассии (1947, 1951), Р. А. Копяткевич 
(1966), О. А: Мазарович, С. Л. Малиновская и др. (1966), Н. Г. Марко­
ва (1961), М. В. Мартынова (1961, 1967), П. Л. Меркулов, А. Е. Репки- 
на (1938), И. Ф. Никитин, С. М. Бандалетов, Т. В. Константинович 
(1969), Л. Г. Никитина (1965), Л. Г. Никитина, В. М. Шужанов (1971), 
Л. М. Палец, С. Г. Токмачева (1967, 1968, 1969), М. А. Сенкевич (1956, 
1961, 1964, 1968, 1971), 3. М. Старостина (1948), С. Г. Токмачева
(1971), В. М. Шужанов (1967), М. Н. Щербакова, И. Б. Филиппова 
(1960), А. Л. Юрина (1960, 1969).

С о с т а в и т е л и  с в о д н ы х  р а з р е з о в :  В. В. Галицкий, 
Ю. А. Зайцев, О. А. Мазарович, Л. Г Никитина, М. А. Сенкевич, 
В. Г. Тихомиров, Р. А. Шахов, В. М. Шужанов.

Кроме того, для всех районов использовались неопубликованные 
•материалы геологов-съемщиков.

На Юго-Западном Алтае со времени первого стратиграфического 
совещания были Проведены большие стратиграфические и палеонтоло­
гические исследования, связанные главным образом с планомерными 
геологосъемочными работами масштаба 1 : 50 000.

Следует упомянуть работы коллектива сотрудников ВКГУ в Бело- 
убинско-Холзунском районе, в которых главное участие принимали 
Д. Г. Ажтарей, Р. М. Ажгирей, В. В. Коробов. Немногие из этих мате­
риалов были опубликованы (1962, 1964, 1967).

Большой коллектив геологов ВКГУ проводил детальные геолого­
съемочные работы в рудоносной части Иртышской зоны омятая (место­
рождении Орловокое, Иртышское, Березовское, Белоусовское и др.). 
Основными рудовмещающими толщами здесь являются девонские, по­
этому, естественно, им было уделено наибольшее внимание. Собственно 
разработкой стратиграфических схем занимались Н. И. Стучевекий, 
П. ф. Иванкин, Ю. 10. Воробьев, В. Ф. Ткаченко, Е. Н. Ермолова, 
Л. Ким и др.



Основные результаты многолетних и широко поставленных работ 
Всесоюзного аэрогеологического треста (ВАГТ) опубликованы в свод­
ной работе 1958 г., гае раздел по стратиграфии девона составлен 
В. А. Комар. Эти данные послужили основой для составления геологи­
ческих карт, опубликованных позднее. Одновременно проводившееся 
Всесоюзным научно-исследовательским геологическим институтом 
(ВСЕГЕИ) составление геологических карт сопровождалось стратигра­
фическими исследованиями. Результаты последних также были поло­
жены в основу опубликованных геологических карт. Данные по страти­
графии изложены в ряде отчетов и опубликованных статей Д. П. Авро- 
ва (1959," I960, 1967), Е. Д. Василевской (1956), С. С. Келля (1959, 
1964), Г. П. Клеймана (1956, 1959, 1960), Г. В. Нехорошева, Б. Е. Кер- 
киса, Е. В. Плющева (1959), В. Е. Попова (1960, 1961, 1962, 1963,
1964).

В результате геолого-поисковых и геологосъемочных работ в ряде 
районов Юго-Западного Алтая существенные данные были получены 
В. С. Кузебным, В. П. Бедаревым, Д. П. Авровым, В. В. Поповым, 
Г. Ф. Яковлевым, М. А. Мураховскнм, Г. С. Свечникавым, В. М. Вер- 
шИгорой, Е. А. Никитиным, А. А. Тинтерис, В. С. Азовым, Ж. И. Аб- 
дульменовым, Л. Н. Шилаком, А. Ф. Дубининым и д<р. Специальные 
тематические работы по стратиграфии осадочных пород девона прово­
дились В. А. Комар (1957, 1967, 1970 и др.), а вулканогенных —
В. В. Черновым (1967, 1970 и др.).

Одной из схем, положенных в основу предлагаемой, является схе­
ма Н. Л. Бубличенко, В. Н. Дубатолова, 3. А. Максимовой, Н. Я. Спас­
ского (1958).

Основные положения стратиграфии Южного Алтая для Сарым- 
сактинского района разработаны Д. П. Авровым (1958, 1967 и др.), 
для юго-восточной части Иртышской зоны (Курчумо-Кальджирский 
антиклинорий) — Е. С. Шуликовым, Г. В. Назаровым и др.

По Чарскому антиклинорию положены в основу данные Н. А. Сев­
рюгина, И. Ф. Лившица, И. К. Синдина (1967 и др.), А. П. Давиденко, 
А. Я. Ипатова, Л. И. Киселева (1963), Е. А. Флерова (1967).

Для Жарма-Саурской зоны приняты данные Л. Н. Клеииной,
Э. К. Шугрина, П. В. Ермолова, Г. П. Клеймана, С. С. Келля, Г. В. Не­
хорошева, В. И. Тарасенко, Н. П. Киселева и др.

При составлении стратиграфических схем использовались данные 
по палеонтологии следующих опубликованных работ: В. П. Нехороше­
ва (1948, 1956 и др.) — мшанки, Н. Л. Бубличенко (1927, 1956) — бра- 
хиоподы, Б. И. Богословского (1956, 1958) — аммониты, В. Н. Дубато­
лова (1958, 1967) — табуляты, Н. Я. Спасского (1961)— ругозы,
3. А. Максимовой (1960) — трилобиты, В. А. Востоковой' (1966) —са- 
строподы, Н. И. Михайловой (1970), 1971) и Т. С. Гришиной (1971) — 
споры и пыльца. В основу стратиграфии Чарского массива положены 
палеонтологические данные Л. И. Каплун, А. Г. Пламенской и др.

С О С Т А В И Т Е Л И  С В О Д Н Ы Х  Р А З Р Е З О В :

1. Северо-Саурская подзона — Г П. Клейман.
2. Жармигоская подзона — В. И. Тарасенко, Л. Н. Кленина.
3. Западао-Калбинокая зона — Е. А. Флеров, И. К. Синдин, 

А. Я. Ипатов.
4. Иртышская зона—Н. И. Стучевский, Е. С. Шуликов, Г В. На­

заров.
5. Рудно-Алтайская зона:



а) Николаевское месторождение — Н. Л. Бубличенко, В. С. Ку- 
зебный, В. А. Наумов;

б) Ульба-Бухтарминский район — М. А. Мурахо.вский;
в) р. Кедровка — Тишинское месторождение — Н. Л. Бубличенко, 

И. Я* Полывенный, М. А. Мураховский, Л. Н. Шилак;
г) Лениногорское рудное поле — В. В. Попов, Р. Н. Щерба, 

Г Ф. Яковлев;
д) северо-западная часть У сп еиско-Каре линското блока—А. Ф. Ду­

бинин, А. А. Тинтерие, В. М. Вершигора;
е) Ревнюшенокая горст-антиклиналь (Зыряновское -месторожде­

ние) — В. А. Ко-мар, А. К. Каюпов, Е. А. Никитин, Д. Г^Ажгирей.
6. Холзунско-Сарымоактинская зона — Д. Г Ажгирей, В. В. Коро­

бов, Д. П. Авров.

КОРРЕЛЯЦИЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ СХЕМ ДЕВОНСКИХ ОТЛОЖЕНИИ 
ВОСТОЧНОГО КАЗАХСТАНА И СМЕЖНЫХ РЕГИОНОВ

В нижнедевоноких отложениях Восточного Казахстана характер 
органических остатков значительно отличается от таковых смежных 
регионов (Алтая, Салаира, Кузнецкого бассейна, Средней Азии), что 
затрудняет корреляцию стратиграфических схем этих регионов. Казах­
станская фауна в основном эндемична, но в то же время среди некото­
рых групп фауны (тетракораллов, пелеципод, морских лилий, трилоби­
тов) встречаются формы, близкие или общие с фауной нижнего девона 
Алтае-Саянской области '(Enterolasma tschernyschewi S p a s s k y ,  Tart­
er ediopsis elegans К h a 1 f., Pterinea squamosa Kha l f . ,  Leiopecten rec- 
iangularis Kha l f , ,  Tolenicrinus salebrosus ( St uk. ) ,  Partdocrinus pan­
das (St  uk.),  Praedechenella sp., Dechenellurus sp.), что позволяет про­
вести корреляцию стратиграфических схем этих регионов. Корреляция 
в значительной мере условна и производится в основном посредст­
вом «общей» арденно-рейнской шкалы.

С нижним девоном Салаира и Кузнецкого бассейна сопоставляют­
ся: каражирикский надгоризонт — с сухой свитой и томьчумышаким 
горизонтом; прибалхашский горизонт и часть сарджальского — с кре- 
ковским горизонтом; верхняя часть сарджальского горизонта — с мало- 
бачатским горизонтом.

В среднем девоне Восточного Казахстана, особенно в его верхней 
части, в комплексе органических остатков обнаруживается уже замет­
ное сходство с аналогичными фаунами Кузбасса и других районов Ал­
тае-Саянской области.

Казахский горизонт сопоставляется с салаиркииским горизонтом 
Салаира и крюковским горизонтом Юго-Западного Алтая. Характерно 
присутствие общего с Салаиром вида Thatnnophyllutn tabulatum В u 1 v.

Бесобинский горизонт сопоставляется с шандинским и мамонтов- 
ским горизонтами Салаира и с лосишинским горизонтом Юго-Западно­
го Алтая. Общими видами являются: Ridderia dubatolovi S p a s s k y ,  
Grypophyllum striatum ( Soshk. ) ,  Striatopora schandiensis D u b  at., 
Tyrganolites altaicus D u b  at., Syringopora yavorskyi T c h e r n .

Айдарлинекий горизонт сопоставляется с акарачкинским, керле- 
гешским, сафоновским и алчедатским горизонтами Кузбасса, опёны- 
шевским и чиелевым горизонтами Юго-Западного Алтая.

Айдарлинекий комплекс кораллов Восточного Казахстана мало 
чем отличается от живетских комплексов Алтае-Саянской области. Об­
щими видами являются представители группы Spinocyrtia audacula 
( Con г.).



Большое сходство с фауной Саяно-Алтайской области характерно 
и для верхнего девона. Общие формы: Cyrtospirifer achmet N а 1.. Мис- 
rosplrifer seid N а 1. (франский ярус); Mesopllca meisteri (Р е е t z ), М. 
ex gr. praelonga (Sow .), группа Cyrtospirifer archiaci ( Mur c h . )  и др. 
(фаменский ярус). Нижняя часть франского яруса — майский гори­
зонт— сопоставляется с изылинским и ваосинскнм горизонтами Куз­
басса, камышишшнским, гериховским и раздольным горизонтами Юго- 
Западного Алтая; верхняя часть фраиокого яруса в Восточном Казах­
стане (горизонт не выделен) по положению в разрезе сопоставляется 
с терехинским, курлякским, глубокинским и соломинским горизонтами 
Кузбасса и николаевским горизонтом Юго-Западного Алтая.

Мейстеровокий горизонт фаменского яруса сопоставляется с пе- 
щеркииским горизонтом Салаира и Кузбасса и снегиревским Юго-За­
падного Алтая, а сульциферовый горизонт — с подоиииеким Салаира и 
Кузбасса и пихтовским Юго-Западного Алтая.

На Юго-Западном Алтае довольно обильно охарактеризован фау­
ной лосишинский горизонт, который хорошо сопоставляется с шандин- 
оким горизонтом Кузнецкого бассейна. Чиелевый горизонт сопоставля­
ется с чиелевыми слоями Горного Алтая, лебедянскими слоями Салаи­
ра, бийскими слоями Минусинской котловины.

Хорошо охарактеризованные фауной гериховский и николаевский 
горизонты довольно легко сопоставляются с мендымскими и самсонов- 
скими слоями западного склона Урала, кыиовокими и саргаевскими 
слоями восточного склона Урала, кубоидиымн слоями Южного Тянь- 
Шаня, терехинским и курлякским горизонтами Кузнецкого бассейна.

Несмотря на обедненный состав фауны фаменского яруса (пихтов- 
ский горизонт), все же можно отметить некоторое ее сходство с фауной 
фаменского яруса (сульциферовым горизонтом) Восточного Казах­
стана. "

Главнейшие решения по стратиграфической схеме девонских отложений 
Восточного Казахстана и Юго-Западного Алтая

1. ПОЛОЖЕНИЕ НИЖНЕИ ГРАНИЦЫ ДЕВОНСКОЙ СИСТЕМЫ

В Восточном Казахстане нижняя граница девонской системы уста­
навливается на основе палеонтологических данных и проводится в ос­
новании зоны Monograptus uniformis — М. kazachstanensis по подошве 
айнасуйского горизонта, отложения которого содержат смешанную силу­
рийско-девонскую фауну и относятся к низам жедниского яруса.

Наиболее представительным для установления этой границы явля­
ется разрез в горах Киикбай (Северное Прибалхашье).

На Юго-Западном Алтае девон почти воюду залегает трансгрессив­
но с резким угловым несогласием на подстилающих метаморфических 
породах. Можно говорить о структурном несогласии. В районе Чароко- 
го аитиклннория ортабулакская свита нижнего девона согласно, а по 
некоторым данным — с небольшим несогласием (Е. А. Флеров) пере­
крывает арасанскую свиту, отнесенную к верхнему силуру. Последняя 
с резким структурным несогласием залегает на метаморфической тол­
ще. В связи с общим пересмотром положения границы силура—девона 
арасанокая свита, возможно, будет отнесена к нижнему девону.

В хр. Сарым-Сакты сарымсактинская свита нижнего девона зале­
гает на нижиепалеозойских отложениях; стратиграфические взаимоот­
ношения недостаточно выяснены.



Нижняя граница нижнего отдела девонской системы в Восточном 
Казахстане, как и нижняя граница жединокого яруса, проводится в ос­
новании зоны Monograptus uniformis—М. kazachstanensis. Граница вы­
деленных в нижнем отделе горизонтов (айнасуйского, когсбайтальского, 
прибалхашского и сарджальского) не совпадает с границами ярусов.

Граница нижнего и среднего отделов девонской системы совпадает 
с нижней границей верхнего эмса и проводится в основании казахского 
горизонта (зона Undispirifer cotanbulack, Teicherticeras sp.). Нижняя 
граница эйфельского яруса весьма условно проводится по нижней гра­
нице бесобинокого горизонта (по появлению Proiolepidodendron scha- 
rianum); в верхней половине бесобииского горизонта присутствуют ос­
татки Pinacites jugleri. Нижняя граница живетокого яруса проводится 
в основании айдарлинского горизонта — зоны Mucrospirifer mucrona- 
tus, Lepidodendropsis kazachstanica.

Нижняя граница верхнего отдела и соответственно нижняя грани­
ца франского яруса проводится в основании майского горизонта—зоны 
Cyrtospirifer achmet, С. ali, Leptophloeum rhombicum. Нижняя граница 
фаменского яруса проводится в основании мейстеровского горизонта— 
зоны Mesoplica meisteri, Cheiloceras socculum. На Юго-Западном Ал­
тае расчленение нижнего девона пока не произведено. К нижнему де­
вону отнесена ортабулакская свита Чарского антиклииория. Впервые 
выделяемая по палинологическим данным в нижнем девоне Иртышской 
зоны текеньакая свита представлена метаморфическими сланцами. 
К нижнему же девону отнесена сарымеактинская свита, но граница ее 
с вышележащей култабарской, нижне-среднедевонской, точно не уста­
новлена.

Граница нижнего отдела девона проводится по подошве крюков­
ского горизонта, в основании зоны Anarcestes praecursor, граница эй­
фельского и живетокого ярусов — по основанию опёнышевского гори­
зонта, а верхняя граница среднего отдела— по основанию жамышин- 
кинского горизонта — зоны Farciceras kiliani.

Эйфельский ярус обычно хорошо охарактеризован органическими 
остатками, иногда довольно детально расчленен. К нему отнесены анд­
реевская, пугачевская и орловская свиты, возможно, представляющие 
эйфельский ярус в его полном объеме.

В пугачевской свите встречены кораллы, скорее всего, верхов эй­
фельского яруса, а в орловской — его низов (ракитинокие слои). К эй- 
фельскому ярусу отнесены также крюковская, ильинская, соколиная, 
маслянская, черневинская, хайдун-окая, холзунская и култабарская сви­
ты — все эффузивно-осадочно-терригенные, с рядом подразделений. 
Эффузивно-осадочная лосишшюкая свита отнесена к верхам эйфель­
ского яруса, а успенская — к эйфельско-живетскому, Пугачевская сви­
та представлена в Юго-Западной подзоне Иртышской зоны двумя раз­
личными фациями. В Курчумо-Кальджирском антиклинории пугачев­
ская свита подстилается вновь выделешюй текеньской свитой со спо­
рами нижнего девона.

Положение преимущественно эффузивно-туфовой успенской свиты 
недостаточно определенно, возможно, она имеет «скользящий» харак­
тер. Формирование большей части успенской свиты обязано резкому 
усилению вулканической деятельности в Алейском подзоне Рудного 
Алтая, где в это время (ib начале) образовалась таловокая свита, стра­
тиграфическое положение которой достаточно точно установлено по



данным палинологического анализа (опенышёвские слои) и по рако­
винной фауне.

В Жарминско-Саурской зоне к живетскому ярусу отнесены эффу­
зивно-осадочные толщи низов джемеиейской свиты с раковинной фау­
ной, по типу принадлежащей провинции Северо-Восточного Казах­
стана.

В Мареком рифе Западно-Калбинской зоны к живетскому ярусу от­
несена чаракая свита известняков, сланцев и реже эффузивов. Встре­
ченная здесь фауна близка к фауне стрижковских слоев Змеиногор­
ского района, но резко отличается от встреченной в живетском ярусе 
Северо-Восточного Казахстана и чиелевой фауны Западной Сибири.

В разрезе девона Чаре кого антиклинория на разных стратиграфи­
ческих уровнях имеются базальтовые и андезитовые порфюриты, редко 
дацитовые порфириты. Эти образования, частично или полностью, не­
которые исследователи относят к интрузивным образованиям.

К живетскому ярусу уверенно отнесена флишоидная кыстав-кур- 
чумская свита, представленная филлитизированными сланцами.

В Иртышской зоне к живетскому ярусу отнесены бас-теректинская 
и шипулинская свиты, сложенные метаморфическими сланцами. Низы 
шилул,инокой свиты выделены в перевалыненокие слои с нижнеэйфель- 
ским комплексом спор и пыльцы.

В Лениногорско-Зыряновокой подзоне, в ее северной части, сопри­
касающейся со Змеиногорским районом, к живетскому ярусу отнесена 
осадочная шипуновская свита, а также значительная часть подстилаю­
щей эффузивно-осадочной толщи, которой не дано названия, посколь­
ку она не может быть достаточно определенно сопоставлена с успен­
ской свитой и со свитами, распространенными в северной части Рудно­
го Алтая, за пределами КазССР.

В той же Лениногорско-Зыряновокой подзоне к верхам живетско- 
го яруса отнесена преимущественно алевролитовая большеречеиская 
свита. Она же устанавливается в Холзунско-Сарымсактинокой подзоне, 
по рекам Хамиру и Большой Речке. К самым верхам живетского яруса 
отнесены низы белоубинской свиты.

На южном Алтае к живетскому ярусу отнесена куидуздииская 
сланцево-песчаниковая овита с очень скудной палеонтологической ха­
рактеристикой. Возможно, фацией этой свиты являются черные сланцы 
и песчаники с чиелевой фауной, обнаруженной в районе горы Бектау- 
Ата.

В верхнем отделе девона граница франского и фаменского ярусов 
проводится по основанию снегиревского горизонта — зоны Cyrtospiri- 
fer archiaci.

Франский ярус, палеонтологически большей частью хорошо оха­
рактеризованный, уверенно прослеживается на больших площадях. 
В Жарма-Саурокой зоне живетский ярус согласно сменяется франским, 
причем граница между ними проводится в значительной мере условно, 
в пределах джемеиейской овиты. Фауна того же типа, что и в живет­
ском ярусе, близка к развитой в Северо-Восточном Казахстане. В Мар­
еком рифе, формирование которого заканчивается в это время, к фран- 
скому ярусу отнесена терентьевская свита сланцев и известняков с фау­
ной, отличной от таковой Северо-Восточного Казахстана, но близкой по 
типу к встречающейся в каменевской серии. В последней (Алейская 
подзона, район Николаевского, Гериховского месторождения и др.) во 
франском ярусе, имеющем ряд подразделений, встречены гониатитовые 
фации. В терригенных фациях франский ярус представлен низами та- 
кырской и белоусовокой свит Калба-Нарымской и Иртышской зон и 
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низами алейской и белоубинской свит Лениногорско-Зыриновекой под­
зоны. Во всех этих подразделениях стратиграфическое обоснование да­
ется по палинологическим данным.

Фаменский ярус развит на значительно меньших площадях, чем 
живетский и франский, и палеонтологическая характеристика его зна­
чительно хуже.

Наиболее полно фаменский ярус представлен в Алейской подзоне, 
где он сложен эффузивно-осадочными свитами, в нижней части снеги- 
ревской, преимущественно туфопесчаниковой, с кислыми эффузивами. 
Фауна редкая и лишь в последние годы значительно пополнилась, так 
что оказалось возможным выделить обособленные фаунистически оха­
рактеризованные слои, отмеченные в нескольких местах, по-видимому, 
на одном и том же или близком стратиграфическом уровне.

Кроме раковинной фауны, в снегиревской свите были найдены 
споры и пыльца. В вышележащей пихтовской свите, в которой преобла­
дают эффузивно-туфовые породы среднего и основного состава, в по­
следние годы во многих местах была найдена довольно многочислен­
ная фауна и обнаружены опоры и пыльца.

В Жарма-Саурской зоне фаменские отложения не установлены. 
Отмечено трансгрессивное залегание карбона (турне и визе) на дево­
не. Насколько это общее явление, установить пока нельзя. В Чарском 
антиклинории к фаменскому ярусу отнесена урумбаевская свита. В ка­
кой-то части урумбаевская свита, возможно, отвечает сокуроким слоям. 
Девон Чарского антиклинория повсюду по надвигам соприкасается 
с карбоном. Только в одном месте на востоке более или менее досто­
верно установлено трансгрессивное налегание на девоне высоких слоев 
карбона (ар1калыкокая свита визейского яруса).

В Калба-Нарымской зоне и в Юго-Западной подзоне Иртышской 
зоны смятия' к фаменскому ярусу относятся флишоиды средней части 
такырской свиты. Такырская свита, указанная в Юго-Западной подзо­
не Иртышской зоны, в основном развита в Калба-Нарымской зоне. По­
следняя в схему девона не включена. При этом граница девона — кар­
бона в такырской свите проводится условно и верхняя подсвита отно­
сится уже к нижнему карбону. К тому же фаменскому ярусу отнесены 
верхи флишоидных алейской и белоубинской свит, а также зырянов- 
ской (хамирской) свиты в Лениногорско-Зыряновской подзоне. В син­
хронности и ближайшем сходстве белоубинской и зыряновской (хамир­
ской) свят сомнений нет, но ввиду некоторых геологических особенно­
стей сохранено название «зыряновская (хамирская)» свита для отло­
жений, развитых в'Ревнюшинской горст-антиклинали.

3. МЕСТНЫЕ ГОРИЗОНТЫ И ЗОНЫ

В унифицированной части схемы Восточного Казахстана выделе­
ны десять горизонтов с собственными наименованиями и одно подраз­
деление, соответствующее верхнефранокому подъярусу, не получившее 
собственного наименования, так как для него еще не найдено хороше­
го стратотипичеакого разреза.

В нижнем отделе девона приняты четыре горизонта, отвечающие 
жединскому и'зигенскому ярусам и нижнему эмеу:

1. Айнасуйский горизонт — зона Monograptus uniformis, М. ап- 
gustidens, М. kasachstanensis, Scyphocrinites mariannae.

2. Кокбайтальский горизонт — зона Crotalocephalus (Crotalocepha- 
lus) expansus, Tastaephyton bulakus.



3. Прибалха-шский горизонт — зона Leptostrophia rotunda и зона 
Sieberella balkhaschica.

4. Сарджальский горизонт — зона Fenestella geometrica, Acrospi- 
rifer primaevus kasachstanica, Crotalocephalus bexaspinus, Zosterophyl- 
lum australianum.

В нижнем отделе границы выделенных горизонтов не совпадают 
с границами ярусов единой шкалы.

Каражирский иадгоризонт, объединяющий два горизонта (айна- 
суйский и кокбайтальокий), отвечает низам жединского яруса; прибал- 
хашский горизонт — верхам жедина и части зигена; и сарджальский— 
остальной час*и зигена и эмсу, возможно, не в полном его объеме.

В среднем отделе девона приняты три горизонта:
1. Казахский горизонт— зона Undispirifer cotanbulack, Teicherti- 

ceras sp., Blasaria sibirica, соответствующая верхнему эмсу и низам 
эйфельского яруса.

2. Бесобински.й горизонт—зона Kaplunella lissa и зона Calceola 
sandalina, Pinacites jugleri, соответствующие эйфельскому ярусу.

3. Айда р л иноки й горизонт — зона Mucrospirifer mucronatus и зона 
Spinocyrtia audacula, соответствующие живетскому ярусу.

В верхнем отделе девой а приняты три горизонта:
1. Майский горизонт — зона Spinocyrtia ali, Cyrtospirifer achmet, 

•соответствующая нижнефранскому подъярусу.
2. Мейстеровский горизонт — зона Mesoplica meisteri, Cheiloceras 

socculum, отвечающая нижнефамеискому подъярусу,
3. Сульциферовый горизонт — зона Varioclymenia variolobata, 

Prionoceras tlivisum, Ortoclymenia acuta, Cyrtospirifer sulcifer, отвечаю­
щая верхнефаменскому подъярусу.

На Юго-Западпом Алтае выделенные горизонты и зонк, так же 
как и в Восточном Казахстане, прослеживаются далеко не по всей пло­
щади и относятся преимущественно к Рудно-Алтайской зоне, но здесь 
их не всегда можно различить. Поэтому выделение местных горизон­
тов и зон имеет в значительной мере условный характер.

В нижнем отделе девона горизонты не выделены.
В среднем отделе выделены четыре горизонта:
1. Крюковский горизонт — зона Stropheodonta solarissima Anarces- 

tes praecursor, соответствующая ннжнеэйфельскому подъярусу.
2. Лосишинский горизонт — зона Undispirifer frequens, соответст­

вующая верхнеэйфельскому подъярусу.
3. Опёнышевский горизонт, отвечающий нижней части живетского 

яруса, — местная зона не установлена.
4. Чиелевый горизонт — зона Euryspirifer cheehiel, отвечающая 

верхней части живетского яруса.
В верхнем отделе девона выделены шесть горизонтов:
1. Камышинкинский горизонт — зона Pharcicefas kiliani.
2. Гериховский горизонт — зона Adolfia laevigata.
3. Раздольный горизонт — зона Manticoceras carinatum.
Эти три зоны отвечают нижнефранскому подъярусу.
4. Николаевский горизонт — зона Tenticospirifer conoideus, соот­

ветствующая верхнефранскому подъярусу.
5. Снегиревский горизонт — зона Cyrtospirifer archiaci, отвечаю­

щая нижнефранскому подъярусу.
6. Пихтовский горизонт — зона Mucrospirifer posterus kasachstani- 

cus, соответствующая верхнефранскому подъярусу.



Верхняя граница девонской системы в Казахстане проводится по 
подошве слоев с обильными Tenisia dada, Quasiendothyra kobeitusana, 
Q. conensis или по подошве слоев c Posidonia venustiformis, Cymacly- 
menia; на Юго-Западном Алтае — по подошве тарханской свиты, где 
она определяется по появлению Sphenospira julii, Mucrospirifer tarkha- 
nerisis и др.

5. ОСОБЫЕ МНЕНИЯ

По отдельным .вопросам корреляции региональной стратиграфичес­
кой схемы имеются следующие особые мнения:

Л. И. Каплун, Н. А. Севрюгин и М. А. Сенкевич считают, что нет 
основания относить к кайдаульской свите только андезитовые, диабазо­
вые, базальтовые порфириты и туфы с незначительным количеством 
осадочных прослоев, так как Д. С. Коржинский (1932), употребив впер­
вые название «кайдаульская свита», отнес к ней толщу, состоящую 
в нижней части из диабазовых и других порфиритов, в верхней — из 
фельзитов, альбитофиров, порфиров. В геолого-стратиграфическом 
очерке Д. С. Коржинский пишет: «Кайдаульская толща эффузивов и 
их туфов имеет преимущественно порфиритовый состав. Однако 
в пределах кайдаульской сложной синклинали в составе эффузивной 
толщи, подстилающей девон — карбон, большую роль играют фельзи- 
ты и альбмтофиры...» (с. 12). И далее: «В области Кайдаульской 
сложной мульды... на большей части ее протяжения девон — карбон 
подстилается верхними горизонтами кайдаульской толщи, богатыми 
альбитофирами, кварцевыми альбитофирами и фельзитамй» (с. 22).

В «Очерке вулканизма» Д. С. Коржинский отмечает: «. . .  в низах 
кайдаульской толщи кислые породы являются весьма редкими и реши­
тельно преобладают лавы среднего состава, особенно авгитовые порфи­
риты. Только в верхах кайдаульской свиты появляются в большом ко­
личестве альбитофиры, фельзиты вместе с разными порфиритами и 
диабазами» (с. 25).

В главе «Литология осадочных и вулканогенных толщ» он указы­
вает, что альбитофиры и фельзитовые альбитофиры приурочены преи­
мущественно к верхам кайдаульской толщи, но встречаются и в раз­
личных местах среди покровов порфиритов.

Таким образом, как следует из изложенного, Д. С. Коржинский 
кайдаульской свитой называл комплекс эффузивных образований, ниж­
няя часть которого преимущественно порфиритовая, верхняя — альби- 
тофировая, порфировая. Мы полагаем, что по праву приоритета назва­
ние «кайдаульская» свита должно быть сохранено за всей толщей по­
род основного и кислого состава с подразделением ее в тех районах, 
где возможно, на подсвиты: нижнекайдаульскую (существенно порфи- 
ритовую) и верхнекайдаульскую (преимущественно порфировую).

H. Л. Бубличенко отмечает:
I. Группа, составлявшая проект стратиграфической схемы, допус­

тила явную ошибку, приняв кайдаульскую свиту в объеме только пор- 
фиритовой ее части. В таком виде схема и была представлена совеща­
нию. Между тем эта свита должна быть принята с включением в ее до­
став кислых эффузивов (альбитофиров). Свита была первоначально 
установлена Д. С. Коржинским (1932), при этом было указано место­
нахождение ее стратотипа (Кайдаульские горы), стратиграфическое 
положение, состав. В таком объеме понималась эта свита многие де-



сятилетия, и нет оснований менять ее содержание сейчас. По формаль­
ным причинам оргкомитет совещания не счел возможным исправить 
ошибку составительской группы и предоставил окончательное решение 
вопроса МСК.

Пояснения к типовому разрезу Каратау (колонка 20). По страти­
графической схеме фаменского яруса Каратау существуют в основном 
две резко различные трактовки. В унифицированной схеме принято 
разделение на девять пачек, по Л. Н. Балавинскому, Н. Л. Бубличен- 
ко, В. В. Галицкому (1933— 1938 гг.). Однако, по данным В. В. Бронгу- 
леева (1961), А. И. Сидяченко (1962), стратиграфический разрез фамен­
ского яруса иной, представлен большим числом пачек (15— 19) боль­
шей мощности. По представлениям Н. Л. Бубличенко и В. В. Галиц­
кого, в схеме В. В. Бронгулеева стратиграфический разрез является 
тектонически сдвоенным. Сопоставление этих двух разрезов дано в X 
томе «Геологии СССР» (1971).

Л. Г. Никитина и В. М. Шужанов считают:
1. Нуринский синклинорий и Спасский антиклинальный блок сле­

дует ^объединить в единую Спасскую подзону Спасско-Карабулакской 
зоны. Последнюю следует рассматривать как переходную зону Джун­
гаро-Балхашской области, где одна часть разреза девона представлена 
морскими фациями, а вторая — континентальными существенно-вулкано­
генными образованиями.

2. В районе Караганды необходимо выделять два принципиально 
различных типа разреза девонских отложений — существенно континен­
тальный вулканогенный с его «нижней порфиритовой», «альбитофиро- 
вой» и «верхней порфиритовой» свитами северного борта Карагандин­
ского бассейна (вулканический пояс) и разрез Спасской фациальной 
подзоны, где нижний девон представлен морскими отложениями, сред­
ний (верхнеэмский подъярус и эйфельский ярус) — наземными, преи­
мущественно вулканогенными, живетский и франский ярусы — морски­
ми (акбастауская свита) осадочными на востоке или континентальны­
ми вулканогенно-осадочными накоплениями на западе.

В колонке «Спасский антиклинальный блок», составленной 
Н. П. Четвериковой, не показаны две охарактеризованные фауной и 
флорой свиты: эйфельская вулканогенная и живетская осадочно-вулка­
ногенная. На месте этих свит в колонке без всяких оснований изобра­
жен перерыв в осадконакоплении. Эйфельская свита вулканогенных 
пород среднего и кислого состава обнажается в 2 км к западу и северу 
от гор Кумадыр (ур. Жельмая, горы Жартас и Жалаир), в районе 
Спасска, гор Сарыжал, Жиланды и в бассейне р. Матак. Она содержит 
флору (пос. Байкожа) и фауну (гора Теректы) эйфельского яруса, на­
легает на морские или прибрежно-морские отложения нижнего девона 
и перекрывается акбастауской свитой на востоке или осадочно-вулка­
ногенными отложениями с флорой среднего и верхнего девона на за­
паде.

Живетская осадочно-вулканогенная свита структурно тесно связа­
на с вулканогенной и обнажается в тех же районах, что и последняя. 
Она налегает на эйфельские отложения в ур. Жельмая, в горах Жа­
лаир, севернее гор Сарыжал и Жиланды, перекрывается акбастауской 
восточнее гор Жиланды и юго-восточнее Спасска или красноцветными 
накоплениями верхнего девона.

В колонке «Спасский антиклинальный блок» исчезли, таким обра­
зом, охарактеризованные органическими остатками очень интересные 
в практическом отношении меденосные вулканогенные отложения сред­



него девона, протягивающиеся вдоль Спасских разломов от р. Куланут- 
пес на западе до оз. Карасор на востоке.

3. На Сарысу-Тенизском водоразделе следует выделять два типа 
разрезов континентального девона: первый — для востока этого водо­
раздела, где развиты свиты нижнедевонская «порфиритовая» (кайда- 
ульская), средиедевонская (нижне-среднедевонская) «альбитофиро- 
вая» (желтымесская) и средне-верхнедевонская тер|ригенно-туфовая с 
кислыми пирокластолитами; второй — для запада (р. Жаман-Кон, 
Жаксы-Кон, Каракенгир, район Улутау), где распространена нижне­
девонская терригенная свита, местами обогащенная (до 10—15%) 
вулканическим материалом, и жаксыконская серия терригенных по­
род и андезито-базальтовых порфиритов.

Все это известно давно (Меркулов, Репкина, 1938), подтверждено 
геологосъемочными и тематическими работами, но не нашло отраже­
ния на корреляционной схеме.

В колонке «Сарысу-Тенизское поднятие» (О. А. Мазарович, 
В. Г. Тихомиров и др.) искусственно совмещены стратиграфические 
подразделения различных фациальных зон: желтымесская свита кис­
лых вулканических пород востока и талдысайская и аиртауская свиты 
(жаксыконская серия) запада Сарысу-Тенизского водораздела. В этой 
колонке неверно трактуется стратиграфическая последовательность, 
строение и вещественный состав некоторых свит:

а) Туфо-терригенные отложения (нижнеталдыкская подсвита, по
О. А. Мазаровичу, В. Г. Тихомирову) с флорой Tamarella taeniala 
Senk. ,  Protolepidodendron scharianum (Кг.,) обнаруженной нами на 
правом берегу р. Жаман-Кон, залегают непосредственно на «тарашин- 
ской» свите и перекрываются жаксыконской серией (талдысайская 
свита). Эти отложения являются стратиграфическим аналогом желты- 
месской свиты (или ее низов), развитой на востоке и юго-востоке Са­
рысу-Тенизского водораздела, а не лежат на ней, как это показано 
в колонке.

б) Не отражена толща вулканогенных пород среднего и основного 
состава мощностью около 1200 м, развитая в бассейне р. Жаман-Кон и 
Ащилы. Эта толща является стратиграфическим аналогом аиртауской 
свиты, она залегает на сероцветных терригенных отложениях с фло­
рой среднего девона и перекрывается несогласно дайринской свитой.

в) На корреляционной схеме (колонки Улутауского и Сарысу-Те­
низского районов) вулканогенно-осадочные отложения среднего—верх­
него девона (талдысайская, кыштауская, аиртауская свиты) должны 
называться жаксыконской серией. Нет никаких оснований отказывать­
ся от этого действительного (законного) стратиграфического наимено­
вания, тем более для районов, где эта серия впервые была выделена, 
детально описана и вошла в легенду средне- и крупномасштабных гео­
логических карт.

4. В колонке, включающей Акжал-Аксоранский, Успенский синкли- 
нории и Жаман-Сарысуйский антиклинорий, континентальные вулкано­
генные отложения франского яруса правильнее подразделять на две 
свиты: нижнюю — андезито-базальтовых, андезитовых порфиритов, да- 
цитовых порфиров и их туфов (мощность до 1300 м) и верхнюю — ту­
фов, игнимбритов и лав липаритового состава (мощность до 1500 м).

Эти свиты отличаются составом и строением; граница между ними 
выражена отчетливо; верхняя залегает на нижней без видимого струк­
турного несогласия, но в Успенском синклинории, в Жаман-Сарысуй- 
ском антиклинории и на северо-восточном борту Акжал-Аксоранского



синклинория верхняя вулканогенная свита налегает непосредственно 
на средиедевонские и более древние осадочные отложения.

Л. Г. Никитина, С. Г. Токмачева и В. М. Шужанов считают воз­
можным, согласно существующим правилам стратиграфии, одновозра­
стным отложениям, близким по составу, строению, литолого-фациаль- 
иым и прочим геологическим признакам, в пределах единой зоны при­
сваивать одно наименование, придерживаясь при этом правила приори­
тета.

Нижнедевонскую толщу андезитовых порфиритов и их туфов с про­
слоями кислых эффузивов в верхах предлагается называть «кайдауль- 
ской» свитой в *Юго-Западном Предчингизье, в районе Караганды, на 
востоке Сарысу-Тенизского водораздела и в Атасу-Моинтииском рай­
оне; «альбитофировую» свиту на востоке Сарысу-Тенизского водоразде­
ла и в районе Атасу — «угузтасской»; толщу красноцветных песчани­
ков и конгломератов верхнего девона — джездинской или дайринской 
свитой и т. д. Присвоение одной и той же свите в смежных районах 
(в пределах одной зоны) различных, наименований, как это принято 
в корреляционной схеме, затрудняет составление геологических карт, 
разрезов, сводных стратиграфических колонок, неоправданно загро­
мождает и усложняет корреляционные схемы.

С. Г. Токмачева, И. И. Парецкий, Л. М. Палец, Л. Г. Никитина, 
В. М. Шужанов считают:

1. Для Чу-Балхашского региона достаточно одной колонки, так 
как разрезы девона Карасайской и Кызылсайской структур одинаковы.

2. На схеме надо дать колонку юго-западного склона Чу-Балхаш­
ского водораздела (Кишкенесорская впадина) и Северо-Западной Бет- 
пак-Далы, где нижний и нижний — средний девон (коктасская и дег- 
резская свиты) представлены терригениыми отложениями большой мощ­
ности, широко распространены и охарактеризованы органическими ос­
татками.

3. Верхняя граница коктасской свиты проходит на одном стратигра­
фическом уровне во всех районах Чу-Балхашского водораздела и Бетпак- 
Далы и не выходит за пределы верхней части нижнего девона. В вер­
хах этой свиты содержится только раниедевонская флора — Parca deci- 
piens F 1 е m., Maubasia notabilis S e n k. Коктасская свита несогласно 
перекрывается вулканогенио-терригенными отложениями с флорой 
нижнего девона— Drepanophycus spinaeformis Go e p p . ,  Algae sp., Li- 
copsida. В Северо-Западной Бетпак-Дале в этих отложениях обнаруже­
на флора Zosierophyllum australianum L a n g ,  et C o o k s o n ,  а в под­
стилающей их коктасской свите — Jugemella burubaensis S е n k., Mau­
basia notabilis S e n  k„ также нижнего девона.

С. Г. Токмачева, JI. М. Палец и И. И. Парецкий считают:
1. Верхняя граница карасайской свиты и ее вулканогенно-терри- 

генные аналоги ограничиваются живетским или живетско-франским 
комплексом пород, залегающим на подстилающих породах со струк­
турным и стратиграфическим несогласием.

2. Вулканогенный и синхронный ему вулканогенно-терригеиный 
комплексы (в схеме на колонках 14, 15, 16 это дегрезская, карсакпай- 
ская, алакольская, курмаичитинская свиты) в Чу-Илийских горах и 
Юго-Западном Прибалхашье отчетливо делятся на две части, отлича­
ющиеся составом вулканитов и строением. Поэтому необходимо под­
разделять каждый из этих комплексов на две свиты. Предлагается за 
нижней частью вулканогенного комплекса сохранить широко известное 
название «карасайская» свита применительно к Карасайской мульде и 
Чуйскому поднятию (колонки 15, 16). В Кишкснесорском прогибе и Се-



веро-Западной Бетпак-Дале, где распространены синхронные карасай- 
ской свите вулканогенно-терригенные отложения, следует выделять их 
как «дегрезскую» свиту по стратотипическому разрезу в районе горы 
Дегрез.

Верхнюю часть обоих комплексов (вулканогенного и вулканоген- 
но-терригенного), представленную толщей контрастных лав, отделен­
ную от нижележащих кислых вулканитов горизонтом конгломератов, 
необходимо выделять в самостоятельную свиту, назвав ее по месту наи­
более полной флористической охарактеризованное™ и ясного страти­
графического положения в районе горы Курманчите курманчитинской 
свитой. По возрасту эта свита отвечает верхам зйфельского — низам 
живетского ярусов. Соответственно необходимо выделить курманчитин- 
скую свиту в колонках 14 и 15, а в колонке 16 назвать курманчитинской 
свитой только вернюю часть комплекса, помещенного здесь под этим 
названием. За нижней частью сохранить название «карасайская» 
свита.

3. В стратиграфической схеме (в колонках' 14, 15, 16) фаменские 
отложения, залегающие в основании каменноугольных структур, непра­
вильно названы жингельдинской свитой. В действительности, как это 
показано на изданных картах, жингельдинская свита расположена 
стратиграфически ниже фаменских отложений и параллелизуется с са- 
рыкамысской свитой Чуйского поднятия.

Г. А. Стукалина. Относительно номенклатуры подразделения ниж­
него девона, получившего в рассматриваемой схеме название «кокбай- 
тальский» горизонт.

Это название нельзя признать вполне удачным, поскольку термин 
«кокбайтальский» понимается в разном значении: а) в объеме страти­
графического подразделения, занимающего промежуточное положение 
между айнасуйским и прибалхашским горизонтами (Бубличенко, 1958, 
1960); б) в объеме стратиграфического подразделения, занимающего 
промежуточное положение между токрауским и прибалхашским гори­
зонтами (Красилова, 1959, 1963).

Это стратиграфическое подразделение в унифицированной схеме 
1958 г. не получило никакого названия. В дальнейшем для него было 
предложено несколько названий, вошедших в литературу почти одно­
временно и по существу синонимичных: кокбайтальский, балинский, ко- 
танбулакский, надайнасуйский, караэспинский, киикбайский горизонты. 
Из них наиболее употребительным и вошедшим в практику стратигра­
фических исследований оказался караэспинский. Поэтому при выборе 
названия для стратиграфического подразделения, занимающего более 
высокое положение в схеме, нижнего девона, чем айнасуйский, и более 
низкое, чем прибалхашский, уместно остановиться на названии «кара­
эспинский». Высказанное недавно мнение (Ковалевский, 1971) о тож­
дественности караэспинского горизонта в его стратотипической мест­
ности (ур. Талды-Эспе — Кара-Эспе и г. Аксалы) с токрауским гори­
зонтом не имеет пока убедительного обоснования, поскольку базирует­
ся только на анализе коралловой фауны, приуроченной строго к карбо­
натным фациям, и не подтверждается анализом брахиопод, трилобитов 
и криноидей, распространенных как в карбонатных, так и в терриген- 
ных фациях нижнего девона Центрального Казахстана.

В. А. Комар. Особое мнение по стратиграфии девона Юго-Западно­
го Алтая.

Отложения, относимые к лосишинской свите, охватывающей боль­
шую часть зйфельского яруса, следует именовать березовской свитой; 
возраст таловской свиты считать эйфельско-живетским; возраст шипу-
5 Зак. 830 65



новской свиты — верхнеживетским — франским; большереченскую сви­
ту коррелировать с верхней частью успенской и считать эйфельско- 
нижнеживетской. Имеется также ряд других, менее значительных рас­
хождений во мнениях.

Секция по стратиграфии девона не считает возможным принять 
предложения В. А. Комар.

Основные задачи дальнейших исследований девонской системы

1. На разработке стратиграфии девона существенно отражается 
отставание палеонтологической -изученности от геологической. В свя­
зи с этим совещание считает необходимой постановку монографическо­
го изучения всех групп фауны, растительных остатков и споро-пыльце­
вых комплексов из опорных разрезов, а также скорейшее опубликова­
ние подготовленных палеонтологических монографий.

2 . Следует обратить особое внимание на поиски и изучение коно- 
донтов, граптолитов и цефалопод, монографическое описание органиче­
ских остатков казахского и бесобинского горизонтов и пограничных 
верхнедевонских отложений с целью уточнения границы девона и кар­
бона.

3. Необходимы дальнейшие работы по уточнению границы нижне­
го и среднего девона и, в частности, положения казахского горизонта.

4. Необходимо продолжить углубленное изучение континенталь­
ных отложений девона (литология, фации, вулканизм, обоснование воз­
раста) с целью уточнения типов разрезов, структурного положения 
(районирования) и выработки стратиграфических схем для ряда райо­
нов Казахстана, особенно тех, по которым не было достигнуто единого 
мнения (район Карагандинского бассейна, Чу-Илийские горы, Юго-За­
падное Прибалхашье), а также районов, не включенных в схему, при­
нятую на совещании, из-за недостатка материала (юго-восток Сарысу- 
Тенизского водораздела, Центральная Бетпак-Дала, Тарбагатай и др.).



СХЕМА СТРАТИГРАФИИ КАМЕННОУГОЛЬНЫХ
И ПЕРМСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ ВОСТОЧНОГО КАЗАХСТАНА 

И ЮГО-ЗАПАДНОГО АЛТАЯ
В фациально-стратиграфическом отношении Восточный Казахстан 

и Юго-Западный Алтай представляют в девоне и карбоне две резко 
различные области. Они отличаются по составу органического мира, 
истории геологического развития и общему характеру структур. 
В пермское время различия в значительной мере сглаживаются. Вос­
точный Казахстан представляет собой в,целом обособленный регион, 
отличающийся в геологическом отношении от соседнего Уральского и 
Средне-Азиатского. С последним намечаются переходные зоны, в осо­
бенности в карбоне.

Юго-Западный Алтай принадлежит всецело к Алтае-Саянскому 
региону, обнаруживая с ним большое сходство в отношении состава 
органического мира, истории геологического развития, структурно-тек­
тонического характера.

В соответствии с вышеизложенным были составлены две страти­
графические схемы: 1 ) схема стратиграфии каменноугольных и перм­
ских отложений Восточного Казахстана (табл. 9, рис. 8); 2) схема 
стратиграфии карбона и перми Юго-Западного Алтая (табл. 10 ). По­
следняя схема охватывает географически обособленный регион. Запад­
ные части региона в фациально-стратиграфическом отношении принад­
лежат уже к Восточно-Казахстанской области — это в основном Жар- 
минская зона.

По характеру каменноугольных отложений зоны Жарминская, За- 
падно-Калбинская, Калба-Нарымская значительно отличаются от Вос­
точно-Казахстанской и Юго-Западно-Алтайской областей. В известной 
мере условно они причислены к Алтае-Саянской провинции. Сущест­
венных различий в характере пермских отложений указанных зон не 
отмечается, хотя в основном сопоставление проводится с разрезом Куз­
басса, а не с разрезами Восточного Казахстана.

Для Юго-Западного Алтая дается обособленное от Восточно-Ка­
захстанского районирование. При этом для Юго-Западного Алтая ока­
залось возможным дать общее районирование и для девона и для кар­
бона.

Ниже даются пояснения к стратиграфическим схемам карбона и 
перми сначала для Восточного Казахстана, а затем для Юго-Западно­
го Алтая.

ВОСТОЧНЫЙ КАЗАХСТАН 
Общие положения

При подготовке рабочего проекта стратиграфической схемы карбо­
на и перми Восточного Казахстана в основу была положена унифици­
рованная схема, принятая на межведомственном стратиграфическом 
совещании в 1958 г. в г. Алма-Ате. Эта схема за истекшие 12  лет в ре­
зультате геологосъемочных и тематических работ была детализирована 
и уточнена.

Проект стратиграфической схемы Восточного Казахстана (см. 
табл. 9) был составлен рабочей группой из представителей ЮКГУ и 
ИГН АН КазОСР в составе: Г. Л. Кушева, М. С. Быковой, М. И. Рад­
ченко, О. Н. Насикановой, В. Я. Кошкина, на основе материалов, по­
ступивших в комиссию в период подготовки к совещанию, и собствен­
ных материалов членов комиссии.



Предварительное обсуждение схемы, главным образом ее унифи­
цированной части, происходило при проведении карбоновой экскурсии 
в Северном Прибалхашье в Саякской мульде, в Карагандинском син- 
клинорни и бассейне р. Джаксы-Кон на Сарысу-Тенизском водораз­
деле.

Схема расположения разрезов карбона и перми Восточного Казахстана 
/  — Теннз-Джезказган-Каратауская зона, районы: / — Джезказганский; 2 — Тенизский; 3-тЧуй- 

скнй; 4 — Малый Каратау; б — Большой Каратау. / /  — Карагандинская зона, район: б — К а р а ­
гандинский. / / /  — Северо*Джунгаро-Балхашская зона, районы: 7, 8 — Успенско-Акбастауский; 
9 — Токраускнй; 10 — Саякскнй; / /  — Темнршн-Катанэмельский; 12— БаканасскиА; /3 — Тастау- 
скнй; /•/— Бораталннский; /5 — Центрально-Джунгарский. IV  — Южно-Джунгаро-Илнйская зо­
на, районы: 16 — Южно-Джунгарский; 17 — ЗаилиЙскиА; 18 — Южно-КетменскиП; /9 —Текесский

Обсуждались следующие основные вопросы: положение границы 
девона — карбона по подошве или кровле переходного горизонта, его 
объем, фаунистическая характеристика и выбор для него парастрато­
типа. Все участники экскурсии после просмотра разрезов пришли к 
единодушному мнению, что между сульциферовым горизонтом верхне­
го девона и кассинским горизонтом нижнего турне существует пере­
ходный горизонт, в котором отмечаются формы, принадлежащие как 
верхнему фамену, так и нижнему турне. Для него предложено назва- 
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ние «симоринский» в честь палеонтолога А. М. Симорина, много лет 
посвятившего изучению переходных слоев и границы девона — карбона.

Границу между девоном и карбоном следует проводить по подошве 
симоринского горизонта.

Верхняя граница симоринского горизонта проходит по подошве 
зоны Rugauris nurensis в основании кассинского горизонта, парастрато­
типом симоринского горизонта был предложен разрез по р. Жаксы-Кон 
у гор Тогузкунь (тогузкуньские слои).

Проект стратиграфической схемы карбона Юго-Западного Алтая 
(см. табл. 10) был представлен ВКГУ. Совещанием она принята в виде 
самостоятельной субрегиональной схемы.

По некоторым регионам не достигнуто единого мнения в отноше­
нии корреляции и возраста отдельных свит карбона и перми (Караган­
динский синклинорий, Баканасская область). Особые мнения по этим 
вопросам отражены в разделе 5 .

При обсуждении проекта схемы стратиграфии каменноугольных и 
пермских отложений Восточного Казахстана на заседаниях секции 
с 31 августа по 3 сентября 1971 г. предложение участников экскурсий 
по вопросу о границах, объеме и парастратотипе симоринского горизон­
та было принято (мнение О. Н. Насикановой, не согласившейся с при­
нятым решением, отражено в разделе 5 «Особые мнения»).

При обсуждении корреляционной части схемы был внесен ряд 
уточнений и изменений в типовые разрезы Северо-Джунгаро-Балхаш­
ской и Южно-Джунгаро-Балхашской зон, а также в разрезы Чуйской 
впадины и Малого Каратау, Тениз-Джезказган-Каратауской зоны.

При рассмотрении принятой совещанием схемы карбона и перми 
на комиссиях МСК группой геологов ВСЕГЕИ были сделаны замеча­
ния и предложения, касающиеся внесения в схему ряда дополнитель­
ных разрезов для Джунгаро-Балхашской зоны (предложение 
М. И. Александровой, Ю. П. Ненашева, Н. А. Пупышева, Н. А. Фоми­
чева). Эти предложения учтены и схема дополнена колонками для Ус- 
пенско-Акбастауского, Северо-Джунгарского, Центрально-Джунгарско­
го и Тастауского районов.

Учтен ряд предложений и замечаний А. С. Кумпана и Г. Л. Доб- 
рецова, совпадающих с замечаниями бюро карбоновой комиссии МСК-

Отклонены замечания М. В. Тащининой, Н. В. Кочкина, Л. Н. Шар- 
пенок и А. В. Кожева относительно необоснованности принятой на со­
вещании схемы пермских отложений для Токрауского района и предло­
жение А. С. Кумпана и Г. Л. Добрецова об оставлении этой схемы 
в том виде, как она была предложена В. Я. Кошкиным в тезисах к со­
вещанию.

Ответ на эти замечания с объяснением причин, по которым они не 
могут быть приняты, направлен в бюро комиссии МСК.

1. ЕДИНАЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ШКАЛА

За основу единой шкалы принята шкала, представленная на IV 
конгрессе по стратиграфии и геологии карбона Национальным комите­
том советских геологов в 1958 г.

Нижняя граница системы проведена в основании зоны Wocklume- 
ria и соответствующей ей зоны Quasiendothyra konensis — Q. kobeitu- 
sana; верхняя — по кровле оренбургского яруса.

Система подразделена на три отдела: нижний (турнейский, визей- 
ский и намюрский ярусы), средний (башкирский и московский ярусы) 
и верхний (гжельский и оренбургский ярусы).



Турнейский ярус подразделен на два подъяруса, визейский — на 
три и намюрский — на два подъяруса. Ярусы среднего и верхнего кар­
бона на подъярусы не подразделены ввиду того, что в Восточном Ка­
захстане даже ярусное расчленение среднего и верхнего отделов про­
вести еще не удается.

В нижнем турне выделены по гониатитам родовые зоны Wocklume- 
ria и Gattendorfia; по кораллам — зона Zaphrentis, соответствующая 
зоне Gattendorfia. Верхнюю зону нижнего турне и верхнее турне объе­
диняет родовая зона Protocaniles; к верхнему турне отнесена также ро­
довая зона Perioyclus, а по кораллово-брахиоподовой фауне — нижняя 
подзона зоны Caninia. Граница между турне и визе проведена по по­
дошве гониатитовой зоны Merocanites, охватывающей нижнее и низы 
среднего визе, и иижневизейской гониатитовой зоны Ammonolipsites. 
По кораллово-брахиоподовой фауне нижнему визе соответствует верх­
няя подзона зоны Caninia (Сг) и нижняя подзона Seminula (Si).

К среднему визе относится родовая зона Beyrichoceras, а по корал­
лам и брахиоподам — подзона S2 зоны Seminula и подзона Di родовой 
30Hbi.Dibunophyllum. Верхней части среднего визе и всему верхнему 
визе соответствует по гониатитам родовая зона Prolecanites. К верхне­
му визе по гониатитам относится родовая зона Goniatites, а по корал­
лам и брахиоподам — подзоны D2 и D3 родовой зоны Dibunophyllijm.

Граница между визе и иамюром проведена по подошве родовой 
зоны Eumorphoceras, отвечающей нижнему намюру (намюр А). К верх­
нему намюру (намюр В) отнесена родовая гоииатитовая зона Reticu- 
loceras.

Граница между намюрским и башкирским ярусами среднего кар­
бона проведена по нижней родовой гониатитовой зоне Branneroceras. 
К башкирскому же ярусу относится и родовая зона Gastrioceras.

Для московского яруса среднего карбона и для верхнего карбона 
родовые зоны единой шкалы не показаны.

Пермская система подразделена на нижний и верхний отделы. 
Нижний отдел включает сакмарскнй, артинский и кунгурский ярусы; 
верхний — казанский и татарский.

2. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА УНИФИЦИРОВАННОЙ ЧАСТИ 
РЕГИОНАЛЬНОЙ СХЕМЫ

Унифицированная часть схемы для нижнего отдела карбона состо­
ит из региональных горизонтов и характерных для них комплексов 
фауны и флоры.

Для среднего и верхнего карбона нижнего и верхнего отделов пер­
ми горизонты не установлены и в унифицированную часть помещены 
лишь характерные для них комплексы наземно-водной фауны, флоры и 
спорово-пыльцевые комплексы. Это объясняется тем, что в Восточном 
Казахстане верхний палеозой представлен в подавляющем большин­
стве случаев континентальными отложениями.

Для нижнего отдела выделено семь горизонтов, сопоставляемых 
с подъярусами и родовыми зонами единой шкалы по содержащимся 
в них характерным комплексам брахиопод, гоинатитов, фораминифер 
и кораллов.

Выделенные горизонты легко прослеживаются в тех областях, где 
разрезы нижнего карбона представлены хорошо фаунистически оха­
рактеризованными морскими карбонатными и карбонатно-терригенны- 
ми отложениями. В остальных районах, где расчленение каменноуголь­



ных отложений проведено по свитам, включающим иногда 2 —3 гори­
зонта и не имеющим достаточно полной фаунистической характеристи­
ки, границы горизонтов не всегда могут быть отчетливо прослежены.

3. ГЕОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ

По особенностям разрезов, отражающим общность геологической 
истории и палеогеографических условий осадконакопления в карбоне 
и перми, в пределах Восточного Казахстана выделен ряд зон (рис. 8).

1. Тениз-Джезказган-Каратауская зона включает северо-западную 
часть Центрального Казахстана, Тенизскую, Джезказганскую, Чуйскую 
впадины, Бетпак-Далу, хребты' Малый и Большой Каратау. Эта зона 
является областью раннекаледонской консолидации и характеризуется 
следующими особенностями разрезов карбона и перми. Нижний отдел 
карбона сложен морскими, хорошо фаунистически охарактеризован­
ными карбонатными (турне) и карбонатно-терригенными (визе-намюр) 
отложениями, в большинстве случаев залегающими согласно на фаме- 
не, реже на более древних отложениях.

Средний, верхний отделы карбона и пермь сложены континенталь­
ными красноцветными и пестроцветными меденосными и соленосными 
отложениями. Они слабо охарактеризованы органическими остатками 
и подразделены на ряд свит. От нижнекаменноугольных отложений они 
отделены среднекарбоновой (московской) фазой складчатости.

Мощность отложений карбона и перми в этой зоне от 1050 м ДО' 
6250 м.

2 . Карагандинская зона включает Карагандинский синклинорий: 
и ряд карбоновых мульд Центрального Казахстана. Особенности разре­
за: карбонатные, терригенные и карбонатно-терригенные отложения 
турне, угленосные паралические отложения нижнего и среднего визе, 
континентальные угленосные отложения начиная с верхнего визе. Мощ­
ность разреза карбона 3430—4550 м.

3. Северо-Джунгаро-Балхашская зона является зоной герцинской. 
складчатости. Она включает: Успенско-Акбастауский, Токрауский, Са- 
якский, Темирши-Катан-Эмельский, Баканасский, Тастауский, Борота- 
линский, Центрально-Джунгарский районы.

Особенности разреза: геосинклинальные терригенно-вулканоген- 
ные морские отложения с низов турне до середины визе, в большинстве 
случаев согласно продолжающие разрез девона. Отчетливое проявление 
в ряде подзон саурской фазы складчатости, после которой весь осталь­
ной разрез карбона и перми представлен континентальными вулкано­
генными и вулканогенно-т.ерригенными отложениями, охарактеризован­
ными растительными остатками. Фазы складчатости внутри среднего 
карбона и внутри или в основании перми. Исключение представляют 
разрезы Саякского района, где весь разрез нижнего и среднего отде­
лов и, возможно, низы верхнего карбона представлены морскими тер- 
ригенно-туфогенными и терригенно-карбонатно-туфогенными отложе­
ниями, содержащими морскую фауну. Мощность разреза 7500— 
14 500 м.

4. Южно-Джунгаро-Илийская зона относится к области герцин­
ской складчатости и включает Южно-Джунгарский, Заилийский Юж- 
но-Текесский и Кетменский районы. Особенности разреза: нижний кар­
бон и низы верхнего карбона представлены перемежаемостью морских 
и континентальных вулканогенных, вулканогенно-терригенных и карбо- 
натно-терригенных отложений. Они охарактеризованы либо раститель­



ными остатками (Южно-Джунгарский район) либо морской фауной 
(Заилийский и Текесский районы).

В Текесском районе весь сохранившийся разрез карбона до сред­
него карбона включительно карбонатно-терригенный. В разрезах отчет­
ливо проявлены саурская и среднекарбоновая (московская) фазы 
складчатости. Начиная с московского яруса, до пермо-триаса включи­
тельно, весь разрез сложен континентальными вулканогенно-терриген- 
иыми отложениями, содержащими растительные остатки, реже назем­
но-водную фауцу (Южно-Джунгарский и Заилийский районы). Мощ­
ность разреза 3300—7800 м.

5. Для составления сводных разрезов в корреляционной части схе­
мы и выработки унифицированной части использован очень большой 
как опубликованный, так и фондовый материал. Ниже приводится пе­
речень авторов главнейших работ и составителей сводных разрезов по 
отдельным областям.

Тениз-Джезказган-Каратауская зона
А в т о р ы  ра б о т :  М. И. Александрова (1955, 1963), С. Б. Баки­

ров (1964, 1965, 1966, 1967), В. Ф. Беспалов (1960, 1964), В. В. Брон- 
гулеев (1957), О. И. Богуш, О. В. Юферов (1962), М. С. Быкова 
(1960, 1968), И. П. Василевский (1952, 1956), М. В. Вдовенко, О. Л. Эй- 
нор (1963), В. И. Власов и др. (1967, 1968), Н. Л. Габай (1970), 
В. В. Галицкий (1971), О. С. Грум-Гржимайло (1960), В. С. Заспелова
(1959) , В. М. Клингер, М. А. Трусова (1962), 10. Ф. Кабанов (1971),
А. С. Кумпан (I960, 1964, 1966, 1969), Н. В. Литвинович (1953, 1954, 
1955, 1956, 1962, 1969, 1971), Н. В. Литвинович, Г. Г. Аксенова,
Т. К- Разина (1968), Л. Н. Ржаникова (1957, 1971), М. В. Мартынова 
(1967, 1971), М. И. Марфенкова (1968—1970), А. Г. Пламенская (1968, 
1969, 1970), А. М. Садыков (1959, 1962), О. И. Сергунькова (1958, 
1960), И. В. Хохлов (1968).

С о с т а в и т е л и  с в о д н ы х  р а з р е з о в :  М. С. Быкова, С. Б. Ба­
киров, Н. В. Литвинович, М. В. Мартынова, О. Н. Насиканова,
A. Г. Пламенская, Р. А. Шахов.

Карагандинская зона

А в т о р ы  р а б о т :  М. И. Александрова (1963), В. М. Бекман 
(1968), Л. С. Бушмина (1959), Ю. Ф. Кабанов (1971), Г Л. Кушев 
(1963), А. А. Любер (1960), Л. П. Монахова (1954), М. О. Борсук
(1960) , М. В. Ошуркова (1967), А. А. Петренко (1954, 1957), М. И. Рад­
ченко (1954, 1956, 1960), А. М. Садыков (1962), А. И. Симорин (1956).
B. К. Щедров (1958, 1960).

С о с т а в и т е л и  с в о д н ы х  р а з р е з о в :  Г. Г. Аксенова, В. М. Бек­
ман, М. С. Быкова, Н. Л. Габай, Ю. Ф. Кабанов, А. С. Кумпан, 
Г. Л. Кушев, А. А. Любер, И. В. Орлов, М. В. Ошуркова, М. И. Рад­
ченко, Е. М. Смолянинова.

Северо-Джунгаро-Балхашская зона

А в т о р ы  р а бот :  В. Ф. Беспалов (1954, 1956, 1960, 1966), 
В. Я. Кошкин (1962), В. Я. Кошкин, М. И. Радченко (1965), М. И. Рад­
ченко (1967), М. В. Мартынова, М. Н. Щербакова и др. (1971),
О. Н. Насиканова (1966), О. Н. Насиканова, А. К. Киселев (1971), 
А. А. Розенкранц, М. Б. Стааль и др. (1956), Т. Г. Сарычева, А. Н. Со­
кольская, О. Н. Насиканова (1968).



С о с т а в и т е л и  с в о д н ы х  р а з р е з о в :  В. Я. Кошкин, 
В. Д. Стеркин, Г. Т. Скублов, А. К. Мясников, О. Н. Насиканова, 
М. В. Мартынова.

Южно-Джунгаро-Илийская зона

А в т о р ы  р а бот :  К- А. Азбель (1961), К. А. Азбель, М. Р. Бору- 
каева (1966), Н. А. Афоничев (1960), В. Ф. Беспалов (1966), В. А. Буш, 
Б. К- Димитриева и др. (1967), В. А. Буш, Н. И. Филатова (1963), 
В. И. Власов (1968), А. М. Жмырев, С. Е. Майрин, М. И. Радченко и 
др. (1965), М. И. Радченко, К. 3. Сальменова (1967, 1970), Ю. А. Си­
монова (1968а, б), С. Е. Чабдаров, Ф. А. Стариченко, П. А. Сушков 
(1968).

С о с т а в и т е л и  с в о д н ы х  р а зр е з о в: К. А. Азбель, В. Я. Кош­
кин, А. К. Мясников, Г Т. Скублов, В. Д. Стеркин, Н. М. Чабдаров.

4. КОРРЕЛЯЦИЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ СХЕМ КАМЕННОУГОЛЬНЫХ 
И ПЕРМСКИХ ОТЛОЖЕНИИ ВОСТОЧНОГО КАЗАХСТАНА 

И СМЕЖНЫХ РЕГИОНОВ

Унифицированная схема нижнего карбона Восточного Казахстана 
коррелируется с унифицированными схемами Средней Азии, Юго-За­
падного Алтая и Кузнецкого бассейна.

Симоринский и кассинский горизонты нижнего турне соответству­
ют сонкульскому горизонту Средней Азии, тарханскому горизонту Юго- 
Западного Алтая и абышевской зоне Кузбасса. Причем симоринский 
горизонт отвечает фораминиферовой зоне сонкульского горизонта 
Quasiendothyra konertsis — Q. kobeitusana, нижнему (базальному) под­
горизонту тарханского горизонта по общим видам брахиопод (Imbre- 
xia tarkhanensis В u b 1. и др.) и низам абышевской зоны Кузбасса 
с Productus niger G o s s ,  и др. Кассинский горизонт сопоставим с го- 
ниатитовой зоной Gattendorfia и фораминиферовой — Bisphaera malev- 
kensis Средней Азии; с двумя верхними подгоризонтами (брахиоподо- 
вым и ретепориновым) тарханского горизонта Юго-Западного Алтая и 
с большей частью абышевской зоны Кузбасса по некоторым общим ви­
дам брахиопод.

Русаковский горизонт верхнего турне сопоставляется с коксуйским 
и талдыбулакским горизонтами Средней Азии; с бухтарминским гори­
зонтом Юго-Западного Алтая и с тайдонской и фоминской зонами Куз­
басса, по общим видам фораминифер, кораллов и брахиопод Siphono- 
phyllia cilindrica S e o u l . ,  Fusella tornacetisis H a l l ,  и др.

Ишимский горизонт нижнего визе по фауне гониатитов, кораллов 
и брахиопод (Muensteroceras, Verkhotomia plena H a l l ,  Dictyoclostus 
deruptus R о m., Lithostrotion и др.) соответствует двум горизонтам 
нижнего визе Средней Азии: саргардонскому и каракиинскому; уль- 
бинскому горизонту Юго-Западного Алтая, подьяковской и низам 
верхотомской зон Кузбасса по одновозрастной фауне мшанок и бра­
хиопод.

Яговкинский горизонт хорошо сопоставляется с ительгиуинским го­
ризонтом Средней Азии и с нижним подгоризонтом аркаульского го­
ризонта Юго-Западного Алтая по фораминиферам, брахиоподам и ко­
раллам Planoarchaediscus spirillinoides R a u s., Gigantoproductus sar- 
sitnbaii S e г g., Echinoconchus pundatus M a r t ,  Diphyphyllum kir- 
ghisense G o r s k y ,  Juanophyllum sp. и др. Со средней частью верхо­
томской зоны сопоставление условно.



Дальненский горизонт сопоставляется с тремя верхневизейскими 
горизонтами Средней Азии: аксуйским, машатским и кельтемашатским, 
с верхним подгоризонтом аркаульского горизонта Юго-Западного Ал­
тая и условно с верхами верхотомской зоны Кузбасса. С двумя первы­
ми регионами сопоставление проводится по общим видам форамини- 
•фер, брахиопод, гониатитов и кораллов (Bradyina rotula Е i с h w., 
Eostaffella ikensis V i ss., Asteroarchaediscus rugosus (R a u s.), Neoar- 
rchaediscus parvus (Raus . ) ,  Striatifera striata F i s c h .  Goniatites ori- 
.enlalis Libr . ,  Liihostrotion portlocki E. et H.), с Кузбассом — по стра­
тиграфическому положению.

Белеутинский горизонт по общим видам, органических остатков со­
поставляется с коикебильтауским и Сеславинским горизонтами намюра 
Средней Азии. Первый из них соответствует нижнебелеутинскому под- 
горизоиту/ а второй — верхнсбелеутинскому и соответственно зонам 
Eumorphoceras и Reticuloceras. Нижиебелеутинский подгоризонт сопо­
ставим с зоной Dombarites teclus Юго-Западного Алтая. Сопоставле­
ние же с острогской свитой Кузбасса проводится лишь по принятому 
в настоящее время возрасту этой свиты.

Поздний карбон и пермь сопоставляемых регионов представлены 
разнофациальиымн отложениями — морскими в Средней Азии, конти­
нентальными в остальных регионах, но относящимися к разным палео­
зоологическим и палеофлористическим провинциям. Они могут быть со­
поставлены лишь по возрасту содержащихся в них органических остат­
ков и не точнее, чем в объемеотделов.

Главнейшие решения по стратиграфическим схемам
каменноугольных и пермских отложений Восточного Казахстана

1. ПОЛОЖЕНИЕ НИЖНЕЙ ГРАНИЦЫ КАМЕННОУГОЛЬНОЙ СИСТЕМЫ

Граница между девонской и каменноугольной системами в Восточ­
ном Казахстане установлена в непрерывных палеонтологически охарак­
теризованных разрезах Джезказганской, Тенизской, Чуйской впадин, 
хр. Большой Каратау, Карагандинского синклинория и Северного При­
балхашья.

Для переходных слоев Восточного Казахстана принято название 
«симоринский горизонт» и выбран его парастратотип — разрез по 
р. Жаксы-Кон, у горы Тогузкунь (тогузкуньские слои М. В. Мартыно­
вой, 1970).

Граница проводится по подошве слоев с обильными Tenisia dada 
(Nal.), Quasiendothyra kobeitusana, Q. konensis или по подошве слоев 
c Posidonia venustiformis D a d., P. protobecheri S a d., Cymaclymenia 
(в моллюсковых фациях). 1

Верхняя граница симоринского горизонта проводится по подошве 
кассинского горизонта, по отчетливой смене фаунистического комп­
лекса.

В Северном Прибалхашье граница между девоном и карбоном 
проводится ''по подошве балхашской свиты (горизонта — О. Н. Наси- 
кановой, 1971).

В Южном Казахстане в Большом Каратау граница проводится по 
подошве искристых и ленточных доломитов и известняков со Spheno- 
spira julii, Quasiendothyra kobeitusana,, Q. communis.



2.. ПОЛОЖЕНИЕ ГРАНИЦ ОТДЕЛОВ И ЯРУСОВ

Верхняя граница нижнего отдела проводится по комплексу мор­
ских организмов: брахиопод, аммоноидей и других органических остат­
ков, развитых в верхах нижнего карбона, по подошве таскудукской и 
кирейской свит в Тенизской и Джезказганской впадинах и внутри 
ащиозекской свиты в Чуйской впадине и в Малом Каратау. В Караган­
динском бассейне — условно по подошве надкарагандинской свиты. 
В Прибалхашье — по подошве керегетасской (вулканогенной) и ее 
возрастного аналога тастыкудукской свиты, по смене в последней комп­
лекса нижнекаменноугольных брахиопод и фораминифер среднекамен­
ноугольными формами.

Граница среднего и верхнего карбона в Джезказганской и Тениз­
ской впадинах проводится условно внутри джезказганской и владими- 
ровской свит; в Чуйской впадине и в Малом Каратау — внутри кызыл- 
канатской свиты; в Карагандинском бассейне — условно внутри тентек- 
ской свиты*; в Прибалхашье — по подошве, колдарской (вулканоген­
ной) и кунгисаякской (осадочной) свит.

3. МЕСТНЫЕ ЗОНЫ И ГОРИЗОНТЫ 

К А М Е Н Н О У Г О Л Ь Н А Я  С И С Т Е М А  
Н И Ж Н И Й  О Т Д Е Л  К А М Е Н Н О У Г О Л Ь Н О Й  С И С Т Е М Ы

В нижнекаменноугольном отделе выделяются следующие ярусы: 
турнейский (Cit), визейский (Civ), намюрский (Cin).

Турнейский ярус (Cxt)
В Восточном Казахстане верхняя граница турнейского яруса про­

водится по кровле русаковского горизонта верхнего турне, по появле­
нию в вышележащем ишимском горизонте характерного комплекса 
брахиопод нижнего визе: Dictyoclostus deruptus (Rom.) ,  Verkhotomia 
plena ( Ha l l ) ,  Buxlonia dengisi N a 1. и др. (Тенизская, Джезказган­
ская, Чуйская впадины и хр. Малый Каратау); в Большом Каратау— 
по кровле аргалысайской свиты.

Турнейский ярус подразделяется на два подъяруса: нижнетурней- 
ский Cjti и верхнетурнейский Cit2.

В Восточном Казахстане в составе нижнетурнейского подъяруса 
выделяются два горизонта: симоринский и кассинский, развитые повсе­
местно, где есть непрерывные фаунистически охарактеризованные раз­
резы фамена и нижнего турне.

Симоринский горизонт представлен карбонатными, глинисто-крем­
нисто-мергелистыми и вулканогенно-терригенными фациями.

В карбонатных и вулканогенно-терригенных отложениях содержит­
ся следующий фаунистический комплекс: Tenisia dada (N а 1.), Aula- 
cella interlineata (Sow. ) ,  Sentosia retiformis (Kr  et Ka r p . ) ,  Imbre- 
xia ex gr. praeulbanensis В u b 1., Ovatia sp., Quasiendothyra kobeitusa- 
na R e i 11., Q. konensis R e i 11., Q. communis R a u s ,  В глинисто-крем­
нисто-мергелистых фациях: Posidonia venustiformis S a d., P. protobe- 
cheri Sad. ,  Cymaclumenia sp., Phacops accipitrinus P h i 11., Chotietes 
setigerus N a 1. (non Ha l l . ) ,  Argentiproductus terektehsis (S im .)y Am - 
bocoelia umbonata С о n r.

Кассинский горизонт содержит характерный богатый комплекс ис­
копаемых беспозвоночных: Mesoplica kassini (Nal . ) ,  Spinulicosta con-

* См. раздел 5 «Особые мнения».



centrica ( Ha l l ) ,  Rugauris nurensis (Nal ) ,  Marginalia fernglenensis 
(Wel l . ) ,  Cyrtospirifer sibiricus (Leb. ) ,  Spirifer incerlus ( Ha l l ) ,  Gat- 
tendorfia subinvoluta (Mt i ns t . ) ,  G. cf. ventroplana ( S c h i n d ) .

В Большом Каратау нижнее турне подразделяется на шесть па­
чек: базальную, искристую, турланскую, балмазарскую, балатурлан- 
скую и аксайскую. Базальная пачка сопоставляется по фораминиферам 
с симорннским горизонтом. Остальные пять пачек нижнего турне 
Большого Каратау сопоставляются с кассинским горизонтом.

В Саякском районе Северо-Джуигаро-Балхашской области к ниж­
нему турне относятся балхашская свита и кассинский горизонт. Бал­
хашская свита хорошо фаунистически охарактеризована; подразделена 
на тюлькубайские и атыжокские слои (Насикаиова, 1971).

Тюлькубайские слои содержат: Tenisia dada (Nal . ) ,  Cyriospirifer 
procumbens S i m.  (в низах), Imbrexia praeulbanensis (Bubl . ) ,  Ulbo- 
spirifer altaicus G г e t c h., Mesoplica ex gr. niger (G о s s.), Semiproduc- 
ius lentus Bub l .  и др.

Атыжокские слои — Praewaagenoconcha liirsuta H a l l ,  Torynifer 
cooperensis ( S wa l l . ) ,  Brachylhyris peculiaris ( Sc h u m. ) ,  Hamlingel- 
la senta Bubl . ,  Widbornella caperata (Sow. ) ,  Ulbospirifer altaicus 
G г e t s c h., Imbrexia tarkhanensis B u b l .  и др.

Нижняя часть тюлькубайских слоев сопоставляется с симорннским 
горизонтом, остальная их часть и атыжокские слои сопоставляются 
с нижней частью кассинского горизонта.

В Темирши-Катанэмельском и Баканасском районах Северо-Джун­
гаро-Балхашской области и в Южно-Джунгаро-Илийской области от­
ложения турнейского яруса не подразделяются, так как граница меж­
ду нижним и верхним турне проходит внутри литологически единых, 
плохо или совсем фаунистически не охарактеризованных свит.

В Тенизском и Джезказганском районах кассинский горизонт под­
разделяется на три биозоны (Мартынова, 1971), которые легко просле­
живаются в наиболее полных, хорошо фаунистически охарактеризован­
ных разрезах этой зоны.

1. Зона Rugauris nurensis (N а 1.), содержащая помимо зонального
вида R. nurensis, не переходящего в вышележащие зоны, Spinulicosta 
arcuata ( Ha l l ) ,  Mesoplica kassini (Nal . ) ,  «Productus» ex gr.
niger (Goss . ) ,  Cyriospirifer sibericus (Leb. ) ,  Fusella ex gr. tornacen- 
sis (Коп. ) .  Из фораминифер в этой зоне заканчивают свое существо­
вание Quasiendolhyra kobeitusana R a u s., Q. konensis R e i 11., про­
должают встречаться Phacops accipitrinus (P hi l l . ) .

2 . Зона Mesoplica kassini — Cyrtospirifer sibericus. В этой зоне оба 
зональных вида имеют массовое распространение совместно с много­
численными другими видами, характерными для кассинского горизон­
та. Исчезают Quasiendothyra kobeitusana, Q. konensis и Phacops accipit­
rinus. Появляются Gattendorfia subinvoluta M ii n s t. и Protocanites 
lyoni (Meek,  et W o r t h . ) .

3. Зона Marginata fernglenensis отличается от нижележащей зоны 
появлением зонального вида и исчезновением Cyrtospirifer sibericus 
(Leb. ) .

К верхнетурнейскому подъярусу в Восточном Казахстане относит­
ся русаковский горизонт, развитый повсеместно в Тениз-Джезказган- 
Каратауской области в Карагандинском бассейне и в Северном При­
балхашье. Он содержит характерный комплекс брахиопод, резко отли­
чающийся от комплекса кассинского горизонта, но частично переходя­
щий в вышележащие отложения нижнего визе. Для него характерны: 
Marginatia burlingtonensis ( Ha l l ) ,  Rotaia subtrigona (M. et W.), Spi-



rifer baianl N a 1., Imbrexia hassan (N a l ) ,  I. forbesi (N. et Pr. ) ,  To- 
ryrtifer pseudolineatus ( H a l l ) ,  Brachythyris suborbicularis ( H a l l )  
и др.

В Большом Каратау с русаковским горизонтом сопоставляется 
оргайлысайская свита с Marginatia burlingtonensis ( Ha l l )  и форами- 
ниферами верхнего турне.

За типовые разрезы кассинского и русаковского горизонтов в Те- 
низ-Джезказган-Каратауской области принимается разрез в Джезказ­
ганском районе по р. Кингир; в Северо-Джунгаро-Балхашской облас­
ти — разрез гор Тюлькули.

Визейский ярус (C\v)

В Восточном Казахстане верхняя граница визейского яруса прово­
дится по кровле дальненского горизонта верхнего визе по появлению 
в вышележащем белеутинском горизонте представителей намюрских 
аммоноидей (Cravenoceras sp., Cravenites sp., Kazakhoceras sp., грубо­
ребристых гигантопродуктид: Gigantoproduct us superbus S a r., G. edel- 
burgensis ( Ph i  11.). и др.) и протвинского комплекса фораминифер.

Визейский ярус подразделяется на три подъяруса: а) нижний 
CiVi; б) средний CiV2; в) верхний Civ3.

В Восточном Казахстане им соответствуют горизонты: а) ишим- 
ский, б) яговкинский, в) дальненский.

Верхняя граница ишимского горизонта нижнего визе в Восточном 
Казахстане устанавливается по первому появлению в вышележащем 
яговкинском горизонте Productus productus ( Mar t . ) ,  Pugilis crawford- 
svillensis ( W e l l . ) ,  Ovatia ovata ( H a l l ) ,  Fluctuaria undata antis 
L i t v., .Spirifer logani H a 11 и др.

С ишимским горизонтом сопоставляются: в Карагандинском бас­
сейне — теректинские слои, аккудукская свита и нижняя, большая, 
часть ашлярикской свиты (до пласта а6), содержащая характерный 
комплекс ишимского горизонта.

В Северо-Джунгаро-Балхашской и Южно-Джунгаро-Илийской зо­
нах с ишимским горизонтом соответственно сопоставляются: нижняя 
часть кемельбекской угленосной свиты, мукринская свита с Dictyoclos- 
tus derupttis ( R o m . ) ,  Verkhotomia plena ( H a l l ) ,  Buxtonia dengisi 
N a 1 и верхняя часть кетменской свиты по фауне фораминифер: Еоеп- 
dothyranopsis staffelliformis (N. T s c h e r n . ) ,  Tournayella discoidea 
Da i n . ,  Dainella homatica (D a i n.), forma typica B r a z n . ,  Palaespiro- 
plectammina diversa (N. T s c h e r n . ) .

К средневизейскому подъярусу в Восточном Казахстане относится 
яговкинский горизонт, развитый повсеместно во всех впадинах Тениз- 
Джезказган-Каратауской области, в Малом и Большом Каратау. Он 
содержит характерный, приведенный выше комплекс брахиЬпод.

Верхняя граница яговкинского горизонта среднего визе в Восточ­
ном Казахстане устанавливается по первому появлению в вышележа­
щем дальненском горизонте верхнего визе следующего фаунистического 
комплекса брахиопод: Sinuatella sinuata (Коп. ) ,  Antiquatonia insculp- 
ta (M.-W.), Productus concinnus (Sow. ) ,  Fluctuaria sp., Eomargini- 
fer praecursor (M.-W.), Neospirifer nalivkini ( Bol ch . ) .  С яговкин- 
ским горизонтом в Карагандинском бассейне сопоставляется: верхняя 
часть ашлярикской свиты между пластами а6 и К\.

В Северо-Джунгаро-Балхашской и Южно-Джунгаро-Илийской зо­
нах внутри среднего визе или на его границах отмечается перерыв и 
складчатость (саурская фаза). В этих зонах к яговкинскому горизонту 
относятся: верхняя часть кемельбекской свиты, средняя часть нерасчле­



ненных отложений визе Северной Джунгарии, нижняя часть кунгей- 
ской свиты Кетменского хребта и карасайская свита Южной Джун­
гарии.

К верхневизейскому подъярусу в Восточном Казахстане относится 
дальненсюий горизонт, содержащий характерный комплекс брахиопод.

Дальненский горизонт развит во всех впадинах Тениз-Джезказган- 
Каратауской области, в Малом и Большом Каратау.

В Карагандинском бассейне с дальненским горизонтом сопоставля­
ется нижняя часть карагандинской свиты от пласта Ki до пласта к7 
с бедным комплексом брахиопод: Cancrinella aff. cancriniformis 
Т s с h е г n., Chonetina subcarinata G i r t у.

В Северо-Джунгаро-Балхашской и Южно-Джунгаро-Илийской зо­
нах с дальненским горизонтом сопоставляются: нижние части конти­
нентальной вулканогенно-осадочной каркаралинской и морской туфо- 
генно-осадочной алабиинской свит, нижняя часть континентальной оса­
дочно-вулканогенной алабассинской (алтынэмельской) свиты "и верхняя 
часть морской карбонатной—кунгейской свиты с Striatifera striata 
(F i s с h.).

За стратотип разрезов ишимского, яговкинского, дальненского го­
ризонтов принимается разрез по р. Кингир в Джезказганской впадине.

Намюрский ярус (Cin)

Границы намюрского яруса в Восточном Казахстане достаточно 
обоснованы. Для решения этого вопроса было проведено изучение ор­
ганических остатков, встречающихся в континентальных отложениях 
верхов нижнего карбона, а также фауны брахиопод, аммоноидей, фо- 
раминифер и др. из морских отложений этого возраста.

К намюрскому ярусу (намюру А и В) отнесен белеутинский гори­
зонт. Он подразделяется на два подгоризонта: а) нижнебелеутинский и 
б) верхнебелеутинский, примерно совпадающие соответственно с намю- 
ром А и намюром В и цефалоподовыми зонами: Eumorphoceras — 
Homoceras и Reticuloceras.

Верхняя граница белеутинского горизонта проводится по появле­
нию в вышележащих континентальных и морских отложениях флорис­
тических и спорово-пыльцевых комплексов и наземноводной фауны 
(остракоды, филлоподы, пелециподы), среднего карбона или же бра­
хиопод, цефаллопод, фораминифер и др. башкирского яруса.

Нижнебелеутинский подгоризонт содержит следующий характер­
ный фаунистический комплекс: Gigantoproductus superbus S а г., G. 
edelburgensis ( P h i  II.), G. latissimus (Sow. ) ,  Antiquatonia khimenkovi 
( Jan. ) ,  Productus concinnus Sow. ,  Beleutella rara Li  tv ., B. asiatica 
L i t v., Fusella pseudotrigonalis (S e m i c h.), Neospirifer nalivkini 
(Bol ch . ) ,  Cravenoceras sp., Cravenites sp., Kazakhoceras hawkinii 
( Mo o r e ) ,  Cyrtoceras modestum modestum R u J e n., Gangamophyllum 
crenulaium G o r s k y ,  Craterophyllum jakovlevi G o r s k y ,  Corwenia aff. 
stuckenbergi D о b r., Tschernowiphyllum sp.

Верхнебелеутинский подгоризонт содержит: Fluctuaria corrugata 
(Me’ Coy) ,  Inflatla uschkarasensis (Li tv.),  Eomargitiifera schartimi- 
ensis ( Jan. ) ,  E. minuta M. — W., Argentiproductus karplnskianus 
( Jan. ) ,  Brachythyris beleutica L i t v., Choristites costatus Li  tv., Neo­
spirifer uschkarasensis L i t v., Spirifer bisulcatus S о w., Caninia okensis 
S t u c k . ,  Ascopora djeskasganensis N e k h.



Страютипом белеутинского горизонта являётся разрез по р. Белеу- 
ты в Джезказганском районе.

В Большом и Малом Каратау и в Чуйской впадине с белеутинским 
горизонтом сопоставляется толща карбонатных пород, содержащих 
намюрских гигантопродуктид: Gigantoproductus superbus S а г., G. гес- 
testrius G r o b .  и Spirifer bisulcatus Sow.  и фораминифер: Eostaffella 
angusta К i г., E. posltnosquensis К i r., Neoarchaediscus parvus 
( Raus . ) ,  N. postrugosus R e i 11.

В Карагандинском бассейне с белеутинским горизонтом сопостав­
ляется верхняя часть карагандинской свиты выше пласта К7. Надкара- 
гандинская свита условно, со знаком вопроса-, отнесена к среднему 
карбону.

В Северо-Джунгаро-Балхашской зоне с белеутинским горизонтом 
сопоставляются: верхняя часть континентальной осадочно-вулканоген­
ной каркаралинской свиты и калмакэмельская свита; верхняя часть 
морской терригенно-туфогенной алабинской свиты и бурултасская 
свита — по фауне брахиопод*.

В Южно-Джунгаро-Илийской зоне с белеутинским горизонтом со­
поставляются по остаткам брахиопод и фораминифер далашикская 
свита и верхние части нерасчленеиных визе-намюрских свит — шункар- 
ской и континентальной алтынэмельской.

С Р Е Д Н И Й  О Т Д Е Л  К А М Е Н Н О У Г О Л Ь Н О Й  С И С Т Е М Ы

В Восточном Казахстане среднекаменноугольные отложения на 
большей части площади представлены континентальными красноцвет­
ными, меденосными, угленосными и вулканогенными толщами, содер­
жащими бедный комплекс органических остатков (споры и пыльца, 
флора, филлоподы, остракоды, реже пелециподы).

Это обстоятельство не позволяет в настоящее время подразделить 
эти отложения на ярусы или горизонты и дать для них единую унифи­
цированную схему. Для отложений среднего карбона совещанием при­
няты местные стратиграфические схемы.

Морские среднекаменноугольные отложения, охарактеризованные 
фауной брахиопод, аммоноидей, фораминифер и кораллов, развиты на 
сравнительно небольших .площадях в Большом Каратау, Саякском рай­
оне и Южно-Джунгаро-Илийской зоне.

Во всех районах Восточного Казахстана внутри или в основании 
среднекаменноугольных отложений отмечается более или менее отчет- 
лив#о проявленное несогласие и складчатость (московская фаза).

В Джезказганской и Тенизской впадинах к среднему карбону на 
основании изучения растительных остатков, спорово-пыльцевых комп­
лексов, а также остракод и филлопод отнесены таскудукская и кирей- 
ская свиты и нижние части лежащих на них с несогласием джезказ­
ганской и владимировской свит.

В Малом Каратау и Чуйской впадине с ними соответственно сопо­
ставляются ащиозекская и нижняя часть кызылканатской свиты, также 
разделенные несогласием.

В Большом Каратау к низам среднего карбона (башкирский ярус) 
отнесены морские терригенно-туфогенно-карбонатные отложения, со­

* По содержащимся в калмакэмельской свите растительным остаткам ее следо­
вало бы относить к среднему карбону, но ввиду того, что те же растительные остатки 
содержатся в бурултасской свите, являющейся ее одновозрастной фацией, охарактери­
зованной верхненамюрскими брахиоподами, калмакэмельская свита также отнесена 
к верхнему намюру.



держащие остатки аммоноидей, брахиопод и фораминифер: Eostaffella 
paraprotvae R a u s., Choristites bisulcatiformis S e m i c h , ,  Branneroce- 
ras cancellation (P h i I I.).

В Карагандинском бассейне к среднему карбону условно, с вопро­
сом, отнесена надкарагандинская, Долинская и большая часть тентек- 
ской свиты. Надкарагандинская и долинская свиты сопоставляются с 
ащиозекской, таскудукской и кирейской свитами; тентекская — с кызыл- 
канатской, джезказганской и владимировской.

В Северо-Джунгаро-Балхашской зоне к среднему карбону по фло­
ре отнесена вулканогенно-осадочная керегетасская свита андезито-да- 
цитового состава и прибрежно-морская тастыкудукская свита, содер­
жащие богатый комплекс брахиопод, фораминифер, аммоноидей и ко­
раллов: Enteletes pentameri ( Ei chw. ) ,  Balakhonia insinuaia ( G i r t  у), 
B. silimica Sem. ,  Waagenoconcha sarytchevae ( Bened . ) ,  Jakutopro- 
ductus cheraskovi Ka s c h . ,  Echinoconchus (Echinaria) rarus Nas. ,  
Sajakella martianovi L a p., S. formosa N a s., Neospirifer cameratus 
(Mor t . ) ,  N. kokpectensis B e s n .  Orulgania naurnovi Soc. ,  Brachythy- 
rina balkhashica Besn . ,  Profusinella antlqua var. grandis, Gastrioceras 
caticellatum В i s a t. и др.

В Южно-Джунгаро-Илийской области (Южнокетменский и Текес- 
ский районы) к среднему карбону на основании фауны брахиопод и фо­
раминифер отнесены терригенно-карбонатная тюпская свита, содержа­
щая Fluctuaria corrugata (М’ Coy) ,  Choristites bisulcatiformis S e - 
mi ch. ,  Pseudostaffella antiqua (Dut k . )  и др., чааркудукская свита 
(развитая только в Текесском районе), содержащая ту же фауну. 
В этой подзоне к среднему же карбону на основании фораминифер 
(Textularidae) отнесена и вышележащая толща красноцветных конгло­
мератов и песчаников с редкими прослоями известняков.

В Южно-Джунгарском районе к среднему карбону (московский 
ярус?) отнесена туфогенно-терригенная джаманбулакская свита, содер­
жащая Marginifera kaschiricus I va n . ,  М. uralica Т s с h е г n., Produc- 
tus uralicus T s c h e m . ,  Neospirifer cameratus M o r t .  и др., а также 
батпакская вулканогенно-осадочная свита и нижняя часть дегересской 
вулканогенной свиты по стратиграфическому положению.

В Е Р Х Н И Й  О Т Д Е Л  К А М Е Н Н О У Г О Л Ь Н О Й  С И С Т Е М Ы

Верхнекаменноугольные отложения Восточного Казахстана пред­
ставлены почти исключительно континентальными фациями: красно­
цветными, меденосными, соленосными, угленосными и вулканогенными. 
Остатки фауны, в основном филлоподы, остракоды и пелециподы, в них 
встречаются редко. Чаще они содержат остатки растений и спорово­
пыльцевые комплексы.

В Тениз-Джезказган-Каратауской зоне к верхнему карбону отне­
сены верхние части владимировской, джезказганской и кызылканатской 
красноцветных свит по стратиграфическому положению и содержа­
щимся в них остракодам Darwinula subextensa Bu s c h . ,  Pseudestheria 
aff. tenella ( J o r d a n ) ,  P. ex gr. cebenensis (G г. Е у г у )  и спорово­
пыльцевым комплексам.

В Карагандинском бассейне к верхнему карбону условно, со зна­
ком вопроса, на основании фауны остракод и филлопод отнесены верх­
няя часть тентекской и шаханская свита. Растительные остатки из этих 
свит, по мнению большинства палеоботаников и палинологов, не позво­
ляют поднимать их возраст выше нижней части среднего карбона.



В Северо-Джунгаро-Балхашской зоне к верхнему карбону отнесена 
континентальная вулканогенная колдарская свита на основании содер­
жащегося в ней пермо-карбонового комплекса растительных остатков 
(Paracalamites frigidus N е u b. и др.) и одновозрастная с ней морская 
терригенно-туфогенная кунгисаякская свита, содержащая в линзах из­
вестняка брахиопод: Echinoconchtis fasciatus (Kut . ) ,  Dictyoclostus do- 
netzianus (Lich. ) ,  Buxtonia kalitwensis (Li ch. )  и др. и тот же комп­
лекс растительных остатков, что и в колдарской свите*.

В Южно-Джунгаро-Илийской зоне к верхнему карбону по положе­
нию в разрезе отнесена верхняя часть вулканогенной андезито-базаль­
товой дегересской свиты и нижняя часть несогласно вышележащей оса­
дочно-вулканогенной кугалинской свиты по содержащимся в ней расти­
тельным остаткам и фауне: Paracalamites decoratus Z а 1, Cosmophy- 
ton iliensis S a 1 m„ Lebachia piniformis (S с 1 о t h.) F I о г. и др. и ос­
таткам земноводных: Protriton brocuchiosawrus G г е n d u.

П О Л О Ж Е Н И Е  В Е Р Х Н Е Й  Г Р А Н И Ц Ы
к а м е н н о у г о л ь н о й  с и с т е м ы

Верхняя граница карбона в тех районах, где развита пермская си­
стема, проводится на основании появления пермской наземно-водной 
фауны, растительных остатков, спорово-пыльцевых комплексов. 
В Джезказганской и Тенизской впадинах — в основании жиделисайской 
и арчалииской свит, в Чунской впадине — по подошве каракырской 
свиты; в Северо-Восточном Прибалхашье — по основанию вулканоген­
ной кызылкиинской серии. В Южно-Джунгаро-Илийской области — 
внутри кугалинской свиты.

П Е Р М С К А Я  С И С Т Е М А

В Восточном Казахстане отложения пермской системы по содержа­
щимся в них растительным и животным остаткам подразделяются на 
два отдела: нижний Pi и верхний Рг.

Н И Ж Н И Й  ' ОТДЕЛ П Е Р МС К О Й  СИСТЕМЫ
Нижнепермские отложения широко развиты во всех впадинах Те- 

низ-Джезказган-Каратауской области, где они представлены красно­
цветными и пестроцветными соленосными отложениями.

В Северо-Джунгаро-Балхашской и Южно-Джунгаро-Илийской об­
ластях развиты вулканогенные и осадочно-вулканогенные отложения 
нижней перми.

В Тенизской впадине к нижней перми по спорам, фаунам остракод, 
филлопод и земноводных относятся арчалинская, кайрактинская и ниж­
няя часть кийминской свиты; в Джезказганской — жиделисайская и 
нижняя часть кингирской свиты. Первая — по спорово-пыльцевому 
комплексу; вторая — по пелециподам Anthracosia lanceolata Hi nd . ,  А. 
sinuata C h e  r., Anthracosia angulata R у c h. и др.

В Чуйской впадине и в Малом Каратау к нижней перми отнесены 
каракырская и саркольская свиты по содержащимся в них спорово­
пыльцевым комплексам и растительным остаткам: Crucicalamites mul- 
tiramis W*e i s s., Paracalamites decoratus Z a 1., P. frigidus Neub. ,  Cor-

* Возраст колдарской свиты и кунгисаякской является дискуссионным. Одни ис­
следователи по присутствию в растительном комплексе пермских элементов датируют 
их как Сз—Pi, другие, руководствуясь фауной, относят кунгисаякскую свиту к верхам 
среднего или к низам верхнего карбона. *
6  Зак . 830



daitina spongiosa (Lub. ) ,  C. subrotaia (Lub. ) ,  Azonoletes ledis Lub. ,  
Vittatina copcasganica R h z., V. vittifer Lub.  и др., остаткам рыб 
Elonychtys, Acrolepis и зубам Cotylosauria.

В Токрауском, Темирши-Катанэмельском и Баканас-Алакульском 
районах к нижней перми относится ряд свит кызылкиинской осадочно­
вулканогенной серии липарито-дацитового и андезито-дацитового со­
става: тесиктасская, тас-орынкойская и нижние части орыикойской и 
огузтауской по содержащимся в них остаткам растений: Noeggerathi- 
opsis deriavinii N е u b., Paracalamites kutorgae Z a 1. и др.

В Южно-Джунгаро-Илийской зоне к нижней перми отнесена верх­
няя часть вулканогенно-осадочной кугалинской свиты, кислого состава 
и андезито-дацитовая бескайиарская свита по растительным остаткам: 
Paracalamites decor at tis Z a 1., Lecrosia, Walchia, Lebachia piniformis 
(S c h 1 о t h.) F 1 о г. и др.

В Е Р Х Н И Й  О Т Д Е Л  П Е Р М С К О Й  С И С Т Е М Ы

Верхнепермские отложения развиты в основном в тех же областях, 
что и нижнепермские, но на несколько меньших площадях.

В Тениз-Джезказган-Каратауской зоне, в Тенизской и Джезказган­
ской впадинах к верхней перми на основании спорово-пыльцевого со­
става, пелеципод и филлопод соответственно отнесены: верхняя часть 
красноцветной кийминской свиты, шоптыкульская свита и верхняя 
часть мергилисто-соленосной сероцветной книги рекой свиты; в Чуйской 
впадине и в Малом Каратау на основании спорово-пыльцевого соста­
в а — верхи пестроцветной и красноцветной саркольской свиты и туз- 
кольская свита.

В Северо-Джунгаро-Балхашской зоне к верхнепермским отложени­
ям по растительным остаткам отнесены следующие осадочно-вулкано­
генные свиты: в Токрауском районе — верхняя часть орыикойской, май- 
тасская и шаигельбайская; в Темирши-Катанэмельском — верхняя 
часть огузтауской, актобинская, чубарайгырская и караирекская; в Ба- 
канасском — акшокинская, шуйгунская, кармысская и бакалинская.

В Южно-Джунгаро-Илийской зоне к верхней перми, также на ос­
новании растительных остатков, отнесены осадочно-вулканогенные жал- 
гызагашская свита кислого состава, желдыкаринская свита среднего и 
основного состава, согласно залегающая на первой, и есекартканская 
свита конгломератов и песчаников.

Желтыкаринская свита согласно перекрывается малайсаринскрй 
свитой, относящейся по растительным остаткам к триасу.

5. ОСОБЫЕ МНЕНИЯ ПО СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ СХЕМЕ КАРБОНА И ПЕРМИ

С принятой на совещании унифицированной и корреляционной час­
тями стратиграфической схемы карбона и перми по отдельным вопро­
сам не согласились некоторые участники совещания. Свои точки зрения 
они отразили в особых мнениях.

О. Н. Насиканова касается пограничных слоев девона и карбо­
на (симоринский горизонт) Восточного Казахстана.

Симоринский горизонт — зона Tenisia dada (парастратотип — то- 
гузкуньские слои горы Тогузкунь Сарысу-Теиизского водораздела), 
принятый в унифицированной части схемы карбона Восточного Казах­
стана на совещании в 1971 г., по её мнению, не отражает полного объе­
ма пограничных слоев и имеет недостаточную палеонтологическую ха­
рактеристику. Не все выделенные подразделения исследуемого гори­



зонта других регионов Казахстана (Северное Прибалхашье, Рудный 
Алтай) по комплексам брахиопод могут быть сопоставлены с отложе­
ниями симоринского горизонта унифицированной схемы. Однако по по­
ложению в разрезе они должны быть включены в объем последнего, 
так как залегают, как и отложения симоринского горизонта (зона Те- 
nisia dada), между образованиями сульциферового и кассинского го­
ризонтов.

С отложениями симоринского горизонта может быть сопоставлена 
по комплексу брахиопод и положению в разрезе только нижняя часть 
тюлькубайских слоев Северного Прибалхашья. Комплексы брахиопод 
верхней их части и атыжокских слоев не имеют возрастных аналогов 
в составе симоринского горизонта. По положению в разрезе и фауне 
брахиопод они занимают интервал, расположенный между отложения­
ми зоны Tenisia dada и кассинского горизонта. Этот интервал не полу­
чил отображения в принятой схеме.

Отложения кассинского горизонта Северного Прибалхашья соот­
ветствуют по объему и фауне брахиопод зонам -Rugauris nurensis и Ме- 
soplica kassini пара-стратотипа кассинского горизонта. Установленные 
подразделения на границе девона-карбона Северного Прибалхашья 
имеются и в других регионах Казахстана. В настоящее время комплек­
сы брахиопод, сходные с фауной исследуемых образований Северного 
Прибалхашья, встречены в районе; гор Тарбагатая и юго-западной 
части Джунгарского Алатау.

Из разреза отложений карбона ущелья Айдагарлы Сарысу-Тениз- 
ского водораздела из второго слоя М. В. Мартынова приводит следую­
щие виды брахиопод: Chonetes setigerites H a l l ,  Argentiproductus tere- 
ctensis (S i m.), Cyrtospirifer sp., Mucrospirifer aff. roemerianus (К о n.), 
Ambocoelia ex gr. umbonata (Co nr.).  Здесь же И. О. Сергуньковой, 
А. Я. Галицкой, О. Н. Насикановой собраны и О. Н. Насикановой опре­
делены: Ovatia laevicosta (Whit>),  Imbrexia cf. praeulbanensis В u b 1., 
Lmbrexia ex gr. tarkhanensis В u b 1. Torynifer sp. Этот комплекс бра­
хиопод также имеет большое сходство с фауной атыжокских слоев Се­
верного Прибалхашья. Вид Argentiproductus terectensis является харак­
терной формой для отложений атыжокских слоев Северного Прибал­
хашья. В Карагандинском бассейне он также приурочен к верхней час­
ти образований зоны Posidonia venustiformis (устное сообщение 
Г. Г Аксеновой). Отложения второго слоя входят в состав оиморинско- 
го горизонта. Однако вышеуказанные брахиолоды по своему развитию 
занимают более высокий стратиграфический уровень, чем фауна бра­
хиопод отложений зоны Tenisia dada симоринского горизонта. Они ука­
зывают на новый тип развития брахиопод, где появляются типичные 
представители карбоновой фауны: Ovatia, Fusella, Torynifer. Данный 
комплекс не может быть сопоставлен с фауной брахиопод отложений 
зоны Tenisia dada.

В разрезе отложений основания карбона ущелья Айдагарлы встре­
чены возрастные аналоги зоны Tenisia dada парастратотипа симорин­
ского горизонта. Выше по разрезу обнажения не вскрыты (задернован­
ный участок), поэтому не представляется возможным выявить комп­
лекс брахиопод, подстилающий фауну второго слоя. По положению в 
разрезе, по-видимому, он соответствует фауне брахиопод отложений 
верхней части тюлькубайских слоев Северного Прибалхашья.

Таким образом, в объем симоринского горизонта входят, кроме 
отложений с фауной зоны Tenisia dada, образования, охарактеризован­
ные другими комплексами брахиопод. Следовательно, объем симорин­
ского горизонта унифицированной схемы следует расширить.
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Принятый парастратотип содержит обедненный комплекс брахио-
под.

0 . Н. Насиканова предлагает за парастратотип принять образования 
балхашской свиты разреза отложений турнейского яруса горы Тулькули 
Северного Прибалхашья. Здесь наблюдается непрерывный разрёз от фа- 
мена до верхнего турне. Устанавливаются фауиистически охарактери­
зованные образования сульциферового горизонта верхнего девона, от­
ложения нижней части тюлькубайских слоев (зона Tenisia dada) и 
верхней части этих слоев, которая может быть выделена в зону Sphe- 
nospira julii, атыжокских слоев (зона Argentiproductus terectensis). 
Тюлькубайские и атыжокскне слои составляют балхашскую свиту. По­
следняя перекрывается образованиями кассинского горизонта, которые 
сменяются выше по разрезу отложениями русаковского горизонта. Все 
выделенные подразделения хорошо документированы органическими 
остатками и характеризуются четкой сменой комплексов пород.

Наличие общих форм фауны брахиопод Северного Прибалхашья 
и Рудного Алтая поможет провести корреляцию разрезов исследуемых 
образований. Благодаря комплексу брахиопод второго слоя разреза 
отложений пограничных слоев девона — карбона ущелья Айдагарлы 
представляется возможным провести сопоставление выделенных под­
разделений рассматриваемых отложений Северного Прибалхашья с 
возрастными аналогами Сарысу-Теиизского водораздела и Караган­
динского бассейна.

Представляется необоснованным считать Tenisia dada зональным 
видом для отложений симоринского горизонта Казахстана. Этот вид 
может быть зональной формой для стратиграфического интервала — 
верхи позднего девона — низы раннего карбона. Он является характер­
ным видом для отложений сульциферового горизонта верхнего девона 
и основания тюлькубайских слоев нижнего карбона Северного Прибал­
хашья. В районе горы Тогузкунь Сарысу-Тенизского водораздела Te­
nisia dada встречается в отложениях усть-карагандинских слоев верхне­
го фамена и тогузкуньских — нижнего турне.

С. А. Кумпан, Ю. Ф. Кабанов, М. И. Радченко считают, что пока­
занная на согласованной схеме условная корреляция владимировской 
свиты Тенизской впадины с тентекской и шаханской свитами Караган­
динского бассейна не отвечает фактическим данным, полученным при 
бурении на втором Киевском профиле и в результате разведки и съем­
ки района Кулаи-Утпесской мульды и не согласуется с основными эта­
пами геологического развития Центрального Казахстана.

Владимировская свита на упомянутых выше участках с угловым 
несогласием налегает на угленосные отложения Карагандинского бас­
сейна (ашлярикская, карагандинская, надкарагандинская, долинская, 
тентекская свиты).

Флора тентекской свиты Карагандинского бассейна не содержит 
элементов верхнего и верхов среднего карбона, что также противоре­
чит ее корреляции с владимировской свитой.

Надкарагандинская свита и большая часть Долинской не содержит 
флоры среднего карбона и должна коррелироваться с низами кирей- 
ской свиты (намюр).

С. В. Мейен, С. Г. Горелова, Ю. Г. Гор, М. И. Радченко, А. К. Ще­
голев, М. В. Ошуркова отмечают, что при просмотре растительных ос­
татков из карагандинской, Долинской и тентекской свит было установ­
лено:

1. По всему разрезу угленосной толщи флора сохраняет сущест­
венную общность, хотя определенные изменения комплексов от одного 
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интервала к другому отмечаются. По всему разрезу флора имеет древ­
ний облик и сколько-нибудь достоверных элементов, указывающих на 
присутствие верхнего карбона (а может быть, и верхов среднего кар­
бона, например, аналогов вестфала С и D), установить не удалось.

2 . Наиболее достоверным представляется отнесение всей угленос­
ной толщи к интервалу от Ci до середины С2* Указать уровень прове­
дения границ отделов и ярусов по палеоботаническим данным трудно.

3 . Следует отметить значительную специфику карагандинской фло­
ры. Однако группы растений, по которым они судили о возрасте угле­
носной толщи, во всех палеофлористических областях и провинциях 
ведут себя примерно одинаково (распространение Archaeocalamites —  
Asterocalamites, появление стилокаламитов, распределение лепидофи- 
тов из группы Lepidodendron velthemii и папоротниковидных). Поэто­
му считать Карагандинский бассейн исключением чуть ли не в плане­
тарном масштабе можно лишь по получении исключительно доказа­
тельных новых данных.

А. К. Мясников в отличие от принятой местной стратиграфичес­
кой схемы верхнего палеозоя для Баканасского района, Северо-Джун­
гаро-Балхашской области предлагает следующую последовательность 
и возрастную датировку свит (снизу вверх), считая ее более правиль­
ной.

Калмакэмельская свита (С2) — туфы и лавы андезитового, дацито- 
андезитового состава, конгломераты, песчаники (отсутствуют в приня­
той схеме).

Колдарская свита (С3—P i ) — туфы и туффиты липаритового, да- 
цитового, реже андезитового состава, туфогенные песчаники, алевроли­
ты, конгломераты. Флора: Noeggerathiopsis theodori Neub. ,  Phyllothe- 
ca deliquescetis, Cardioneura sp., Nephropteris sp.

Акшокинская свита (Pi) — базальтовые андезито-базальтовые пор- 
фириты, вулканомиктовые песчаники, мощность 0—300 м.

Кызылкиинская свита (Pi) — туфы и игнимбриты трахидацитово- 
го и трахилипаритового состава, туффиты, туфогенные песчаники, кон­
гломераты, андезиты с Noeggerathiopsis derzavinii Neub. ,  Paracalami- 
tes frigidus Neub. ,  Catamites gigas B r o n g n . ,  Zamiopteris schmalchau- 
senii S c h v e d . ,  Pseudestheria aff. brevis Raym. ,  Lioestheria sp. nov.

Кармысская свита (P2) — туфогенные алевролиты, песчаники, гра­
велиты, туффиты, туфы трахилипаритового состава с Petheria angusta 
R a d с z., Noegerathiopsis concinna R a d c z . ,  N. arta G о r e 1., N. can- 
dalepensis Z a 1., Paracalamites frigidus Ne u b .

Курайлинская свита (P2) — базальты, трахибазальты, андезиты, их 
туфы, песчаники, конгломераты, туфы и игнимбриты трахидацитового 
состава, известняки с Paracalamites cf. communis G о г е 1., Petheria cf. 
oblonga Go r e l . ,  Cycloestheria mitchelliana N o v o  j., Gliptoasmussia 
belmontensis ( Mi t ch . ) ,  Pseudestheria cicatricosa ( No v o  j.).

Основные задачи дальнейших исследований

Дальнейшие биостратиграфические исследования каменноугольных 
и пермских отложений Восточного Казахстана должны быть направ­
лены на координированное комплексное изучение различных групп ор­
ганических остатков, встречающихся в позднем карбоне и перми, и вы­
яснение этапности их развития. Это, возможно, устранит существующие 
противоречия в определении времени их существования и поможет бо­
лее правильной корреляции содержащих их отложений (верхних свит 
Карагандинского бассейна, верхнепалеозойских свит Северного При­



балхашья и Джунгарии, кокпектинской, буконьской, майтюбинской и 
других свит).
I Для этой же цели нужно расширить палинологические исследова­
ния верхнепалеозойских континентальных отложений; совершенство­
вать методику мацерироваиия пород, чтобы по возможности получить 
представительный материал из всех свит этого возраста, многие из ко­
торых в настоящее время не имеют палинологической характеристики.

Надо форсировать изучение микрофауны раннего карбона (фора- 
минифер) и начать исследования по выявлению фауны коиодонт, боль­
шое биостратиграфическое значение которых получило сейчас всеобщее 
признание. Этими исследованиями, в первую очередь, надо охватить 
отложения пограничных слоев девона — карбона (симоринский гори­
зонт) для более полной фаунистической характеристики и корреляции 
с одновозрастными отложениями других регионов СССР и зарубежных 
стран.

В дополнение к биостратиграфическому методу для решения ряда 
стратиграфических и корреляционных задач, особенно в койтиненталь- 
иых вулканогенных толщах, могут иметь значение некоторые физичес­
кие методы, в частности палеомагнитный.

Для разработки плана таких исследований и координации работ 
по их выполнению следует организовать специальную комиссию.

ЮГО-ЗАПАДНЫЙ АЛТАЙ 
Общие положения

Общая стратиграфическая шкала по Юго-Западному Алтаю приня­
та с учётом принадлежности этрена к основанию карбона. Для турней- 
ского яруса принято двучленное деление; для визейского яруса — трех­
членное деление, хотя средний и верхний визе Юго-Западного Алтая 
палеонтологически не расчленяются. В нижнем карбоне различается и 
намюрский ярус, но его подразделения в Юго-Западном Алтае имеют 
местное значение. Расчленение среднего и верхнего карбона произве­
дено в основном в соответствии со стратиграфической схемой Кузнец­
кого бассейна. Пермская система, как обычно, принята в составе двух 
отделов, дальнейшее расчленение имеет местное значение и, как в сред­
нем— верхнем карбоне, производится в основном в сопоставлении со 
стратиграфической схемой Кузбасса.

Триас распространен незначительно и в своем геологическом раз­
витии, по-видимому, тесно связан с формированием верхнепалеозой­
ских толщ, а не с вышележащими меловыми и кайнозойскими. Поэто­
му отложения триаса, установленные недавно и пока еще мало изу­
ченные, включены в общую стратиграфическую схему палеозоя Юго- 
Западного Алтая.

/. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА УНИФИЦИРОВАННОЙ ЧАСТИ 
РЕГИОНАЛЬНОЙ СХЕМЫ

В корреляционной части стратиграфической схемы карбона Юго- 
Западного Алтая горизонты и зоны выделены только для морской час­
ти низов карбона. Первоначальное предложение ввести горизонты и 
зоны для верхней континентальной части разреза совещанием принято 
не было.

В наиболее чётком виде стратиграфия континентальной верхней 
части разреза (верхний карбон и пермь) представлена в Кендерлык-



■ской впадине. Именно с этим разрезом в основном производится сопо­
ставление других континентальных толщ Юго-Западного Алтая, где 
сложные тектонические условия сильно затрудняют выяснение страти­
графических взаимоотношений.

В стратиграфическую схему введен триас, так как он в историко­
геологическом отношении связан с верхним палеозоем, а не с вышеле­
жащими мел-третичными отложениями.

Большие и успешные работы, проведенные по спорово-пыльцево­
му анализу, позволили использовать полученные данные в целях кор­
реляции наравне с другими органическими остатками.

2. ГЛАВНЫЕ ФАЦИАЛЬНЫЕ ЗОНЫ

Для Зайсанской складчатой системы, расположенной между склад­
чатыми сооружениями Горного Алтая и Чингиз-Тарбагатая, в соответ­
ствии с характером геологического развития и структурных, форма­
ционных и металлогенических особенностей принята следующая схема 
районирования:

1 ) Жарма-Саурская зона с Северо-Саурской, собственно Жармин- 
ской и Кояндинско-Аркарлинской подзонами;

2 ) Западно-Калбинская зона;
3) Калба-Нарымская зона;
4) Иртышская зона с Краевой Юго-Западной (ввиду отсутствия в 

этой подзоне каменноугольных отложений на схеме она не выделена), 
Осевой и Северо-Восточной подзонами;

5) Рудно-Алтайская зона с Алейской и Лениногорско-Зыряновской 
подзонами;

6) Белоубинско-Южно-Алтайская зона с Белоубинско-Маймыр- 
ской и Холзунско-Сарымсактинской подзонами.

3. ГЛАВНЕЙШИЕ МАТЕРИАЛЫ,
ИСПОЛЬЗОВАННЫЕ ДЛЯ СОСТАВЛЕНИЯ РАЗРЕЗОВ

Проект стратиграфической схемы по карбону Юго-Западного Ал­
тая составлен Н. Л. Бубличенко, Л. Н. Клениной, М. А. Мураховским, 
И. А. Ротарашем, Н. И. Стучевским с участием П. В. Ермолова, 
Н. Я. Шевченко, Э. К. Шугрина. По отдельным вопросам к составле­
нию схемы привлекались И. А. Гречишникова, Т. С. Гришина, А. X. Ка- 
гарманов, А. А. Казанцева, Н. П. Киселев, Г. П. Клейман, М. Ф. Ми- 
кунов.

При составлении стратиграфических разрезов карбона Юго-Запад­
ного Алтая использованы следующие основные материалы:

1 . Резолюция совещания по унификации стратиграфических схем 
допалеозоя и палеозоя Восточного Казахстана (Алма-Ата, 1958).

2. Труды совещания по унификации стратиграфических схем до­
палеозоя и палеозоя Восточного Казахстана (1960).

3. Геология угленосных формаций и стратиграфия карбона СССР 
(1965).

4. Геологическое строение СССР, т. 1, 1968.
5. Атлас литолого-палеогеографических карт СССР, 1965.
6. Геология СССР, т. 41, 1967.
Кроме того, использованы опубликованные данные Д. П. Аврова, 

Т. Я. Демидовой (1971); Д. Г Ажгирея, А. Ф. Дубинина, В. В. Коробо­
ва (1965); В. Ф. Белого, И. В. Кузнецова, С. С. Родионова (1971);



Н. Л. Бубличенко, В. Н. Дубатолова, 3. А. Максимовой, Н. Я. Спасско­
го (1958); Н. Л. Бубличенко, Л. Г. Никитиной (1955); Н. Л. Бубличеи- 
ко (1971); Н. Л. Бубличенко, М. А. Мураховского, Н. И. Стучевского, 
Е. С. Шуликова (1971); 10. Б. Генкина (1971); И. А. Гречишниковой 
(1965, 1966, 1971); И. А. Гречишниковой, М. А. Мураховского,
Н. И-. Стучевского, В. М. Вершигора (1971); А. X. Кагарманова (1961, 
1971); А. X. Кагарманова, Л. Н. Кленииой, Э. К. Шугрина (1967); 
Н. П. Киселева (1971); Н. П. Киселева, И. А. Ротараш и др. (1971); 
Г. П. Клеймана (1960, 1971); Э. Г. Конникова (1968, 1969); А. С. Кум- 
пана (1960, Ц?63, 1966); М. А. Мураховского, И. А. Гречишниковой
(1970) ; М. А. Мураховского, Ж. И. Абдульменева, Л. Н. Шилака
(1971) ; М. Ф. Микунова (1957, 1967); М. В. Муратова, В. И. Славина 
(1953); В. П. Нехорошева (1928, 1955, 1958, 1966); М. Ф. Нейбург 
(1951); И. А. Ротараша (1967); И. А. Ротараша, Н. П. Киселева идр. 
(1971); Н. А. Севрюгина (1969); Н. И. Стучевского (1960), И. И. Сту­
чевского, Л. Д. Полевой (1971); М. Т. Хисамутдииова (1964); 
Н. Я. Шевченко (1971); Э. К. Шугрина, Л. Н. Клениной, П. В. Ермо­
лова (1971); Е. С. Шуликова, А. Г. Шуликовой (1971); О. Л. Эйнора 
(1953).

В основу стратиграфической схемы положены работы по палеонто­
логии следующих авторов: Н. Л. Бубличенко (1951, 1965, 1971);

'  И. А. Гречишниковой (1965, 1966); Т. С. Гришиной (1971); М. С. Бы­
ковой, 3. А. Максимовой (1960); В. А. Востоковой (1964); П. В. Налив- 
кина, П. В. Турбанова (1940); В. П. Нехорошева (1926, 1948, 1956); 
М. И. Радченко (1958); Н. Я. Спасского (1960, 1971).

Настоящая записка составлена Н. Л. Бубличенко, Л. Н. Клениной, 
М. И. Радченко, И. А. Ротарашем, Н. Я. Шевченко.

Главнейшие решения по стратиграфической схеме

1. ПОЛОЖЕНИЕ ННЖНЕИ ГРАНИЦЫ

Нижняя граница карбона в Рудном Алтае проводится с учетом 
принадлежности этрена к карбону. В соответствии с этим вся тархан- 
ская свита, начиная с трансгрессивно залегающих базальных ее слоев, 
отнесена к карбону. Разрез у с. Тарханки, где наиболее полно выраже­
на тарханская свита, можно принять за типичный для границы дево­
на — карбона.

В Западно-Калбинской зоне, Жармииской и Кояндинско-Аркар- 
линской подзонах Жарма-Саурской зоны фауна турнейского яруса не 
установлена. Осадки, отнесенные к нижнему карбону, налегают здесь 
на девонские трансгрессивно.

В Калба-Нарымской зоне граница девона и карбона проведена 
по данным спорово-пыльцевого анализа. Обычно же такырская свита 
относится к нерасчлененным верхнедевонским — каменноугольным 
отложениям.

В других местах Юго-Западного Алтая нижняя граница карбона 
обычно проводится также малоуверенно.

В Леииногорско-Зыряновской и Белоубинско-Маймырской подзо­
нах, граница карбона — девона проводится в значительной мере ус­
ловно, внутри флишоидиых толщ.

В Холзунско-Сарымсактииской подзоне в основании карбона пере­
рыв. Верхнетурнейские и нижневизейские отложения балгынской святы 
трансгрессивно залегают здесь на среднедевонской култабарской свите.



К турнейскому ярусу в Северо-Саурской подзоне, возможно, отно­
сится жояндинская свита. Фауна, найденная в ней, скорее всего верхне- 
турнейская. Нижняя граница кояндинской свиты трансгрессивная.

К нижней части турне относится упомянутая выше тарханская 
свита. Ей, по-видимому, синхронна флишоидная быковская свита райо­
на Зыряновского месторождения и в значительной своей части джай- 
дакская свита Белоубинско-Маймырской подзоны. И верхняя и ниж­
няя границы быковской свиты согласные; это же имеет место и в отно­
шении джайдакской свиты.

К верхней части турнейского яруса отнесена бухтарминская свита 
в Рудно-Алтайской зоне, местами с очень хорошей фауной, часть зубов­
ской свиты района Зыряновского месторождения и нижняя часть бал- 
гынской свиты Белоубинско-Южно-Алтайской зоны. Фауна, найденная 
в последних двух свитах, имеет турне-визейский характер.

К нижнему визе в Жарма-Саурской зоне отнесена осадочная ко- 
коньская и эффузивно-осадочная терсайрыкская свиты, а к верхней 
части нижнего карбона — сиректасская.

К среднему — верхнему визе и нижнему намюру отнесены в За- 
падно-Калбинской зоне свиты аркалыкскаи и вышележащая аганак- 
тинская, а в Калба-Нарымской опановская и залегающая на ней 
калбинская.

Нижняя граница визейского яруса в Рудио-Алтайской зоне прово­
дится в основании ульбинской свиты, в которой появляются обильные 
мшанки: Fenestella multispinosa Nekh. ,  Hemitrypa burulica N e k h. и 
др. Взаимоотношения этой свиты и подстилающей бухтарминской 
вполне согласные. В низах ульбинской свиты местами выделяется пе­
щерная подсвита карбонатной известняковой фации с обильной фау­
ной, отличающейся от фауны собственно ульбинской свиты. Бухтармин­
ская и ульбинская свиты установлены в Иртышской зоне, в ее Северо- 
Восточной подзоне. Но эта подзона, возможно, относится все же не к 
Иртышской зоне, а к Рудно-Алтайской.

В Лениногорско-Зыряновской подзоне Рудно-Алтайской зоны 
в тургусунской и зубовской свитах имеется фауна, относящаяся, по 
разным определениям, или к верхам турне или к низам визе. Граница 
турне — визе проводится здесь условно в средней части зубовской 
свиты.

В той же подзоне к среднему — верхнему визе и намюру отнесены 
свиты ларихинская и вышележащая кедровская. Сделано это в значи­
тельной мере условно, поскольку в кедровской свите найдены лишь 
скудные, плохой сохранности растительные остатки, а в ларихинской 
свите вообще не найдено окаменелостей.

’В Белоубинско-Южно-Алтайской зоне к визе отнесена верхняя 
часть балгынской свиты. Фауна в ней, по разным определениям, отно­
сится или к верхам турне или к низам визе.

В Белоубинско-Маймырской подзоне Белоубинско-Южно-Алтай­
ской зоны к среднему — верхнему визе отнесена джалтырская свита, 
включающая в средней части большёнарымские слои с давно известной 
здесь фауной (около с. Б. Нарым), в которой встречена одна из руко­
водящих форм карбона Южного Алтая и Калбы — Goniatites orienta- 
lis L i b г.

Граница турне — визе в Рудноалтайской зоне везде согласная. 
Местами (низовья р. Бухтармы) наблюдается несогласное налегание 
низов бухтарминской свиты на верхнем девоне (пихтовская свита —



D3fm). Вообще же, как отмечалось выше, нижняя граница карбона, 
в некоторых других зонах трансгрессивная и, возможно, что. даже визе 
(Холзунско-Сарымсактинская подзона) трансгрессивно ложится на 
более древние толщи.

В конце нижнего — в среднем карбоне, не везде одновременно, 
в Юго-Западном Алтае происходит смена морского режима континен­
тальным. Наиболее длительно морской режим сохранился на Калбе, 
где отмечается в верхней части разреза палеозоя чередование морских 
и континентальных осадков.

В Кояндинско-Аркарлинской подзоне и в Западно-Калбинской зо­
не к верхнему намюру и среднему карбону отнесены соответственно 
свиты кокпектинская и буконьская.

М. И. Радченко считает, что комплекс флоры кокпектинской свиты 
имеет намюрский возраст и сопоставляется с комплексом флоры ост  ̂
рогской свиты Кузбасса, с низами малоульбинской свиты Юго-Запад­
ного Алтая и кенсайской свитой Кендерлыкской впадины. Флористи­
ческий же комплекс буконьской свиты аналогичен мазуровскому комп­
лексу флоры Кузбасса, флористическим комплексам верхней подсвиты 
малоульбинской свиты Рудноалтайской зоны, а также кайгенбулак- 
ской свиты Кендерлыкской впадины и должен быть отнесен уже к сред­
нему карбону.

В кокпектинской свите имеется фауна и флора, розраст которой 
вызвал оживленную дискуссию (Бубличенко, 1954; Радченко, I960; 
Сарычева, Сокольская, Насиканова, 1959, 1968; Эйнор, 1953; Нейбург, 
1951; Кумпан, 1966). Это фауна Татарского кладбища в с. Кокпекты; 
она относится то к верхней части нижнего карбона, то к верхнему кар­
бону— нижней перми. Флора же определенно указывает на намюр­
ский возраст.

В Калба-Нарымской зоне с верхним намюром — средним карбо­
ном сопоставляется таубинская свита, палеонтологически охарактери­
зованная.

С верхним намюром — средним карбоном в Осевой подзоне Ир­
тышской зоны параллелизуется катойская континентальная свита, зале­
гающая й изолированном выходе — грабен-мульде Южного Алтая.

В Алейской подзоне к верхнему намюру — среднему карбону отне­
сена малоульбинская свита, которая, как и вышеупомянутые кайгенбу- 
лакская, саркульская, кокпектинская, буконьская, содержит флору. Ле- 
пидофитовая флора низов малоульбинской и кокпектинской свит сопо­
ставляется с флорой верхов острогской свиты, а кордаитовая флора бу­
коньской и кайгенбулакской, саркульской и верхов малоульбинской 
свит сопоставляется с мазуровской флорой Кузбасса.

Наиболее полно и с наибольшей достоверностью стратиграфичес­
кая последовательность среднего — верхнего карбона установлена 
в Кендерлыкской впадине. Стратиграфические взаимоотношения здесь 
очень отчетливые и палеонтологическая характеристика весьма полная. 
Поэтому было бы вполне целесообразным принять разрез верхнего па­
леозоя в Кендерлыкской впадине как типовой для остальных разрезов 
Юго-Западного Алтая. Совещание считает, что для окончательного ре­
шения этого вопроса необходимо провести дополнительные исследо­
вания.

Нижняя граница среднего карбона проводится в Юго-Западном 
Алтае везде, по существу, условно, и только в низовьях р. Ульбы она 
фиксируется более или менее уверенно по составу растительных остат­
ков между нижней и верхней подсвитами континентальной малоуль-



бинской свиты. При этом нижняя подсвита ее отнесена к нижнему 
карбону, а верхняя — к среднему и вся свита сопоставляется не толь­
ко с мазуровским горизонтом, но и с верхами острогской свиты Куз­
басса.

В Кендерлыкской впадине нижняя граница среднего карбона уста­
новлена в верхней части кенсайской свиты.

В других местах Юго-Западного Алтая нижняя граница среднего 
карбона определяется по литологическим данным или проводится чис­
то условно.

Нижняя граница верхнего карбона более или менее уверенно про­
водится на основании изучения огранических остатков только в Кен­
дерлыкской впадине, да и то взаимоотношения здесь с подстилающими 
толщами трансгрессивные. Впрочем, временной перерыв здесь, по-ви­
димому, небольшой, а угловое несогласие практически не наблюдает­
ся. Акаисайская свита с остатками рыб и растений трансгрессивно на­
легает на кайгеибулакскую, содержащую растительные остатки. Тран­
сгрессивные взаимоотношения наблюдаются и в Западно-Калбинской 
зоне, где континентальная майтюбинская серия с остатками растений 
и остракод трансгрессивно налегает на буконьскую свиту.

К среднему карбону в Кендерлыкской впадине отнесена кайгенбу- 
лакская континентальная свита с растительными остатками. В Жар- 
минской подзоне кайгенбулакской свите соответствует саркульская 
континентальная свита.

К верхнему карбону в Кендерлыкской впадине отнесены континен­
тальные акаисайская и кендерлыкская свиты, хорошо палеонтологи­
чески охарактеризованные (флора, остракоды, рыбы). По данным изу­
чения рыб А. А. Казанцева (1970) считает кендерлыкскую свиту осно­
ванием перми. Акаисайская свита включалась по унифицированной 
схеме 1958 г. в состав кендерлыкской свиты.

В Жарминской и Кояндинско-Аркарлинской подзонах к верхнему 
карбону отнесена салдырминская эффузивно-осадочная свита, содер­
жащая споры и пыльцу верхнего карбона, подстилающая ее толща 
трахиандезитовых и трахибазальтовых порфиритов и др.

Майтюбинская эффузивно-осадочная континентальная серия, оха­
рактеризованная флорой и остракодами, отнесена к верхнему карбону.

Сюда же- причислена по данным изучения флоры и белокаменская 
угленосная свита Алейской подзоны'в бассейне р. Ульбы.

Голубовская угленосная свита Холзунско-Сарымсактинской подзо­
ны сопоставляется, в основном по данным изучения флоры, с белока- 
менской свитой верхнего карбона. Она залегает в изолированном вы­
ходе — грабен-мульде.

К верхнему карбону — низам перми отнесены условно калгутин- 
ская свита в Калба-Нарымской зоне и сержихинская свита в Алейской 
подзоне.

В пермскую систему в Кендерлыкской впадине включены свиты 
(снизу вверх): караунгурская, кемпирская таранчинская майчатская 
акколканская. Это континентальные отложения с углями и битумизи- 
рованными сланцами, и лишь в акколканской свите развиты эффузивы. 
В столь полном виде пермские отложения нигде на Алтае и Калбе боль­
ше не представлены. Несмотря на относительно хорошую палеонтоло­
гическую характеристику, по вопросу о возрасте отдельных свит име­
ются разногласия. Так, А. А. Казанцева (1970) на основании данных 
изучения рыб считает, что таранчинская и караунгурская свиты долж­
ны быть отнесены не к нижней перми, как это принято в схеме, а к 
верхней.



В Западно-Калбинской зоне к нижней перми условно отнесена эф­
фузивная даубайская свита.

В гремячинской свите Северо-Восточной подзоны Иртышской зоны 
установлены споры и пыльца (Михайлова, Гришина, 1970) верхнего 
карбона — низов перми, которые сопоставляются с мазуровско-алыка- 
евским комплексом спор и пыльцы Кузбасса.

Триасовые отложения установлены в Кендерлыкской впадине и в 
горах Семейтау. В Кендерлыкской впадине к переходному пермь-триа- 
совому возрасту отнесена континентальная ужумская свита с острако- 
дами и филлоподами. А. С. Кумпан (1966) считает неоправданным 
выделение ужумской свиты из акколканской, но находка вышеуказан­
ной фауны, по его мнению, может свидетельствовать о нижнетриасо­
вом возрасте верхней части акколканской свиты. Стратиграфически 
выше ужумской свиты трансгрессивно залегает акжальская свита.

К Кояндинско-Аркарлинской подзоне в Павлодарском Приирты­
шье отнесена акботинская континентальная свита со скудными расти­
тельными остатками.

3. МЕСТНЫЕ ЗОНЫ И ГОРИЗОНТЫ

Местные зоны и горизонты выделены в основном для Алейской 
подзоны и почти не протягиваются по остальной площади Юго-Запад­
ного Алтая. Они не установлены в Жарма-Саурской, Западно-Калбин­
ской и Калба-Нарымской зонах. Спорово-пыльцевые комплексы, уста­
новленные в морских фациях Алейской подзоны, подчас встречаются и 
в отмеченных зонах, что, возможно, в дальнейшем приведет к хорошей 
корреляции с горизонтами, установленными в Алейской подзоне.

Для тарханского горизонта (этрен) принято трехчленное деление, 
ранее предложенное В. П. Нехорошевым. Руководящая форма этрен- 
ского яруса Sphenospira julii (D е h ё е) установлена в средней части 
тарханского горизонта, и подстилающими являются слои с зоной 1ш- 
brexia tarkhanensis B u b l .  (местная форма), тогда как S. julii (De-  
h ё е) определяется здесь со знаком «cf.». В тарханском горизонте 
верхней является зона Reteporina altaica Ne k h .  — это широко изве­
стные на Алтае ретепориновые слои.

Бухтарминский горизонт (верхи турнейского яруса), соответствую­
щий собственно бухтарминской свите в понимании В. П. Нехорошева, 
представлен характерной группой брахиопод и мшанок. Иногда бух- 
тарминскую свиту удается подразделить на подсвиты (низовья р. Бух- 
тармы) с характерными комплексами органических остатков. Совеща­
ние сочло преждевременным выделение здесь самостоятельных подго­
ризонтов. В основании бухтарминского горизонта выделен мартиниелье- 
вый подгоризонт с Martiniella washkurica (F red. )  — винные слои. 
Этот подгоризонт хорошо различается в бассейне р. Ульбы, но больше 
пока нигде не установлен.

Ульбинский горизонт отнесен к низам визе. Ульбинская свита сло­
жена главным образом терригенными породами, однако местами пред­
ставлена известняками. В этом случае и состав фауны иной. Так, низы 
ульбииской свиты в низовьях р. Бухтармы выделены в пещерную под­
свиту. Это карбонатная фация — известняки с богатым отличающимся 
от собственно ульбииской свиты комплексом фауны. Пещерная подсви­
та установлена также на г. Лобатой около с. Секисовки, на водоразделе 
рек Ульбы и Пихтовки и вчЮжном Алтае. При этом наиболее распро­
страненной, общей для всех этих выходов пещерной подсвиты формой



является Pustula pixidiformis (Коп. ) .  Совещание считает, что вопрос 
о стратиграфическом положении пещерных известняков требует даль- 
нейшего изучения.

■В разрезе по р. Ульбе (стратотип ульбинской свиты) в слоях, за­
легающих непосредственно под малоульбинской свитой, встречены 
обильные мшанки, а брахиоподы редки. Здесь большое развитие имеет 
Polypora sibirica N е k h., найденная во многих других местах Рудного 
Алтая.

Большенарымский горизонт верхнего визе введен в стратиграфиче­
скую схему как объединяющий две разнофа'циальные зоны: южную 
часть Рудно-Алтайской и Калба-Нарымскую. Общей формой является 
Goniatites orientalis L i b г. О находке этой формы около с. Большой 
Нарым сообщил М. Э. Янишевский (1911).

При повторных сборах эта форма не была здесь найдена. В Калбе 
же она указывается в нескольких местах. Описана Л. С. Либровичем.

Брахиоподы из Калба-Нарымской зоны описаны в монографии под 
общей редакцией Т. Г. Сарычевой (1968). В фауне около с. Большой 
Нарым (большенарымский комплекс) имеются общие формы с кокпек- 
тинским комплексом (определения Н. Л. Бубличенко): Lissochonetes 
taubensis S о k., Waagenoconcha skinderi S a r., Chaoiella griinenwaldti 
altaica S a r., Neospirifer kokpectensis В e s n. Плохая сохранность рас­
тительных остатков не позволяет пока говорить уверенно об общих 
формах. М. И. Радченко (1958) пишет о вероятной одновозрастности 
растительных остатков большенарымского комплекса с остатками фло­
ры нижней подсвиты малоульбинской свиты, а также свит чакельмес- 
ской и острогской.

Кокпектинский же комплекс флоры у Татарского кладбища в 
с. Кокпекты может быть сопоставлен также с комплексом нижней 
подсвиты малоульбинской свиты (М. И. Радченко). Таким образом, и 
по растительным остаткам большенарымский горизонт определяется 
как\ сквозной для разнофациальных областей — Рудно-Алтайской и 
Калба-Нарымской.

В работе под редакцией Т. Г. Сарычевой (1968) указывается 
только одна форма из большенарымских слоев: Waagenoconcha saryt- 
cheva В е s n.

В кокпектинском комплексе (с. Кокпекты, Татарское кладбище) 
описан в этой же работе довольно многочисленный комплекс брахио- 
под — около 37 форм: Lissochonetes omolonensis (Lich. ) ,  Waageno­
concha skinderi S a r., Peniculauria rnurati S a r., Chaoiella griinewaldti 
altaica S a r., Productus neoinflatus Li ch. ,  P. productiformis (Nas. ) ,  
Histriculina wabaschensis N. e t P., Balakhonia silimica Sem. ,  Welle- 
ria wolgini S о k., Neospirifer kokpectensis В e s n. и др.

По данным указанной работы, это верхи карбона — низы перми. 
В этой же работе комплекс брахиопод с горы Чакельмес более древ­
ний— верхи среднего — низы позднего карбона. Имеются общие фор­
мы: Penicularia rnurati S а г., Chaoiella griinewaldti altaica S a r., Histri­
culina wabaschensis N. et P., Neospirifer cameratus Mor t . ,  Zaissania 
zaissanica S о k. и др.

Таким образом, состав брахиопод может свидетельствовать об 
общности большенарымского, чакельмесского и кокпектинского комп­
лексов, о сквозном характере большенарымского горизонта. Зона Go­
niatites orientalis L i b г. отнесена в схеме к верхам нижнего карбона 
и, скорей всего, эта форма не встречается в низах среднего — верхнего 
визе. Некоторые же формы брахиопод и растительных остатков, веро­
ятно, распространяются и в низах этого подразделения.



Совещание сочло преждевременным, ввиду недостаточной охарак­
теризованное™ органическими остатками, выделение местных горизон­
тов и зон, начиная с намюра и выше. Намечается лишь выделение зо­
ны Dombarites tectus.

4. ПОЛОЖЕНИЕ ГРАНИЦЫ КАРБОНА И ПЕРМИ

Граница карбона и перми в Юго-Западном Алтае проходит в кон­
тинентальных тол!цах. Она точно не фиксируется даже тогда, когда 
проводится в толще непрерывного осадкоиакопления, как, например, в 
разрезе Кендерлыкской впадины.

В принятой стратиграфической схеме для Кендерлыкской впадины 
нижняя часть кендерлыкской свиты отнесена к верхнему карбону, 
а верхняя — к нижней перми. Остатки флоры кендерлыкской свиты 
имеют каменноугольно-пермский возраст. Однако ряд авторов (Васи­
ленко, 1961; Казанцева, 1970; Микунов, 1967; Шевченко, 1971) счита­
ют возможным относить эту свиту к основанию перми.

В Калба-Нарымской, Иртышской и Рудно-Алтайской зонах грани­
ца карбона — перми устанавливается соответственно в средней части 
калгутинской, гремячинской и сержихииской свит. Органические остат­
ки (пыльца) гремячинской свиты имеют смешанный каменноугольно- 
пермский характер. Палеонтологических данных для установления 
возраста сержихииской и калгутинской свит не имеется.

Верхняя граница пермской системы может быть проведена, и то 
условно, только в Кендерлыкской впадине в основании ужумской 
свиты.

5. ОСОБЫЕ МНЕНИЯ

1. По мнению Д. П. Аврова, вопрос о возрасте гремячинской сви­
ты (Сз—Р) нельзя считать окончательно решенным. В Рудно-Алтай­
ской зоне следует продолжить изучение характера границы менаду де­
воном и карбоном с учетом возможного «скользящего» характера этой 
границы в пограничных вулканогенных толщах.

2. В Калба-Нарымской зоне, по мнению Д. П. Аврова и А. X. Ка- 
гарманова, отложения нижнего намюра не следует называть калбин- 
ской свитой, так как этот термин неоднократно был использован в ли­
тературе в различных толкованиях; лучше было бы эти отложения вы­
делять под названием «даланкаринская свита».

3. По мнению Б. А. Дьячкова, возраст такырской свиты следует 
ограничить верхним девоном, согласно палинологическим данным 
Н. И. Михайловой, показать несогласие между такырской (Оз) и опа- 
новской (C1V2) свитами на основании обнаруженного несогласного за­
легания этих свит в Восточной Калбе и резкой смены границ в Нары- 
ме. Следует продолжить исследования для решения вопроса о взаимо­
отношениях такырской и опановской свит.

4. А. X. Кагарманов предлагает схему, по крайней мере в части, 
касающейся Алтая, в связи с дискуссиониостью ряда ее положений 
принять как рабочую. А. X. Кагарманов не согласен с предложением 
Н. Л. Бубличенко дать отдельно стратиграфическую схему карбона 
Юго-Западного Алтая по следующим причинам. Вопрос о самостоя­
тельности алтайской схемы вообще не поднимался на алма-атинском 
совещании, не обсуждался и сейчас, поэтому вряд ли правомерно при­
нимать такое решение. Н. Л. Бубличенко при обосновании своей точки 
зрения ссылается на тарханскую свиту, на разрезы карбона Рудного



Алтая, но там, как известно, разрез карбона неполный (турне и ниж­
нее визе). В то же время на большей центральной и юго-западной час­
ти Зайсаиской складчатой системы имеются полные разрезы турне, 
визе, намюра, которые по фауне (брахиоподы, гониатиты, двустворки)* 
достаточно уверенно сопоставляются с отложениями более западных 
районов Казахстана. На схеме принят возраст кокпектмнской свиты 
верхи намюра — средний карбон. Этому решению на совещании пред­
шествовала длительная дискуссия. Вряд ли следует вновь поднимать 
вопрос о понижении возраста этой свиты. В предложенной схеме в гра­
фе «Калба-Нарымская зона» нет ни одной свиты из нарымской час­
ти зоны (где имеются стратотипы аркаульской, даланкаринской и дру­
гих свит). Поэтому надо либо дополнить схему, либо, что гораздо про­
ще, уточнить: после слов «Калба-Нарымская зона» добавить в скоб­
ках «калбинская часть». В этой же зоне в основании разреза упущены 
слова «такырская свита».

5. По мнению Г П. Клеймана, в Саур-Манрак-Тарбагатайском ре­
гионе границу между ака.нсайской и кендерлыкской свитами следует, 
проводить по подошве пелециподовых известняков, повсеместно несо­
гласно налегающих на разные горизонты. Принятая в схеме граница 
проводится внутри отложений, содержащих единый, сходный с алыка- 
евским (Кузбасс) комплекс флоры. Ниже и выше подошвы известняков 
содержатся различные комплексы ихтиофауны, что подтверждает пра­
вильность выделения такой границы.

6. Г. П. Клейман считает, что выделение в Кояндинско-Аркарлин- 
ской зоне (Восточно-Жарминская подзона) майтюбйнской серии пред­
ставляется неверным в смысле наименования и объёма этих отложений, 
поскольку по их стратиграфическому положению и типу разреза они, 
скорее всего, сопоставляются с кеисайской — кайгенбулакской серией 
намюра — среднего карбона.

7. И. А. Ротараш считает, что отложения нижнего намюра в Вос­
точной Калбе не следует называть даланкаринской свитой, так как по­
следняя имеет чёткую литологическую характеристику, отличающуюся 
от разреза нижнего намюра. Вслед за А. Я. Ипатовым он считает, что 
калбинская свита объединяет комплекс отложений, ранее обычно выде­
ляемых в разные свиты (такырскую, байсумскую и даланкаринскую), 
охарактеризованных фауной нижнего намюра. Возраст же далаикарин- 
ской свиты условно принято считать нижиевизейским (фауна отсутст­
вует) .

6. ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ДАННЫЕ

В. М. Богомазов сообщает, что по особенностям геологического 
развития в позднем палеозое территория Павлодарского Прииртышья 
существенно отличается от соседних областей Восточного Казахстана. 
Эти различия позволяют выделить ее в самостоятельную позднепалео­
зойскую структурно-формационную зону, которую целесообразно на­
звать Каймииско-Лебежинской. Она ограничена Северо-Восточным, 
Калба-Чингизским и Успенско-Рубцовским разломами. В разрезе па­
леозоя этой зоны, считая снизу вверх, выделяются коконьская, арка- 
лыкская и кокпектинская свиты нижнего карбона, отложения средне­
го — верхнего карбона подразделены на пять толщ (снизу вверх): ле- 
бежинскую, семиярскую, бескаратайскую, дюзкаратайскую и караку- 
дукскую.

На границе карбона и перми выделена аксорская толща, содержа­
щая средне-верхнекарбоновую фауну пелеципод и нижнепермский спо­
рово-пыльцевой комплекс.



Пермские отложения расчленяются на пять свит (снизу вверх): 
щербактинскую (правобережье Иртыша), камиртузскую (левобережье 
Иртыша), белогорскую угленосную, кайнаминскую угленосную и кы- 
зыл-кураминскую.

Основные задачи дальнейших исследований

Большое развитие в Юго-Западном Алтае немых флишоидного ти­
па пород, часто с сильным метаморфизмом, заставляет обратить боль­
шое внимание на изучение их стратиграфии прежде всего методом спо­
рово-пыльцевого анализа. Стратиграфические взаимоотношения среди 
этих толщ вызывают сейчас едва ли не наибольшие споры.

2 . Стратиграфия толщ, охарактеризованных морской раковинной 
фауной и макрофлорой (свиты чакельмесская, кокпектинская и др.), 
до сих пор вызывает острые разногласия, несмотря на частично уже 
осуществленное монографическое изучение как фауны, так и флоры. 
Исследования в этом направлении должны быть продолжены, прежде 
'Всего в сторону более полного охвата различных групп раковинной 
фауны. Особенно надо обратить внимание на изучение аммонитов, на­
ходки которых сейчас уже довольно многочисленны.

3. Для решения вопросов стратиграфии верхов палеозоя должны 
быть проведены специальные исследования по сопоставлению хорошо 
представленного разреза Кендерлыкской впадины, с его довольно мно­
гочисленными и разнообразными органическими остатками и свитами 
соседних районов Калбы и Южного Алтая, где стратиграфические вза­
имоотношения значительно более сложные.

4. Вопросы стратиграфического положения некоторых эффузив­
ных толщ спорны и ни геологическими, ни палеонтологическими мето­
дами не могут быть решены с достоверностью. В этом случае необхо­
димо шире применять определение абсолютного возраста. Таковое до 
сих пор проводилось почти исключительно для гранитоидов.

5. Для выяснения стратиграфических взаимоотношений необходи­
мо дальнейшее углубленное использование формационного метода. 
Особенно необходимо использовать этот метод при изучении страти­
графии континентальных толщ с применением разнообразного комп­
лекса аналитических данных.

6. Учитывая современное состояние изученности Юго-Западного 
Алтая, следует обратить значительно большее внимание, чем это дела­
лось до сих пор, на изучение опорных разрезов. Таковое должно про­
изводиться всесторонне в соответствии с утвержденной инструкцией. 
Сопоставление данных по опорным разрезам с данными других разре­
зов совершенно необходимо.

7 . Необходимы дополнительные исследования по изучению и уста­
новлению границ и объема стратотипов ряда свит, таких, например, как 
такырская, кокпектинская, буконьская, опаиовская и др.

8. Вопросам приуроченности рудной минерализации к определен­
ным стратиграфическим подразделениям должно быть уделено не мень­
шее внимание, чем это сделано для девонских отложений. Особенно это 
касается Калбы, где золотое оруденение располагается в каменно­
угольных отложениях, а ртутное рудопроявление — в девонских.
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