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Челебаева А.И., Братцева Г.М.
К ЮШАТОСТРАТИГРАШ ПАЛЕОГЕНА ГО ПАЛЕОФЛЭРАМ 

(СЕВЕР ТИХООКЕАНСКОЙ ОБЛАСТИ И СМЕЖНЫЕ РЕ1ИОНЫ)
Одной на основных задач бноотратнграфин на современном 

атапа нвляетоя переход к единой зональной шкале. В комплексе 
вооледованвй, направленных на ее ревенне, существенную роль 
приобретает проолекяванве палеоклиматячеокнх колебаний, ре­
конструируемых темя яли вншв методами, в том чиоле в по ио- 
копаемым {лорам. Это позволяет включать в раоомотрение не 
только морские, но я континентальные образования. В настоя­
щее время сфера клинатоотратиграфических яооледований не ог­
раничивается четвертичнш периодом, а охватывает ухе практи­
чески веоь кайнозой. Достаточно уверенно выделяютоя и корре- 
лируютоя на равных континентах я в океанических осадках кли­
матические оптимумы я пеооямумы в неогене, в том чиоле наи­
более значительное потепление на границе нижнего и ореднего 
миоцена ( I ) .  Более расплывчата пока, а во многом противоре­
чива, картина изменения климата в раннем кайнозое. Отмечае­
мый в палеогене палеотемпературный оптимум в Европе датиру- 
етоя ннжням-средним эоценам, а в районах Тихоокеанского бао- 
оейна -концом ореднего-началом верхнего эоцена.На террито­
рии СССР палеогеновые олои о приенакамн оптимума в одних 
олучаях отнооятоя к нижнему эоцену (3 7 ), в других -  к сред­
нему и верхнему зоцену' (33 ). Иногда один и те же "оптималь­
ные" олои палеоботаниками помещаются в ореднвй-верхний эо­
цен, а палинологами -  в нижний эоцен (6 , 17, 33). Необходи­
м о е »  уточнения возраота флорвотичеокв охарактеризованных 
подразделений палеогена Камчатки в длительности стратиграфи­
ческого перерыва, установленного в воцене региона, эаотавнла 
авторов обратитьоя к-рассмотрению некоторых материалов, ка - 
оавовхоя изменения климата в палеогена.

Извеотные в наотояшее время палеотемпературные кривые кай- 
ноаоя по изотопии киолорода в раковинах иэвеотковиотых фора- 
минифер (44, 62) показывают, что как в Северном, так и в Юж­
ном полушариях о середины или о конца нижнего эоцена происхо­
дит прогрессивное снижение палеотемператур океаничеоких вод. 
Этот процеос имел колебытельный характер. Амплитуда и час­
тота колебаний не вполне оовпадают на имеющихся графиках для
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Северного в Южного полушария. Неизвестно, в какой отепенв эти 
несоответствия отражают реальный ход ообытий, а в какой -  не­
достаток информации, пока ограниченной и не всегда однозначно 
интерпретируемой. Однако, общие для обоих полушарий тенденции, 
вероятно, можно попользовать в климатоотратиграфичеокнх пост­
роениях уже оейчао. Существенное значение в этом плане имеют 
оледуюшве моменты: I .  наиболее высокий уровень термичеокого 
режима оушеотвоввл в палеоцене и в раннем эоцене; 2 . к нвчалу 
олигоцена он ониэвлоя на 5°-7° в отел значительно ниже, чем 
в период оамого глубокого из пвлеоцен-рвннеэоценовых пеоошу­
мов. Представление о конкретных палеоклшатвчеоквх уоловиях 
на континентах дает палеоботаника.

Из материалов по иоконаемьм макрооотаткам в палинокомплек- 
оам извеотно, что в раннем кайнозое множеотво родов раотений, 
проиграотаюших ныне в тропичеоком и оубтропичеоком климате, 
обитали в высоких широтах (до 70-80° о .ш .) .Н е  воегда олои о 
этими флорами увязаны о зональной шкалой по планктону непо­
средственно. Однако, положение некоторых устанавливается в до­
статочно узком интервале. К чиолу их относятся флора гееров- 
окого "яруоа" Гелиндена в Бельгии (около 51° о .н и ), флора т е -  
нетоких и ипроких отложений Великобритании (51-52° о .ш .) , па- 
линокомплекоы нижнего эоцена окв. 403 и 404 на плато Роколя 
в северной Атлантике (54-57° о .о . ) .

Слои о Гелинденокой флорой заншают промежуточное положе­
ние между монтоким и ланденокш яруоами Бельгии (иногда они 
отнооятоя к низам ландена) и соответствуют по-ввдшому ниаш 
верхнего палеоцена, возможно какой-то чаоти зеландокого яруоа 
зональной шкалы (23)х' .  Характер этой оубтропичеокой флоры 
(60, 61) свидетельствует о достаточно внооком температурном 
режиме в несколько пониженной влажнооти (2 ) .

К более позднему верхнему палеоцену отнооятоя неходки рао­
тений из отратотипа тенетокого яруоа на юге Англии, форамини- 
феры и наняопланктон из этих отложений позволяют условно кор­
релировать их 0 зоной filo b o ro ta lia  paeudoaenardil (23), -  
т . е .  о низами тенетокого яруоа вокальной шкалы. Здеоь установ­
лены (43) оотаткв Lauraoeae, Oaeboldia (род блИвКИЙ fiig e l-

X) Здеоь и далее авторы придерживаются варианта зональной шка­
лы, предложенной В.А.Крашенинниковым (23).
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h a rd tia  И Огеошшшва), P la te a u s , Oercidiphyllum , L eguai- 
пожае, A solla , несколько ввдов B a lv la la  в др. (52 ). По мне­
нию А .Р .Мартина флора олоев Вулвич-и-Ридинг ва верхов отрато- 
твпа тенета оходна о североамериканской поэднепалеоценовой -  
раанееоценовой флорой Вшлкоко, заключавшей элементы, харак­
терные для влажных тропиков. Во воякой олучае, климат этого 
времени был п о-ви д »  ому не менее теплым, чем гелннденский.но 
воаможно более влажным.

Нижнвй эоцен представлен толшей Лондоноквх глин. Ее поло­
жение внутри ипрокого яруоа вока не вполне точно выяснено. По 
дняофлагелявтам Лондоножве глины коррелируютоя о низами ипр­
окого яруоа Веяьпм В помешаются в основание нижнего эоцена 
эональной шкалы (4 2 ). Флора Лондонских глин, изученная по ос­
таткам оемяи и плодов (40, 41, 55) я по ископаемым древесинем 
(66 ), характернэуетоя преобладанием представителей влажных 
тропиков и субтропиков, их родовым я видовым разнообразием.

К нижней воловине ннжиего эоцена (зоны n pw -mp-л ) отно- 
оятоя палннофлора из морских отложений в окв. 403 в 404 ва 
плато Рокодл (7 ) .  Она также включает тропнчеокне н оубтропвче- 
окие зл«менты, хотя оовову ее ооотавяяют раотения теплоумерен- 
ного спектра. Значительно богаче предотавлен, по-видимому бли­
зкий во во8реоту, комвлако из окважины пробуренной еше оевер- 
неа, вблизи 68^ о .ш ., у подножья континентального оклонв Ло- 
фо/тенохой котловины (2 0 ). В нем установлены два вида а ем. 
ВЫгорЬогаоеЯе, характерных представителей мангров. Оотатки 

манхуовой раотнтельнооти известны н в палинокомплекоах из ни­
зов нижнего эоцена Парижского баооейна (опарнакокая фация ип­
рокого яруоа), где обмена ето я и  оамое большое отнооительное 
приоутотвне пыльцы тропнчеокого оем. loaoinaoea* (46, 4 7 ).

Раинеорадвееоценовне (возможно чаотвчно еше поздненижне- 
эоценовые) флоры богато предотавлеыы на территории ГДР и ФРГ.
К оожаленню, данные о корреляции флоронооных горизонтов о 
подразделенная зональной шкалы пока очень окудны. Возраот 
флорн оапропелевых оланцев Меооелл у Дармштадта (49-50°о.ш .) 
н угленооных отложений Гейзельтадя (51-52° о.ш .) уотанавл,,'эа- 
ютоя по фауне поввоаочных и по палинологическим данным. При 
етом реареа у г.Хельмштедта В.Крутш коррелирует о зоной 15 
профиля Гейзельталь, отнооя к среднему еоцону и выокнэыъая
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о синение относительно оушеотвования нижяеаоценовнх олоев в 
ооноввнви атой угленооной толши (50). Е.Д.Заклииокой (16) 
вонв 15 В.Крупна пометаетоя в интервал между вонами aioboro- 
t a l l a  eubbotinae в О. aragon a i s le ,  т .е .  внутри НПрокого 
яруса зональной планктонной шкали по современным представлени­
ям.

Во {лорах Гейзельталя и Меооеля широко предотавлены тропи­
ческие и субтропические роди раотенвй,.в том чиоле иавеотные 
в из Лондоноких глия. Вмота о тем» исследователи отмечавт 
ведущую роль представителей оемейотв Ьаигаоеае, Fagaceae 
(Cryophyllum) и ityrtaoeae в  атих флорах (58, 59). Климат 
гейзельтальокого времени оценивается как оубтропнчеокий ош и - 
гумидный о ярко выраженной засухой в  аш вее время (51).

По даннж К.Грув-Кавагнетто и Ы.фрцеа-Дарвваль (46) в 
верхах лютетокого времени на оевере Европейского континента 
уотановилоя оухой оредиземаомОрский тнп климат», удержяваввий- 
оя и в маринезийокое время» когда появление оеэонвой оухоотв 
отало еше более резким, С лвдийокого времени (поздний «сцен) 
отмечается уменьшение и исчезновение многое мегатермннх еле- 
ментов (Sapo.taee&e, ioacinaceaa я д р .) и раопроотраяение 
раотений умеренного климата (взлет P laaaaaa в  голубях мерге­
лях людийокого яруоа). Одновременно возрастает вяажяооть. Во 
мнению К.Груа-Кавагнетто и М.фрцеа-Лариваль результаты палео- 
климатичеоких реконструкций для северной Европы по палеофло- 
раи обнаруживают близкую аналогию о д и в н а  о характере изме­
нения палеотемператур океанпчеокшх вод п палеогене. По-видимо­
му, ато справедливо, по крайней мере, в отношения интервала 
наиболее высокого уровня термнчеекого режша: от конца верх­
него палеоцена до границы н п я е го  я оредвего еоцена. Дня де­
тализации фвтоотраткрафдчаоквх (шоматоотратнграфичеоквх) 
корреляций большое д евчат»  имеет выделение двух эпох относи­
тельной аридизацин -  в начале верхнего палеоцена в в среднем 
еоцене. В обоих случаях отмечветоя более нидевй уровень тер­
мофил ьноотн палеофлор. Ш еетоя оонование предполагать, что 
оюешение широтных тармячеоквх пояоов являлось ведунам факто­
ром в возникновении палеоклнывтичеоких флуктуаций, проявление 
которых, оледовательно, должно било быть глобально! п оинхрон- 
н ш .
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Как уже отмечало», в регионах северного обрамление Тихо­
го океана оаыый выоокий уровень термичеокого режима и наибо­
лее глубокое проникновение термофильных флор в выоокие широ­
ты датируетоя концом среднего эоцона и началом верхнего эо­
цена (3 , 4 , 71). Никем до оих нор не были проанализированы 
причины отоль реэкого раохожденна датировок палеогенового кли­
матического оптимума в Западном и Восточном полушариях. Сов­
ременное ооотоянве бвоотратиграфичеоких исследования, однако, 
поэволяет это оделать.

Эталоном оптимальное флоры шестидесятых широт Тихоокеан­
ского бассейна являетоя паратроннчеокая флора иэ нижней чзоти 
формации Куштака и оопоставляемой о ней формации Культ...' в 
заливе Аляска (71). Паратропичеокий характер этой флоры опре­
деляется участием многих типично тропнчеоких оемейств, в том 
чиоле D ipterocarpaceae, и значительной долей цельнокрайних 
форм (65S?). Л.Вольф подчеркивает родотво этой флоры о флорой 
Лондонских глин, о которой имеетоя общих 23 семейства и 10 
родов. Наиболее разнообразно представлены в обеих флорах од­
ни и те же оемейотва. Л.Вольф коррелирует флору низов форма­
ции Куштака о флорой ннжнеравенианокого подьяруоа группы Пыо- 
джет в штате Вашингтон. Вовраот олоев о нижнеравенианской 
флорой Аляоки контролируется нх положением между фауниотиче- 
оки охарактеризованными отложениями формации Стиллуотер и 
вышележащих горизонтов оамой формации Куштака. Опираясь на 
заключения палеонтологов о ореднеэоценовом по моллюокам воз­
расте формации Отиллуотер и верхнеэоценовом, "тажоноком", 
возраоте вредней чаотя формации Куштака, Л.Вольф делает вы­
вод о том, что наиболее вероятшы возрастом олоев о нижнера- 
веннанокой флорой являетоя поздний-оредний эоцен*) в что тем 
оамым зтд слов эквивалентны верхней части яруса Домевджин Ка­
лифорнии. Ив последних биостратиграфических публикаций извео- 
тно, что в отратотипе Доменджвна установлен наннопланктон во­
ны D iacooeter eublodoeneis и , оледовательно, в зональной

X) Под оредним эоценом Д.Вояьф подразумевает лют его кий яруо 
Европы, придерживаясь "приоритетной” точки зрения на поло­
жение границы вредного в верхнего еоцена. Бартон и Оверзий 
Европы Л.Вольф относит к верхнему эоцену (6Э, '<0).
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шкале втот ярус занимает положение на границе нижнего и сред­
него зоцена (6 5 ). Таким образом, при корреляции о Доменджинон 
возраот нижнеравенианокой флоры соответственно оледует отно­
сить по-видячому не к позднему лютету, а опуокать не границу 
нижнего и среднего эоцена, что существенно уменьшает разрыв 
в датировках оптимума в разных полушариях.

Присутствие в палеогеновых толшах Аляски как иокопеемых 
растений, так и моллюсков, имеет большое значение для уточне­
ния не только положения ряда континентальных горизонтов Север­
ной Америки, что акцентируется Д.Вольном, но и корреляций о 
рвэрезвми оеверо-вооточного побережья Азиатокого континента. 
Однако, в настоящий момент биоотратвгра$ня кайнозоя Аляоки 
по моллюскам только начинает раврабатыватьоя. Приведенные 
Д.Вольфом опиоки моллюсков из формаций Стиллуотер, Куштака и 
Культит представлены единичными формами, в основном о откры­
той номенклатурой ( c f .  или a f f . ) ,  иногда формат широкого 
возрастного диапазона: Brachidontee oow litzensie  -  палеоцен 
и эоцен (53). Д.Вольф походит из того, что формации Куштака 
и Культит являются полными отретиграфическими аналогами. Ниж- 
неравенианокея флора установлена им в низах обеих этих форма­
ций (71 ). В то же время имеется публикация о палеоценовых мол- 
люоках из основания формации Культит (38). К верхнему палео­
цену и нижнему зоцену отнеоена нижняя половина формации Куль­
тит и в отатье С.Мак Коя (26 ). формация Стиллуотер в ооновном 
объеме также помешается С. Мак Коем в нижний эоцен, а базаль­
ные слои Куштака -  в оамые верхи нижнего и в нивы среднего 
эоцена. В такой интерпретации не исключено, что олож о нижне- 
равенианокой флорой имеют возраот в Пределах нижнего эоцена 
в овшгх низов Среднего, или занимают какой-то более уэкий го­
ризонт в этом интервале* Выделяемые в вышележащем разрезе 
формаций Куштака в Культит флорвотвчеокне подъяруоы средний 
Равениан, верхний Ревеняан я яруо Кумиеряан, соответственно 
также имеют вероятно более древний вовраот, чем принятый до 
сих пор. Такую возможность Д.Вольф допуокает ори условии да­
тирования отложений не оонове шкалы по фораминвферам (7 1 ). 
Флора Куммеряан из верхов формаций Куштака я Культит и низов 
формации Каталла по-видимому не может быть моложе верхнего 
эоцене, т .к .  С.Мек Кой выделяет в атжх отложениях по молдюо-
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нам верхнеэоценовые воны Галвинбкого адуоа Орегона и Вашинг* 
тона: эону Batbibembix oolumbiana, зону. L iro case is  d a l l i  
и зону L. fax  (26) • К о ож а ленив, данные о конкретных ооот- 
ношениях флоронобных олоев о этими Бонами не опубликованы.

Поскольку установленная Д.Вольфом на Аляске последователь­
ность иокопаемых {лор имеет большое значение для фитоотрати- 
графических и палеоклиматоотратиграфичеоких построений при­
ведем краткую характеристику ооыовных флориотичеоких горизон­
тов (этапов по Д.Вольфу):

1. Наиболее ранний этап предотавлен {лор о А формации Чика- 
дун в баооейне р.Мвтануски, датированный палеоценом на основа­
нии флориотичеокого анализа (6 7 ). В низах согласно залегаш ей 
выше формации Уишбоун установлен палеоценовый опорово-пыль- 
цевой комплеко (45), в котором приоутотвувт L aev igatospori- 
te s  ep p ., Osmundacidites sp p ., C onverrucosisporites в р . , Au- 
r i c u l i i d i t e s  paleocenicus Elsilc, A q u ilap o llen ites  s p . , P ie -  
t i l l i p o l l e n i t e s  . m cgregorii Hause, Pinue в р ., Taxodium s p . , 
Alnus epp ., Ulmus e p . , .Hyrioaceae. Это дает основание пред­
полагать, что {лора формации Чикалун может отнооитьоя не к 
оамому позднему палеоцену. В ооотаве ее разнообразны папорот­
ники (Anemia, D enstaed tia , Hymenopbyllum, Опоеle a ,  Osmunda), 
хвойные предотавлены остатками G lyptostrobus, Metasequoia.

Покрытосеменные многочисленны: A lism apby llites , 8а- 
b a l j te s ,  Cocculus (типа C. a x e tic u s ) , Trochodendroides (не­
сколько видов), Cordia (G rew iopeis), Aesculus (Carya a n t i -  
quora), Hamamelites, Acer, Macaranga, S inow ilsonia, Melano- 
le p is  и др. Д.Вольф очитает, что климат этого времени мог 
быть теплоумеренным или субтропическим.

2 . Следующий этап предотавлен нижнеравенианокой флорой, 
возраст которой, как показано выше, о наибольшей вероятностью 
может рассматриваться в интервале нижнего эоцена и начала 
ореднего эоцена. Таким образом, флоры Чикалун и низов Куштака 
по-видимому разделены каким-то временным промежутком. Из чис­
ла нижнеравенианоких раотений наиболее близких к представите­
лям современных тропических дождевых леоов Д.Вольф называет 
Anamixta, Limacia, Pycnarrhena, Кпеша, M yrietica, Buodia, Lu- 
vunga, StemoncurUB, Phytocrene, Pyrenacontha, Parasnorea, 
B arrin g to n ia . Характерно учаотие представителей оем. Hhizo-
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phoraceee (K andelia) в древовидных папоротников (Gyatlxea).
В этой флоре отоутотвуют отоль раопроотраненные в палеоцене 
Trochodendroidea, Aeeoulue, Gordia, ХОТЯ учаотвуют (Hypfco- 
s tro b u a , T etraceu tron , Altiua в некоторые другие роды, овой- 
отвеннне и более умеренным термячеоким уоловияи.

3 . Флора ив средней чаотй формации Куштака, выдеяяетоя 
Д.Вольфом в качестве оемоотоятельного этапа -  подъяруо оред- 
нвй Равениан. Воэраот его пока можно отнооить к ореднему эо­
цену, хотя бы ввиду промежуточного положения между нижвераве- 
нианоким и куммернаноким гориэонтами. Вероятно он будет уточ­
нен палеонтологами, поскольку проолон о моляюоками в этой 
частя разреза многочисленны. Флористическая бляаооть о ннжне- 
равенианокой флорой, отмечаемая Д.Вольном, позволяет предпо­
лагать еше ранне-ореднеэоценовый (лютетокий) воераот оредне- 
рввенианокой. Эта флора веош а термофильна, хотя и лишена 
уже большинотва типичных тропичеоких элементов (D ip terooar- 
paceae, Ioaoinaoeae и д р .) .  ОНИ включает 542 ЦелЬНОКрайНИХ 
форм и раооматриваетоя Д.Вольфом как оубтропичеокая. Харак­
терно обилие в разнообразие предотавителей оеыейотва Ьаага- 
овав, большее разнообразие оем. Juglandaoeae, учаотие пред­
отавителей оем. Fagaoeae, имевших признаки родов Oaata&op- 
e le ,  Llthocaxptte, Queroua, и отнооимых Д.Вольфом уоловно

К Bryophyllua.
4 . Немногочисленный по ооотаву комплехо раотений из олоев 

формации Куштака в хр.Карбон, располагающихся неоколько ниже 
по разрезу олоев о флорой яруоа Куммериан, отнеоен к  верхнему 
Равениану. Отличительной особенностью этой флоры являетоя ее 
мелколиотяооть в обедненное» термофильная формами. Учаотие 
цельнокрайних видов ояижено до 202. в ооотаве ее установлены 
Giyptjoatrobue, Populua ( ? ) ,  В a l i i ,  Jug lane, P tarooarya.A laua, 
Coeoulua, Oorylopaia, Prtm us, Sorbue, I le x ,  ВЬнвпов ( ? ) ,  T i-
11a, P la fk e r la ,  Bugenia (7 ) .  Постепенное уменьшение вели­

чины лиотовнх пяаотняок и увеличение учаотия узколистных форм 
заметно уже во флоре ореднего Равенивна, к  которой габитуаль- 
но я такоономичеоки близка и более поздняя флора Куимернана. 
Верхиерееениенокий ксмплеко такоономичеоки олабо овяаан о 
этими флорами. Хотя не иоключено, что это следствие малочио- 
леннооти находок, необходимо по-видимшу уточнение отратигра-
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фичеокого полевения оловв о мелколистным комплексом.
5 . флоре яруоа Куммериан овя8ана о верхами формаций Куита~ 

кв в Культвт я нивами формации Катадда. Как уже показано выше, 
возраот этих оловв по моллюокаы не моложе верхнего эоцена. 
Д.Вольф коррелирует их о яруоом Кизи, что оовпадает я о дан- 
нши по моллвокам, т .к .  Кизи включен в низы Галвинокого яруоа 
(39). Флора характеризуется обилием представителей сем. Lau- 
гаовав ( в некоторых олоях они ооотааляют 90% всех отпечат­
ков). учаотием fa su e , Be tu la , присутствием некоторых форм 
близких к нижне- и ореднеравенианоким, и очевидно справедливо 
раоценнваетоя как оубтропэчеокая. Для этого возрастного гори­
зонта (включая отложения формации Кизи) оллечаетоя широкое 
распространение, в том чиоле и в морских фациях, оотатков ко- 
жнотых цельнокрайних листьев M aociintockia, которые по пред­
положению Д.Вольфа принадлежат раотению из оообшеотв отрвнда.

Фитоотратигрефия пооткуммерианоких отложений олабо освеще­
на в публикациях в по-видимому еше олабо разработана. Ярус 
Ангуниан по косвенным корреляциям оопоотавляетоя Д.Вольфом о 
нивами олигоценового яруса Блеклей штатов Орегон и Вашингтон. 
К этому интервалу Д.Вольф отнооит отложения нижней чаоти 
группы Кенай /низы формаций Тионек и Хилли-Крик/* (7 2 ). Сле­
дующий яруо,Селдовиан, коррелировалоя первоначально о верхами 
яруоа Блеклей (71)., но позднее отнесен к миоцену. Раннекенай- 
окиб^флоры реако отличаются от позднеравенианской и куммерв- 
анской флор крупнолиотноотью, преобладанием широколиственных 
листопадных раотений, значительной ролью хвойных и соответст­
вуют умеренному влажному климату о отнооительно холодным зим­
ним периодом.

Флориотичеокие комплексы палеогена Аляоки показывают изме­
рение кдиматичеоких уоловяй от гумидных оубтропичеокнх и тро- 
пнчеоких на ранних этапах до оубгумидных в оубаридных оубтро- 
ничеоких в более поздние отадии, и гумидных умеренных, по 
крайней мере, о олигоцена. Для детализации межрегиональных 
корреляций особое значение имеет верхнеравенианокий пеооиыум, 
в овяэи о чем представляет большей интерео его ооотношенне 
о фауниотичеоки охарактеризованными мороквми олоями, пока не 
оовоем явное.

Стратотипы флориотических яруоов Равениан и Куммариаы были
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выделены Д.Воль^ом южнее,у 48° о .п . , а  разрезе континенталь­
ных углвнооннх отложения группы Пьюджет в каньоне Грнн-Рн- 
аер (приток р.Колумбии) и на прилегающих учаотках к востоку 
от г,Сиэтл (68)» Угленосная толща мошюотью не менее 2000 и , 
входная литологичеоки о группой Пьюджет, распространена на 
западе штата Вашингтон (США) между тихоокеанским побережьем 
и западными отгонами Каокадного хребта» от Дьеро-Каунтн на 
юге до границы о Канадой на оевере, и далее простирается в 
пределы штата Британокая Колумбия (54, 68). На воем протя­
жении она вложена пеочвниками и глиниотши породами о про- 
олоями конгломератов и углей и изобилует остатками ископае­
мых раотений, в ооновном в виде отпечатков. Генеэио этой 
толши овязываетоя о накоплением ооадков в условиях обширной 
пушорокой низменности, прорезанной устьевыми (дельтовыми) 
участками крупных рек. Толща обнажается в обрывах тихоокеан­
ского побережья и по долинам рек . Несмотря на то , что иско­
паемые раотения из некоторых местонахождений опиоывалиоь ря­
дом палеоботаников, общая отрати$икация ее практически не 
разработана. Вблизи границы о Канадой она известна как о п т а  
Чуканут, на юго-западе Канады, в штате Британокая Колумбия 
в ней различаются формации Бурард и КИтоилвно (5 4 ).

В Канаде и на оевере штата Вашингтон наблюдавтоя неооглао- 
нов залегание этой толши на породах разного возраста (от три­
аса до.мела). М.Пабст предоолагает, что отратигрвфичеокий 
диапазон толши охватывает поздний мел, палеоцен, эоцен и воз­
можно ранний олигоцен. Однако, двтиронка границ пока оотаетоя 
проблематичной. Появились данные о том, что формация Чуканут 
соответствует интервалу нижнего и вредного зоцена (4 9 ).

В каньоне 1рий-Ривер подошва толши не вскрыта. Наиболее 
древние олои группы Пьюджет относятся Д.Воль^ом к нижнему эо­
цену (яруо Сранклиниан) и параллелизуютоя предположительно о 
ярусом Капей шкалы по моллюскам (6 8 ). Следующий яруо, фулто- 
ниан, помешен чаотично в нижний эоцен, частично в средний.
Яруо Равениан, первоначально отнесенный к верхнему аоцену, 
позднее был разделен на три подздруов, ив которых нижний дати­
рован концом ореднего эоцена (71 ). Флора толши Пьюджет до 
нижнего Равениана включительно однотипна и , несмотря на огра­
ниченное распространение некоторых $орм, в целом характеризу-
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етоя значительной преемственностью родового ооотаьа» особен* 
во в интервале сдоев Ф ултонш  п  нижний Равенван» п иор^ о ло­
гической близостью видов* Для этой части разреза характерны 
термофильные Папоротники Cyathea (H em ite lia ), A llan todiop- 
e ie ,  xneaia» распространенные также в низах формации Чука- 
нут (54) в во многих поздвепалеоценовых-раннеэоценовых фло­
рах Северной Америки» и исчезающие выше нижнего Равениана*
Эти роды известны и в оптимальной флоре Аляски» И другие фор­
мы» проходящие через слои франклинввн» Фултошан и нижний Р а- 
вениан в каньоне Ццю-РИвер извеотны во флоре низов формаций
Куштвкв л Кудьтит: Та&гасC atron  p ip e r o id e e  (Lesq» ) W olfe» 
G ow eria d i l l e r i  (K n o w lt .)  Wolfe» C a lfc ia s ia  p l a f k e r i  W olfe 
(очень близкая в С» f r a a k l i a t e a e i a  W olfe ). Можно думать,что 
флоры этих горизонтов соответствуют единому палеоклиматичео- 
кому этапу» а сами горизонты» возможно» более блвзгеи в воз- 
раотном отношении» чем предполвгаетоя Д.Вольфом.

На территории Британокой Колумбии оотатки иокопаемых рас­
тений изучалиоь из разрозненных разрезов» чем можно об тен и ть  
и различные взгляды на возраст флоры Бурард (54). Д.В.Доуооы 
оравнивал ее о гренландской палеоценовой флорой Атанскердлук 
и оо оходными флорами Аляски» а Е.В.Берри предполагал оредне- 
и верхнезоценовый или олигоценовый возраст для флоры Китоила- 
но. Е.В.Берри очитал» что обе они соответствуют флорам Пьюд- 
жет Вашингтона» Веоьма возможно» гго как это представляла 
M.IL3CT» толща Бурард -  Китоилано близка по объему формации 
Чуканут» а какая-то часть этих разрезов одновозраотна о отло­
жениями группы. Пьюджет» обнаженной в каньоне Грин-Ривер» Па­
дин о логические исследования Г.Е.Рауза подтверждают разновоз- 
раотнооть нижних и верхних горизонтов формации Бурард (56>»

Севернее 8ал«Бурард формация Бурард залегает несогласно на 
докайнозойоких образованиях. В южном направлении она погружа­
ется под воды залива ‘и город Ванкувер. Аллювиальные и озерные 
отложения ее перекрываютоя литодогичеоки сходной толщей фор­
мации Китоилано без видимого неооглаоия. Оилинокомплекоы не 
формации Бурард на северном берегу одноименного залива (раз­
рез Брадер-Крик) и на южном его берегу (разрезы Терд-Бнч т 
Терминал Дрк),по мнению Г.Е.Рауза» различаются так значитель­
но, что отложения этих раэрееов следует рассматривать как раз­
новозрастные подразделения. Постольку их контакт окрыт под



-  168 -

водами залива и нет возможности установить, овязаны ли они 
постепенным переходом или между ними оушествует перерыв (хиа- 
туо), Г.К.Рвуз ограничивается лишь постановкой вопрооа о 
разделении северной и южной Бурард. Однако, характеристика 
и анализ опорово-пвльцевнх комплексов приведены им отдельно 
для каждого Из трех разрезов. Комплексы северной Бурард (бра- 
дер-Крик) имеет дольше общего с комплексами верхнемеловой 
формация Протекши на о.Ванкувер, чем о комплексами виной Бу­
рард, хотя они и связаны некоторыми общими элементами, из­
вестными из палеоцена формации Форт-Юнион. Северная Бурард 
включает мнокеотво формальных такоонов, в том чиоле P ro tea - 
c id i te e ,  A q u ila p o lle n ite s , T r lc o lp o ro p o llm ite s  l ib ra re n s ie  
и д р ., отоутствуюших в южной Бурард. Палинокомплекон разреэов 
Тред-Бич и Терминал-Док Имеют более молодой облик, в них 
большую роль играют хвяйные, разнообразнее предотавленн лис­
топадные двудольные. Они обнаруживают значительную близость 
о комплексами формация Принстон, распространенной несколько 
восточнее (в междуречье Фрезера и правых притоков Колумбии). 
Для тех и других характерно обилие P i s t i l l i p o l l e a i t e s  ло- 
g ro g o rii Ro.use. В вулканогенно-ооадочной толше формации Прин- 
отон выделена зона р . nogregorii и зона A eoiia prim eвуа.
Из лав, туфов и бентонитов этой толщи определялоя абсолютный 
возраот по к-дг (48 ). Биотитовые риолиты и андезиты из ос­
нования разреза дали значительный разброо: 52, 50, 48, 47 
млн» лет. Из туфов в бентонитов в зоне A. рг1л»ежа в в по­
дошве зоны Р. m cgregorii получены две даты в 48 млн. лет 
и одна -  47 млн. лет. В оушеотвуюших геохронологичеоких шка­
лах (28) обе воны ооответотвуют по-видимому нижней или вред­
ней чаотя лютетокого яруоа. Низы формации Цринотон возможно 
уходят в нижний эоцен. Таким образом, воэраот южной Бурард 
также может,относиться'к раннему-ореднему эоцену (лютету), 
тогда как оеверная Бурард вероятно имеет гораздо более древ­
ний возраот (в пределах палеоцена-нижнего эоцена), как и ни­
зы формации Чуванут.

Отсутствие данных о промежуточных между оеверной и южной 
Бурард отложениях ограничивают возможности климатоотратигра- 
фичеокого анализа. Г.Е.Рауз отмечает умеренный в целом ха­
рактер палинофлорн южной Бурард, включающей ограниченное чио-
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до форм оубтропичеокого опектра, но предполагает, что ато 
можно ввязывать как о умеренным температурным режимом палео- 
климата, так в о палеогеографией (вертикальная поясность в 
окружавших горах), тем более, что для комплексов удаленной 
от побережья формации Цринотон характерна еше более значитель­
ная роль хвойных. Однако, если ориентироваться не на количест­
венное соотношение форм умеренного в оубтропичеокого спектров, 
а на ограниченность разнообразия последнего, то предотавляет- 
оя, что южная Бурард и Цринотон едва ли ооответотвуют гори­
зонтам о наиболее термофильной флорой в разрезе Пьюджет. Ско­
рее они коррелятны олоям, в которых фиксируется опад палео­
температур, т .е .  ореднему и верхнему Равениану. При корреляции 
олоев ореднего Равениава о южной Бурард нижний Равениан зани­
мает положение вблизи границы нижнего и среднего эоцена (49 
млн. л ет ), а разрез нижней чаоти группы Пьюджет в целом, по- 
видимому, имеет в ооновном нижнеэоценовый возраст. Верхняя 
чаоть этой толщи вероятно охватывает значительную чаоть оред­
него зоцена. Характерные элементы флоры яруоа Куммериан, вы­
деляемого в верхах разреза каньона 1рин-Ривер вотречаютоя, по 
данным Д.Вольфа, в морских ооадках формации Кизи и ее страти­
графических аналогов (68, 71). Поокольку возраст низов форма­
ции Кизи в настоящее время относится к концу ореднего эо­
цене (63) не исключено, что флора Кушериава имеет еше позд- 
не-сдеднеэоценовый (бартонокий) возраст.

Данные о палинофлоре формации Бурард чаото используются 
бноотратиграфами в обобшеином виде, что онижает корректнооть 
межрегиональных корреляций. По-видимому о осторожностью сле­
дует относиться и к  сопоставлениям о датированной по к- аг 
зоной Р . m ogregorii формации Цринотон, оообенно при далеких 
корреляциях. Возможно зона эта локальная, т .к .  Р . m ogregorii 
имеет широкий отратиграфичеокнй диапазон; палеоцен (Техао, 
Аляска) ,  основание нижнего зоцена (опарнакская фация Европы), 
низы ореднего зоцена Британской Колумбии (57). В СССР зтот 
таксон извеотен в таотахокой овите оеверной Якутии (25 ), в 
райчихинекой овите Зее-Буреинокого баооейна (6, 17), в она- 
тольокой, ковачинокой и в иргирнинокой овитах Кшчатки.

Таким образом, из раоомотренных материалов можно видеть, 
что на оеверо-воотоке Тихоокеанского баооейна оптимальный тер-
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мичеокяй режим оушеотвовал не в позднем-ореднем эоцене» в даже 
не в позднем лвтете, а хек и в Европе, по крайней мере, в ин­
тервале нижнего эоцена и начала лютетокого времени. Ранняя 
фаза оптимума здеоь видимо твкже характеризовалась более ту- 
мидными уоловиямв, чем поздняя. Для поотоптимального времени 
в оеверной Пацинике отмечен кратковременный пеооимум, не за­
фиксированный пока в Европе, пооле которого вновь вооотвновил- 
оя близкий к оубтропичеокому режим.

В разработку отратиграфии палеогена Камчатки большой вклад 
оделан Э.Н.Кара-Мурзой, М.О.Бороук и А.Ф.Ефимовой, обработав­
шими коллекции геологов и палеонтологов, собранные И8 разре­
зов западных районов (3 5 ). Более обстоятельный анализ флори- 
отичеоких оотатков из различных подразделений палеогена и опи­
сание многих ископаемых растений даны Л.Ю.Буданцевым (9 ,1 0 ).
На материалах коллекций, собранных геологами и собственных 
сборов, проводившихоя в течение многих лет, Л.Ю.Буланцевым 
впервые в обобщенном виде были охарактеризованы флориотичеокне 
комплексы различных подразделений тигильокой оерии и выделены 
флориотичеокие горизонты. Первоначально Л.Ю.Будаицев коррели­
ровал флориотичеокне горизонты в ооновном по ооотношенив флоро- 
нооных олоев о теми или иными подразделениями стратиграфиче­
ской схемы, разработанной по моллюскам. С детализацией иссле­
дований порвилаоь возможность оопоотавления отложений на ос­
нове флоритичеокого анализа (10). Однако, при этом Л.Ю.Будвн- 
цевда был предложен вариант, несоответствующий корреляциям 
разрезов Тагальского и Пеяжинокого районов, по малакофаунам. 
Выделяемые в Пенжинском районе гетгллнинокая и камчикокая 
овиты по фауне моялюоков коррелируютоя о напаноким горизонтом 
Тпгильокого района (29 ). Низы ткаправаямокой овиты (олои о 
v e a e ric a rd ia  b o rn li)  первоначально также вклвчалноь в верхи 
напанокого горизонта (14), но в дальнейшем воя ткаправаямокая 
овита была отнесена к онатольокому горизонту (нижняя чаоть 
онатольокой овиты), несмотря на отмечаемую близооть фауны тка- 
првваямокой и камчикакой овит.

Но палеофлорам Л.Ю.Буданцевым геткилнинокая овита коррели- 
руетоя о напаноким горизонтом, а камчикокая и ткаправаямокая, 
соответственно, о нижней в верхней подоввтой онатольокой ови­
ты. Л.Ю.Будаицев отмечает близость флориотичеокнх комплексов
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камчикокой и ткаправаяиокой овит» объединяемых ш  в едины* 
чемурнаутокнй {итогоризонт. Чемурнаутокая {лора резко отли­
чается от других палеогеновых {лор Камчатки овоей термо{иль- 
ноотью. В ее ооотаве Л.Ю.Буданцевым установлены оотатки Ае- 
р Ionium, Acroetichum, L its e a , G led itech ia , Sophora,Robinia, 
Myrtopbyllum, Melanorrhoea, Ternstroem ia, Sabal (10) .  Уде­
ляя много внимания рассмотрению возможных уоловий появления 
этой термо{ильной {лоры на Северо-Западе Камчатки, Л.Ю.Будан- 
цев, к сожалению» не обооновал предложенный им вариант кор­
реляций. Возможно, этот вариант явился логическим оледотвием 
из заключения о более молодом возрасте чемурнаутокой {лоры, 
сравнительно о хулгуноко-напанокой. Так как в принятых отра- 
тигра{ичеоких охемах напанокий горизонт непосредственно сме-« 
няется снатольским, то вывод зтот вполне еотеотвенен. Шесте 
о тем такой вариант идет вразрез не только с корреляцией по 
моллюокам, но и о палеоботаническими данными, ибо {лора ниж­
ней части онатольской овиты Тигильского района, как указыва­
ет Л.Ю.Буданцев, имеет обедненный в отношении термо{ильных 
элементов ооотав, содержит оотатки P inus, p icea , Fagus, Оо- 
ry lu s ,  не овойотвенные чемурнаутокой {лоре. Не находя удов­
летворительного объяснения появлению подобного комплекоа в 
онатольской овите, Л.Ю.Буданцев допуокает, что оно могло быть 
оледотвием нарушения климаконого ооотояния растительного пок­
рова при тех или иных обстоятельствах (10). Однако, на наш 
взгляд, в той же степени вероятно, что раниеонатольокая {ло­
ра предотавляет закомерный самостоятельный этап в развитии 
палеогеновой {лоры региона. Боли исходить из этого, то очень 
оомнительна одновозраотнооть ее о термо{ильной чемурнаутокой 
{лорой. Реальнее предположить отсутствие чемурнаутокого {и- 
тогорнзоита в Тигильоком районе по тем или иным причинам.
Можно было бы допуотить, что ему соответствуют морокив поздне- 
онатольокие и ковачинокие отложения, в которых оотатки раоте- 
ний редки, но по моллюокам низы чемурнаутокого {итогоризонта 
(камчикская овита) оближаютоя о напаноким горизонтом, а не о 
этими более молодши олоями, Поэтому имеется больше основа­
ний уоомнитьоя в непрерывности разреза палеогена и предположить 
наличие отратигра{ичэокого перерыва между напаноким и она- 
тольоким горизонтами, в интервал которого и попадает чемурна- 
утокий {итогоризонт.
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В Пенжиноком районе крупный стратиграфический перерыв» 
связанный о проявлением тектогенеза, установлен в подошве 
вулканитов» подстилающих поэднеэоценовые отложения иргирнин- 
окой и ратвгинокой овит (см* статью Шанцера А.Е. и др* в 
атом оборнике). Его нижняя граница проходит вероятно в кров­
ле тквправаямокой овиты» т .к .  вое более молодые образования 
этого района залегают неооглаоно на камчикоких» ткаправаям- 
окях или меловых отложениях*

Летом 1984 г* авторы статьи оотеотно о Ю.Б.Гладенковым, 
А.Е.Шанцером и В.Н.Синельниковой, в составе объединенного 
отряда Геологического института АН СССР и Института вулкано­
логии ДВНЦ АН СССР» участвовали в биоотратиграфичеоких ис­
следованиях на опорных разрезах палеогена Тигилыжого района* 
Наряду о поолойным отбором палеонтологических остатков и 
проб, большое внимание уделялось выяснению взаимоотношений 
отдельных подразделений палеогенового разреза* В ходе работ 
было установлено, что онатольокая овита залегает в основании 
мощной трансгрессивной серии морских отложений, внутри кото­
рой отсутствуют видимые признаки несогласия или размыва, по 
крайней мере, до подошвы утхолококой овиты* Относившиеся до 
оих пор к хулгунокой и напанокой свитам отложения в долине 
р*Снатол раочленить на две овиты по палеоботаническим дан­
ный оквзвлооь невозможным. Эта толща, представляющая единый 
фитогориэонт, являетоя по воей вероятности верхним подразде­
лением более древней улэвенейской серии, низы которой обнаже­
ны в разрезах западного побережья Утхолококого полуострова* 
Верхняя оерия отделена от нижней угловым неооглаоием и, оле- 
довательно, отратигрвфичеоким перерывом (ом* статью Гладенко- 
ва Ю.Б. в этом оборнике)* Существование стратиграфического пе­
рерыва подтверждается и палеоботаническими данными, как будет 
показано ниже.

Предварительные определения коллекций, собранных в Тигиль- 
оком районе и на Северо-Западе Камчвтки (ом. отатьи Шанцера 
А.Е. и др. и Гладенкова Ю.Б. и др.) позволяют наметить не­
сколько этапов в развитии флоры региона в палеогене, обуслов­
ленных изменениями палеоклимата.

I .  Раннеулэвенейокий этап* Типовая флора происходит из раз­
реза в бухте у мыса Зубчатого на западе Утхолококого полуоот-
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рова. В комплекое раотений преобладают покрытооеменнне, шире- 
колиотвенные, о зубчатой плаотинхой. Лиотья средних раамеров 
в крупные, оообенно у F la taau s и Fopulus. Доминируют Оос- 
oulua, F la tan u a , Fopulua. К наиболее термофильнш компонентам 
ОТНООЯТОЯ A ra lia , Cordia, Viburnum asp егurn Hewb. Судя DO 000-  
таву и габитуальному облику {лоры, климат был по-видимому до­
статочно теплш (теплоумеренным?) и влажным, но менее влаж- 
н ш , чем в более позднее время.

2 . Позднеулзвенейокий этап. Типовая {лора происходит из 
отложений, развитых в долине р.Снатол, в ее ореднем течении 
(от уотья руч.Перевального до меридионального заворота р.Сна­
тол), и ранее отноонвшвхоя к хулгунокой и напанокой свитам. 
По8днеулзвенейокий комплеко значительно разнообразнее преды­
дущего и включает больше термофильных форм, хотя наряду о ни­
ми здесь очень широко распространены оотатки Ainas и o&rpi- 
uus. флора заметно более крупнолиотная, чем ранноулэвеней- 
о к а я .а  в отдельных олучаях наблюдается гигантофилия. Преоб­
ладают растения о зубчатой плаотинкой, но вотречаютоя и цель­
нокрайние формы. Доминируют оотатки Troohodendroides, T e tra -  
oeatron , Aesoulus, Cordis, Acer arotioum  Hear, Aluua. К чиолу 
наиболее термофильных компонентов можно отнеоти Aaplaaiua 
a ila a o a io ld e a  Budanta. ,  Magnolia, Myrica bering iana B udaats., 
Tsbraoeatron. Появление A. a i la s o n io id e s И M. b e riag iaaa ,ха­
рактерных форм чемурнаутокой флоры, а также проявление гиган- 
тофилии у многих раотений, оввдетельотвует по-видимому об уве­
личении влажнооти и рвоте' палеотеыператур в течение улавеней- 
окого временя.

3 . Чемурнаутоквй этап. Типовая флора проиоходнт из камчик- 
окой и ткаправаямокой овит бухты Чемурнаут и побережья к югу 
от нее до п-ова Гротов (9 ) . Наша коллекция предотавлена обо­
рами из разреза в бухте Тануингинан и южного берега п-ова Гро» 
тов. Как и в улевенейокой флоре здеоь преобладают покрытоое- 
менные, хвойные' вотречаютоя редко в представлены, главным об­
разом, такоодвевыми. Для чемурнаутокой флоры в еще большей 
отепени характерна крупнолиотвооть и гигантофилия, увеличение 
чвола цальнокрайннх форм, определить которые пока не воегда 
удается. Помимо термофильных форм установленных Л.Ю.Буданце- 
в ш , в вайей коллекции многочиоленны лиотья sau rau ia  learnt-
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echatica Cheleb. at Ohig. вр. a . , ОПИОВНВе В ИгображвННв ко­
торых приводятся в конце отвтьи даеоте о описанием неокольких 
других форм. Чемурнаутокая флора отличаетоя от улавенейокой 
не только обогащением термофильного опектра, но и оушеотвен- 
ным обновлением родового и видового ооотава, оменой доминан­
той. В лев практичеоки незаметны Acer arotioua Hear и Ti- 
l ia  malmgreuil Hear, редки ПредрТВВИТОЛИ BatuXaoeaa И Fa- 
gacaaa, Cordia И Aaeoulus. В ЧИОЛе ДОМИНантов ООХРВНЯЮТОЯ 
Platanus, Cooculua, Trochodendroidea, ПОЯВЛЯЮТСЯ Myrica ba- 
ringiana Budaata. и Viburnum аарегиа Heidi., редкие в улзве- 
нейокой флоре, а также Sauraula и Magaolia. Здеоь приоутот- 
вуют Arauoaritea pojarkovae Kraail. и Нordenekloldia borea- 
l ia  Неег, не найденные в улзвенейокой толше. Климат чемурна- 
утакого времени был вероятно еше более тешим, влажно-аубтро­
пического типа.

4. Раннеонатольокий етап. Типовая флора провоходит ив 10-и 
метровой пачки пеочано-глиниотых пород в вредней чаоти базаль­
ных конгломератов онатольокой овиты в Майначоком разрезе 
("пеочаники о флорой типа Ларами"). Этот небольшой комплеко 
характеризуетоя обилием хвойных оемейотв Taxodiaoeae и Та- 
хаоеаа, доминирующих в отдельных проолоях. Из покрытосемен­
ных наиболее многочисленны оотатки Ooooulua a ro tio u a  (Hear) 
I l j i n a k . , Trochodendroidea яр. И Aoer a ro tio u a  Неег, бо­
лее редки Fague ар. в Ulnue ар. Близка о атим комплекоом 
флора из низов онатольокой овиты Точнлвюкого разреза, где по- 
крытооеменные представлены разнообразнее и ореди них гораз­
до чаше вотречаютоя оотатки Alnua, Quarcue, Caatanea, P la ta -  
nua. Раннеонатольокая флора резко отличаетоя от чемурнаутокой 
доминирующей ролью предотавителей такоодиевых, отсутствием 
термофильных родов, овойотвенных пооледней, широким распрост­
ранением видов оемейотв Pagaoeae и B etulaoeae, а также от­
сутствием гигантофилиж. Вольнннотво раотений имеет лиотья 
оредних размеров, хотя у P la tanua и Alnua они бывают и 
сравнительно крупными. По-видимому климат зтого времени отли­
чался не только иным температурнш режимом, но и неоколько 
меньшей влажностью.

5. По8днеонатольоннй-ковачинокий этап . Типовая флора прово­
ходит из фауниотичеожн охарактеризованных отложений ояатоль-



окой к ковачинокой obit Найначокого разреза. Сходотво раотж- 
тельных конплекоов i s  в тих олоев позволяет относить ix  к еди­
ному этапу. Очень близкий по ооотаву комплеко вобран В.Н.Си­
нельниковой в 1980 г .  вблизи мыоа Пятибратокого в Паланоком 
районе. В нем предотавлены Owmlnghaaia eineln ikov lae Cheleb, 
ер. а . , Podooarpus o f. teag a jan io a  K r a a i l . , Podooarpua o f. 
in o e r ta  Gardner, Pinua a p . , Paeudotsuga g lgan tea O heleb., 
ap. n . , Sparganium e p ., Alnus e p ., Oorgrlopala ep. n . ,  Pagua 
a p . , Bhododendron ap. n . По8днеонатольоко-ковачинокея {лора 
во многом близка раняеонатольокой, но включает значительное 
чиоло термофильных форм, другого однако екологичеокого оттен­
ка , чем чемурнаутокие термофилы. Это Podocarpua, Cunniugba- 
mia, paeudotauga g lgan tea , цельнокрайние вечнозеленые: Oin- 
пашолша, L indera, P te raan d ra , Bhododendron. Климат этого ета - 
па был, вероятно, теплее раннеонатольокого, возможно субтро­
пическим или близким к нему.

6. Иргирнвноквй зтап . Типовая флора проиоходит ив отратоти- 
па иргирнинской овиты в бухте Подкагерной. С ней очень близок 
комплеко из более оеверного разреза этой же овиты в уотье 
руч.Иргирниваям. Флора характеризуется увеличением роли и 
разнообразия хвойных и относительной крупнолиотноотыо покры­
тосеменных, ореди которых преобладают зубчатолиотные лиотопад- 
ные раотения. В чиоло доминантов входят Sequoia, Uetaaequ- 
o la ,  P la tan u s , Ulmus, Alnua, Populua, Cordla, Melumbo, Наи­
более термофильные элементы предотавлены D enataedtia, Podo- 
oarpua, Cordla, Ootlnua, llanglum , Helumbo. Разнообразие па­
поротников, проолои о маооовым захоронением Belumbo и крупяо- 
лиотнооть раотений свидетельствуют о влажиооти климата иргир- 
нинокого времени, который был по-видимому теплоуыереннш о 
мягкими зимами,

Выделяемые этапы представляют хорошо различимые по компдек- 
оам форы подразделения и могут раооматриаатьоя в качеотве 
фитогоризонтоь.

Ив приведенных данных видно, что в течение ранного палео­
гена поотепенно возраотала термофильнооть палеофлор Камчатки, 
доотигая макоимума в чемурнаутокое время. Уровень термичеоко- 
го режима в раннеонатольокое время был резко онвженным в 
оравнении о чемурнаутоким, хотя в дальнейшем вооотановилиоь 
более благоприятные уоловия. В иргирнинокое время намечалаоь
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тенденция к онижению палеотемператур и отчетливая сезонность 
климата.

Резкая омена типов флор на границе чемурнаутокого и ранне- 
онатольокого фитогоризонтов указывает на аначительнооть отра- 
тиграфичеокого перерыва. Оценить его длительность и воэраот 
фитогоризонтов можно попытатьоя путем сравнения последователь­
ности фитоотратиграфичеокнх -  климатоотратиграфичеоких этапов 
в палеогене Камчатки и Аляоки. До оих пор чемурнаутокая фло­
ра раооматривалаоь как одновозраотная о оптимальной флорой 
низов формации Куштакв, походя из того, что каждая из них 
предотавляет период максимального потепления палеоклимата в 
пределах древней Берингии (9 , 1 0 ). Однако, как извеотяо, че. -  
мурнаутокая флора менее термофильна, чем флора низов формации 
Куштвка и не может квалифицироваться как паратропичеокая. Гв- 
бптуально она также отличаетоя от аяяокинокой, заметно менее 
крупнолиотной. Эти отличия приобретают особый омнол в связи 
о тем, что чемурнаутокая флора сохраняет еще многие формы 
древнеарктичеоких флор, отоутотвушие в равенваноких, но нэ- 
веотные в более ранней флоре формации ЧИкаяун: различные ви­
ды Trochodeadroidee, Aaaoulua magnifloua (Newb.) H J ln a K ., 
Viburnum aeperum Hewb. И 6ЛИ8КИ6 ВИДЫ Cordia (Grew!opala). В
пооледней приоутотвуот и такие термофильные формы как Saba- 
l i t e s ,  Maoarenga и др. По-видимому,возраот чемурнаутокой 

флоры неоколько древнее возраста паратропичеокой флоры Аяяо- 
ки, хотя взаимоотношения ее о флорами формаций ЧИкалун и ни­
зов Куштака может прояонитьоя лишь пооле моногрефичеокой об­
работки коллекций. Боли паратропичеокуо флору Аляски отноонть 
к верхам нижнего эоцена (и к оамым низам ореднего?), вероят- 
нооть чего показана выше, то чемурнаутокая флора не может 
быть моложе нижнего еоцека. Возраот улввенейокях флор Камчат­
ки отноовтоя по-видимому к  палеоцену и , возможно, началу ниж­
него эоцена.

флоры онатольокой в ковачинокой овит не имеет заметного 
такоономичеокого оходотва о флорами верхней части формации 
Куштака. Аляскинские флоры ореднего и верхнего Равеинана и 
Кушериана более узколвотнне и мелколиотяне, изобилуют остат­
ками лавровых, а в вредней Равеннане сохраняются к  тому же 
термофильные моменты предшествующего этапа: A llautodiop■ !•,
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B ab a litee , P h o eo ic ltee , A llqpbyllu* (7 1 )« По распростране­
нию лавровых и {ори типа M acollntookia можно предполагать 
временную блнзооть куммерианокого в поаднеонатольоко-ковачин- 
окого {итогоризонтов, Тогда раннеонатольокий пеооимум возмож­
но соответствует верхнеравенианокому, Аналогия в смене терми­
ческих условий свидетельствует в пользу такой корреляции, 
также как и признаки относительного уменьшения влажнооти в 
онатольоко-ковачинокое время. Таксономическое и габитуальное 
различие оубтропичеоких {лор в зависимости от оозонного рас­
пределения ооадков, обусловленного теми или иными причинами, 
явление характерное и для современной зоны субтропиков. Ме­
нее вероятно, что онатольоко-ковачинокве отложения моложе 
куммерианоких олоев Аляокв, хотя исключить этот вариант при 
оушеотвуюшем уровне геологических последований нельзя. Похо­
дя из этих соображений, возраот онатольской и ковачинокг =
{лор может рассматриваться в пределах верхней части Ъоцена 
(бартона) и возможно оамнх низов верхнего эоцена. Иргирнин- 
оквя {лора представляет, видимо, наиболее позднюю эоценовую 
{лору Камчатки.

Таким образом, длительность отратигра{ического перерыва на 
Западной Камчатке соответствует отратигра{ичеокому объему, по 
крайней мере, ннжнеравенианокого и ореднеравенианского подъ- 
яруоов: от верхов нижнего эоцена до середины среднего эоцена,
В Тагильском районе он захватывает, по-видимому, несколько 
большую чаоть нижнего эоцена, поскольку здесь отсутствует 
чемурнаутокий {итогоризонт.

Установление отратигра{ичеокого перерыва в эоцене Камчат­
ки и более четкое разделение палеоцен-раннеэоценовых и поздне- 
эоценовых {лор позволяет внести некоторые уточнения в корре­
ляции по палеоботаническим даннш о разрезами соседних регио­
нов, в чаотнооти о«Сахалина, Нами ископаемые {лоры этого р е^  
гиона не иэучалиоь, поэтому для их анализа мы иопользовали, 
главным образом, литературные источники.

На Сахалине до последнего времени аналогами палеоцен-эо- 
ценовых {лор Камчатки принято было считать {лоры онежинкин- 
окого горизонта /онежинкинокая, найбутинокая, конгломерато- 
вая и нижнедуйокея овиты/ (29), Их изучению и описанию □освя­
щены работы А,Н,Кришто{овича (24), М,0,Вороук (5 ). 0 .А.Сыче-
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вой (31), В.И.Медюяянова (27), М.А.Ахметьева ( I I ) ,  В.А.Ираон- 
лова (21). Для знакомства о оахалииоким материалом, помимо 
публикаций, были просмотрены коллекции А.Н.Криштофовича и М.О. 
Бороук в Центральном геологическом музее им.ф.НЛернышове в 
г.Ленинграде, и , о любезного разрешения М.А.Ахметьева, его 
коллекция, храняшаяоя в ПШ АН СССР, а также диооертвция
О.А.Сычевой.
В стратотипе снежинкинского горизонта, по данным О .А. Сычевой, 

выделяютоя три палеофлориотичеоких комплекоа: ранний, средний 
и поздний (31). Раннеснежинкинокая флора относительно крупно­
листная. Она характеризуется обилием Troobodandroidea и Р1а -  
tan u s, незначительным раопроотранением представителей оем. 
B etuiaceae. В ней устанавливаются остатки формальных родов, 
рассматриваемых в качеотве позднемеловых реликтов: P ro to - 
phyllum a a v lta k ii  Syob., Aapidiopbyllua la t i fo l lu m  (H o ll .)
Sych., Gredneria grewlopaoidea H o ll .,  C redneria sp.

Среднеонбжиккинокая флора,.по заключению 0 .А.Сычевой, соче­
тает в оебе элементы предшествующей и последующей, но без ме­
ловых реликтов, Верхнеонёжинквяокал флора -  довольно мелколист­
ная и узколиотная, характеризуется вниканием учаотия Sroobo- 
dendroidea, P la tan u e , U lous, ТвряюпШХ РОЛЬ ДОМИнантов, И роо- 
том учаотия в разнообразия представителей оемейотв Betular- 
oeae (Alnua, B atu la , Carpinua, O orylua), Pagaeeae ( 7agua,Caa- 
ta n e a ) , рода Popuiua. в целом эта охема изменения флор оне- 
жинкинокого горизонта принята в наотеяиее время и другими по­
следователями.

В числе реликтовых форм раннеонежинкинокой флоры М.А.Ах- 
метьев упоминает Protophyllum , Dryophyllua, Qrewiopaia ( I I ) .
В .А.Крае илов отмечает обилие остатков ВгуорЬуИша и Uloua 
в базальных слоях палеогена в береговом разрезе близ р.Огород­
ной, з  также приоутотвне в них остатков oitmamooun (21) .  Ре­
визия ископаемых видов оемейотва Pagesаае, проведенная И.А. 
Ильинокой, подтвердила валиднооть Oaatanaa lo n g ifo l ia  B ora., 
включенного В.А.Креоиловым в оинонимику Bryophyllum o u r t i -  
с 11leaa a  (W etelet) Sap. a t  Marion, тогда как определенно Dry- 
ophylluo оотелооь проблематичным (19). Так что, как это и 
было установлено ранее М.О.Бороук (5 ) , одним на доминантов 
нижведуйокой флора являетоя Oaatanaa lo u g lfo l la .  Отпечатки,
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отнесенные О .А.Сычевой к Aspidiophyllum в Credneria похо­
жи и на лиотья P la teau s . В иргирнинокой флоре Камчатки диапа­
зон изменчивости этого рода чрезвычайно велик и включает фор- 
мы близкие ракнеонежинкиноким, хотя и более крупных размеров.
В том числе встречаются нелопаотные лиотья и листья о пель- 
татным основанием» оходные о изображениями на табл.У1» фиг.1; 
табл.УП, фиг.1» 1а; табл.УШ» фиг.1, 2 в работе О.А.Сычевой 
(31). Еще более поразительно сходство сахалинских отпечатков 

P ro tophyllua s a v i tz k i i  Sych., о отпечатками из иргирнинокой 
флоры, принадлежащими Alnus (рио. к  ) .  Этот вид образует мао- 
оовые захоронения» в которых отчетливо проолеживаютоя пере­
ходные формы между его крайними модификациями -  о обычным 
для Alnus основанием и о пельтатным основанием. На Сахали­
не обе формы тоже встречается вмеоте» ко первая отнеоена
0 .А.Сычевой к Alnus hokkaidoensis Tanai. К оожалению» диаг­
ноз P ro topby llua  s a v i tz k i i  Sych. до сих пор не был опубли­
кован. С любезного ооглаоия 0 .А.Сычевой мы публикуем его в 
ЭТОЙ отатье, но ОТНООИМ К Alnus s a v i tz k i i  (S ych .) Cheleb. 
comb* n . » приводя для сравнения и камчатокие отпечатки этого 
необычного вида.

Просмотр коллекций и анализ публикаций приводят к заключе­
нию» что в сравнении о палеоцен-эоцензвыми флора?» Камчатки 
онежинкинокал флора показывает не столь значительные изменения 
в вертикальном разрезе» вследствие чего она относится вероят­
но к гораздо более узкому временному интервалу. Как габидуаль­
но, так и такоономичеоки онежинкянокая флора в целом представ­
ляется оубгумидной» в овязи о чем ее можно было бы сопоставить 
либо о раннеулэвенейоким» либо со ояатольско-ковачиноким фи­
тогоризонтами Камчатки. Однако» в первом оовершенно отсутст­
вуют каштаны и другие представители оемейотва Pagaceae, так 
характерные для онежинкиноких флор» а также какие-либо близ­
кие виды» 8а исключением лиотьев типа Coco u lus a rc tio u s  
(Hear) I i j i n s k . » распространенных во всех горизонтах палео­
цена и эоцена Камчатки. К тому же sa раннеулэвенейской флорой 
следуют крупнолистные термофильные флоры» отсутствующие в раз­
резе палеогена Сахалина. Более реально соответствие онежинкин- 
окой флоры второй эпохе оубгумидных уоловий» отраженной в она- 
тольоких флорах. Это подтверждается широким распространением
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в поолодних Castanea в других буковых» учаотием лавровых в 
этих комплекоах, близоотыэ видов P la tanue и некоторых других 
растения, а также присутствием онежинкиноких Alnus e a v itz -  
k l i  (Sych.) Cheleb. comb, n . И V itis  eacb alin o asis  Kryeht. 
в позднеэоценовой иргирнинокой ({лоре. Учитывая обеднэннооть 
онежинкиноких {лор термофильными раотениями» несмотря на бо­
лее южное их положение, можно предполагать, что ближе всего 
они соответствуют раннеонатольокому этапу Камчатки. К поздне- 
онвтольокому времени относится вышележащая краонопольевокая 
овита, представленная в ооновном морокими отложениями (29). 
Находки листьев "M acclintockia" под гаотелловокой (36) и 
такарадайокой свитами в отдельных районах Сахалина дают ооно- 
вание допуокать существование эдеоь флоры позднеонатольокого- 
ковачинокого типа, распространение которой ограничено, одна­
ко, в оилу каких-то причин. В числе этих причин можно пред­
полагать отоутотвие благоприятных уоловий для аахоронения 
или выпадение какого-то объема позднеонатольоких и ковачий- 
оких отложения в о вязи о размывом в предтакарадайокое время.

С проявлением ореднеэоценового пеооимума на западе тихо­
океанского бассейна может быть овязана флора формации Юбари 
из основания угленосной толши Хоккайдо, которая сменяется во 
времени более термофильной флорой формации Бибай, а в дальней­
шем вое более умеренными флорами позднего воцена и олигоцена 
(6 4 ).

Наши выводы о соответствии онежинкинокого горизонта части 
снатольокой овиты Камчатки подтверждают предположения о окры- 
том перерыве между поздним мелом бошняковокой овиты и осталь­
ным разрезом палеогена на Сахалине, высказывавшиеся рядом ис­
следователей (12) на основании размыва верхних олоев меловой 
толши в некоторых учаотках Сахалина. Флориотическое обоснова­
ние перерыва дано В.А.Краоиловым (21, 22), о заключением ко­
торого о принципиальном различии бошняковокой флоры о L ir io -  
phyiium и флор базальной чаоти следующего оедиментационного 
цикла нельзя не ооглаоиться.

Однако, о этим выводом не ооглвсуютоя данные палинологи­
ческого анализа. Е.Д.Заклинокой (15) отаечается большое оход- 
отво спорово-пыльцевых комплексов верхов бошняковокой овиты 
(Bj) и низов онежинкинокой овиты (В2) • По нашему мнению, комп-
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деке В2  обнаруживает определенное сходство о комплексом на 
ковачннокой овиты Камчатки (3 2 ) , в  которой присутствует ряд 
реликтовых таксонов (▲фШлроИев&Ьео, © rb lou lapo llie  g lo -  
boeus и я р . ) .  Н.С.Црсиова (13) высказывала мнение о том, что 
таксоны группы T rip ro j eotue в комплексе В2 являются пвре-
отложенными. В наотояшвв время новые материалы по палеогену 
Камчатки находятся в отадив обработки, в  связи о чем мы пока 
не можем решать вопроо с  положении жомняекое В2  в разрезах 
итого региона.

Обращает на себя внимание един важный факт, установленные
доследованиями Н.ЯгБоутыан (8 ) ; в палеогеновом разрезе Саха- включая такарацалскую свиту, вы леляр-., .;я 
лина,уЮего два. палинокоыплекоа, тогда как в вышележащем раз­
резе кайнозоя -  четыре. Ври игом, различия между последними 
отражают колебания велеоклимата, тогда как различия между 
первыми двумя комплексами заключаются, главным образом, а до­
ле участия и- в разнообразии реликтовых таксонов, более значи­
тельном в нижнем из них (8 , 30). Это обстоятельство свидетель­
ствует в пользу вывода о меньшем отратигрвфичеоком диапазоне 
онежинкинокой овиты, чем зто принято очитать.

В овязи о рассмотренной этапноотью изменения палеоклиыата 
в раннем палеогене целесообразно, хотя бы кратко, коонутьоя 
вопрооа о возраоте таких широко известннх термофильных фуор 
воотока СССР, как флора оз.Таотах на оевере Якутии ( 70-71°о.
о .)  и райчихиыокая флора Ззе-Буреинокого баооейна (49-50° о . 
ш .). Крупнолиотиооть и высокая отепень термофлльнозти таотах- 
окой флоры свидетельствуют р ее принадлежности эпохе мега- 
термного гумидного режима, господствовавшего'в> позднем палео­
цене и в нивах нижнего эоцена. Л.Ю.Буданцев, вероятно1, оправед- 
ливо оопоотавляет ее о чемурнеутоким фвтогориеонтоы Камчатка 
(9 ) . СОорово-пнльцевые комплексы таотахокой овита, изученные 
в опноанные И.А.Кульковой (25); в овете наложенных нами дан­
ных, подтверждают ето . №iea значительное оходотво о палино- 
флорой нвжнеаоценовых отложений опврнакокого яруоа Парижокого 
(баооейна, впрокого друов- Лондонокнх глин, нижнего аоцена пла­
то Роколл, таотахокая палвнофлора бевуоловно близка им в в 
вовраотноы отношении. Отнеоенае ее к ореднему-верхнему еоце- 
ну (3 , 4 , 25) овявано, о одной отороны, о ошибочнши предотав- 
лениямн о возраоте паратропичеокой флоры Аляокн, а о другой -



о экстраполяцией датировки зоны Р . n cg ro g o rii формация 
Принотон на налинокомплекои формации Бурард в целом'.

История исследования флоры райчихинокой овитн в эволюции 
взглядов на ее воараот наиболее подробно изложена и проанали­
зирована В.В.Федотовым в e re  монографии о рвйчихинокой флоре 
(3 4 ) . Ориентируясь на утвердившиеоя взгляды относительно вре­
мени проявления термического юшшума, В.В.Федотов привел в  
выводу о оредне-позднеэоценовом и скорее позднеэоценовом воа- 
раоте флоры РаЯчихя. Как ужо. было показано палинологами (6 , 
17 ), спорово-пыльцевые комплексы из отложения райчихинскоЯ 
овитv r '  о одержат ряд ключевых текоовов раннеэоценовых флор и 
некоторые реликты даний-пвлеоценовых. Наиболее характорноЯ 
чертой этих комплексов являвтоя поотояняое приоутотвие видов 
роде AnacoXoelditee Cooks.* A. supplingеав1в (PfX .) Krutasoh, 
A. prim igenlus ZakX., A, subtrudens ZakX. и Пыльцы X ri- 
poropoXXenitas p leobosus Anderson, Xri&triopoXXeoltes pXioa- 
tu s  (H .p o t.) xb. e t  PfX*, что обливает их о раннеэоценовыми 
комплексами Казахстана, Крыма, Западной Европы и позволяет 
раооматривать воараот райчихинвкой овиты в пределах повдного 
нижнего эоцена в начала среднего эоцена. Термофильнооть раЯ- 
чихинокоЯ палинофлоры определяется абсолютный гооподотвом по- 
крытооеменных в учаотиом Пыльцы оемейотв Onagraceae, S lnaru- 
Ъасеае, Moraoeae, SantaXaeeae. Однако разнообразие термофиль­
ных элементов в ней значительно меньше, чем в твотахоких комп- 
Л0К08Х, где приоутотвуют РаХвае, Ityxtaoeaa, L oranthus, Рго- 
te a o id i te s .  По всей видвмооти, райчвхвнокая овита имеет не­
сколько более молодая возраот, чем таотохокая.

По макроостаткам раЯчвхинокзя флоре рассматривается как 
наиболее термофильная флоре на зоотоке ССОР, в овяэв о чем 
справедливо овязнваетоя о опохой палеогенового климатического 
оптимума. Однако, как выдавилось при сопоставлении разрезов 
Аляски а Камчатки период мегагерцного режима был достаточно 
длительным, а повышение и онижение пелоотемператур происходи­
ло достаточно постепенно. Удавить положение рзЯчихинокоЯ фло­
ры в  ряду термофильных флор Тихоокеанского баооейна во так

X) Первоначально оти отложения раооматривалиоь как верхняя 
чаоть кйвдинокоЯ овиты»
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проото, ввиду длительности стратиграфического перерыва в р а з - 
резах ближайших регионов (Сахалин, Камчатка), а также своео­
бразия самой этой флоры. Из сравнения с флорами Камчатки и 
Аляски можно видеть, что, по крайней мере, габитувльно, рай- 
чихинокая флора ближе всего стоит к раннеравенианоким флорам. 
Возможно, они имеют и некоторые близкие виды (Anemia, P icu e). 
Сравнивать их по такоономичеокому ооотаву оложно не только 
и з-за  чисто технических трудностей (отсутствие в публикациях 
многих необходимых изображений), но и из-за значительной гео­
графической разобщенности, в овязи о чем оледует учитывать 
различие палеогеографических овязей, влиявших на их формирова­
ние. По данным В.В.Федотова райчихинская флора оодержит 45% 
цельнокрайних лнотьев, т .е .  несколько меньше, чем среднераве- 
нианокая (54£). Несмотря на это, представляется, что она наи­
более близка именно этому уровню и едва ли имеет возраст мо­
ложе начала ореднего эоцена, что в целом оовпадает о выводами 
по палинологичеоким данным.

Этапнооть изменения климата в палеогене северного обрамле­
ния Тихого океана может по-видимому олужить ооновой для даль­
нейшей разработки клиыатоотратиграфической шкалы палеогена 
континентальных толш, несмотря на то , что в определении объ­
ема флориотичеоких горизонтов и даже стратиграфического поло­
жения некоторых из них остается еше много неяоноотей, особен­
но отчетливо выотупаюшвх при ооотавдении макета корреляцион­
ной охемы (рио. I ) .  Вероятно комплексные биоотратиграфичеокие 
иооледования позволят преодолеть большую чаоть этих затрудне­
ний. Для детализации корреляций оообый интерео представляет 
уточнение положения горизонта о паратропичеокой флорой Аляс­
ки в зональной планктонной шкале и отратиграфичеокого объема 
формаций Куштака и Культит, а также тщательное изучение стра­
тиграфического положения и ооотава пеооимальных эоценовых 
флор разных регионов для подтверждения их предполагаемой оин- 
хроннооти

Ниже приводится описание и изображение некоторых новых ви­
дов раотений, упоминавшихоя в текоте этой отатьи и других ста­
тей о палеогене Камчатки, помешенных в наотояшам оборнике. 
Приводятся также четыре таблицы микрофотографий пыльцы в опор 
из иргжрниыокой овиты.

Описание раотений
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Paeudotsuga g igan tea  Chelebaeva ep. a*

Рио.З, {иг. 1-3
Голотап; женокая шашка* экз. 801-80* Западная Камчатка* по­

бережье Охотского моря вблизи уотья р.Пятибраткн* онатольокая 
овита, поздний средний эоценj рио.З , {и г .1 .

Описание. Шишки продолговато-яйцевидные размером 9*0 х 3 ,5  
ом до I I - I 2  х 5 см* о прижатыми,видимо нераокркнлмяоя,семем* 
нш в чещуямв в длинными* выступавшими из-под чешу А, брактеаш . 
Семенные чешуи ьшогочвсденвне, толотые деревяниотые* иотонь- 
оавшиеоя к крею, возможно бахромчатые, о продольно-иочерчен­
ной поверхностью. Бреете* о раооеченнш скончанием (2-3 или 
более? острия), отогауты к  основанию шишки, оообенво в ее шве- 
ней части. Вое шишки сильно обуглены в  заклю че» в крегашх 
карбонатизированиых пеочаниках, в овявв о чем не удаетоя на­
блюдать {орму чешу!. Скорее всего она близка ромбической. Бо­
лее отчетливо это видно на отпечатке вишхи а з  ратвгияокой ови­
ты (рио.З { и г .З  ) ,  где хорошо тввже аеметна бахромчатооть 
края. Наибольшее оходотво ископаемый вид обнаруживает о халя- 
{орнийокой Peeudoteuga aaorocaxpa (T o w .)  llayr. и о Р . * • -  
x i f o i i a  ( p o i r . )  B r i t t . , обитающее в  Северной Лмернже в шро­
тах 43-52°.

Распространение. Поаднвй оредний и верхний аооеш Западной 
Камчатки (онатольокая в ратегаиокаяовиты).

Cunnlnghaala elaalaUGOVlaa Ctwlebaara ер. а.**
Рио.2» {иг. I - I 2

Голотип: отпечаток участке реаветвленвого побеге» яка. 
801-15* Западная Камчатка, побережье Охотокого моря вблиаи 
уотья р.Пятибраткв, -онатольокая овита* поаднвй оредний яо- 
цен; рно.2, { и г .1 .

Опиоание. Побега оо опирадьнш гуотам лвотораоположеетсм. 
ЛИотья линейноланцетные оршые иля олабооердпевидина о корот­
кое уженной верхушкой о неболылм острием, иногда хряшеватш, 
к основанию олегка оуженвде, ивобегашшие на побег и прикреп­
лявши еоя к нему нижней третье нлаотвнкн, часто прижаты к  по­
бегу, отклоняясь на 35-40°, но иногда и более значительно -  
до 50-80°. Лиотья жесткие кожистые, олегка лодковидные,киле- 
ватые онизу и плоокие или олебокилеватне на верхней поверх­
ности, орединная жилка не прооматриваетоя, в некоторых олу-

X) Вид назван в чеоть палеонтолога В.Н.Синельниковой, которой
принадлежит первая находка этого растения на Камчатке.



‘«вех видны три продольных жилки. Длина лиотьев 2 ,5 -2 ,8  сы, шн- 
рина -  3-5 ш .  На тонких побегах лиотья более короткие и уз­
кие.

Замечания. Отпечатки отнесены к роду cunninghamia, о который 
пиеют наибольшее оходотво, уоловно, т .к .  полного морфологиче­
ского совпадения о оовр еденными видами не наблюдается. В чаот- 
нооти, иокопаемнй вид отличаетоя более короткими и менее от­
клоненными лпотьями, чем напоминает мезоэойокий формальный 
род ELatocladue. Уточнить систематическое положение этих ос­
татков, веоьма распространенных в верхах онатольокой и в кова- 
чинокой свитах» позволит вероятно иооледование эпидермы, ко­
торая в нашем материале не сохранилась.

Cooculus o a r ia e  Ghelebaeva ер. а .  '
Рио. 3» фиг.5-8

Голотип: отпечаток лиота, акз. 8103-5, Западная Камчатка» 
бухта Подкагерная, иргирнинокая свита» верхний эоцен; рно.З» 
фиг. 5.

Опноание. Лиотья округлые и обратноовальные о оердцевиднш, 
выемчатым или кливовнднш основанием» по краю лопаотные или 
крупнозубчатые о округлши зубцами и округлыми, более или 
менее глубокими и узкими бухтами, реже волнжотые. Средняя ло- 
паоть нередко значительно короче боковых, хотя может и превы­
шать их, чаще -  выемчатая в меоте окончания главной жилки. 
Бок^рые лопаоти также иногда имеют небольшую выемку в верхуш­
ке . Окончания базальных жилок и их ответвлений чаше всего те­
ряются в петлевидно соединяющихся разветвлениях.

Замечания. Вид очень близок Cocoulue ah lao h k in ii I l j i n a k . , 
из олигоцена куотовокой овиты Казахстана (18 ), от которого 
отличаетоя наличием экземпляров о очень низкой средней ло­
пастью и о сердцевидным или выемчатым основанием. От других 
иокопаемых видов оекции Ooooulo&eodroldea I l j in e k .  отлича­
етоя характером края и основания. .

AlnuB e a v ita k ii  (Sycheva) Qhelebaeva ooab. a .
Рио.4 , фиг. 1-3

1977. Protophyllum  a a v itz k il ,  О.А.Сычева, твбл .5 ,ф иг.1-3 .
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X) Вид назван в чеоть палеоботаника Марии Иосифовны Бороук. 
XX) Вид назван в чеоть геолога В.О.Савицкого, открывшего ва- 

хороиенпе о остатками этого растения.
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Голотип: отпечаток лвота о щитовидным (пельтатным) основа­

нием, экз . 320к-499, о.Сахалин, Углегорокий р -н , р.Снежинка, 
нижняя подовита онежинкянокой овиты, поздний средний эоцен} 
Сычева (31 ), тайл .5 , {и г .2 .

Диагноз. Лиотья оредних размеров в крупные, яйцевидные и 
овальные. Оонование усеченное или закругленное, всегда оо щи­
тком. Верхушка острая. Главная жилка оильная, вторичные жилки 
в количестве 10-12 пар, олебо дуговидные, разветвляютоя близ 
края 1-2 р аза , наиболее развита третья пара внизу, две нижние 
пары облажены. Третичная оеть четкая, образована прямшж или 
слабо изогнутыми жилками, перпендикулярными вторичным. Крей 
волнистый с редкими тонкими вперед направленными зубцами, при­
нимающими окончания вторичных жилок и их ответвлений.

Опиоание. Лиотья чаше овальные, реже широкоовальные, яйце­
видные или широкояйцевидные. Самый мелкий экземпляр (обр. 
±81/1) -  5,1 х 4 ,0  ом, сохраняло* наиболее полно; он яйцевид­
ной {ормы о короткоза оотр екной верхушкой я четко выраженными 
в верхней чаоти лиота зубчиками. Наиболее часто отмечены лиотья 
размером 9 x 6  ом, оамый крупный -  15 х 13 ом. Верхушка сох­
ранилась лишь ва трех отпечатках, третичная оеть выражена на 
шести отпечатках. Зубчики края нэблюдаютоя у пятя {орм; в 
большинстве случаев край сорван или затерт в породе.

Замечания. Диагаоз и опиоание вида приведены беа изменения 
по текоту, данному 0 .А.Сычевой в днооертационяой работе, где 
он был отнесен к роду Protophyiium , неомотря на характер зуб­
чатости, несвойственный последнему. Зубчатооть в жилкование 
ископаемого вида очень близки таковым у рода Alaus, у кото­
рого однако оейчао не встречаются лиотья о шнтовяднш осно­
ванием. Материал из нргариинокой овиты Камчатки дал возмож­
ность видеть, что шиток может быть очень мелким, рудиментар­
ным и может вообше отсутствовать. В остальном вид более вое- 
го напоминает иокопаемый A. sctuu&lhaueeaii G rab., близкий со­
временному A. serru l& ta  w illd . . В иргирнинокой {лоре наи­
более крупный экземпляр A. a a v itz k ii  имеет размеры 17x13 ом.

Juglana i l j in e k ia e  Ghelebaeva ар. а . ^
Рио.4 ,  {и г .4 ; рио.5 { и г .1 ,2

X) Вид вавван в чеоть палеоботаника И.А.Ияьинокой.
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Гояотнп: отпечаток бокового диоточка, экз . 8105-1, Запад­
ная Камчатка, бухта Пдкагерная, нргирнинокая овнта, верхний 
золен; рао. 5 , { я г , I .

Опвовняе. Боковые лоточки крупные, от 11,5 х б оы до 
16 х Ю  ом, продолговатые, о наибольшей шириной выше о ер еди­
ны ы аотянви, почтя овднчна. Верхушка округлая или коротко 
о уженная, ооыованяе новое охругло-кляовидвое, оухениое в 
нижней т р е п  плаопнкв* Край лиоточков мелкозубчатый почти 
от черепка, зубцы чаотые, равноотороянне или олабо наклонен­
ные кверху, коротко приоотройные, иногда о дополнительными 
зубчиками на онннхе. Главная жилка онльная, прямая или чуть 
ввогаутая в нижней половине. Вторичные жилки прямые, в верх­
ней трети плаотинки чаае дуговидно изогнутые, у некоторых 
вкзеыпляров круто поднимающиеся к  верхушке. Верхушечные жил­
ки ааквнчивеотоя краодедодромно в зубцах края, иногда раз­
ветвляясь. Остальные вторичные жилки заканчиваются также крао- 
педодромво иди ооедвняютая сильными анастомозами о образова­
нием более иди менее крупных петель в дают в край ответвле­
ния, иногда многочисленные и сильные. Одна на верхних вторич­
ных жилок может ра8ветвлитьод почти от середины о образова­
нием крупных петлевидных соединений, ЧКоло вторичных жилок ко­
леблется от 15 до 20 и не зависит от размера листочка. Т р еп ч - 
иые жилки перпендикулярвы вторнчнш, прдаые или олепса изог­
н у т ^ ,  могут внльчато разветвляться. Чиоло их доотвгает 10-13. 
Между вш и -.аредко проходят более тонкие разветвлявши еоя па­
раллельные и анаотомознрувоив о ними жилки. Вставочные жилки 
вотречаютоя редко, короткие и малозаметные. Жилки высоких по­
рядков перпендикулярны третячшм, разветвдяютоя, образуя ве­
точку угловатых, иногда прямоугольных ячеек.

Sanrania kcurtshatica Qbalebaeva •« Cfcigaeva ар .в ,-
Рио. 6 , {иг. 1 ,2

Голотип: отпечаток лвота, ока* 8206-36, Западная Камчатка, 
бухта Тануингинан, ткаправаямокая.овита, ранний нижний аоцен 
(верхи палеоцена?); рио.6, {и г .1 .

Опвоанве. Листья преимушеотвенно крупные, до 16-20 ом див­
ной в 6-16 ом шириной, реже более крупные, овальные н продол­
говато-овальные , о оотрой верхушкой, о округли*, уоеченно -  
округлым иди клиновидным оонованием, о мошнш длинным черепком.



-  188

Край листа равномерно пильчатый, о мелкими прикатим зубцам 
о округлой или прямой опинкой. Главная жилка сильная» в ниж­
ней половине плаотинкя по толщине близка черешку, утоньшает­
ся заметно в верхней четверти лиота» Вторичные жилки тонкие, 
мало изменяются по толщине в пределах плаотинкя, плавные, 
субпараллельные, вблизи края круто аапбавояеоя вверх в сое­
динявшиеся анастомозами о жилками оледушей пары. В край 
входят очень короткие ответвления. Раоотоянне между вторич­
ными жилками более или менее постоянное, часто неоколысо 
уменьшается при ооновании пластинки и в верхушке. От главной 
жилки вторичные отходят под углом 60-80°, чао то аоишвтрячно. 
Число их колеблется от 14-15 до 21-23. Третичные жилки чвотше, 
оубпараллельные, более или менее наклонные к  вторичным , реже 
почти перпендикулярные нм, оообенно в нижней чвоти плаотинхи.

Замечания, s .  kam teohatio* обнаруживает авачительаое 
сходство о современным 8 . pundmaa Ша11.рбитвга*м в Папай­
ях , отличаяоь, главнш  образом, меньшим числом вторичных жи­
лок. Род S aurau la (сем. B auraulaceae J.O .A gardb ) pao- 
проотранен в горных облаотях тропической я  отчаотя оубтропыче- 
ской Азии в Америки , включает около 280 видов невысоких де­
ревьев и кустарников. Ископаемые находки р е м а . Отяооешше к 
S auraula отпечатка иа палеогена Аяяоки (72) ко имеют сходст­
ва о S. kam techatloa.
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Рио*I, Основные палеоклиматические этапы, выделяемые в пале* 
оцене и эоцене» и соотношения флористических горизонтов разли­
чных регионов Северного полушария*

Рио*2* Cunnloghamla alnaXnlkorlaa Qhmlab»: ер. д .: * снатоль- 
скал свита,побережье вблизи устья р.Пятибратки; I -  з к з .801-15, 
голотип; 2 -  э к з .801-63; 3 -  екз.801-415 4 -  экз*801-40; 5 -  
экз,801-48А; б -  э к з .801- 50; 7 -  801-48Б; 8 -  э к з ,801-42; 9 -  
э к з .801-33; 10 -  э к з .801-36; I I  -  э к з .801-58; 12 -  э к з .801-82*

Рис*3« 1 - 2  -Paaudotauga gigantaa QhaXab* ар*. д*< » снатоль- 
ская свита,побережье вблизи устья р.Пятибратки! I -  э к з .801-80 
-  голотип;2 -  э к з .801-81.
3 * Paaudotauga g ig  ant OhaXtb» »p. » • -  зкз .8209-1, ратэгино- 
кая овита,бухта Подкагерная.
4 .. Podooarpua ар. -  э к з .801-23, снатольская свита,побережье 
вблизи устья р.Пятибратки.
б -  8 -  OooouXua maria# ар. n*, f иргирнинокая свита,бух*
та Подкагерная! 5 -  э к з .8103-5, голотип; 6 -  э к з .8102-3; 7 -  
ЭК3.8105-22А; 8 -  э к з .8105-36.
9 -«Olnnaaomum elnnattomaum (Roaam) HoXXiok -э к з .8409- I , сна-
тольск&я овита, Майначокий разрез.

Рис.4. I -  3 -  A im . .« T lta k i l  (ЗувЬ.О Olwl.b.) оояЬ. п.| *
I -  ЭК3.320К-499, голотип, о .С тали н , нижняя подсвита снежитси- 
нокой овиты, р.Снежинка; 2 -  экз.320К*498, таи же; 3 -  зк з . 
8206г68В, иргирнинокая овита, Западная Камчатка, устье р.Иргир- 
ниваям.
4 -  ittgXaaa lX jln sk ia e  OhaXtb» ар» n . | экз.8104-2, иргирнинс- 

*кая с вита, Западная Камчатка, бухта Подкагерная.
5 -  Aoar trio u ap id a to u  дгодд* f э к з .8101-20,иргирнинокая овита, 
Западная Камчатка, бухта Подкагерная.

Рис.5. 1,2 -  iugXana U jln a k la *  OhaXtb, ар. и»: ,иргирнинск- 
ая о вита, Западная Камчатка, бухта Подкагерная! I -  экэ,8106-1, 
голотип, 2 -  ЭКЭ.8Г01-1А.

Рис.6 , 1,2 - 3*uruui* kw itnohatio* QhaXab. at Ohigaava ар» в ,,
камчикская свита,Зап.Камчатка,бухта Тануингинан! 1 - эк з.8208- 
30, голотип, 2 - окз.8208-89, там же.
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ш и к  l

Во* шсрофогографм ц г ц п и М  оит* 4 f m  Ь я ш п р « 1 ,
xIOOO

•итри :
1. Plnua ер ., HPOO.W9 б /* , odp.12.
2 . Taxodlaoeaa, вр«.4Т9 б /* , odp.I2.
3. Iw o d lu iu , врвП,49в 4/v,
4. Tsuga ep ., 0 . ,  BpM.498 d /«, Odp.Xd.
3. Teuga ap., H.» HPOO.W9 d /* , odp,I2.
6. Taxodtaoeae, врвП*.4Т9 d/к , об?. 12.
7 . ОеяйшДа ep ., IJ M .W  d/к , Обр.12.
8 . Oemuada ep., преп.ОТ» d / l ,  W tp .li.
9. Lalotrilotaa ар., прея.498 б/«, odp.16.

10. Oemuada n p t h i  L ., BJM.W9 б/ i ,  Odp.I?.
1 1 . Oaeuada of. oinoamonoa I . , d/«, odp.1 7 .
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ТАБЛИЦА I



ТАБЛИЦА 2.

Вое какрофотогрефкм is  иргкрнмнохой obkih бу*»и Оодка гаркай
xIOOO

ФигурыI
1. Mjrrioa (?) ер ., врев.496 б/к, обр.16.
2. Hfrlea ер ., прав.479 d/к , обр.12.
3. Mjrrioa зр ., прев.479 d/к , обр.12*
4. Myrloa sp ., open>«98 d/к , обр.16.
3, Mjrrioa ар,, прав.498 d/к , обр.£6.
6. Triporopollaaltas ар., врав,479 d/к , Обр.12.
7 . Mjrrioa ар,, врав.498 d/к , обр.16. 
в. Batula ар., врав.498 d/к , обр.16.
9. Batula ар«, врав.479 б/к, обр.12.

10* Trlporopollaftitaa ар ., ЦМ ,471 б/к, Обр.12,
11. Mjrrioa ар., врав.498 d/к , обр.16.
12. МугЮа ар ., врвО.498 d/к , odp.16.
13. H/rioa ар., врав.498 б/к, odp.16.
14. Batula ар., врвв.498 б/к, Обр.16.
15. Mjrrioa ар., врав.498 d/к , обр.16.
16. Batula (?) ар., ВраВ.479 б/к, Обр.12.
17. Trloolpltaa ар., врав.479 б/к, Обр13.
16. Triaolpltaa ар., ВрвВ.479 б/к, обр.12.
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ТАБЛИЦА.

вед маврофотографы as мргмрямнокой овиты бухты Подкагараой

xIOOO
йиурш

1. F ia t l l lp o l le n l ta a  aogragorii Коиаа, пред.479 б /к , обр.12,

2. F letilipoU eniU e mogragorli Bouaa, првО.479 б/к, обр.12. 
У. P latilipollan itea magragorii Bouaa, пред.479 б/в, обр,12. 
4* F ietilipollon itao mogragorli Bouaa, дрод.498 б/к, обр.16? 
5. P latllipollan ltae mogragorli Bouaa, open.479 б/к, Обр.12. 
6» T illa  ер., пред.479 б/к, обр.12-
7. T ll la  ар., пред. 479 б/к, обр.12. 
в. *111а ар., пред.498 б/к, обр.16.
9. Ulmoldalpitaa а р ., вред.479 б/к , обр.12,

10. Ulaua ар ., пред.479 б/к» обр.12.
11. Саг/а of. laolaloaa (Mtnob.) Load., драд.479 б/к, обр.12.
12. Сахуа ар., орев.479 б/к, обр.12,
1 У. Ptarooarya ар., орев.479 б/к, обр.12.
14. Juglana ар«, пред.479 б/к, обр.12.
19. AJiua ар ., црав.479 б/к, 0бр12.
14. Jusalaaa ар., преп.479 б/к, обр.12.
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TiSJISA 4-

h i  шкрофосогрвфм ■» хргврнввоке* еитм бухтх Водите рма.
xIOOO

Hippo:
1. Queroue ер., XPM.496 б/х. 06p.U.
2. Trioolpltea ер., врмь49« б/х , Обр.16.
3. Queroue ер., 4 W » W  б/х, обр.12,
4. Trloolporopollenltea peeugoolnguluA (B»Pot*) P flM 

орав.490 б/х , обр.16.
3, TrlooXporopoXlenltee toruloeue Boltz. , BpOX.W9 б /х , ебр.12
6. TrlooXporopoXXenltee ар., Яров.498 d/к , обр.16,
7. Rhus (?) вр., вров.079 б/х , Обр.12.
в* TrlooXporopollenltes вр., ярвх.498 б/к, вбр.Хб.
9, Trloolporopollenltee pseudooingulua (В.Pot.) ? f l , , 

xps*. 479, б /х  Обр.12.
?б« frlooXpltee вр., ЦрвХ.979 б/х, Обр.12.
11* TrlooXporopoXlenltee вр., ЦрвХ.496 б/х, Обр.16.
12. Trloolporopollenltee pseudoolngulu* (H.Pot. )  Pf 1, ,

ПрвВ.498 б/х, обр.16.

13. m o o ip itee  ер., прев.496 б/х, обр.16.
14. C u tU M  (?) ер., ПР0Х.419 б/х, Обр.1^
1». Trloolporopollenltee ер., врев,479 б/х, обр.12.
14. U U eoeae (? ), ирм.498 б/х, Обр.16.

17, Xqullepolleultea эр. (п«1*9?Л0Вевиая ПШЬЦХ ХВ МРХВОГО 
меле), яреп.479 б /к , обр.12
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Сером U.JU

ОМГОЦва С Ш Р О -З Ш Д И О В  д о т а  ш о о к ш с к о й
провинции

Морокиа верхневалеoreновые терригенно-вудканогенные отложения 
швов яирокое рвавитие в пределах оеверо-ааладного обрамления Тмхоо- 
неанокой акватории. Планктонные форамнннферы в них практичеокн от» 
оутотвуют, а научение кремневого планктона только начинаетоя. Основ­
ной группой ори расчленении, корреляции и определении возраста позд­

непалеогеновых отложений Дальневосточного региона (Сахалин, Камчатка, 
Корякское нагорье, Командорокие о-ва) были и оотаютоя бентооные ор­
ганизмы -  форныиниферы и моллюски. По развитию этих двух групп ископа­
емых в настоящее время ренаетоя вопроо об объеме олигоцена и его вижае| 
и верхней границе.

В унифицированной схеме Дальнего Воотока, разработанной по мол­
люскам и принятой на Охмнском совещании в 1959 г .  /2 4 /•  к олигоцену 
относились увучинский и ковачинский горизонты (верхняя чаоть онатояь- 
окой свиты -  олои о cardium enato ieneie -  и ковачинокая серия)Запад­
ной Камчатки. Граница между эоценом и олигоценом проводилаоь по кровле 
онатольокого горизонта (нижняя часть енатольокой свиты -  олои о 

Mytiiue уокоушшф. на Сахалине в объем олигоцена включалиоь верхне- 
краонопольевская оодсвита и такарадайокая овита, а .к  нижнему и ореднему! 
миоцену относилиоь аракайокая, холмокая, невольокая чеховокая и угле­
горская (верхнедуйокая)свиты. Граница между эоценом и олигоценом про­
водилаоь внутри краснопольокой овиты по кровле нижнекраононольокой 
подовити (табл. I ) .

Подобная трактовка объема ояигоцена в Дальневосточном регионе 
и положение его верхней и нижней границы появлялась и в более поздних 
публикациях (6 ,7  и д р .) .

Полученный после Одинокого совещания 1959 г . большой наварная 
по ыинропалаонтологичеокой (фораыинифири) характеристике кайноаойоких 
отложений Сахалине, Камчатки, Корякского нагорья н Командорских остро­
вов /2в ,5б /, позволил не только пересмотреть имевшиеся представления 
по роочдинению раврозов кайнозоя и их региональной и межпровинци- 
еявной корреляции, но н по-иному интерпретировать возраст выделяемых 
отратигрзфичеоких подразделений. Они были прикиты и утворждены 
на I I  Мьлвидомотвенном оовищинин пи отршигре*ии мезозоя и кайнозоя 
Дальневосточного регионе /2 5 / .
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Табл. I .  Расчленение, корреляция и возраст пограничных палеоген- 
могеновых отлохеаий Дальневосточного региона

Реиения..
Западная
Каичатка
Ку лувенс­

кий

Зивеатеке-
кий

Утхолокс-
кий

Гакхивский

Ананинскнй

Ковачйно-
ннй

Увучинский

Снатольомй

2 Ж .
Южный
Сахалин

Сертуна йс 
кий

Верхие- 
дунекий

Чеховский

Холнский

иачигарекя!

Такарадай-
екяй

yawMBirr», Т98?
Западная ' 
Каичатка

Яулувенс­
кий

Утхолокско-
вивентеко-

хий

Аиавинско-
Гакхинс-

кий

Ковачиис-
кий

Увучинский

Снатольский

Южный
Сахалин

Невельский

Холнский

Начигарс-
кий

Лесогорс­
кий

Вебунинс-
кий

Краснополь
евевий

Серова М.Я
Западная
Каичатка

Кулувенский

Утхолокско-
вивентекс-

кий

Аианинско-
Гакхинский

Ковачинс-
кий

Увучинский

Снатальсвий

1Л. 1983
Южный
Сахалин
лолиско-

невельский

Аракайс-
кий

Такарадай-
ский

Красноволь- 
евский
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Напомним, что в унифицированной стратиграфической охема, при» 
нятой на I I  11ежввдомотвввнои стратиграфическом совещании а Пет* 
рооавловске-Камчатском в 1974 г .  /2 5 / ,  к олигоцену отвеоены отло­
жения аманиноке-гакхинского горизонта и его аналогов на западной 
Камчатке, алувинокого и ильхатунекого горизонтов и олеев о la te r*  
nuia beaehoeaaia и их воараотных аналогов на восточной Камчатке.
На Сахалине к олигоцену отнеоенм отлокения мачигарского горизонта 
и нижележащие угленосные отложена п-ова Шмидта и отложения мачигар* 
ского и лесогорокого горизонтов южного Сахалина. Как ухе отмечало» 
выне, обоснование возраста для выделенных стратиграфических под­
разделений было дано по фораминиферам. Однако, не все специалисты -  
малакояоги разделяют принятые на еовецавии возрастные датировки.
Так, Л.С.Хядкова иИ.Г.Пронина /4 /*  •  также В.М.Гладикове /2 5 / 
отложения аманинско-гакхинокого и алуг янского горизонтов Камчатки 
и лесогорского в мачигарского на Сахалине отнооят к нижнему миоцену, 
проводя границу между миоценом и олигоценом по подошве этих гори­
зонтов (табл.1 ) .  По-прежнему нет единого мнения о положении в раз- 
резах границы иалеогена и неогена. На Петропавловском совещании 
эта граница была уоловно принята по подоиве утхолокско-вивен- 
текского горизонта и его аналогов на Камчатке. Этот уровень, как 
граница палеогена и неогена обосновывался анализом развития комп­
лексов моллюсков.

Детальное изучение комплексов фораминифер в разрезах кайнозоя 
Дальневосточного региона, позволившее проследить как эволюцию 
этой группы, так и крупные изменения палеогеографической обстановки, 
привили нас к заключению, что палеогеновый этап развития форамини- 
феровых комплексов заканчивается в утхолокско- вивентекское время 
на Камчатке и аракайскос -  на Сахалине. На этом ооновании отложения 
утхолококо-вивеитекокогр горизонта и его стратиграфических аналогов 
на Камчатке отнеоены к олигоцену, граница мижду палеогеном и нео­
геном проведена по кровле утхолокско-вивентекского горизонта (Табл.1

Детальное оооонование положения верхней границы олигоцена в 
к р а ле  утхолококе-вивентекокого горизонта на Камчатке и кровле 
арамейского на Сахалине приведено в наших предыдущих публикациях 
/2 9 ,5 0 ,3 3 /. Поэтому в данной отатье ни ооновное внимание уделим 
характеристике наиболее полно палоонтологически охарактеризованных 
и лучше наученных разрезов вирхиего палеогена и белое детально оо-
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гановимоя на обосновании границы эоцена и олигоцена. К чиолу гаке, 
разрееов огнооягоя на западной Камчатке Точилинский опорный разрез, 
разрез бухты Подкатерной; на Вооточной Камчатке-разрез о-ва 
Карагинокого) на вне Корякского нагорья-опорный разрез п-ова Иль­
динок о го, на Южном Сахалине -  разрез по р.Аральокой в Углегорском 
районе и на 8ападиом Сахалине -  береговой разрез Александровского 
района.(рио.1)

Во воех этих разрезах верхнепалеогеновые отложения предотавлень, 
мощной толщей терригенно-вулканогеиных некарбонатных пород, а кото­
рых богато и разнообразно предотавлены бентосные фораминиферы и 
моллюски. Характеристика моллюоков этого возрастного интервала приве 
дена в многочисленных публикациях Л.В.Кришгофович, А.П.Ильиной, а в 
последние годы -  в работах Н.Г.Прониной, А.Д.Девятиловой, В.И.Воло- 
буевой, Ю.Б.Гладенкова и других исследователей. Фораминиферы опиоы- 
валиоь в работах В.А.Волощиновой, А.И.Будашевой и U.Я.Серовой.

Западная Камчатка 
Точилинский^шорный^азрез

На Западной Камчатке в опорном Точилиноком береговом рагреве 
позднепалеогзновые отложения представлены мощной толщей терригенных 
песчано-глинистых пород ковачннокого (верхний эоцен), аманинско- 
гакхииокого и утхолококо-вивентекокого горизонтов. Отложения кова- 
чинокого горизонта в зтом разрезе сложены в основном темно-оерыми 
аргиллитами о крупными караваевидными извеотковиотыми конкрециями, 
многочисленными раковинами моллюсков о характерными видами Yoldia 
Olympian* O lark, Y. blakeleyenaleDurbao и Др. /1 5 ,2 5 / и фора-
миниферами.

Комплеко фораминифер ковачннокого горизонта отличаетоя богатогвй 
и разнообразием родового и видового ооотава. Он иредотавлеа более 
чем Х50 видами, в основном бентосных фораминифер, среди которых 
доминируют роталииды, аномалиниды, булиминиды и увигнриниды. Среди 
агглютинирующих преобладают цикламмиш. Планктонные фораминиферы • 
встречаются крайне редко в виде единичных зкзенпляров представителей 
рода Q loblgerina.

Характерными видами ковачинского комплекса являются: вуго-
Idln* oondoni (Cuehm. et* Sohenck), C lbloldee hod gel Cuehm. e t  
Schenck, P leo to fro n d lcu larla  packardl paokardl Cuehm. e t  Stew,
P. paokardl m u ltilln ea ta  Cuehm. e t  Sim ., Caucaelna eooaenloa 
kamchatica Serova, C. echwagerl (Yok), Uvigerlna gareaenela nudo- 
robusta M all., Bullmlm corrugate, B. e o u lp t i l ie  Cuehm., Anoma- 
l ln a  c a llfo rn ie n e la  Cuehm. e t  Kobe. И Др.
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Р*о, I Местонахождение раарааов поаднепалеогеновых 
отложений

Япония
1 -  Хонов (провинция Фукуоиыа)
2 -  Хоккайдо (угольное пола Ионкарн)

Саладин
3 -  Р. Аральская (Углагорокий р-н)
4 -  Ыне Хойндхо (Алекоандровокнй р-н)
5 -  П-ов Шкндта (мачигарокнй раареа)

Западная Камчатка. Юг Корякокого нагорья
6 -  Точилньикнй опорный раареа
7 -  Булта Подкагорная

Восточная Каычагкд. 
в -  0 , Карагинокий
9 -  Ильянноний опорный раароа (п-ов Идьпннокнй)
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Олигопеновые отложения в точнлинскои разрезе представлены  ̂
двумя горизонтами: аманинско-гакхинским и утхолокско-вивентекским 2 
Стратотипами аманинско-гакхинского горизонта являются одноименные 
свиты (исключая 220 м верхов гакхинской свиты), а утхолокско- 
вивентекского горизонта -  верхняя часть (220 м) гакхинской -  утхо- 
локская и вивентекокая свиты точилинского опорного разреза.
Горизонты подразделены на слои с фауной по форамиаифераи и моллюскам 
Детальная литолого-палеонтологическая характеристика их приведена 
в коллективной монографии по опорному точилинскому разрезу / I / .

Отложения нижней части аывниноко-гакхинского горизонта (ама- 
нинская свита) представлены темно-оерыми аргиллитами, обычно туфо- 
генными, с тонкими прослоями туфогенных, преимущественно темноокрашев 
ных бентонитовых глин и туфогенных песчаников. В туфоаргиллитах 
много обугленвого растительного детрита; отмечается редкая "плава­
ющая" галька. Общая мощвооть аманинской свиты в точилиноком разрезе 
около 200 м.

Верхняя часть аманинско-гакхинского горивонта (стратотип -  
гакхинская свита, исключая верхние 220 м) представлена пересали­
ванием туфоаргиллитов, туфоалевролитов и туфопеочаников, которые в 
отличие от. темноцветных пород ананинокой овиты имеют более светлую 
окраску, а при выветривании становятся белесоватыми. Во всей толще 
пород гакхинской овиты присутствует обуглившяйоя растительный дет­
рит и мелкая " плавающая п галька. Прослоя туфов более редки и мало­
мощны по сравнению о аналогичными проолояни в ананинокой свите. 
Мощнооть верхней части горизонта около 600 м.

Отложения амаииноко-гакхяиокого горизонта содержат богатый 
комплеко моллюсков и фораминифер. Комплекс фораминифер довольно 
разнообразен в систематическом отношении. Преобладают в нем полш- 
морфиниды и нодозарииды, а из агглютинирующих -  цякяаммины. Нес­
мотря на значительное число видов, переиединх из ковачннокого гори­
зонта (в основиом з ю  виды полиморфинид и нодозаршяд), в аманшнско- 
гакхинском комплекс» появляются роди и виды, получившие широкое рав-

унифицированной схеме, принятой в 1974г. /2 5 / утхолокско- 
вивентекокий горизонт уоловно отнесен к нижнему миоцену.
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витие в обложениях углокско-вивеитекского и кулувенского гори­
зонтов* Характерными видами аманинско-гакхинокого комплекса явля­
ются: Melonie ehimokinenae (Аванс)» Um tumieneie V. Kuzn., Gave- 
lin e lla  californieneie (Oueha* et Hobaoft), Q. glabrata Cuehm*, 
Cribroelphidium yumotoenae (Aeano), Guttilina problema d'Orb*,
G. roemeri (Reuse), Sigaomorphina eohenakii Cuehm. et Ozawa, 
Glandulina laevigata (d'Orb.), Peeudoglandulina in flate (Bornemann)  ̂
Quinqueloculina imperialie (M.Hanna et G.H&nna), Aeanoepira Ca­

rina t a (Cuehm* et Reftz), Cyclammina paolfioa Beck*

Систематическое разнообразие и численность аманинско-гакхин- 
ского комплекса резко сокращается вверх по разрезу и комплекс 
слоев с Aaanoepira carinata, характеризующий верхнюю часть гори­
зонта, предотавлен лишь единичными экземплярами нескольких видов 
фораминифер,

Угхолокско-вивентекский горизонт в нижней чаоти (верхние 
220 м гакхинской свиты) представлен плотными кремнистыми туфоаргмл- 
литами о примесью алевритового и псамитового материала, мелкой П ла­
вающей4 гальки и обугленного растительного детрита* Имеются про­
слои рыхлых туфов, рассеянные шаровидные конкреции и лепешковидные 
карбонатные стяжения по олоиотости* Утхолококая свита отличается от 
подстилающей гакхинской большим содержанием темных аргиллитоподобных 
глин и большим количеством прослоев туфов и туффитов, более темной 
окраской пород и оообенно обилием мгеннойшп в виде звездчатых 
сроотков с радиально-лучиотым отроением. Мощность утхолококой 
свиты 460 м*

Вивинтакская овита сложена кремнистыми аргиллитами, алевро­
литами и опоками о проолонми туфов. В нижней чаоти преобладают i
кремнистые туфоаргиллиты, в верхней -  опоки с линэовидными прослоями, 
обогащенными гравийным и песчанистым материалом. Но олоистооти -  
дел-шковидные извоотковиотые стяжения* Мощнооть около 300 м»

Комплекс миллионов утхолококо-вивонтекокого гориаонта отнооитель 
но беден и содержит большое чиоло эндемичных видов. Комплекс фора-

Утхолокско-ьивинтокий горизонт, исходя из анализа развития 
(рорамиии'сровых комплексов, мы рассматриваем в обьеме верхней 

ч-^сти гакхинской свиты мощностью 220 к, утхолокской и вивонтск- 
ской свит.
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минифер также значительно обеднен по сравнение о комплексом ама- 
пиноко-гакхииокого горизонта. В ней нреВладеют агглютинирующие 
форамяниферн. Секроционный бентоо приурочен к определенным страти­
графический уровняй. Характерными видами комплекса является: с*я-
•ldultna вмппяг! 3arova, Protelphidlua gakhensls Serova, Crlbro- 
alphidlnm utkholokensls Serova, Crlbroelphidium aracaloum Sero­
va, Aetrononlon hamadaehele (Aaano), Haplophragmoldee apa- 
dix v. Kuan. Часто встречается и обильно предотавлен вид Hapio-
phragmoldea asagaleneie (Aaano).

Нижний миоцен в Точилиноком разрезе представлен отложениями 
кулувенокого горизонта с богатым комплексом оекреционных и агглкн 
тинируедих фораминифер /  1 ,2 9 /. В разрезах севвро-вооточного крыла 
Точилинокой антиклинали граница между утхолокско-вивентекским и 
кулувеноким горизонтами проводитоя по плаоту белых туфов, эало- 
гавцему , в кровле дявентекской овиты.

На основании анализа изменения во времени комплексов моллюокоа 
и фораминифер в пределах амаииноке-гакхянского и утхолокско-вивен- 

сТококого горизонтов^Мделены слои с фауной / I /  (табл. 2 ) .

Бухта Подкагеряая
В более северных районах Западной Камчатки морокой ояигоцен 

представлен отложениями ратэгинской свиты, изученной в двух берего­
вых разрезах бухты Подкагерной (Фотьянова, Серова, 1983). У мыса 
Божедомова ратэгинская свита залегает на прибрежно-континентальной 
иргирнинской овите, а в разрезе синее устья р.Подкагерной -  на раа- 
ыытой поверхности зффузивов евиты Кинкильского мыса. Ратвгинокая 
овита представлена в ооновном крупно- и мелкозернистыми туфогенными 
пеочаниками о кремнистыми и известковиотыми конкрециями. Видимая 
мощность свиты, по определение Л.И.Фотьяновой, около 460 м.

Непосредственный контакт между отложениями иргирнинской и ре- 
тэгинской свитами у м.Божедомова не вскрыт, и характер их вэаимо- 
тношения трактуется неоднозначно. По данным А.Г.Погожева и др.
/1 9 / ,  Ю.Г.Друшица / I I /  иргирнинская свита связана с ратэгинской 
постепенными переходами. А.И.Челебаева и др, /3 6 / считает, что ра- 
тэгинокая овита отделена от иргирнинокой значительным временным 
перерывом, охватывающим поздний эоцен.

Рагэгинокая свита охарактеризована довольно богатым комплексом 
моллюсков и бентосных фораминифер (коллекции Л.И.Фотьяновой и В.Н. 
Синельниковой). По разрезу фораминиферы встречаются спорадически,
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оиотематичеокий оостав их довольно однообразен, но характерные 
для комплекса виды представлены обычно большш количеством экземп­
ляре», В изобилии в комплекое представлены: Haplophragnioidss asa­
ga ins 1я (Asano), Psrfsotononion prasinoertus V. Kuan., Protslphi- 
dium gaokhensis Serova, Crlbroslpbidlun araoaioum Serova, Quin- 
quslooullna mltrata Book, Cribroslphidium hlltsrmanni (Hagn),
0. sunltonol (Asano at Murata), Pseudoelphldiella sa ito l (Asano
a t Murata) и др. So видовому составу, отрутуре и характеру 
распределения по разрезу комплекс форамнняфер ратэгивской свиты 
идентичен комплексу утхолокске-вявектекокого горизонта Точилинокого 
разреза и комплексу аракайокого горизонта Южного Сахалина, Однако 
нами представления о возрастных аналогах рвтзгянской овиты рас­
ходятся о теми, которые имевтоя по моллюскам, Тек, А.Д.Девятилова 
/1 0 /  ратэгинокую свиту оопоставляет о аманиноко-гакхивским гори­
зонтом Точилинокого разреза. В.Н.Сииелькикова, нрооматряваввая 
фауну моялвоков ратзгинокой овиты из коллекции Л.И.Фотьяновой,сде­
лала заключение о ее соответствии фауне воямпоявокой серии. Л.В. 
Крямтофович (Геология СССР, т Д Ш ,  196*) ратзгинекяй комплекс 
считает близким комплексу гакхинокой овиты Точилинокого разреза, 

а также мачягарокей и аракайокой овитам Сахалина. Точка зрения 
Д.В.Кр1Итофовяч относительно сходства ратзгинского и аракайокого 
комплекса моляюоков совпадает с нашими корреляционными построениями 
по фораминиферам.

Восточная Камчатка

Пограничные позднепалеогевовне -  ранненеогеновые отложения на юге 
о. Карагинского представлены свитами: мыса Тоне и г .  Перешеек (верх­
ний эоцен), ильхатунокой (олигоцен), песчаников о Lsternub (Тмиоцен 

Свита ыыоа Тоно представлена туфобрекчНямя и туфоконгломератами 
о прослоями туфопеочаников и аргиллитов, раковинами моллюсков. Види­
мая мощность свиты около 300 м. Свита горы Перевеек, соответствующая 
по обьеыу второй толще свиты мыса Тоно схемы Ю.Б.Гдадевкова / 7 ,8 / ,  
представлена светлыми плотными алевролитами с  круглыми караваеобрав- 
ны11и стяжениями, раосеяной мелкой галькой и гравием и раковинами 
ацил и йолдий. К верхней части свиты приурочен прослой тонкоплитча- 
тых известковистых аргиллитов с массовыми скоплениями остатков рыб. 
Видииая мощность свиты около 80 м. Ильхатунская свита, перекрывающая 
без видимого несогласия свиту горы Перевеек, представлена переслан-
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иванием песчаников, алевролитов и аргиллитов о преобладанием тех 
или других ревностей пород в разшх частях разреза. Дня алеврояи- 
товых пачек характерно присутствие известховистых стяжений, примесь 
отполированной гальки и гравия, а также наличие большого количества 
раковин моллюсков о преобладанием йолдий. Обцаи войность свиты 700- 
1000 м. Свита песчаников с L aternuia оостоит в основном ив туфо- 
пеочаников,туфоалевролитов со сферичеокими и карававооразными ив- 
вестковисхыни стяжениями, о прослоями и линзами туфогравелнтов и 
конгломератов и многочисленными остатками латерцуж, йолдий, маком 
кардит и т .д .  С подстилающей ильхатунекой свитой овита песчаников 
о Laternula связана постепенными переходами. Общая мощность овиты 
около 550 ы.

Пестроцветная свита представлена переслаиванием туфоалевролитов, 
пелитовых и поаиитовых туфов и туффитов. В туфоалевролитах -  редкие 
раковины вариаыуссиумов и скопления Dental1иш ар. Мощность свиты
около 350 м.

Отложения, перечисленные выве, охарактеризованы тремя различными 
ассоциациями фораминифер. Первая (верхиазоценовая) приурочена к сви­
там мыса Тоно и горы Переиеек и самим низам ильхатунской овиты. Для 
нее характерно преобладание оекрециовиых форм: ялектофровдикулярий, 
гдобобулимин, вальву» нерий и кавкааин, широко представленных в 
комплексе аоны Caucaaina aocaaoica kamohatloa Ияьяинокого разреза 
и в ковачиноком горизонте Западной Камчатки.

Комплекоы фораминифер овит шма Тоне и гор: Переиеек тесно 
связаны не только общностью родового состава, но и присутствием зна­
чительного процента общих видов. Для иижней части свиты мыса Тоно 
характерны: P leo to frond icu larla  packar d l paokardl Cuahm. e t 
Stew ., P. packardl m u ltilin ea ta  Guahm. a t  Simona., P. g ra o ll ls  
Smith, Gyroldina o rb lo u la rla  p lanata  Cuaha., Gyroldina oondo- 
n l  Cuaha. a t Schanok, Uaplophragmoidos obiiquieam eratua Marka,
H. f la g r e i  t r ln l ta ta n a la  Cuahm. a t  Ranz. Немногочислен­
ны, но также характерны виды Uvigarlna garzaanala nudorobuata 
M all., Bulimina guayabalenaiaQ ole ( одой о P lectophrondloularla 
packardl m u ltilin ea ta  — Uvigarlna garzaanala nudorobuata).

В комплексе овиты горы Перешеек наиболее характерны и много­
численны виды: A la b a m ln a  k e r n e n a l e  H .P .S m l th ,  V a l v u l I n a r a  i n v o l u ­
t e  Cuahm. a t  D u e e n b u ry , C a n o r la  m a x ic a n u a  C uahm , a t  T o d d . C l b i -  
t a a  h o d g a i  Cuahm. a t  S c h e n c k ,  A n g u lo g e r in a  h a n n a l  B e ck , B u l im in a  
a c u l p t l l i a  C u ah m ., Q lo b o b u l im ln a  p a o i f l o a  o r a g o n a n a la  Cuahm .
• t  l i t e w . , C yolam iulna p a o l f l c u  Beck. Ненее ЫН0Г0ЧИСЛ0ННЫ



-  221

Cauoaelna sohwageri (Yok.), Oyroidina ©ondoni Cuehm. e t  Schenck* 
Anomalina ca l i f  o ra l ene i s  Cuehm. e t Hobeon, P lectophrondicularia 
packardi m u ltllln ea ta  Cuehm. e t Simone., Nodogenerlna lep idu la  
Sohwager, Haplophragmoldee obliquicam eratue Marks (олои о 
Builmlaa’e o u lp t i l ie  -  Cauoaelna sohwageri ) #

Комплексфораминифер ильхатунской свиты (олигоцен) значитель- 
но отличается по составу и структуре от комплексов свит мыса Тоне 
и горы Перешеек. Наиболее разнообразная ассоциация характеризует 
нижнюю часть овиты и состоит более чем иа 40 видов в основном сек- 
рационных фораминифер. Процент видов, перешедших из подстилающих 
отложений| незначителен. Новый злемент составляет более 80J&. Ос­
новной фон комплекса составляют цибицидеоы, среди которых вид 
C lbicldea ooalingensls Cuenm. e t  Hanna имеет наибольщую численность 
Ему сопутствуют C lbicldea реeudoungeflanua Cuehm., С. apecloaua 
Cuehm. e t  Oedere* И другие цибицидеоы, а также Melonle ehlmokl- 
enee (Asano), Cribroelphldium sta llIgerum  (C h a li l .) ,  Lagena ooe- 
ta ta  W ill lam a., Bonionella tatum i Howe, Slphonodoearia f r i z -  
B e lli Rau и д р ., а также неремедщие из подстилающих отложе­
ний вДИНИЧШе Bulimina a c u lp t l l le  Cuehm., Cauoaelna aohwagerl 

(Yok.), Olobobullmina i lp in lc a  Serova; агглютинирующие представ-*
лены видаий» Cyclammina p ao lfloa  Beck, C. inc laa  Staohe. Здесь. же_ 
встречены единичные планктонные фораминиферы, представленные видом 
Peeudohaetlgerina mlora (C ole), верхний возрастной предел которого 
ограничен воной O lobigerina a e l l i  нижнего ояигоцена (15а).

Верхняя, больная по мощности, чаоть разреза ильхатунской овиты, 
охарактеризована резко обедненным комплексом фораминифер, в котором 
доминируют формы О агглютинированной раковиной: Haplophragmoldee 
la t ie e lm ie tr la tu e  R. Smith,Я» asagalene ls  (Aeno), Aeanoeplra ca rin a­
te (Cuehm. e t  Rene), Budaehevaella d eeerta  Voloeh., Cyclamml- 
na p ao ifica  Beck, C. in c iea  Staohe, C. ca o e lla ta  obeaa Cuehm. 
e t  Laim., M a r tln o tt ie lla  oommunie d ’Orb. Секреционные фора- 
миниферы в этой части разреза появляются спорадичеокй.

В верхней части овиты песчаников о Latem uia (из нижней 
половины разреза образцы не отбиралиоь) в комплексе фораминифер 
доминируют секреционные: le la n d lc l la  su lca ta  Voloeh., Melonle 
tumienaie V. Kuzn., E lp h ld le lla  tumieneie V. Kuzn. Среди
агглютинирующих преобладают Budaehevaella involuta Serova, Cyo- 
lammlna ep.

Нижние 170 м разреза пестроцветной овиты характеризуется почти 
исключительно агглютинирующими фораминиферами с чиоленным преобла­
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данием Haplophragmoides to rtuosus V* Kusn. я Budashevaella 
involuta Serova в ООЧвТаНИИ С ОбиЛЬНО ПрвДОТаВЛвННЫМ ВИДОМ Mtxv 
t i n o t t i e l l a  a f f . communis d 'O rb. И бОЛЬВЯМ КОЛИЧвОТВОМ МвЛШХ
сферических радиолярий. В средней части овиты доминируют иввеот- 
ковые фораминиферы: V alvu linaria  oaasltaaenaia auboaaaltaaanala 
K le ln p e ll, Melon!в tum lansls T. Kusn.. P lanulina appraaa K lsln p ., 
Pu llen la  b u llоidea Cushm., Clobooaaaldullna globoaa 
( Hantk.) -  виды, характерные для нихаемиоцековых отложе­
ний Калифорнии и Сахалина.

Вопрос о воорастной принадлежности отложений овиты песчаников 
с L a te rn u ia  по фореминиферам в наотояцее время не может быть 
решен однозначно, поскольку нижняя часть втой овиты не охарактери­
зована фораминнферамн. Судя же по комплексу, заключенному в верхней 
чаоти овиты, эти отложения можно уоловно отнеоти к нижнему миоцену 
и границу мелду миоценом и олигоценом провеоти по кровле ильхатун- 
окой овиты.

Юг Кооякокого нагорья 
По-ов Ильяииокий

На п-ове Ильпиноком верхнепалеогеновые отложения предотавленм 
ковачинокой и алугинокой овитами. В ковачинокой овите (верхний эо­
цен) преобладают гяиниотые разнооти пород о плаотовыми и караваа- 
обраэными стяжениями и многочисленными раковинами моллюоков и фора- 
мииифер. Алугинокая свита представлена толщей пеочаниотых аргиллитов 
с плавающей галькой, подчиненными проолоями пеочаников и туфов, ра- ) 
ковинами моллюсков и пеочанных фораыинифер. Переход между ковачинокой 

и алугинской свитами поотепенный.
В комплексе фораыинифер ковачинокой овиты, выделенной в зону 

Caucasian eocasnloa kamohatlka /5 7 / ,  определено более ЧОМ 220 ВИ­
ДОВ, относящихся к 45 родам и 19 оемейотвам. Планктонные фораминифе­
ры в комплексе практически отоутотвуют. Бентоо предотавлен как аг­
глютинирующими, так и оекреционными фораминиферами. Общая чиолен­
н о е »  которого в отдельных популяциях ооотавляет более половины. 
Типичными видами данной зоны, имеющими также значительную чиоиен- 
нооть, являются > Oauoaalna achwageri (Yokoyama), O lobobullm i- 
na l lp ln io a  Serova, O yroldina eondonl Cushm, e t  Sohenok., Qlobo- 
b u lla ln a  p a o if lo a  Cushm., 0 . p a o lf lo a  oragonsnsis Cushm., Stow
• t  3tow ., P le o to fro n d lo u la r la  paokardl m u lt l l in e a ta  Cushm. e t  
Simons, K sogyroldlna memoranda Subb., D entalina paupersta  d ' O rb ,. 
Q lo cass ld u lln a  globosa (HantkJ
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И агглютинируют» фораниниферы: Haplophragmoides la t id o rs a tu s ,
Н. obliquicam eratue Marks, Н. f la g re i  t r in l ta te n e ia  Cushm. a t 
Rene., Cyclammina p ac if ica  Beck.

Комплекс фораминифер алугинской свиты крайне беден и предотав- 
яен практически четырьмя видами агглютинирующих фораминифер: Нар-
lophragmoidee epadlx V. Kuan., H .asagaensis (Aeano a t Murata) , 
Aeanoeplra o arin a ta  (Cuehm. a t  Renz), Budashavaalla daaarta  (Vo-
loah . ) . в различных количественных сочетаниях, сменяющихся по 
разрезу овяты.С порадически встречаются фораниниферы о известковой 
раковиной: численность каждого из них незначительна, и только вид 
Halonia ahlaokinense (Авапо) представлен неоколько большим коли­
чеством экземпляров.

Моллюски в отложениях алугинского горизонта богаты и разнооб­
разны. По мнению И.Г.Прониной /2 0 ,2 1 / они соответствуют комплексам 
аманиноко-гакхинского горизонта Точилинского разреза Западной 
Камчатки, аракайской свите Сахалина и формаций Асагай и Момидзиямо 
Японии.

В раарезе п-ова Ильпинского над алугинской свитой согласно за­
легает пахачинская свита, представленная песчанистыми алевролитами 
с крупными линаовидными известковистыыи стяжениями по слоиотости 
и многочисленными раковинами моллюсков* Фораниниферы в отложениях 
этой свиты встречаются крайне редко и представлены, в основном, аггл 
тинирующими формами широкого возрастного диапазона, так же как и 
в алугинской овито. Составить представление о возрастной принадлеж­
ности этого обедненного комплекса практически невозможно, можно 
лишь указать, что маосовое развитие вида Bapiophragmoidss ааа- 
gaenele (Aeano), Aeanoeplra o a r in a ta  (Cuehm. e t Rene), Heepa- 
d tx  V. Kuen. (« H. gratue T ar-Q rlg .) фикоируетоя В ТОЧИЛННСКОМ 
раярезе Западной Камчатки в аыанинско-гакхинском и утхолокско-ви- 
вентекском горизонтах. По моллюокам нижняя чаоть пахачинокой свиты 
в унифицированной схеме /2 5 / сопоставлена с утхолококо-вивентекским 
горизонтом. Не располагая данными по форамнняферам, мм условно 

проводим границу олигоцена и миоцена в вредней части пахачннской 
свиты, как это принято в унифицированной охеие.

Южный Сахалин 
JP y ^ a jio jg j^ A g e o K ftjt

На Южном Сахалине в Углегорском районе наиболее детально о 
точки зрения микропалеонтологической характеристики был изучен
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разреа позднепалеогеновых отложений по р.Аральской, в- которой 
вскрыты верхняя часть краснопольевской, такарадайокая, аракайская 
и холмская свиты.

В краснопольевской свите, представленной преимущественно пес­
чаниками и алевролитамис прослоями угля и углефицированным расти­
тельным дентритом в нижней части и прослоями устричников в верхней, 
в разрезе по р.Августовне в массовом количестве был встречен вид 
T ro ch am m in a  v i t r e a  S e r o v a ,  характеризующий СЛОЙ С M y th i lu a  y o k o y -  
a m a i  снатольского горизонта Точилинского разреза Западной Камчатки» 
Олигоценовые отложения в данном разрезе представлены такарадайской 
иаракайской свитами, детальная литолого-палеонтологическая харак­
теристика которых приведена в работе М.Я.Серовой»/31/.

Такарадайокая свита, мощность которой достигает 800-900 м в 
нижней части представлена преимущественно глинистыми отложениями»
В верхней части значительную роль играют песчаники и алевролиты. 
Встречаются проолои устречников. Для воех раэноотей пород характерно 
присутствие "плавающей гальки", известковистых пластовых стяжений, 
"геннойш", растительного обугленного детрита.

Аракайская овита ооотоит из песчаников, в различной отепени 
обогащенных вулканогенным материалом и расолоена . четырьмя пластами 
туфоконгломератов и туфобрекчий. Общая мощнооть свиты около 1000 м» 
Перекрывающая ее холмская овита сложена темно-серыми и"выбеливающиь 
миоя" при выветривании туфогенными алевролитами с прослоями оветлых 
килоподобных глин, образовавшихся за счет разрушения еплового 
материала; включения "геннойш", "плавающей" гальки.

Отложения такарадайской овиты охарактеризованы довольно бога- 
тым комплексом фораминифер. Однако в ней не встречены ассоциации, 
по которым эту свиту можно было бы оопоставить о ковачинской серией 
Западной Камчатки, с которой такарадайская свита традиционно кор- 
ре лировалаоь на основании сходного питологичеокого состава /2 4 ,2 9 /. 
Комплекс фораминифер нижней и средней подсвит такарадайской свиты 
коррелятивен с аманинско-гакхинским Точилинского paapesa Западной 
Камчатки, хотя географическая разобщеннооть и несколько различные 
условия ооадконаколления придали определенные черты различия фора- 
миниферовым сообществам такарадайской и аманиноко-гакхинокой свит. 
Например, в така;адайском комплексе почти полноотыо отсутствуют 
цикламмины, а в аманиноко-гакхинском они постоянны. Полимор<{иниды 
при общем (одинаковом) видовом составе в отложениях вманиноко-гак- 
хинского горизонта часты и разнообразии, а в такарадайоком- редки
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и единичны.
Для нижней подовиты такарадайской овиты характерны: Briaa- 

l lm  jaokaonenala tunlenala (Cuehm» et Simona.), Caaeldulim di­
ve**» Cuahm. at Ston*, C. porterenale Зегота, Cribroalphldlum 
yumotoenaa (Aaano), C. ap.

Эти виды прадотавлены обычно болыим 
числом экземпляров. Им сопутствуют единичные наорьах tapurien- 
ala Aaano, Faloahina oomplanata Pranke, Plaotlm  ahlmoklnenala 
Aaano, Paeudoglandulina Inflate Дога., Cribroalphldlum aumltomol 
(Aaano at Murata), Ualonla ahlmoktnenae (Aaano), 31obooaaaldul1- 
m  globoaa (Hantkan), O&valinalla glabrata (Cuehm.).

В комплексе средней подсвиты гекарадайской святы (как  я в ниж­
ней подовнтв) доминируют кассидухивы -  Caasldullna dlraraa Cuehm. 
at stoaa, c .  portaranala Rau, но первый вид представлен не­
большим числом экземпляров, тогда как второй -  с .  portaranala Ran -  
обилен. В отличие о вижнетакарадайекого каыплекоа эдесь практически 
отсутствует бризаЛИНЫ, а ВИД Paaudoalphldlella o f f .  aaltol (Ааа- 
no at Murata ) является характершш,

Комплеке фораминифер верхней подовиты танарадайокой и аракайокой 
овит резко обеднен по сравнению о комплексом нижней и оредней чао- 
тей такарадайской свиты. В нем численно преобладают агглютинирующие 
фораминиферы рода Hapiophragmoidae.Постоянно присутствующим в комп­
лексе и многочисленным является Hapiophragmoidae aeagaenele 
(Aaano), а в третьей подовнте арекайокой свиты появляются еце и
Asanoapira oarlnata (Cuabm, at Ran»), Budaehevaella mult1camerata
Voloah. Спорадически в отдельных небольмих по нежности прослоях 
на разных стратиграфических уровнях появляются оежрецнонные форемини-
феры: Cribroalphldlum utkholokaneia Зегоча, Honlon eoraohianaa 
Aaano, Anomallna (Olabratalla) oa lIf omianala Cuabm. at Hobaon, 
Cribroalphldlum amen*»»»*» (Aaano), имеющие больную численность и 
последовательно сменяющие друг друга по раареау. В четвертой -  верх­
ней печке аракайокой свиты, которую мы относим уже к холнокому 
горизонту (нижний миоцен), преобладают оекрецяонные фораминиферы 
Cribroalphldlum oraeaum V. Kuan., Elphldiella t впега (Voloah. 
at Borovl.) , E. aiinplex Voloah., Paeudoelphidialla auboarlna- 
ta (Voloah.), P. hannal (Cuehm. at Grant), единичные Clbloi- 
dea lobatulus (Walker at Jacob) и многочисленные деформированные 
Olobobullmlna ар. (табл.3)

По видовому составу и структуре комплекс фораминифер 
верхнетакарадайской подсвиты и аракайокой свиты (без
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ев верхней лачки) адеатячен утхолококо-вивеятекскону веиплвясу 
Западной Камчатки /3 1 / .

Пограничные эоцеа-ояигоцеиовие отложения 
сояредеявиых областей Тихоокеанской провинции

Как уже выше отмечалось, в верхнеяалеогеаовых отложениях 
Дальневосточного региона практически отсутствует известковый 
планктон, позволяющий выйти на широкие коррелиции, и определение 
возраста этих отложений оделено на оонозаиии сопоставления Дальне­
восточных кшшяехоов бентосных фораывнифер о такини же вонплексаш 
из одвовоэрастных отложений Тихоокеанского побережья Северной 
Америки и Японии. В этих районах известковый планктон также не 
богат, однако, в последние годы в отложениях позднего палеогена 
и неогена были обнаружены планктонные фораыиниферы и наннопланктон, 
позволившие уточнить возраст выделенных по бентосный фораыинифераы 
зональных и ярусных подразделений Калифорвийокой шкалы и скорре­
лировать их о зональной океавичеокой шкалой.

Комплекс планктонных фораминифер верхней чаоти яруса Рефуд- 
жиен в разрезе Аройо-эл-Булито И.Липпо ( L ipps,50 ,5I,52) сопос­
тавляет о ЗОНОЙ Globigerapsis eemiinvolutueBepxHero эоцена.В этом 
же разрезе ( рио. 2 ) в верхней части формации Саката по нанноп- 
ланктову выделена подзона Chiaetmollthue oumarusnsie зоны Dis- 
ooaeter barbadiansIs позднего эоцена. В залегающей выше фор­
мации Гэвиота этого же разреза (ярус Рефуджиен) установлен нан­
нопланктон подзоны Zsthomolithus reourvua(HP20) 30Hbl Disooas- 
te r  barbadiansis позднего эоцена /3 3 / .  Формация Аялегрия (ниж­
ний Земорриен) по иаинопланктону А.Уорреном и Яевеилом /Ь2,6С/ 
рассматривается как самый ранний олигоцен.

Изменение состава бентосных коыпяекоов на границе ярусов 
Рефуджиен и Земорриен (рубеж эоцене и оингоцена) по своей направ­
ленности аналогично установленному в раврезех Камчатки я Корякского 
нагорья, а именно -  богатые и разнообразные в систематическом от­
ношении комплексы эоцена сменцютоя более бедными комплексами оин­
гоцена о появлением в нем, а в дальнейшем и широким развитием хо­
лодноводных агглютинирующих форм о преобладанием представителей 
рода Haplophragmoidee. В упомянутом выше разреве Аройо-Эл- 
Булито в отложениях формации Гэвиота (воден) основной фон бентос­
ного комплекса составляют виды: Bullmlna s o u lp t l l is  Cushman,



Clblo Idea haydoni Cuaiun. at Sohenok., Tlaotofrondloulari* 
packardl Cuahaw a* Sobonok, Uvlgarina a tw ili Cuahm. et  
Sohenok, Uvigorlna. gardnerae Cuafam.» Cyolanraina eliarki (Ню> 
па) И Др. /4 7 / .

В шишей части ярувя Зеиорриен (верхняя часть, формации 
Алегрия) вое характерные виды ярусе Рефудкиен отсутствуют я  зо - 
новной фон комплекса составляй цибицидеоы ( Clblold*» amortoa-

n u a  c r a a a i e e p t a t u a  GUebm. e t  b a in l in g ,  C . h o d g e i  C u a h m ,) .  ЭДО- 
НИДЭОЫ ( Bponlda» f r l a a e l l i  Kleinp. ) .  ОИГМОМОрфины ( SleaomoephiJiA 
r e e d l  Cuahm . a t  b a l m ) .  Обильны аггяютннирующие фораминиферы,, 
на которых наряду о цикламиинаыи, иногочнсденны S p ta re p ie o ta m m i-  
n a  g r a o i l l a  (Ы а г к а )  И T e x t u l a r l a  a h t v e l y i  K l e i n p ,  Для верхней 
части характерны также V a l v u l l n e r i a  o a a a i t a t e n s l a  Cbahm. a t  L a i n .  
Небеаинтереоно подчеркнуть, что видовой состав комплексов фора» 
нинифер пограничных слоев в разрезе Аройо-Эл-Булито к  характер 
их иэыенений на границе ярусов Рефудлнен и Беморриен на. удивле­
ние близок к коннлекоаи овиты ш ея  Тоне, горы Перешеек и ильхатун- 
окого разреза о» Карагинского,

В отдельных разрезах на Японокях островах пограничные отло­
жения эоцена и олигоцена также охарактеризованы планктонными фо- 
раминиферами. В отложениях формации Ониике (яруо Окинооиман) 
угольного поля Амакуса ( о .Rood) определены o iob igarina am plia-
porture B e lli,  Q. l in a a p e rta  P in lay , в. o f .реГа Todd, 0. o f. 
aak ltaenala  Aaano, 0» o f , t r l lo c u la r ia  d 'O rb ., G1oblgerapaie 
k ug leri B e lli (39,40).

Олигоценовые планктонные фораминиферы приводятся из отрато- 
типа яруса Фунадзу (ояои Фунадзу) -  верхней чаоти формации Иод­
зима /5 3 / .  Вдарь из отложений, залегающих непосредственно выше 
конгломератов Деэаки (основание слоев Фунадзу) указываются Gior-
bigerina ampltaperture B e lli, 0 .o f. trlloouluria d'Orb., Glo- 
blgerlaoldea o f. aubquadratua Broun,. - Qlo boquadrlaa do- 
Ывоепо (ohapnan, Barr, ColU. В формация йакаде (олои Фунадзу, 
по К. Аоапф угольного поля Такасима встречены икорочкаленные 
Oloblgorlna aakltoonaia Aeano, 0. of.. trlbooularla d'Orb,, 
Globlgerlnoidoa o f. aubqudratua Broun, Globoquadrina veneaueia- 
na (39,40).

Присутствие в комплексах Фунадзу и Накадо видов Giobigerta* 
ampl lap e r t ига B olli и О. aakltoonaia Аоапо, младшим оинонимон
которого К.Аоано очитает ВИД G. ollgoceniaa Banner e t Blow, 
явились основанием для сопоставления этих отложений о зоной
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, O lo b i g o r in a  o m p l i a p e r t u r a  и ПОЗВОЛИЛО отнести их JC ОЛИГОцену.
Граница эоцена и олигоцена, установленная на о.Кюсю по планк­

тонным фораминиферам мрлсду ярусами Окиносиман ифунадзуан, фик­
сируется довольно ревким изменением состава комплексов бентосных 
фораминифер. Из 50 видов, представляющих комплекс групп Сакасегав* 
и Окиносима, только 4 вида переходят в отложения яруса Фунадауан. 
Характерный верхнеэоценовый комплекс зонн P i e c t i f r o n d i o u i a r i a  
p a o k a r d i  -  B u l im in a  e z o e n s i e  (верхняя зона яруса Окиносиман 
Кюсю) С ТИПИЧНЫМИ ДЛЯ ЭТОЙ ЗОНЫ видами: F l e c t o f r o n d l c u l a r i a  
P a c k a r d 1 C uehm . e t  S o h e n o k . ,  P . p a c k a r d i  m u l t l l i n e a t a  Cuehm . 
e t  S im o n a . ,  B u l im in a  e s o e n e i e  A e a n o , B . e c u l p t l l i e  C uahm . и др. 
сменяются комплексом, в котором доминируют: E lp h id iu m  lo j l m a e n e e
A san o  e t  M u r a ta ,  O y r o id in a  l o j l m a e n e e  A san o  e t  M u r a ta ,  P e e u -  
d o n o n io n  k i a h i m a e n a i a  A eano  e t  M u r a ta ,  Q a u d ry n a  k i a h im a e n a ia  
A eano  e t  M u r a t a ,  H e m i c r i a t e l l a r i a  k a r a t a u e n a i a  A eano e t  M ura­
t a ,  B u l im in a  y a b e i  A eano  e t  M u r a ta ,  E p o n id e e  l o j i m a e n e l e  A ea­
n o  e t  M u ra ta  и некоторые другие.

Подобная резкая омена комплексов на этой границе наблюда­
ется и в более оеверных районах Японии на островах Хонсю (угольное 
поле Дзёбан) и Хоккайдо, где пограничные отложения эоцена и оли­
гоцена представлены формациями Поронаи и Момидзияма (угольное поле 
Исикари). Верхняя часть формации Пороньл охарактеризована богатым 
комплексом бентосных секреционных и агглютинирующих фораминифер, 
выделяемых В зону P l e o t o f r o n d i o u l a r i a  p a o k a r d i - B u lu m in a  * Во -  
e n s i e  ПО К.Асано /3 8 / ,  ИЛИ зону P l e o t o f r o n d i o u l a r i a  p a o k a r d i  -  
B u l im in a  e o h w a g e r i  ( Уджие и Ватанабе /5 9 /,  или ассемблидж -  
80ну B u l im in a  e o h w a g e r i  -  O y r o id in a  y o k o y a m a i ПО Каихо /4 5 ,4 6 /. 
Характерными видами этого интервала разреза являются: B u lim in a

e o h w a g e r i  ( Y o k . ) ,  P l e o t o f r o n d i o u l a r i a  p a c k a r d i  Cuehm . e t  S o h e n o k . ,  
P .  p a o k a r d i  m u l t l l i n e a t a  Cuehm . e t  S im o n e , Р» g r a c i l i s  
S m ith  ( -  P . e m i t h i  K & ih o ) ,  O y r o id in a  y o k o y a m a i ( U j i i d  e t  
w a t a n a b e ) .  Весь комплеко верхней зоны формации Порой аж пред­
ставлен более чем 50 видами, из которых лишь 18 видов переходят 
в формацию Момидзияма /4 5 / .  Все эти транзитные виды имеют широкий , 
возрастной диапазон. Более половины ив них -  агглютинирующие; 
оекреционные представлены полиморфинидами и лягнидами. Из харак­
терных эоценовых форм в самих низах формации Момидзияма отмечены 
единичные B u lim in a  s c h w a g e r i  Yok. И O y r o id in a  y o k o y a m a i /5 9 / .

В песчаниках Асагай угольного поля Дзёбан (о.Хонсю) в форами-
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ниферовом кокШДекое доминируют; Haplofragmoidee aaagaieneie 
(Aeano), Cyolammina inoiea Staohe, Blphidlum yumotoenee Aeano,
E. aeagaleneie Aeano, Oibioldee of* lobatulue (Walker e t Ja­
cob ) и др. Этот комплекс по ооставу близок к комплексу утхсн 

лококо-вивентекского горизонта Камчатки и аракайокого Сахалина 
(рис.2)*

Заключение

Приведенные данные по дитолого-палеонтологической характерно* 
тике олигоценовых отложений Дальневосточного региона показываю?! 
что олигоценовые комплексы предотавляют ообой завершающий этап 
развития палеогеновой фауны фораминифер, Одигоценовый интервал 
характеризуется резким обеднением комплекса по сравнению о эоценовш 
незначительным новым элементом и широким развитием форм с агглюти­
нированной раковиной. В нижней половине олигодена ( ананинско-гак- 
хинокий и такарадайский горизонты) значительную роль в комплексе 
играют транзитные формы -  полиморфиниды и лагениды, имеющие широ­
кий вертикальный диапазон. В верхней половине олигоцена (утхолок- 
око-вивентекский и аракайский горизонты) происходит дальнейшее 
обеднение систематического состава за очет исчезновения транзитных 
фо̂ рм, перешедших из эоцена. Новый элемент в комплексе предотавлен 
в основном эльфидиидами и нонионидами.

Наиболее существенные однонаправленные изменения систематичес­
кого состава комплексов фораминифер фиксируются в Дальневосточном 
регионе на рубеже ковачинокого и алугинокого горизонтов в разрезе 
n-GBa Ильпииского, свит горы Перешеек и ильхатунской на о.Кара- 
гиноком. Существенные! но менее резкие изменения отмечаются и на 
рубеже ковачинокого и аманинско-гакхинокого горизонтов Охотоморо- 
кого побережья Камчатки. Наряду с изменением родового и видового 
состава комплексов изменяется и его структура -  заметно сокраща­
ется общая численность известкового бонтооа и.резко увеличивается 
численность отдельных видов агглютинирующих фораминифер при общей 
бедности систематического состава последних.

Аналогичные изменения отмечены в пограничных эоцен-олигоце- 
новых отложениях Тихоокеанского иобережья Северной Америки и 
Японии, где бентосные комплексы ассоциируют 0 планктонными фора- 
миниферами и нанноплаиктоном, на основании чего осуществлена их 
привязка к зональной школе (42f<t3,6u).

Положение границы эоцена и олигоцена определяется, исходя И8
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ХОН С Ю  ХОККАЙДО с.-з. САХАЛИН Ю С А Ш И Н
Ш зоблн) (И с н н а р н )  Аленслндровск. У гн ет ен и й

Рио.2 . Корреляция разрезов позднего палеогена Северо-Запада 
Тихоокеанской провинции.
Условные обозначения: отложения: I  -  глинистые,

2 -  песчано-алевролитовые туфогенные, 3 -  глинисго-алевролиговые, 
4 -  прослои и линзы углей, 5 -  листовая флора, 6 -"геннойши";

Комплексы фораминифор: 7 -  позднеэоценовый, 8 -  раннеолигоце- 
новый, 9 -  позднеолигоценовый
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наиболее существенных изиенений, происходивших во времени в сос­
таве и структуре комплексов фораминифер. Они несомненно связаны 
О эволюционным развитием группы и изменением уоловий осадконакоп- 
левия. На этом уровне отмечаютоя и существенные изменения в сос­
таве комплексов моллюсков. Именно на этом уровне проводилась ранее 
по моллюскам граница палеогена и неогена /16,17,24/»

Выводы о положении границы эоцена и олигоцена в разрезах 
Дальневосточного региона соглаоуютоя о палеоклиматическими дан­
ными, полученными по океанам на основании изотопного анализа 
/4 8 ,5 2 ,5 5 /. На кривых, построенных по изотопам киолорода, наиболее 
резкое похолодание, начавшееся еще в позднем эоцене, падает на 
олигоцев и начало раннего миоцена. В пределах Северо-Западе Тихо­
океанской провинции похолодание фиксируется двумя факторами -  широ-' 
ким развитием в олигоценовом комплексе холодноводных агглютиниру­
ющих фораминифер и наличием в породах "плавающей” гальки, трак­
туемой как результат ледового разноса /4 4 / .

На похолодание,проявившееся уже в поэднеэоценовое время, 
указывает появление в аоооциации фораминифер в ковачинской свите, 
в овитах мыоа Тоно и горы Перетек представителей рода Саим- 
a in a , распространение которого по Н.К.Быковой /2 ,3 /  обусловлено 
понижением температуры водной среды. Кевкавины, появившиеся в 
Крымоко-Кавка8окой облаоти в позднем эоцене (белоглинский гори­
зонт), в олигоцене аоооцнируют о многочисленными агглютинирующи­
ми фораниниферами.

Открытым остаетоя вопроо о положении границы эоцена и оли­
гоцена в разрезах палеогена Сахалина. Для его решения необходимо 
детальное комплексное изучение разрезов позднего палеогена в мор­
ских и континентальных фациях.

Определение паяеоген-неогевовой границы в разрезах кайнозоя 
Дальневосточного региона оотаетоя диокуооионной проблемой. До 
последнего вреиени нет единой точки зрения на корреляции погранич­
ных отложений Камчатки И Сахалина. По фораминифераы установлено, 
что холмско-невельокий горизонт Сахалина соответствует кулувев- 
скому горизонту Камчатки /2 8 / ,  а не утхолокско-вивентекокому, как 
это традиционно принимается по моллюскам /4 ,9 ,1 6 ,2 5 / (гв б л .4 ).

Наши представления о положения границы палеогена и неогена 
базируются на анализе истории развития баооейнов осадконакопления.

Заключительные этапы развития баооейнов обычно характеризуются 
резким обеднением морокой биоты /2 3 / .  Наглядным примером этого
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ТвблЛ. Положение нижней в верхней границы олигоцена в разрезах Дальне­
восточного региона и прилегающих областей Тихоокеанской провинции
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явления служат фораминиферы утхолокско-вивентекского и аракай- 
окого горизонтов. Секреционные фораминиферы в них встречаются 
спорадически, систематический состав их крайне беден, но каждый 
вид представлен огромным количеством экземпляров. Агглютинирующие 
формы однообразны в систематическом отношении, но имеют болыцую 
численность.

Ранненеогеновый этап развития на Северо-Западе Тихоокеанской 
провинции характеризуются началом широкой трансгрессии, достига­
ющей своего максимума в среднемиоценовое время. На этом этапе 
происходит обновление фораминиферовых комплексов более чем на 75%. 
Изменения в комплексах происходят на родовом и видовом уровнях.
В кулувеноком и холмско-невельском горизонтах раннего неогена 
отсутствуют характерные для олигоценв полиморфиниды и нодозарииды 
и преобладают эльфидииды, нониониды и иоландиеллиды; булиминиды 
и аномалиниды предотавлены другими родами и видами. Изменяется 
видовой состав агглютинирующих. Характерными видами нижнего миоцена
ЯВЛЯЮТСЯ: Peeudoelphidiella eubcarinata (V oloeh.), P oroeoro ta lia  
tumieneie V. Kuan., Ie la n d ie lla  curvicam erata (V oloeh.), I .  mio- 
oenioa (Voloeh.) , T u rr ilin a  boroenee Voloeh.

Аналогичная картина в смене фораминиферовых комплексов наблю­
дается и в пограничных отложениях палеогена и неогена Японских 
островов. Обедненные комплексы олигоцена оостоят преимущественно 
из агглютинирующих фораминифер (формация Асахи, Такиноу).

Несколько иной характер имеет смена фораминиферовых комплексов ; 
на палеоген-неогеновом рубеже в отложениях Восточной Камчатки 
и Корякокого нагорья. Различия олигоценового (ильхатунокого) и 
нижнемиоценового (комплекс пеотроцветной овиты) не столь режки, 
как это имеет место в пограничных отложениях Западной Камчатки и 
Сахалина. Комплекс ильхатунской овиты о широким развитием цибици- 
десовой фауны близок по родовому и видовому составу к олигоценовому 
комплексу Предкавказья и Калифорнии.

Комплекс фораминифер пеотроцветной овиты о массовым развитием 
вида V alvulinerla  caeeitaseneie  auboaaeltaeenaia Klainp. С сопут­
ствующими Melonle tumieneie V. Kuan., Pu llan ia  bullo idee Cuehn. 
позволяют сопоставлять эти отложения с ярусом Соцбэан Калифорнии, 
возраст которого по планктонным фораминиферам датируется нижним 
миоценом. В этом же комплексе отмечены единичные акзмепляры вида 
aiobigerinA faiooneneis Blow, первое появление которого фикси-
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руетоя в отложениях верхней подзоны ( Q lob igerina te ll*  in su lt*  -  
O lobigerinoldea biephaerioua) зоны Q lob igerina te ll*  in au lt*  8П«
него миоцена ( S a lto , 1963).

Резких клиыатичеоких изменений на обсуждаемом рубеже не проиохо- 
дих. На Сахалине в отложениях утхолококо-вивевтококого и самых низах 
кулувенского горизонтов на Камчатке, в гаотелловокой, холмокой и ни* 
вах невельокой свит уотановлен единый палинолоричеокий комплеко (14, 
3 4 ). Он указывает на более холодный климат этого времени по сравне­
нию с более низкими горизонтами палеогена и более высокими горизон­
тами миоцена. В Европе по данным РДохули наиболее умеренная флора 
также характеризует пограничные палеогеи-неогеновые отложения (хатт 
и самые низы аквитана). В Дальневосточном регионе, так же, как и в 
Европе, граница палеогена и неогена проходит в отложениях о однород­
ной наиболее умеренной для каждого региона флорой.

Таким образом, на основании сравнительного анализа развития комплек­
сов фораминифер Дальневосточного региона, оопоотавления их 
о комплексами из одновоэрвотных отложений Тихоокеанского побережья 
Северной Америки.о учетом общей геологичеокой истории развития баооей- 
ва и палеоклимахичеоких данных установлено, что формирование отложений 
аманиноко-гакхинокого и утхолококо-вивентекокого горизонтов и их отра- 
тиграфичеоких аналогов на Камчатке и в Корякском нагорье и отложений 
такаредайского и аракайокого горизонтов на Сахалине происходило в оли- 
гоценовое время.

Неясным оотаетоя вопроо о возрасте мачигарокой овиты п-ова Шмидта -  
охратотипа одноименного горизонта унифицированной охемы Сахалина -  и 
её отратиграфичеоких аналогах в пределах Дальневосточного региона. Во­
проо зтот немаловажен, поскольку мачигарокая овита и заключенная в ней 
фауна моллюсков очиталиоь одним из лучших коррелятивов в кайнозое Даль­
невосточного региона. Так И.И.Ратновокий (22 ,о .75) пиоал о мачигарокой 
свите: "Благодаря овоему ярко выражевному прибрежно-морскому характеру, 
более или менее однообразному литологичоокому ооотаву и общности ком­
плексов фауны мачигарокая овита хорошо раопоанаетоя на территории Са­
халина и даже за его пределами". Л.В.Крмштофович (16,0 .87) отмечала, 
что "...ф ауна моллюоков мачигарокого горизонта имеет больную стратигра­
фическую ценность. Сохраняя поотоянотво видового ооотава, она просле­
живается на оотровах Хонов, Хоккайдо, на Северном, Восточном и Запад­
ном Сахалине, на 8ападной и Вооточной Камчатка, в Северо-восточных райг 
онах Союза, на Аляске."

Однако, неомотря на такую выоокую оценку разрешающей коррелятивной



-  237 -
опоообнооти моллюоков мачигарской овиты, сопоставление ее с разреза­
ми южных районов Сахалина и оопредельных регионов репаатоя весьма раз­
лично. Так Л.В.Криштофович (16) мачигарскую овиту о угленосными слоями 
в основании оопоотавляла о аракайокой овитой (олигоден -  нижний мио­
цен )1Южного Сахалина, аианинокой (нижний олигоцен) Западной Камчатки, 
формацией Поронаи (верхний эоцен) Хоккайдо, формацией Сасебо (миоцен) 
Кюсю, и формацией Вакероо (олигоцен -  нижний миоцен) Северной Америки 
и отнооила мачигарскую овиту к нижнему миоцену. Близкую к этой корре­
ляцию давали Л.С.Жидкова о соавторами (12 ,13), И.И.Ратновский (2 2 ), 
Ю.Б.Гладенков (6 ,7 ,8 )  и другие исследователи.

В корреляционных схемах последних лет, опубликованных к Тихоокеан­
скому конгреооу Л.С.Жидкова (4 ,15) и Ю.Б.Гладенков (8) мачигарскую ови­
ту отратотипа беэ угленосных олоев сопоставляют (по моллюскам) 
линь о верхней подсвитой аракайокой свиты Южного Сахалина, о верхней 
частью гакхинской овиты (а не о аманинокой, как это было в их предыду­
щих охемах) и о формацией Комидзияма (а не Поронаи) Хоккайдо. Возраст 
мачигарской овиты определяется ухе поздним олигоценом.

Н.А.Воломинова, детально исследовавшая фораминифер из кайнозойоко 
го равреза п-ова Шмидта, обращала внимание на больное оходство ком­
плексов фораминифер мачигарской овиты (ыачигарокий горизонт) и ниж­
ней чаоти холмского горизонта, представленного на п-ове Шыидта тун­
ской овитой. Она писала: "Состав ...фораминифер мачигарского и холм­
ского горизонтов очень оходен между собой и практически часто трудно 
отличим один от другого. Наблюдаемые различия в комплексах форамини­
фер объясняются, в ооиовяом, различиями фациального порядка в связи 
о различными условиями окружавней их среды. Начигарский горизонт на 
Сахалине представлен большей чаотью очень мелководными прибрежными 
фациями, сравнительно ограниченно проотранственао распространенными. 
Породы холмокого горизонта в результате расширившейся траногресоии 
моря отлагались в более глубоководных условиях"(4 ,о .10).

Подобные разночтения в определении возраста и стратиграфических 
аналогов мачигарской овиты в оопредельных регионах вызвали критичес 
кие замечания по поводу оценки значимости мачигарского комплекса 
моллюсков, который О.А.Иельников (18) в одной из своих работ рас­
сматривает, как " ...о ч ен ь  пеотрый, явно оыеианный и в возраотиом от­
ношении не строгий"..Это представление, несомненно, сложилось в си­
лу того, что в состав так называемого " мачигарского"комплекса мол­
люсков включалась фауна из всех других свит, которые коррелировались 
о мачигарской. В настоящее время сов ераенно не яоно -  что же счи­
тать стратиграфическим аналогом мачигарской свиты не только в преде­
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лах обширной севаротихоокеанокой провинции, но и на Сахалине• Так 
Л.С.Жидкова возрастнын аналогом мачигарского горизонта считает верх­
нюю подсвиту аракайокой овиты Южного Сахалина и верхнюю чаоть аманин- 
ско-гакхинского горизонта Западной Камчатки. Комплекс же фораминифер 
верхней подовиты аракайокой овиты, как отмечалось выше* значительно 
отличаетоя от комплекса нижней и средней подсвит этой овиты и близок 
к холмоко-невельскому на Сахалине и кулувенскому на Камчатке, возраот 
которых по фораминиферам определяется ранним миоценом (29). К анало­
гичному выводу о раннемиоценовом возраоте верхнеаракайской подсвиты 
пришел и В.О.Савицкий (26), который показал, что заключенный в ней 
комплеко моллюсков отличаетоя от нижне- и среднеаракайокой подовит и 
сходен о моллюоками из формации Хоромуи и нижней части формации Асахи 
Японии, датируемых нижним миоценом. Обложения же аманиноко-гакхинского 
горизонта, о которыми Л.С.Жидкова сопоотавляет мачигарокий горизонт, 
относятся к нижнему олигоцену ( I ) .

Несомненно, разрез п-ова Шмидта оо отратотипом мачигарского гори­
зонта является весьма важным и ценным в разработке стратиграфии неоге­
на Северного Сахалина благодаря своей обнаженнооти и палеонтологи­
ческой насыщенности, но оледует более осторожно подходить к корреля­
ции выделенных здесь комплексов о комплексами других районов Дальне­
восточного региона, чтобы не обеоценить их стратиграфическое значение»
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А.С.АРШОВ
О д а Ю Д В Д - и М м Ш ^  OTAU*JtoMH ЮГО-ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ Ш У »  
ОСТРОВА ОбьгНОГО (Booточная Камчатка)

Структура полуострова изераого обычно рассматривается кая 
честь Восточно-Камчатского горот-аптикдмнормя. соединяющая 
структуры Восточного хреота Камчатки я о* Карагинского. Высоте 
о тем. его зепедная честь модет рассматриваться как восточный 
борт Центрадьаого-Кемчетокого прогиба» включающего пролив Лит­
ке на севере и Центрально-Камчатскую депреооию на юге* Наиболее 
древние образования полуострова отнооятся к вержнему мелу, но 
большая часть его территории сложена третичными комплексами. Об­
щий очерк третичных отложений восточного побережья полуоотрова 
был дан Ю.Б.Гдаденковым (4 ) ,  разделившим их на четыре толщи*
Две нижние толжи (которые до ооотаву и некоторым окаменелостям, 
в чеотности9Уаг1атиза1ит p i l l  are лее могут оо поставляться
о эоценовыми отложениями вооточных полуостровов Камчатки и о* 
Карагинского) развиты, главным образом,на востоке полуоотрова» 
а в его юго-западной части распространены преимущественно более 
молодые компдекоы*

В бассейнах рек Киучин и Македония (Рио. I)  в основании ви­
димого разреза залегает толща туфогенных и вудканомиктовых,как 
правило» темноокрашенных обломочных пород псаммитовой» алеврито­
вой и гравийной размерности, чаото образующих флишоидные пачки 
и» в нижней части» содержащих потоки серых базальтов. Окаменело­
стей здесь найдено не было» но по литологическому ооотаву эта 
толща аналогична палеогену (эоцену) восточной части полуоотрова.

Вышележащие отложения разделены на две серии. Нижняя оерия 
начинается о прослеженного на местности маломощного (3-20 м) 
горизонта туфогенных гравелитов» наоыщениых тодотостворчетымн 
раковинами Yoldia wataaei Kanehara •
Местами раковины» переполняющие породы, образуют ракушник. Ниж­
няя граница гравелитов резкая, о карманами разрыва. Проотира­
ния пород в подстилающей туфогенно-ооадочной эоценовой (?) тол­
ще не всегда совпадают о простиранием гравелитов, что может 
указывать на угловое неооглаоие в их основании» хотя непосредс­
твенно в обнажениях оно не наблюдалась. Вверх по разрезу граве*; 
литы сменяются одмор>дными темноеерымм алевролитами о отдельны­
ми горизонтами песчаников и тонкими пропластками пепловых туфов»
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Характерны многочисленные эллипсоидальные и сферические карбо­
натные стяження, иногда содержание ядра Toldla ex .g r. a i t id a  
8lod .  Иногда эти стяжения образуют своеобразные гори»
зонты. К одному из таких горизонтов в кровле тодни приурочено 
кассовое захоронение раковин C ardita , напоминающих Ve- 
n erica rd ia  ca s to r Dali (ИЗ формации Бдекди) И C ardita
khomeokovi Laut. (такарадвйоквя и арамейская свиты Сахалина). 
Мощность толщи адевродятов со стяжениями достигает 400 м.

Выие они согласно сменяются 200-метровой толщей грубого че­
редования серых окордуповато-оскодьчатых алевролитов (10-15 м) 
и плохо сортиоованных медко-средяезернистых песчаников (0 ,3 -0 ,5м) 
содержащих туфогенвую примесь. В основании толщи выделяется по­
луметровый плаот зеленых, вероятно, глауконитовых песчаников.

Нижняя оеряя венчается пачкой оветлых грубозернистых туфо- 
генных песчаников о крупными зернами пемзы я тонкими прослоями 
опоковидных туффитов. Мощность этой пачки достигает 100 м.

Более высокая часть разреза или верхняя серия отделена от 
описанных отложений ееверо-восточяыи разрывом, к западу от кото­
рого развита толща глинистых мелко- и среднезернистых песчани­
ков о редкими тонкими пропластками алевролитов и многочисленной 
равномерно раооеянной галысой реже мелкими валупами разнообраз­
ных крепких горных пород. Характерной особенностью серии являют- 
оя Многочисленные окаменедоотя, ив которых наиболее часто встре­
чаются крупные Laternula ex g r. besahoensis Ток. ,1 
мелкие и средней величины Масоюа , в том числе Маоота s ia is u -  
en s is  L .K rlah t.Наряду о этими формами встречены Huoulana (B o ri- 
a s la ) а р ., A eila c f . kholMoeasls L .K rish t., Toldla ellmpiana 
C lark, I . o f .  eaudeta tohechovl 1» K rla h t., T. c f . caudata Kboa., 
V enericardia p ac lfe ra  Tok., Haaocardiim s p . , Turclcula c f . ,  ka- 
mchafcloa L. K r la h t. , O a lllo stroaa s p . , T uT rlte lla  ap.

Немногочисленные в видовом отиомевяя моллюски этого разре- • 
за в большинстве случаев не дают оснований для точной датировки 
характеризуя отложения от олигоцена до .видимо, нижнего миоцене 
6 частности, обращает на себя внимание сонахоядение в одних 
СЛОЯХ Таких ВИДОВ как Macoma aimizuanaia L.Krlaht. a Toldla olifcpl- 
ana Clark. Первый обычно характерен для нижнего миоцена Саха­
лина, второй для олигоценовой формации Блекли (штат Вашингтон).

Ближайшим аналогом верхней серии описанного разреза явля-
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etc я овита песчаников о L atem ula на о* Кара г иноком. Нижняя с е ­
рия может сопоставляться о идьхатунваямокой овитой этого же рай* 
она (3 ) .  В то же время нижняя часть нижней серии литодогиче- 
ски близка к залегающей в низах олигоцен-миоценового разреза 
толще аргиллитов о конкрециями по р. Горбуша (Уоть-Камчатский 
район). Появление глауконитовых (?) песчаников в средней чаоти 
разреза можно рассматривать как признак» сближающий ее с раки- 
тинской овитой Кюонзцкого района, а пачка пемзовых песчаников 
и туффитов этой серии дитодогически близка к верхней пачке ко-* 
нус ной свиты этого района (4 )• Дальнейшее изучение олигоцен-*
миоценовых отложений полуострова Озерного позволит» вероятно» 
сопоставить два опорных для Восточной Камчатки разреза: Кроноц- 
кого перешейка и о. Карагинского.

Тектоническая структура изученного участка достаточно сво- 
еобразна. Здесь выявляется серия пологих складок северо-запад­
ного простирания» четко отрисованных границей эоценовых и оди- 
гоцен-миоценовых отложений. На эту тему оиотему складок нало­
жены северо-восточные раэрывы» по которым западные блоки испы­
тывают ступенчатое опускание. Отчетливые северо-западные стру­
ктуры в третичных отложениях отсутствуют южнее р. Камчатки и на
0. Карагинском» но были выявлены в басоейне р. Яловки Ю.Б.
Гладенковым ( 2  ) .  Вероятно» с влиянием этих структур и обра­
зованием вдоль них локальных поперечных поднятий следует связы­
вать главное отличие описанного разреза от формационно близких 
отложений о. Карагинского -  резкое несогласие в основании оди- 
гоцен-миоценовых отложений. Существование поперечных северо-за­
падных структур должно учитываться при проведении нефтепоиско­
вых работ в пределах Центрально-Камчатского прогиба.
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