
ПАЛЕОФЛОРИСТИКА И 
СТРАТИГРАФИЯ 

ФАНЕРОЗОЯ

МОСКВА
1989



ПАЛЕОФЛОРИСТИКА И СТРАТИГРАФИЯ 

ФАНЕР030Я

МОСКВА

.1989



УПК 551.561

В сборник вошли статьи по палеофлористике и стратиграфии 
фанерозоя, подготовленные сотрудниками лаборатории палеофлори­
стики ГИН АН СССР. Исследованы акритархи пограничных слоев кем­
брия и ордовика приглинтовой полосы Зстонии и Ленинградской об­
ласти. Комплексы диноцист и празинофитов изучены из нижнемело- 
вых отлсясений Северной Атлантики, вскрытой одной из скважин, а 
также эти же группы, совместно со спорами и пыльцой, охарак­
теризованы из опорного разреза пограничных слоев эоцена и оли­
гоцена Армении. Две работы посвящены описанию палинокомплексов ; 
средне- и верхнетриасовых отложений Сирии, а также аркаг&шга- I 
ской палинофлоре сеноыав-турона Северо-Востока СССР. В одной из 
статей ревизована флора двух фитостратиграфичеоких горизонтов 
нижнего и низов ореднего карбона Монголии, с описанием новых 
родов и видов лепидофитов. Описаны также новые таксоны голосе­
менных из переходных слоев палеогена и неогена Восточного Сихо- 
тэ-Алиня. Завершается сборник публикацией материалов "Памятных 
чтений" выдающегося отечественного палеоботаника С.В.Мейена.

Издано по решению Ученого Совета 
ГИН АН СССР

Ответственный редактор М.А.Ахметьев

ГИН АН СССР, 1989



СОДЕРЖАНИЕ

Предисловие. . . . . . . . . . . . . . . .  ..................  3

Волкова Н.А. Акритархи верхней части пакероритского 

горизонта севера Эстонии и Ленинградской

области .........................................4

Дуранте М.В. Нижнекаменноугольная флора Монголии . . .  17

Ярошенко О.П., Баш Иглам И. Палинофлора и стратиграфия

отложений среднего и верхнего триаса Сирии. . . .  32

Иосифова Е.И. Фитопланктон нижнемеловых отложений 

Северной Атлантики (по скважине 391 С глуюоко-

водного бурения)................................ 66

Братцева Г.М. Палинофлора аркагалинской свиты верховьев

р.Колымы. .......................................75

Запорожец Н.И. Палинокомплексы и комплексы фитопланкто­

на верхнеэоценовых и олигоценовых отложений скважи­

ны № I (пос. Лакдаар, Армения).................. 85

Ахметьев М.А., Шевырева Н.С. Ископаемые голосеменные

Амту (Восточшй Сихотэ-Алинь) ...................104

Баранцев Р.Г., Чебанов С.В., Кулль К.Л. и др. Материа­

лы к "Чтениям памяти Сергея Викторовича Мейена" 

(Москва, ГИН АН СССР, 6-8 апреля 1988 г.) . . . .  119



П р е д и с л о в и е

Опубликованные в сборнике статьи подготовлены сотрудниками ла­
боратории палеофлористики Геологического института АН СССР. Все 
они в той или иной степени отражают традиционное направление ис­
следований лаборатории, связанное с установлением основных эта­
пов флорогенеза в позднем палеозое, мезозое и кайнозое на Фоне 
главных событий геологической истории. Изучению акритарх, праэи- 
нофитов и цист динофлагеллат посвящены статьи Н.А.Волковой, Н.И. 
Запорожец и Е.К.Иосифовой. Высокая стратиграфическая разрешаемость 
этих групп микрофятопланктона привлекает в последние годы к ним 
всё большее внимание специалистов во всём мире. В двух статьях по 
палинологии мезозоя О.П.Ярошенко и Г.М.Братцевой рассмотрены па- 
линокомплексы средне- и верхнетриасовых отложений Сирии и сеноман- 
туронской аркагалинской свиты Северо-Востока СССР. М.В.Дуранте ре­
визована флора двух фитостратиграфических горизонтов нижнего и ни­
зов среднего карбона Монголии с описанием новых родов и видов ле- 
пидофитов. Ряд новых таксонов голосеменных описаны М.А.Ахметьевым 
и Н.А.Шевырёвой из кизинской серии кайнозоя Восточного Сихотэ-Али- 
ня.
В сборник включены также материалы чтений, посвящённых памяти 

С.В.Meйена. Они сгруппированы в четыре раздела: I) проблемы мето­
дологии и этики в естественных науках, 2) общие принципы страти­
графии, 3) морфология, систематика и эволюция растений, 4) страти­
графия и палеофлористика. Этим подчёркивается не только выдающая­
ся роль Сергея Викторовича в разработке общих проблем стратиграфии 
и палеофлористики, его вклад в изучение ископаемых растений верх­
него палеозоя, но и значение его работ дня других областей естестг 
венных наук.



уда 561.255:551.733.1(474)
Н.А.ВОЛКОВА

Акритархи верхней части пакерортского горизонта севера 
Эстонии и Ленинградской области

6 настоящее время на севере Эстонии известны акритархи ниж­
ней части пакерортского горизонта (Волкова, 1988, 1989; Волко­
ва, Мене, 1988). Они были изучены из отложений каллавереской 
свиты (конодонтовые зоны Proconodontus, Oordylodus andresi 
и с. proavus) в ряде разрезов приглинтовой полосы Эстонии. В 
этих отложениях выделены два комплекса акритарх, один - из 
зон Proconodontus и С. andresi, второй - ИЗ зоны С. ргоа- 
vus. Первый комплекс сохраняет черты преемственности с поздне­
кембрийским комплексом акритарх, выделенным из зоны Peltura, 
новых форм фитопланктона здесь не выявлено. Во втором комплек­
се появляется ряд тремадокских видов.

Граница между кембрием и ордовикбм точно не установлена. В 
настоящее время предложены различные варианты этой границы в 
пределах КОНОДОНТОВЫХ ЗОН Cordylodus andresi-C. lindstroemi 
(Kaljo at al., 1986; Miller, 1988).

В данной статье изложены результаты изучения акритарх из 
двух разрезов в пределах полосы Балтийско-Ладожского глинта: у 
г.Тойла на севере Эстонии, расположенного в ее западной части, 
на р.Сясь в Ленинградской области, находящегося в восточной 
части глинта.

В районе г.Тойла разрез представлен отложениями лахемааской 
свиты, на р.Сясь - копорской. Обе свиты соответствуют верхнему 
циклу оболово-диктионемовых слоев или верхам пакерортского го­
ризонта и, возможно, отчасти цератопигиевому горизонту трема- 
докского яруса. Нижняя граница лахемааской свиты находится при­
мерно на уровне зоны Cordylodus lindstroemi, копорская евпта 
соответствует зоне Cordylodus angulatus-C.rotundatuL (Опор­
ные разрезы..., 1989).

В разрезе у г.Тойла в составе лахемааской свиты, мощность 
которой составляет около 5 м, выделены четыре пачки (снизу): 
вихулаская, орасояская, тоолсеская и тюрисалуская. Нижняя - 
вихулаская пачка сложена средне-мелкозернистыми песками и пес­
чаниками с редкими маломощными прослоями диктионемовых сланцев. 
В этой пачке обнаружены конодонты Proconodontus notcnpe&uen-



sis, Cordylodus lindstroemi. Орасояская и тоолсеская пачки 
образованы переслаиванием алевролитов и глин с диктионемовыми 
сланцами* Тюрисалуская пачка представляет собой пласт однород­
ных черных аргиллитов (диктионемовые сланцы). На р.Сясь разрез 
верхней подсвиты копорской свиты, откуда изучались акритархи, 
сложен черными сланцеватыми аргиллитами (диктионемовые сланцы) 
мощностью 1,2 м. В этом разрезе в нижней подсвите копорской 
свиты содержатся граптолиты fihabdinopora norvegicum и В. mul- 
titbecatum, КОНОДОНТЫ Cordylodus prion, С. lindstroemi, с. 
rocundatus.

Для изучения акритарх от Л.Е.Попова и К.К.Хазановича были 
получены II образцов, отобранных из всех пачек лахемааской сви­
ты и 3 образца из верхней части копорской свиты (рис. I). В 
большинстве образцов содержалось значительное количество акри­
тарх удовлетворительной и хорешей сохранности. В каждом образ­
це, за исключением Э-45/3 и Э-45/15 (табл. I) были подсчитаны
от 300 до 500 экземпляров микрофоссилий, Количественное распре­
деление и видовой состав акритарх приведены на таблицах I и 2.

На таблице I представлено распределение акритарх в четырех 
пачках лахемааской свиты в обнажении у г.Тойла. Качественный 
и, особенно, количественный состав акритарх по разрезу сильно 
меняется. Наибольшее разнообразие акритарх наблюдается в образ­
цах Э-45/8 и Э-45/9, происходящих из вихуааской пачки. В обоих 
образцах господствуют оболочки диакродиевых. Начиная с уровня 
орасояской пачки (образец Э-45/10) в составе актриатрх начина­
ют преобладать акритархи своеобразного строения, известные под 
названием "Петли Эйзенака". С этого же уровня в препаратах по­
является большое количество аморфного органического вещества. 
Систематический состав акритарх в этой пачке несколько обедня­
ется.

Более значительное обеднение видового состава происходит на 
уровне тоолсеской лачки (образец Э-45/15). В этой и вышележащей 
тюрисалуской пачке возрастает количество Baitisphaeridium ве- 
taceum (Tim.),вида со слабо выраженной орнаментацией оболочки.
В обеих пачках господствуют "Петли Эйзенака", многочисленны так­
же в. setaceum и лейосферидии. Все эти таксоны относятся к 
формам очень простого морфологического строения. Здесь наблюда­
ются только единичные экземпляры морфологически более сложно



построенных акритарх. При этом их поиск сильно затруднен из-за 
большого количества аморфной органики в препаратах. Акритархи 
из всех пачек в обнажении у г.Тойла объединены в один комплекс, 
отвечающий верхней части пакерортского горизонта. Вое изменения 
в его составе вероятнее всего объясняются сменой фациальной об­
становки в лахемааском басоейне. По мнению Л.Е.Попова и К.К.Ха- 
заяовпча (1985) обстановка в бассейне менялась от прибрежно - 
мелководной (вихулаская пачка) до относительно глубоководной 
(тюрисалуская пачка). Однако сильное обеднение состава акритарх 
вверх по разрезу лахемааской свиты скорее всего объясняется 
специфическими условиями (бескислородная обстановка седимента­
ции, прекращение поступления клаотического материала, высокое 
положение уровня кислородного минимума и др.), возникшими в 
бассейне во время формирования черных аргиллитов (диктионемовых 
сланцев).

Во всех образцах верхней чаоти копорской свиты на р.Сясь 
(табл. 2) выявлен очень бедный комплекс акритарх, в котором 
преобладают "Петли Эйзенака" (73,0-89,0#). Следующими по обилию 
таксонами являются род Lelosphaeridia (5,0-17,5#) и Baltispiia- 
eridium setaceum (3,0-7,0#). Участие остальных таксонов сос­
тавляет 0,5# и менее. 3 массе присутствуют мелкие непрозрачные 
округлые образования коричневого цвета, называемые "коричневы­
ми зернами" ("Braiine Кете", Elsenack, 1958). Состав акри­
тарх копорской свиты является фбциальным и аналогичен таковому 
тоолаской и тюрисалуской пачек лахемааской свиты. Однако обе 
свиты различаются по характеру 'сохранности органического веще­
ства. В лахемааской свите оно представлено аморфной массой, в 
копорской - ввидв округлых коричневых зерен. По-видимому, это 
связано с тем, что, как считают Н.Г.Боровко, Л.З.Попов и К.К. 
Хазанович (Опорные разрезы..., 1989), история развития бассей­
на, существовавшего в западной и восточной частях ириглинтовой 
полосы, была различной. Таким образом, диктионемовые сланцы 
характеризуются высокой концентрацией органического вещества 
и доминированием среди фитопланктона одного таксона - "Пет.та 
Эйзенака".

Акритархи, выделенные из всех образцов в обоих обнажениях, 
объединяются в один комплекс, соответствующий верхней части по- 
керортского горизонта, возможно отчасти цератопигиевого, трема-



донского яруса. В комплексе выявлено 50 таксонов (табл. I и 2), 
ИЗ НИХ 30 определены ДО вида: Acaatbodiacrodium enguetum (Domie 
Combac, A. comptulum Easul, A. aff. A. ovatum Easul, A. poly- 
morpbua Tic., A. ubui Martin, Arbusculidium destonbesii beunff,
A. rommelaarei Martin, Baltlspbaeridium aciculare (Sim.) comb, 
nov., Б. aff. B. akrochordum Easul, £. arrectum (Tim.) comb, 
nov., Б. capillatua (Baum.) N.Uma., B. setaceua (Tim.) comb, 
nov., Buedingisphaeridium tremadocuin Easul, Caldariola grabra 
(Martin) -oiyneuz, Qymatiogalea bellicosa beunff, C. columelli- 
fera (beunff) beunff at al., C. cuvillieri (beunff) beunff, ba- 
sydiacrodium aff. b. ornatum Combaa, JSlenia armillata (Vander- 
flit) Volk., Lunulidia cf. L. lunula (ELa.) Els., Kicrhystridi- 
ua exiguum Easul, Prieootbeca notata Volk., P. tumida beunff, 
Steiieebinatua uncinatum (bcwni*) Martin, Stelliferidium corti- 
nulua (beunff) beunff «t al. , S. simplex (beunff) Doemff et al.,
S. aff. 3. stelligeru* (Gorka) beunff et al., Tricbocpk&eridium 
birtua Sim., Vulcani epheera brltannica f. 1 Easul, V. impariia 
f. 3»4 Easul.

Из указанных 30 видав следующие девять являются местнюж, они 
обнаружены пока только на Восточно-Европейской платформа: Лсап- 
tbodiacrodiua polyaorphum, Baltlspbaeridium capillatua, Hlenia 
sr millet a, Triokoapbaeridium birtua, Lunulidia cf. lunula, Pris- 
cotbeca notata, Baltlspbaeridium aciculare, B. arractum, B. sa- 
taceum, "Петли Эйзевака".Из них первые четыре из перечислен» 
ных видов, а такие "Петли Эйзенака" встречаются со второй поло­
вины верхнего кембрия, остальные - известны из тремадока (Ти­
мофеев, 1959; Волкова, Мене, 1968; Волкова, 1989). Среди по­
следних только Р. notata наблюдала в низах пакерортского хо- 
ризонта (Волкова, 1989).

Оставшиеся 20 видав имеют широкое географическое распростра­
нение. Они известны начиная со второй половины верхнегр кемб- 
рия-тремадока или с тремадока Западной Европы, Северной Африки, 
Восточного Ньюфаундленда, Аргентины. К видам, наблюдавшимся с 
тремадокского уровня относятся Acantbodiacrodium enguetum, А. 
comptulum, A. aff. A. ovatum, Baltlspbaeridium aff. В. akro- 
cbordium, Calaarioola glabra, basydiacrodium aff. b. ornatum, 
Micrhystridium eziguv i, Priscotbeca tuaida, Stellifaridium aff.
S. stelligarvm, Vulcanisphaera imparila, V. brltannica (Com-



Таб.тица I

Количественное распределение акритарх и обнажении Э-45, глинт у г.ТоЯла

Образец Э-45
/8

Э-45
/э

Э-45
/10

Э-45

/II

Э-45
/12

Э-45
/13

Э-45
/14

Э-45
/15

Э-45
/16

Э-45
/17

Э-45
/18

„ Пачка
Вид

Вихулаская Орасояокая Тоолоеск<зя Гюриоа-

лускал
Acanthodiacrodium angustum 10,0 6,0 1,0 0,5 4,0 0,5 4 4 +
A. comptulum 27,0 10,0 1,5 0,5
A. aff. A. ova turn 1,0 0,5
A* polymorphum 0,5
A. ubui 17,0 1,0 1,5 2,0 12,0 4 4
Acanthodiacrodium epp. з,о 10,0 11,5 10,0 20,0 17,0 0,5 1,0 4 0,5 1,0
Actinotodissus sp. о,? 2,0 0,5
Arbusculidium destombeeii 0,5 0,5
A. ronmelaerei 0,3
Baltisphaeridium aciculare 0,5 2,0
Baltisphaeridium aff. B. akroohordua 0,5 4
B. arrectuin 0,5
B. capillatum 2,0 0,5
B. setaceum 0,5 0,5 36,0 26,0 14,0 16,0
Baltisphaeridium epp. 0,5 0,5 0,5 3,0 1,0 0,5 0,5 0,5 4
Caldariola glabra 0,5 2,5 0,5 0,5 1,0 0,5 2,0
Corollasphaeridium яр. 4
Cymatiogalea b&llicosa 0,5 0,5 7,0 2,0 0,5
C. columellifera 0,5 4 ♦
C. cuvillieri 1,0 1,0 1,0 0,5 0,5
Cymatiogalea epp. з,о || 0,5 5,0 0,5 4 4
Cymatiosphaera эр. 2,0 1,0 0,5 0,5 4
Daaydiacrodium aff. D* ornatum 0,5 Ц j

-
к

«

Lasydiacrodium spp. 0,5
Dictyotidium sp. 4,5

I

Elenia ormi.llata 0,5 |!
Leiosphaeridia epp. 5,0 11,0 17,0 6,0 7,0 7,0 32,0 4,0 7,5 3,0 19,0
Lophosphaeridium sp. 1,0 2,0 1.0 4,0
Micrhystridium exiguum 2,0 I
Micrhystridium spp. 0,5 2,0 1,5 2,0 1.5 1,0 0,5
Polygonium spp. 1,0 0,5 0,5 ♦
Priscotheca notata 0,5 I|-
P. tumida 0,5 о,5
Priscotheca sp* 7,0 8,0 0,5 2,0 0,5
Stellechinatum uncinatum 0,5 2,5 0,5
Stelliferidium cortinulum 4,5 4,5 8,0 15,0 18,0 8,0 0,5 4 ♦ 0,5
8. simplex 2,0 0,5 2,0 5,0 1,0 0,5
Stelliferidium aff. 8. stelligarum 4

Stelliferidium spp. 7,0 5,0 5,0 17,0 1,0 0,5 f ♦

Timofeevia sp.1 +

Trichosphaeridium hJLrtum 0,5
Veryhachium sp. 0,5
'/ulcunisphaera britanoica f.1 13,0 0,5 о,5
У. imporila f.3,4 2,0 L,0 1,0
Vulcanisphaera sp. 4,5. 1,0

"Петли ОМзенака" I t4* ■+, J 45,0 'mj , С 2>V- .11,0 53,5 5о,0 61,0 80,0 ' - ,0

Количество подсчитанных экзог^п upon 300
----- 4

30v! 5U0 J00 102 )0и 210 500 500 500



Таблица 2
Количественное распределение акритарх в обнажении Л-18

на р.Сясь (%)

—  Обоазеп
Вид ’ — ----- _____

Л—18/6 
слой 7

Л-18/7 
слой 3

Л—18/8 
слой I

Acanthoaiacrodium aagUBtum + + +
A* coxqptulum + 0.5
A* ubui +
Acaatbodiacrodium spp. + + ♦ %
Baitispbaeridium setaeeum 7.0 3.5 4.0
Buedingispbaeridium tremadocum +
Cymatiogalea cuvillieri + +
Leiospbaeridia spp# 17,5 14,0 5,0
LunnlicLia cf. L. lunula + ♦
biicrby stridium spp. 0.5 + +
Priscotbeca notata + +
St ell eebinatum uncinatun +
Stelllferidium sp.
Vulcanispbaera imparila f. 3 + +
"Петли Эйзенака" 73.0 80,0 89,0

Количество подсчитанных
экземпляров 500 500 500

- участие менее 0,5%
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baz, 1967; Gorka, 1969; Martin, 1973; Basul,Pownie,I974; 
Hasui,I979). Заметим, что последний вид в Испании зарегистри­
рован в верхнем кембрии (свита Овиль), однако датировка этих 
отложений сомнительна (Foobeiia, 1979).

Из перечисленных выше тремадокских видов в нижней части па- 
керортского горизонта (зона Cordyiodus proavus) существовали
А. angustum, д. coaptulua, Р. aff. Р. oroatua, F. not at а, P. 
tumida (Волкова, 1989).

Следовательно в изученных отложениях, относящихся к верх­
ней части пакерортского горизонта впервые встречены следующие 
вилы: местные Baltispbaeridiun aciculare, В. arrectum, В. se­
tae eum, Lunulidia cf. lunula, известные из других регионов 
Acantbodiacrodiua aff. - А» ovatum, Baltisphaaridium aff. B. ekro- 
cbordum, Calaariola glabra, Uicrhystridiua exiguun, Stellif e- 
ridium aff. S. stelligerum, Vulcanispbaera brltannica, V. impe- 
riia. Из рассматриваемых видов наиболее типичными для данного 
комплекса являются V. brltannica, У. isparila и В. set ас eum.

В настоящее время в пакерортском горизонте установлены два 
комплекса акритарх. Один из нижней части (зона Cordyiodus рго- 
avus), который можно назвать как комплекс с Acanthodiacrodi- 
um angustum, Pasydiacrodium brnatum, Arbusculidium striatulum.
Второй из верхней части, который предполагается назвать как 
комплекс С Vulcanispbaera brltannica, У. ijqparila, В. setae eum. 
Верхняя и нижняя гранты этих комплексов пока не ясны.

Необходимо отметить, что изученный ксяшлекс акритарх на­
считывает больше всего общих видов с акритархами тремадока Анг­
лии. Из названных выше 20 наиболее широко распространенных ви­
дов по меньшей мере 17 (кроме Arbusculidium гommelaerei, Г *- 
eydiacrodium aff. Р. ornatum и Stelliferidium aff. 3. stelli­
gerua) распространены в тремадоке Англии (Basui, Pownie, 
197.4; Basul, 1979; Molyneux, Busbton, 1988). Определенное сход­
ство наблюдается с акритархами тремадока Северной Африки, с 
которыми насчитывается 13 общих видов (Peuaff, 1961; Jar dine 
et al., 1974; Macuad-Pebbay, 1988). ЭТО свидетельствует О
связи бассейна, существовавшего в пакерортское время в Прибал­
тике, с океаном. Однако ни с одной из местных акратарховых зон, 
установленных в тремадоке Англии (Basul, 1979) и Северной Аф­
рики (Jardine et al., 1974; Slaouad-Psbbay, 1968) изученный 
комплекс конкретного сходства не имеет.
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Объяснения к таблицам

Длина масштабной линейки для всех фигур на таблицах 1-14 
и для фигур 1-6,8,10,11 на таблице 1У - 10 мкм, для фигур 7,9 
на таблице 1У - 20 мкм

Таблица I
1. Actinotodissus ар.; пред. ГИН 3937/06378-2; обр.

Э-45/8А, слой 3, вихулаская пачка.
2. Acanthodiacrodium comptulum Hasul; преп. ГИН 

3937/06378-2; обр. Э-т45/8А, слой 3, вихулаская пачка.
3. A. ubui Martin; преп. ГИН 3937/06377-4; обр. Э-45/9А, 

слой 4, вихулаская пачка.
4. Arbusculiaium rommelaerei Martin; преп. ГИН 

3937/06378-1; обр. Э-45/8А, слой 3, вихулаская пачка.
5. Acanthodiacrodium angustum (Pownie) Combaz; преп. ГИН 

3937/06378-2; обр. Э-45/8А, слой 3, вихулаская пачка.
6. Micrhystridium ар.; преп. ГИН 3937/06378-2; обр. 

3-45/8А, слой 3, вихулаская пачка.
7. Cymatiogalea cuvillieri (Peunff) Peunff; преп. ГИН 

3937/06377-4; обр. Э-45/9А, слой 4, Еихулаская пачка.
8. ’’Петли Эйзенана"; преп. ГИН 3937/06378т2; обр. Э-45/8А, 

слой 3, вихулаская пачка.
9. Steilif eridium simplex (Peunff) Peunff et al.; преп. 

ГИН 3937/06378-1; обр. 3-45/8A, слой 3, вихулаская пачка.
10. Steiliferidium aff. S. stelligerum (Gorka) Pcunff et al. 

преп. ГИН 3937/06370-2; обр. Э-45/16А, слой 9, тоолсеская пач­
ка.

Все экземпляры происходят из лахемааской свиты, глинт 
у г.Тойла.

Таблица П
1. Vulcanisphaera britannica f.1 Rasul; преп. ГИН 

3937/06378-1; обр. Э-45/8А, слой 3, вихулаская пачка.
2. Baltispiiaeridium arrectum (Tim.); преп. ГИН 3937/03378-1 

обр. Э-45/8А, слой 3, вихулаская пачка.
3. ’/ulcanisphaera imp axil a f.4 Hasul; преп. ГИН 

3937/06378-2; обр. Э-45/8А, слой 3, вихулаская пачка.
4. Baltisphaeridium setaeeuin (Tim.); преп. ГИН 

3937/06370-1; обр. Э-45/16А, слой 9, тоолсеская пачка.
Ь. Baltisphaeridium aciculare (Tim.) ;преп. ГИН



3937/06378-1; обр. Э-45/8А, слой 3, вихулаская пачка.
0. St ellechinatnm uncinatum (Pownie) Martin; преп. ГИН 

3937/06377-4, обр. Э-45/9А, слой 4, вихулаская пачка.
7. Vulcanispbaera sp.; преп. ГИН 3937/06378-2; обр. 

3-45/8А, слой 3, вихулаская пачка.
Все экземпляры происходят из лахемааской свиты, глинт 

у г.Тойла.
Таблица Ш

1. Pictyotidiuc sp.;преп, ГИН 3937/06377-4; обр. Э-45/9А, 
слой 4, вихулаская пачка.

2. Priscotheca notata Volkij преп. ГИН 3937/06378-1; обр. 
3-45/8А, слой 3, вихулаская пачка.

3. Polygonium sp.; преп. Ш Н  3937/06378-2; обр. Э-45/8А, 
слой 3, вихулаская пачка.

4. Cymatiosphaera sp.; преп. ГИН 3937/06378-1; обр. 
3-45/8А, слой 3, вихулаская пачка.

5. Calaarioia glabra (Martin) Molyneux; преп. Ш Н  
3937/06377-4; обр. Э-45/9А, слой 4, вихулаская пачка.

6. Stelliferidium cortinulum (Peunff) Peunff et al.; преп. 
ГИН 3937/06378-2; обр. Э-45/8А, слой 3, вихулаская пачка.

7. Baltispbaeridium с ар illatum (Paum.) И .Urn. \ преп.
ГИН 3937/06378-2; обр. Э-45/8А, слой 3, вихулаская пачка.

Все экземпляры происходят из лахемааской свиты, глинт 
у г.Тойла.

Таблица 1У
1. Acanthodiacrodium angustum (Pownie) Combaz; преп.

ГИН 3937/06342-2; обр. Л-18/7.
2. Cymatiogalea cuvillieri (Peunff) Peunff; преп. ГИН 

3937/06342-3; обр. Л-18/7.
3. Vuleanispiiaera in^arila f.3 Rasul; преп. ГИН 3937/ 

06343-Х; обр. Л-18/6.
4. Acantbodiacrodium coaptuluia Rasul; прел. ГИН 3937/

06342- 2; обр. Л-18/7.
5. Stelliferidium sp.; преп. Ш Н  3937/06343-2; обр. 

Л-18/6.-
6. Baltispbaeridium setaceum (Tim.);преп. ГИН 3937/

06343- 3; обр. Л-18/6.
7,9. "Петли Эйзенака"; преп. ГИН 3937/06343-2; обр. Л-18/8.



8. Micrhystridium зр,; преп.Г'ЛК 3837/06344-4;обе.
Л-18/8

10. Pri3ootheoa notata Volk. ; преп.ГИН 3937/ 
06343-2;обр. Л-18/6.

11. Stellechinatun tmcinatuin (Dovmie) Kartin; ПрвП. 
Г Ш  3937/06342-2 ;обр. Л-18/7.

Все экземпляры происходят из верхней части копорской 
свиты,обнажение Л-18 на р,Сясь
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Условные обозначения к рис 1.
I - лесок; 2 - алеврит; 3 - алевролит; 4 - глина; 5 - орга­

ногенный аргиллит; 6 - глауконитовый песок; 7 - вторичная це­
ментация; 8 - детрит беззамковых брахиопод; 9 - четвертичные 
отложения; 10 - перерыв; II - конкреции антракэнита; 12 - ко- 
нодонтн; 13 - граптолиты; 14 - место отбора образцов.

Буквенные обозначения:
Lh - лахемааская свита; к - копорская свита; ts - тоснен- 

ская свита; it - леэтсеская свита; lhv - вихулаская пачка; 
1ЬЮй- орасояская пачка; 1M L  - тоолсеская пачка; 1М? - тго- 
рисалуская пачка. Разрезы по Л.Е.Попову и К.К.Хазаковичу (Опор­
ные разрезы..., 1989).
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М.В.ДГРАНТЕ

Нижнекаменноугольная флора Монголии

Нижнекаменноугольная флора Монголии была впервые описана авто­
ром в оередине 70-х годов (Дуранте,1976), хотя определения нижне- 
каменноугольных растений из разных районов МНР делались и ранее
А.Н.Криштофовичем (Маринов,1957), М.в.НеЙбург (1929; Геология МНР 
19тЗ), Г.П.Радчеяко (Амантов и др.,1967), М.И.1£айзером (1963). J

В работе М.В.Дуранте (1976) был подчеркнут существенно лепидо- 
Фитовый состав нижнекаменноугольной флоры Монголии, сходство ее ро­
дового состава с лепидофитовыми флорами Минусинского бассейна и 
Кузбасса (опорные разрезы карбона Ангарской палеофлористической 
области), широкое распространение на территории МНР томиодендроно- 
вого комплекса, близкого в таковому верхотомского горизонта и ниж­
ней части острогской свиты Кузбасса (визейоко-серпуховсжий ярусы).

Кроме томиодендронового автор (Луранте,1976) отмечала в преде­
лах Монголии целый ряд лепидбфитовнх комплексов ограниченного пло­
щадного распространения я иного ооотава, нежели томиодекцроновый* 
Большинство из них но тем или иным признакам (положение в разрезе, 
родовой и видовой состав) считалось древнее томиодендронового. Это 
Флепидодендропеиоовый" комплекс окрестностей жд.ст. Хара-Айраг; 
так называемый алагбаянский комплекс (Южная Монголия, к северу от 
сомона Хан-Богдо), отличашийоя от всех других резким преобладани­
ем побегов прапапоротанкового типа над лепидофитами; комплекс мел­
ко- и крупноподушечных лепидофитов из основания разреза Гурбан-Ха- 
рад-Ула и некоторые другие. К этой же группе тяготеет и "лепидо- 
дендропсисовая" флора с Chac&ssopterls mongollca ОаЪег, описанная 
Р.Дабером (1972), из окрестностей сомона Баян-Хонгор.

Кроме того, два лепидофитовых комплекса, извеотных в пределах 
МНР, были отнесены автором (Дуранте, 1976) к среднему карбону. Это 
монодоминантный комплекс I) мелкоствольных мелкоподушечных лепи- 
дофитов, описанных ниже под родовым названием Pseudocyclostigma 
и залегающих в массиве 1Урбая-Харад-Ула значительно выше кровли 
отложений с томиодеядроновым комплексом (граница нижнего и средне­
го карбона); 2) комплекс крупноствольных кноррий и проблематичных 
Caenodendron (Дуранте,1976, табл.XII, фиг.4), встреченный в ок­
рестностях г.Мергень-Ула (Барунхурайская котлозина Юго-Западной 
Монголии). Тэт факт, что в этой ассоциации вместе с лепидофитами 
бшщ встречены Cardioneura (Дуранте,1976, табл.ХХУ, 'Ъиг. i), по­
зволил автору в 1976г. со значительной долей условности солоста-



вить этот комплекс с таковым каезовской свиты Кузбасса (низы сред­
него карбона).

Поступившие в последнее время в распоряжение автора коллекции 
лепилоФитов из окрестностей г. Мергень-Ула и других районов Барун- 
хура^ской котловины показали ошибочность этой точки зрения. Лепи­
долиты сказались принадлежащими еврамерийскому роду Lepidodendrcm, 
ранее неизвестному в пределах f.ffiP. Подобная находка свидетельству­
ет о вероятно:*! принадлежности крайнего юго-запада Монголии к Евр~ 
америйской, а не Ангарской палеофлористической области и. следова­
тельно, о недопустимости использования "ангарских" критериев при 
определении возраста вмещающих пород. Возраст лепидофитозых комп­
лексов Ьаруяхурайской котловины определяется в настоящее время 
как няжн екаие нноу гольный.

Лепидофитозая флора Монголии считалась автором принадлежащей 
кругу М о р  Ангарской палеофлористической области, хотя отмечались 
л некоторые отличия, в частности присутствие в единичных южномон- 
гольских местонахождениях нехарактерных для Ангариды стробилов ле­
пидолитов (кике описаны в качестве нового рода Mongoiostrobus ) и 
образований, напоминающих стягмарии.

Эта точка зрения за прошедшие полтора десятилетия в приложении 
к большей части территории Монголии существенно не изменилась, хо­
тя, разумеется, представления о большинстве упомянутых выше комп­
лексов были несколько откорректированы. Полной неокиданностью, од­
нако, было установление фятсгеографическоЗ неоднородности Монго­
лии, о которой свидетельствует открытие на крайнем юго-западе стра­
ны (Барунхурайская котловина) нехарактерной для Ангариды лепидо- 
дендроновой флоры еврамерийского облика.

рцкр мы остановимся на характеристике упомянутых выше основных 
лепилофитовых комплексов (снизу вверх по разрезу), распространен­
ных в пределах большей, относимой нами к Ангариде, части террито­
рии ШР.

Х а р а а й р а г с к и й  к о м п л е к с  растительных ос­
татков ( Cj1 ), происходящий из одноименной вулканогенной свиты, 
развитой в окрестностях жд.ст. Хара-Айраг, представлен преимуще- 
ственяо мелкоствольншли мелкопоцущечными лепидофитами. В.А.Хахлсв 
(Маринов, Храпов, Хуб.ульдиков, 1959) определил отсюда целый набор 
зерхнедевонских родов и зи доб. Позже М.Ф.Нейбург из сборов В.А. 
Боброва и А.Р.Ананьев (ГрайзерДЭбУ) посчитали хараайрагскую. Фло­



ру аналогом"лепидодендропсисово’ ' флоры Минусинских котловин. При 
зтом, однако, они песколько по-разному определили ее возраст. 
М.Ф.Нейбург, указывавшая в .лраайрагокой Флоре кроме "лепидоценд- 
РОПСИСОВ" Sphenophylluro of. subtenerrlmura Jiath. и Rhacophvton 
(?) sp. , сопоставляла ее с флорой быстрянской свиты, возраст ко­
торой она определяла как переходный от девона к карбону Си^-с ); 
А.Р.Ананьев и м.И.Грайзер считали хараайрагскую флору полным апа- 
логом "лепидодендроясисовой”, распространенной в более молодых 
(надалтайской, самохвальской и кривинской) сватах Минусинских ко- 
тловия.

Переизучив вслед за М.Ф.Нейбург хараайрагскую коллекцию В.А. 
Боброва, я убедилась в присутствии здесь растения, несколько на­
поминающего верхнедевонский Rhacophyton (фуранте,1976, табл. 
Ш Ш ,  фиг.1-5, лХПХ, фиг.1,2). Поскольку сходные растения 
встречаются, и в низах нижнего карбона, я посчитала, что индекс 
Dj-C^ приемлем для комплекса растений гараайрагскоЁ овиты, тем 
более, что облик плохой сохранности мелксло,пушечных лепидолитов 
(Ду ранте, 19%, табл. У1У, фдг.1-3), казалось, не противоречил 
этому заключению.

Позже, однако, возраст удалось уточнить. Изучив в музее Том­
ского Университета собранную М.И.Грайзером коллекцию тараайраг- 
ских лепидолитов, я согласилась с мнением А.Р,Ананьева (Гра*зер, 
1968) об их полной идентичности с турненекими "депидодендропсиса- 
ми" Минусинских впадин. Следует отметить при этом, что отнесение 
минусинских мелко ствольных мелкоподушечных лигульных лепидолитов 
к безлигульному роду ispidodendropsis вызвало справедливую кри­
тику ( Меуеп ,1976). Модно скорее согласиться с мнением Г.П.Рад­
ченко (I960) о принадлежности минусинских Lepidodendropsis к от­
дельному ВИДУ рода Tomiodendrou (Т .  variura Radcs.). С.В...,еЙен, 
первоначально разделявший эту точку зрения ( Меуеп ,1976), впос­
ледствии был склонен относить минусинские лесицофиты к роду Bsk- 
dalia ( Thomas , Меуеп , I9fb. ). Однако подобной идентификации 
противоречат отличия в строении листовых подушек. У Eskd&lia 
они, согласно Томасу и Мепену (1984 ), лишены подлистового пу­
зыря, тогда как минусинские леыидоФиты, по-видимому, его имеют. 
Из-за недостаточной изученности морфологии листовых подушек млну-- 
синских лэшщофитов их родовой статус и до сего дня остается не­
определенным, так как ОТЛИЧИЯ ИХ от ТИПИЧНЫХ Tomiodendron также 
существенны. гты выделяем их в качестве отдельного подрода 
(Varla) рода TomiodeDdron.



Интервал распространения подобных лепидофитов в разрезе Мину­
синских котловин примерно соответствует турнейскому ярусу (Дуран­
те, в печати). Очевидно, тот ке возраст можно распространить и на 
хараайрагский комплекс.

Близкий к хараайрагскому комплекс мелкоподушечных лепидофи­
тов: Tomlodendron (Eskdalla ?) of. vaxium (Вайса.). T. (Eskdalla?) 
sp. nov., Lepldodendropsis ? sp. совместно С адянитанмц Spheno— 
phyiixun sp. и рахисами прапапоротнихового типа был обнаружен в 
вулканогенной военульской свите хр. ЭдренгиЙн-Нуру (Южная Монго­
лия) . На том же или близких стратиграфических уровнях в других 
разрезах той же свиты были обнаружены турнейские брахиоподы. Это 
еще раз подтверждает турнейский возраст хараайрагского комплекса.

Возрастные аналоги хараайрагского комплекса известны и в Севе­
ро-Западной Монголии. Здесь они представлены монодоминантннм за­
хоронением Peeudolepidodendron lgrishense (Алан.) У. *nnn. t ра­
нее определявшимся МНОЮ как Lepldodendropsis sp.'vel Lophloden- 
dron sp. (Дуранте,1976, табл.ХГ, фиг.3-5; табл. £ Ш Н ,  фиг.5). 
Захоронение приурочено к вулканогенной толще, непосредственно 
подстилающей продуктивную толщу среднего-верхнего карбона. р&еи- 
dolepldodendron lgrlshense (Anan. ) - один из непременных компо­
нентов турнейской "лепидодендропсиоовой" флоры Минуоиноких впа­
дин. Он распространен в том же интервале разреза, что и упомяну­
тый выше Tomlodendron varlua Badoe.

Что касается находок настоящих Lepldodendropsis эр. (Дуранте, 
1976, табл. ZJOCX1I, фиг. 1-4) из района гор Чигиртай-Угуртай (Се­
веро-Западная Монголия), то в опорном - минусинском - разрезе ни­
жнего карбона Ангарской палвофлористичвской области подобные ле- 
дидофитн неизвестны. Не исключено, что монгольские формы следует 
сопоставлять оо среднедевонскими лепидодендропсисами Казахстана.

В тех же возрастных пределах (от среднего девона до турне) 
может колебаться и возраст еще нескольких комплексов мелкоетволь- 
ннх мелкоподушечных лепидофитов плохой сохранности, обнаруженных 
в разных районах МНР (хр.1>рбан-СаЙхая, массив г.Цаган-Субурга, 
Заалтайская Гоби и др.).

Банее допускалось, что турнейские флористические комплексы 
gtennft Монголии могут резко отличаться от хараайрагского. Причи­
ной тому являлось отнесение к нижнему карбону так называемого 
алагбаянского комплекса, происходящего из одноименной сваты к се­
веру от сомона Хан-Богдо (Дуранте и др., 1980). Алагбаянский ком­
плекс почти нацело сложен девонского облика папоротниковидными



( Protoeeph&lopteris ? sp.) с небольшой примесью своеобразные 
лепидофитов, некоторые из которых напоминали нижяекаменноуголь- 
кую Enorxia imbricata Stemb.Именно это обстоятельство, а такие 
и то, что среди брахиопод, встреченных вместе с растительными ос­
татками, преобладали нижнекаменноугольные роды, предопределило 
отнесение алагбаянского комплекса к нижнему карбону, В настоящее 
время после открытия на юге Монголии турнейского хараайрагского 
комплекса лепидолитов нижнекамекноугольный возраст алагбаянского 
комплекса кажется маловероятным.

3 качестве турнейокого в литературе Фигурирует также хакасео- 
птерисо-лепицофитовый комплекс из окрестностей оомона Баян-лонгор 
( Daber, 19?2). Р.Дабером отсюда определены: Chacassopteris mongo- 
lica Dabert Caulopteris ogurensls (Schm.) Anan. et Mich., anga- 
rodendron obrutsohevil Zal., Lepldoslgillaria intermedia Xejal, 
Lepldodendropsis fenestrata Jongm. et Koopnans, L. soburoanni 
jongm., 1, aff dexoodii Jongm. Мною уже ранее (Нуранте, 1976) 
отмечалась^*3новозрастнооть, о точки зрения ангарских канонов, 
фигурирующие в этом списке Форм, в частности, сочетание Lepido- 
dendropais и Angarodendron. Предполагалась также близость упомя­
нутого комплекса к таковому аз низов разреза ГУрбан-Харал-Ула 
(визе). Во устному сообщению С.В.Мейеяа, ознакомившегося с коллек­
цией Р.Габера в Берлине, составляющие ее растения близки к тако­
вым нижней половины острогской подсерш Кузбасса (визе-оерпуховс- 
кий ярус). Предположение о турнейском возрасте комплекса, по-ви­
димому, должно быть исключено».

Суммируя все сказанное выше, можно отметить, чте на большей 
части территории ШР, принадлежащей Ангарской далеоФлористической 
области, турнейские флороносные отложения представлены хараанраг- 
ским фитостратиграфическим горизонтом. Известны три достоверных 
пункта выходов этих отложений: окрестности жд.ст. Xapa-Aiipar, зф. 
Эдренгийн-Нуру и Ачитяурская мульда на северо-западе ЬНР.

Более молодой сайышандахудукский региональный горизонт, отве­
чающий по возрасту визейскому и, вероятно, серпуховскому ярусам, 
распространен в пределах Монголии значительно более широко, чем 
хараайрагекяй.

Характеристика стратотипического разреза сайншандахудукского 
горизонта в массиве г.iy рбан-Харад-Ула дается в более ранних ра­
ботах автора (Геология МНР, 1973, т.1; Дуранте, 1976; Гаранте и 
ДР», I960). Горизонт отвечает здесь сайншандахудукской в самым 
низам мурукцикской свит, или, что то же, туфогенно-осадочной,



яижней порфиритовоЕ в двум нижним пачкам песчано-кокгломератовой 
толщ (Гранте, 1276). Нижняя граница горизонта в массиве 1^роан- 
Харад-Ула не вскрыта.

В сайнлаяцахудукском горизонте массива г. ГУрбан-Харад-Ула наб­
людается два флористических (существенно ледидофитовых) комплек­
са (Ду ранте, 1976). Более молодой из них, выделенный автором под 
названием томиодендронового, приурочен к верхней части сайншяда- 
худукской и низам мурукиикской свит. В нем преобладают крупност­
вольные крупноподушечные лепидофитк, с некоторой долей условности 
отнесенные автором К роду Tomiodendron Raaczenko: Tomlodendror 
(?) mongolicum Durante, I« (?) sp.1, T. ex gr. kemeroviense 
(Chachl.) Radcz. Реке встречаются такие крупноствольные Angaxc—  
phloios: A. obsourus Durante. Многочисленны крупноствольяые ке 
кяоррии. Наряду с лепидофитами встречаются редкие перышки птерв- 
доспермов (Angaropteridium ? sp.), скспления рахиоов, единичные 
семена: cf. Samaropsis chachlovii Such. Тутгикрготт танке иятгшст 
членистостебельных (Archaeocalamites ? sp.).

Что касается доминирующих в комплексе Tomiodendron (?) sp., 
то эти лепидофиты по всем морфологическим характеристикам соот­
ветствуют названному роду. Единственным, но существенным отличи­
ем является отсутствие признаков лигульной ямки в пазухе диета.
Эта особенность обычна для южно-монгольских томлодендронов и, оче­
видно, связана со смешением лигулы из пазушного положения. Ниже 
мы описываем подобные лепидофитк в качестве отдельного подролв 
Paratomiodendron рода Tomiodendron. Единичные томиодеядроны из 
Центральной Монголии характеризуются пазушным положением лицулъ- 
яоЗ ямки, то есть принадлежат подроду Tomiodendron одноименного 
рода. В отличие от томлодендронов подрода Varia, характеризую­
щих хараайрагский горизонт, собственно томиодендроны и паратомио- 
дендроны образуют по-видимому единый комплекс, знаменующий, как 
будет показано ниже, конец расцвета лепидофитовой флоры Аягаряды.

Комплекс с преобладанием крупноподушечных томиодеядронов явля­
ется наиболее широко распространенным среди всех лепидофитовых 
комплексов МНР. Он представлен немногими видами. Кроме упомянутых 
выше, В нем отмечались Tomiodendron of. regulars S.Meyen, T.? 
(raratomiodendron) suhregulare Durante sp. nov.,единичные T. 
ostrogianum (Zal.) Kadoz.

В разрезе хр.Дэнг-Еуру (Еиостратиграфия и фауна..., 1983) в 
томиодендрояовом комплексе были обнаружены части репродуктивных 
органов (спорофиллы, изолированные спорангии, часть микростроби­



ла), а также многочисленные мегаспоры. Среди последних преобла­
дают Aphanosonatisporites triglobatus CDijkst. et Pier.) Osh- 
urk., резко подчинены laevigatisporites glabratus (. Serendt j 
Oshurk., единичны Lagenioula ар. К сожалению репродуктив­
ные органы и мегаспоры "классических" томиодепдронов неизвестны, 
и сравнение их с шномонгольскими формами по этим систематически 
важным признакам пока невозможно.

Томиодеядронозый комплекс является наиболее характерным комп­
лексом сайншавдахудукского горизонта. Однако, как отмечалось вы­
ше, в стратотипическом разрезе г. 1Урбан-Харад-Ула присутствует и 
более древний лепил офитовый комплекс, который можно рассматривать 
как переходный от комплекса мелкоподушечных лепидофатов хараай- 
рагского типа к кру пноподушечным крупноствольным лепидофитам вто­
рой половины оайтгпапдахудукокого горизонта.

Комплекс приурочен к туфогенно-осадочвой толще, залегающей в 
основании оайншашшхудуковой овиты разреза Гу рбан-Зарад-Ула. В 
видимом основании толще автором собраны и определены: Lophioden-
dron tyrganense Zal., Ursodendron ohacassloum Radce., Angaro- 
pblolos sp., Gobiodendron tsocbltulnlcum gen. et sp. nov., Mon- 
golostrobus tnomasli gen. et sp. nor., Lepidostrobopbylxum sp., 
bepldopnylxoides sp., Chacassopteric sp., Angaxopteridlum эр.
▼el Abacanldlum sp. В ее верхних горизонтах присутствуют Anga- 
rophlolos of. altemans (Schm.) S. Meyen, A. of. siglllarloldes
S. Meyen, A. sp., Knorrla sp., Lepidostrobopbyllum sp., Le- 
pidcphylxoides sp., минерализованные оси Cbacassopteris sp.

Этому же комплексу по-видимому принадлежат обнаруженные в изо­
лированном блоке на южной окраине массива Гурбан-ларад-Гла еди­
ничные Lophioilendror. varlablle В .Meyen, xopnlodenoxon ? so. и 
минерализованные оси, несколько напоминающие ризофоры stigmria 
(Stigmaria ? mongolica sp. nov.)•

Приведенный комплекс растительных остатков значительно менее 
сходен с лепидофитовыми комплексами центральных районов Ангари- 
ды, нежели хараайрагскиЗ или томиодендроновый. Тем не менее, и 
по положению в разрезе (непосредственно ниже отложений с томио- 
дендрояовым комплексом), а отчасти и по составу (преобладание 
лепидолитов рода A n g a ro p h io io 3  ) он может быть сопоставлен с ком­
плексом крупноподушечных леоидофитов (почти исключительно Anga-
r o p h lo io s  a l t e r n a n s  (S c tim .) S .  Meyen ИЗ СОЛОМвНСКОП СВИТЫ МИ­
НУСИНСКОГО бассейна.



Полных аналогов комплекса туфогенно-осадочной толща в предо- 
лах Монголии не наблюдалось. Не исключено, однако, что с этой 
толщей могут быть сопоставлены ниэы разреза хр.Дэнг-Нуру, содер­
жащие Angarophloios ex gr. alternans (^Schm.) S, Meyen (Биострати- 
графшг, фауна..., 1983).

Возраст соломенской сваты Минусинского бассейна, с которой 
корродируется туфогенно-осадочная тслща, по палинологическим дан­
ным определяется как никневизейский (Петерсон, Зорин, 1983). С 
другой стороны, обоснованное М.И.Грайзером (1% 7 ) сопоставление 
соломенской свиты с фоминским горизонтом Кузбасса указывает на 
самые верхи турне, но скорее на низы визе (Богуш, 1985 ). Вся со­
вокупность данных позволяет говорить, таким образом, о том, что 
низы сайншандахудуксКого горизонта являются, очевидно, нижневизей- 
скими.

Кровля отложений с томиодендроновым комплексом лешщофитов 
(граница евсеевской я каезовской свит Кузбасса) принимается в 
пределах Ангардцы за границу нижнего и среднего отделов карбона 
(Бетехтина, Горелова, 1975). Исходя из этого, возраст оайншанда- 
худукского горизонта Монголии, вмещающего аналоги как комплекса 
с Angarophloios alternans , так и томиодендронового, определяет­
ся автором как визейско-оерпуховский.

Граница сайншандахудукского и мурукцикского горизонтов ознаме­
нована сменой лешщофитов томиодендронового комплекса на птеридо- 
спермы рода Abacanidium. Последние нередко встречаются в составе 
томиодендронового комплекса, но в подчиненном количестве. Выше 
границы горизонтов абаканидиумы начинают резко преобладать, а ле- 
шщофиты исчезают. Лишь в единичных пунктах лепидофиты встреча­
ются и в мурукцикском горизонте. Мелкие облиственные лепидофиты, 
описанные ниже под названием Pseudocyclostigma mongolica gen. 
е- sp. nov. , образуют здесь скопления в озерных осадках в вер­
хах мурукцикского горизонта. Распространение этих лешщофитов ог­
раничивается массивом Гурбан-Харад-Тла. Кроме них в среднекамен- 
яоугольных отложениях МНР отмечаются единичные находки Angaro-

Как rseudocyolostlgma mongolica, так И Angarodendron м З Ш Й г0П 
рассматривать как реликты нижнекаменноугольной лепидофитовой фло­
ры, существующие вне условий, определяющих доминирование лепидо- 
фитов.

Ниже приводятся описания упомянутых в тексте новых родов, под­
родов и видов лешщофитов Монголии.



Tun Dycopsida
Сателлитные роды порядка isoetaxes.

РОД Tomlodendron HadczenJco (Л9ЭЭ) 19?6 emend S.Meyen 1972
Гиноншику и диагноз рода см. в работах С.З.&ейена ( Мейен,

197*.; Меуеп 197ь;.
Подрод Paratomlodendron Durante subgn. пот.
Типовой ВИД. Tomlodendron ? mongollcum Durante , сайяшаяда- 

худукский горизонт нижнего карбона, массив г.Гурбая-Харад-Ула 
(Дураяте, 1976, табл.1У, Фиг.2-9, табл.У, фиг.о,7).

Диагноз. Стволы диаметром от одного до нескольких десятков 
сантиметров, несущие удлиненно-овальные или стреловидные листо­
вые подушки томиодендронового типа с пазушной линией, расположен­
ной очень близко или совпадающей с верхним ограничением листовой 
подушки. Наблюдаются крылья и пятка. Подлистовой пузырь аналоги­
чен таковому У Tomlodendron auogen. Tomlodendron.

Сравнение. Новый подрод Paratomlodendron отличается от xorai- 
odendron subgen. Tomlodendron отсутствием слепка лигульноЙ ЯМКИ, 
пересекающего пазушную линию.

Видовой состав: ТИПОВОЙ вид, Tomlodendron 7 (.Paratomlodendron.) 
subregulare Duxante зр. пот.

Замечания. Присутствие или отсутствие лигулы' считается одним 
из важнейших систематических признаков плауновидных. Однако, как 
было показано С.В.Ыейеном ( Меуеп , 1976), лигулу далеко не всег­
да удается наблюдать в ископаемом состоянии. Тому может быть не­
сколько причин, главными из которых являются либо отсутствие ли­
гу льной ямки, по слепкам которой мы в большинстве случаев и судим 
о наличии лигулы, либо перемещение лигулы на листовую пластинку. 
Возможно, именно со вторым случаем мы сталкиваемся, рассматривая 
южномоягольские "бсллигульные" томнодендроны, поскольку полная 
аналогия в строении листовых подушек лигульных и "безлигульных" 
Форм позволяет предполагать их принадлежность одному роду. Одна­
ко, окончательное решение по поводу систематической принадлежно­
сти "безлигульных" томиодендронов может быть принято лишь после 
изучения их анатомического строения и выяснения вопроса о нали­
чии местоположения или отсутствии у них лигулы.

Tomlodendron 7 (.Paratomlodendron.) subregulare Durante sp.nov.
Табл, i , Фиг. 4

Tomlodendron ? sp. 1 Дураяте, 1976, табл.71, фиг.4,5.



Гблотип: ГИН №3959/280-5, ГУрбан— Харад—Уда., верхи сайншаядв— 
худукской свиты, нижний карбон.

Диагноз. Стволы до нескольких десятков сантиметров в диаметре. 
Листовые подушки крупные (II—13 мм в длину, 2-3,5 мы в ширину) 
стреловидные, плавно закругленные в верхней части и приостренные 
в нижней. Пазушная линия, возможно, совпадает с верхним ограниче­
нием листовой подушки. ПоддистовоЙ пузырь томиоденцронового типа. 
Фклло так си с сигидлвриоидный. Листовые подушки образует широко рас­
ставленные ортостихи с расстоянием 12-13 ыи между центрами поду­
шек в соседних ортостихах.

Сравнение. От всех известных видов рода Tomiodendxon (кроме 
т. regulars (.s.Meyen), новый вид отличается листорасположением. От 
т. regulars со сходным расположением листовых подушек в широко 
расставленных орте стихах его отличают значительно более крупные 
размеры листовых подушек и иная их форма.

Материал. Более десятка экземпляров из сайяшанхудукского гори­
зонта (ввзейский-серпутовский ярусы) Южной '.Монголии.

Род Pseudocyclostlgma Durante gen. пот.
Лепидолит неопределенного систематического положения: Дуранте, 

1976, табл. ХУП, фиг. 1-6.
ТИПОВОЙ ВИД. Pseudocyclostlgma mongollca Durante sp. nor., 

iy рбан-Харад-Ула, верхи мурукцикской свиты, средний карбон.
Диагноз. Мелкоствольные мелкоподушечные лепидофиты с изредка 

дихотомирущимв осями. Листовые подушки расставленные, округлой 
и овальной формы. Несут неопадающие листья или ложные листовые 
рубцы. Вероятно присутствие лигулы.

Сравнение. От рода Cyclostigma с округлыми расставленными ла­
стовыми подушками новый род отличается от­
сутствием настоящего в присутствием ложного листового рубца, а 
татске наличием неопадающих листьев. Остальные роды с неопадающи­
ми листьями характеризуются иной формой листовых подушек. Роду 
Lophiodendron , листовые подушки которого несут ложные листовые 
рубцы, свойственна сомкнутость листовых подушек и субромбическая, 
а не круглая их форма.

Видовой состав. Типовой вид.

Pseudooyolostlgma mongollca Durante sp. пот.
Табл. I , фиг. 1 - 3

Голотип. ГИН № 4250/642, 1Урбан-Харад-Ула, мурукцикская сви­
та, средний карбон.



Диагноз. Облиственные побеги лепидофитов до 2см в ширину, ино­
гда дихотомирующие. Листовые подушки выпуклые округлые и овальные, 
2-3 мм в длину, 1,5-2 мм в ширину с небольшими боковыми козырька­
ми и пяткой. Ложный листовой рубец представляет собой дугообраз­
ное возвышение в верхней части листовой подушки. Домне листовой 
рубец иногда пересекается небольшим выпуклым тяхем, который, воз­
можно, следует трактовать как слепок лнгульной ямки. Листовые по­
душки располагаются в нечетко выраженных ортостихах. Расстояние 
между подушками не менее 2 мм. Листья ланцетные 8-10 мм, иногда 
более 16 мм в длину, 1-3 мм в ширину.

Материал. Несколько десятков отпечатков и слепков облиственных 
побегов лепидофитов из верхов мурукцикской свиты в массиве r.iyp- 
бан-1арад-Ула.

РОД Ooblodendron Durante gen. пот*
Лепидофит неопределенного систематического положения: Дуранте, 

1976. табл. П П ,  фиг.7,8* табл. ЯГ, фиг.1.
ТИПОВОЙ ВИД. Ooblodendron tsoohltulnleum Durante ар* пот* 
Диагноз. Леовдофит крупноподушачный о удлиненно-ромбичеокими 

до удлиненно-шестиугольных лиотовыми подушками. Верхняя часть ли­
стовой подушки, отделенная от нижней резким перегибом, представ­
ляет собой пирамидальное возвышение, в цриверхуоечной части кото­
рого распологаетоя субромбический или субтреугольный листовой ру­
бец. В центральной части последнего наблюдается точечный рубчнк 
(на отпечатке углубление), по-видимому соответствующий рубчику 
проводящего пучка. Ниже последнего наблюдается беоструктуряое ок­
руглое углубление (на отпечатке желвак), очевидно, представляю­
щее собой выход на поверхность тяжа транофузионной ткани. Неболь­
шой рубчик (на отпечатке углубление), наблюдаемый непосредственно 
над листовым рубцом, возможно* соответствует лихульвой ямке. Лис-, 
тья хотя бы частично неопадающие. Листорасположение оигилляриоид- 
ное.

Сравнение. Из всех ангарских лепидофитов описываемый род мож­
но сравнивать дит*. с Lophlodendron , листовые подушки которого 
осложнены в верхней части дополнительными листовыми подушками, 
или с родом Angarodendron , у которого предполагается присутст­
вие сильно приподнятого над поверхностью подушки ластового рубца 
( Меуеп, 1976, табл.12, фиг.97,98). Однако, все остальные особен­
ности формы и строения листовых подушек, а также их расположение 
У Angarodendron и Lophlodendron совершенно иные, чем у НОВОГО



рода (см. Мейен,197М).'
Аналогов нового рода нет в среди еврамерайских форм. Беда об­

щий тал строения листовых подушек Gobiodendron монно определить 
как депияздендроидный, то их расположение является сигилляриоид-. 
яым. Кроме того, ни одному из известных еврамерийских родов не 
свойственна предполагаемая для нового рода форма внтпдя на по­
верхность тяжа травсфузнойной ткани.

Сходная структура (подлистовой пузырь, перекрытый листовым 
руодом)оыла описана у гондванекого рода Bumbodendron ( Archan­
g e l ^  et al., 1981), однако, размеры,форма,строение и располо­
жение листовых подушек у годванского депидофита совершенно иные, 
чем у монгольского.

Видовой состав: типовой вид.

Gobiodendron tsochltulnicum Durante sp. пот.
Табл.2 , фиг.1-3

Голотип: 4230/705, Гурбан-Харад-Ула, сайншаацахудунекая евмта, 
туЗогенно-осадочная пачка.

Диагноз, листовые подушки 7-8мм в длину и 5мм в ширину. Отно­
сительно уплощенные нижние их части осложнены осевым килем, пе­
реходящим в верхнюю пирамидально приподнятую часть листовой по­
душки. Обращенная кверху часть пирамидального возвышения относи­
тельно закруглена, характеризуется тонкой радиальной моршинистоо- 
тью. ./лотовой рубец субтреугольной или субромбической формы 
четко отграничен от поверхности листовой подушки. В его централь­
ной части виден точечный рубчик, трактуемый как след проводяще­
го пучка, а ниже - округлый желвак.Точечный рубчик наблюдается 
л над листовым рубцом. Листья в сечении субтреугоьные и субром- 
Оические, хотя бы частично неопадающие. Слой коры, расположен­
ный непосредственно под перидермой, характеризуется продоль­
ной струйчатостью. Листорасположение сигдлляриоидное♦ Листовые по­
душки соприкасаются в ортостихах, а в парастихах расстояние меж­
ду ними 2-2,5 мм.

Материал: голотип.

Рол Mongolostrobus Durante gen. пот.
Lepldostrobus sp.: Дуранте,1976, 1В6Л.1Х, фиг. I
Диагноз. Стробил или Фертильная часть побега ддауновддного 

со спирально расположенными удлиненно-треугольными неспециализи­
рованными спорофиллами,, по форме сходными с филдокяами. Удлинен­
но-овальные спорангии вдвое уже спорофиллов. Дистально от споран-



гея и несколько перекрывая его располагается небольшая лкнеино- 
язычковшшая структура ( лигула иля лигульная ямка?).

Замечания. Сравнения. От описанных в литературе спеаиализиро 
ванных стробилов еврамерийсхих ледядофитов (lepidostrobus, 
Lepldocarpon, Flemingites ИДр.) НОВЫЙ род отличается присутст- 
внем неспециализированных спорофиллов, для которых нехарактерно 
деление листовой пластинка на несущую споро&илл проксимальную 
часть и ластоподобную дистальную. Несмотря на то,что спорофиллы 
монгольского растения деликом не сохранились, отчетливо видно, 
что дистально от спорангия они остаются неизменными. Несущая спо­
рангий проксимальная часть спорофилла по-видимому располагается 
здесь не под углом 90° по отношению к оси отробила, а под более 
острвд*

О генеративными органами ангарских лепидофитов описываемое 
растение сравнивать невозможно, поскольку последние практически 
неизвестны. Предполагается, что у ангарских депидофатов Фертиль­
ной является какая-то часть яобега.Одаако, судя по фрагментарно­
му материалу из Монголии, у ангарских нижнекаменноугольных лепи­
долитов не исключено присутствие стробилов. Вне зависимости от 
того, как трактовать описываемое растение, совешенно очевидно, 
что его следует описывать в качеотве самостоятельного рода.

Видовой состав: типовой вид*
Mongolostrobus thoamsH Durante ер. пот.

Табл.2 фиг. 4
Голотип: ш н  14250/673, 1Урбан-Харад-Фла, сайншандахудукская 

свита, туфогенво-осадочная пачка.
Диагноз. Стробил или фертильная часть побега.Спорофиллы распо­

ложены в пологих спиралях, по-видимому отходят от оси под доволь­
но острыми углами; удлиненно-треугольные, до 12 мм в ширину 
в основании. Абаксиальная сторона спорофилла слабо выпукла, ада- 
ксиальная несет овальные (10 мм и несколько более в длину и 
*-5 мм в ширину) спорангии с простренными окончаниями. лигуль­
ная ямка ( лигула?) 2-4 мм в длину, 0,7-0,9 мм з ширину.

Материал; голотип.
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Таблица I
1. Pseudocyclostlgma mongolioa gen. et sp. nov.

06p. 4250/513 (x2); ыурукцикская свита, средний карбон, г. Гур- 
бан-Харад-Ула, слой 15 опорного разреза

2. Pseudocyclostlgma mongolica gen* et sp. nov.
06p. *250/642 (хЗ), голотип, там же

3. То же (хЮ)
4. Tomlodendron?(Paratomlodendron) subregulare subgen. et sp. nov.
06p. 3959/ 230-5 (хЗ), голотип, сайяшндахудукская свита, ш ы Ш  
карбон, г. Гурбан-Харад-Ула, обн. Ю 5 3

Таблица 2
I. Goblodendron tsochituinicum gen. et sp. nov.

06p. 4250/705 (x2), го^отип,са-ншандахудукская свита,нажнил кар- 
бон, г. Гурбан-Харад-Ула, обн. 1237

2-3. То же (хЗ), стереопара
4. Mongolostrobus thomasii gen, et sp. nov.

Обр. 4250/o73 (x2), голотип,санншандахудукская свита, нижний 
карбон, г. Гу рбан-Харад-Ула, обн. 12з7
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О.П.ЯРОШЕНКО, И. БАШ ИМАМ

Палинофлора и стратиграфия отложений среднего и верхнего триаса
Сирии

Введение
Отложения триасового периода ка территории Сирии имеют широ­

кое распространение, но обнажаются на дневной поверхности край­
не редко. Они вскрыты многочисленными скважинами на Обширных 
площадях: в центральных, восточных и северо-восточных районах. 
Максимальная мощность триаса, достигающая Нескольких сот метров, 
установлена на северо-востоке, в пределах Месопотамского крае­
вого прогиба. В западном и юанем направлениях ОТ прогиба мощ­
ность триаса уменьшается до 200-100 м. Интенсивное разбуривание 
изучаемых отложений за последние десятилетия свидетельствует о 
последовательном цикличном чередовании карбОнатнО-эвапоритовых 
осадков с преобладанием доломитов и ангидритов с включением в 
них редких прослоев сланцев различного цвета (черных, серых, зе­
леных, Красных) и доломитовых глин.

Триасовые отложения объединены в свиты: Курачине, Бутма.Адайя, 
Мусс, Алан и Сержелу, впервые описанные на территории Ирака. Воз­
раст этих Свит в типовых разрезах Ирака был установлен на осно­
ве плохо определимых остатков фауны; они были отнесены к юре 
Шоникаров и др., 1969) кроме самой нижней свиты Курачине, ко­
торая датировалась Поздним триасом. Все указанные толщи в Сирии 
были выделены по литологическим особенностям и возраст их долгое 
время определялся на основе сопоставления с разрезами Ирака. По 
мере накопления палеонтологического материала: находок форамини- 
фер, остракод, а также миоспор оказалось, что на широких площа­
дях получили развитие триасовые отложения, и тем самым, постави­
ли под сомнение как возраст свит, так и правомерность корреля­
ции ИХ С иракскими толщами (Khoja, 1972; Bach Imam et al.I978; 
Ярошенко И Др., 1982; Bach Imam, Sigal, 1985).

0 первых находках миоспор в триасовых отложениях Сирии было 
сообщено И.Ходжей (Khoja, 1972) . Позже было выделено пять комп­
лексов миоспор (Ярошенко и др., 1982). Три первых комплекса ран­
не-среднетриасового, среднетриасового возраста и позднего лади- 
на-карния изучены из отложений, относившихся к формации *Мулус- 
са" в центральном районе (скважины Вахаб—I, Хабари-I). Два пос­



ледующих комплекса норийского и позднетриасового-раянеюрского 
возраста были описаны из формации Серкелу э северо-восточных 
районах (скважины: Кхурбет-3, Румелал-б, Гбейбе-IOI, Дкери- 
бе-101).

Стратиграфическое расчленение триасовых отложений, представ­
ленных преимущественно карбонатными породами, методом палиноло­
гического анализа сопряжено с крайней сложностью. Это связано 
как с самим извлечением палиноморф из этих осадков, так и их 
изучением. Палиноморфы были получены из тонких прослоев сланцев 
и глин. Редкие находки последних и неудовлетворительная сохран­
ность их обусловлены неблагоприятными условиями седиментации. 
Плохая сохранность миоспор мешает точной их диагностике, поэто­
му ряд таксонов был определен до рода. В большей степени это ка­
сается двухмешковой пыльцы как стриатной (тениатяой), так я не- 
стриатной, где многие экземпляры оказались неопределенными, в 
связи с чем эта пыльца фигурирует в списках под рубрикой "bi- 
saccites нестриатная" и "Lisасcites стриатная". Описание па- 
линокомплексов приводится по материалам, полученным в палеонто­
логической лаборатории Сирийской Нефтяной Компании САР.

Комплексы были изучены из 18 образцов, содержащих миоспоры, 
по разрезам трех скважин: Абба-1, Афенди-I и Маза-I (рис. 1а). 
Для каждого образца было подсчитано от 100 до 900 экземпляров 
миоспор. Комплексы определялись по первому появлению некоторых 
таксонов или по их массовому развитию, а также по присутствию 
характерных видов.

Возраст комплексов из отложений среднего и верхнего триаса 
установлен по сопоставлению с хорошо изученными палинофлорами 
из типовых разрезов Альп, стратиграфический интервал которых 
определен аммонитами, конодонтами, пелецилодами и другими остат­
ками фауны (Klaus, I960; Kavary, 1966, 1972; hostler, Seneu- 
rius> 1974; ...ex-bey, 1975; Lunay, .Fisher, 1978; Visscher, 
hrystyu, 1978; Scheuring, 1978; Schuurman, 1977, 1979; Vis.~- 
cher, hrugaan, 1981; Van der *em, 1983 и др.), а также учиты­
вались имеющиеся палинологические данные по другим разрезам как 
Лавразии, так и Гондваны.

Прежде чем перейти к описанию комплексов, изученных в насто­
ящей работе, нам представляется целесообразным обозначить ха­
рактерными таксонами как эти комплексы, так и комплексы, виде-



Рис. la. Схема расположения скважин
I - Абба-I; П - Афенди-1; Ш - Маза-I; I - Хабари-1; 2 - 

Вахаб-1; 3 - Румелан-6; 4 - Кхурбет-3; 5 - Джерибе-101; 6 • 
Гбейбе-IOI; 1-Ш - скважины, изученные в настоящей работе; 
1-6 - скважины, изученные ранее (Ярошенко и др., 1982).

i
sЛЛ-AiA**

Л-ЛЛЛН

Рис. 16. Стратиграфическое расчленение отложений среднего и 
верхнего триаса по палинологическим данным 

I - скв.Афенди-1; П - скв.Абба-I; Ш - Маза-I; 1 - известняки; 
2 - доломиты; 3 - ангидриты; 4 - глины, сланцы; 5 - вулканиче­
ские породы; 6-II - паяинокомплексы: 6 - позднего анизия-ранне- 
го ладина, 7 - ладана, 8 - карния, 9 - нория, 10 - апта, П  - 
альба; 12 - образцы, не содержащие палиноморф (показана часть 
из серии образцов).



ленные ранее (Ярошенко и др., 1982). Установление палинозон для 
них пока считаем преждевременным из-за ограниченности материала.

Последовательность палинокомплексов, изученных нами ранее 
(I, П, У /комплекс Хабари-I, инт.1312-1337 ц/, У1, УШ (Ярошен­
ко и др., 1982) и в настоящей работе (Ш, 1У, У /комплекс Аб- 
ба-I, инт. 1873-1875 ц/, УП) следующая снизу вверх:

I - Комплекс С Denaoisporites nejburgii-Lunatisporites рel- 
lu c id  ue ранне-среднетриаоового возраста (скв.Вахаб-I, инт. 
2010-2040 м - первый комплекс).

П - Комплекс С Rewanispora vermiculata-Voltziaceaesporites 
heteromorpha предположительно анизийского возраста (скв.Ва- 
хаб-I, инт. 1791-1795 м - второй комплекс).

Ш - Комплекс С Stellapollenites thiergartii-Staurosaccites 
quadrifidus предположительно позднеанизийокого-раннеладинского 
возраста (окв.Афенди-I, инт.2160-2190 м, скв.Абба-I, инт.2119- 
2214 м).

ХУ - Комплекс с Camerosporites secatus-Kuglerina meieri ла­
дане КОГО возраота (скв.Абба-I, инт.1893-1915 м).

У - Комплекс с Camerosporites s ecatus-P at inasp or it es densus 
карнийского возраста (скв.Абба-I, инт.1873-1375 м; скв.Хабари-I, 
инт.1312-1337 м). Комплекс из скв.Хабари-1 - третий комплекс.
У1 - Комплекс с Samarqpcllenites speciosus-Kyrtomisporis 

laevigatus норийского возраста (скв.Кхурбет-3, инт.2425-2429м; 
скв.Румелан-6, инт.2504-2524 м) - четвертый хомплекс.
УП - Комплекс С Corollina meyeriana-Ovalipollis pseudoaiatus- 

Vesicaspora schemeli норийского возраста (скв.Маза-I, инт. 
2865,9-2873,0 м).
УШ - Комплекс С Corollina meyeriana-Converrucosisporites са- 

meroni позднетриасового-раннеюрского возраста (окв.Гбейбе-101, 
инт.3810-4050 м; скв.Джерибе-IOI, инт.4780-4790 м - пятый комп­
лекс).

Ниже приводится описание комплексов, изученных в настоящей 
работе. Основной состав миоспор иллюстируется на фототаблицах.

Описание палинокомплексов

Из отложений среднего и верхнего триаса было изучено четыре 
палинокомплекса: комплекс С S t e l l a p o l l e n i t e s  t h i e r g a r t i i - S t a u -  
r o s a c c i t e s  q u a d rif id u s  позднеанизийского-раннеладянского в о з -



раста; комплекс с Camerosporites secatus-Kuglerina meieri ла 
ДШНСКОГО возраста; комплекс с Camerosporites secatus-Patinaspc 
rites densus карнийского возраста; комплекс с Coroiiina 
aeyeriana-Ovalipollis pseudoalatus-Vesisaspora schemeli нори 
ского возраста. Два первых комплекса происходит из отложений 
среднего триаса, принадлежащих свите Курачине, представленной 
известково-доломитовыми образованиями с богатым содержанием в 
верхней ее части ангидрита. В отдельных частях свиты наблюдав 
ся присутствие'вулканических пород. Два других комплекса были 
изучены из отложений верхнего триаса, относящихся к свитам Бут 
ма и Сержелу. Отложения свиты Бутма представлены повторяющимис 
чередованиями глинистых или ангидритовых доломитов с глинистым 
известняками, содержащими прослои цветных сланцев. Свита Серже 
лу сложена преимущественно доломитами и известняками, переслав 
вающимися иногда оолитовыми и ангидритовыми породами, включаю- 
щими черные или зеленоватые сланцы (рис. 16).

В вышележащих отложениях овиты Гуна, представленных доломит 
ми и известняками, содержащими тонкие глинистые прослои, залег 
ющих с перерывом на отложениях среднего (скв.Афенди-1) и верх­
него (скв.Маза-I) триаса были выделены палинокомплексы раннеме 
лового возраста. Комплексы миоспор, изученные из скважин Афен- 
ди-I (инт.1907,0-1907,4 м, 1905,2-1906,0 м) и Маза-I (гл.2529,1 
отнесены предположительно к аптскому возрасту; комплекс из с кв, 
Афенди-1 (инт.1801,0-1801,3 м) определен предварительно альб- 
ским. Объем отатьи не позволил привести описание этих комплекс!

Палинокомплекс C Stellapollenites tbiergartii - Stauro- 
sacoites quadrifidus

В палинокомплексе изученном по 6 образцам из отложениД евин 
Курачине из двух скважин: Афенди-1 (инт.2184-2190 м, 2178-2184 
2160-2166 м) и Абба-I (инт.2193-2214 м, 2166-2181 м, 2II9-2I2I 
наблюдается преобладание пыльцы над опорами. Такая тенденция. 01 
мечается и в последующих комплексах. К доминирующей пыльце от­
носятся представители Dieaccites (стриатная и неотриатная) и 
цротомоносаккатной пыльцы. Таксономический и количественный coi 
тав миоспор довольно сходный в обеих скважинах (табл. I). Неко 
торые отличия отмечаются в содержании протомоносаккатной пылыи 
Stellapollenites thiergartii, Loubiagerispora filamentosa, ^̂ 8



Таблица I

Распределение миооиор (в %) в отложениях среднего и верхнего триаса Сирии

Комплекс

Миосиоры

Свита

Скважина

интервал 
в м

I

Deltoidospora эр. 
pictyophyllid.itев ер.
Osmundacidites sp.

Vitreisporites pallidus 
Alisporites sp. 
platysaccus queenslaudi 
Staurosaccites quadrifidus 
Rimaegporites aquilonalis 
Rimaesporites sp.1 
Punctatisporites tri ss-cus 
Verrucosisporites morulas 
Polyoingulatisporites an. 
Densoisporites nejburgii 
Heliosaccus dimorphus 
Stellapolleaitss tbiergertii 
Dyupetaium sp.
Concavisporites sp.
Alisporites grauvogelii 
Chordasporites sp. 
Punctatiaporites ep.
Todi sp or it r _ iaaj or 
Totiisporites sp.
Verrucosisporites sp.
Uvaesporites gadensis 
Keuperisporites baculatus 
ilicroreticulatisporites galli 
Triplexisporites playfordii 

Retitriletes sp.A 
Aratrisporites sp.
Cycadopitee sp.
Brachysaccus neomundanus 
Microcachryidites cf. doubingeri 
Voltziaceaeeporites heteromorpha 
Converrucosisporites sp. 
Dictyophyllidioes mortoni 
Doubingerispora filameutosa 
Kuglerina meieri 
Platysaccus sp.
Podocarpidites keuperianus 
Protodiplo^ypinus gracilis 

Triadispora spp. ■ 
Lunatisporites acutus 
L. uoviaulensis var. mollis
S t r i a t o p o d o c a r p i a i t e s  s p .

Анизий - лодии Ладин Карний Пори»!

Курачине Бутма Сержолу

Афенди-I Абба ■- I Маза - 1

2160-2190 2119-2214 I893-I9I5 1873-1875 2865,9-
2873,0

2 3 4 5 6

0,5-1,5 вД. “2 ед.-2 1 0,5-7
0-4 0-1 0,5 0-2

0-1 0-3,5 о-з ед. о-ед.
0,5-1 0-11 1-11,5 ед. О-ед.
0,5-5 0Д.-4 0-6,5 1,5 о-з

0-4 0-1 0-2 ед. о-ед.
0-1 0-0,5 0-1 1 0-1,5

0—6 ед. -7 4,5 3-42
0-2 0-1 22 0-1

ед.
0-0,5

ед.
ед. о-ед.

вд— 1
2-20 о-ед.

ед.-2,5
6-1,5 о-з
0-0,5
0-0,5
0-2,0 0-1 0-2
0-1,5 0-1
0-2,0 0-1,5 0-1
0-1 0-0,5 р-0,5

ед. 0-2 0-2
0-2,5 0-1 0-0,5
0-3,0 0-2,5 0,5-2

ед. ед. -2 ел.-2,5
0,5-1,5 ед.-о,5 о-ед.

1-2 0-5,5 0-6
о-ед. о-ед. ед. 0-0,5

0-2 0-2
ед. о-ед.

0,5-1 ед. 0-1 ед. -1
0-2

0-0,5 0-1,5 0-2 0,5
2-4 о-ед. e i. -4,5 ед.

4-16 о-ед. 2,5-4,5 ед.

о-з о-о,5 0-1 1

0-0,5 0-2 1-5 0,5
0—0,5 1-3 3,5

3,5-13 0-11,5 ед .-23,5 4,5
2-6 0-2,5 4-е, 5 7 , 5

13-30 ел. - ш Nj I К' С чп 1
и- ед. о-ед. ед.

о-15 ед. - 2d 3-1 6 ,5 5 ,5



1 2

Cameronporitea secatua
Duplic ir)oriteo granulatun 
Paracirculina acu rr ilia  
Angust;i3Ulcite3 ap.
Concavisporites crengexinus 
Pabinaaporites deusua 
Samaropollenitea apeciosua 
Paracirculina teaebrosa 
Concaviaporitea tora lia  
D ictyophylliditea b a r r ia ii 
Todisporitea minor 
Trachysporites aspor 
Kyrtoiniaporia laevigabua 
K. apeciosua 
K. corrugatus 
Kyrfcomisporis ap.
Hhzonalaaporitea ap.
Yesicaapora achemeli 
Elongatosaccites triasaicua 
Ovalipo llia  paeudoalatus 
0. cultua 
Ovalipo llia  ap.
Tsugaepollenitea ? pseudomaeaulae 
Corollina meyeriana 
Corollina ap* .
Praecirculina graaif er 
C lassopollis ap*
Неопределенные споры 
Disaccites (неогфеделенная ПЫЛЬца)

Количество образцов 
Количество форм 
Споры 
Пыльца:
Disaccitea (нестриатная)
Disaccites (стриатная) 
Протомоносаккатная 
Моносаккатная 
Протосаккатная (трилегная)
Группа Circumpoilee 
Микропланктон: Leioopbaeridia вр.
Cymatiospbaera вр*
Crassispbaera ар.
Micrhyatridium ар.
Bbaetogooyaulc с rbaetica 
Veryhacbium 
Botrycoccus вр.
Inoertae sedis

I -  1,5
4.5- 8,5

3
100-600

9-16,5
63.5- 91
9.5- 23

29.5- 51
II -  36,5

3.5- 15

ед.
вд.-0,5

ед.

3

0-4,5
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lerina meieri, которая составляет значительный процент в скв. 
Афенди-I, но почти не представлена в скв.Абба-I, где она встре­
чается единичными экземплярами плохой сохранности.

Рассматриваемый комплекс включает таксоны, которые характер­
ны, в основном, для отложений среднего триаса. Следует отметить 
е нем совместные находки руководящих видов, по которым установ­
лены палинозоны - это Stellapollenites thiergartii в анизий- 
ском и Eeliosaccus dimorpiius в ладинском ярусах в типовых раз­
резах АЛЬП (Visscher, Brugman,I98I; Van dar Eem, 1983), ХОТЯ 
формы первого вида были отмечены и в более древних отложениях, 
т.е. в верхах нижнего триаса ФРГ (Reitz, 1985). Моносаккатная 
примта Н. dimorpiius совместно оо опорами Keupariosporites 
bacuiatus, как и в описываемом комплексе, были встречены также 
в разрезах анизийского и ладивского ярусов Ливии (Adloff at al., 
1986), а в нижнем кейпере ФРГ (Reitz,1985) они рассматриваются 
в качестве руководящих таксонов. Споры к. bacuiatus, описанные 
из нижнего кейпера ГДР (Schulz, 1965) считались типичными для 
отложений этого возраста, позже они были найдены и в отложениях 
среднего анизия Франции (Doubinger, Adi off, 1981). В числе 
характерных таксонов описываемого комплекса следует рассматри­
вать тапке формы: Kuglerina meieri, Doubingerispora filamento- 
aa, Triadispora spp., Stauroeaccites quadrifidus, Rimaespori- 
tes aquilonalis, Triplexisporites playfordii, Uvaesporites 
gadensis и др., происходящие из разрезов как Лавразии, так и 
Гондваны. Первые два вида К. meieri и D. filamentosa, описан­
ные из верхов ладина в Южных Альпах (Scheuxing, 1978), стали 
известны затем и из средней чаоти раковинного известняка ФРГ 
(Reitz, 1985), вид к. meieri распространен от анизия до кар­
там включительно в отложениях западной части Доломитовых Альп 
Италии (Van aer Eem, 1983). Протосаккатная трилетная. пыльца ро­
ла Triadispora, типичная для многих разрезов триаса, особенно 
среднего, встречается в описываемой палинофлоре постоянно в 
обычных количествах.

Миоспоры Uvaesporites gadensis, Triplexisporites playfor- 
dii, Staurosaccites quadrifidus в альпийских разрезах pac- 
пространены в довольно близком стратиграфическом диапазоне, т, 
е. от верхов анизия или низов ладина до карния включительно.

видам Т. playfordii и S. quadrifidus, ЯВЛЯЮЩИМИСЯ РУКОВОДЯ-



ж м и  в гондванских комплексах, определены падинозоны в Западной 
Австралии (D olby , Вь.1ае, 1976). Палинозона T .p la y fo r d ii  охва­
тывает отложения смйтского, спэтского ярусов и низов анизия, а 
залинозона s. q u a d rifid u s  соответствует отложениям от анизия 
ДО карНИЯ. ГОНДВЭНСКИЙ ВИД S im a e sp o rite s  a o u i lo n a l i s ,описанный 
из отложений верхнего триаса Мадагаскара (Goubin, 1965) извес­
тен в яалинозоне s. q u a d rif id u s  Западной Австралии и был най­
ден совместно С D o u sin g erisp era  f iia m e n to sa  и S . q u a d r if i­
dus в ладине европейских разрезов, а именно в западной части 
Доломитовых Альп Италии ( c r o s ,  D oubinger, 1982). Кроме приве­
денных таксонов были встречены формы A r a tr is p o r i te s  s p . , Den- 
s c is p o r iw e s  n e ^ b u rg ii, i i ic r o c a c n r y id i te s  c f .  d o u b in g eri, f l a t y -  
sa ccu s  q u een sia n d i, V o ltz ia c e a e s p o r ib e s  b etero n o rp iia  и др., 
геологическое и географическое распространение которых в триасо­
вых отложениях хорошо известно. Из других палдноморф были отме­
чены акритархи: L e io s p h a e r id ia  s p . , A iicrhystrid ium  s p . , Cyca- 
t io s p h a e r a  sp . И C ra ss isp b a e ra  s p . ,единично найденные в с кв. 
Афенди-1. Сопоставление данного комплекса с ранее изученным 
комплексом миоспор, названным в настоящей работе комплексом с
Sewauispora Veraiculata-Voltziaceaesporites beteromorpha ИЗ раз­
реза скв.Вахаб-I (инт.1791-1795 м) и отнесенного предположитель­
но к анизийскому возрасту (Ярошенко и др., 1982) возможно лишь 
в самых общих чертах. Однако, если принять во внимание в скв. 
Вахаб-I значительное количество пыльны 7. aeteromorpha в ассо­
циации -с другими таксонами и на этом основании сравнить с комп­
лексом 17 ЗОНЫ 7. h et егоиогрпа-Ali sp or it; e б grauvogeli из НИН- 
неанизийских отложений, содержащих аммониты в разрезе Негев 
(Esbet, Cousminer, 1986), то описываемый комплекс из скважин 
Афешш-I и Абба-I окажется моложе комплекса из скважины Ва- . 
хаб-Х.

Анализ стратиграфического распространения изученных миоспор 
данного комплекса показывает, что большинство из них являются 
типичными таксонами среднего триаса, прослеженными в разрезах 
как в стратотипической области, так и за ее пределами. В связи 
с тем, что рассматриваемый комплекс включает руководящие виды 
как анизийского, так и ладинского ярусов, отнесение к одному 
из них пока не представляется возможным и возраст его определя­
ется предположительно поздне аяиз ие м-раннеладином.



l e r i n a  m e ie r i ,  которая составляет значительный процент в скв. 
Афенди-1, но почти не представлена в скв.Абба-I, где она встре­
чается единичными экземплярами плохой сохранности.

Рассматриваемый комплекс включает таксоны, которые характер­
ны, в основном, для отложений среднего триаса. Следует отметить 
в нем совместные находки руководящих видов, по которым установ­
лены палинозоны — это Stellapollenltes thiergartii в анизий- 
ском и Eeliosaccus dimorpbus в ладинском ярусах в типовых раз­
резах Альп (Visscber, Brugman,I98I; Van der Eem, 1983), ХОТЯ 
формы первого вида были отмечены и в более древних отложениях, 
т.е. в верхах нижнего триаса ФРГ (Beitz, 1985). Моносаккатная 
пыльца Н. dimorplius совместно оо опорами Keuperiosporites 
bacuiatus, как и в описываемом комплексе, были встречены также 
в разрезах анизийокого и ладинского ярусов Ливии (idloff et al., 
1986), а в никнем кейпере ФРГ (Beitz,1985) они рассматриваются 
в качестве руководящих таксонов. Споры к. bacuiatus, описанные 
из нижнего кейпера ГДР (Scbulz, 1965) считались типичными для 
отложений этого возраста, позже они были найдены и в отложениях 
среднего анизия Франции (Doubinger, Adioff, 1981). В числе 
характерных таксонов описываемого комплекса следует рассматри­
вать Также формы: Kuglerina meieri, Doubingerispora filamento- 
sa, Triadispora spp., Staurosaccites quadrifidus, fiimaespori- 
tes aquilonalis, Triplexisporites playfordii, Uvaesporites 
gadensis и др., происходящие из разрезов как Лавразии, так и 
Гондваны. Первые два вида к. meieri и b. filamentosa, описан­
ные из верхов ладина в Южных Альпах (S ch e u r in g , 1978), стали 
известны затем и из средней частя раковинного известняка ФРГ 
(Beitz, 1985), вид К. meieri распространен от анизия до кар- 
ния включительно в отложениях западной части Доломитовых Альп 
Италии (Van der Eem, 1983). Протосаккатная трилетная.пыльца ро­
да T r ia d is p o r a , типичная для многих разрезов триаса, особенно 
среднего, встречается в описываемой палинофлоре постоянно е 
обычных количествах.

МиоспорЫ U v a e sp o rite s  g a d e n s is , T r ip le x i s p o r i t e s  p la y fo r -  
d i i ,  S ta u r o s a c c i te s  q u a d rifid u s  в альпийских разрезах рас­
пространены в довольно близком стратиграфическом диапазоне, т, 
е. от верхов анизия или низов ладина до карния включительно.
По видам Т. playfordii и S. quadrifidus, ЯВЛЯЮЩИМИСЯ руководя-



яшм е в гондванских комплексах, определены палинозоны в Западной 
Австралии (Dolby, B^ist, 1976). Палинозона x.piayfordix охва­
тывает от ложения смитского, спэтского ярусов и низов анизия, а 
палинозона s. quadrifiaus соответствует отложениям от анизия 
ДО карНИЯ. ГоНДВЭНСКИЙ ВИД Himaesporxtes aquxlonaiis,описанный 
из отложений верхнего триаса Мадагаскара (Goubxn, 1965) извес­
тен в палинозоне s. guadrlfiaus Западной Австралии и был най­
ден совместно С Doubixgerispcra filamentosa и S. quadrxfi- 
dus в лядине европейских разрезов, а именно в западной части 
Доломитовых Альп Италии (cros, Doubinger, 1982). Кроме приве­
денных таксонов были встречены формы Aratrxsporxtes sp., Dex- 
scxsporxbes nejburgix, iixcrocacioryidites cf. doubingerx, flaty- 
saccus Queensland!, Toltzxeceaesporibee heteronorpba и др., 
геологическое и географическое распространение которых в триасо­
вых отложениях хорошо известно. Из других палдноморф были отме­
чены акритархи: Lexospbaeridxa sp., bicrhystridxum зр. , Cyma- 
tiospbaera sp. и Crassispbaera sp.,единично найденные в с кв. 
Афекди-1. Сопоставление данного комплекса с ранее изученным 
комплексом миоспор, названным в настоящей работе комплексом с 
Sewanispora veraxculata-Voltziaceaesporites beteromoxpha ИЗ раз­
реза скв.Вахаб-I (инт.1791-1795 м) и отнесенного предположитель­
но к анизийскому возрасту (Ярошенко и др., 1982) возможно лишь 
з самых общих чертах. Однако, если принять во внимание в скв. 
Вахаб-1 значительное количество пыльны v. beteromorpba в ассо­
циации с другими таксонами и на этом основании сравнить с комп­
лексом 17 ЗОИН V. beterojaorpba-AlispQrxtes grauvogeli ИЗ НИЖ- 
неанизийских отложений, содержащих аммониты в разрезе Негев 
(Esbet, Cousminer, 1986), то описываемый комплекс из скважин 
Афенди-I и Абба-I окажется моложе комплекса из скважины Ва-  ̂
хаб-Х.

Анализ стратиграфического распространения изученных миоспор 
денного комплекса показывает, что большинство из них являются 
типичными таксонами среднего триаса, прослеженными в разрезах 
как в стратотипической области, так и за ее пределами. В связи 
с тем» что рассматриваемый комплекс включает руководящие виды 
как анизийского, так и ладинского ярусов, отнесете к одному 
из них пока не представляется возможным и возраст его определя­
ется предположительно позднеанизием-раннеладином.



sus характерным для верхнего карния к его эквивалентов (Pis- 
hex-, 1972; Inmay, Fisher, 1979; Fisher, Dunay, 1984; Litwia,
1985; Fshet, Cousmiaer, 1986 .

Однако палинологические исследования их стратотипических pas- 
рез об среднего и верхнего триаса Альп показали появление этого 
таксона и в базальных слоях карнийского яруса, датированных зо­
не?. 'I г achy с eras аоа в Северных Известняковых Альпах Австрии 
(inmay, Fisher, 1978), а в разрезах западной части Лоломитор 
рл;,п Италии Р. deasus является одним из руководящих таксонов 
двух п&лгнофаз: кордеволя и алия (Vaa der Sea, 1983). По на- 
У С Я Ж  Р- deasus совместно с Samarppolleaites speciosus, 
Tx'iadxspora spp., Protodiploiypirue gracilis, Lunatisporites 
acutus, Camerosporites secatus, Peracirculiaa scurrilis, P. 
terebrosa возможно сопоставление рассматриваемого комплекса с 

.офшорами из отложений свит Азиза I и АзиЗФП Ливии (Adloif 
л  ai., 1986). По большинству форм наблюдается сходство о комп­
лексами из отложений нижнего гипскейпера разреза ФРГ (fieitz, 
1835), а также нижнего карния северо-востока Фраяюи (Geisier 
л  al., 1978).

Другой не менее важный вид в нашем комплексе Samarqpoilenites 
speciosus, являющийся гондваяским Таксоном, по которой^ был ус­
тановлен комплеко палиноэоны S. speciosus в верхнекарнийских 
отложениях Западной Австралии (Dolby, Balme, 1976), где были 
выявлены также с. secatus и р. deasus. При сравнении сирий­
ского комплекса с австралийскими в нем наблюдаются таксоны, ха­
рактерные как для палиноэоны S, speciosus, так и для верхней 
части ниже расположенной палиноэоны Staurosaccites quadrifi- 
dus. В отличие от Pa-iaasporites deasus, пользующегося очень 
широким географическим распространением в разрезах Северной Аме­
рики, Европы, Австралии находки s. speciosus несколько огра­
ничены , но приурочены они также к карнийским отложениям Мадагас­
кара (Goubin, 1965), Австралии (Dolby, Balme, 1976), Сицилии 
(Visscber, Erystyn, 1978), Сирии (Ярошенко и др., 1982), Ливии 
(Adioff et al., 1986) и Испании (Beseas,. 1982).

В полом, палинокомплекс из скв.Абба-I, по-видимому, соответ­
ствует южноиспанской палинофлоре ПОДфазы Camerosporites secatus- 
PatiDosporites deusus карнийского возраста, отвечающей верх­
ней гготг АЬазы С. secatus (Besems, 1983).



отличается присутствием большого количества своеобразной одно- 
Мешковой СИЛЬНО вытянутой ПО форме пыльцы Vesicaspora schemeli 
и протосаккатной двухмешковой fiimaesporites aquilonalis. На ос­
нове сопоставления с вышеприведенными комплексами, палинофлора 
скв.Маза-I может быть отнесена, по-видимому, к норийскому воз­
расту, все еше проблематичному, поскольку палинологические дан­
ные из отложений этого яруса до сих пор не имеют достоверной 
датировки.

Из сирийских комплексов, описанных ранее (Ярошенко и др.,
1982) наиболее близким является комплекс с Samaropolleaites 
speciosus-Kyrtomisporis laevigatus из отложений той же свиты 
Сержелу скважин Румелан-6 (инт. 2504-2524 м) й Кхурбет-3 (инт. 
2425-2429 м), отнесенный условно к норийскому возрасту, отли­
чаясь от рассматриваемого присутствием пыльцы Triadispora зрр., 
меньшим содержанием Corollina, Classopollis, Vesicaspora scne- 
meli, Bimaesporites spp. и напротив, обилием Samaropolleaites 
speciosus. Палинофлора разреза Маза-I среди посткарнийских комп­
лексов Сирии занимает промежуточное положение между комплексом 
с S. speciosus-Д. laevigatus предположительно норийского из 
скважин (Румелан-6, Кхурбет-3) и комплексом с Corollina meye- 
riana-Converrucosisporites camaroni рэт-дейасового возраста 
из скважин (Гбейбе-IOI, Джерибе-101).

Примечательным для описываемого комплекса из разреза скв.Ма- 
за-I является присутствие в нем динофлагеллат Kbaetogonyauiar 
rhaetica, указывающих на существенно выраженные морские ус­
ловия.

Таким образом, палинологические исследования отложений сред­
него и верхнего триаса позволили выделить четыре последователь­
ных комплекса (табл. 2), которые определили возраст изученных 
отложений по трем скважинам, причем три комплекса из них были 
выделены в одной скв.Абба-1.

Комплекс С Stellapollenites thiergartii-Staurosaccites 
quadrifidus предположительно позднеанизийского-раннеладинского 
возраста из отложений свиты Курачине скв. Афенди-1 (инт.2160 - 
2190 м), скв. Абба-I (инт.2П9-2214 м).

Комплекс с Camerosporites зесatus-Kuglerina mtyeri ладин- 
ского возраста из отложений свиты Курачине скв.Абба-1 (инт. 
.1893-1915 м).



Анизий-ладин

Курачине Бутма

Ладинокий Карнийский

Сержелу

Норийский

Свита

Яруо

Dictyophyllidifcea зрр.
Todisporites зрр.
Aliaporitea арр.
Rlatysaccua queenalandiae 
Oaiaundacidea ap.
Stauroaaccites quadrifidua 
Rimaesporitea aquiloaalia 

Rimasporites ap.1 
Deaaoiaporites nejburgii 
T3tallapollenites thiergartii 
Dyupetalum ap. 
tteliosaccua dimorphua 
Retitriletea sp.A 
Punctatisporites app- 
Verrucosieporites spp.
Uvaeoporites gadenaia 
Keuperisporites baculatua 
Microreticulatiaporites galli 
Triplexiaporitea playfordii 
Aratriaporitea spp.
Brachyaaccus neomundanus 
Platysaccus sp.
Voltziaceaeaporitee heteromorpha 
Doubingerispora fiiamentoea 
Kuglerina meieri 
Podocarpiditea keuparianua 
Protodiploxypinus gracilia 
Triadispora spp.
Lunatisporites acutua 
L. noviaulensis var. mollis 
'JameroSporites secatoa 
Paracirculina sourrilia 
Duplicisporites granulatus 
Paracirculina tenebrosa 
Samar opollenites speciosus 
Patinasporitea denaua 
Kyrtomisporia laevigatue

li. cor ruga tua 
Kyrtomisporia spp.
Ves-caspora scheineli 
Elongatosaccites triaaaicua 
Ovalipollis spp.
Tsugaepollenitea ? peeudomaasula* 

Corollina spp.
Classopollis spp.
Rhaetogonyaulax rhaetica 
taicriiysuridium sp.
Gy mat iospiia era sp.
L eioaph aeridia sp.
Veryhacaium ap. 
botx'icoccua ev .

Распростран
ен

и
е 

основны
х палиноморф

 в отлож
ениях среднего и вер

хн
его тр

и
аса Сирии



Цомплвкс С с. secatus-Patinasporitea densus карнийСКОГО
л„„фй яз отложений свиты Бутма скв.Абба-I (инт.1873-1875 м).возрасю »
два последних комплекса рассматриваются в объеме фазы С«ше>- 

rosporit.es secatus, известной в разрезах мира от Арктической 
дарпттн до северо-запада Австралии, важной для биостратиграфиче- 
ской корреляции одновозрастных отложений не только отдельных 
регионов, но и континентов. При этом первый соответствует ниж­
ней подфазе С. secatus-£uglerina meieri, второй подфазе - С.
eca'tus-Patin.asporites densus, которые были установлены в 

разр езах Южной Испании (Besems, 1981а, ь, 1982, 1983).
Комплекс С Corollina meyeriana-Ovalipollis pseudoalatus - 

Vesicaspora scneaeii предположительно норийского возраста из 
отложений свиты Сержелу скв.Маза-I (инт.2865,9-2873 м).

Сопоставление изученных комплексов с комплексами разрезов 
других районов показало, что они содержат смешанный состав так­
сонов, известных в разрезах как Лавразии, так и Гоядваны. Наи­
большее сходство их наблюдается с комплексами разрезов Испании, 
Ливии, Италии, Сицилии, т.е. с районами, относящимися к Среди­
земноморскому поясу, входящего в Экваториальную область ( Vis­
aed ег , Van der Zwan, T98T).

Обсуждение

При изучении палинокомплексов наблюдалось постепенное изме­
нение состава миоспор. Выявленная последовательность развития 
палинсфлор, несмотря на их особенности близка или аналогична 
последовательности, установленной в основном для подразделений 
среднего и верхнего триаса как в стратотипических разрезах аль­
пийских фаций, так и фациях Германского бассейна. На Фоне по­
степенного изменения состава миоспор фиксируются определенные 
уровни преобразования самой палинофлоры, которые являются от­
части отражением перестройки флоры в целом. К таким уровням от­
носятся отложения ладинского и норийского ярусов. Так, в нед­
рах палинофлоры среднего триаса, состоящей преимущественно из 
протосаккатной (Scheuring, 1974) или квазисаккатной по С.В.
Me йену (1987) пыльцы такой как Triadispora spp., Lunatispori- 
tes SBP*» duglerina meieri, Doubingerispora filamentosa, £i- 
aaesporites spp. в ладинское время происходит существенное 
изменение за счет появления группы Circumpoiies. Совместно с



этой группой, представленной ранними ее родами: Camerosporites, 
Duplicisporites, Paracircuiina, в течении ладана и карния про­
должают существовать представители группы протосаккатной пыль­
цы, хотя последняя в карнийекое время испытывает заметное угаса­
ние, а группа Circumpoiies, напротив, достигает массового раз­
вития. Время сосуществования этих групп в ладане и карнии, как 
раз И совпадает С развитием фазы Camerosporites secatus.

Второй уровень приходится на верхний триас, на посткарний- 
ское время, -когда палинофлора норийского яруса претерпевает ко­
ренное изменение, связанное с почти полным исчезновением мно­
гих протосаккатных, появлением новых форм и, что особенно важ­
но со сменой древних представителей группы Circumpoiies мо­
лодыми, т.е. пыльцой Coroilina, Classopollis, продуцировавшей­
ся хейролепилиевыми (Chairolерiaiacеае) растениями (Вахраме­
ев, 1970, 1980; Srivastava, 1976). Этот уровень, возможно, 
совпадает с началом становления основной формы среднего мезофи­
та, развитие которой продолжается в течение нижней и средней 
юры (Вахрамеев, 1972).

Намеченные уровни приближаются, а может быть и соответствуют 
этапам развития флоры в ладанско-карнийское и норийско-рэтское 
время, установленным И.А.Добрускиной (1982) при изучении триа­
совых флор Евразии.

Считаем целесообразным привести данные, которые имеют прямое 
отношение к изучаемому материалу. Эти данные касаются связи 
хейролепидаевых растений с вольтциевыми (Jung, 1968), причем 
представители как тех, так и других, по мнению Б.Шеуринга 
(Scheuring, 1976), существовали одновременно в течение долгого 
времени в анизии до середины каргой. Последнее может быть про­
слежено отчасти и в нашем материале, когда в комплексах ладана 
и карния наблюдаются находки пыльцы Triadispora, т.е. доживаю­
щего представителя вольтциевых (Voitziaceae) растений совмест­
но с пыльцой группы Circumpoiies, связанной с хейролепидаевыми 
(Gheiroiepiaiaceae;. Принадлежность пыльцы Triadispora пред­
ставителям Voitziaceae основывается на исследованиях Л.Грово- 
же ль-Стамм (Ga?auvogei-s-Gamm, 1969), показавшей идентичность 
ПЫЛЬЦЫ in situ, извлеченной ИЗ ШИШКИ Sertostrobus laxus, 
сближаемой с Voltziostrobus и дисперсной пыльцы рода Triadi- 
spora Klaus, 1964. Кроме того, отмеченная в наших комплексах



протомоносаккатная пыльца Kuglerina meieri и Daubingerispo- 
ra filanentosa считается связующей между пыльцой групп Tri- 
adispora и Circuc^oiies, поскольку она обладает Слизкими 
морфологическими признаками пыльцы обеих групп, что было проде­
монстрировано работой Б.Шеуринга (Scheming, 1976). Установ­
ление принадлежности дисперсных миоспор макроостаткам является 
до сих пор проблематичным вопросом, но и приведенные данные мо­
гут быть приняты во внимание для рассмотрения как особенностей 
комплексов, так и возможного сближения отдельных миоспор с не­
которыми растениями при последующих исследованиях.

Морфологические группы, предложенные Х.Висшером и Ван дер 
Цваном (Visscher, Van der Zwan, 1981) в полной мере примени­
мы к изучаемому материалу, чтоб осветить некоторые черты палео­
географии в эпохи среднего и верхнего триаса данного региона.
На основе анализа известных палинологических данных из угленос­
ных и эвапоритшх отложений этим автором удалось выделить 15 
категорий миоспор в качестве индикаторов климата. Для угленос­
ных отложений отмечено преобладание гидрофильных категорий 
(a-s), 0 основном спор, а для эвапоритовых доминирование ксе- 
рофильных элементов (к-о), т.е. голосеменных, преимущественно 
хвойных. Категории (Ь-д) не получили пока определенности. Эти 
авторы (Уisseller, Van. der Zwan, 1981) на основе изучения па- 
линокомлексов из многочисленных разрезов карнийских отложений 
от Западного Кавказа (Ярошенко, 1978) до Южной Испании по коли­
чественному соотношению выделенных ими категорий выявили из­
менение климата от умеренно гумидного на востоке, где превали­
ровали гидрофильные элементы до аридного на западе, где домини­
ровали коерофильные группы.

В комплексах среднего и верхнего триаса Сирии были также вы­
делены морфологические категории, которые показали явное преоб­
ладание таксонов, относящихся к группе ксероФильных. Так, в 
комплексах среднего триаса представители последних составляют 
.75-983, в карнийском 963 и в норийском 58-95,53, в то время, 
как гидрофильные элементы, к которым относятся, в основном, 
споры, занимают подчиненное положение (рис. 2). Следует отме­
тить, что сочетание господствующих представителей ксероФильных 
категорий меняется от комплекса к комплексу в зависимости от 
развития и изменения палинофлор. Сравнение по гистограммам



Рк.2

Рис. 2. Гистограммы соотношения гидрофильных и ксероФильных 
элементов миоспор в коглплексах среднего и верхнего 
триаса

гидрофильные 
а Ъ с d е £ g n i оN ш а о

ксерофильные

a - однолучевые некаватные споры; ь - трехлучевне некаватные 
гладкие или шиповатые споры; с - трехлучевые некаватные орнамен­
тированные споры; d - трехлучевые цингулятные и зонатные спо­
ры; е — споры aratrisporites; £ — споры Forcellispora; £ - 
одноОороздная пыльца; h - пыльца Ovaiipoliisji- пыльца Di- 
saccites нестриатная (прото), йезапертурная; j - пыльца Sacia- 
ropolleaites; к - пыльца Pisacci-ces стриатная, тениатная 
(прото); 1 - пыльца Disaccites трилетная (прото) и нестриат­
ная; ш - ПЫЛЬца пузырчатая (пример: inzonalasporites, Valiaspo- 
rites и др.); п - пыльца моносаккатная, протомоносаккатная; 
о - пыльца группы сй-силроНьБ; р - микро планктон.



среднетриасовых комплексов разрезов Сирии и западной части До­
ломитовых Альп Италии (Van der Earn, 1983) выявило сходство в 
соотношении рассматриваемых категорий, т.е. преобладание в них 
ксерофильных элементов, хотя среди последних имеются отличия, 
которые сводятся к более значительному содержанию Lunatispori- 
tes spp. (к), двухмешковых (i) и к меньшему количеству Т п -  
adispora spp. (1) в сирийских разрезах. Палинокомплекс карний- 
ского возраста (рис. 2) ближе всего к палинофлоре из разрезов 
Испании, что наблюдается и в гистограммах (Vissciier, Van der 
Swan, 1981), отражающих высокий процент ксерофильных элементов, 
к которым отнесена пыльца двухмешковых (i), группы Circuiqaol- 
les (о) и, напротив, незначительное содержание спор. Ксерофиль- 
ные палинофлоры Испании, где отложения представлены красноцвет­
ными и эвапоритовыми породами, послужили основанием считать этот 
регион одним из самых аридных районов западной части Тетиса 
(Besems, 1983). Близкая картина в пользу определения аридного 
климата в интервале от среднего анизия до карния юго-востока 
Франции приведена Тогурдо-Ланц по данным палинологических комп­
лексов с учетом в них морфологических категорий (Taugourdeau - 
Lands, 1984).

Таким образом, принимая во внимание ксерофильный характер па- 
линофлор среднего и позднего триаса Сирии и сходство их с одно­
возрастными комплексами районов, входящих в Средиземноморский 
пояс аридной Экваториальной области (Vissciier, Van der Zwan, 
1981), дает основание рассматривать изученный регион в составе 
этого пояса. Подтверждением аридного или семиаридного климата 
являются и литологические особенности, представленные карбонат- 
но-эвапоритовыми отло. зниями, широко развитыми в изучаемом ре­
гионе. В условиях аридного климата наблюдались и колебания, ка­
сающиеся количественных соотношений ксерофильных и гидрофильных 
элементов, отражающих местные условия. В качестве примера мо­
гут быть приведены эпизоды, отмеченные при изучении комплекса 
из норийских отложений. Так, в составе миоспор (скв.Маза-1, 
гл.2871,0 м, 2869,5 м, 2867,9 м) обнаружено повышенное содержание 
гидрофильных элементов, т.е. спор, указывающих на более влаж­
ные условия, обусловленные, видимо, близостью лагун, заливоЕ 
или других водоемов. Влияние палеогеографической обстановки ска­
залось на распределение и других палиноморф. Появление большо­
го количества динофлагеллат (р) (Маза-I, гл. 2869,5 м) свиде­



тельствует о явном наступлении морских условий, при этом наблю­
дается почти полное отсутствие пкльпы Classopoilis. Выше по 
разрезу (гл. 2868,7 м) с исчезновением динофлагеллат отмечается 
массовое развитие Classopoilis, что, с одной стороны, указыва­
ет, вероятно, на Солее интенсивную аридизацию климата, о чем 
свидетельствует и развитие эвапоритовых отложений (Вахоамеев, 
1970; Adioff et al. * 1986), с другой стороны позволяет пред­
положить о возможном расселении хейролепидиевых растений, про­
дуцировавших эту пыльцу на обмелевших приорежно-морских участ­
ках» после отступления моря. Еше выше, в том же разрезе (гл. 
2367,9 м) отмечено (рис. 2) массовое развитие водорослей bot- 
ryocoeous (р>, которые считаются характерными для пресноводных 
и слабосблоноватоводных осадков карния Ливии (Adloff et ti., 
1986) и типичными для солоноватоводных Фалий нижнего и среднего 
рэта Германского бассейна (Lund, 197?; Brenner, 1986).

Заключение

Установленные четыре комплекса миоспор для отложений средне­
го И верхнего триаса • Сирии подтверждают возможность применения 
палинологического метода для стратиграфического расчленения кар­
бонатных- толщ бедных другими органическими остатками. Результа­
ты настояшего исследования являются дополнением и некоторым 
уточнением стратиграфического расчленения триасовых отложений 
проведенного ранее. Выделенные подразделения на основе изучения 
патинокомплексов в будущем могут быть использованы для состав­
ления схемы стратиграфического расчленения триасовых отложений 
и послужат основой в практике геологических исследований дан­
ного региона. Качественные и количественные изменения состава 
миоспор показали, что» наряду с последовательным развитием па- 
линофлор намечаются определенные уровни или этапы, падающие на 
отложения ладина и нория, с которыми связаны переломные ее мо 
менты.

Приведенные морфологические категории миоспор дали возмож­
ность выявить некоторые черты фитогеографии и палеоюшмаТа.

Настоящие исследования, хотя и носят предварительный харак­
тер, могут внести лепту в вопросы стратиграфии и палеогеогра­
фии изучаемого региона, принадлежащего восточному Средиземно­
морью.



Список, встреченных таксонов

Споры:

peltoiaospora sp.
2. Todisporites major Couper, 1958
3. т. minor Couper, 1958
4. Todisporites sp.
5. punccatisporites triassicus Schulz, 1964
6. punctatisporites spp.
7. Concavisporites crassexinus Kilsson, 1958 
b. C. t c r a i i s  (Leschik) hilsson, 1958
9. concavisporites sp.

10. L icty o p h y llid ites  h a r r i s i i  Couper, 1956
11. D. mortoni (de Jersey) Playford et Lettmann, 1965
12. Lictyophyllidites sp,
13# Trachysporites asper N ilsso n , 195b
14. Osounaacidites sp.
15. Verrucosisporites morulae Klaus, I960
16. V errucosisporites sp.
17. Converrucosisporites sp,
1b. Uvaesporites gadensis Praehauser-ihzenb erg, 1970
19. Betitriletes sp.A Van der £em, 1963
20. Microreticulatisporites galli Adloff et Doubinger, 1969
21. Keuperisporites baculatus Schulz, 1965
22. Triplexisporites playfordii (de Jersey et Himilton) Fos­

ter, 1979
23. Polycingulatisporites sp.
24. Kyrtomisporis Cv jrugatus Cameron, 1974
25. K. laevigatus Liadler, 1964
26. K. speciosus Madler, 1964
27. Kyrtomisporis sp.
26. Densoisporites nejburgii (Schulz) Balme, 1970
29. Aratrisporites spp.

Пыльца:
30. Bazonalasporites sp.
31. Pat inasp or it es denpus (Leschik) Scheuring, 1970
32. Llongatosaccites triassicus Cameron, 1974



33» Vesicaspora schemeli Klaus, 1963 
3*+. Heliosacsus oiaorphus Madler, 1964
35. Stellapollenites thiergartii (madler) Clement-#esterhol 

et al., 1974
36. Doubingerispora iilamentosa Scheuring, 1976
37. Kuglerina meieri Scheuring, 1978 
56. Dyup etalum sp.
33« Ovalipollis pseadoalatus (IChiergart) Schuurman, 1976
40. 0. cultus Scheuring, 1970
41. Ovalipollis sp.
4-2 . Tsugaepollenites ? peeudomassulae Madler, 1964
43. Vitreisporites pallidus (Beissinger) Milsson, 1958
44. Protodiploatypinus gracilis Scheuring, 1970
4-3. Brachysaccus neoimindanus (Leschik) Madler, 1964 
4-6* Hisporites grauvogelii Klaus, 1964 
47. ilisporites sp.
4c. Platysaccus queenslandi de Jersey, 1962
49. Platysaccus sp.
50. Podocarpidites keuperianus(Madler) Schuurman, 1977
51. ilicrocachryidites ci. doubingeri Klaus, 1964
52. Saaaropollenites speciosus Goubin, 1965
5 3. Bimaesporites aqUilonalis Goubin, 1965
54. Biaaesporites sp.1
55. Voltziaceaesporites beteroaorpba Klaus, 1964
56. Cdordasporites sp.
57. angustisulcites sp.
56. Staurosaccites quadrifldus Dolby et Balme, 1976 
59* Triadispora epigona Klaus, 1964
60. T. obscura Scheuring, 1970
61. T. stabilis Scbeuring, 1970
62. T. sulcata Scheuring, 1978
63. T. plicate Klaus, 1964
64. Lunatisporites acutus (Leschik) Scheuring, 1970
65. L. noviaulensis var. mollis Scheuring, 1970
66. Lunatisporites sp.
67. Striatoabietites sp.
6b. Striatqpodocarpi<.es sp.
69. Caoerosporites secatus (Leschik) Scheuring, 1970



70. Duplicisporites granulatus (Leschik) Scbeuring, 1970
7 1. Paracirculina scurrilis Scbeuring, 1970
72. P. tenebrosa Scbeuring, 1970
73. Praecirculiaa granifer (Leschik) Klaus» I960
74. Corollioa meyeriana Klaue, I960
75. Corollina sp*
76. Cycadqpites sp.

Микропланктон:
7 7. Leiospbaeiridia sp.
78. Cymatiosphaere sp.
79. iiicrtoystridiua ep,
50. V eryhachium sp.
81. ahaetogonyaulax rhaetica (Serjeant) Loeblich et Loeblich,

196o
62. Botryococcus sp.
83. Crassispbaerasp.
54. Incertae sedis
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Объяснение к таблицам 
Таблица I

Фиг. I. Deltoidospora sp., СКВ. Маза—I, ГЛ. 2867.9 М.
Фиг. 2. Concavisporites toralis (Leschik) К U s  son, 1958, 

скв. Маза-I, гл. 2871,5 м.
Фиг. 3. Dictyopliyllid.ites mortoni (de Jersey) Playford 

er r.fittaann , 1965, скв. Афенди-I, инт. 2178-2184 м.
Фиг. 4. D. iiarrisii Couper, 1958, СКВ. Маза-I, гл.2871,5 к.
Фиг. 5. Trachysporites asper Hilsson, 1958, СКВ. Маза-I. 

гл. 2867,9 ы.
ФИГ. 6. Densoisporites neyburgii (Schulz) Balme, 1970, 

скв. Афенди-I, инт. 2178-2184 м.
Фиг. 7. Eeuperisporites baculatus Schulz, 1965, СКВ. Афен- 

ди-I, инт. 2184-2190 м.
Фиг. 8. Triplexisporites playfordii (de Jersey et Ha­

milton) Poster, 1979, СКВ. Абба—I, ИНТ. 2I66-2I8I м.
Фиг. 9. Uvaesporites gaaensis Prachauser— Sizenberg,

1970, скв. Абба-I, инт. I9I4-I9I5 м.
Фиг. 10. ieicroreticulatisporites galli Adloff et Dou- 

binger, 1969, скв. Абба—I, ИНТ. I9I2-I9I4 м.
Фиг. II. Hetitriletes sp.A Van der Eem, 1983, СКВ. Афен- 

ди-I, инт. 2184-2190 м.
Длина линейки для фигур 1-6, 8-II равна 10 мкм, для фигу­

ры 7 - 20 мкм.
Таблица П

Фиг. I. Todisporites minor Couper, 1958, СКВ. Маза—I, 
гл. 2871,5 м.

Фиг. 2. Kyrtoaisporis speciosus iuadler, 1964, СКВ. Маза-I, 
гл. 2871,5 м.

Фиг. 3. D. corrugatus Cameron, 1974, СКВ. Маза-I, ГЛ. 
2871,5 м.

Фиг. 4. Patinasporites aensus (Leschik) Scheuring,
1970, скв. Абба-I, инт. 1873-1875 м.

Фиг. 5. Concavisporites crassexinus Hilsson, 1958, СКВ. 
Маза-I, гл. 2871,5 м.

Фиг. 6. Kyrtoaisporis laevigatus Madler, 1964, СКВ. Ма— 
за-Г, инт. 2867,9 м.

Фиг. 7. Aratrisporites sp., СКВ. Афенди-I, ИНТ. 2178 - 
2184 м.



ФИГ. 8. byupe-alua sp., СКВ. Афенди-I, ИНТ. 2178-2184 М.
ФИГ. 9. Elongatosaccites triassicus Caaeron, 1974, СКВ. 

Маза- I г гл» 2871,0 м.
Длина линейки для фигур 1-8 равна 10 мкм, для фигуры 9 -

20 мкм*
Таблица Ш

Фиг. I. Eeliosaccus dimorpEus kadler, 1964, СКВ. Афенди-I, 
дат. 2178-2164 м.

Фиг. 2. Steilapollenites ■Cixiergartii (Sadler.) Gledeut - 
„esternof et &1., 1974, СКВ. Афенди-I, инт. 2I76T2I84 м.

Фиг. 3. rrotodiploxypinus gracilis Scneuring, 1970, 
ckb. Абба-I, инт. 1873-1875 u.

Фиг. 4. Riaaesporites sp.1, СКВ. Абба-I, ИНТ. 1873-1875 м.
Фиг. 5. Brachysaccus neoaundanus (Lescaik) mauler, 1964, 

ckb. Афенди-I, инт. 2160-2166 м.
Фиг. 6. Vesicaspora scaeaeli Elaus, 1963, СКВ. Маза-I, 

гл. 2868,7 M.
Фиг. 7, 8. Loubingerispora filaaentosa Scbeuring, 1978,

скв. Афенди—I, инт. 2160-2166 м.
Длина линейки для фигур 1-5, 7, 8 равна 10 мкм, для фигу­

ры 6 - 20 мкм.
Таблица 1У

ФИГ. I. Eugieriaa aeieri ScEeuring, 1978, СКВ. АфвНДИ—I, 
инт. 2184-2190 м.

Фиг. 2, 3. Riaaesporites aquiionalis Goubin, 1965, 
скв. Маза-I, гл. 2871,5 м.

Фиг. 4. Saaaropollenites speciosus Goubin, 1965, СКВ. 
Маза-I, гл. 2871,5 м.

Фиг. 5. Tsugaepolienites ? pseudoaassuiae Eadler, 1964, 
скв. Маза-I, гл. 2871,5 м.

Фиг. 6. EicrocacEryidites ci. uoubiageri Elaus, 1964, 
скв. Абба-I, инт. 2166-2181 м.

Фиг. 7. Ovalipoliis cultus ScEeuring, 1970, СКВ. Маза-I, 
гл. 2871,5 м.

Фиг. 8. Lunatisporites acutus (LescEik) Scneuriag, 1970, 
скв. Абба-I, инт. 1873-1875 м.

Фиг. 9. Staurosac cites quadrii'iaus Dolby et Bala о, 1975,
СКВ. Абба-I, инт. 1893-1896 м.

Длина линейки для фигур 1,3-9 равна 10 мкм, для фигуры 2 - 
20 мкм.



Таблица У
Фиг. I. Podocarpidites keuperianus (Madler) Scbuurman, 

1977, скв. Афенди-I, инт. 2160-2166 к.
ФИГ. 2 . D u p licisp elites  granulatus (Lescbik) Scbeuring, 

1970, скв. Абба-I, ин.. 1893-1896 м. „
ILLSlUS

Фиг. 3. Voltziaceaesporites beteromorpba'"V» 1964, СКВ. 
А0ба-1, инт. 1893-1896 м.

Фиг. 4. Platysaccus queenslandi de Jersey, 1962, СКВ. 
Афенда-I, инт. 2184-2190 м.

Фиг. 5. Triadispora obscure Scbeuring, 1970, СКВ. Абба-I, 
ИНТ. 1893-1896 м.

ФИГ. 6. Т. sulcata Scbeuring, 1978, СКВ. Афенди-1, 
инт. 2178-2184 м.

Фиг. 7. Т. epigone Klaus, 1964, СКВ. Афенди-I, ИНТ. 
2178-2184 м.

Фиг. 8. Т. plicate Klaus, 1964, скв. Афенди-I, инт. 
2184-2190 м.

Фиг. 9. Т. stabilis Scbeuring, 1970, СКВ. Афенди-1, 
инт. 2178-2184 м.

Длина линейки для всех фигур равна 10 мкм.
Таблица 71

Фиг. I. Lunatisporites noviaulensis таг. mollis Scbeuring, 
1970, скв. Афенди-I, инт. 2178-2184 м.

ФИГ. 2 . P a ra c irc u lin a  s c u r r i l is  Scbeuring, 1970, СКВ. 
Абба-I, инт. 1873-1875 м.

Фиг. 3. Corollina meyeriana Klaus, I960, скв. Маза-I,
ГЛ. 2873,0 м.

Фиг. 4. corollina sp., скв. Маза-I, гл. 2866,5 м.
Фиг. 5. Praecirculina granifer (Lescbik) Klaus, I960, 

скв. Маза-I, гл. 2873,0 м.
Фиг. 6. Classopollis sp., скв. Маза-I, гл. 2868,7 м.
Фиг. 7,8. Camerosporites secatus (Lescbik) Scbeuring,

1970: 7 - скв. Абба-I, инт. I9I4-I9I5 м., 8 - Абба-I, инт. 
1893-1896 м.

Фиг. 9. Crassispbaera sp., скв. Афенди-I, ИНТ. 2178-2184 м. 
ФИГ. 10,11. Bhaetogonyaulax rnaetica (Sarjeant) Loeblicb 

et Loeblicb, 1968, СКВ. Маза-I, гл. 2869,5 M.
Фиг. 12,13. iiicrbystridium sp.: 12 - СКВ. Маза-I, гл.2869,5 

13 - скв. Абба-I, инт. 2I66-2I8I м.
Длина линейки для всех фигур равна 10 мкм.
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Е.К.ИОСИФОВА

фитопланктон нижнемеловых отложений Северной Атлантики 
(по скважине 39IC глубоководного бурения)

Скважина 39IC пробурена в 1978 г. во время 44 рейса "Гломар 
Челлендаер" вблизи центральной части Blak©-Bahama basin (рис.
1) до глубины 1400 м и вскрывает отложения от титона до плей­
стоцена. Нижний мел (берриас-ельб) установлен в интервале 1250- 
830 м и представлен в основании светло-серыми известняками с 
глинистыми прослоями, содержащими богатые комплексы наннопланк- 
тона, а в верхней части - темными карбонатными аргиллитами и 
сланцами с фораминиферами, радиоляриями и наннопланктоном (рис.
2) . Разрез представляет особый интерес, так как здесь присутст­
вуют разные палеонтологические группы и возможна корреляция по 
основным планктонным ткачам.

Предварительное палинологическое изучение этих отложений 
проведено Хэбибом (Habib, 1978), выделившим здесь 7 зон по ди- 
нофлагеллатам и 4 - по пыльце голосеменных и покрытосеменных 
растений. Его расчленение разреза хорошо совпадает с проведен­
ным ранее для этого же района (Habib, 1975). Автором настоящей 
статьи изучено 44 образца из скв.3910, из которых только 22 со­
держали фитопланктон, причем в нижней части разреза (1257 - 
1142 м) комплексы диноцист были особенно разнообразны. Препара­
ты были любезно предоставлены И.З.Котовой, которая исследовала 
споры и пыльцу из этого разреза (Котова, 1986).

В изученном материале нам удалось выделить 6 зон по динофла- 
геллатам:

I. Зона Biorbifera johnewingii установлена на глубине от 
1257 до 1228 м (обр. 37-35). Она охватывает интервал от первого 
появления номинативного вида до появления Druggidium apicopau- 
cicum и отвечает берриасу-нижнему валанжину. Вблизи нижней гра­
ницы этой зоны появляются (рис. 3.) (Vallodinium fcrutzkii, л. 
lunum, Liасanthum hollisteri, Distatodinium warrenei, Come- 
todinium whitei, Ctenidodinium elegantulum, liuderongia siuip- 
lex, Cyclodinium distinctum, Dingodinium cerviculum, Scrinio- 
dinium campanula и ряд других видов, характерных для неокома 
и не встречаемых в юре. Присутствуют также Amphoruia maetal- 
liptica, Chlamydophorella nyei, ? Adnatosphaeridium sp., из­
вестные ранее как из неокома, так и из юры и не встречающиеся



Рис. I. Географическое положение скважины 391С

Рис. 2. Сопоставление комплексов диноцист с материалами по 
наннопланктону, фораминиферам, радиоляриям, спорам 
и пыльце

I - наннопланктон по Schmidt, 1978; 2 - радиолярии и фора- 
миниферы по Oradstein, 1978; 3 - споры и пыльца по Котовой, 
1986; 4 - диноцисты по КаЫЪ, 1978; 5 - материалы автора.



Рис. 3. Распространение диноцист по скв.ЗЭГС



выше этой зоны.
2. Зона Druggidium apicopaucicum (I2I9-I252 м; обр,33-27) 

охватывает интервал от первого появления D. apicopaucicum 
до первого появления Druggidium deflandrei (валанжин). Боль­
шинство видов, отмеченных в предыдущей зоне, присутствует и 
здесь. У НИЖНей гранили ПОЯВЛЯЮТСЯ Pboberocysta neocomica, 
Pseudoceratium pellif erum, Batioladinium varigranosum, ? Am- 
pbidiadema sp., Cribroperidinium ex gr. ouderongense, C. ex 
gr. ehrenbergii, а у верхней границы — Subtilispbaera perluci- 
da, Gardoainium eisenacki. ЕДИНИЧНО представлены Surculo spbae- 
ridium cf. trunculum, Bourkidinium sp., Pareodinia cf. cerato- 
pbora, Systematophora areolata.

3. Зона Druggidium deflandrei (II52-II24 м; обр. 26-?24) 
отвечает интервалу от первого появления D. deflandrei до пер­
вого появления Druggidium apicopaucicum (верхний валанжин-ниж- 
ний готерив). У нижней границы появляется Litbodinia cf. sto- 
veri. ЕДИНИЧНО присутствует Batioladinium micropodum.

По данным И.3.Котовой (1986) в составе спор и пыльцы в ин­
тервале I228-1124 м (обр. 35-24) отсутствуют виды, характерные 
для баррема. Поэтому возраст этого комплекса она определяет в 
пределах берриаса-готерива.

4. Зоны D. rbabdoreticulatum-Phoberocysta neocomica нерас-
члененные (1019-8% м; обр. 21-15). Хэбиб предложил зону D. rha- 
baoreticulatum (верхний готерив) для интервала от первого по­
явления номинативного вида до первого появления Odontochitina 
operculata, а р. neocomica (баррем—нижний апт) — до исчезно­
вения Р. neocomica. Поскольку о. operculata встречена нами 
только в обр.12, мы не имели возможности разделить эти две 
ЗОНЫ. У НИЖНей Границы ПОЯВЛЯЮТСЯ Oligospbaeridium sp., Oligo- 
spbaeridium complex. ЕДИНИЧНО представлены Muderongia cf. stau- 
rota,. Hystriobospbaeridium voigtii. В ЭТОМ интервале комплексы 
палиноморф очень бедные. Опоры и пыльна в достаточном количест­
ве не были выделены.

5. Зона Subtilispbaera perlucida (974-8% м; обр. 14—10)
обнимает интервал от исчезновения Р. neocomica до появления 
Spinidinium vestitum (верхний апт-нижний альб). Кроме зональ­
ного ни да характерны ?Kal 1 о spbaeridium sp., ?Epelidospbaeri- 
dia sp., ?Cleistospbaeridium ancorxferuo. ЕДИНИЧНО пред­
ставлен Psevidoceratium retusum.

По данным И„3.Котовой в интервале 924-1019 м присутствуют



Ciavatapollenites И aetimonocolpites и исчезает Iacneirc—  
poiieai'ces e^xuscus. Это позволяет определить возраст этого 
комплекса как аптский, что хорошо согласуется с данными по да- 
нацистам.

6. Зона Spinidinium vestitum (839-782 м; обр. 8-9) охва­
тывает интервал от первого появления номинативного вида до по­
явления Spinidinium ecbinoideum (средаий-верхний альб). Ха­
рактерны Palafeay sdrxcnopdora infusoxicides, Litnospdaeridium 
sipdonipdoruai subsp. gl&bxum, X. exundum.

Из этого интервала И.З.Котовой выделена пыльца с СХавворо±- 
lis spinosus, зональным видом для верхнего альба-нижнего сено­
мана Бразилии. Это позволяет определить возраст комплекса как 
верднеальбский-аилшесеноманскнй.

По сравнению с материалами, опубликованными Хабибом (1978), 
нами несколько расширен состав комплексов. Встречен ряд видов, 
ранее не известных из нижнего мела Северной Атлантики.

На рис. 2 показаны установленные нами зоны по динофлвгеллв- 
там и их соотношение с данными по ваннопланктону, фораминифе- 
рам, радиоляриям, спорам и пыльце, изученным в этом ке разре­
зе. Отсюда видно, что стратиграфические интервалы, установлен­
ные по различным палеонтологически! группам в целом достаточно 
хорошо коррелируются между собой. Имеется хорошее совпадение 
данных по диноцистам с данными И.З.Котовой по пыльце, при этом 
в неокоме диноцисты позволяют осуществить более детальную стра- 
тих фикапию.

Рассмотренные комплексы характерны для всей тропической час­
ти Атлантического океана. Для нижнего мела этого района предло­
жено три схемы: Хэбгба для Северной Атлантики, Антонеску, Ае~ 
рама (intonescu, Avram, 1980) для Румынии и.Вильямса (willi­
ams, 1977) для Южной Канады. Несмотря на то, что эти схемы ка­
жутся, на первый взгляд, очень разными, они похожи, особенно 
две первые, основанные в овоей нижней части на одних и тех же 
зональных видах. Кроме того, работы Killioud (1967, IS69), 
Heneville, Hsynaud (1981) ПО НИЖНЭМеловыМ стратотипам Фран­
ции, Below (1981, 1982) по Марокко и др. демонстрируют, что и 
в этих районах комплексы диноцист и их смена аналогичны и что 
Данную схему можно распространить на всю тропическую часть Ат­
лантического океана.



В бореальной области (по материалам Davey,1979, 1982 по 
Дакии, Англии. Северному морю, Duxbury (1977) по Англии, 
Alberti (1961) по Северной Европе, Brideaux (1977), Briae- 
aux. McIntyre. (1980) по Аляске) комплексы динолист сильно 
отличаются и расчленение разреза по схеме Хэбиба становится 
невозможным. Зональные виды Хэбиба для берриаса-готерива при­
сутствуют, по воей видимости, только в тропической области, 
а аптз-альба - распространены гораздо шире.

Несмотря на это, существует целый ряд видов, встречающихся 
и в бореальных и в тропических комплексах, которые позволяют 
проводить широкие корреляции.

Элементы тропических комплексов на территории СССР могут 
быть встречены на крайнем юге (Крым, Кавказ). В более северных 
районах расчленение разреза возможно по схеме Davey (1979).
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Фиг. 4. v7allod.in.ium cylindricum (Habib) Buxbury, обр.ЗЗ 
(33-2, 72—73 см); валанжин, зона D. apicopaucicum.

ФИГ. 5. Chyuroeisphaeridia chytroides Serjeant, обр.30 
(30-3, 23-25 см); валанжин, зона в. apicopaucicum.

ФИГ. 6. Litrosphaeridium. siphoniphoruc subsp. glabrum 
Luca£-Giark, обр. 8 (8-2, 80-82 см); средкий-верхний альб, 
зона S. vesfitus.

Фиг. 7. Lithospbaeridium arundum (Eisenack, Cooks on), 
обр. 8 (8-2, 80-82 см); средний-верхний альб, зона S. veetitum.

Фиг. 8. Paeudoceratium pelliferum Gocbt, обр.ЗЗ (33-2, 
72-73 см), зона Б. apicopaucicum.

Фиг. 9. Pyxidiella sp. вас Habib,1972, обр. 15 (15-2, 103 - 
104 см); апт, зона Р. neocomica.

Таблица Ш
Длина линейки для фиг. 1,4 - 4 мвм; для всех остальных -

3 мкм.
Фиг. I. Cribroperidinium ex gr. ebrenbergii (Gitrnez), 

обр. 30 ( 30-3, 23-25 ом); валанжин, зона Б. apicopaucicum.
Фиг. 2. Bistatodinium warrenei (Habib) Bujak et al., 

обр. 15 (15-2, 103-104 см); апт, зона D. apicopaucicum.
Фиг. 3. pboberocysta neocoaica (Gocbt) Killioud, обр. 15 

(15-2, 103-104 см); апт, зона P. neocoaica.
Фиг. 4. Ampborula maetalliptica Bodekova, обр. 35 ( 35-3, 

74-75 см) ; берриас, зона В. johnewingii.
Фиг. 5. Oligospbaeridium complex (VThite) Bavey, tfilliama, 

обр. 15 (15-2, 103-104 см); апт, зона P. neocomice.
Фиг. 6. Binogymnium cf. euclaense Cookson, Eisenack, обр.ЗЗ 

(32-2, 120-122 см); валанжин, зона В. apicopaucicum.зозможно, 
переотложенная форма.

Фиг. 7. Biorbifera jobnewingii Habib, обр. 32 ( 32—2, 120- 
122 см); валанжин, зола Б. apicopaucicum.

Таблица 17
Длина линейки для фиг. 1,4-9 - 3 мкм; Для всех остальных -

4 мкм.
Фиг, I. Pseudoceratium retusum Brideaux, McIntyre, обт-.т‘ 

(J.I-3 , 75-77 см); апт, зона S. perlucida.
Фиг. 2. Cometodinium wbitei (Beflandre, Counterville



Stover, Bvitt, обр. 31 (31-5', 81-82 см); валанжин, зона D.
apicopaucicum.

ФИГ. 3. TEpelidoapnaeridia sp., обр. 10 (10-3, 50-52 см); 
апт, зона S. perlucida.

ФИГ. 4. Gardodiniua eisenacki Alberti, обр. 27 ( 27—1, 
60-62 см); валанжин, зона D. apicopaucicum.

Фиг. 5.? Eallospbaeridium sp., - обр, II (II—3, 75-77 см); 
апт, зона S. perlucida.

Фиг. 6. Cassiculosphaeridia reticulata Davey, обр. 10 
(10-3, 50-52 см); апт, зона S. perlucida.

Фиг. 7. Muderongia cf. staurota Serjeant, обр. II (11-3, 
75-77 см) ; апт, зона s. perlucida.

Фиг. 8. Surculospbaeridium cf. trunculum Davey, обр. 30 
(30-3, 23-25 см) ; валанжин, зона D. apicopaucicum.

Фиг. 9. Spinidinium vestitum Brideaux, обр. >8 (8-2, 80 - 
82 см); средниЗ-верхний альб, зона S. vestitum.



Фиг. 4. ifVallod.in.ium cylindricum (Habib) Buxbury, обр.ЗЗ 
(33-2, 72-73 см); валанжин, зона В. apicopaucicum.

Фиг. 5. Cbytroeisphaeridia chytroides Serjeant, обр.ЗО 
(30-3 , 23-25 см); валанжин, зона в. apicopaucicum.

ФИГ. 6. Litbosphaeridium sipboniphorun subsp. glabrum 
LucaE-ciarb, обр. 8 (8-2, 80-82 см); средний-верхний альб, 
зона S. vestitum.

Фиг. 7. Litbosphaeridium arundum (Eisenack, Cooks on), 
обр. 8 (8-2, 80-82 см); средний-верхний альб, зона S. vestitum.

Фиг. 8. Pseudoceratium pelllfarum Go ebb, обр.ЗЗ (33-2, 
72-73 см), зона В. apicopaucicum.

Фиг. 9. PyxicLAella sp. еж Habib,1972, обр. 15 (15-2, 103 - 
104 см); апт, зона Р. neocomica*

Таблица Ш
Длина линейки для ф аг, 1,4 - 4 мкм; для всех остальных -

3 мкм.
Фиг. I. Cribroperidinlum ex gr. ehrenbergii (Gitrnez), 

обр. 30 ( 30-3 , 23-25 ом); валанжин, зона D.. apicopaucicum.
Фиг. 2. Distatodinium warrenei (Habib) Bujak et al., 

обр. 15 (15-2, 103-104 ом); апг, зона В. apicopaucicum.
Фиг. 3. pboberocysta neocomica (Gocht) Millioud, обр. 15 

(15-2, 103-104 см); апт, зона Р. neocomica.
Фиг. 4. .tuiphorula maetalliptica Bodekova, обр. 35 ( 35-3, 

74-75 см) ; берриас, зона В. Johnewingii.
Фиг. 5. Oligospbaeridium complex (White) Bavey, Williams, 

обр. 15 (15-2, 103-104 см); апт, зона Р. neocomice.
Фиг. 6. Binogymnium cf. euclaense Cookson, Eisenack, обр.32 

(32-2, 120-122 см); валанжин, зона В. apicopaucicum.возможно, 
переотложенная форма.

Фиг. 7. Biorb if era johnewingii Habib, обр. 32 (32—2, 120- 
122 см); валанжин, зола В. apicopaucicum.

Таблица 17
Длина линейки для фиг. 1,4-9 - 3 мкм; Для всех остальных ~

4 мкм.
ФИГ, I. Pseudoceratium retusum Brideaux, McIntyre, ебт.," 

(J.I-3 , 75-77 см); апт, зона S. perlucida.
Фиг. 2. Cometodinium wbitei (Beflandre, C o u n te rv ille  •



Stover, Evitt, обр. 31 (31-5, 81-82 ом); валанжин, зона b. 
apicopaucicum.

Фиг. 3. ?Ip elidospnaeridia sp., обр.Ю (10-3, 50-52 см); 
алт, зона S. perlucida.

Фиг. 4. Gardodiniua eisenacki Alberti, обр. 27 ( 27—1, 
60-62 см); валанжин, зона b. apicopaucicum.

ФИГ. 5.? Eallosphaeridium sp.,' обр. II (И-3, 75-77 см); 
апт, зона S. perlucida.

ФИГ. 6. CassiculospbaericLia reticulata bavey, обр. 10 
(10-3, 50-52 см); апт, зона S. perlucida.

Фиг. 7. Muderongia cf. staurota Serjeant, обр. II (II-3, 
75-77 ом); алт, зона S. perlucida.

tor. 8. Surculospbaeridium cf. trunculum bavey, обр. 30 
(30-3 , 23-25 см) ; валанжин, зона b. apicopaucicum.

Фиг. 9. Spinidiniua vestitura Brideaux, обр*. 8 (8-2, 80 - 
82 см); средний-верхний альб, зона s. veetitum.
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. Г.M.БРАШЕВА

Пашнофлора аркагалинской свиты верховьев р.Колымы

Аркагалинская свита выделена на одноименной угленосной площа­
ди, •расположенной в бассейне р.Аркагалы (бассейн верховьев р.Ко­
лымы), и обычно подразделяется на три горизонта: нижних (под­
стилающих) конгломератов, продуктивный и непродуктивный (Самы- 
лина, 1988). Горизонт нижних конгломератов сложен конгломерата­
ми, песчаниками, алевролитами часто туфогенными, аргиллитами и 
углистыми аргиллитами; среди последних встречаются невыдержан­
ные по мощности пласты угля. В составе продуктивного горизонта 
развиты преимущественно полимиктовые песчаники и подчиненные им 
атевролитк, аргиллиты, углистые аргиллиты и пласты угля рабочей 
мощности. Непродуктивный горизонт сложен песчаниками, алевроли­
там и подчиненными им аргиллитами и углистыми аргиллитами с 
маломощными прослоями угля. Мощность горизонта сильно варьирует, 
общая мощность аркагалинской свиты 550 м. Она залегает несоглас­
но на верхнетриасовых отложениях, перекрывается согласно дол­
ганской свитой (Стратиграфический словарь СССР, 1979). Флоронос­
ные слои приурочены в основном к продуктивному горизонту аркага­
линской свиты, образованному, главным образом, озерными и реч­
ными фациями.

Флора аркагалинского типа широко распространена на Северо - 
Востоке Азии: в Улъинском прогибе, на Ольском вулканическом пла­
то, Первомайском угольном месторождении, Центральной и Восточ­
ной Чукотке (Самылина, 1988).

Образцы на палино~огический анализ представлены мне В.А.Са- 
мылиной. Они отобраны из продуктивного горизонта аркагалинской 
свиты на Верхне-Аркагалинском месторождении (рис. I).

Флороносные слои аркагалинской свиты изучались многими па­
леоботаниками и палинологами. Но до сих пор нет единого мнения 
о ее возрасте, хотя его определение очень важно для корреляции 
меловых отложений и уточнения стратиграфической схемы континен­
тальных толщ Северо-Востока.

История исследования аркагалинской свиты палеоботаниками и 
палинологами подробно изложена В.А.Самылиной (1988). В октябре 
1988 г. во Владивостоке проходило совещание "Континентальный мел 
СССР”, в тезисах этого совещания опубликованы данные С „Марке-



Рис Л  Схематическая геологическая карта Верхне-Аркагаяинского 
месторождения ( по В.А.Самылиной ).



вцч до аркагалинской свите: "Палинокомплекс позднего турона - 
раннего сенона (верхняя часть аркагалинской свиты) характеризу­
ется обилием и разнообразием пыльцы голосеменных. В составе по­
крытосеменных появляются пока немногочисленные представители 
^quilapollenites, perviprojectus, Hentapoilenitas, Qroiculapol-

l i s .
Возраст аркагалинской свиты по палинологическим данным в нас­

тоящее время датируется в широком интервате от альба до Дания, 
разногласия в оценке ее возраста, по-видимому, связаны о тем, 
что не все образцы, исследованные палинологически, принадлежат 
именно этой свите, а не относятся к перекрывающим отложениям.

В данной статье приводятся результаты палинологического изу­
чения образцов, взятых непосредственно из слоев с отпечатками 
макрофоссилий. Всего было проанализировано двенадцать проб. Во­
семь из них содержали более или менее достаточное количество 
микрофоссилий. Результаты палинологического анализа представле­
ны на таблице I.

Во всех образцах, кроме одного, преобладает пыльца голосемен­
ных растений главным образам семейства Pin&ceae - Pinus, Picea, 
protopicea. Присутствует характерная пыльца Pinus aralica 
Boich., широко распространенная в средних и верхних горизон­
тах мела.

Пыльца рода Dacrydiumites встречена во всех палиноспект- 
рах. Много в палинокомплексе пыльцы семейства Taxodiaceae, в 
одном из образцов - пыльцы семейства Cupressaceae.Bo воех про­
бах встречена пыльца рода Podozamites и часть проб содержит 
большое ее количество. В одном образце встречена пыльца Ephe- 
dripites оansonii (_ ос ос k) Muller. Вся ПЫЛЬца ХВОЙНЫХ имеет 
.древний мезозойский облик. Споры папоротников в палинокомплексе 
аркагалинской свиты на втором месте. Среди споровых преобладают 
представители родов Osiaunda, Steriosporites И Baculatispo- 
rites. Много спор семейства Polypodiaceae. Значительно участие 
спор рода Cicatricosisporites И Leiotriletes.

Пыльцы покрытосеменных в палинокомплексе очень мало (от It 
До 4$) и только в одном образце 19%.

В основном встречена пыльца трехбороздная сетчатая мелкая и 
крупная, а также G o tn a n ip o iiis  и характерная пыльца C o cp le z io - 
p o l l is  p a t u lu s TscJiudy. Изображения доминирующих таксонов да- 
^  на таблицах микрофотографий 1-3.



TScJ —t‘«еетонахсжгекэт ! Ручей Тап-Грях
Ноглега ^лабораторный 
сов.аьпоз j полевой*

-05835
53

05837
(I)

0583b -05841 
2 8

05842 05843 05844 05845: 
10 II II a 12

Gomes количество спор к 
пк.тъпк A A ЛODD 156 ' 66 231 95 437 ■201 240

_ С .: - S Мб ННК 8 /о, 0 Ъо,0 \J *>» f V./’ OD,() —  • •: '(O , () Vo, 0 ~7,(

Оп Л,Т)Ы 23,5 25,0 43,0 59,0 5,0 20,0 22,5 40, (

По -огытосеменные т rv- f то j ri оW f ‘w/ 4,0 - 2,0 2,5 3,0

Pinuceae .1 c , 0 .13.0 b 15,0 -31 17,0 17,5 16,5
Protopicеа sp. 6 ,0 5,0 7 0.5 18 12,0 3,0 4,0
Picea sp* 5,5 6,5 3 3,5 2 6,0 10,5 Ю , o:
Pirus sp* o,0 9,0 7 7.0 24 6,5 9,5 9,0
■2bies sp* 1,0 1,0 - - - ' «■» - -
Podocarpidites sp* - - 1 0 - - 0,5 - 1,5
Dacrydiumites sp. 2,0 1,5 1 0,5 12 1,5 1,5 2,0
Pinus araiica 3olcn. 1.9 2,0 - - - + - -
Qupressaceae 2.5 - - - - 1.5 1,0 +
Cearus sp* - - - 1.5 1 - - 2,0
Icjcodiaceae 14 5,5 3 4,5 1 13,0 15,0 6,0
^ sp. 2,5 + - - - 9,0 9,5 -
Sequoia sp. 1.0 + - - - 1,0 5,5 -
Ginkg о ac e&e- Cyc ad&c ea e 0,5 - 1 + - - - -
Podoa&idtes- sp* 
jLipiieurrp rt es ^arsoni

c , 0 10,0 2 2,0 2 6,0 2,0 5,5;

(Pocock) iluller - 3,0 - - - - - - ■
bacuiatisporites sp. 5,0 2,0 12 21,0 1 3,0 -t-,0 12,C
Gsuunaa sp. c,5 6,0 *T >, 5 2 4-,5 3,o s\A c1 « JV
^ e io t r i l e u e s  sp• n ц 4,5 *Л 4,0 — 1,0 1,0 0,5
C ic a t r i c o s i s p c r i t e s  d orоgen- - - 1 - ■- - - -

sis
C iC o tr ic o s is p o r ite s  sp* 2,5 2,0 - 0,5 - 1,0 1,0
Petrcul&tcoperates sp* + 0,5 1 1,0 - - 1,0 T

Polyp od iac e&e 1 4,0 > 10,5 1 5,0 4,0 5.:
G ieicn .ea ia  sp . - - - + - 0,5 - *

S t e r io s p o r i t e s  sp . 4.5 6,0 1b,0 - 4,0 6,5 bl

i in u s  sp. -4- + - - - - - +



05835 05837 05838 05841 
53 I '2 '8

05842
10

05843 05844 05845 
П  TTa T2

Conp-Lexiopollis patulus
Tsoiiudy 0,5 2,5 + • — 0,5

Iricolpi'fces sp. 0,5 7,0 - 2,5 - - 1,0 1,0
rjiji or op oil smiles sp. ♦ 0,5 - + — — — —

Gotiiaaipollis sp. - 6,0 3 1,0 — - 1,0 1,5
Trie olporop oil eni/tes sp. - 0,5 - 0,5 - — — — •
jxiglaniaceae - 2,5 — — — —



3 одном из образцов встречена пыльца семейства Jugianaaceae 
(2,5*). Эту пыльцу отмечает и С.Л.Хайкина (1959) в аркагалин- 
сксй свите.

При сравнении палкнокомплекса, полученного нами из отложений 
аркагалпнской свиты с палинокомплексами из этой же свиты других 
авторов, наиболее близким по флористическому составу является 
аалпнокомплекс, установленный С.Л.Хайкиной (1959), который да­
тирован ею как альб-сеноман.

Болызое сходство каш патинокомплекс имеет с патинокомплексом, 
выделенным из верхней части кривореченской свиты 3.С.Маркевич 
(I98S). Кривореченская свита выделена в бассейне среднего тече­
ния р.Анадырь (по реке Кривая - стратотип). Разделяется на две 
ледовиты. Нижняя (500-1000 м) - конгломераты с прослоями песча­
ников; верхняя (500-1000 м) - песчаники, конгломераты, алезроля- 
ты и туфы кислого состава. Залегает несогласно на готериве и за- 
ланжине, перекрывается согласно верхним сеноманом (Огратиграфиче 
ский словарь ССОР, 1979).

3 обоих палинокомплексах преобладают голосеменные и споры. 
Среди покрытосеменных многочисленна трехбороздная пыльца с не­
отчетливой и ясной сетчатой экзинэй, а также пыльца Gothani- 
pollis. Зсзраст патинокомплекса из верхней части криворечен­
ской свиты датирован сеноман-ранний турон.

Полученный нами патинокомплекс из аркагалпнской свиты не со­
держит ни одного зерна Aquilapolleiiites, или какого-^ллбо друго­
го рода ИЗ Группы Iriprojectacites.

Обобщен большой материал по меловым отложениям Сибири и Даль­
него Востока А.Ф.Хлоновой (1974). Она отмечает, что для сеномак- 
турона этих регионов характерно постоянное присутствие Gitxche- 
uiidites, однолучевых Polypodiaceae, ребристых Cicatrieosi- 
eporites, а также пальцы Taxodiaceae-Cupressaceae.3 составе 
меаковой пальцы хвойных наиболее примечательно присутствие Pi- 
nu.s aralica Belch., Васrjd.iucxites.

Таким образом, наши данные указывают на сеяоман-туронский 
возраст аркагалинской свиты. Остается загадкой присутствие пыль­
цы Jugisndaceae в отложениях этого возраста.

Аркагалинская флора верховьев бассейна р.Колымы по микрофос- 
сильям монографически изучена В.А.Самылиной (1988). Она пред-, 
ставлена SS таксонами. Во флоре преобладают хвойные, на втором 
месте покрытосеменные, на третьем споровые растения. Среди хвой-



них доминируют Cryptomeria, Ih u ja , Sequoia и PityophjUum . По­
крытосеменные разнообразны по систематическому составу, редки 
по встречаемости, много лишь Quereuxia anguiata. Папоротники 
представлены семействами Gsmundaceae, D icksoniaceaa, A spleni- 
всеае и D ipteridaceae. Возраст флоры установлен как се­
номанский.

Палинофлора аркагалинской свиты по сравнению с макрофлорой 
значительно беднее - 32 таксона, и участие основных групп рас­
тений иное - хвойные, споровые, покрытосеменные, причем послед­
них очень мало. Сопоставляя систематический состав изученной 
флоры по микро- и макрофоссилиям, видно, что много общих таксо­
нов среди хвойных, главным образом, семейств Pinacea* и Тахо- 
diaceae. Среди споровых только Osmuada.no систематическому 
составу покрытосеменных, общих таксонов нет, так как идентифи­
кация таксонов покрытосеменных по макро- и микрофоссилням очень 
затруднена, и, возможно, одно и то же растение фигурирует под 
различными названиями. Совершенно очевидно, что никаких отпечат­
ков представителей семейства Juglandaceae по макрофоссилиям 
не встречено.

Возраст палинофлоры не совпадает с возрастом, определенным 
по макрофоссилиям, он моложе (сеномвн-турон).
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Таблвца Т 
х 1000

1 . Podozam ites sp .
Прел. 05S35, аркагалинская свита, рч.Грязный, обн.4, обр.53.

2 .  P inus a r a l i c a  BolcJti.
Прел. 05835, аркагалинская свита, рч.Грязный, обн.4, обр.53.

Таблица 2 
х 1000

1 . Pinus sp .
Прел. 05837, аркагалинская свита, рч.Тал-Юрях, обр.1.

2 . T azodiaceae
Грел. 05835, аркагатпнская свита, рч.Грязный, обн.4, обр.53.

3 . T azodiaceae
Прел. 05837, аркагатпнская свита, рч.Тал-Юрях, обр.1.

4 .  T azodiaceae
Прел. 05835, аркагалинская свита, рч.Грязный, обн.4, обр.53.

5 . Tazodiac еае
Прел. 05837, аркагалинская свита, рч.Тал-Юрях, обр.Т.

6 . Podocarpus
Прел. 05837, аркагатинская свита, рч.Тал-Юрях, обр.Т.

7 . D a cry d iu a ite s  sp.
Прел. 05837, аркагатинская свита, рч.Тат-Юрях, обр.1.

8 .  E p h e d rip ite s  ja n s o n ii  (P ocock ) id ille r
Прел. 05837, аркагалинская свита, рч.Тал-Юрях, обр.1.

9 . Ossunda sp.
Прел. 05837, аркагалинская свита, рч.Тал-Юрях, обр.Т.

Таблица 3 
х 1000

1 .  Bucom m iidites вр.
Прел. 05837, аркагалинская свита,

2 . T r ic o lp i te s  sp .1
Прел. 05837, аркагалинская свита,

3 .  T r ic o lp i te s  s p .2
Прел. 05837, аркагалинская свита,

4 .  B e t i t r i c o l p i t e s  ^р.
Прел. 05837, аркагалинская свита,

рч.Тал-Юрях,

рч.Тал-Юрях,

рч.Тал-Юрях,

рч.Тал-Юрях,

обр.1.

обр.1.

обр.1.

обр.Т.



5 , T rie o lp c ro p o lle n ite s  яр.
Преп. 05837, аркагалинская свита, рч.Тал-Юрях, обр.1. 

gf7. Platanus orientaliformis Samoil.
Пред. 05837, аркагалинская свита, рч.Тал-Юрях, обр.1.

.8 . C om plexipollis p a ta lu s  Tschudy
Преп. 05837, аркагалинская свита, рч.Тал-Юрях, обр. I.

9 , iiy rica  sp.
Преп. 05837, аркагалинская свита, рч.Тал-Юрях, обр. I.

10. E atu la  sp.
Преп. 05837, аркагалинская свита, рч.Тал-Юрях, обр. I..

11. G oth an ip oilis sa n ta lo id e s  (Stelm .) Zaicl.
Преп. 05837, аркагалинская свита, рч.Тал-Юрях, обр. I.

12. G oth an ip oilis sp.
Преп. 05835, аркагалинская свита, рч.Грязный, обн.4, обр.53.

13. G oth an ip oilis archaeplicoides Zakl.
Преп. 05837, аркагалинская свита, рч.Тал-Юрях, обр. 1. 

14,15,16. Juglanaaceae (Juglans, Pterocarya)
Преп. 05837, аркагалинская свита, рч.Тал-Юрях, обр. I.
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Н.И.ЗАПОРОЖЕЦ

Палинокомплексы и комплексы фитопланктона верхнеэоценовых
и отагоценовых отложений скважины № I (пос.Ландаар,Армения)

Геологические сооытия на границе эоцена и олигоцена, как из­
вестно, являлись предметом специальных исследований по одноимен­
ной программе проекта № 174 МПГК. В нашей стране, в пределах 
всей ее территории, они проводились Национальной группой, объ­
единяющей деятельность более 29 региональных рабочих групп. В 
итоговый том трудов Международного проекта (Pomerol et al., 
1986) помещены описания нескольких десятков лучших разрезов ми­
ра, в которых можно наблюдать постепенный переход эоценовых от­
ложений в олигоценовые. В их число вошел и Ландаарский разрез, 
лучше других биостратиграфически и магнитостратиграфически обос­
нованный для территории СССР. Для него автором была приведена 
характеристика палинокомплексов, дополненная количественной 
оценкой фитопланктона-'̂ (Крашенинников, Запорожец и др. ,1989).

Однако разрез, экспонированный в ландркарской долине, все же 
недостаточно хорошо обнажен, чтобы быть принятым за эталон по­
граничных слоев на территории СССР. Необнаженные интервалы, осо­
бенно в Схигоценовой части разреза, развитие трещин бортового 
отпора, приводящих к смещениям, хотя и малоамплитудным, отдель­
ных блоков, не давали твердой уверенности в правильной оценке 
мощностей и полностью не исключали частных сдвоений разреза, 
особенно в его олигоценовой части. В этой связи для получения 
более полной и всесторонней характеристики пограничного интерва­
ла, Управлением по делам геологии при Совете Министров Армянской 
ССР, по инициативе и под руководством А.Е.Птухяна близ пос. 
Ланджар были пробурены две скважины. Основные усилия автора бы­
ли направлены на изучение разреза скважины № I, вскрывшей олиго­
ценовые и часть эоценсвых отложений на глубину более 500 м. Уз­
кий интервал, отвечающий непосредственно пограничным слоям, па- 
линологически был исследован и в скважине № 2 (верхние горизон­
ты вскрытого разреза). Полученные предварительные результаты 
вошли в отчет по буровым работам, представленный коллективом ав-

X) Сведения о палинологии этого разреза публиковались также 
Л. А.Пановой.
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Рис.1. Обзорная схема и разрез скважины J£ I.
I - конгломераты; 2 - песчаники; 3 - алевоолиты; 4 - глигы;

5 - мергели; 6 — зона W e ts e l ie l l a  g o c h t i i ;   ̂ зона A rsesр
eridium diktyoplokus -  A, arcuatum; 8 -  СЛОИ С lij^stricnoi:
репа sslac-iuni; 9 -  СЛОИ С T h alassip h ora  t e l i c a t a .



торов в 1987 г. Предметом данной статьи является анализ палино- 
комплексов в срганостенного фитопланктона скв. Л I, разрез ко­
торой правелен на рис. I. На этом же рисунке показаны и уровни 
смены в разрезе комплексов планктонных фораминифер по тгясттнм
В.А.Крашенинникова и Ф.А.Айрапетян.

Антологически разрез подразделяется на три части: нижнюю 
(535-385 м) - тонкотерригенно-карбонатную, с постепенным перехо­
дом мергелистых разностей в глинистые в низах олигоценовой час­
ти разреза: среднюю (385-115 м) - с переслаиванием песчаных и 
глинистых разностей, с замятним увеличением первых от подошвы 
к кровле этого интервала и верхнюю (II5-10 м) - вулканогенно - 
осадочную, где встречаются единичные палиномор<{н. Здесь уже за­
метно превалируют грубообломочные разности, лавы андезитового 
и андезито-базальтового состава. За границу среднего и верхнего 
интервала принят уровень полного исчезновения морского- микро- 
планктона. Наиболее молодые породы уже формировались в назем­
ных условиях.

В процессе комплексного палинологического изучения разреза 
скв. JS I удалось установить распределение в нем спор, пыльцы, 
цист динофлагеллат и зеленых водорослей^ а так-;е подметить 
общую тенденцию в распространении этих микрофоссилий в разрезе. 
Количество фитопланктона, также как и его представительность, 
в целом заметно убывают от нижней к верхней границе изученного 
интервала (происходит уменьшение коэффициента мористое т и ^ ). Ко­
личество же спор и пыльцы, их таксономическое разнообразие в 
олигоценовых отложениях заметно выше. За границу эоцена и оли­
гоцена в разрезе принята граница смены зональных комплексов 
планктонных фораминифер (GloDorotalia cuciaieasis / ^ 7/» Glo- 
Pigerina -capuriensis /Pjg/) , фиксирующаяся На глубине Н Ъ  м.

Всего по разрезу было изучено 56 проб, из которых 29 прихо­
дятся на интервал 535-390 м. Однако по разрезу они распределены 
неравномерно. Лишь в интервале 500-450 к, т.е. непосредственно 
в переходных слоях от эоцена к олигоцену, они просматривались 
через 3-5 м. В остальных частях этого интервала через 7-10 м. 
Выше (3I5-II5 м), там, где фитопланктона мало или он отсутству-

X) Коэффициент мористости — отношение количества фитопланктона 
к количеству пыльцы и спор в одних и тех же мацератах.



ет, опробование было еще более разреженным. Мацерация произво­
дилась по стандартной методике.

I. Спорово-пыльцевые комплексы в разрезе скважины Jfc I 
Палинофлора, единая по существу для трех нижних палинокомплек- 

сов, но разрезу изменяется весьма постепенно, что затрудняет и 
делает в определенной степени условным проведение границ между 
ними. Лишь для верхней половины разреза (370-II2 м) состав па­
лено комплексов 17 и 7 более контрастен, т.к. доминирующей груп­
пой становится пыльца покрытосеменных, возрастает видовое раз­
нообразие палиноморф. 6 этой части разреза обращает внимание за­
метное участие переотложенной пыльцы (особенно в грубых песча­
ных фациях)•

Более детальное опробование разреза вскрытого скважиной, по 
сравнению с экспонирующимся в долине р.Ландаар, позволило выде­
лить по изменению содержания в палиноспектрах мезофитных (споры) 
и ксерофитных компонентов (Ephedra, C u p ressaceae, Cedrus, тра­
вы) периодические фазы увлажнения климата и аридизапии.

Комплекс I установлен в интервале 535-510 м (пробы 532-489) 
(зона GloDigerc s i s  ssem iinvolutai - НИЖНЯЯ часть ЗОНЫ Globoro- 
t a i i a  c o c o a e n s is ) . П комплекс (510-457 м, пробы 473-415) охва­
тывает большую часть зоны G. co co a e n sis , зону G lo b o ro ta lia  
cu n ialen sis  , и нижнюю часть ЗОНЫ G lob igerin a tap u rieasis .Ifl комп­
лекс (457-370’м, пробы 406-312) отвечает большей части зоны G. 
ta p u rie n sis  И переходным СЛОЯМ ОТ нее К зоне G lobigerina  
s e i i i i .  17 комплекс (370-270 м, пробы 301-204) соответствует 
части зоны G. s e l l i i ,  а 7 комплекс (270-112 м, пробы 190-15) 
относится к верхней части зоны G. s e l l i i  и, возможно, зоне 
G. am pliaperrura'*'*.

Для I комплекса характерно преобладание голосеменных (75-905?) 
при относительно невысоком содержании пыльцы сосны (менее 50$), 
количество которой возрастает только в двух верхних пробах. Пыль-

X) До устному сообщению В.А.Крашенинникова, он допускает принад­
лежность верхней части разреза зоне G lobigerina a a p lia p e rtu -  
га, хотя присутствие самого индекс-вида, по его мнению, еще 
не дает однозначного ответа о возрасте этого интервала. Не 
исключено, что вся верхняя часть морского разреза еще отно­
сится к зоне G. s e l l i i .



д а , особенно сосны и кедра, мелкая. Постоянно присутствует эфед­
ра, Б единичных зернах K e te le e r ia , fo d ocarp u s, Т ахоН асеае , 
Cupressaceao. Количество спор обычно не более Ь-6%, лишь в про­
бе 517 - более 20% (фаза увлаженения). Преобладают споры полв- 
полиевых, чистоуса, плаунка. Количество пыльцы покрытосеменных 
колеблется от 5 до 20%. В большинстве своем она принадлежит тер­
мофильным растениям: вечнозеленым буковым, лавровым, магнолие­
вым, аралиевым* энгельгардии, пальмам. Заметно участие пыльцы 
ликвиламора и гамамелиевых. Среди пыльцы водных и травянистых 
растений — Keiuabo, ifyapiiaeaceae, Pccanogccou, Co^osi'cae, 
Gnenopcaiaceae. Спектр вечнозеленых буковых широк (ч'аегсае  
sp& rsa, g r a c i l i f o r a i s ,  4. con fer-ca). Встречается характер­
ная верХНе3оценовая пыльца — Cas*..anopsis p seu aocin ju iu d .

Д комплекс характеризуется максимальным сокращением количе­
ства пыльцы покрытосеменных (менее 9%), что, вероятно, связано 
с позднеэопеновым похолоданием. Однако присутствие в спектре 
пыльш ряда субтропических таксонов указывает, что климат на 
рубеже эоцена и олигоцена оставался субтропическим, возможно 
переходным к умеренно-теплому. Содержание пыльцы покрытосемен­
ных нигде не достигает 10%, хотя состав ее несколько меняется 
по разрезу. В раннем олигоцене, судя по заметному увеличению 
количества пыльцы эфедры и кедра (более 2555), в пробах, отобран­
ных с глубины 450-435 м, климат был более засушливым. Этой фа­
зе аридизашга предшествовала кратковременная фаза увлажнения.
Зше одна засушливая фаза, но более слабая и кратковременная, 
проявилась и в конце позднего эоцена (слои в верхней части зо­
ны 3.. coooaensis) (рИС. 2).

Пик похолодания приходится на зону 3. cu n ia ie n s is . В ее пре­
делах количество пыльцы покрытосеменных сокращается до 3-7* 
(единичные экземпляры CasTanopsis, «лх are a s  g r a c i i i i 'o r a i is , ч. 
с с а Г е г г а , sp a rs a , ia g e ld a ra -c ia , i^agnolia). Но на ЭТОМ же' 
уровне ВО всех пробах встречена пыльца Liq u id aq b ar, Malvaceae, 
трав ( C oqpositae, C aeaop od iaceae). За пределами ЭТОГО интервв- 
ла пыльца покрытосеменных П комплекса более разнообразна. Так, 
в пробе 473 (глубина 499 м) присутствует пыльца лавровых и 
4oiercus g r a c i l i i ’o r a i s ,  в пробе 468 (глубина 493 м) — пыльца 
нимфейных, магнолиевых, а также трехборозднопоровая и трехбо­
роздная пыльца, определяемая по искусственной системе. В пробе



Рис.2. Пыльцевая диаграмма по сквакяне. » I.
I- конгломераты; 2 - песчаники; 3 - алевролиты; 4 - глины; 

5 - мергели; 6 - Фаза у владения; 7 - фаза арадизадай.



434 (глубина 467 м), относящейся уже к зоне G. tapuriensis со­
держание пыльцы покрытосеменных и ее разнообразие возрастают,, 
Встречена пыльца вечнозеленых дубов - Qiercus cf. sparsa, q. 
coni'erta, Q. gracilis, Q. gracililormis, хотя ее общее kc,tz- 
чество по-прежнему не превышает 5$, а также Pal та е, Liquidan» - 
bar, Moraceae, Lauraceae, Nyn̂ piiaeaceae. Заметно (до 25^) B03*v на. 
ет содержание спор (особенно полиподиевых папоротников) /фаза 
увлажнения/* Еще в более верхних интервалах зоны a. tapurien­
sis (проба 415, глубина 457 м), входящих во П комплекс, в груп­
пе буковых бблее заметную роль начинает играть пыльца кастаноп- 
сиса, встречена пыльца формального рода Pentaporqpoiienites. 
Граница эоцена и олигоцена, установленная по планктонным форам®- 
ниферам, не находит какого-либо отражения в изменении состава 
спор и пыльцы.

Комплекс Ш охватывает верхнюю часть зоны g. tapuriensis 
с переходным интервалом от нее к зоне G. seiiii.B спектре голо­
семенных, цри общем ещевыаокам содержании пыльцы этой группы 
(70-90$), содержание пыльцы оооны надает ниже 50$ при перемен­
ном содержании пыльцы кедра (8-30$) и эфедры (5-30$), неболь­
шом участиитаксодиевых и ногопдодника. Содержание и разнообра­
зие пыльцы покрытосеменных возрастает Сот 10$ в пробе 384, ото­
бранной в низах интервала, до 25$ в его верхней части). Преобла- 
дает пыльца буковых (до 10$ и более)* Часть видов - Quercus 
gracilis, q. graciiiiormis - переходит из верхнего эоцена, появ­
ляется и пыльца ранее не встречавшихся дубов, а также каштанов.
В единичных зернах присутствует пыльца Juglandaceae, Horace;.?, 
Celtis, Platanus, Hamamelis, Potbergilla, lAicommia, Liquidain-
bar, Acer. В споровой части спектра (чаще'<2$) обычны полипс- 
диевые и лигодиум. Отчетливо выражена фаза аридизации климата, 
фиксирующаяся заметным увеличением в составе палинокомплекса 
пыльцы эфедры, кедра при постоянном присутствии пыльцы кипари­
совых и трав. Она приходится на пограничные слои зон G. tapur:* 
ensis и G. sellii и низы зоны G. seilii. Эта фаза продолка- 
лась и во время накопления базальных слоев следующего интерва­
ла, охарактеризованного 1У комплексом. Фаза увлажнения, зафик­
сированная по заметному увеличению папоротникового индекса (в 
противофазе редукции пыльцы ксерофитов), установлена при иссле­
довании пробы 357, отобранной с глубины 420 м.



Комплекс 1У характеризует ту часть морского осадочного раз­
реза, которая относится к зоне G.sellii. Как уже говорилось, 
для отдельных интервалов этой части разреза, особенно для гру­
бообломочных фаций, отмечается значительное количество переот- 
ложенной пыльцы. Для комплекса в целом характерно заметное уве­
личение содержания пыльцы покрытосеменных (иногда до 60% и бо­
лее) при общем сокращении пыльцы голосеменных, особенно сосен 
(до 10-30%), эфедры (до 4-8%) и кедра (менее 5%). В спектре по­
крытосеменных основная роль принадлежит буковым (до 30% не 
менее 5-6 видов дубов, включая некоторые, переходящие из верх­
него эоцена), 2-3 вида каштана. Заметно возрастает содержание 
пыльцы листопадных древесных растений: платана (до 7%), гамаме­
лиса (до 5%), фотергшьлы (до 10%), клена, а также нимфейных. 
Присутствует пыльца Hyrica, Celtis, Corylus, Ilex, Laurus,
Shus, Nyssa, Liquidambar, Sunnymus, Sterculia, Aralia, Palmae, 
в группе водных растений — Potamogeton., среди трав — Lili&ceae, 
Compositae. Спор мало (Polypodiaceae,Lygodium), и ЛИШЬ В сред­
ней и самой верхней части интервала разреза, охарактеризован­
ного комплексом 1У, фиксируются по папоротниковому индексу 
( >  20%) фазы увлажнения.

Палинокомплекс У, характеризующий самые верхи морского раз­
реза, ОТНОСЯЩИЙСЯ К зоне G. sellii И ВОЗМОЖНО 5. ашрИарег- 
tura, отличается заметным преобладанием пыльцы покрытосеменных, 
особенно субтропических дубов в отдельных цробах. Спектр таксо­
нов чрезвычайно широк (до 60 и более видов), постоянно, хотя 
и в небольшом количестве (до 2-3%), присутствует пыльца ^сег, 
anus, Ryssa, Ilex, Liquidambar, вДИНИЧНО встречаются Curpi- 
nus, Betula, Gastanopsis, Ulmus, Celtis, Sulix, Hamamalis, * 
Jothergilla, Lauraceae,Elaeagnus, Uelumbo, Palmae, Pagus, ,.v - 
rica, Platanus, Hagelhardtia, Pterocarya, Aliaroa, Loruceue 
и др. Большая часть таксонов, определенная до вида, обычна для 
нижнего олигоцена юга СССР и Казахстана: iipnedra fusiformis, 
ii. cheganica, iS. tenera, Liquidambar zaissanica, Ulmus i’lexuo- 
sa, Rhus ustjurtensis, Tilia tomeutosifoi'ais. В спектре го­
лосеменных пыльца сосновых заметно преобладает над таксодиевы- 
щ * Для проб с более высоким содержанием пыльцы эфедры (10-20%) 
отмечается увеличение содержания пыльцы Cupressaceae, кустар- 
ЯЕЧКов и трав (Chenopoaiaceae, Dipsacaceae, Compositae). Для



некоторых проб, характеризующих, по вашему мнению, пик ариднаг: 
ции, общее количество пыльцы эфедры, кипарисовых и трав достж 
гает более 3056,

П. Зональные комплексы цист динофлагеллат в разрезе скв, к j
Фитопланктон и особенно цисты динофлагеллат чрезвычайно шис . 

ко представлены в изученном разрезе, исчезая как и Другой микро, 
планктон на уровне 115 м, когда морские условии осадконакопле­
нил сменились наземными. Выявленове менее 150 таксонов, из ко 
торнх около 100 удвлооь определить до рода, а для половины из я© 
установить видовую принадлежность, наибольшее разнообразие цш 
характерно для эоцвновой части разреза. В. олнгоцене их количе­
ство и таксономическая представительность заметно сокращается, 
особенно в верхних горизонтах моровой части разреза, когда осле, 
ность баооейна была, по-вндамому, ниже нормальной. Эта груша 
фитопланктона, такие как ж веление водоросли, рассмотренные ни-. i 
же, в своем распространении теоно связана о фациальной обстазов» 
кой. Они в маооовоМ количестве вотречавтоя в мергелистых и гли­
нистых разностях, их содержание заметно падает в алевритиотнх 
и еще более сокращается, вплоть до полного ночеевовения, в 
никах.

В отличие от других груш мнкрохшшктоиа, для которых уже 
давно предложены стандартные зональные охвш, для згой группы 
оущеотвует ряд конкурирующих зааажьшх охем (см. табл. I ) , в 
которых для одних в тех из уровней эоцена и олшгоцеяа предлше-; 
ны различные зональные индекс-вида. Сам же набор видов, даже же 
удаленных друг от друга регионов, достаточно близок, что свиде­
тельствует об нх широком площадном распространении. Подавляюще? 
большинство индекс-видов, предложенных для европейского палео­
гена, присутствуют вразрезе скважины X I, однако их появление 
и ночеэновение далеко не воегда совпадают о теми уровнями, вв 
которых ояи нриозгготвуют в типовых разрезах, поэтому я не cow 
возможным базироваться на какой-либо из ранее предложенных зо­
нальных схем, а пошла по пути выделения местных зон, с указана 
ем на наличие в комплексах этих зон тех или иных индекс-видри 
различных охем (рис. 3).

В целом, состав динофлагеллат в разрезе меняется постепенно. 
Наиболее ate заметным рубежом этих изменений является уровень,



Таблипа I
Сопоставление фитопланктонных зон верхнего эоцена и олигоцена по данным разных авторов



близкий, но все же более высокий, чем тот, который принят за 
границу эоцена и олигоцена по планктонным фораминиферам. При­
мерно с этого же уровня происходит и сокращение видового разно­
образия динофлагеллат.

В эоценовой части разреза выделена зона Areospbaeridium 
diktyoplokus-a . arcuatum, причем первый вид, наряду С Penta- 
dinium laticinctum, является зональным видом верхнего эоцена 
северных приатлантических регионов. Комплекс видов этой зоны ха­
рактеризуется широким спектром и, в свою очередь, может быть 
подразделен на две части. В соответствующих интервалах разреза 
ОНИ отражены как слои C Tnalassiphora delicate HHystricho- 
jioipoma salacium. Вся остальная нижнеолигоценовая часть раз­
реза выделена в зону uVetzeiieiia gochtii, по присутствию ха­
рактерного индекс-вида нижнего олигоцена западноевропейских схем, 
но имеющего крайне ограниченный возрастной диапазон распростра­
нения.

Для слоев С Thulassipiiora delicata, отвечающих зоне G. ае- 
miinvoiuta и большей части зоны' G.cocoaensis, характерны так­
же Spinifirites pseudoi'urcatum, S. raiaosus, Deflandrea phos- 
pboritica, Leptodinium ep., Impletosphaeridiim in sole turn, 
Dapsiliainium simplex, Oligosphaeridium sp., Cordospbaeridium 
exilimurum, Homotriblium aculeatum, iVetzeliella clatbrata, 
"Ampborula" sp., а также представители родов Selenopempbix, 
Samlanaia, Impagidinium, Cperculodinium, Corrudinium И др. 
Весь перечень приводимых таксонов весьма обычен для средней час­
ти верхнего эоцена западноевропейских и крымско-кавказских раз­
резов. Для слоев с т. delicata характерно также широкое разви­
тие гистрихосфероидного фитопланктона.

Слои с Hystriciiokolpoma salacium отвечают переходным слоям 
эоцена и олигоцена И включают.верхнюю часть зоны G. сосоаеа- 
sis, зону G. cunialensis и НИЗЫ ЗОНЫ G. tapuriensis, относя­
щейся уже к олигоцену. Помимо разнообразия проходящих видов, 
для этого комплекса характерны впервые появляющиеся Pefianfrea 
ieptodermata, Hystricbokolpoma salacium, H. rigaudae, Cordo- 
spbaeridium letispinosum, C. luniculatum, Ile-teraulacacysta po- 
rosa,Leyeuniacysta fallax, Kisselevia coleotbrypta, Kibrocysta 
sp., Acbomospbaera ramulifera, Opteodinium sp. , Distatodiniua 
sp.

Для зоны yetzelieiia gocbtii, характеризующей остальную ниж­



неолигоценовую часть разреза, кроме зонального вида, характер­
но появление Heterosphaeridium conjunctum, tfetzeliella symme­
trica, Phthanoperidinium ccmatum, P. alectrolophum, Seleno- 
pemphix solenoides, родов Microdinium, Soanella, Lophophora, 
pyxidiella, Poiysph.aerid.ium, Manumiella, Oeratiopsis И др. 
Перечисленные выше таксоны характерны для нижнего олигоцена Па­
рижского бассейна, Карпат, Крыма, Северного Кавказа и Приаралья. 
В эту часть разреза уже не проходят Leptodinium, bapsilidini- 
um simplex, Spinifirites ramosus, Adnathosphaeridium, Cordo- 
sphaeridium latispinosum, C. funiculatum и некоторые Дру­
гие таксоны.

Ш. Комплекс зеленых водорослей в разрезе скважины № I 
Зеленые водоросли, хотя и встречаются в массовом количестве 

в разрезе, особенно в его эоценовой части, разнообразием не от­
личаются. Наиболее характерным видом является Tytthodiscue 
beiogiinensis Arist., впервые описанный из белоглинского го­
ризонта опорных северокавказских разрезов. В эоценовой части

ДО 200 (реже 300) ЭКЗвМПЛЯрии, ишшиитыи иичвзш а иазыльнЫХ 
слоях олигоцена. Кроме т. beiogiinensis в низах видимого раз­
реза верхнего эоцена присутствует в количестве от 10 до 15 эк­
земпляров на препарат зеленая водоросль, условно названная 
Landaria (два вида). Для олигоцена в единичных экземплярах 
характерна Crassosphaera.
х) на препарат Выводы

1. В разрезе скважины Л I, вскрывшей морские отложения верх­
него и нижнего олигоцена района пос.Ландаар, изучены комплексы 
спор, пыльцы и фитопланктона, которые позволили более дробно 
расчленить разрез по этим группам ископаемых микрофоссилий.

2. Изменение состава палинофлоры в скв.1 в переходных сло­
ях от эоцена к олигоцену происходило постепенно.

3. Похолодание в конце эоцена отразилось в заметном увели­
чении содержания пыльцы сосны в комплексе П, особенно в интер­
вале зоны Pjr, при почти полной редукции пыльцы покрытосемен­
ных (до 3-7$) и спор.

4. Увеличение разнообразия буковых и других покрытосеменных 
в верхней части комплекса Ш и особенно в комплексах 1У и У 
указывает, с одной стороны, на вовлечение в поднятия значительных

ландасарского разреза этот 100



по площади окружающих территорий и выведением их из-под уровня 
моря, а с другой - может рассматриваться как признак некоторо­
го потепления климата в середине раннего олигоцена.

5. Одновременные периодические увеличения содержания в па- 
линокомплексах пыльцы кедра - видов, родственных современным 
средиземноморским , эфедры, кипарисовых, трав и кустарничков
(Ch.en.opodiacеае, Mpsacaceae, Compositae) могут свидетельст­
вовать о периодическом возрастании сухости климата или более 
заметно выраженной сезонности в распределении осадков. В общей 
сложности выделяется 5 фаз увлажнения и 4 - аридизации. I уро­
вень аридизации отвечает пограничному интервалу между зонами 
G. semiinvolutai И G. cocoaensis, П - низам ЗОНЫ G. tapu- 
rieasis <20 м выше по разрезу от основания зоны - границы 
эоцена и олигоцена). Ш фаза более продолжительная во времени 
(фиксируется в интервале 40 м) отвечает пограничным слоям меж­
ду зонами G. tapuriensis и G. sellii и нижней части зоны 
G. sellii, U  фаза - предшествует осушению морского бассейна 
(интервал неразделенных зон G.seliii-G. ampliapertura). Фазы 
увлажнения фиксируются в зоне g« * semiinvoiuta', основании зо­
ны. g. tapuriensis^orpaHH4HOM интервале между зонами G. tapu 
riensis И G. sellii И ДВе-В пределах ЗОНЫ G. sellii.

6. Наиболее четкий рубеж в сокращении разнообразия и коли­
чества фитопланктона фиксируется на границе эоцена и олигоце­
на.

7. По комплексам цист динофлагеллат отдельные части изучен­
ного разреза отнесены к зонам Areosphaeridium arcuatum - а . 
cliktyoplokus' И tfetzeliella gocbtii, которые хорошо могут 
быть сопоставлены с соответствующими зонами (по динофлагелла- 
там) Западной Европы, Крымско-Кавказской области и Цриаралья.

Из всего разнообразия фитопланктона наиболее важными для 
установления возраста отдельных интервалов разреза являются 
Areospbaeridium arcuatum, A. diJctyoplokus, Tbalassipbora de­
licate, X. pelagic a, Kissel evia olathrata-,K. coleothrypta, Sa~ 
mlandia , chiamidopbora, Heteraulacacysta porosa, H. lepto- 
lea, Hystricbokolpoma salacium, Wetzeliella symmetrica, W. 
gocbtii, Homotriblium oceanicum, Phthaaoperidinium amoe-
aum, Areoligera tauloma, Seleaopempbix soleuoides, Gordc-spba- 
eridium funiculatom а. некоторые другие ВИДЫ, же мо-



гут быть отнесены некоторые празинофиты и. в первую очередь 
Tyutuoiiiscus b e io ^ iin « .cs is . Все перечисленные таксоны мо­
гут быть объединены в несколько групп:

1) обычно заканчивающих свое существование к концу эоцена 
(д., d iu tiop lcu m s, i'hcJLjiSsipiiora d e l i c a t e ,  A re o lig e ra  ta u lo -  
isa, H o u o trib iiu s o ceaaicu ^ , .k e tz e lie l la  a r t i c u l a t e ,  T y ttb o -  
discus b e lo ^ lin e n s is ) .

2) проходящих в олигоцен и исчезающих в раннем олигоцене 
(S a u la n d ia  cLlb-iidophora, K is s e le v ia  co le o tn ry p ta , H y stricn o -  
loipona s a la c iu a , T b alassip n ora p e la g ic a ,  Coruospaaeridiuta 
fu a ic u la tu a , Selenopenphlx s e le n o id e s ) .

3) короткоживущие виды» которые появляются и исчезают в ран­
нем олигоцене (ln tnanox.e r ia ia iu s i  аиоеииш, ^ e tz e l ie l la  goch- 
t i i ,  ». s y a a e t r i c a ) .

Многие из перечисленных таксонов каждой из трех групп вхо­
дят в качестве индекс-видов в зональные шкалы, разработанные 
по цистам динофяагеллат дтя разных регионов Северного полушария.

8. Смена палинокомплексов в разрезе „е совпадает со сменой 
комплексов планктонных фораминифер (за исключением может быть 
границы комплексов Ш и 1У).

9. В це.юм, датировка отдельных интервалов изученного разре­
за хорошо увязана с выводами об их возрасте, полученными В.А, 
Крашенинниковым и 2.А.Айрапетян по планктонным фораминиферам, 
совпадает и уровень проведения границы между эоценом и олиго- 
цеяом по фораминиферам и фитопланктону, К раннему олигоцену, 
кроме морской части разреза (глубина 115 м), должна быть отне­
сена постепенно сменяющая ее континентальная грубообломочная 
толща. Возраст андезитов, венчающих разрез - не древнее позд­
него олигоцена.



Объяснения к таблицам 
Таблица I

Длина масштабной линейки для фигур I f I I fI 2 fI 5 f -  10 мкм, 
для остальных фигур - 20 мкм
1. Pinue lo n g ifo liifo rm is  Z ak l. (о б р .II Л /С-2)
2 . Pinus s t r o b i f o r a is  Z ak l. (обр. 455 Д/C -I )
3 . P iau s sp . (обр. 455 Д/ C - I ) .
4 . Piceae sec. Bupicea (обр. II Л/С-2)
5. Picea sec.Omorica (обр. II Л/С-2) 
b. Cedrus sp. (обр. 453 Л/С—2)
7. Cedrus sp. (обр. 453 Д/2—2)
6. Polypodiaceae (обр. II Д/C-I)
9 . l in e a r  a sp . (обр. 525 Л /С-3)
10. Podocarpus nageiaformis Zakl. (обр, II Д/С-2)
11. Iphedra cheganica Shakh. (обр. II Д/С-2)
12. bphedra eoceaica Shakh. Ч  Обр. II Л/С—2)
13* Eyssa crassa Pan. (обр. 453 Д/С-1)
14. Pokrovskaja sp. ( обр. 453 Л/С-1)
15. Liquidambar sp. (обр. 8 Л/С—2)
16. Tricolpcropollenites sp. (обр. 461 Л/С—I)
17* Tricolpcropollenites sp. (обр. 455 Л/С—I)

Таблица П
Длина масштабной линейки для фигур I, 2, 3, 5 - 20 мкм, для ос­

аль ных фигур - 10 мкм

1. Piaus sp. (обр. 449 Д/С-1)
2 . Pinus sp. (обр. 449 Д /С -1)
3 . Podocarpus sp. (обр. 440 Л /С-1)
4 .  Ephedra c l a r i c r i s t a t a  S h a k h .(обр. I Л/С-1)
5. Ephedra fusiforuis Shakh. (обр. I Д/С—I)
6. Lygodium sub gen .T u b ercu lata E.Ivanova (обр. I Л/С-2)
7 . Qpercus w illiam soaian a T rav. (обр. 498 Л /С -1)
6. Quercus c o a f e r ta  B o itz . (обр. 461 Л/С—I )
9* Qu..-rcus g r a c i l i f o r ia is  B o itz . (обр. I Д/С—2)
10. A lfa ro a  sp. (обр. 440 Л/С—I)
1 1 .  ■b h g elh ard tia  c f .q u ie tu s  (обр. I Л/С—2)
12. k y ric a  sp. (обр. 440 Л/С-1)
13* ityrica sp. (обр. I Л/С-2)



14. T ricolp op ollen itee  sp. (обр. I Л/С-2) .

Таблица Ш
Длина масштабной линейки для всех фигур 20 мкм
1. ? apectodiuiun подютогрПит ( Deflandre and Cookson, 1^33)

Л̂ т*land■ 1979 (обр. 525 Д/u**I)«
2. Cannospbaeropsis sp. (обр. 525 Л/J-I) .
3. Tyttnodiscus beloglinensis Arist.(o6p. 532 Д/С-1).
4 . iraneospbaera axaneosa Eaton (обр. 498 Л/C-I).
3. Lei Ian area puospboritica Eisenack (обр. 525 Л/C-Il.
6. Operc-iodiniua sp. (обр. 498 Д/С—I).
7. lapag-diniua sp. (обр.498 Л/C-I).
0. Cycloaepbeiium sp. (Обр. 525 Л/С—I).
9. letzeliella sp.(o6p. 498 Л/C-I).
10. aomotriblium floripes (#efl. and Cooason) Stoveг(0бp•498Л/j.)
11. Homotriblium aculeatua Jiliianw (обр. 498 Л/С-1)

Таблица 1У
Длина масштабной линейки для всех фигур 20 мкм
1. Deflandrea arcuata Vozzb. (обр. 455 Д/С-1).
2. За—i-udta calamidopnora Sisenack (обр. 496 Л/C-I).
3. fiottuestia borussica (Eisenack) Cook9on.and Eisenack 

(обр. II Л/С-2)

4 . Selenopespnia: nepnroides Benedek (обр. 461 Л/C-I).
5. AreospuaeridiUE arcuatum Baton (обр. 461 Л/С-1).
6. Lejeonra byaiina Ceriacb (обр. I Л/C-I).
7. Systematopnora placacantba (i>efl. and Cookson) Davey et ai. 

(обр. 461 Л/C-I).

6. Tbalassipbora delicata Williams and Downie (обр. 498 Л/C-I). 
S. Tbalassipbora peiagica Eisenack and Gocht (обр. 498 J^C-I). 
10. -Tbalassipacra velata (Defi. ana Cookson) Eisenac* and 

Gocnt (обр. 498 Д/С-1).
Таблица У

Длина масштабной линейки для фигуры 8—  10 мкм, для остальных 
фигур - 20 мкм.

')• Cordospuacridiun exilicurum Davey and Williams (обр.II Л/С-2)

2. Lopbocysta sulccliabata Idanum (обр. II Д/с-2).
3. Lisselevia clatbrata (Eis.) Lentin and Williams (обр.I Л/С-2,
4. Kisselevia coleotbrgpta (..illiaoB and Downie) Lentin and 

Williams (сбр. I Д/С—2).



5 . D ap silid in iu m  sim plex (W h ite) Bujalc (обр. 8 Л / С -2).
6 . Dinop-cerigium c la d o id e s  sensu blorgearcth  (oO p.8 Л /С -2).
7 . A reospn aerid iun  arcuatum  Eaton (odp. 498 Л/ C -I ) .
0 .  G onyaulacysta te n u ita b u la ta  G eriach ( обр. I I  Jl/C-2) .
9 .. A reosp u aerid iu a d ik ty op lo k u s Ear on (обр . I  Д /С-2).
1C. B y str ia h o k o lp o a a  e is e n a c k ia  W illiam s and bownie (обр.

8 Jl/C-2) .

Таблица У1
Длина масштабной линейки для всех фигур - 20 мкм
1. Sysrem atonhora p la c a c a n tn a  (D efla n d re  and Cookson) Davey 

( сб р .4 4 0  Л / С -1 ) . '

2 . S p i n i f i r i t e s  •pseudofurcatus (Klumpp) S a r je a n t  (о б р .440 JJ/C-I)
3 . Pentadinium  la t ic in c tu m  lophophorum Benedek (о б р .449 Л/ C -I),
4 .  D eflan d rea  lep to d erm ata  Cookson and E ise n a ck  (о б р .453 JI/C-I),
5 .  P y x id ie l l a  s c r o b ic u la t a  (D e f l .  and Cookson) G erlach  (о б р . 

453 JI/C-I).

6 . Cordosphaeridium  fu n icu la tu m  ilorg en roth  (о б р . 449 Л/ C -I ) .
7 .  H ystrichokolpom a s a l a c i a  Еайоп ( обр. 449 Д/ C -I ) .
8 .  C annosphaeropsis sp . (обр . 453 Л/ C -I ) .
9 .  A d natosphaerid iu a sp . (о б р .453  Д/ C -I) .
1 0 . D ap silid in iu m  p a s t i e l s i i  (Davey and W illiam s) B u ja k (o 6 p . 

455 Jl/C^l).
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М.А.АЛЕТБЕВ, Н.А.ШЕВЫРЕВА
Ископаемые голосеменные Амгу (Восточный Сихотэ—Алинь)

Флора Амгу - одна из наиболее известных и в то же время 
еще недостаточно изученных кайнозойских флор Восточного Сихо- 
тз-Алиня. Среди других дальневосточных третичных флор она вы­
деляется разнообразием голосеменных» насчитывающих более двух 
десятков таксонов.

Первые сборы растительных остатков были сделаны в 1919 г.
А.Г.Кузнецовым на правом берегу р.Гранатовой - правого притока 
р.Амгу. Они обрабатывались А.Н.Криштофовичем (1921), который 
рассматривал комплекс Амгу, как дополнительный к посьетской 
флоре, и датировал его олигоценом. Позже, американским энтомо­
логом Т.А.Хоккерелем были повторены сборы из того же кестона- 
хожденля. В новой коллекции, с которой работала М.О.Борсук, 
оказалось свыше 20 видов, не отмеченных А.Н.Криштофовичем. К 
сожалению, материалы М.О.Бейзук остались неопубликованными. С 
60-х годов флора Амгу исследовалаоь Р.С.Климовой (1981). М.А. 
Ахметьевым в 60-х-начале 70-х годов изучались разрезы флоронос­
ной туфэгенно-осадочной толщи в долине р.Гранатовой, справа от 
слияния ее главных составляющих притоков, и также были собраны 
коллекции растительных остатков.

В низовьях Амгу развиты две толщи эффузивов среднего и ос­
новного состава, разделенные пакетом туфогенно-осадочных пород. 
Они рассматриваются в объеме единой кизинской серии. Нижняя 
эффузивная толща образована лавами и агломератами базальтов, 
андезито-базальтов, иногда миндалекамеиных. Они залегают на 
размытой поверхности верхнемеловых вулканитов и интрузивных по­
род. Контакт базальтоидов с пбдетилающими породами хорошо об­
нажен на побережье Японского моря южнее пос.Амгу у мыса Белки­
на. На правобережье Амгу нижняя эффузивная толща всюду полого 
падает к западу. Ее мощность невелика, так как у уреза воды 
кое-где обнажаются блоки докайнозойских пород. Туфогенно-оса- 
дочный пакет состоит из двух пачек, разделенных базальтами: 
верхней - туфоагломератов и туфоконгломератов с углефзцирован­
ными прослоями общей мощностью до 30-40 м и нижней - туффито- 
во-опоковой. Верхняя пачка вскрыта из-под базальтов близ водо-



раздела и на левом склоне правого притока р.Амгу, в ее приусть­
евой части. Нижняя - главная флороносная пачка, состоит из туф- 
фитов, силипитизированных туфов, диатомитов и опок. Ее общая 
мощность, вероятно, не мнее 100 м. Она прослеживается по высып­
кам на правом берегу р.Гранатовой по обе стороны долины неболь­
шого ручья, впадающего близ слияния основных рукавов этой реки. 
Самая верхняя эффузивная толща» состоящая из афировых базальтов, 
обнажена на водораздельном гребне правобережья р.Гранатовой. 
Изучение разреза и уточнение взаимоотношений флороносных слоев 
осложнено развитием оползней.

Вывод о двух сериях базальтовых потоков, разделенных туфоген- 
но-осадочными породами нашел подтверждение и при о ре днемасштаб­
ном геологическом картировании низовьев Амту (Рыбалко и др.,
1980). Разрез этой части кизинской серии был выделен в гранато­
вую толщу мощностью 350 м.

Наши сборы из пачки 2 включают 47 видов, принадлежащих 39 ро­
дам и 27 семействам. Из нескольких сот экземпляров около 602 
приходится на долю хвойных, главным образом сосновых и таксоли­
евых. Из покрытосеменных большую рать играли березовые (Alaue 
corylina, а также Zizypbus, Cercidiphylium erssnatua).Заметно 
участие в тафоценозе кустарников, что устанавливается в таком 
разнообразии для третичных дальневосточных флор, пожалуй, впер­
вые (Corylus, Spixea, Sorbus ex gr. Susorbus, Ilex, Celastrus, 
Daphne, Ligustrum, Syringa (?), Lonicera, Viburnum (?). Еще ОД­
НОЙ характерной особенностью флоры Амгу является ее мелколист- 
ность, что впрочем, может быть скорее связано с гелиоморфностью, 
нежели указывает на некоторую засушливость климата.

Тафоценоз отражает лесную формацию склонового ряда, причем 
основными лесообразователями являлись сосновые и таксодиевые. 
Очень небольшое участие в комплексе каждого из видов покрытосе­
менных не позволяет сделать какой-либо вывод о доминантах этой 
группы растений.

Сравнение палинологических данных и макрофлористических свиде­
тельствует об их высокой сходимости, особенно в отношении доми­
нирующих форм (Picea, Pinus, Taxodiacеае). Обоими методами уста­
новлены следующие роды* Ginkgo, Abies, Picea, Pinas, Uetase- 
quoia, Glyptostrobus, Alnus, Betula, Carpinus, Fagus. Отсутст­
вие пыльцы ряда древесных и кустарниковых форм - представителей



семейства Bosaceae связано с обычным разрушением спорополле- 
ниновых оболочек этой группы растений в процессе диагенеза.

Флора Амту занимает вполне определенное место в ряду кайно­
зойских флор Восточного Сихотэ-Алиня. Исходя из геологической 
позиции флороносных слоев в разрезе вулканитов пояса, ее с уве­
ренностью можно считать более древней, чем флора Демби и Вели­
кой Кемы, отражающие миоценовый климатический оптимум. В их 
составе разнообразные буковые, включая кастанопсис, лавровые, 
магнолия, нисса и другие термофильные растения. В то же время 
флора Амту не древнее олигоцена. В ней полностью отсутствуют

таксоны, обычные ждя раннепалеогеновых дальневосточных флор - 
Trochodendroidee, Hamaaelddacвае и широко представлены умерен­
ные древесные и кустарниковые виды березовых, розоцветных и кле­
новых. Эти комнонентн, многие из которых уже сближаются с ре­
цептными видшш* а также разнообразные хвойные, ставят флору 
Амту на один стратиграфический уровень солигоценоными и ранне- 
миоценовыми флорами Сахалина (слои мыса Хойндко), юго-западного 
Хоккайдо н Северного Хонсю (флора Аниаи и ее возрастные анало­
ги). Зсе эти флоры, отличительной чертой которых является редук­
ция буковых, отвечают пеосимальной климатической фазе конца 
олигопена-начала миоцена. Абсолютный возраст базальтоидов ниж­
ней толщи, обвакапщихся на морском побережье южнее пое.Амгу - 
47 млн. лет (пробы М.А.Ахметьева, определения Т.Г.Ковальчук ка- 
лий-аргоновым методом по валовой пробе, лаборатория абсолютного 
возраста Д В Ш , 1968 г.) (Ахметьев и др., 1973). Флороносная 
пачка залегает в разрезе выше эффузжвов и вывод о позднеолигоце- 
новом-раннемжоценовом возрасте флор Амту не противоречит данным 
радиологии.

Тафоденоз Амту включает из голосеменных представителей се­
мейств Gizdcgoaceae, podocarpaoeae, Pinaceae, Tazodiaceae И 
aupreasasoae. Общее количество видов - 27, из которых 4 описы­
ваются как новые виды. В большинстве случаев сохранились окры­
ленные стана я побеги облиственные, с брахибластами или со сле­
дами листовых рубцов. Ряд растений представлен мутовками или 
изолированными листьями, семенными и кроющими чешуями, шишками. 
Перечень встреченных форм приведен на таблице I. Все экземпляры 
хранятся в ГИН АН СССР, коллекция » 3802.



Таблица I
Общий список ископаемых голосеменных во флоре Амту

Характер ископа- Количество
■ емых остатков экземпляров

Сем. Ginkgoas еае
1 . Ginkgo adiantoid.es (Unger)Heer ЛИСТЬЯ 2 0

Сем* Podocarpaceae
2 . Podocarpus sp. лист I

Сем. Pinaceae
3 # Abies arngueusis sp* nov. окрыленные семена 2

4 . Picea morosovae sp. nov* облиственные и не­
облиственные побеги 4

5 . picea sp*^ окрыленные семена 3
6 * Picea sp* о 4
7. Pseudolarix klimovae sp.nov. семенные чешуи 4

кроющие чешуи 2
b. Pseudoiaxix sp.'] окрыленные семена 3
9. Pseudolarix sp*2 6

10. Larix sp* ̂ длинные побеги с
брахибластами 5

1 1 . Larix sp. 2 окрыленные семена 4
12. Pinos sichot e-al'in eaaia

sp. nov. фрагмент шишки I
13. Piaus palaeopentaphylia

Tanai et Onoe пучки из 4 листьев 3

14. Pinns sp.^ пучки из 2 листьев 2

15. Pinus sp. 2 длинный побег с пуч­
ками из 3 листьев I
пучек из 3 листьев I

16. Piaus sp.^ окрыленные семена 6
изолированное крыло I

17. Pinus sp«4 окрыленные семена 6
изолированное крыло I

1b. pinus sp. 5 изолированные крылья 3
19» Pinus sp.£,

п _ оX,

20. Pinus sp*7 крыло с частью семени I



Вилы Характер ископа-
е ш  остатков

Коли чес?- 
экземп.^

21 • Pinus sp.g окрыленное семя I
Сем, Taxodiaceae

22а Sciadopitys sp# фрагменты листьев 12
23* Me-csisequoia occidentalis длинные побеги 2

CEewberry) Chaney укороченные побеги 40
побег с микростроби-
7ТЯШТ I
шишки 3

24# Glyptos-crobuB europaeue
(Brongniart) Heer облиственные побеги 60

25* Cunninghaniia protokonishii
Tanai et Onoe «?

8 j
Сем# Cupressaceae

26# Thuja nipponica Tanai et
Onoe • 15

27. Thuja sp# I

Всего 207 I

Ниже дана краткая характеристика ископаемых остатков голосе-! 
менных.

Листья гинкго цредставлены в коллекции 20 экземплярами Gin­
kgo adisntoides (Unger) Неег. Пластинки листьев от слабо рас­
сеченных, вееровидных до глубоко рассеченных, с черешками рав­
ными длине пластинки и большими (табл. I, фиг. 12,15).

Лист ногоплодника (Podocarpus ар.) имеется в единственной 
экземпляре (табл. X, фиг. 19). Он - линейноланцетный, слегка 
саблевидный, длиной 23 мм. и шириной 3 ш ,  притупленный, с суке- 
ным основанием и узкой выступающей средней жилкой.

Пихта представлена двумя экземплярами окрыленных семян, отп­
оенных К НОВОМУ ВИДУ -  Abies amguensis sp. пот.

Остатки побегов ели сохранились как облиственные, так и с с 
павшими листьями, принадлежащие новому виду - P icеа morosovae 
sp. n o v ., а так же окрыленные семена двух типов, различающие^ 
формой и размерами орешков, а так же формой крыльев и положен 
ем семян в их плоскости (picea вр.^абл. П, фиг. I, рис. I в*
И picea sp.5, табл. I, фИГ. 14).

4_



Рис. I. Семена и семенные чешуи сосновых
а,б - Abies a^b>icssis sp.nov.; окрыленные семена, а — голо- 

тип ft 1100/3802, б - экэ. Л 1180/3802; в,г - Picea sp.1; окры­
ленные семена, в - экз. Л 292/3802, г - экз. Л 1123/3802; д-е - 
ricea sp. ; окрыленнхз семена, д - экэ, Л 1059/3802, е ~ экз.
* 1234/3802; ж,з - Pseudolarix klimovae sp.nov леменныв чешуи, 
ж - экз. Л' 1004/3802, з -  экз. Л 269/3802; И,к -  Pseudolariat зр.  ̂
окрыленные семена, и - экз. Л 1189/3802, к - экз. Л IT33/3802; 
л-о - rseudolarix kliiaovae sp.nov.; Л,Н — семенные чешуи, Л -  
колотил Л 244/3802, н - экз. Л 1007/3802, м,о - кроющие чешуи, 
м - голотип Л 244/3S02, о - экз. Л 1007/3802; п,р - Larix sp.-; 
окрыленные семена, п - экз. Л 175/3802, р - экз. Л 1056/3802; 
с,т - Pinus sp.^; окрыленные семена, с - экз. Л 1136/3802,
‘ - экз. № 263/3802; у,ф -Pinus sp.4; у - экз. Л 1184/3802,
 ̂~ экз. Л 138/3802; х-ч -Pinus sp.5; х - экз. № 270/3802, ц - 
-кз. л II2I/3802, ч - экз. Л 1125/3802; ш,щ -Pinus sp.6 •, ш - 
экз. * 61/3802, щ - экз. Л 1194/3802.



Рис «2. Фрагмент побега куннингаиии. CHnninghaaia protokonishii 
Таъа± et слое» облиственный побег, экз.Л I3J/3802.

Рис.З. Фрагмент побега туи. !ЕЬ.ида nippouica Тада± et oaoe 
побег, экз. № 1051/3802

Рис.4 Фрагмент побега туи atouja sp« ; побег, экз» № 1044/3802



-но- •

Лжелиственница представлена двумя разновидностями семенных 
яешуй» относимых нами к одному и тому же новому виду - Pseudo- 
larix Alimovaе ер. nov., кроющими чешуями, соединенными с Семен— 
tfgtfZp я окрыленными семенами, корреспондирующими с чешуями. Се­
мена либо наполовину лежат в плоскости крыльев (Pseudolarix 
gp.^, табл. I, фиг. 6; табл. П, фиг. 10, рис. I и,к), либо поч­
ти полностью лежат в их плоскости (Pseudolarix sp., табл. I, фиг. 
XI; табл. П, фиг. 2).

Лиственница представлена 5 экземплярами побегов с брахиблас- 
тами (табл. I, фиг. 17) и 4 экземплярами окрыленных семян (табл. 
1, фиг. 9; табл. П, фиг. II, рис. I п,р). Побеги (Larix яр.)име- 
ит длину до 10 см и ширину 0 ,1 5 - 0 ,4  см. Врахибласты ориентирова­
ны перпендикулярно оси побега, овальные или овально-^яйцевидные 
с 3-4 рядами широкотреугольных тупых чешуй, .чередующихся с ок­
руглыми листовыми рубцами. Семена (Lsrix sp.2) косообратнояй­
цевидные, до половины лежат в плоскости крыла.

Наиболее многочисленны и разнообразны в коллекции остатки 
сосны. Имеются один экземпляр фрагмента шишки (описан как новый 
нкд - pinus s ich a ce a lin e a s is  sp. n o v .),пучки ИЗ 2 , 3 , 4  листьев 
и несколько типов семян и изолированных крыльев (Pinus зр.~._а ) ,  
которые изображены на рисунках. Из семян наиболее морфологичес­
ки обособлены те, которые имеют овальную форму с острым прокси­
мальным концом и линейными, закругленными сверху крфльями дли­
ной до 28 мм и шириной до II мм (Pinus s p .-,,табл.1, фиг. 5, 
рис. I с,т). Экземпляры пучков из 4 листьев принадлежат, р . ра- 
laeopentapbylla Tanai et Опое. ЛИСТЬЯ изогнутые С обломанными 
верхушками длиной до 6 см, шириной I мм, без влагалищ, что по­
зволяет отнести их к subgen. Haploxylon (табл. I ,  фиг. 2 0 ) .
От современного вида этого подрода Р. quadrifolia Parvy с 4 
листьями в пучке наши экземпляры отличаются более пленными и 
узкими листьями. Подобные листья имеют многие виды с 5 листь­
ями в пучке, в том числе Р. pumila (Pallas) Hegel и Р. parvi- 
flora Sieb. et Zucc. Пучки c 2 и 3 листьями имеют влагалиша и 
относятся к видам subgen. Diploxylon. Экземпляры с 2 листьями 
з пучке (Pinus sp..]) отличаются прямыми листьями длиной свыше 
8 см и шириной I мм, с резко выступающим килем на абаксиальной 
стороне и влагалищами около 6 мм. Это определяет их сходство с 
рецент ними видами Р. densiflora Sieb. et Zucc. (Япония) и



р. funebrie Eom. (Приморье, Северо-Восточный Китай, Корейский 
п-ов). Пучек из 3 листьев (Piuus sp^) имеет влагалище до
10 мм (табл. I, фиг. 21; табл. Д, фиг. 14).

Зонтичная сосна (Sciadopitys вр.) представлена 12 экземпля­
рами фрагментов листьев, линейных, слегка суженых к округлой 
вершине, длиной более 8 мм и шириной 2,5-4,5 мм. На абаксиаль- 
ной стороне проходит узкая продольная борозда, на адаксиальной - 
устьичная полоса шириной 0,5 мм (табл. I, фиг. 7).

Остатки метасеквойи (iletasequoia occidentails (Kewberry) 
Chaney) встречаются в виде длинных и укороченных побегов, по­
бега с микростробилами и шишек. Побег с микростробилами несет 
расставленные на 3-4 мм супротивные листья типичной формы. В па­
зухах листьев расположены яйцевидные заостренные микростробилы 
длиной 2-2,5 мм, шириной I мм, состоящие из 5-6 чешуй (табл. П, 
фиг. 7). Шишки круглые, диаметром 10 мм, состоящие из 12-14 
ромбовидных поперечновытянутых чешуй. Укороченные побеги обычно 
имеют часто расположенные продолговатолинейнне тупые листья 
длиной 4-7- нм с углом прикрепления к оси побега 30°-60°.

Имеется около 60 простых и разветвленных облиственных побе­
гов SLyptoetrobus europaeus (Brongn.) Hear длиной ДО 6 см с 
очередным частым ветвлением. Листья полиморфные, острые, с широ­
ким низбегающим основанием. Чаще встречаются побеги с шиловид­
ными, косо вверх направленными, дуговидно загнутыми внутрь листь­
ями, длиной до 8 мм> шириной 0,5 мм (табл. П, фиг. 19,20). Не­
сколько экземпляров имеют чешуевидные листья (табл. П, фиг. 17). 
Между этими формами наблюдаются переходы. Образцы с Амгу прак­
тически не отличаются от побегов современного 6. paaeiils
с. £och изКитая.

Куннингания смтипднятп1я protokonishii Тапаз et Опое пред­
ставлена побегами до 3 см длиной густо покрытыми спирально рас- 
положенными линейноланцетными постепенно заостренными листьями 
с широким низбегающим основанием и толстой, выступающей с ниж­
ней стороны жилкой. На некоторых экземплярах почти все листья 
видны в продольном сечении (табл. П, фиг. 13, рис 2).

Большинство из имеющихся в коллекции простых и разветвленных 
побегов туи ОТНОСИТСЯ К Thuja nipponlca Tanai et Опое. Этот 
яргтт характеризуется плоскими побегами шириной 2,5-4 мм. Листья 
супротивные, накрест лежащие, диморфные. Центральные листья



овальноромбические, заостренные, с килем на вентральной сторо­
не. Боковые листья лодковидные, заостренные, с загнутой внутрь 
верхушкой и вогнутым краем. На одном экземпляре хорошо заметны 
овальные железки диаметром 0,5 мм, расположенные выше середины 
центральных листьев. Один экземпляр не типичный: железки круг­
лые, диаметром 0,3 мм, расположены ниже середины листа (рис. 3). 
Экземпляры практически не отличаются от современной Я» etandi- 
ahii (Gordon) Carri Япония). Один экземпляр (Thuja ер.) отлича­
ется клиновидными с широкотреугольной верхушкой центральными 
листьями длиной 3,5-4,5 мм, шириной 2-3 мм (табл. П, фиг. 15, 
рис. 4).

Ниже даны описания новых видов.

Род Abies Millar, 1754-
Abies amgueasis Akhmetjот et Shevyreva, sp. пот.

Табл. I, фиг. 3; рис. Ia
Название вида - от р.Амгу, Восточный Сихотэ-Алинь.
Голотип - ГИН, № 1100/3802, отпечаток семени с крылом; Вос­

точный Сихотэ-Алинь, правый берег р.Гранатовой, притока р.Амгу; 
верхний олигоцен-нижний миоцен, кизинская серия (гранатовая
толща)•

Лиагноз. Семя клиновидное, длиной 10 мм, шириной 5 мм, с кры­
лом. Крыло клиновидное, сверху закруленное, с прямым внутренним 
краем, охватывающее семя с внешней стороны до 1/3, длиной 15 мм, 
шириной 13 мм.

Описание. Кроме голотипа в коллекции имеется еше один образец 
окрыленного семени (рис. 16). Для данного вида характерен пря­
мой внутренний край крыла, как бы продолжающий семя,, и отсутст­
вие ушек.

Сравнение. По морфологии наши семена сходны с семенами совре­
менных видов из горных районов запада Северной Америки: А. ааа- 
bilis Ford., A. grandis Lindl., А. ргосега Неда., A. aagnifica 
Murr. и A. mariesii Mast, из ЯПОНИИ. С ископаемым ВИДОМ
Abies ugoeneis Huzioka et Uemura НЭШИ Образны ИМ8ЮТ СХОДСТ­
ВО по форме крыла и характеру прикрепления к нему семени, но 
отличаются большими размерами. От Abies вр.„ A. amguensis 
отличаются также большими размерами и менее округлой верхушкой 
крыла.

Материал. Кроме голотипа один экземпляр окрыленного семени,



кодл. ШН, № 3802.
Род Picea Dietrich., *1824 

Picea moroeovae Aithmerjev et Snevyreva, sp. nor.
Табл. Q, фиг. 4

Название вида в честь палинолога В.Ф.Морозовой, производив­
шей палинологическое изучение разреза Ату,

Толстил -  ГИН, Л 979/3802, облиственный побег; Восточный Св- 
хотэ-Алинь, правый берег р.Гранатовой, притока р.Амгу; верхний 
олигопен-яихний миопен, кизинская серин (гранатовая толща).

ДивгнОэ. Облиственный побег длиной 55 ш  и толщиной 4 т 
несет верхушечную почку широкояйцевидной формы длиной 6 ш  и 
шириной 4 ш  с черепигчато расположенная чешуяии. Внутренние 
чешуи ланцетные заостренные, наружные более длинные, узколанцет­
ные, острые. При основании побег окружен широкояйцевидными при­
тушенными чешуяии с неровным краем и продольнобороздтатой по­
верхностью. Листовые подушки хорошо ааметяы, густо расположены 
по спирали, высотой 0,5 мы. Листья перпендикулярны оси побега, 
линейные, острые, с округлым основанием, плоские, с широким ки­
лем с обеих сторон, длиной 8-10 мы, шириной 1,75 мы.

Описание. Плоские кнлеватне листья характерны для елей sect. 
Oaorica «n ik. По оравнению о современным видом этой секции 
р. jesoenai» Qerr., растущей в горах Дальнего Востока, Корей­
ского п-ова и Курильских островов, наш экземпляр имеет более 
короткие, широкие н острие листья, но также расположенные пер­
пендикулярно побегу. По форме н размеру они сходны с диотышн 
р. onorioa Рига, (горн Средней Европы). От обоих видов наш эк­
земпляр отличается более крупными почками с удлиненными наруж­
ными чеоуямн. Многие вкды секции встречаются в горах Китая, но 
сравнение с ними невозможно из-за отсутствия сравнительного ма­
териала и доотупных опубликованных источников.

Материал. Креме голотипа 3 экземпляра безлистных побегов, 
колл. Ш , М 3802.

Род Pseudolyxix Gordon, 1858 
Peeodoiarix klimorae Akhmetjer et Shevyrera, sp. nov.

Табл. I, фиг. 8, 13; табл. П, фиг. 12, рис. I л,м
Название вида - в честь палеоботаника Р.С.Климовой, изу­

чавшей флору Амту.
Голотип - ГИН, й 244/3802, семенная чешуя и противоотпечаток 

с кроющей чашу восточный Сихотз-Алинь, правый берег р.Гранато-



рой» притока р.Амгу; верхний олигоце н-нижний миоцен, клзлнская 
серия (гранатовая толща).

Диагноз. Семенная чешуя длиной 16 мм, шириной 6 мм, широко- 
ланцетная, заостренная, с широкоокруглым основанием и обратно- 
клиновидной ножкой, длиной 4 мм, с рельефными округлотреуголь- 
нцми семенными гнездами и продольным желобком в средней части 
у места сочленения крыльев. Кроющая чешуя, соединенная с семен­
ной, узколанцетная, острая, с клиновидным основанием, длиной 
8 мм и максимальной шириной 2 им.

Описание. Имеющиеся в коллекции чешуи несколько отличаются 
своей формой. У обоих апикальная часть более широкоокругла, 
у других - она имеет грушевидную форму (табл. I, фиг.13, рис.
X К,  •

Сравнение. От современного Р. к&еащ>£ег± Gord. из горних рай­
онов Китая и его ископаемых аналогов Р. klimovae отличается 
значительно меньшими размерами чешуй, более отлаженными и менее 
оттянутыми верхушками их, и иными пропорциями между семенными 
и кроющими чешуями.

Материал. По два полных и несколько фрагментарных экземпля­
ров каждой из разновидностей.семенных чешуй, две кроющие чешуи 
ка противоотпечатках, колл. ГИН, № 3802.

Род Pimie Linne, 1753
Pinus eichotealineasis Akrmetjev et Shevyreva, sp. nov.

Табл. I, фиг. 18
Название вида - от хребта Сйхотэ-Алинь.
Голотип - ГИН, 1013/3802, фрагмент шишки; Восточный Сихо- 

тэ-Алипь, правый берег р.Гранатовой, притока р.Амгу; верхний 
олигоцен-нижний миоцен, кизинская серия (гранатовая то.шца).

Диагноз. Фрагмент основания шишки с предположительной шири­
ной около 30 мм. Щитки чешуй ромбические, слегка продольно мор­
щинистые, наибольшая их ширина 12 мм, длина 8 мм. Пупки конеч­
ные, отогнутые, до 4 мм шириной.

Сравнение. Чешуи с конечным пупком имеют виды из секций Сеш- 
Ьгае Spach. и strobus Shaw. Из современных видов наибольшее 
сходство с нашим экземпляром по размеру чешуй, форме щитков и 
пупков имеет Р. pumila (Pallas) Hegel.,ветре чающаяся в горах 
Восточной Сибири, Дальнего Востока, Корейского п-ова, Японии. 
Однако величина их заметно меньше. В отличии от р. parvii'lora



Si eb. et Zv.cc» S3 Японии, то xe имеющей узкие шишки, у Р» ei— 
cbotealineasie щитки менее выпуклые, морщинистые, с хорошо за­
метными пупками.

Материал. Голотип, колл. ПШ, * 3602.
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Обълснения к таблицам

Все экземпляры происходят из бассейна нижнего течения 
р.Амгу (Восточный Сихотэ-Алинь), нижняя часть кизинской серии, 
верхний олигопен-нижний миоцен*

Таблица I
фиг. 1,4,16. Pinua sp.c; I - экз. № 270/3802, изолированное 

крыло (х2); 4 - экз. № IIZI/3802, изолированное крыло (х2); 16 - 
экз. № 1125/3802, изолированное крыло (х2).

Фиг. 2. Pinus зр.,} экз. Л Б1/3802, изолированное крыло (х2).
фиг. 3. Abies amguensis sp.nov.; голотип Л 1100/3802, окры­

ленное семя (xl).
Фиг. 5. Pinus ар.3» экз. it 263/3802, окрыленное семя (xl).
Фиг. 6. Pseudolarix ар.2|экз. Л 1134/3802, окрыленное семя 

(х2).
ФИГ. 7. Sciadopitys ар.; ЭКЗ. it 305/3802, ЛИСТ (xl).
ФИГ. 8,I3.Pseudolarix klimovae sp. nov.; 8 — ГОЛОТИП 

it 244/3802, семенная чешуя; 13 - экз. Л 269/3802, семенная че­
шуя (х2).

Фиг. 9. Larlx зр.2;экз. Л 298/3802, о!фыленное семя (х2).
Фиг. 10.Pinus ар.4 { экз. № 1084/3802, окрыленное семя (х2).
Фиг. II. Pseudolarix sp.^ ;экз. Л 1139/3802, окрыленное семя 

(х2).
Фиг. 12,15. Ginkgo adiantoides (Unger) Неег} 12 - ЭКЗ.

Л 264/3802, лист (xl); 15 - экз. Л 44/3802, лист (xl).
Фиг. I4.Picea sp.2; экз. Л 1059/3802, 01фыленное семя (х2).
Фиг. I7.Larix sp..,; экз. Л П84/3802, длинный побег с брахи- 

бластами (xl).
Фиг. 18. Pinus sicbotealinenais sp.nov. ̂ олотип Л I0I3/3G02, 

фрагмент шишки (х2).
Фиг. I9.Podocarpus sp.; экз. Л 252/3802, лист (х2).
Фиг. 20. Pinus palaeopentaphylla Tanai et Опое; экз.

* 155/3802, пучек листьев (xl).
Фиг. 21. Pinus sp.2; экз. Л 914/3802, пучек листьев (xl).

Таблица И
Фиг. I. picea ар.^экз. Л II9I/3802, окрыленное семя (х2).
Фиг. 2.рseudolarix spM ; экз. Л 1230/3802, окрыленное семя 

(Х2).
Фиг. 3. Pinus sp.-; экз. Л 1128/3802, окрыленное семя (х2),



ФИГ. 4. picea morosovae sp.nov.; голотип № 979/3802, облист­
венный побег (3d).

Фиг. 5. Pinas sp.g;экз. Л 1062/3802, окрыленное семя (x2).
Фиг. 6-8,15,20. Metasequoia occidentalis (Newberry) Chaney;

6 - экз. Я 132/3802, укороченный побег (3d); 7 - экз. Я 1207/ 
3802, побег с микростробилами (xl); 8 - экз. № 1052/3802, вер­
хушка укороченного побега (3d); 15 - экз. Л 256/3802, шишка 
(xl); 20 - экз. Л 259/3802, длинный и укороченные побеги (3d).

Фиг. 9,18. Thuja nipponica Tanai et Опое; 9 - ЭКЗ. № 248/ 
3802, побег (3d); 18 - экз. Л 1156/3802, молодой побег (3d).

Фиг. 10. Pseudolarix sp0; экз. Л 1133/3802, окрыленное се­
мя (зс2).

Фиг. II. Lariz вр.2экз. Л 1056/3802, окрыленное семя (х2).
Фиг. I2.Pseudolaris klimovae sp.nov.; ГОЛОТИЦ Л 244/3802, 

семенная и кроющая чешуи (3d).
Фиг. 13.Cunnlnghamia protokonishll Tanai et Опое; ■ экз.

Л 136/3802, побег (3d).
Фиг. I4.Pinus sp.2; экз. Л 265/3802, длинный побег с пучками 

листьев (3d).
Фиг. 16. Thuja sp.; экз. Л 1044/3802, побег (зс2).
•ФИГ. 17,19,21. Giyptostrobue europaeus (Brongniart) fleer;

17 - экз. .* 106/3802, побег с чешуевидными листьями (зс2); 19 - 
экз. Л 1218/3802, разветвленный побег (xl); 21 - экз. Л 260/ 
3802, разветвленный побег (3d).
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I. Проблемы методолога» и этике в естественных науках

Р. Г. БАРАНЦЕВ, ЛГУ, Ленинград 

Из переписки А.А.Любишева е С.В.Мейена

Эпистолярное обзение Александра Александровича г Сергея 
йгкторовича началось в мае 1968 г. и продолжалось до сентября 
1972 г. Толчком к переписке послужил интерес, проявленный к
С.В.Мейену со стороны А.А.Лябишева в письме к Е.А.Ареядту от 
6.4.68. В архиве А.А.Любишева имеется ’18 его писек к С.Б.1='.ей- 
ену и 14 писем С.Б.«ейена. Вот характерные фрагменты из этих 
писем.

С.В.Мейен, 26.5.66. Е.А.Арендт ... показал мне Вале письмо 
к нему и дал почитать Вали статьи, Мне сразу захотелось напи­
сать Вам, -т.к. статьи мне очень понравились ... Читая гос, я 
испытывал какое-то непонятное волнение ... Мне причлось столк­
нуться с многочисленными явлениям: параллелизма ... Элл: явле­
ния привели меня к выводу о необходимости коренного пересмот­
ра существующих принципов систематики ископаемых растений.

А.А.Любищев, 7.8.68. Я прочел Валу книгу с большим интере­
сом и узнал из нее много нового для меня ... Но на ней лепит 
печать переходного характера ... То обстоятельство, что при 
решении ряда проблем надо вводить целеполагаюзие начала, эн­
телехии, не должнонас смущать...

С.В.Мейен, 12.6.69. Вы пишете, что игнорирование паралле­
лизмов связало с устарелой философией, господствующей среди 
биологов. Мне кажется, что все дело в друг о».: - в отсутствии 
философии, т.к. то, что есть, не любовь к мудрости, а привер­
женность к удобной, привычной часто доходной догме.

А.А.Любищев, 22.8.69. О том, имеет ли место пристрастие к 
устарелой (философии или отсутствие философии. Правильно будет 
сказать - мизогилизм (термин Платона) - боязнь рассуждений и 
ревизионизма. Это всегда не отсутствие философии, а наличие 
часто неосознанной устарелой догматической философии.

С.В.МеЙен, 13.6.70. Каждый раз очень радуюсь, получая от 
Вас письмо. Я всегда очень боюсь Вашей критики, но, слава Богу, 
она пока не затронула основ моих мыслей ... Долгие годы осно-

моего мировоззрения был скепсис ... Знакомство с Вашими



раб отами резко изменило направление моих мыслей .. Я вдруг 
почувствовал какую-то позитивную программу, из скепсиса стели 
вырастать некоторые убеждения, начали устанавливаться связи, 
которых до этого я не чувствовал ... Каждый раз, читая Ваши 
статьи, я с болью думаю о том, сколько мы все потеряли, что 
так долго Вы не могли печатать такое, и сколько мы теряем, что 
не все Вы можете напечатать сейчас.

А.А.Любищев, 17.8.70. Эволюция Ваших мыслей очень интересна 
я до известной степени напоминает мою собственную.

С.В.;.'.еГ:ен, 2.6.72. Кз Ваших писем создается впечатление, 
что еде немного, еще несколько доводов, еще несколько глубоких 
и ясно выраженных соображений и окончательно рухнут дарвинист­
ские догмы.

А.А.Любищев, 13.6.72. Ваша иллюзия, что из Писем выходит, 
что еде немного и рухнет дарвинистическая догма, никогда не 
была моей. Я в первой статье 1923 г. отчетливо сознавал, что 
связь с философией заставит долго бороться, и это сейчас вид­
но ... Вы правы: ни К.И.Вавилов, ни Л.С.Берг еще сами себя не 
поняли.

Б 1977 г.', отвечая на вопросы анкеты Ю.В.Линника, С.Б.Ыейен 
писал об А.Л.Любищеве так:

Больше всего я получил от него в области биологии ... В об­
ласти философии, благодаря А.А., я понял, как тесно связана 
повседневная исследовательская работа с глубочайшими философ- 
скит: проблемам* ... Режим заживо хоронил А.А.Любищева, я не 
только его. Наломлю хотя бы SI."..Бахтина. Наша задача - не дат: 
захоронить дух этих людей, передать этот дух дальше.'Не мажет 
быть, чтобы режим был вечен. Тогда развернутся потенции.

С.Б.ЧЕБАНОВ, ЛГУ, Ленинград 

Концепция рефрена

I. Биологи при сопоставлении рядов изменчивости - таксономи­
ческой, географической, онтогенетической и т.д. - отмечают их 
^^раллектзм, чему С.В.Ыейен придал статус фундаментального тож­
дества, обратив внимание на существование двусторонне направ­
ленных переходов между членами этих рядов. Упорядоченную сово-



купн ость таких членов, являющихся альтернативными состояниями 
мерона, и переходов между н и ш  С.В. обозначил как повторяющие­
ся полиморфические множества или рефрены (Р) и подчеркнул, что 
учет существования Р принципиален для осуществления типологи­
ческого подхода (таксону соответствует не один член Р, а их 
набор).

2. Существование Р, установленное С.В. эмпирически, следует 
из сопоставления законов параллелизма изменчивости (Бэра, Гек- 
келя-;.Ь».ллера, Вавилова, Кренке и т.д.), что делает представле­
ние о Р основные морфологически а5ск5щениеы биологии.

о. Р представляет собой математическую структуру (полугруп­
поид).

4. Член F при •детализации рассмотрения можно развернуть в Р, 
а Р - свернуть в член обобщенного Р (ср. Р рассечения, листьев 
Aeteraceae, 'рассмотренный .4. С. Игнатовым), т.е. Р и его члены 
находятся, в отноденкях автомодельной симметрии и Р.сходен с 
.).?икталб1.п

5. Реализация-членов. Р неравночисленны в эмпирических совокуп­
ностях',: причем; реализация любого члена может появиться в любой 
совокупности г. .их распределение имеет неопределенные централь­
ные гранты всех порядков- (типа распределения Цилфа). Последнее 
является необхо димым услошем существовання размерной структуры 
организмов' (л. Л. Чксленкб) и пире любых объектов (X. '.йллер-С.И. 
Сухонос). Отсутствие se характеристических выборок у таких рас­
пределений требует пересмотра схем статистического опробывакия 
(в том числе в биометрии).

6. Члены Р  явля}ртся обобщенны.з: фигурами (формами фигур) реа­
лизации мерена (как представления части формы) и тем самым Р - 
совокупность фигур, в которых реализуются части разных форм 
данного унлверсуш (меронов конкретных таксонов, архетипа, ти­
па биоценозов и-т.д.'). При реализации каядой формы из Р выре­
заются разные (фрагменты (точнее, последние различаются ссотноие- i 
пнем частот реализации членов Р.). I

7. Существование Р усложняет разделение аспектов изменчивости 
(клинальной, тератологической и др.) и вычленение исторической 
изменчивости, что затрудняет работы по филогенетике к биос трап*' 
графин, но предохраняет от иллюзий, фо?!л;руя критический исто­
ризм в естествознании.



8. Р - своего рода циферблат часов при типологическом пони­
кании времени (по С.В.), которое оказывается не одномерным (ср. 
дробные размерности фракталов).

9. Р охватывает как таксономический (полиморфизм разных осо­
бей), так и мерономический (вариативность гомологических струк­
тур -как проявление гетерогенности одной особи) аспекты разно­
образия, отождествляя их (ср. операцию обращения к статистике).
• Ю. Вследствие автомодельности в один Р укладываются как ко­

роны архетипов, так и целые архетипы (налр., много- и однокле­
точные организма!), что является основанием выделения таксонов 
дисперсных частей (ср* орган-роды). Гезамльтгешталвт же В.Ген- 
нига является рефреном целых архетипов, а семафоронты выступают 
как его временные члены.

11. Законы биологии, указанные в п.2, позволяют построить 
методологический Р, членами которого являются фрагменты гезашьт- 
гештальта, связанные с определенными аспектами изменчивости, а 
переходами - указанные законы соответствия.

12. Р свойственны разным предметным областям (таблица- Менде­
леева, треугольник гласных, группы Федорова и т.д. ; по сути Р 
деталей костюма использованы Т. В.Козловой для описания циклккп 
моды - ср. постановку этой задачи А.А.Любтцевнг).

13. Р - универсальная структура состояний компонентов квази- 
фермионных анса!лблей, в которых есть ограничения на тождество 
состояний компонентов, так что рефренность - важный аспект орга­
низации мира, а рефренология - значительный раздел мерономии (в 
частности, учения о разнообразии).

К.Л.КУ1ЛЬ, Институт зоологии и ботаники АН ЗССР, Тарту

Происхождение видов без естественного отбора: 
концепция распознавания

На основе имитационного моделирования эволюционного процесса 
в популяциях с полиаллельным локусом было недавно показано, что 
бипарентальное размножение является достаточным условием для 
образования видовой организации при первоначально континуальном 
разнообразии организмов. Основной ход рассуждений состоит в сле­
дующем.

I. Для бипарентального размножения необходима половая совме­
стимость, которая связана с этологическим, морсюлогиче ста и.: г 
ензиологпческим распознаванием между родительскими организма!.г..



2. Если два организма достаточно различны в своем строении 
и поведении, то между ними непременно проявляется половая не­
совместимость.

3. Если вариабельность признаков, ответственных за половую 
совместимость, имеет наследственный характер, то популяция би­
нарен тальных организмов автоматически ведет себя так, что ми­
нимизируется внутрипопуляционная половая несовместимость.

4. Из п.З следует, что половая несовместимость является фак­
тором, ограничивающим вариабельность организмов.

5. Если вдруг увеличивается вариабельность признаков, от­
ветственных за половую совместимость, например за счет мутацион­
ных вспышек или за счет увеличения вариабельности среды, усили­
вая генетические различия между организмами, то внутрипопуляци­
онная половая несовместимость макет увеличиваться в такой мере, 
что происходит дивергенция; т.е. половая несовместимость мини­
мизируется путем происхождения гиатуса. Данный результат под­
тверждался на имитационной модели.

Из приведенных положений можно сделать следующие выводы:
A. Бипарентальное размножение является достаточным условием 

для образования видов.
Б. Одним и тем же механизмом объясняется как дивергенция, 

так и сохранение вариабельности вида, а также возникновение и 
сохранение гиатусов.

B. При более сложном строении и поведении организмов генети­
ческое расстояние между близкими видами может быть меньшим, чем 
у более простых организмов.

Г. Механизмы распознавания имеют в эволюции ведущее значение, 
тогда как механизмы изоляции проявляются лишь в качестве естест­
венного автоматического результата.

Д. Если естественный отбор определить как дифференциальное 
размножение определенных генотипов, то в вышеописанной концеп­
ции видообразование объясняется без естественного отбора, т.к. 
в данном случае дифференциально размножаются не определенные 
генотипы, а пары генотипов в зависимости от их генетического (а 
также фенетического) расстояния.

Ё. Похожим механизмом можно объяснить возникновение дискрет­
ных группировок из континуального разнообразия везде, где мы 
имеем дело с запоминающими изменчивыми структурами, требующими 
для своего размножения парного распознавания.



Bo многом похожая концепция вида развивается в последнее 
время под названием концепции распознавания в работах X.Патер­
сона.

П. Общие проблемы стратиграфии

К. В.СИМАКОВ, СБКНИИ ДВО АН СССР, Магадан

О соотношениях между принципами и законами стратиграфии

Стратиграфию недаром называют основой научной геологии. Поэ­
тому неслучаен тот интерес, который привлекали и привлекают к 
себе вопросы, касающиеся ее теоретико-познавательного аппарата. 
Среди многочисленных работ как советских, так и зарубежных уче­
ных, посвященных этой проблеме, особняком стоят исследования
С.В.Meйена (I974j 2* 1980 и др.), отличающиеся глубиной ее про­
работки и нестандартностью решений. На мой взгляд, его основная 
работа ("Введение в теорию стратиграфии" - 1974j) до сих пор 
остается единственной в мировой литературе, в которой проанали­
зированы (или в той или иной степени затронуты) все основные 
подлинно теоретические аспекты этой науки. Нетрадиционным для 
своего времени системным подходом, ясностью и строгостью изло­
жения философских (методологических) проблем, широтой и глубиной 
их анализа эта работа енгодно отличается от всех учебных курсов 
и научных трактатов, изданных как до, так и после ее написания.
В этой работе С.Ь.Мейен, в сущности, наметил все основные на­
правления, по которым должны развиваться будущие исследования 
по теоретической стратиграфии. С сожалением приходится констати­
ровать, что многие из высказанных им принципиальных положений 
не только не получили своего развития, но и не нашли отражения 
в новейших публикациях, посвященных теории стратиграфии.

В этом кратком сообщении я хотел бы затронуть лишь един из 
вскользь рассмотренных С.В.Мейеном (1974т) вопросов, обсуждению 
которого мы уделяли с ним довольно много внимания в дискуссиях 
по проблемам теоретической стратиграфии. Речь идет о соотноше­
ниях между принципами и законами в стратиграфии.

Интерес советских и зарубежных ученых к тесретико-познаватель 
ному аппарату стратиграфии достиг, пожалуй, апогея в конце 50-х 
начале 70-х годов нашего столетия в связи с дискуссией, ео зн ек -



шей в связи с подготовкой Международного и национальных стра­
тиграфических кодексов. В нашей стране обсуждение этой пробле­
мы впервые было поднято в трудах Л.Л.Халфина (I960j 2» 1967,
1969. 1970, 1974, 1980; Гурари, Халфин, 1966; и др.) и затем 
продолжено в работах Л.Д.Степанова (1967; Степанов, Месежников, 
1979), А.М.Садыкова (1969, 1974), О.П.Фисуненко (1969, 1985) и 
ряда других авторов. В общей сложности в исследованиях этих и 
других (в том числе, зарубежных) ученых было сформулировано 
свыпе 30 теоретических положений стратиграфии, претендующих на 
статус принципов, законов, правил. Как показал С.В.Мейе*(1974j), 
большинство из них представляет собой эмпирические констатации, 
не играющие существенной роли ни в теории, ни в практике стра­
тиграфии, поскольку из них нельзя вывести никаких следствий. 
Бесперспективность "укомплектования" теоретико-познавательного 
аппарата стратиграфии такими положениями очевидна по ряду сооб­
ражений.

Прежде всего, ряд положений, рассматриваемых в качестве общих 
принципов или законов стратиграфии, отображает не всеобщие отно­
шения между природными феноменами, а представляет собой интер­
претацию тех или иных фактов, выявленных в процессе стратигра­
фических исследований, с определенных теоретических (методоло­
гических) позиций. Содержание последних (а соответственно и ин­
терпретация выявленных частных эмпирических закономерностей) 
зависят в первую очередь от того или иного (континуального, дис­
кретного или континуально-дискретного) представления о структуре 
пространства-времени и материи. Как показал С.В.Мейен (I974j) 
введение таких положений в теоретико-познавательный аппарат об­
шей стратиграфии приводит к возникновению антиномий (например, 
естественных - искусственных границ). Наличие последних свиде­
тельствует лишь об отсутствии фундаментальных методологических 
оснований у общей стратиграфической теории.

Далее, как продемонстрировал С.В.Мейен (I974j), ряд положе­
ний, рассматриваемых некоторыми авторами в качестве общих прин­
ципов или законов (например, закон Головкинского), не может 
претендовать на этот статус, поскольку при их формулировке не­
четко определены исходные понятия и/или критерии (например, од- 
новозрастности - разновозрастнссти).

Наконец, ряд законов (принципов) стратиграфии по мнению



С.В.Мейена (1974т) являются не самостоятельными, а производными 
от других (фундаментальных) принципов (например, принцип Сулави 
Смита)-
В отличие от своих современников, С.В.Мейен (I974j, с.134) 

прекрасно отдавал себе отчет в различном статусе таких непре­
менных компонентов теоретико-познавательного аппарата любой на­
учной дисциплины, как законы, принципы и правила. Соответствен­
но он впервые оговорил тот смысл, который им вкладывался в эти 
термины.

Далее, С.В.Мейен впервые попытался сформулировать такую си­
стему теоретических положений, которая логически необходима и 
достаточна для создания, с одной стороны, основного прибора со­
временной стратиграфии (т.е. хроностратиграфической шкалы), а 
с другой, - конечного результата всей стратиграфической процеду­
ры (т.е. универсальной стратиграфической схемы, отражающей про­
странственно-временные отношения между конкретными геологичес­
кими телами - стратонами). В качестве таких положений С.В.Мейен 
(1974j £) рассматривал принципы (а) Стенона, (б) Гекели и (в) 
хронологической взаимозаменяемости признаков (ПХВП). Последний 
я предложил бы впредь именовать "принципом Мейена".

Подчеркну два момента. Во-первых, перечисленные взаимно до­
полняющие друг друга положения регламентируют стратиграфическую 
процедуру и составляют основу (фундамент) операционального ап- 
парата стратигра^жи.

Во-вторых, давая общую формулировку принципа Стенона ("Вре­
менные отношения раныпе/позже между геологическими телами опре­
деляются их первичными пространственными отношениями и/или ге­
нетическими связями"), С.В.Мейен (1974т, с.13) отметил, что он 
опирается на фундаментальный закон, определяющий центростреми­
тельное направление градиента гравитационного поля Земли (там 
же). Этот вывод С.В.Мейена имеет, на мой взгляд, особое значе­
ние, поскольку привлекает наше внимание к выявлению связей ме­
жду основными операциональными принципами стратиграфии и фунда­
ментальными законами проявлявшимися (действовавшими) в период 
формирования основных стратиграфических объектов - конкретных 
геологических тел (стратонов) и их границ. Ниже я попытаюсь 
рассмотреть вопрос о том, с какими фундаментальными законами 
связаны принципы Гекели и Мейена (ПХВП;.



П.

З щ н ш ш  . Гекели, по С.В.Мейену (I974j, с.168) "устанавлива­
ет хронологические отношения пространственно разобщенных после­
довательностей геологических тел" и фактически служат базой 
для построения субстратной (вещественной, материальной) основы 
хроностратиграфической шкалы - эталонной стратиграфической ко­
лонны.

Эмпирически необходимость введения в операциональный аппарат 
стратиграфии принципа Гекели определяется тем, что в природе 
отсутствуют участки, в пределах которых осадконакопление проис­
ходило бы непрерывно в течение всей истории Земли. Поэтому мы 
не имеем (и в принципе не можем иметь) "естественного" вещест­
венного эталона хроностратиграфической шкалы, в котором была бы 
запротоколирована полная (т.е. лишенная перерывов и взаимных 
перекрытий) летопись последовательно сменявших друг друга 'отно­
сительно стабильных (подвижно-равновесных) обстановок на поверх­
ности нашей планеты и разделявших их системных перестроек.

Эмпирически установленная неоднородность геологического, 
(стратиграфического) пространства-времени является отражением 
фундаментального закона метахронности (гетерохроняости) разви­
тия как частных геологических и биологических систем, так и к- 
леоэкосистем в целом. Этот закон проявляется не только в неоди­
наковой полноте геологической летописи смежных регионов, разли­
чиях вещественного состава, структурных особенностей, геохими­
ческих .признаков и геофизических свойств одновозрастных образо­
ваний, но и в различных трендах и модусах эволюции отдельных 
групп ископаемого органического мира, разновременности однотип­
ных эволюционных преобразований в разных группах (и филумах од­
ной группы), в изменении темпов и масштабов трансформаций со­
става п/или структуры сообществ одной и той же группы (филума) 
с течением времени и т.д. (Симаков, 1986). Очевидно, метахрон- 
яость эволюции гео-, био- и палеоэкосистем является следствием 
того, что на протяжении всей истории Земли она регулировалась 
взаимным наложением (констелляцией) разнородных факторов, обла­
давших автономными законами циклически-необратимого развития и 
неодинаковой сферой влияния.

Ш.

3 своих работах С.В.Мейен неоднократно обращался к рассмотре­



нию ПХВП, который "позволяет комплексирозать признаки и уста­
навливать хронологические отношения пространственно разобщен­
ных тел со сколь угодно разными стратиграфическими признаками" 
(1974р  с. 168).

Необходимость использования при стратиграфической корреляции 
различных, заменяющих друг друга по простиранию (латерали), 
признаков была очевидна и ранее. Однако эта проблема обычно ре­
шалась в рамках дискриминационного конвенционализма, впервые 
введенного в стратиграфическую практику О.Шиндевольфом (shinde- 
woif, 1928). Безусловное предпочтение при традиционных корреля­
ционных построениях отдавалось архистратиграфическим группам. 
Однако введение в стратиграфическую практику все большего чис­
ла групп ископаемых организмов приводило лишь к увеличению раз­
ногласий в стратиграфических корреляциях, вызванных взаимными 
пересечениями границ различных биостратиграфических шкал. Ни­
какой теоретической основы (кроме "здравого смысла") для реше­
ния возникавших проблем не существовало.

С.В.Мейен впервые подошел к решению этой проблемы с позиций 
системного анализа. Это позволило ему "так сформулировать основ­
ной принцип стратиграфических сопоставлений на системной (в ча­
стности, палеоэкосистемной) основе: хронологически тождествен­
ными или взаимозаменяемыми являются такие стратиграфические 
признаки, которые отражают следы одной и той же геосистемной 
перестройки. При птом имеется в виду геосистема любого ранга 
вплоть до планетарной" (Мейен, 1974j, с.34).

Эмпирически необходимость введения в операциональный апланат 
стратиграфии ПХВП определяется, прежде всего, тем, что в при­
роде отсутствуют эврибиотные группы организмов, остатки которых 
могли бы служить основой для корреляции всего спектра различных 
по составу и условиям формирования отложений - от континенталь­
ных до абиссальных включительно. Далее, состав и структура со­
обществ тех ископаемых организмов, которые обладали более или 
менее полифациальным распространением, не оставались постоян­
ными, а менялись в зависимости от конкретных обстановок их оби­
тания. Наконец, сравнение пространственно-временных ареалов 
одних и тех же видов у любых групп ископаемых организмов в кон­
кретных разрезах показывает, что они отличаются друг от друга 
в отложениях не только различных, но и одних и тех же фаций 
(Симаков, 1986).



Обобщение большого количества фактов, подтверждающих приве­
денные выше положения, позволило сформулировать общий закон 
экологического контроля: время появления, длительность и ареал 
обитания, время исчезновения любого таксона в каждом конкретном 
районе (разрезе) определяются необходимыми и достаточными для 
существования его представителей экологическими условиями (Сима­
ков, 1986). Именно этот закон, очевидно, и выступает в качестве 
объективной предпосылки или фундаментального основания ШВП.

1У.

Итак, сформулированная С.В.Мейеном система принципов страти­
графии представляет собой основу ее операционального аппарата. 
Вместе с тем, будучи призванншли осуществлять регуляцию всей 
стратиграфической процедуры, сформулированные им принципы пред­
ставляют собой отображение более общих фундаментальных законов, 
объективно действовавших во время формирования конкретных гео­
логических тел (стратонов).

Подчеркну два принципиальных отличия этих фундаментальных 
законов от других "законов стратиграфии", которые представляют 
собой эмпирические обобщения различной степени универсальности 
(Мейен, 1974j). Во-первых, они объективно отражают всеобщие 
связи между различными природными феноменами, которые выступа­
ли в качестве постоянно действующих факторов на протяжении всей 
истории палеобиосферы независимо от ее конкретных состояний.

Во-вторых, познание этих законов позволяет, с одной стороны, 
сделать ряд аналитических предсказаний, выступающих в форме их 
логических следствий, регламентирующих ряд операциональных пра­
вил (а не принципов!) стратиграфической процедуры (Симаков, 
1986), а с другой, - "снять" ряд неразрешимых в рамках традици­
онной стратиграфической теории противоречий (антиномий), сфор­
мулированных С.В.Мейеном (хроностратиграфия - биостратиграфия, 
естественные - искусственные границы и др.). Иными словами, ис­
пользование этих законов к вытекающих из них следствий позволя­
ет заложить основы научно обоснованной, обладающей определенны­
ми прогностическими возможностями, стратиграфической теории, 
противопоставив ее псевдотеоретическим рассуждениям, аппелирую- 
ш м  в основном к "здравому смыслу", под вывеской которого, как 
остроумно заметил С.В.Мейен (1974о, с.79) "нередко скрываются



просто-напросто широко распространенные предрассудки*’.
В заключение отмечу следующее. В этой заметке я лишен воз­

можности коснуться еще одного аспекта проблемы создания теоре­
тико-познавательного аппарата стратиграфии, который также при­
влекал пристальное внимание С.В.Мейена. Я имею в виду вопрос 
о возможности и целесообразности введения в теоретико-познава­
тельный аппарат стратиграфии общих методологических, геологи­
ческих и палеобиологических положений. В отличие от других ис­
следователей (например, Николов, 1977; Степанов, Месежников, 
1979) С.В.Мейен не считал возможным вводить в базовый опера­
циональный аппарат стратиграфии, например, палеобиологические 
законы и принципы. При зтом он предупреждал, что при всей пло­
дотворности союза геологических и биологических дисциплин "имен­
но ему мы обязаны путаницей во многих стратиграфических постро­
ениях, поскольку при перенесении в область стратиграфии дискус­
сионные положения биологии обычно преобразовывались в догматы" 
(Мейен, 1974т, с.120). Думается, что этот аспект создания стра­
тиграфической теории нуждается в оёрьезнсм всестороннем обсуж­
дении.
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Ю.В.ТЕСЯЕНКО, ИГН АН УССР, Киев 

Некоторые вопросы стратиграфической классификации

Стратиграфическое классифицирование, как и всякая другая 
классификация, является логической операцией. Оно подчиняется 
законам логики, нарушение которых влечет к появлению стратигра­
фическим несуразиц. Известны два типа классификаций: формальная



и диалектическая. Формальная классификация в стратиграфии пре­
дусматривает классифицирование слоистых горных пород на систему 
соподчиненных стратонов, каждый из которых по сходству и разли­
чию в одном избранном признаке занимает в ней строго определен­
ное место. Для этого необходимо проведение двух логических опе­
раций: I)деление стратифицируемой толщи на отдельные элементар­
ные объекты - стратоны низших рангов и 2)группирование послед­
них в классы - подразделения более высоких рангов. С.В.Мейек 
признавал только операцию расчленения разреза, сводя последую­
щую процедуру к понятию реконструкции (корреляции). В связи с 
этим он считал невозможным отнесение стратиграфических процёдур 
к разряду классификационных, с чем мы не можем согласиться. При 
правильном применении правила деления по одному ведущему при­
знаку в полученном классификационном ряду границы стратиграфи­
ческих подразделений окажутся достаточно четкими. При сопостав­
лении нескольких классификационных рядов, построенных по раз­
личным признакам, границы их подразделений в общем случае не 
совпадут.

Если формальные классификации основное внимание уделяют вы­
явлению наиболее четких границ между классифицируемыми объек­
тами, то диалектическая классификация особое внимание уделяет 
переходным состояниям между ними. Это особенно важно при клас­
сифицировании природных объектов, отражающих диалектическое раз­
витие окружающего мира, несовместимое с четкими границами. Это 
целиком относится к земной коре - результату длительного гео- 
исторического процесса. Фундаментальное положение диалектичес­
кой классификации гласит, что в переходных состояниях совместно 
присутствуют не менее двух ведущих признаков, каждый из которых 
присущ одному из сопряженных классов. С применением правил диа­
лектической логики цри стратиграфических исследованиях выявля­
ются объемы осадков, переходные между стратонами, которые не 
столько разделяют, сколько связывают их друг с другом. Плоско­
стные стратиграфические рубежи в беспрерывном разрезе, прово­
димые по правилам формальной логики, являются очень удобными 
Для практики, хотя и условными классификационными элементами 
стратиграфических построений. Стратиграфическое классифициро­
вание методами диалектической логики определяет по сумме призна­
ков диалектические связи сопряженных стратоков.



И.Н.КРЫЛОВ, ГИН АН- СССР, Г.А.ЗАВАРЗИН, ИНМИ АН СССР, Москва

Условия образования биогенных карбонатных толщ 
в верхнем рифее Южного Урала

Детальное изучение верхнерифейской миньярской свиты Южного 
Урала и содержащихся в ней органических остатков (Крылов, 1983), 
а также выявление особенностей образования цианобактериальных 
матов (Заварзин, 1984) позволяет по-новому трактовать условия 
образования этой мощной (до 800 м) карбонатной толщи. Овита сло­
жена слоистыми доломитами и доломитизированнкми известняками с 
биогерыами и биостромами строгатолитов. Считается общепризнанным, 
что породы этого типа отлагались в мелких морях в пределах при­
ливно-отливной зоны (литорали) и несколько ниже литорали; допу­
скается также, что часть их могла отлагаться в лагунах. Наши ма­
териалы позволяют уточнить характеристику миньярского с'едимента- 
ционного бассейна.

1. Распространение пород на площади. Известно, что разница в 
глубинах водоема всего в несколько метров значительно отражает­
ся на составе цианобактериальных сообществ, форме и структуре 
образуемых ими пленок. Но толщи миньярской свиты, содержащие со­
вершенно одинаковые строматолиты, можно проследить на многие де­
сятки и сотни километров по простиранию и в крест простирания. 
Сарайкинская толша - пласт со строматолитами Conophyton m iio ra - 
d o v ic i v a r . k r y lo v i ,  мощностью всего 5,5-13 м прослеживается о 
севера на вот более чем на 200 км, а с запада на восток более чем 
на 70 км. Еще более широко распространена римаштинская толща, со­
держащая совершенно однотипные биогермы с M L njaria  u r a i i c a .  Оди­
наковы на всей площади распространения свиты и ассоциации крем­
нистых шкрофоссилий (Сергеев, Крылов, 1986). Поразительная вы­
держанность этих остатков показывает, что они образовывались на 
одинаковой глубине с амплитудой рельефа не более 1-2 м.

2. Глубина. О крайней мелководности пород свиты говорит не 
только наличие фотосинтезирующих водорослей, но и часто встре­
чающиеся в этих породах трещины усыхания, а также скопления и 
.линзы литифицированных обрывков растрескавшихся при высыхании 
цианобактериальных пленок - так называемые "плоскогалечные брек­
чии” и т.п.



Таким образом, это была совершенно плоская пониженная посто­
янно увлажняемая равнина в сотни километров в длину и многие 
десятки километров в ширину с глубиной, близкой к нулю, пред­
ставлявшая собой гигантское карбонатное болото. Отсутствие сле­
дов’ волновой активности или приливно-отливных течений, а также 
огромная ширина бассейна не позволяет говорить о литорали. Био­
логическое своеобразие такого болота определялось полным господ­
ством цианобактериальных сообществ при отсутствии высших расте­
ний.

Осадки подобного типа в наше время отлагаются в бассейнах 
двух типов. I. Осадки водоемов пересыхающих аридных зон (сабкхк 
такнры). Но отсутствие эоловых осадков и ограниченность следов 
пересыхания говорят скорее о гумидном, чзм об аридном климате.
2. Карбонатные прибрежные болота (марли) Западной Флориды и Ба­
гамских островов. Но миньярский бассейн был гораздо обширнее. 
Рифейскне цианоб&ктериальные болота можно сравнивать по разме­
рам с современными заболоченными низинами вплоть до таких как 
Западно-Сибирская низменность или район Гудзонова залива с при­
легающими территориями Канады, хотя, разумеется были к аналоги­
чные бассейны меньшего размера. Возможно, сходные условия наблю­
дались на обширных болотах каменноугольного периода. Но б  них 
господствовала высшая растительность, исключавшая образование 
в значительных количествах строматолитов. В меньших размерах 
подобные условия могли существовать при образовании ордовикских 
строматолитовых пород Сибири (Маслов, I960) или миоценовых ке- 
раганских строматолитов Керченского полуострова (Крылов, 1966, 
1975).

Предлагаемая реконструкция условий осадконакопления в ркфее 
полностью подтверждает предвидение С.В.Мейена ("Основы палеобо­
таники", 1987, стр.305), который, допуская, что "в докембрии и 
раннем палеозое суша мо^па быть заселена водорослями и лишайни­
ками", писал далее: "Рельеф должен был быстро пенепленизировать- 
оя, облик ландшафта суши должны были определять очень мелковод­
ные обширные бассейны непостоянных очертаний, населенные сначала 
прокариотическими, а затем и эвкариодическими организмами".



А.И.КИРИЧКОМ, ЕНИГРИ, Ленинград

Систематика древних растений и детальная 
фитостратиграфия

Острая необходимость в разработке детальных схем стратиграфии 
континентальных толщ, надежности хроно стратиграфической их кор­
реляции по площади требует дальнейшего усовершенствования фито- 
стратиграфических методов. Первоочередным из них является утон­
ченная разработка систематики ископаемых растений и постепенное 
преодоление практики массовых приближенных определений и дове­
дение возможно большего количества определений до вида, т.е. 
метода конкретных тафофяор. От степени детальности изучения вы­
мерших растений в црямой зависимости находится степень детально­
сти и полнота палеофхористйческой характеристики стратонов, убе­
дительность обоснования их корреляции и, в конечном итоге, сте­
пень детальности схем региональной стратиграфии. "Без точных 
зидсекх определений не может быть современной стратиграфии" 
(Мейен, IS69).

Широкое внедрение в практику палеоботанических исследований 
метода конкретных тафофяор позволяет окончательно избавиться 
от представления о единообразных "невыразительных" палеофлорах, 
значительно снижает процент "транзитных" по разрезы форм, выя­
вить специфику и уровень эндемизма палеофлоры, уточнить принад­
лежность ее соответствующей палеофитохории и, наконец, устано­
вить характер изменений палеофлоры во времени. Выявленная при 
этом поэтапная периодизация палеофлоры является по существу 
основой для расчленения континентальных толщ на крупные регио­
нальные фитостратоны - горизонты. Горизонты характеризуются од­
нородны®! в таксономическом отношении тафофлорами, составляю­
щими стратофлору, соответствующую крупному этапу в развитии па­
ле офлоры региона. Будучи подразделениями биостратиграфическими, 
горизонты объединяют по площади разнофациальные отложения. 'Вре­
мя формирования горизонта соответствует времени существования 
палеофлоры в течение одного этапа. Поэтому границы их в преде­
лах распространения палеофлоры единой фитохории изохронны. Стра­
тофлоры, развиваясь, проходят несколько стадий или фаз, в тече­
ние которых характерно свое сочетание доминирующих форм, но уже 
на видовом уровне. Так горизонты получают дальнейшее расчлене­
ние на слои с флорой, охарактеризованные фитостратиграфическими



комплексами , соответствующими той или иной фазе развития стра- 
тофлОры.

Практическое применение методы конкретных тафофлср цри изу­
чении триасовой флоры Восточного Урала значительно уточнило си­
стематический состав соответствующих комплексов растений. Это 
послужило обоснованием выделения двух этапов в развитии триа­
совой флоры региона - птеридоспермового и хвощово-папоротниково- 
гинкгового. Первый из них соответствует сцитофилловш флорам 
Европы, возраст которых в настоящее время определяется в преде­
лах ладинского - начало норийского ярусов (Добрускина, 1982). 
Второй - лишь условно может быть сопоставлен с лепидоптериевн- 
ми флорами Европы (норийский ярус), так как систематический со­
став тафофдор этого этапа значительно отличается от европейских 
заметным преобладанием мезофитного элемента флор Сибирской па- 
леофлористической области. Так -триасовая толща Восточного Ура­
ла, развитая в изолированных впадинах, впервые получает палео- 
флористическое обоснование расчленения ее на региональные фито­
горизонты - камншенский и зауральский с последующим расчленени­
ем их на слои с флорой. Более того, впервые представляется воз­
можным более уверенно провести датировку отложений и предполо­
жить, что сукцессионная смена стратофлор, а следовательно ста­
новление флоры сибирского типа в регионе происходило на рубеже 
карнийского и норийского ярусов, поскольку первые признаки пе­
рестройки в составе уральских тафофяор наблюдаются уже в вер­
хах камышенского горизонта (табл.1).

Е.Б.МОВШОБИЧ, Нижне-Волжский Н Ш  геологии и геофизики,
Ростов-на-Дону

Проблемы корреляции пермских событий

С.В.Мейен разрабатывал как теоретические проблемы стратигра­
фической корреляции (сформулировал основополагающий принцип 
взаимозаменяемости стратиграфических признаков), так и вопросы 
корреляции конкретных отложений верхнего палеозоя (особенно 
перми). Все это оказало большое влияние на развитие подобных 
исследований.

Глобальная (планетарная) корреляция пермских событий основа­
на на выполнении детальной параллелизацпи пеомских отложений,
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базирующейся на международной шкале хронозон. Такая шкала раз­
рабатывается путем выявления соотношений зональных шкал различ­
ных ископаемых организмов на основе принципов гомотаксиса и 
хронологической взаимозаменяемости стратиграфических признаков 
с последовательным расширением сферы целенаправлешшх .специали­
зированных исследований от стратцпов и гипостратотипрв отдель-. 
нкх стратонов к опорным и эталонным разрезам сначала в отдельных 
регионах, а затем и между ними. В итоге, последовательности ме­
стных слоев с комплексами остатков организмов объединяются в 
лональные шкалы регионов, а из них создается международная шка­
ла хренозон. Однако последняя еше не разработана. Поэтому в 
настоящее время возможна только грубая глобальная корреляция, 
основанная на прослеживании следов трех субпланетарных транс­
грессивных комплексов (ассельского, кунгурского в казанского 
или индийского) морских бассейнов. Положение з т х  комплексов 
в континентальных бассейнах, площадь которых составляет не менее 
половины территории распространения всей нерки, определяется с 
помощью стратиграфической корреляции. Для ее выполнения важна 
"печка", от которой следует танцевать.'Для пермской системы 
так свой служит сводный стратиграфический разрбз нерми Пр1щюлья, 
являющийся эталонным по принципу исторического приоритета (обес­
печивает стабильность стратиграфкчестжх построений). Широкое 
распространение разнообразных Остатков ископаемых в перми При- 
уралья, чередование в ней морских, лагунных и континентальных 
образований, отсутствие в ней многих крутых перерывов, которые 
выявлены в перм: других областей, позволяет считать этот регион 
каплучшт:м при выборе международного эталона пермской системы.

Решение проблем деления и глобальной корреляции пермской си­
стемы предлагается найти при разработке межобластной и кежпро- 
винщальной корреляции исторически сложившихся стратонов восточ­
ноевропейской (приуральской) стратиграфической схемы перми. Пу­
ти решения любой дискуссионной проблемы стратиграфической корре­
ляции можно найти при выборе такого из конкурирующих предложе­
ний, которое обеспечит в практике исследований наибольшую на- ■ 
ложность корреляции во всех регионах распространения перш. Сле­
дует различать корреляцию стратонов на ограниченной территории 
(используются любые стратиграфические признаки, включая остатки 
Фауны и флоры с явно выраженным провинциализмом, минералого­
литологические, геофизические, геохимические и прочие) и от стра­



тотипической местности к удаленным крупным регионам ( преиму­
щественно применяются остатки групп со слабо выражении.' провин­
циализмом, например, конодонты, и некоторые другие признаки).

Проблема корреляции основания перли тесно связана с уточне­
нием его стратиграфического положения. Представляется наиболее 
правильным коррелировать в качестве такой границы рубеж ассель- 
ского и сакмарского ярусов, который отчетливо прослеживается 
во многих регионах при использовании зональных шкал акмоноидей, 
конодонтов, фузулкнид и остатков других организмов. Вблизи этой 
границы проявляются перерывы и несогласия, индексирующие ураль­
скую тектоническую эпоху (астурийская и заальская фазы текто- 
генеза) вариских складчатых поясов и прилегающих к ним древних 
платформ.

ПЬтрокое распространение в Лавразии перерывов в середине ран­
ней перш (предчисянского, предъяхташского, предленэрдского, 
предсвальбардского и др.) и последующих трансгрессивных компле­
ксов, соответствующих кунгурскому ярусу, сшдетельствует о суб- 
планетарпой трансгрессии в ранней перш. Следующая субпланетар­
ная трансгрессия индийского или казанского века прослеживается 
почти также широко, что позволяет решить проблему корреляции 
"средней перш". В конце перми планетарно проявляется регрессия.

М.Г.КИНИХ, НИК Геологии СГУ, Саратов 

О генезисе татарских красноцветов Русской платформы

В широком кругу научных интересов С.Б.!'ейена.проблема генези­
са татарских красноцветов занимала определенное место. В про­
цессе изучения назешой татариновой флоры он, вслед за больппн- 
ством современных исследователей, принял вмещающие отложения за 
континентальные образования. Однако в литературе есть и иные 
суждения на природу позднепермских красноцветов.

Наиболее сильный аргумент в пользу континентального генезиса 
татарских красноцветов - наземный и пресноводный характер остат­
ков фауны и флоры и кажущееся отсутствие заведомо морских форм - 
ныне находит объяснение и с противоположных позиций. Литолого- 
мн.чератогические критерии в дискуссии о генезисе этих осадков 
пока самостоятельного значения не имеют.

Сторонники крупнобассейнового, возможно тюрекого, генезиса 
видят свою правоту в отсутствии регионального перерыва на гра-



нкпе казанского и татарского ярусов, в пространственной уна- 
следовакности по здн епермских бассейнов седиментации, в чередо- 
вангк красноцветов с сероцветаш, в которых иногда все же встре­
чаются остатки морских беспозвоночных - брахиопод, мпанок, ра­
диолярий, Форампнифер и водорослей. Одновременно признается су- 
пественное отличие мелководного остаточного татарского бассей­
на на востоке Русской платформы от близкого к нормальноморско- 
иу, существовавшему здесь в казанский век. На процесс осадкона- 
копления, химизм вод и их обитателей значительно влияла акти­
визация речного стока в прибрежных районах, что запечатлелось 
е в многочисленных песчаных линзах, являвшихся, скорее всего, 
ке речии:л; руслами, а подводными рукавами дельт в прибрежной 
акватории. Кроме того, некоторые из них могли являться, по на­
шему мнению, типичными гравититами, обычнили в конечных водое­
мах стока.

Ископаемая ихтиофауна Русской платформы ранее мало и не все­
гда верно использовалась для палеогеографических реконструкций 
поздне-пермской эпохи. Не акцентировалось внимание на экологии 
таксонов хгрокого распространения. Вместе с тем, в казанских и 
татарских ихтпокомплексах црисутствуют формы,-издавна считавшие­
ся морскими. К ник относятся Pelaeoniecum и Acroleple — активные 
морские хищники, известные также в европейском цехштейне и в 
Восточной Гренландии совместно с морскими беспозвоночными. Тако­
вы высокотелые малоподвижные рыбы рода Platyeomue - обитатели 
спокойных придонных участков лагун к коралловых рифов. Они из­
вестны с раннего карбона по триас в Западной и Восточной Евро­
пе и Азии.

В комплексах ихтиофауны татарского яруса востока Русской 
платформы, наряду с новыми формами, встречены акулы (wodnika) и 
браниодонты (Janassa), известные также в морских лагунных отло­
жениях позднепермского возраста Западной Европы. В татарских 
отложениях Поволжья найдены крупные акулы рода Xenosyaechodus, 
достигавшие 2,5 к в длину. Такие акулы не могли обитать в мелких 
и временных водоемах. Заслуживает внимание и мнение авторитетно- 
ф  палеоихтиолога Б.Гардинера, считавшего морскими почти всех 
йоздг.епалеозойских лучеперых.

Таким образом, проведенный обзор известных групп рыб из ка­
занское и татарских отложений Русской платформы позволяет уста­



новить родовое единство и сходный образ жизни позднепалеозой- 
ской ихтиофауны почти всей Европы и, частично, Азии. Широкое 
распространение морских экологических групп среди рыб позволя­
ет говорить о существовании на востоке Русской платформы для 
бсльтей части татарского века обширного эпиконтинентального 
пенсрмалъкоморского бассейна, имевшего, видимо, определенные 
периодические связи с Западно-Европейским Цехштейновым и Аркти­
ческим морями. В этот бассейн впадали многочисленные реки, вы­
косившие обильный обломочный материал. В существенно распрес- 
ненкой воде вместе с так называемыми "неморскими" остракодами, 
кокхостраками и двустворчатыми моллюсками могли жить и морские 
рыбы. Если теоретически к проходнш формам можно отнести мелких 
акул и некоторых хищных палеонисков, то брадиодонты и платисо- 
миды были только лагунными обитателями.

Многочисленные в татарских отложениях остатки парейазавров, 
считавшиеся со времен В.П.Амалицкого наземными обитателями, 
ныне рассматриваются палеонтологам: как плавающие ластоногие 
(дюгонеобразкЫе) тетраподы. Сухопутные де формы позвоночный, 
клесте с древесной наземной растительностью, могли выноситься 
в бассейн реками в виде плавающих трупов (по И.А.Ефремову).

В связи с изложенным интересным представляется факт открытия 
минералогами Т.Ф.Букиной и Т.К.Погупа в татарских и раннетриа­
совых костеносных породах платформы в шлифах и под электронным 
микроскопом скелетов известковых водорослей, напоминающих кок- 
колитофорид. В ряде районов Оренбуржья и Татарии эти водоросли 
являются породообразующими, что характерно для морских толщ.

В целом, рассматриваемый регион в позднепермский этап своего 
развития отвечал первому глобальному уровню лавинной седимен­
тация (по А.П.Ллсицину), приуроченному к подводным дельтам и 
эстуариям.

П. И. КС.ТССТОВСКАЯ, HIM Геологии СГУ, Саратов

О возможности использования поз дне пермских неморских 
ос трак од для палеогеографических реконструкций

РассьЕтривались неморские остракоды из краскоцветных форма­
ций верхней перми востока Русской плиты с целью реконструкции 
процессов седкментсгенеза и палеогеографических обстановок на 
этой территории.



Все построения велись согласно древней координатной сетке, 
следуя которой восточная часть Русской плиты в конце перш рас­
полагалась между 20 й 30° северной палеошироты.’ Это объясняет 
единство распространенной здесь красноцветной формации, обра­
зовавшейся в аридных и семиаридных условиях. К северу от нее 
располагалась гумидная формация.

Позднепермская неморская острвкодовая биота на востоке Рус­
ской плиты начала формироваться в уфимский век одновременно с 
процессом терригеяно-карбонатного седиментогенеза. Преимущест­
венное распространение получили Darwinuiacea, редкое - Cythe-
гйсв&'

Обособленно в раннеуфимское время существовала Бельеко-Ссяв- 
камская впадина. В ней помимо Darwinulaoea< обитали Cytheraoea 
сходные с cytheraoea из пермских угленосннх толщ Кузбасса и Ка­
раганда. В отдельные отрезки времени вдеев существовали морские 
остракода. В целом же комплекс оотреход соАикамского горизонта 
сопоставим с комплексом из интинохой свиты отдельных районов 
Печорской впадины. Данные свидетельстцуют о том, что в ранне- 
уфимское время через Бельсхо-Ссяикамсхую и Печорскую впадины 
осуществлялась связь аридноД воин о гумвдной и, иногда, с морем.

В казанский век на исоледуемую территррию трансгрессировало 
море, с ругрессией которого на запад продолжается развитие не- 
морских биоценозов. В уржумское время в процеосе стабилизации 
неморского седиментогенеза происходит довольно четкое обособ­
ление двух остракодовнх провинций: восточной и западной.

Восточная провинция охватывает Оренбуржье, юг Башкирии и 
юго-восточные районы Куйбшевской области. Для нее характерны
ОСТраКОДОВЫе бИОЦеНОЗЫ, СОСТОЯЩИе ПОЧТИ ПОЛНОСТЬЮ ИЗ Darwinu-
laoea, редкие местонахождения даустворок и терригенннй еедимев- 
тогенез. Западная провинция занимает территорию бассейнов рек 
Камы, Вятки, Волги, Сухоны, Двины и Вычегды. Среди остракод 
здесь ПОМИМО Darwinulaoe* Широко представлены Permianidae, Су- 
theriaae и Piacideidae. Часто встречаются двустворки, многочис­
ленные даровые водоросли. В водоемах, иногда с поваленной суль- 
фатностью и магнезиальностью, преобладает карбонатное и терри& 
генно-карбонатное осадконакопление.

В дальнейшем, в течение татарского века обе провинции испы­
тывают сходные изменения, которые заключаются в опреснении во­
доемов и увеличении роли Darwinuiacea в остоакодовой биоте.



При этом происходило постепенное смещение границ провинций в 
западном направлении. Такие изменения геологической ситуации 
в колле перга на востоке Русской плиты были обусловлены двумя 
причинами: усилением террпгенного сноса с Урала и ослаблением 
давления регрессирующего моря.

Помимо провинций в татарский век существует еще одна неболь­
шая область на юге Цредуральского краевого прогиба. Б биоцено­
зах остракод здесь кроме Darwinuiacea значительное место зани­
мают эндемичные Cytheracea весьма сходные с некоторыми Cythera- 
сеа из триаса Црикаспийской впадины, возможно являющиеся пред­
ками последних. Приведенные факты позволяют предполагать, что 
через данную область в татарский век могла осуществляться 
связь Русской плиты и приморской равнины Тетис.

Сходство ос тракедовых биот двух провинций и области по соста­
ву эврифациальных Dajwinuiacea свидетельствует о частом и до­
вольно свободном сообщении водоемов этих территорий. Отличие же 
биот по составу стенофациальных cytberaeea свидетельствует в 
пользу их геохимической изоляции.

Ш. Морфология, систематика и эволюция древних растений

Т.В.ЗАХАРОВА, А.Р.АНАНЬЕВ, ТГУ, Томск

О палеонтологических коллекциях как уникальных памятниках 
природы и необходимости введения закона об их охране

Доклад на заявленную тему невозможно представить без упоми­
нания имени Сергея Викторовича Мейена. Вспомним хрестоматийный 
случай, приведенный игл в книге "Из истории растительных дина­
стий". Это когда он, сохранив от вбрасывания коллекцию кордаи- 
тов, которую М.Ф.НеЙбург при очередном сокращении пыталась лик­
видировать, сделал научное открытие. Очень тонко, исподволь чи­
татель подводится к мысли о том, что коллекции, на первый взгляд 
уже "отработанные", всегда полезнее сохранять, чем вбрасывать.

Сергей Викторович поддерживал с томскими палеоботаники хо­
рошие деловые отношения. Здесь нелишне отметить, что М.Ф.Ней- 
бург, учеником которой он был, начинала свою научную деятель­
ность в качестве преподавателя Томского университета и лишь за­
тем перевелась в Коскву, в ГЙН. Мейен посещал Томск неоднократ-



BO, выступал с докладаьт, знакомился с коллекциями. Еквейшее 
участие прккиьал в делах Палеонтологического музея ТГУ. Это 
объясняете те:% что музей тлеет ярко выраженную палеоботани­
ческую специализацию, в нем хранятся монографически обработан­
ные коллекция главы Сибирской школы палеоботаников В.Л.Хахлова 
г его многочисленных учеников. Это единственный к востоку от 
Урала, а макет быть, и вообще в налей стране музей такого про­
филя. Сохранились его письма, в которых он дает советы, что ну- 
2во-делать в музее и как. В честности, он пишет:

"... О сокращении коллекций думать не надо. Нормальное поло­
жение - когда образцов много. Если ке будет хватать места, то 
надо изыскивать новые емкости, а не выбрасывать прежние образ­
ен. И еце. Сразу надо планировать какие-то публикации о то»*, 
что хранится в хузее, особенно в отношении монографическом. В 
дальнейшем необходимо будет опубликовать (мокет быть через де­
понирование) каталог оригиналов. Это очень важно". Здесь в не- 
каогих словах Сергеем Викторовичем намечена целая программа, по 
которой мы и пытаемся хшншровать музейную работу.

Meйен, как профессионал, как специалист высокого класса, умел 
прививать к палеонтолегичеекпм коллекциям благоговейное, трепет­
ное отношение; любой, подчас невзрачный отпечаток ископаемого 
растения, попав к нему в руки, чудеенш образом превращался в 
нечто значительное, проливающее свет на очередную страницу си­
стематики, стратиграфии или истории флор. Как верно заметил ав­
тор одного учебника по геологии: "Глаз видит столько, сколько 
позволяет утл". А теперь представьте, какиш глазами может смо­
треть на те же коллекции какой-нибудь ретивый едмпниетштор, 
мечтающий о расширении площадей под свою вотчину. Представили? 
Ужаснулись? Кк тоже, вот поэтому и решили поднять вопрос, со­
ставивший заглавие доклада. Конечно, предлагаемые далее рассуж­
дения во многом сформированы под влиянием обмена мнениями с 
Сергеем Викторовичем.

Проблема с охраной палеентолопгчеахх коллекций стоит очень 
остро. Коллекции выбрасываются и уничтожаются повсеместно. Каж­
дый палеонтолог может с болью в сердце привести множестве при­
грев варварского отношения с коллекциям;. Скажем, у нас в Том- 
ске - свежий .пример: выброшены мнorсграфкчески обработанные 
Доллекцни пелецппод Горного Алтая профессора ТПП Л.Л.Халонпа. 
печальнее всего, что уничтожила их геологи. Те самые геолога,



котсрых палеонтология обслуживает с момента своего зарождения 
в ущерб своим собственным интересам. У геологов сокращение кол­
лекций в порядке вещей- ведь остаются шлифы, а й в  конце кон­
цов, кристаллы можно искусственно вырастить, породы синтезиро­
вать. А ведь ископаемые животные и растения не воспроизводимы* 
Запасы их невозможно возобновить. Конечно, без палеонтологии, 
без окаменелостей не смогли бы разобраться е нагромождении гор­
ных пород, но палеонтология - н? -ка пограничная и своей важней­
шей частью она принадлежит биолсгии, а там свои, достаточно 
жесткие Международные номенклатурные требования, предписывающие, 
в частности, неприкосновенное сохранение эталонных экземпляров. 
Эти коллекции подлежат вечному хранению. Столь же бережно, на 
наш взгляд, должны храниться рабочие коллекции, которые еше 
только ждут своего часа. Ибо, где гарантия, что эти материалы 
не окажутся по-настоящему уникальными. Ведь дать го; истинйую 
оценку можно только после изучет:я. Особого отношения требуют 
также региональные коллекции, с помощью которых строятся геоло­
гические карты, хотя по сохранности они очень часто являются 
неважными.

Ископаемые животные и растения - это ценнейшие документы, 
свидетельствующие о происхождении жизни естественниц путем, это 
следы грандиозного эксперимента, поставленного природой л похо­
же елтножды во Вселенной. Тех же археоптериксов в мире найдено 
всего 6 экземпляров, а в них ключ к разгадке происхождения всех 
птиц. К в каждой группе ископаемых ость свои археоптериксы, 
разве можно их на сватку!

Палеонтологи хорошо знают, что статьи и монографии, не обес­
печенные каменным материалом - просто бумажный хлам, на который 
можно не ссылаться. Уничтожить описанную палеонтологическую кол­
лекцию - это значит перечеркнуть научную судьбу исследователя, 
сделать его труды недействительными, лишить их будущего.

Местонахождения фауны и флоры, также как и руды, истощимы 
п палеонтологи все чаще вынуждены будут обращаться к прежним 
сбора!.:. Может случиться так, что из земной коры мы все извлечем, 
а здесь невежды все выбросят и палеонтология останется без объе­
кта исследования.

Что кривить душой - все лучшее из разрезов, выемок и место­
нахождений давно перекочевало на рабочие места палеонтологов,



в музеи, лаборатории, на кафедры. Давно уже выражение "земная 
кора хранит в себе свидетельства давно минувшей жизни" - не 
более, чем фигура речи. В Берни cape не осталось скелетов игу­
анодонов, в Хакассии не найдешь псилофитов, а посетив священные 
эдиакарские камни, вы вряд ли вернетесь с добычей. Все собрано 
и хранится под крышей. А дальше чаше всего начинается произвол. 
Конечно, есть инструкции, методические указания, разработки, нс 
нет главного - отсутствует Закон об охране палеонтологических 
коллекций, необходимость же его введения очевидна. Палеонтоло­
гические коллекции — зто уникальные памятники природы, воссоз­
давшие историю Земли и жизни на ней и нуждаются в бережном от­
ношении. Хранение их не должно зависеть от личных качеств адми­
нистратора. Коллекции -  зто достояние государства, а ве частных 
лиц и охраняться они должны государством.

Вспомним, какую высокую опенку зарождающейся палеонтологии 
дал Ф.Энгельс в "Диалектике природы": " ... позволительно будет 
усомниться, пришло ли бы естествоиспытателям в голову заменить 
противоречие между учениям об изменяющейся Земле и о существу­
ющих на ней неизменных организмах, если бы зарождающемуся пони­
манию того, что природа ие есть, а становится и погибает, не 
явилась помощь с другой стороны. Воанихяа геология, которая вн- 
явила не только наличность образовавшихся друг после друга и 
расположенных друг над другом геологических слоев, но в сохра­
нившие ся в этих слоях раковины я скелеты вшераях животных, 
стволы, листья и плоды несуществующих более растение. Пришлось 
признать, что историю во времени имеет не только Земля, взятая 
в целом, во и ее теперешняя поверхность я яявуше на ней расте­
ния и животные".

Нельзя забывать о мировоззренческом значении палеонтологии, 
иначе куски породы, с подчас невидными отпечатками и раковина- 
ми легко превратятся в "каменный хлам".

Г.Н.ВАСИЛЬЕВА, ВСЕГЕИ, Ленинград
Раннекарб он овне родеоптериды восточного склона Урала: 
морфология, систематика, стратиграфическое значение

Восточноуральсние родеоптериды не использовались до недавнего 
времени для расчленения и корреляции разрезов. Это связано с 
трудностью выделения видов внутри рода, вайи которого представ- 
•тяют собой системы ветвления практически голых проводящих пуч-



к о е , в которых трудно найти першчный элемент - першко.
Признаки, обычно используемые для выделения видов, (рыхлость 

иди компактность вай, размеры и очертания перьев, углы отхожде­
ния перышек к перьев от осей, длина и ширина конечных долей, 
орнаментация рахисов) недостаточны, так как варьируют в преде­
лах даже одной вайи и повторяются у разных видов, частично за­
висят от анатомической сохранности остатка.

П.В.Meйен высказал предположение, что выделение видов должно 
быть основано на знании точных схем ветвления проводящих пучков

Изучение схем ветвления большого количества родеоптерид по­
зволило найти в них элементы, имеющие диагностическое значение: 
точки ветвления, инишалий, приосновныв перья и перышки, разви­
тые перышки, редукция ветвления.

Зфгки £етв£ения - участки оси или перышка, в которых проис­
ходит разветвления проводящего пучка. Они разделяются участка­
ми роста осевых зон.

Инишалий. Вайи родеоптерид разрастаются по плану, который 
определяется присущей виду схемой разветвления проводящего пуч­
ка - инициалием, представляющем собой несколько сближенных, 
почти одновременных расщеплений проводящего пучка. Инишалий 
определяется по приосновным участкам перьев различного порядка, 
з которых наблюдается наибольшее количество разветвлений про­
водящего пучка.

Приосновные перья и перщки - располагаются в основаниях 
перьев, почти прилегая к осям предыдущего порядка. Их наличие 
отражает степень сложности расчленения проводящего пучка на 
данном участке.

?азвитые_перр!Ш1 - количество долей и углы расхождения кото­
рых соответствуют расчленению иниоталия.

^е2згк1тя_ветвления_- изменения в схеме ветвления, вызванные 
замедлением и прекращением роста. Она выражается в сужении вер­
хушечных участков вай и концов долей, в появлении элементов ди­
хотомии в апикальных участках вай, уменьшении количества долей 
и их укорочении у приверхушечных перышек, уменьшении углом от­
хождения приверхушечных першек и перьев.

Виды родеоптерид, выделенные с помощью перечисленных призна­
ков, проелвливаются m  восточном склоне Урала на больших рас­
стояниях и позволяют проводить детальное расчленение и корре­
ляцию разрезов.



Ранневнзейские восточноуральские родеоптериды отличаются 
от турнейских более симметричными очертаниями перьев последне­
го и предпоследнего порядков, отсутствием элементов дихотомии 
в апикальных участках вай. Средневизейские родеоптепггдк отли­
чаются от ранневизейских, в основном, более простым строением 
инициалиев. Эти морфологические отличия отражают какие-то ’из­
менения, происходившие в общем плане расчленения вай в позднем 
турне - раннем визе и в среднем визе.

Судя по описаниям Д.Штура и Р.Кидстона средне-позднеЕизей- 
скпе западноевропейские родеоптериды имели много элементов ди­
хотомии в схемах ветвления вай. Они развивались в другом на- 
правлении.

Н.К.ЕСАУЛОВА, КГУ, Казань

Материалы к ревизии таксонов из коллекции М.Д.Залесского

На коллоквиуме по верхнепалеозойской флоре, проходившем е 
1984 г. в Казани, С.В.Мейен обратил мое внимание на необходи­
мость переизучения коллекции верхнепермских растительных остат­
ков. Эта большая коллекция была собрана в двадцатых годах на­
шего столетия в период геологической съемки в Арском и Мамадыс- 
ском районах ТАССР профессоров Е.И. Тихвинской и Е.Ф.Ларионовой 
и отцравлена профессором М.Э.Ноинским для определения К.Л.За- 
лесскощу. Большая часть образцов, хранящихся в Геологическом 
музее КГУ, происходит из отложений казанского яруса, среди ко­
торых: Y o ltz ia  mamadyschensis Z a l.1 , Odoncopteris ro s e ic a  Z a l . , 
DIcrarnophyllum cullarovense Zal?, Bexmotiieca eardykensie Z al. p 
Sphenophyllum stounkenbergii Schm., C a llip te r le  perdensa S a l .,
Sardykphyllum crassinervosum  Z a l .?  G lossop teris am alitzkii 
Z a l.?  Cordalcarpus czaksensie Z a l .?  C. aren ais Z a l .?  C. Duren- 
eis Z a l .?  co rd aites  вр. (звездочкой указаны виды, описанные в 
данной работе впервые).

Результаты исследований рпубликованы М.Д.Залесским в статье 
"Об остатках новых растений пермских отложений" (Известия АН 
СССР, 1929) и хорошо известны как отечественным, так и зарубеж­
ным палеоботаником. К сожалению, характеристика таксонов, дан­
ная на французском языке, сопровождалась довольно схематичными 
рисунками и не всегда давала возможность однозначно понимать 
то или иное описание. Точность же определения особенно на р о ­



лов см уровне очень важна, ибо она ложится в основу палеобиогео­
графических веконструкпий. Так сравнительно быстро самим же 
Залесским (I93S) была устранена ошибочность определения глос- 
соптерисов в этой флоре, на основании которых делался неверный 
еквод о сходстве Црикамской Флоры с гокдванской. Позднее так­
сон переименован в Pursongia amalitzkii Zal. К настоящему вре­
мени С.В.Мейеном и под руководством С.В.Мейена проведены серье:- 
ные исследования ископаемой верхнепермской флоры Ангарской г 
Субангарской областей. Кроме того, ппгооко используются методы 
эпилермально-кутнкулярного анализа, позволяющие учитывать не 
только морфологические, но и анатомические особенности.

Изучение эпидермального строения и жилкования листа одного 
из образцов этой коллекции. определенного как C o rd aites ер. 
свидетельствует о псинадлежности его не к кордаитам, а к ?hy- 
11 adoderma v o ig e n sis  E sa u l. - представителю нового семейства 
пельтаспермовых птеридоспермов, выделенного С.В.Мейеном.' Ф ш ~  
ледодермаш же, но с зтсороченных побегов являлись листья S ar- 
dykphyiium crassin ervosu ia  Z a l. К этой же группе растений не­
установленного систематического положения Залесский отнес мяк- 
роспораягии Perm otheca sard yk en sie Z al. В результате мацерации 
синангиев в смеси Шульце из них удалось извлечь пыльцу типа 
У ез1саегтга . Связь этой пыльцы с листьями филлододерм и женски- 
ми фруктификадиями C ard io iep ie  в настояшее время доказана. В 
этих купулах. как показала М.Ф.Нейбург, развиваются семена ти­
па iTacicarpus, фруктификаши же, продуцирующие семена co rd a i-  
сагри в,имеют иное строение. Таким образом целесообразно исполь­
зовать новую комбинацию для семян, описанных Залесским как Сог- 
d aicarp u s cssaksensie И С. a re n s is  -  К .czak sen sie  И И. a re n s ir .  
O ordaicarpus b u ren sis изображен совсем не верно: в верхней ча­
сти семени имеется не нуцеллюс, как показал Залесский, а обры­
вок ости крыловидного отростка семян типа S y lv e ila . V o ltz ia  
jEamadyschensis Z al. на основании ревизии хвойных, выполненной 
С.В.Мейеном. по приоритету следует относить к роду steirc- 
phyilum, введенному Эйхвальдом в 1854 году. Образец, описании!.; 
как uimannia m orkvaschica Z a l.. в коллекции отсутствует. Наль- 
чие же n m an n ia  в Субангарской области, по мнению С.В.Мейена, 
вообще сомнительно из-за отсутствия в этом районе гтшгътт и 
•Фруктификапий УЛЬМЕНИЙ.



И.И.МАШУК, ЙЗК СО АК СССР, Иркутск

Изучение морфологии мегаспор рода S e t o s i s n o r i t e s  
* с применением сканирующего миктюскоча

Наряду с изучением макроскопических остатков листовой флоры 
и спорово-пыльцевых комплексов из позднепалеозойских отложений 
Мало-Ботуобинского района была выделена еще одна группа микро­
скопических фоссилий - это мегаспоры. Большей частью они выде­
лялись из образцов, содержащих макрофлору. Породы разлагались 
в мягком режиме, с помощью перекиси водорода. Б результате это­
го изучения было выявлено большое разнообразие мегаспор рода 
Setоsiвроrites и группы Triletee, а также мегаспор, относящих­
ся К роду Lagenicula.

При обилии мегаспор в породе совместно с ними не найдены 
какие-либо материнские образования - типа мегаспорангиев. Все 
мегаспоры дисперсные.

При исследовании мегаспор было выделено более десяти зилов 
рода Setosisporites, пять видов группы Triletes. Различия видов 
среди рода Setоsiвроritев основываются на следующих критериях.

1. По способу формирования тетрад в материнском организме. 
Сврда относятся размеры, форма, скульптура арек. На характере 
скульптуры ареи сказывается взаимовлияние мегаспор в тетраде.

2. Критерии по механизму прорастания. Сюда относятся гула, 
тетрадный рубец на гуле, гармомегатные аппараты. Последние при­
сутствуют у двух, вновь выделенных видов. Их развитие зависит 
от зрелости гулы. Это образования в виде валиков, расположенных 
в центре контактной площадки, радиально ориентированных между 
лучами тетрадного рубив...

3. Критерии по приспособлению к репродукции. Это различного 
вида выросты. Подобные выросты сконцентрированы больше в сред­
ней части тела, у границы с ареей. На самой гуле тоже бывают 
подобные выросты в виде шипиков. Такая концентрация выпостое у 
мегаспор в зоне механизма прорастания связана с тем, чтобы 
удерживать микроспоры, которых бывает много на теле мегаспор. 
Извилистость и сетчатость связана с водными путями распростра­
нения мегаспор. Эти качества обеспечивают им гигроскопическое 
свойство: удерживают пузырьки воздуха на теле.

Выросты на теле мегаспор делятся на пять групп, с их после­
дующи,! дробным делением. Также мегаспоры имеют разные сочетания 
выростов.



Наружкая оболочка мегаспор состоит из периспория, т.е. об­
разуется за спет резорбции выстелающих мегаспорангий клеток 
материнского организма.

Изученные мегаспоры являются зрелыми, т.к. имеют четко вы­
раженную орнаментацию, в то время как незрелые мегаспоры не 
имеют ее.

Выделение видов, на основании указанных выше признаков, ус­
танавливалось на отборе экземпляров с максимальными размерами, 
устойчивыми для всей коллекции (голотипа и паратипа). Эти мега­
споры являются вполне зрелыми, с хорошо развитой скульптурой, 
рассеяными при созревании спорангия.

Эти наблюдения позволяют сделать вывод, что морфология по­
верхности мегаспор устойчива в пределах выделенных видов, и не 
зависит от размеров. Все изученные мегаспоры зрелые, окончившие 
формирование в мегаспорангиях. Наблюдения за разнообразием форм 
позволили выстроить вариационный ряд в пределах одного вида, 
что еще раз позволило убедиться в устойчивости морфологических 
поизнакоБ.

А.Б.ГЕРМАН, ГЕН АН СССР, Москва

Гипотеза С.В.Мейена о гамогетеротопном происхождении- 
покрытосеменных

Излагаемая гипотеза С.В.Мейена2̂  базируется на трех основных 
положениях, которые следуют из работ этого автора по 'системати­
ке и филогении голосеменных (Меуеп, 1984): Iвероятность откры­
тия новой группы голосеменных с существенно отличающимися от 
известных органами крайне мала, и предков покрытосеменных сле­
дует искать среди уже открытых групп голосеменных; 2)анализ эво­
люционных тенденций голосеменных показал, что предки покрытосе­
менных принадлежат скорее всего к радиоспермическим голосемен­
ным (класс Cycadopsida), к которым, помимо палеозойских лагено-

Меуеп S.V. Gaiaoheterotopy - a probable process in the вюгрЛ' 
logical evolution of higher plants. IOP newsletter, 1984, 25: 4- 
Мейен C.B. Гипотеза происхождения покрытосеменных от беннеттитов 
путем гамогетеротопии (переноса признаков с одного пола на дру­
гой). Гурн. общ. биол., 1986, т.47, № 3: 291-308. Меуеп S.V. 
Origin of The angiosperm gvnoecium by gamoheterotopy. Bot. Jouro* 
linnean Soc., 1986, 97; 171-176.



стомовнх и тритонокарповых, относятся беннеттитовые, цикадовые, 
вельвичиевые и гнетовые; 3)в ряде случаев важным механизмом 
крупных макроэволюционных новаций и становления таксонов высо­
кого ранга у высших растений была гамогетерстопхя {термин С. В. 
Мейена) - передача признаков с одного пола на друге!.. Убеди­
тельный пример гамогетеротопии дает эволюция фруктификашгй кор— 
даитантпвых, понять которую без учета этого явления нельзя. Мо­
номорфизм мужских и женских фруктификашй, известный у семейств 
Cordaitarrthaceae и Rufloriaoeae, вторичен и сменил дшорфизм 
(наблюдающийся у сем. Voynovskyaceae), при. этом мужские фрухти- 
фикации первых двух семейств преобразовались по типу жен свив:, 
у войновскиевых же гамогетеротопии не произошло.

У покрытосеменных примитивные тычинки и плодолистики (типа 
листовки) существенно мономорфны и представляют собой листовид­
ный орган, несущий по краям или адаксиально синангин или семе- 
зачатки. Сходное строение имеют микроспорофиллы беннеттитов, 
фруктификации которых устроены по тому не плану, что и цвета- 
покрытосеменных. Гинецей покрытосеменных легко вывести путем 
переноса строения мужских фруктификашй беннеттитов на женские 
(гамогетеротопия), при котором семезачатки. располагавшиеся нэ 
выпуклом цветоложе вперемежку с межсеменнымк чешуями, сместятся 
на верхнюю сторону или на край листовидных органов, которые, 
если их сложить вдоль средней жилки, представляют собой прими­
тивные плодолистики.

Обращение к гамогетеротопии, позволяя вывести цветок псктжто- 
семенных непосредственно из фруктификашй беннеттитов не цриое- 
гая к гипотетическому общему предку типа проантостробила (гипо­
теза Арбера и Паркина), дает возможность считать последних 
наиболее вероятными предками цветковых растений. Это подтвер­
ждается большим набором общих для обеих групп растений призна­
ков в строении древесины, пыльцы, устьиц, элементов околоцвет­
ника и др. Покрытосеменные унаследовали от беннеттитов потенци­
альный полиморфизм по ряду признаков, легко сменяющихся у пс- 
следших и не обладающих там большим таксономическим весом: 
обое- и раздельнополость цветков, краевая и ламеллярная плаыея- 
тация и др.

Б последние годы появились новые данные, упрочашее аргумен­
тацию изложенной гипотезы. I. По результатам кладистическсгс.



анализа филогении семенных: растений (Crane, 1985; Doyle, Do- 
noghue, 1986) бекнеттиты рассматриваются в числе наиболее ве­
роятных прс~: _в покрытосеменных. 2. Был реконструирован бен- 
иеттптовый микросдорофклп beguminanrthne из позднетриасовой фло­
ры Лунда (Crane, 1986), который представляет собой листовидный 
орган, сложенный адаксиально вдоль средней жилки, на внутренней 
(адаксдалькой) стороне которого расположены спорангии. Пример 
с Legumenantbuв важен тем, что показывает, что структура, сход­
ная с примитивная п л о д о л и с т и к о м, реализовывалась на мужских 
репродуктивных органах беннеттитов. Из такого органа можно по­
лучить плодолистик типа листовки, произведя замену спорангиев 
на семезачатки, механизм которой и предлагает изложенная гипо­
теза С.В.Мейена.

М. А.ВОРОНОВА, ИГЕ АН УССР, Киев

Пути развития раннемеловой флоры южной части 
Восточно-Европейской платформы

Раннемеловая палинофлора весьма разнообразна по своему систе 
магическому составу, большая чаоть которого имеет аналоги, гла-: 
вным образам крупного ранга, в современной флоре.' С.В.Мейен 
(1987) считал, что юрские и меловые споры птеридофитов отвечают 
современным по вариабильности типов организации.

Анализ палинологического материала показал, что в течение 
раннего мела на территории Восточно-Европейской платформы суще­
ствовала широтная зональности. С южной зоной Европейской палео- 
флористической прошнции связано большое количество пыльцы С1ш? 
sopoille, продуцента*® которой являлись хейроледадиевые и, воз­
можно, араукариевые - индикаторы аридного и семиаридного клима­
та. Эта зона с севера обрамляет средиземноморский бассейн. Для 
северной зоны характерно широкое распространение папоротникооб­
разных, среди которых ьядное место занимали схизейные, глейхе- 
ниевые, дшгсониевые, матониевые и др. Из пыльцы голосеменных 
присутствуют гинкговые, ногоплодниковые, сосновые, беннеттито- 
вые и др.

Неокомские далинофлоры Украины, как платформенной, так и 
геосинклинальной ее частей в своем последовательном развитии 
от флоры к флоре, прослеженных на одних и тех же разреза;:, 
обновляли свой видовой состав на 20-25%. Остальные видны пали-



досЬлоР являются транзитными или перешедшими из предыдущих па- 
ллнофлор. Несколько больший процент обновления наблюдается к 
концу барремского века, а в аптский и альбский века составляет 
30-32&

В эволюции палиноморф раннего мела намечаются усложнения их 
морфологического строения, увеличения числа видов, в их разви­
тии наблюдается переход от наиболее примитивных к формам более 
высоко организованным с проявлением черт специализации, как это 
наблюдается у пыльцы покрытосеменных, появление которой связа­
но с барремской палинофлорой. С.В.Мейен (1982, 1987) с"итал, 
нто флорогенетика "венчает" палеофлористические исследования. 
Анализ доминантов палинофшоры продуцентов - схизейных папоротнк- 
ков позволяет рассмотреть вопрос видообразования во времени, ми­
грации растений по площади, учиткзая дрейф материков, позволяет 
уточнить время их появления и длительность существования.

Появление и распределение спор схизейных в раннемеловых па­
лии офшорах свидетельствует, что растения-продуценты сначала 
произрастали в тропической зоне Центральной Африки в юрский пе­
риод, а затем в раннемеловую эпоху мигрировали на территорию 
Восточно-Европейской платформы. Это подтверждает точку зрения 
С.В.Мейена о том, что почти все таксоны высшего Ъанга были пер­
воначально связаны с экваториальным поясом. Предполагается, 
что на первых этапах своего развития продуценты были ареофпль- 
ннми растениями и лишь в последствии ими были захвачены пони­
женные места произрастания.

Используя геохронологическую шкалу Ж.С.Одена и В.Д.Кеннеди 
(1982), установлено, что таксоны спор видового ранга прослежи­
ваются в отложениях, образовывавшихся 0-35 млн.лет и более, что 
в известной мере позволяет интерполировать эти отрезки времени 
на существование самих продуцентов-папоротников. Пыльца древних 
покрытосеменных в ранге видовых таксонов распространена в отло­
жениях, формировавшихся цримерно 3-8 млн. лет. Цри интерполя­
ции этого времени на время существования продуцентов проявляет­
ся значительно большее ускорение эволюции покрытосеменных по 
сравнению с папоротниками, что хорошо иллюстрирует модель С.Б. 
Мейена прерывистого равновесия.



Г.Г.МАНАЕВА, ИГО "Полярноуралгеология", Воркута

Листостебельные мхи из пермских отложений Печорского 
угольного бассейна и их стратиграфическое значение

Первые находки листостебельных мхое в Ангарской палеофлори- 
стической области принадлежат М.Ф.Нейбург, юторая в 1941-1942 
гг. изучала пермские отложения Кузнецкого бассейна. Затем иско­
паемые мхи были обнаружены ею в Печорском и Тунгусской! угольные 
бассейнах.

Первоначально остатки ископаемых мхов относили к различным 
группам растений - хвойным, плауновым, хвощевнм.

При изучении мхов М.Ф.Нейбург применила сравнительно-морфо­
логический и анатомический методы, что позволило ей выделить 
Два ПОДКласса ископаемых МХОВ: B ria le s  И Sphagnales.

В Печорском бассейне было выделено четыре рода лиственных 
мхов: Ju n jagla, Voroutannularia, I n t la  и P olyssalev ia .

В дальнейшем сведения об ископаемых мхах из отложений перми 
северо-востока Европейской части СССР расширились благодаря 
работам В.И.Чалншева и Л.А.Фефиловой.

Изучение ископаемых мхов из отложений перми Печорского бас 
сейна было продолжено в рамках программы "КУФ", которой руко­
водил С.В.Мейен.

Первые находки мхов в пермских отложениях Печорского бас­
сейна известны из аячьягинской ц/свиты лекворкутской свиты 
(кунгурский ярус).

Наибольшего расцвета листостебельные мхи в пермских отло­
жениях Печорского бассейна достигли в интинской свите (уфим­
ский ярус).

Некоторые представители ископаемых мхов продолжают встре­
чаться в отложениях печорской серии (казанский, татарский яру­
сы).

В настоящее гремя ископаемые мхи приобрели большое страти­
графическое значение, т.к. изучение анатомического строения в 
сочетании с морфологией дает много не только для понимания при­
роды мхов, но и для более точного систематического и стратигра­
фического их положения.



С. Г. ГОРЕЛОВА, А.З.СЗНИПКИЙ, СНИИГГиМС, Новосибирск;
С.К.БАТЯЕВА, ПГО "Запсибгеология", Новокузнецк

Взгляды С.В.Мейена на стратиграфическое распространение 
ангарских кордаитантовнх и современное состояние этого вопроса

Представления о систематике и стратиграфическом распростране­
нии верхнепалеозойских ангарских кордаитантовнх изложены в ряде 
работ С.В.Мейена, прежде всего в монографиях "Кордаитовые верх­
него палеозоя Северной Евразии" (1966 г.) и "Основы палеобота­
ники" (1987 г.). Детальные морфологические и таксономические 
исследования позволили С.В.Мейену сделать важное ботаническое 
открытие и кардинально перестроить систематику кордаитов. Упра­
зднив формальный род uoeggerctniopsis, по строению фруктифика- 
ций и, отчасти, листьев, С.В.Мейен выделил порядок кордалтанто- 
внх, в котором установил три семейства: Cordaitanth&ceae, Voj- 
novekyaceae И Ruflori&ceae.

В развитии кордаитантовнх была выявлена определенная этап- 
ность, выражавшаяся в смене эпидермально-морфологических типов, 
и установлена их приуроченность к определенны.: интервалам раз­
реза верхнепалеозойских отложений Кузнецкого бассейна, являвше­
гося опорным при стратиграфической корреляции верхнего палеозоя 
Ангариды. Особо важное значение С.В.Мейен придавал рубежу, свя­
занному с массовым вымиранием руфлорий и появлением сульцивннх 
кордаитов, который приходится на вторую половину поздней перле:. 
Он полагал, что данная смена происходит в узком интервале близ 
границы ленинской и грамотеинской свит Кузнецкого разреза.

В результате проведенных в последние годы в Кузнецком бас­
сейне детальных фитостратиграфических исследований в предложен­
ную С.В.Мейеном этапность развития кордаитантовнх внесены су­
щественные уточнения.

Группа видов Cordai-tes с сульцивным жилкованием, которая по 
представлениям С.В.Мейена свойственна верхним горизонтах.: еруна- 
ковской подсерии, в действительности распространена значительно 
шире, вплоть до нижних горизонтов ускатской свиты. Единичные 
находки сулышвных кордаитов зафиксированы в нижней части Коль­
чугин ской и верхней части балахонской серий. Были выявлены 
сульциБные руфлории, приуроченные к верхней половине казанково- 
маркинской и нижней части ускатской свит.

Установлено, что характерные для колъчугинской серии виды



рода Rafioria появляется в стародузыецкой свите, а исчезают в 
верхней части ленинской. На этом же уровне широко распростра­
нены кор дай ты с папиллаш и появляются первые птеридоспермы 
мезофитного облика.

Стратиграфический уровень (интервал), характеризующийся 
уменьшением количества руфлорий, увеличением сулышвных корда- 
итов и Papiiiophyiiitee, а также присутствием мезофитов, про­
слежен по всем основным разрезам кольчугинской серии Кузбасса. 
Важно подчеркнуть, что выполненное на этой основе стратиграфи­
ческое сопоставление в большинстве случаев согласуется с вари­
антами корреляции по литологическим и структурно-геометрическим 
признакам, в том числе и по характеру угленосности.

Таким образом, эпидермально-кутикулярккй метод изучения позд­
непермских растений открывает новые возможности для развития 
палеоботанических исследований и совершенствования стратиграфии 
верхнепалеозойсвих отложений Кузбасса и других бассейнов Анга- 
риды.

1У. Стратиграфия и палеофлористика

В.А.АНАНЬЕВ, ТГУ, Томск

К экоетратиграфин континентального нижпего карбона 
Средней Сибири

Дискуссии вокруг экостратиграфии продолжаются. В одной из 
своих последних работ О.П.Фисуненко (1987), например, отмечает, 
что современная стратиграфия комплексуется с палеогеографией и 
на всех этапах ее развития различными средствами решалась еди­
ная задача расчленения и корреляции осадочных образований. В 
связи с этим, констатирует он, термин "экостратиграфия" явля- 
6ТСЯ излишним.

Вновь определяя свое отношение к экостратиграфии, подчеркнем, 
что таковая представляет собой новое прогрессивное направление 
в геологии, объединяющее лито- и биостратяграфкю в рамках едино­
го экостратяграфического подхода. Она ке может быть отождествле­
на с палеоэкологией, являться частью биостратпграфии или сущест­
вовать наряду с био- и литостратиграфией. Правда, ее методы яв­
ляются традиционными (применяемые в комплексе литологический, 
палеонтологический, палеоэкологический и др.), но основные зада­
чи стоят перед ней иные. Это разработка достоверных стратигра­



фических схем и корреляция разнофациальных отложений на основе 
реконструкции палеоэкосистем и определения уровней их перестрой-
КЕ.

Теоретической основой данного определения экостратиграфии яв­
ляются идеи, сформулированные В.А.Красиловым (1970, 1972, 1977, 
1985) и С.В.Мейеном (1974, 1981, 1982) в их работах.

С.В.Мейен с самого начала признал актуальность и действен­
ность экостратиграфии. Он отмечал, что интеграция различных 
стратиграфических методов возможна лишь в рамках каузальной 
стратиграфии, частным случаем которой является экостра1.лграфмя. 
По его мнению в рамках экосистемного подхода лито- и биострати­
графия утрачивают самостоятельность. Вместо лито- и би©страти­
графических подразделений и раниц мы получаем литологическое 
и палеонтологическое обоснование единственной стратиграфической 
"пс&аы определенного района. С.В.Мейен указывал, что в региональ­
ном масштабе коыплексирование разных стратиграфических призна­
ков означает обращение к цикличности (ритмичности) осадконакоп- 
ления региона в целом, а при межрегиональных корреляциях осно­
вным методом комплексирования стратиграфических признаков слу­
жит их увязка с глобальными климатическими эпизодами.

Учитывая опыт комплексных исследований в других районах (Р.Ф. 
Геккер, В.Н.Сорокин, Д.Л.Кальо, О.П.Фисуненко, А.К.Щеголев, Н.К. 
Предтеченский, Ю.К.Тесаков, С.Г.Горелова, О.А.Бетехтина, Е.А. 
Слатвинская, М.В. Ошуркова и др.) и используя вышеуказанную те­
оретическую базу, мы провели широкое экостратиграфическое изу­
чение нижнего карбона Средней Сибири.

Оно показало полезность экосистемного подхода в решении са­
мых различных вопросов стратиграфии нижнекагленноугольных отло­
жений (детализация и корреляция местных разрезов, выделение.рс- 
гиональных стратиграфических подразделений - горизонтов и лон, 
межрегиональная корреляция). Широко при этом был использозак 
палеоботанический материал. Большое значение придавалось анали­
зу смены экологических доминантов, олицетворяющей собой корен­
ную перестройку палеоэкосистем.

Был создан экостратиграфический каркас будущей стратиграфи­
ческой схемы нижнего карбона Средней Сибири, отражающий иерар­
хию основных стратиграфических рубежей, являющихся определен­
ными уровнями перестроек палеоэкосистек.



3 заключение хочется обратить внимание начинающих исследо­
вателей на высказывание Ю.Б.Тладенкова (1978), что "старания 
решить вопросы экосистемности в стратиграфии на скорую руку, 
часто умозрительным путем или на основе количественно ничтож­
ных данных, выглядят малоудачными".

М.В.0ШУРК0ВД, ВСЕГЕИ, Ленинград

Био- и экостратиграфия угленосного карбона 
Вентрального Казахстана

Задачи дробного и четкого расчленения разрезов, обеспечива­
ющие устойчивое прослеживание выделенных стратонов по площади, 
относятся к числу актуальных проблем стратиграфии. Для их реше­
ния весы® успешно привлекаются принципы биостратиграфил, опи­
рающиеся на непрерывное и необратимое развитие органического 
мира. Изменчивость органического мира во времени отражает дне 
главные тенденции: эволюционную и экологическую.

Эволюционная изменчивость организмов носит необратимый ха­
рактер, благодаря чему палеонтологический материал позволяет 
биостратиграфил решать три основные задачи: расчленять разрезы 
на основании распределения ископаемых остатков; коррелировать 
разрезы по комплексам остатков; производить датировку отложений 
по палеонтологическим данным. Экологическая изменчивость имеет 
двойственный обратимо-необратимый характер. С одной стороны, в 
смене ландшафтно-экологических условий наблюдается четко выра­
женная цикличность или ритмичность; с другой - ландшафтной обо­
лочке и биосфере свойственны необратимые эволюционные изменения, 
благ даря чему в истории Земли наблюдается появление качественно 
новых биогеоценозов и ландшафтов. Выявление закономерно повто­
ряющихся циклов палеоэкологических сукцессий позволяет экостра- 
тиграфии решать две.основные задачи: детально расчленять раз­
резы и осуществлять их корреляцию.

Таким образом, экостратиграфия не противоречит биостратигра­
фии, а дополняет ее, используя признаки, отражающие палеоэколо­
гические сукцессии. Основным объектом биостратиграфил являются 
вымершие виды, изучаемые по ископаемым остаткам, а основным 
объектом экостратиграфпи являются древние экосистемы, изучаемые 
по ориктоценозам.

Выполненное изучение макроскопических остатков растений и



миоспор из карбона основных угольных месторождений Центрально­
го Казахстана позволило проследить распространение остатков 
каждого вида по разрезу и выделить биостватиграфические комп­
лексы в каждом районе. Выявленная этапность в развитие флоры 
Казахстанской провинции Еврамерийской области карбона легла в 
основу выделения региональных стратиграфических подразделений 
в ранге провинциальных зон - лон (Ошуркова, 1981). Лона ш/як, 
датируемая визейским веком, включает отложения ашляриксксй сви­
ты и нижкекарагандинской подсвиты Карагандинского бассейна, аш- 
лярикской и нижней части экибастузской свит Экибастузского бас­
сейна, отложения ашлярикской свиты и интервала мсоного угольно­
го горизонта на месторождениях Акжар, Борлы, Койтас и Ушсор. 
Лона AC/JS, датируемая серпуховским веком, охватывает отложения 
среднекарагандинской подсвиты Карагандинского бассейна, экибас- 
тузской свиты в интервале угольных пластов 3-2 Экибастузского 
бассейна и отложения верхней части разреза, выше мощного уголь­
ного горизонта на местонахождениях Акжар и Борлы. Лона ьз/к р , 
датируемая башкирским веком, заключает отложения верхнекарагак- 
динской подсвиты, надкарагандинской и долинской свит Караган­
динского бассейна, экибастузской свиты в интервале угольного 
пласта I и карабидаикской свиты Экибастузского оассейна, отло­
жения выше мощного угольного пласта и средней части разреза на 
месторождении Койтас, отложения верхней части разреза месторож­
дения Ушсор. Лона ГО/РО, датируемая московским веком, охватыва­
ет отложения тентекской (выше Т^) и шаханской свит Карагандин­
ского бассейна, акбидаикской свиты Экибастузского бассейна и 
верхней части разреза на месторождении Койтас.

Однако, для достижения наиболее дробного расчленения разое- 
зов необходимо использовать все признаки, которые могут быть 
получены при изучении растительных остатков, а не только анализ 
видового состава. Изучение фитоориктоденозов позволило выделит!, 
фитоориктостратоны, экофазы и экоциклы и осуществить более 
дробнее расчленение разрезов. Выделение интервалов разреза по 
оцределенному набору фитоориктоденозов, состав и количественное 
соотношение которых зависит от господствующей ландшафтной об­
становки периода образования отложений данного интервала, поз­
воляет производить экостратиграфическое расчленение и корреля­
цию разрезов на основе выявления закономерностей палеоэкологи­
ческих сукцессий растительности.



Л.А.ГОГАНОВА, ПГО "Центрказгеология", Караганда;
М.И.РШЕНКО, И Ш  АН КазССР, Алма-Ата

О возможных причинах разногласий в определении возраста 
карбоновых отложений Казахстана по фауне и флоре

Все исследователи, занимавшиеся так или иначе флорой Казах­
стана. отмечали, что в раннем, начале среднего карбона Казах­
стан представлял собой Казахстанскую провинцию Еврамерийской 
фитогеографЕческйй области. Согласно некоторые мооилистским 
представлениям, по даннш С.В.Мейена, Казахстанская провинция 
со второй половины среднего карбона перешла в Ангарскую фито- 
географическую область. Вовне данные по макромерной флоре в 
Тенизской впадине и Северном Црибалхашье показывают, что слия­
ние с Ангаридой произошло, вероятно, постепенно о востока на 
запад и закончилось в ранней перми.

Более 30 лет идет спор о проведении в Казахстане границы 
между нижним и средним карбоном, карбоном и пермью. Одна из 
причин, то что в разные годы и в разных структурах возраст от­
дельных стратиграфических подразделений определялся по разнш . 
критериям, так при определении возраста угленосных отложений 
карбона Ценг;альнаго Казахстана предпочтение отдавалось данным 
со неморсхим пелециподам, филлоподам и миоспрраы, а дня Север­
ного Дрибалхшъя и Вжной Джунгарии - по фхоре.

Разрез Карагандинского бассейна - стратотип угленосного кар­
бона Швтрального Казахстана. Существует три точки зрения на 
проведение в нем гранты нашего и среднего карбона. По немор- 
окик пелециподам в основании среднекарагандинской подсвиты, по 
шоспррам и макромервой флоре (М.В.Ошуркова) в основании верх­
некарагандинской подсвиты, по махромерной флоре (М.И.Радченко, 
Л.А.Гоганова) - вся карагандинская свита датируется ранним кар­
боном. Авторы считают, что сопоставление с веотфвлом Англии от­
ложений среднекарагандинской подсвиты по неморским пелециподам 
выполнено без учета климатических особенностей того времени, 
ведь "флористического скачка" на границе нижне- и среднекара­
гандинской нодсвнт нет. По данным С.В.Мейена в эволюции карбо­
новой флоры есть крупные этапы, связанные с глобальными климати­
ческими событиями. Граница раннего и среднего карбона отмечена 
"острогским похолоданием”. Этот эпизод в Карагандинском бассей-



не, по мнению авторов, имеет место в нижней половине надкара- 
гандинской свиты, а в Тенизской впадине в основании верхней 
пачки кнпшакской свиты, в которой совместно со среднекаменно­
угольной флорой обнаружены среднекаменноугольные фораминифе- 
ры и фидпоподы.

Вторая "горячая точка" - это уровень владимировской, кунги- 
саякской, колдарской и жаманбулакской свит. С одной стороны е 
кунгисаякской и жаманбулакской свитах собрана среднекамекно- 
угольная (каширско-верейская) морская фауна - гониатиты, фора- 
миниферы, брахиоподы. С другой - в флористических комплексах 
этого уровня присутствует достаточное количество пермских эле­
ментов. Это членистостебельнне, характерные для перми Урала и 
Печоры, замиоптерисы, крассинервии, лепеофиллумы и другие. Та­
кое же разногласие в определении возраста по морской фауне и 
флоре имеет место в Верхоянье и на Восточном склоне Урала, где 
возраст верхнепалеозойских отложений установлен по морской фау­
не. По-видимому, в Казахстане, так же как на Урале и в Верхоя­
нье, молодые по облику "пермские" элементы в флористических 
комплексах могут появляться в неугленосных фациях очень рано, 
еще в верхнем и отчасти даже среднем карбоне. С.В.Мейен считал, 
что нельзя пренебрегать фаунистичесними данными, уповая только 
на привычные флористические датировки, так как может быть упу­
щена интереснейшая вещь: действительное появление в среднем- 
верхнем карбоне той самой "неугленосной" флоры, которая уже в 
перми распространилась в Европе.

Г.Ф.ЛЯПИЧЕВ, Э.Ю.СЕЙТМУРАТОВА, Ю.И.ЛЯЛИН. ИГЛ АН НазССР, 
Алма-Ата; Л. А. ГОГ'.НОВА., ПГО "Центрказгеология", Караганда

К проблемам стратиграфии позднепалеозойских континентальных 
образований Прибалхашско-Илийского вулканического пояса

(Казахстан)

Вопросами стратиграфии позднепалеозойских континентальных об­
разований Прибалхашско-Илийского вулканического пояса занималось 
не одно поколение геологов. Однако в расчленении, корреляции в 
особенно в обосновании возраста позднепалеозойских вулканоген­
ных образований все еще остается много остро дискуссионного. 
Одной из главных причин, приведших к такой ситуации с разработ­
кой стратиграфии позднего палеозоя, является различный подход



к расчленению и корреляции континентальных вулканогенных обра­
зований - формационный и биостратиграфиче ский. Последняя "офи­
циальная" ’’Региональная стратиграфическая схема образования 
карбона и перми Северного Прибалхашья”, утвержденная МСК в 
1968 году, составлена с упором на биостратиграфический подход. 
Сопоставление расчленения, корреляции и картографического изо­
бражения позднепалеозойских образований согласно этой схеме и 
альтернативных ей позволяет говорить о недостатках и следующих 
наиболее серьезных ошибках, допущенных цри ее разработке: I.Иг­
норирование формационного принципа цри расчленении вулканоген­
ных образований, в связи с чем в схеме имеют место такие свиты 
как колдарская, чубарайгырская, кызылкиинская, представляющие 
собою сборные стратиграфические подразделения. 2. Предпочтение 
в определении возраста позднепалеозойских образований в саян­
ском морском разрезе флоре, а не данным по морской фауне. 3.Омо­
ложение возраста с континентальных вулканогенных образований на 
огромных площадях по данным единственных сборов ископаемой фло­
ры в Кокдомбакской структуре, определенной в 1969 году Г.П.Рад­
ченко как Р£-Тт. 4.Игнорирование радиохранологических данных в 
условиях противоречивых датировок по группам ископаемых орга­
низмов. 5.Неиспользование такого дополнительного фактора в рас­
членении позднепалеозойских вулканитов, учитывая их магматиче­
скую природу, как возраст комагматичных им интрузивных комп­
лексов.

Анализ существующего положения с расчленением, корреляцией 
и возрастным обоснованием позднепалеозойских вулканогенных об­
разований пояса дает возможность обозначить круг задач, решение 
которых может быстрее всего приблизить нас к разработке единой 
стратиграфической схемы отложения карбона и перми. Главные из 
них такие: I. Скорейшее выделение и межведомственное изучение 
опорных разрезов позднепалеозойских образований во всех струк­
турно-формационных зонах пояса. 2.Усиление работ по флористи­
ческой характеристике большинства реперных и опорных разрезов 
палеозоя в поясе (разрез Калмакэмельской мульды, Архарлинской, 
Кнзыпладырской, Майтасской, Жанетской, Кнзылрайской, Каргалин- 
ской, Кызылсуранской, Желътауской к других структур). З.Исполь- 
зсвание единой методг'си датирования по флористическим комплек­
сам (по расцвету, появлению или исчезновению таксонов). 4.При­



влечение более широкого круга специалистов для изучения и ре­
визии выделяемых в регионе флористических комплексов и видов.
5.Учитывая широкий временной диапазон проявления многих флори­
стических видов, обязательно использовать и радиологические 
данные для более детального датирования свит позднего палеозоя.

При решении перечисленных задач следует иметь в виду и воз­
можность пересмотра сопоставления казахстанской фроры с ангар­
ской'согласно следующему высказыванию С.В.МейенаХ/: "Вполне 
может быть (и с общей флорогенетической точки зрения это белее 
вероятно), что мы имеем дело не с проникновением в Казахстан 
ангарских растений, а с обратным процессом, г. е. расселением в 
Ангариде растений, первоначально бывших экваториальными*'.

К. 3. САЛШЕЯОВ&, ИГН АН КазССР, Алма-Ата 

Флора верхнего палеозоя Казахстана, проблемы и задачи

На протяжении второй половины карбона и всей перми на терри­
тории Казахстана происходило накопление преимущественно конти­
нентальных отложений, основным палеонтологическим материалом ъ 
которых являются растительные остатки. В настоящее время только 
палеофяористические данные позволяют провести корреляцию обра­
зований различных формационно-тектонических зон.

Изучение последовательности флористических комплексов позво­
лило установить ее близость с Субангарскими флорами. Географи­
ческое положение верхнепалеозойских флор Казахстана на стыке 
трех ботанико-географических областей - Еврамерийской, Ангар­
ской и Катазиатской - в значительной степени определило ее со­
став. Сейчас уже ясн", что территория севернее оз.Балхаш явля­
лась частью фитогеографического пояса в краевой зоне Ангаркдк 
с субангарской флорой. Флора в целом беднее сибирской, степень 
ее эндемизма достаточно высока. Специфика ее заключается в при­
сутствии значительного числа уральских элементов и особенно 
форм, составляющих своеобразие уральской флоры: M aueritee, Вах- 
d ia , Exrtsovia, Slivko v ia , Phylladoderma, Peltaspermim.

Фитогеографический статус флоры Южного'Казахстана определен 
как Джунгарская провинция, вероятно это фитохория высокого ран-

х ^Из отзыва С.В.Мейена на диссертацию Л.А.Гогановой (сен­
тябрь, 1986 г.).



га. Систематический состав и характер этой флоры свидетельст­
вуют о преобладающих связях с флорами, расположенными западнее. 
Специфика этой флоры заключается в отсутствии кордаитоЕ, доми­
нируют хвойные и разнообразные растения, морфологически очень 
близкие К уральским: Biarmobaiera, Mauerites, Taxodiella, Di- 
cranophylium и др. Вероятно аридизапия климата на территории 
ijai-ioro Казахстана была более стойкой и продолжительной, о чем 
свидетельствует неизменный тип флоры до конца перми.

На протяжении,четверти века после первых находок пермских 
Флористических остатков в верхней части морского разреза Саяк- 
сксй мульды остаются проблемы возраста и корреляции этой зоны 
с континентальными отложениями. Ключевым вопросом является со­
поставление кукгисаякской (морской) свиты с колдарской (конти­
нентальной). Возраст кунгисаякской свиты, учитывая фауну по 
Дамансулаку, определяется как средний карбон - низы верхнего.* 
Флористический комплекс кунгисаякской и колдарской свит отно­
сится к одному фктостратиграфическому горизонту и, как подтвер­
дил коллоквиум, флора этого горизонта по составу характерна, 
для интервала алыкаевский горизонт - низы промежуточного гори­
зонта Кузбасса.

В связи с этим коллоквиум рекомендовал принять возраст'кун- 
гксаякской свиты средне-зерхнекаменноугольным, колдарской - 
среднекаменноутольным-нижнепермским. Допущенная диахронность 
верхних границ этих свит является одним из решающих вопросов 
и требует дальнейшего изучения.

В настоящее -время выделены и приняты в стратиграфических 
схемах следующие Фитостратиграфические горизонты: колдарский 
(Ср-Рj), кызылкиинский (P j ) ,  кармысский (Pj-P^), бакалинский 
(PS). Принадлежность верхов колдарского горизонта к перми ос- 
новывется на присутствии в растительной ассоциации видов и ро­
дов традиционно относившихся к пермским; достаточно очевиден 
также переход колдарского растительного комплекса в вышележа­
щий кызылкиинский, пермский (ишановский), возраст которого ни­
кем не оспаривается. Филлоподы в верхах колдарского горизонта 
безоговорочно отнесены к пермским.

Во избежании путаницы в индексации свит в настоящее время 
необходимо добиваться ясности не в вопросах датировок, а в во­
просах корреляции толщ в региональных масштабах, где без Фло­
ры не обойтись, ведь там Фауны просто нет. Тем более, что го-



ризояты, выраженные в свитах, представляют собой реальные фор­
мационные образования, это естественные геологические уровни.

М. В.ДУРАНТЕ, ГИН АН СССР» Москва

Значение палеоботанических исследований С.В.Мейена 
' для развития стратиграфии верхнего палеозоя

Палеоботанические исследования С.В.Мейена произвели настоя­
щую революцию в стратиграфии континентального верхнего палеозоя 
СССР. В стратиграфическом плане важны все три главных аспекта 
этих исследований: 1)систематика ископаемых растений, ^фитогео­
графия, 3)разработка общей теории флорогенеза.

I. К началу 60т-х годов, когда С.В.Мейен под руководством 
М.Ф.Нейбург начал свою палеоботаническую деятельность, совет­
ские палеоботаники вполне осознали высокую степень эндемизма 
ангарской верхнепалеозойской форы, распространенной на большей 
части территории СССР. Однако, при определении систематической 
принадлежности ангарских верхнепалеозойских растений они ориен­
тировались на еврамерийские (реже гондванские) эталоны. Доста­
точно вспомнить известную дискуссию о том, какому роду (евра- 
мерийскому cordaltee или гондванскому Boeggerathiopsie) принад­
лежат ангарские кордаиты.

С.В.Мейен сконцентрировав внимание на детальном изучении 
морфологии и микроморфологии ископаемых растений, широко приме­
няя новейшие методы изучения в том числе и кутикулярный анализ, 
разработал современную систематику большинства групп ангарских 
растений, создав тем самым фундамент современной фитостратигра- 
фии континентального верхнего палеозоя Ангариды.

Особенно большое стратиграфическое значение имело упорядоче­
ние систематики листьев кордаитов - доминантов верхнепалеозой­
ской ангарской флоры, среди которых С.В.Мейен установил два 
типа листвы: эндемичный (род RufLorla) и сходный с еьрамерий- 
ским C o rd a ltee . В настоящее время именно комплексы кордаитов 
(главным образом руфлорий) служат основой при корреляции флоро­
носных разрезов верхнего палеозоя разных .районов Ангариды.

Не менее существенно и с не менее важным стратиграфическим 
результатом была модернизирована систематика лепидэфитов - до­
минантов нижнекаменноугольной флоры Ангариды, а также филлоте- 
коподобных членистостебельных, многих птеридоспермов и папорот­
ников.



П. Несмотря на то, что первые карты фитогеографического рай 
онирсвания для верхнего палеозоя Евразии были составлены Г.П. 
Радченко, современные представления в этой области сформирова­
лись благодаря исследованиям С.В.Мейена. Именно он наметил 
правильное пожалеете основных фитостратиграфических рубежей, 
предложил всеобъемлющую систему фитохорий, обратил внимание на 
внутреннюю неоднородность Ангаршш, составил серию фитогеогра- 
фическпх карт для разных эпох позднего палеозоя Евразии.

В настоящее время какие-либо межрегиональные корреляции не­
мыслимы без учета свойственной поэднему палеозою флористической 
дифференциации, а следовательно и без учета отряжающих эту диф­
ференциацию фитогеографических карт, указывающих вблизи каких 
границ могут видоизменяться те жди иные флористические компле­
ксы.

Ш. Созданная С.В.Мейеном на огромном палеоботаническом мате­
риале общая теория фяорогенеза позволяет осмыслить в динамике 
всю историю наземной флоры. В стратиграфическом аспекте эта те 
ория указывает на возможную разново8растность флор в местах ш. 
возникновения (приэкваториальные области, зкотоны) и расселени- 
(внеэкваториальные районы).

В частности, она наводит на мысль о том, что давнее расхож­
дение датировок фаунистических (средний карбон) и флористичес­
ких (верхний карбон -  пермь) комплексов тастшеудукской я кере- 
гетасской свит Центрального Еазахстана может объясняться более 
ранним (по сравнению с собственно Ангаридой) появлением в этом 
районе флоры ангарского типа.

Роль палеоботанических исследований С. В. Мейеяа. выходит, ра­
зумеется, за рамки фнтостратиграфии. Они имеют значение для 
всего круга наук о Земле и развитии жизни на ней. Но в данном 
докладе мне хотелось бы подчеркнуть революционизирующую роль 
палеоботанических исследований С.В.Мейена именно на фитостра-

Ю.Г.ГОР, БНШОкеангеология, Ленинград

Позднепалеозойские фитохории Ангариды и роль С.В.Мейена
в их выделении

I.Значительную лепту в познание информационных процессов 
внесли работы С.В.Мейена по каменноугольным и пермским фитохо-



риям Ангариды. Дня выделения каменноугольных и пермских палео- 
экосистем использовались фитохории, выделенные С. В.Меченом 
(1970), с учетом данных по пелецидодам, остраколам» веществен­
ному составу пород и геохимии. Кроме тоге, учитывались размеры 
и сложность палеоэкосистемы и степень замкнутости ее по тому 
или иному параметру.

2. Каддый орган-род (листья, стебли, семена, корни) вносит 
определенную лепту в неон представления об информационном, ма­
териальном и энергетическом ресурсах палеоэкосистемы. Практика 
биохимических и стратиграфических исследований показала, что 
различные части растения несут различную информацию и с этих 
позиций вполне оправдано выделение орган-родов. Наибольшую ин­
формация несут листья, наиболее пластичные части растений, ко­
торые чутко реагируют на всякие изменения среды. Древесины не­
сет небольшую информацию для стратиграфических построений, но 
дает представления об изменении температуры в влажности, о ско­
рости накопления фвтомассы, о размерах массивов леса, т.е. об 
энергетическом к материальном ресурсах естественной группиров­
ки растений.

3. В открытых палеоэкоспстемвх преобладают неустойчивые 
группы флоры, которые характеризуются небольшим! этапами разви­
тия, большим разнообразием такоанов, большой скоростью рас­
пространения и очень широким распространением по площади. Пред­
ставители этой группы занимают узкую экологическую нишу и несут 
максимальную информацию. Эти закономерности положены при выде­
лении руководящих форм, являющихся основой биостратиграфическнх 
исследований. По мере накопления в породах углистого материала 
информационный ресурк флоры, фауны и осадка значительно сокра­
щается. С замыканием палеоэкосистемы связано увеличение мате­
риального ресурса и расширение каналов связи, в то же время 
отмечается резкое со!фащение информационного ресурса флоры и 
замедление скорости передачи информации. Часто по мере увеличе­
ния углистого материала в алевролитах и аргиллитах количество 
растительных остатков хорошей сохранности увеличивается, а ин­
формационный ресурс их падает.

4. Информация связан а с волновш характером их распростране­
ния. Законы распределения и взаимодействия волновых возмущений 
в экологических средах выглядят особенно просто только для



низкоамплитудннх синусоидальных волн. Такие волны свободно про­
ходят одна сквозь другую, причем все их взаимодействия сводятсс 
к алгебраическому суммированию колебаний в каждой из точек сре­
ды. Коротковолновые электромагнитные поля отражают различные 
абиотические факторы в открытых неустойчивых палеоэкосистемах. 
По мере усложнения палеоэкосистеш картина становится сложной,
т.к. комплекс состоит из видов несущих самую различную информа­
цию.

С.Ф.ПАВЛОВ, Н. К. АКУЛОВ, ИЗК СО АН СССР, Иркутск

Межзональная корреляция верхнепалеозойских от- 
жений югсь-восточной части Тунгусского бассейна

Расчленение верхнепалеозойской толщи на юго-востоке Тунгус­
ского бассейна осуществляется на базе нескольких стратиграфи­
ческих схем, которые отличаются одна от другой, в одних случаях 
- только различным названием свит, в Других - иным пониманием 
возрастных границ одних и тех же свит, в третьих - выделением 
новых стратиграфических подразделений. Такое состояние страти­
графии верхнепалеозойской толщи создает значительные трудности 
при осуществлении межзональной корреляции одновозрастных слоев, 
горизонтов, свит.

Для решения возникших дискуссионных вопросов нами были про­
ведены дополнительные лито- и биостратиграфические исследования 
по методике, разработанной С.В.Мейеном (Проект 166-КУФ).

Комплексное изучение пород в выделенных структурно-седимен- 
тационных зонах' позволило проследить, каким образом меняются 
вещественный состав, строение и мощность той или иной свиты от 
одного опорного разреза к другому, выявить характерные литоло­
гические признаки для объективной корреляции синхронных слоев. 
Для уточнения возрастных границ стратиграфических подразделений 
мы воспользовались палеоботаническими исследованиями С.В.Мейена 
(1974 г.) и биостратиграфическими обобщениями, выполненными мно­
гими коллективами в связи с подготовкой новых стратиграфических 
схем (1982 г.)

На основании выполненных исследований сделаны следующие ос­
новные выводы и рекомендации:

I. Формирование вьрхнепалеозойских отложений в юго-восточной 
части Тунгусского бассейна происходило в с е т  структурно-седк-



ментационкых зонах (CCS): Канско-Тасеевской, Мурско-Карабулъ- 
ской, Мурско-Ковинской, Ангаро-Тунгусской, Тунгусско-Вилюйской, 
Вилюйско-Айхальской и Моркокинской, а также в межгорной Кокуй- 
ской впадине.

2. Полный! и почти непрерывный разрез угленосной формации 
имеется только на территории Ангаро-Тунгусской структурно-се- 
диментационной зоны и в Кокуйской впадине.

3. На границе раннепермской и позднепермской эпох существо­
вал региональный перерыв в осадконакоплении. Длительность его, 
ровно как и степень размыва более древних пород, была относи­
тельно большой на восточной окраине Ангаро-Тнгусской и Мооко- 
кинской ССЗ, где отложения нижней перми в ряде участков подвер­
гались полному размыву.

4. Учитывая полихронность Тунгусской флоры, большая роль при 
корреляции стратиграфических подразделений отводилась результа­
там комплексного изучения вещественного состава пород, их ли­
тологических и фациальных особенностей.

5. Расчленение верхнепалеозойской угленосной формации, раз­
витой в юго-восточной части Тунгусского бассейна, на стратигра­
фические подразделения предлагается осуществлять на основе трех 
региональных стратиграфических схем: Ангаро-Тунгубской, Вшпой- 
ской и Кокуйской.

A. В состав Ангаро-Тунгусской схемы, кроме одноименной зоны,
следует включать территории Канско-Тасеевской, Мурско-Карабуль- 
ской и Мурско-Ковинской ССЗ. Угленосная формация этого региона 
расчленяется на свиты тушманскуго-С|, катскую-С^о, бургуклик- 
скуго-Pj (с нижней и верхней подсвитами), стрелкинскую-Р;^ (с
нижней и верхней подсвитами), дегалинскую-Р|.

Б. Вилюйскал схема предлагается для отложений восточной ок­
раины Тунгусского бассейна, включая территории Тунгусско-Вилюй­
ской, Вилюйско-Айхальской и Моркокинской ССЗ^ В ней угленосная 
формация расчленяется на свиты: лапчанскую-С^, ботуобинскую- 
cijs-Pj (с нижней и верхней подсвитами), ахтарандинскую—Pj и 
боруллойскую-Р^ (б нижней и верхней подсвитами).

B. В Кокуйской схеме выделяются свиты: мурмкнская-Cg, лист- 
вяжнинская-С2_з, (с нижней и верхней подсвитами), рыжковская- 
Рт (с нижней и верхней подсвитами) и инганбинская-Р0. Учитк-X к-
вал наличие существенных различий в строений и составе пород, 
Кокуйскую схему целесообразно использовать только для расчле­



нения пород, выполняющих эту впадину или подобную ей по обра- 
зов&ншо.

И. С.МУРАВЬЕВ, КГУ, Казань

О значении региональных исследований С.В.Мейена 
для Печорского угленосного бассейна

1. Среди работ Сергея Викторовича видное место занимают ис­
следования по региональной стратиграфии и пале офл орис тике. В 
связи с разрабатываемыми им проблемами районирования и эволю­
ции позднепалеозойских фптохоркй его особенно интересовали во­
просы морфологии, систематического состава и возраста воркут- 
ского комплекса растений.

2. Сравнительным изучением пермских флор Пермского Приуралья 
и Печорского бассейна С.В.Мейен обосновал принадлежность руд­
ницкой ледовиты к верхней перж. При этом им были установлены 
палеофлористические критерии разграничения уфимских и кунгур- 
екпх отложений.

3. Пользуясь этими критериями и новая: фаунлетичесними лан­
дыш, в составе Еоркутской серии были выделены уфимские и кун- 
гурские отложения. Последние, как выяснилось позднее, не имеют 
повсеместного распространения. По условиям залегания и данным 
Сиостратиграфического анализа они должны относиться к талатин- 
ской свите (пакеты т,з и частично Е). С уточнением объема и 
возраста воркутской серей возросло стратиграфическое значение 
воркутской флоры.

4. Последующими исследованиями в Печорском бассейне устано­
влено, что разрез воркутской серии, включающий осадки уфимского 
яруса, является стратиграфически более полным по сравнению с 
разрезом этого яруса в стратотипической местности (Муравьев и 
др., 1984).

5. По степени изученности флоры, а также имеющимся моногра­
фическим описаниям различных групп других ископаемых разрез 
воркутской серии может служить эталоном для познания морских и 
континентальных образований перш в других областях ее распро­
странения. Предложение о необходимости выделения з пермской си­
стеме воркутского (ворнутинского) яруса (Залесский, Чиркова, 
.1938) в связи с невалидностью уфимского получает новое обосно­
вание и заслуживает обсуждения.



6. Большая работа проведена С.В.Мейеном и его учениками и 
по изучению печорской флоры, благодаря которой наметилась воз­
можность обосновать в составе этой флоры самостоятельные флори­
стические комплексы, уточнить возраст и разработать дробное де­
ление печерской серии.

7. Региональные талеофлористические исследования Сергея Вик­
торовича способствовали повышению эффективности геологоразве­
дочных работ в Печорском бассейне.

С.К.ПУХОНТО, ПГО "Полярноуралгеология", Воркута

Стратиграфическое зйачение флоры для расчленения угленосных ' 
отложений перми Печорского угольного бассейна

Мощная угленосная верхнеперкская толща (3-3,5 км) в Печор­
ском угольном бассейне содержит значительное количество ископа­
емых растительных остатков, имеющих первостепенное значение 
для стратиграфического расчленения отложений интинской свиты и 
печорской серии. Фаунистичеокие остатки, представленные пресно­
водными моллюсками, конхостраками, остраксдами, крыльями насе­
комых, крайне редки и, в основном, плохо изучены.

С этими интервалами разреза в последнее десятилетие связыва­
ют свои надежды геологи-угольщики, в связи с повышенной угле­
носностью отложений, наличием в них мощных угольных пластов (от 
5,0-7,0 м до 33,0 м на Верхне-Роговском месторождении), малой 
мощностью вскрыши.

С.В.Мейеном была предложена программа по разделу 11 Стратигра­
фия" в рамках международной проблемы "Корреляция угленосных 
формаций". Она преду матривала следующую этапность работ.

1. Изучение стратотипических разрезов местных стратиграфи­
ческих подразделений.

2. Изучение опорных разрезов по месторождениям бассейна.
3. Выделение флористических маркирующих горизонтов и про­

слеживание их на площади.
4. Корреляция с соседними районами и со стратотипическими 

разрезами перми Урала и Русской платформы.
В результате проведенных работ в пермских отложениях бассей­

на установлено 4 рубежа существенного изменения Флоры, совпа­
дающие с завершением этапов формирования циклов угленакопления, 
выделенных Б.Л.Афанасьевым в 1968 г. Выделено 10 зон оаспро-



с гранения и 8 зон расцвета определенных групп ископаемых ра­
стений, прослежено на плошали Печорского бассейна 15 флористи­
ческих горизонтов, ряд из которых отмечен в разрезах перми со- 
nrQдельных районов и в стратотипических разрезах (например, 
слои с Vi&tBobesla'vla vorcuteneis и с Pureongia (Tatarina).

При проведении работ широко применялся метод микроструктур­
ного анализа, в основном, изучение микро-морфологических призна­
ков листьев кордаитов, разработанный С.В.Мейеном.

Детальное расчленение и корреляция отложений угленосной пер­
ми по Флоре позволило установить единую синонимику и возраст 
основных угольных пластов в Печорском угольном бассейне, что 
безусловно имеет большое значение при выборе направления гео­
лого-разведочных работ на уголь.

Т.А.ИСКАНДАРХОЖАЕВ, Л.И. САВИЦКАЯ, ПРО "Ташкентгеология",
пос. Калинина

К фитостратиграфии вулканогенно-осадочных 
толщ верхнего палеозоя Узбекистана

Биостратиграшические исследования вулканогенно-осадочного 
верхнего палеозоя Узбекистана выявили десятки местонахождений' 
разнообразных растительных остатков. Изучен не только состав, 
но и приуроченность растений к определенным условия» обитания.

Прибрежно-морская зона и островная суша были заселены п ш -  
ной влаголюбивой растительностью еврамерийского облика с оби­
лием членистоотебельных, папоротникообразных, реже плауновых, 
кордаитовнх.

Интенсивная вулканическая деятельность в позднем палеозое 
образовала не только целый регион, сложенный вулканогенными 
отложенияш, но и неизбежно создала специфические условия для 
произрастания растений. Горные склоны заселяли растения с чет­
кими признаками ксерофитизма. Флора весьма своеобразна, не име­
ет аналогов в других регионах, представлена широко распростра­
ненными в Средней Азии, эндемичными голосеменными (Xandyria, 
Badczenkoella, Hissarella, Czatkalial, прочие растения имеют 
подчиненное значение.

Такт/, образом, в позднем палеозое Узбекистана, одновозраст­
ные комплексы растений имеют существенно разный состав.



В вулканогенных фациях комплексами растений охарактеризове­
ян: башкирский, московский, касимовский ярусы в карбоне с чет­
кой последовательностью в смене комплексов; в перми - аесель- 
ский, сакмарский ярусы и нерасчлененные артинско-кунгурский и 
верхняя пермь.

Наиболее древняя -  флора башкирского века, на фоне евраме- 
рийских форм в ней ухе развиты эндемичные scharkroneiia (узкий 
эндемик), Radczeakoella, получивший широкое площадное развитие 
в московском и касимовском веках. Чрезвычайно интересно присут­
ствие в башкирском комплексе элементов ангарской флоры. Род 
Aqgaridiim о двумя видаш не случаен, свидетельствует о несом­
ненной связи с Ангаридой. Очевидно не только карагандинский ма­
териал Л.А.Гогановой, но и среднеазиатский подтверждает мысль 
С.В.Мейена о зарождении элементов ангарской флоры в субэквато­
риальной области. О миграции в Аигариду, а не наоборот, сви­
детельствует разница во времени существования таксонов.

Именно горные ландшафты создают многообразие уоловий обита­
ния, способствуют возникновению более приспособленных жизнен­
ных форм и объясняют видовое разнообразие внутриконтинентальных 
флор в Средней Азии.

В разные эпохи каналы связи возникали и прекращали существо­
вание. Вновь после башкирского веха элементы ангарской флоры 
появляются в Средней Аши лишь в артинском веке (ЫоПоПа,
Hephropels)

С.В.Мейен в Средней Азии не работал, но интересовался фло­
рой нашего региона. В работе "Палеозойские и мезозойские флоры 
Евразии ..." , 1970 г. С.В.Мейен указывает на противоречивые 
данные по среднеазиатской флоре карбона и перми (наличие wai- 
сЫа в среднем карбоне, сомнения в наличии европейсотх родов 
Triehopitye и Sphenobalera и ангарского рода Angaridlua в сред­
некарбоновой кураминской флоре). Эти сомнения в тот период бы­
ли естественны, многое сейчас встало на свои места. Остатки 
хвойных ухе не редкость для фаунистическп доказанного москов­
ского яруса. В касимовском веке в Средней Азии waiehia занима­
ла уже обширные площади.

Трудными в изучении оказались древовидные голосеменные. Ра­
стение, определенное Т.А.Сикстель как T rich o p ity s , с поступле­
нием новых материалов выделено ею в род Kandyria, является же-



телем горных областей с действующими вулканами, встречается 
многократно, характерно для московского яруса. Безусловно С.В. 
Мейена как палеоботаника интересовало это растение, а также во­
прос: существовали ли типичные Trichopitys в Средней Азии, а 
раз так - то не пермь ли у нас вместо карбона? Во Франции С. В. 
изучил род Trichopitys в типовых образцах, в Ташкенте в 1985 
году, детатьно знакомился с коллекциями кураминской флоры, 
сравнивая с типовым материалом, подтвердил самостоятельность 
рода Kandyria и верность возрастной привязки, дал ценные сове­
ты в определении фруктификашй.

Присутствие в среднеазиатских флорах "инородных" элементов, 
присущих другим палеофлористическим провинциям, объясняется ис­
ключительным положением Средней Азии на стыке основных биогео- 
графических областей, между которыми в разные геологические эпо­
хи существовали каналы связи. Об этих связях и путях миграции 
растений Сергей Викторович высказывался на примере флор Сарытай- 
дана и Ангарской области.

В.П.ТБЕРДОХПЕБОВ, Г.И.ТВЕРДОХЛЕБОВА, КИИ Геологии СГУ, Саратов;
А.В.ГОМАНЬКОВ, ГИН АН СССР, Москва

Ландшафтные особенности Южного Предуралья 
в позднетатарское время

Наиболее полное представление о позднетатарских ландшафтах 
можно составить по разрезу верхнетатарских отложений в овр.Вя­
зовском у одноименного села (Оренбургский район, Оренбургская 
область).

При исследованиях 1961 г. были допущены значительные ошибки 
в стратиграфическом расчленении этого разреза (Г.В.Кулева,
1975). Как показали последние наши исследования и, в первую 
очередь, данные И.И.Молостовской по остракодам, в разрезе пол­
ностью отсутствуют выделявшиеся ранее породы верхнеказанского 
и нижнетатарского подъярусов, а мощность вятского горизонта со­
ставляет 224 м шесто 7 м. Наиболее значительное местонахожде­
ние растительных остатков здесь приурочено к вятскому, а не к 
северодвинскому горизонту. Этот факт должен прояснить вопрос о 
наличии двух равновозрастных флористических комплексов в верх­
нетатарском подъярусе.



С.В.Мейек в 1971 г. выделил в версте татарском подъярусе два 
комплекса (александровский и вохомский), соответствующие севе­
родвинскому и вятскому горизонтам. Однако в дальнейшем в моно­
грации А.В.Гоманьксва и С.В.Мейена "Татариновая флора" (1986) 
авторы вынуждены были отказаться от такого подразделения. Нема­
ловажным основанием для этого послужило сходство между флористи­
ческим комплексом из Вязовского оврага, которому приписывался 
северодвинский возраст и типичными вятскими комплексами севера 
Русской плиты. После пересмотра возраста вятского комплекса со­
здались предпосылки для возраста к первоначальной точке зрения 
С.Б.Мейена о наличии двух флористических комплексов в ерхнета­
тарском подъярусе. Хоти основные доминанты этой флоры (T a ta ri-  
na, Phylladoderma подрода Aeouistomia, Quadrocladue) существу­
ют на протяжении всего позднетатарского времени, есть растения, 
харе стерные только для вятского горизонта и не известные в се­
веродвинских отложениях: P elt asp еrmop s i  8 hueviohiae, T atarin a  
plrm ata, Phylladoderma (Aequistomla) t a t a r l e a ,  Stiphorue h lse -  
r ia tu s , Gloaeophyllum. ~ .

Вязовский разрез верхнетатарских отложений имеет циклическое 
строение. Цри этом наиболее характерной чертой циклитов являет­
ся появление и постепенное нарастание следов палеогипергенеза 
снизу вверх по разрезу циклитов, которые является отражением се­
зонной седиментации в аридных или семиарщцшх условиях.

На обширных пространствах бессточной равнины Предуральского 
прогиба оснозная мобилизация вещества происходила в период до­
ждей, при этом основным источником служили местные водосборы. 
Временными потоками заполнялись бессточные впадины с образова­
нием временных озерных бассейнов, становившихся на весьма не­
продолжительное время основным элементом ландшафта. Затем в бо - 
лее продолжительный ."засушливый сезон наступала деградация озер, 
осушение территории с образованием сухостепных, а, возможно, и 
полупустынных ландшафтов.

Осушение территории сопровождалось наступлением интенсивных 
процессов гипергенеза, образованием горизонтов аридных почв и 
подпочв, обогащенных желваками, конкрециями и "журавчпкакп" 
глинисто-карбонатного состава, сплошь пронизанных следами кор­
ней.



На общем сухостепноь! фоне сохранялись отдельные оазисные 
участки с увлажненным, возможно, болотным, режимом. В разрезе 
они зафиксированы редкими линзами сероцветных пород с обильвн- 
.'ci растительными остатками. В засушливый сезон эти оазисы слу­
жили основным прибежищем наземным позвоночн' м.

3 генетическом плане отложения как северодвинского, так и 
вятского горизонтов в подавлявшей кассе можно отнести к равнин­
ному пролювию (в самостоятельный ге: этический тип выделен В.П. 
Твердсхлессвым).' К равнинному пролювию отнесены накопления ми­
нерального материала, сезонно или эпизодически приносимого вре- 
кекными, в основном нерусловыми потоками в бессточные впадины, 
такыры, шоры и другие эфемерные водоемы, образуемые этими же 
потоками.

Г.Н.САДОВНИКОВ, Э.Ф.ОРЛОВА, НТО "Аэрогеология", Москва 

Верхняя граница континентальной перми в Сибири

С конпа каменноугольного времени до второй половины поздней 
перми во флоре Средней Сибири господствовали кордаитантовые. За­
тек эту флору сменили постпалеофитнне флоры, которые принято 
считать триасовыми и в развитии которых выделяется три этапа. 
Первый - корвунчанский - этап характеризуется широким распрост­
ранением папоротников (среди них - осмундовых) и членистосте­
бельных. .Меньшую роль играют Tatarina, Yavorskyia, Ehipidopeib, 
Zirjamkenla. Второму - путоранскому - этапу свойственно широ­
кое распространение хвойных (среди них - Quadroeladus). Среди 
папоротников характерны Mextensldes, среди членистостебельных - 
Squisetum, среди примитивных голосеменных наряду с корвунчан- 
скими родами иногда многочисленны Lepidopterie. Третий этап- 
ус тькельтерский - отличается совершенно иной флорой, включав­
шей Pleuromeia, Toaiostrobus, Lepidopterls. Началу этапа свой­
ственны Toniiostrobus belozerovii Sadova., концу - Т. oigayl 
(Schved.).

Норзунчанская фауна конхострак состоит почти исключительно 
из байрдэстериид и представлена главным образом Rohdendorflum 
(Bipemphigus) gennisi (Hov.). В путоранской фауне преобладают 
Zdmnadia и Paisieca. Раннеустькельтерская фауна состоит из Ра1- 
sisca aff. vercbojanjca (Molin), Cornia jungensie Bov., C.si- 
leenica Molin и др., позднеустькельтерская - из Cydeetheria



ro se ie a  Nov., C yclotusguzltes g u tta  ( l u t k .) ,  Braohystheria kot- 
ohetkovl Not. , boiom lcroglypta nodosa Nov., £ . eubciroulaxie  
(T ch ern .) и Др.

После работ Б.И.Владимирович, С.В.Мейена и А.В.Гоманькова 
по позднепермским флорам Русской платформы и Приуралья стало 
ясно, что корвунчанская флора, как этап развития флоры, отве­
чает не Еетлужской, а вятской флоре. В путоранской флоре нет 
ничего обшего с ветлужской, почти ничего - с вятской, но путо- 
раиские Quadrocladue, как показал С.В.Мейен, сходны с цехштей- 
новыми. Отсюда следует, что путоранская флора отвечает этапу 
развития, на который на Русской платформе, вероятно, приходит­
ся предветлужский перерыв. К ветлужской же флоре ближе всего 
устькельтерская флора.

Соответствие флор еще не обязательно свидетельствует об их 
полной одновозрастности. Исходя из концепции фитоспрединга С. Б. 
Мейен полагал, что сибирские флоры могут быть моложе соответст­
вующих восточноевропейских. Он склонялся к тому, что корвунчан­
ская флера синхронна не вятской флоре, а части предветлужскогс 
перерыва. Следуя той же логике можно полагать, что путоранская 
флора шлаке цехштейновой. Сейчас это нельзя ни обосновать, ни 
опровергнуть. Но максимальная величина этого возможного сдвига 
может быть определена.

На Таймыре морская фауна однозначно определяет раннеоленек- 
ский возраст верхов фадьгокудснсксй и восточяотаймкрск.ой свиты 
(устькельтерский горизонт). В Верхоянье устькельтерская флора, 
и фауна конхострак характеризует отложения, перекрытые слоями 
с поздпенндской морской фауной. Следовательно, низы фадыэпудин- 
ской свиты бесспорно индские, ыарининская свита не моложе кала. 
Стало быть, путоранская биота не моложе раннего инда, и может 
быть древнее его. Поскольку корЕунчаяская биота более древняя, 
■флора ее близка вятской, а кэнхостракк - мисайлапекик :: гагарье- 
островсккм, оспорить ее пермский возраст сейчас невозможно.

Таким образом, верхняя граница перми в Сибири преходи? зна- 
чительчо визе, чем сейчас принимается, не в подошве основный 
вулканитов 1унгусской синеклизы и Таймыра, а внутри них илг: да­
же в их кровле.



Е. К. МОГУЧЕМ, СНИИГИМС, Новосибирск

фитостратиграфические гранили в никнет»: триасе 
Средней Сибири

С дни,: из самый важных вопросов фитостратиграфии триаса Сре­
дней Сибири является вопрос о его границе с пермью. Высокий 
эндемизм корвунчанской флоры, в значительно мере обусловленный 
ее приуроченностью к территории активных вулканических изверже­
ний. создававших специфические ландшафтные, втом числе климати­
ческие, обстановки, вызывает разногласия в оценке ее возраста, 
и, следовательно, корреляции отложений и положения границы пер­
га: и триаса. Этому в немалой степени способствует переходный 
характер этой флоры, сочетающей в себе элементы позднепалеозой­
ской ангарской и раннемезозойских флор. Между тем корреляция с 
разрезами Верхоянья и Восточного Таймыра, где нижний триас оха­
рактеризован лепидофитовой флорой (томиостробусы, плевромейи) 
позволяет обосновать триасовый возраст корвунчанской флоры и 
наметить ярусную датировку некоторых комплексов. Присутствие в 
тутончанском горизонте Тунгусского и низах мальцевской свиты 
Кузнецкого бассейнов остатков лепидофитов, а в индских отложе­
ниях Восточного Тайлфа к Верхоянья корвунчанских тзксоное, об­
щих с тутокчанскит,: комплексом, свидетельствует о синхронности 
этих отложений и об индском возрасте тутоячанского горизонта 
(включая тараканихинскне п барсучьи слои мальцевской свиты Куз­
басса). К этот,у временному уровню относится и зверинская свита 
на Центральном Таймыре, из которой Г.Н.Садовниковым определены 
остатки корвунчанских растений и лепидофитов.

Отвечает ли тутончанский горизонт всему кнду или только его 
нижней части, остается пока неясным. Решение этого вопроса во 
многом зависит от находок остатков"растений, прежде всего хвой­
ных, свойственных двурогинскоку горизонту, в разрезах переслаи­
вания морских и континентальных отложений. Двурогинский этап в 
развитии корвунчанской флоры характеризуется появлением большо­
го количества хвойных и ряда других растений, отсутствующих в 
тутснчанских ассоциациях. В Верхоянье известны находки хвойных, 
ко кет точной привязки к разрезу к это затрудняет использование 
их для корреляции. Большой интерес представляют находки на Тай­
мыре. В бетлиягской свите Г.Н.Садовниковым (1981) определены 
хвойные квадрокладус, которые однако не дают однозначного сопо-.



ставления. В Диксонском районе на Западном Таймыре в той части 
вулканогенной толщи, которую красноярские геологи сопоставляют 
с бетлингской свитой, ими найдены и автором определены остатки 
растений, которые позволяют сопоставлять вмещающие отложения с 
нижней частью двурогинской свиты. Исходя из такой корреляции, 
двурогинский горизонт может относиться к индское ярусу.

Верхняя граница двурогинского горизонта не такая резкая, как 
нижняя. Тем не менее путоранские ассоциации имеют достаточно 
специфический состав, но распространены преимущественно в Тун­
гусском бассейне в лавовой части вулканогенной толщи и незначи­
тельно развиты в Кузбассе.

Изменение лепидофитовой флоры нижнего триаса устанавливается 
труднее из-за ограниченных н .ходок растений в оленекских отло­
жениях. По имеющимся данным раннеоленекский комплекс отличается 
от индского лишь более бедным составом. Однако позднеоленекский 
комплекс уже существенно отличается от индского. В нем отсутст­
вуют тошостробусы, а плевромейи представлены другим видом, 
иной состав имеют членистостебельные.

М.А.АХМВТБЕВ, ГИН АН СССР, Москва 

Географическая дифференциация флор Земного шара в кайнозое

По сравнению с мезозоем, кайнозой отличался более высокой сте­
пенью географической дифференциации флор, которая, однако, не 
сопровождалась кардинальной перестройкой залсжившихся ранее ос­
новных фпорогенетических стволов: голарктического, нотапьного, 
палео- и неотропических. Как и для позднего палеозоя, фитохо- 
риями высших порядков в кайнозое становятся царства и подцарст­
ва. Эволюция фитохорий, их дробление, усиливающееся к антропо­
гену, вызваны возрастанием климатической дифференциации. Пос­
ледняя обусловлена не столько внешними по отношению к планете 
причинами, сколько связана с процессами^, протекающими в ее 
верхних оболочках и отражающимися в виде цепи последовательных 
событий на ее поверхности. Это, прежде всего, дрейф континен­
тов, с неизменными вновь возникающими контактами и изоляциями 
материковых масс; формирование орографических барьеров, вулка-

х;Возможное влияние космических факторов на сами эти про­
цессы агтором не отрицается.



-I эт­

нических поясов и островных архипелагов; погружения и возднма- 
аия суши в результате колебаний уровня океана. Все перечислен­
ное непосредственным образом влияет на перестройку океанической 
и атмосферной циркуляций Земли, а через них на климат. Картину 
размещения современных фитохорий на поверхности планеты можно 
вывести из докайнозойской только на основе мобилистских рекон­
струкций. Для более ранних этапов развития наземной флоры это 
было убедительно показано С.В.Мейеном и В.В.Вахрамеевым.

Важнейшими геологическими и палеогеографическими событиями 
кайнозоя, оказавшими наиболее заметное влияние на пространст­
венную дифференциацию флор, были: а)ларамийский орогенез на ру­
беже мела и палеогена, с возникновением меридиональных горных 
систем по окраинам Тихого океана, бПоследовательное сокращение 
к полная ликвидация океана Тетис в результате сочленения Индо- 
станской и Африкано-Аравийской плит с Евразией; в)дальнейшая 
дезинтеграция фрагментов гондванской суши; г)изоляция Антаркти­
ды и ее оледенение в конце палеогена; д)исчезновение поднятия 
Лорд Хай и об разование впадины Тасманова моря; еформирование 
в палеогене широтного Альпийского орогенного пояса в Евразии, 
вызвавшее прекращение сквозной меридиональной воздушной цирку­
ляции на материке и появление аридных зон по обе стороны'этого 
пояса; ж)раскрытие Северной Атлантики; з)сближение в неогене 
Австралии и Новой Гвинеи с Азией (возникновение "линии Уолле­
са"); к)поднятие в конце неогена Панамского перешейка и восста­
новление флористического обмена между Северной и Южной Америкой; 
установление меридиональной океанической циркуляции в Атлантике 
(Гольфстрим), вызвавшей начало оледенения Арктики.

Те или иные из перечисленных выше событий являлись ведущими 
как при трансформации в кайнозое ранее существующих фитохорий, 
так к в появлении новых. Как известно, ранговость фитохорий оп­
ределяется присутствием во флорах эндемичных растений и повыше-: 
ется по мере увеличения доли эндемичных родов и семейств. Ста­
новление одной части фитохорий происходило на базе неоэндемиков 
в условиях изоляции как сухопутной (Мадреанское подцарство Гол- 
арктиса), так и океанической (Полинезийское подцарство Палеотро- 
писа). Другая часть фитохорий при изоляции сохранила древнее 
флористическое ядро, которое и оцределило их современную само­
стоятельность (Новозеландская область Голантарктического царст-



ва, Мальгашское подцарство Палеотрописа). Сочетание в составе 
флор палео- и неоэндемпков - главная отличительная черта Авст­
ралийского и Капе того царств. Исключением явилось лишь станов­
ление Новокаледонского подцарства Палеотрописа. Наряду с дли­
тельной изоляцией острова, не меньшую роят в высоком эндемизме 
его фанерогамной флоры сыграли эдафические цричины и аномальный 
геохимический фон на ультрабазитах, занимающих по площади не 
менее трети острова. Пересыщение почв XI, Со, Сг, >•, Ш  и, на­
против, нздоенщение Д1, са, ж, А1 привели к тещ, что родовой 
эндемизм флоры Новой Каледонии на ультребавитовом субстрате до­
стиг 302, а видовой - 982.

Построение флорагенетжчесхОго древа Земли на фоне геологи­
ческих событий кайнозоя с учетом фатоге©графического анализа 
современных флор Земного шара ь оценкой соотнтоений палео- и 
неоэндемиков, монет помочь решению и обратной задачи - выясне­
нию геологических причин, вызвавших дифференциацию флор.



ЛК 561.255:551.733 ..If4741

Акрятархи верхней частя пакерортского горязонта севера Эстонии 
я Ленинградской области. Волкова Н.А. "Палеофлорястяка я стратигра­
фия фанерозоя", 1989. с.

Изучены акрятархи верхвей частя цакерортского горязонта 'коно- 
донтовая зона cordyioaus anguJ-atus - с. rotundatusHs двух разре­
зов пряглинтовой полосы Эстония я Ленинградской обяаотя. Виделек 
комплекс акрятарх, названный как комплекс с Vuioanisphaera britan- 
mica, 7. imparila, Baltisphaerldium setaoeum.

Илл.1,фототабл.4,бяблЛ9.

УДК 501.394+501.42:551.736(519.3)

Няхвекамевноугольная флора Монголия. Д у ранте М.В. "Палеофлоряс­
тяка я стратяграфяя фанерозоя", 1989, с.

Приведена ревизия флористического соотава я возраста двух 
нижнекаменнсугояьннх фитостратяграфичеоких горизонтов Монголия: 
хараайрагского (турне) я сайвшандахудукского (вязе-вамгор). Да­
но описание трех новых родов, одного подрода и четноех видов 
лепидофитов.

Фототабл. 2, бябл. 20.

У Ж  551.761:561(569.1)

Палинофлора я стратяграфяя отлояеняй среднего я верхнего триаса 
Сирия. Ярошенко О.П., Баш Имам И. "Палеофлорястяка я стратигра­
фия фанерозоя", 1989, с.

Изученные палянокомплексы, обозначенные характерными таксона­
ми из отложений среднего я верхнего триаса, принадлежащих сзлтам: 
Курачиве, Бутма я Сержелу, позволили отнести ях к позднеаниэай- 
скому-раннвладинскому, ладинскому, карняйскому я норийскому воз­
расту. Последний определяется по сопоставлению выделенных комп­
лексов с таковыми яэ стратотяпических разрезов среднего н верх­
него триаса Альп. Комплексы содержат смешанный состав мяоспор, 
известных в разрезах как Лавразия, так я Гондваны. Показано раз­
витие в среднем триасе протосаккаткой (квазисаккатной) пыльцы, 
сближаемой с вольтпиевыми растениями, я связь ее с пыльцой груп­
пы пиркумполлес, принадлежащей хейролепядяевым растениям, рас­
пространенным в верхнем триасе. Преобладание групп пыльцы, сбли­
жаемых с ксзроФитными растениями, свидетельствует об аридном



яли субарядном климате Восточного Средиземноморья, что подтвсожда- 
0тся широкям развитием в этя эпохи карбонатно-эвалоритовых отложений 
на территория Сирии,
:• Илл.2, фототабл.5, бябл. 5£.

У Ж  561.252:551.763.1(261/264)

Фитопланктон нижнемеловых отложений Северной Атлантики (по сква­
жине 39IC глубоководного бурений). Иосифова Е.К. "Палеофлористи­
ка я стратиграфия фанерозоя", 1989, с.

В статье приводится материал по диноцистам из няжЕего мела 
Северной Атлантики. Выделены 6 зов по динофлагеллатам. Хана кор­
реляция с данными по другим планктонным группам. Этот материал 
хорошо согласуется с данными других авторов по нижнему мелу Се­
верной Атлантики.

Илл.З, фототабл.4,библ.19.

У Ж  561:551.763(571.65)

Паливофлора аркагалинской свиты верховьев р. Колымы. Братпева Г ..V.. 
"Палеофлористика я стратиграфия фанерозоя", 1989, о.

* Приведены новые данные о составе и возрасте палинофлоры аркь- 
галинской свиты из Верхве.-Аркагаливского месторождения. Исследо­
ваны образцы из Флоровосных слоев продуктивного горизонта, -ано 
характеристика пал^нокомплекса я сравнение с одновозрастныки 
паливокомплексамя Северо-Востока. Возраст палинофлоры установлен 
как сеноман-гурон.

Илл.1,фототайл.З, библ.5.

У Ж  56115524581] (479)

Палинокомплексы и комплексы фитопланктона веохнеэопеновых и олн- 
гоценовых отложений скважины №1 (пос.Ланджар,Армения). Запорожец 
Н.И. "Палеофлористика и стратиграфия фанерозод", 1989, с.

Разрез палеогена Ланджара (Армения) принят в качестве опорного 
в СССР для пограничного интервала эоцена и олигоцена. В дополне­
ние к ранее изученным комплексам фораминяфер и наннопланктона, 
дана характеристика комплексов органостенного фитопланктона, опор 
и пыльцы. По аномальным содержаниям в палинокомплексах пылыш 
эфедры, кипарисовых и трав в верхнеэоценовнх и нижвеолигопеновых



отдоженяях выделены фазы аридизапия t а по заметному увеличению 
содержания споровых - фазы увлажнения климата. Зоны по динофла- 
гедлатам лаЕджарского разреза сопоставлены с соответствующими 
зовами западноевропейских я крымско-кавказских схем.

Илл.4, фототабл.4, библ.7.

ПЦС 561.4:551.782(571.63)

Ископаемые голосеменные Амту (Восточный Сихоте-Алинь(. Ахметьев 
М.А.. Шегырева Н.А. "Палеофлорястяка я стратиграфия фанерозоя", 
1939, с.

Флоре Акту - одна из богатейших ископаемых флор Восточного 
Сяхоте-Алиня, существовавших на рубеже палеогена и неогена в 
период климатического пессямума, повсеместно проявившегося в 
средних широтах северного полушария. не менее трети от общего 
количества видов (27 таксонов) принадлежит голосеменным: гинкго- 
зым, сосновым, таксодиевым, кипарисовым я ногоплоднякозым. Опи­
сано 4 новых вида хвойных.

Илл.4, фототабл.2,бябл.5.

Л К  576.12 551.7+561

Материалы к "Чтениям памяти Серрея Викторовича Мейена4 (Москва,
П К  АН СССР, 6-8 апреля 1988 г.) Р.Г.Баранов ,С.Б.Чебанов, К.Л. 
Кулль и др. "Палеофлорястяка и стратиграфия фанерозоя", 1989, 
с.

-ятериалы-чтений охватывают многочисленные проблема, которыми 
интересовался С.В.Мейен: палеоботанику и стратиграфию континен­
тальных толщ (преимущественно верхнего палеозоя), общие теорети­
ческие и философские вопросы естествознания (филогению высших 
растений, теорию эволюции, теорию классификаций я др.). Материалы 
сгруппированы по разделам "Проблемы методологии и этики в есте­
ственных науках", "Общие проблемы стратиграфии”, "Морфология, 
систематика и эволюция высших растений", "Стратиграфия и палео­
флорястяка".





-Таблица I
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