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ЖИЗНЕННЫЕ ЦИКЛЫ ФОРАМИНИФЕР 

Наличие наследственно закрепленного жизненного цикла представляет собою 

одну из характерных особенностей живых организмов. Обычно под этим термином 
понимают совокупность следующих друг за другом стадий развития индивида . 
У многоклеточных животных за начало жизненного цикла принимают оплодотво· 
ренное яйцо. Новь1й цикл начинается со следующего поколения, начало которому 
дает вновь оплодотворенное яйцо. Жизненный цикл может усложняться тем, что в 
него вклинивается бесполое, вегетативное или партеногенетическое размножение. 
Кроме того, на ход жизненного цикла существенное влияние оказывают условия 
среды . Поэтому нередко смена фаз жизненного цикла приобретает сезонный харак ­
тер . 

У одноклеточных организмов - простейших также наблюдается цикличность 

размножения и развития. Однако в отличие от многоклеточных у них за начальную 
стадию цикла следует принимать вегетативную особь, размножающуюся агамным 
(бесполым) путем. Это обусловлено тем, что агамное размножение свойственно 
всем простейшим, тогда как половой процесс имеет место далеко не у всех и иногда 
носит факультативный характер. У большинства простейших в отличие от многокле· 
точных животных ведущую роль в увеличении числа особей вида играет бесполое 
размножение, причем многие простейшие размножаются только бесполым путем. 
Последнее относится, по-видимому, и к некоторым фораминиферам. В разных груп· 
пах простейших отдельные фазы жизненного цикла в разной степени зависят от 
условий развития . В общей форме можно сказать, что у большинства паразитических 
простейших, обладающих сложным жизненным циклом (кокцидии, кровяные споро· 
вики и другие), отдельные стадии его строго наследственно фиксированы и внешни­
ми факторами удается изменить их лишь в ограниченной степени . У свободноживу­
щих простейших (и это в полной мере относится к фораминиферам) , напротив, 
условия среды оказывают существенное влияние на ход жизненного цикла и смену 

фаз его . Поэтому в географических зонах с ясно выраженной сезонной динамикой 
климатических условий жизненные циклы приобретают сезонный характер. Вопрос 
этот в отношении фораминифер мало изучен. Однако имеющиеся еще немногочис· 
ленные наблюдения [например, работы Хофкера (Hofker, 1930) над жизненным 
циклом Rotalia beccarii] ясно показывают зависимость отдельных фаз жизненного 
цикла от сезонного фактора . 

Типичный жизненный цикл фораминифер включает в себя две формы размноже· 
ния - половое и бесполое и соответственно два поколения : гамонтов, за счет ко· 
торых образуются гаме -.·ы, и агамонтов, развивающихся из зиготы, размножающихся 
бесполым путем и дающих начало гамонтам. Эта общая схема имеет очень различные 
формы конкретного осуществления, с которыми мы и познакомимся ниже. 

Отдельные примеры жизненного цикла фораминифер были описаны еще в конце 
XIX и в самом начале ХХ века: работы Листера (Lister, 1895) и Шаудина (Schau· 
dinn, 1894, 1895), по жизненному циклу Elphidium, исследования Винтера (Wlnter, 
1907) над Peneroplis . Однако современное представление о жизненном цикле ФО· 
раминифер сложилось значительно позднее и обязано главным образом исследова· 
ниям Ле Кальвеза [Le Calvez, 1938, 1950), Фоина (Foyn, 1936), Мйирса (Myers, 
1943), Арнольда (Arnold, 1955) и особенно Грелля и его школы (Grell, 1954, 1957, 
1958а, Ь, с, 1959, 1973, 1979) . 

На\/\боnее знач\/\теnьным реЗ'fJ\ьтатом этю<. 111ссnед.ован111й быnо открытие '1 фора· 
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минифер гетерофазного чередования nоколений - явлениR длR животн1:.1х организ­
мов исключительного и уникального. Речь идет о чередовании гаплоидной и дип­
лоидной фазы клеточного ядра в жизненном цикле простейшего. До исследований 
Ле Кальвеза и Грелля над фораминиферами у простейших были известны две формы 
соотношениR гаплоидной и диплоидной фазы в жизненном цикле и соответственно 
две формы мейоза - гаметический и зиготический (рис. 1) . При гомофазном чередо­
вании поколений и зиготической редукции диплоидна только зигота. Ее первое или 
первые два деления явлRются мейотичеокими и ведут к редукции числа хромосом 

вдвое. На всех остальных стадиях жизненного цикла, как бы сложны они не были, 
клеточное Rдро гаплоидно . Такое соотношение гапло- и диплофазы в жизненном цик­
ле наблiодаетсR во многих группах простейших. Оно имеет место у всех споровиков 
(тип Spoгozoa) и почти у всех жгутиконосцев (Mastigophoгa), у которых проис· 
ходит половой процесс. При гомофазном чередовании поколений с гаметической 
редукцией соотношение гаплоидной и диплоидной фаз прямо противоположно толь­
ко что рассмотренному . Все фазы жизненного цикла диплоидны и мейоз ведет не­
посредственно к образованию гамет . Здесь происходит гаметическая редукция (см . 
рис . 1) . Такая форма жизненных циклов среди простейших наблюдается у солнеч­
ников (Heliozoa), у немногих жгутиконосцев (некоторые виды Hypeгmastigiпa) , 
у всех инфузорий (Ciliophbra), а также у всех без исключения многоклеточных жи­
вотных . Гетерофазное чередование поколений до недавнего времени считалось при· 
надлежностью только растений, у которых (мхи, папоротники и некоторые другие 
группы) поколения, развивающиеся из спор, гаплоидны (гаметофиты) • На гамето­
фите образуются гаметы. После оплодотворения из зиготы развивается диплоидное 
поколение - спорофит. На последнем возникают споры, при образовании которых 
происходит мейоз и соответственно редукция числа хромосом. По существу, по 
этой схеме осуществляется и жизненный цикл фораминифер. Мейоз и редукция 
происходят в конце жизни агамонта (бесполого поколения) при образовании ага­
мет (что соответствует спорам) . Последние дают начало гаплоидному поколению -
гамонту ~соответствует гаметофиту растений), на котором формируются гаметы. 
Наконец, после оплодотворения зигота развивается в диплоидное поколение -
агамонт (соответствует спорофиту растений) . Таким образом в двух заведомо 
независимых линиях развитиR (растения и фораминиферы) конвергентно возникли 
сходные соотношения гаплоидной и диплоидной фазы в жизненном цикле. 

Число хромосом у немногих изученных в этом отношении видов фораминифер 
невелико. Гаплоидное их число лежит между шестью (C i Ьicides lobatulus) и во~ем· 
надцатью (Rotaliella гoscoffeпsis) . 

Хотя у всех фораминифер, у которых имеется половой процесс, жизненный цикл 
протекает по изложенной выше схеме, однако конкретные формы его очень раз· 
личны. Можно различить четыре основных типа жизненных циклов фораминифер : 
1) типичное гетерофазное чередование поколений со жгутиковыми гаметами без 
образованиR агрегатов (сизигиев) гамонтов; 2) типичное гетерофазное чередование 
поколений с агрегацией гамонтов и образованием жгутиковых (флагеллоидных) , 
каплевидных или амебоидных гамет; З) автогамные циклы и 4) агамные циклы 
(отсутствие полового процесса) . 
Первый из перечисленных выше типов жизненных циклов фораминифер проте· 

кает у однокамерных видов с хитиноидной раковинкой, примером которой может 
служить lridia lucida (рис. 2). Здесь между гамонтом и агамонтом нет существенных 
морфологических различий . Гамонт (гаплоидный) долгое время остается одноядер· 
ным. Ядро его достигает больших размеров. Гамонт активно двигается, питается . 
Затем крупное ядро его разрушается и за счет его хроматина (хромосом) форми· 
руетсR небольшое ядро (его нередко называют микронуклеусом по аналогии с 
инфузориями), которое претерпевает многократные деления, давая начало ядрам 
гамет . Далее вокруг каждого ядра обособляется небольшой участок цитоплазмы , 
формируются двужгутиковые активно подвижные гаметы. Все гаметы морфоло· 
гически одинаковы (изогаметы) . В результате их к.опуляции возникают зиготы . 
Они сбрасывают жгутики и вырастают в диплоидное агамное поколение (агамонт 
или шизонт) . Последний в отличие от высших многокамерных фораминифер долгое 
время остаетсR одноядерным и его трудно отличить от гамонта. В конце роста ага· 
монта происходят ядерные деления, которые сначала представляют собою митозы. 
Последнее деление ядра является редукционным (происходит ли здесь одноступен· 
чатый или двухступенчатый митоз, остается еще неясным) , в результате чего обра· 
зуются гаплоидные ядра. Вокруг каждого из них обособляются участки цитоплазмы 
и возникают одноRдерные веретеновидные агаметы, обладающие многочисленными 
ризоnодиями . Разделение агамонта на множество агамет часто называют шизогонией. 
Агаметы выходят из раковинки и приступают к самостоятельному существованию, 
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Рис. 1. Соотноwение в жи3ненном 
цик11е rеnпоидной (свет11ь1е круж· 
КМ) И АИАllОИАНОЙ фа3 (T-HW8 
кружки) в ра3ных rpynмx npocтe/ii· 
WИХ 

а - гвnnонты с эиготической 
редукцией; б - диnлонты с гемети­
'lеской редукцией ; в - форамини­
феры с nромежуто'lной редукцией 
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Р и с. 2. ЖИ3ненмый цик11 lridia lucidв (иs Le C.lvez, 19381 

~ 
4 1 

1 - гамонт; 2 - rамогония; 3 - копуляция гамет; 4 - зигота; 5 - агамонт; в ·- формирова­
ние агамет (эаверwается мейоэом): 7 - агамета 

активно двигаАсь и питаАсь. Это и есть гамонты, с описаниА которых мы начали 
рассмотрение жизненного цикла lгidia. 

По этому же типу протекают жизне1;1ные Циклы многокамерных фораминифер, 
в том числе Elphidium, Peneгoplis, Planoгbulina , Oгbulina, Tгetomphalus и многие дру· 
гие (рис. 3, 4; см. также Gгell, 1973, 1979; Фурсенко, 1978). При этом в растущем 
гамонте, который долгое времА остаетсА одноАдерным, Адро достигает больших 
размеров (Winteг, 1907), обогащаетСА хроматином (некоторые исследователи 
называют его макронуклеусом). Затем это крупное Адро разрушаетсА и за счет 
его хроматина формируютсА Адра гамет . Каким путем это совершаетСА, долгое времА 
оставалось неАсным (см . ниже с. 10) . Однако у большинства многокамерных фора­
минифер в отличие от рассмотренной выше lгidia агамонты и гамонты отличаютсА 
друг от друга не только по уровню плоидности Адра, но и по рАду морфологических 
признаков. Часто агамонт (шизонт) больше гамонта, причем эти различиА могут 
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"'мс. З. Цмкп раэвмтм11 Elphidium crispa (мэ Gras5', 1953) 
а-Ь - шизогони11; с - образование агамонтов ; d-i - рост гамонтов и гамогониА (образова­

ние гамет); g - гаметы; h - коnул11ци11 гамет; j , j 1 - раэвивающиес11 из зиготы молодые ага­
монты (шизонты) 

быть выражены в разной степени (рис . 5) . Нередко оба поколения отличаю:rся друг 
от друга размерами первой камеры (пролокулус). Гамонт характеризуется обычно 
относительно более крупным пролокулусом (макросферическое поколение) , тогда 
как агамонт (шизонт) более мелким (микросферическо~ поколение, рис. 6). Проис­
ходит это r1отому, что зигота, вокруг которой формируется первая камера агамонта , 
обычно бывает значительно меньше агамет (называемых также эмбрионами), да· 
ющих начало гамонтам . В отличие от lгidia у многокамерных фораминифер агамон­
ты уже на ранних стадиях роста становятся многоядерными, тогда как гамонты 
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Р мс. 4. Жм3менн1>1й цмкn Peneroplis pertusus См3 Winter, 19071 
В нижней части рисунка аrамонт и формирование аrамет, в верхней части - rамонт и raмoro· 

ниА. , - четь1рнадЦатикамерный гамонт; 2 - выросший гамонт; 3-4 - rамонт и выхождение 
rамет; 5 -гаметы Сиэогаметыl; 6, 7, 8 - кonynFIЦИFI гамет; образование зиготы; 9-,2- после· 
довательные стадии роста агамонта; ,3 - агамонт. дающий начаnо агаметам; ,4- ,6 - стадии 
роста rамонта 



Р мс. 5. D1scorbis medit8rraneus Смэ Le C.lvez, 19501 
в, 6 - взрослый агамонт: в, z, д - взрослый гамонт 

долгое время сохраняют одноядерность. Существуют такие виды фораминифер, 
у которых оба поколения не только морфологически различны, но и экологически 
резко отличаются друг от друга. Примером может служить Tгotomphalus bulloides 
по исследованию Мйирса (Myers, 1943) . Многокамерные агамонты этой форамини­
феры (рис. 7) ведут бентический образ жизни, ползают по водорослям. Здесь же 
протекает агамогония, сопровождаемая мейоэом. Агаметы (эмбрионы) дают начало 
гамонтам, которые на стадии роста остаются эдесь же на водорослях. Достигнув 
предельного размера, гамонты одеваются футляром из детрита, под которым обра­
зуется наполненная газом камера. В результате гамонт поднимается на поверхность 
моря и эдесь происходит образование копулирующих между собою иэогамет. Зиготы 
теряют жгутики и постепенно опускаются на дно, где и дают начало растущим ага­

монтам (шиэонтам). Таким образом, у этого вида имеет место резко выраженный 
диморфизм. 

У всех обладающих жгутиковыми гаметами фораминифер наблюдается иэоrамия -
морфологические различия между копулирующими гаметами не выражены. Гаметы 
чаще всего двужгутиковые (рис. 8) . Редко наблюдаются трехжгутиковые гаметы 
(например у D iscorbls) . Чередование поколений у фораминифер нередко приобре­
тает сезонный характер. Так, Хофкер (Hofker, 1930) для Rotalia beccaгii vаг. fleven· 
sis описал строго сезонный характер чередования поколений. Он описывает у этой 
фораминиферы две морфологические формы агамонтов (А 1 и А2 ), которые после· 
довательно развиваются в течение лета. Осенью и зимою от них возникает форма "В", 
являющаяся гамонтом. Таким образом, у этого вида имеет место не диморфизм, 
а триморфиэм, носящий к тому же сезонный характер. Аналогичное явление описы­
валось разными авторами и у других фораминифер, как, например, у Elphidium (см. 
рис. 3) . Здесь агаметы могут давать начало не только гамонтам, но и агамонтам, 
повторяя несколько раз бесполое размножение. В результате также получается три­
морфиэм: микросферические агамонты, макросферические агамонты и макросфери­
ческие гамонты. При экспериментальном культивировании агамонтов некоторых 
видов фораминифер в лабораторных стандартных условиях в чашках Петри при 
температуре около 20° и кормлении чистой культурой одноклеточных водорослей 
(хлореллами, диатомеями) наблюдается иногда полное выпадение стадии гамонта 
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Р и с. 6. Planorbulina mediterranensis 
(иэ Le Calvez, 1950) 

а - wлиф через раковину гамонта 

(макросферическую) ; б - wnиф 
через раковинку агамонта (микро· 
сферическую) 
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Рис. 7. Жиэненнь1й 1&ИКJ1 Tretomphalus bulloides (иэ Муегs, 19431 
1 - амебоидна11 зигота; 2, 3 - агамонт и образование агамет; 4 - гамонт; 5 - гамонт, окру­

женный части~аами детрита; 6 - образование флотирующей стадии; 7 - nуста11 оболочка из 
детрита; 8 - гамонт, nодн11вwийс11 на nоверхность; 9-12 - гаметы и их коnул1111и11; 13- гамон· 
ты (вид снизу) 
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Р и с. 8. Фnвгеnnоидные rаметь1 форамииифер (и3 Le Calvez, 19381 

a-z - Tridia lucida, стадии коnуnАции l'"'УЖrутиковых гамет, 

д - трехжгутиковаА гамета Discorbls mediterranensis 

и существование культуры поддерживается только за счет следующих друг за другом 

многочисленных поколений агамонтов. 
В наши знания о жизненных циклах фораминифер со жгутиковыми {флагеллоид­

ными) гаметами много нового внесли недавние работы Вороновой (1976а, 19766, 
1978а, 1978б, 1979), изучавшей круглогодично баренцевоморских Ciblcides {=Truп­
catulina) lobatulus. У этой фораминиферы на стадии зрелых агамонтов имеются 
многочисленные генеративные ядра и крупное соматическое ядро. Оно дифференци­
руется из одного диплоидного ядра после первых двух делений ядра зиготы, из ко­

торой развивается агамонт. Количество ДНК в соматическом ядре (определение 
проводилось фотометрически после реакции Фельгена) превосходит диплоидный 
уровень в 15 раз. Очевидно, что при развитии соматического ядра происходит репли­
кация ДНК. Это дает основание Вороновой по аналогии с инфузориями называть 
такие ядра макронуклеусами (Ма) . Соматическое ядро агамонта разрушается после 
того, как генеративные ядра агамонта проделают мейоз и дадут начало гаплоидным 

ядрам агамет. Цитологические наблюдения Вороновой показали, что мейоз при этом 
является двуступенчатым. 

У Ciblcides lobatulus соматическое ядро образуется не только у агамонтов, но и 
у гамонтов, причем количество ДНК в нем превосходит гаплоидный уровень более 
чем в 20 раз. Ядро агаметы, образовавшееся в результате мейоза и являющееся 
гаплоидным при развитии из агаметы гамонта, проделывает своеобразный гетеропо­
лярный митоз. Одно из образовавшихся при этом ядер претерпевает дополнитель­
ную репликацию ДНК и превращается в соматическое ядро (макронуклеус), 
тогда как второе остается гаплоидным и в дальнейшем, после многократных де­

лений, даст начало ядрам гамет. Соматическое ядро гамонта функционирует до на­
чала формирования гамет , после чего разрушается . В какой мере общим для фора­
минифер является путь образования соматического ядра гамонта, который Воро­
нова наблюдала у Ciblcides, покажут дальнейшие исследования. 

Таким образом, в жизненном цикле Ciblcides имеется два разных соматических 
ядра . Одно образуется в агаметах в результате дифференцировки диплоидного ядра, 
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Р и с. 9. Жизненный цикn Patellina corrugata (из Grell, 19591 
1 - гамонт; 2 - агрегат из трех гамонтов; З - гамонть1 с несколькими ядрами ; 4 - митоэы 

в гамонтах и образование гамет; 5 - гаметы ; 6 - восемь зигот и четыре остаточные гаметы; 
7 - двуядерные агамонты после первого метагамного деления ядра ; 8 - четырехъядерные ага· 
монты; 9 - растущий четырехъядерный агамонт; 10, 11 - мейоэ; 12 - образование агамет; 
R - редукция 

тогда как другое соматическое ядро развивается в гамонтах на основе гаплоидного 

ядра. 

Второй тип гетерофазного чередования поколений у фораминифер характери­

зуется тем, что сначала соединяются друг с другом гамонты, образуя агрегаты (си­
зигии), и лишь после этого в каждом гамонте формируются гаметы. Такие виды 
называются пластогамными. В качестве примера такого типа цикла рассмотрим 
Patelliпa coггugata, подробно изученную Греллем (рис. 9). Отметим, что исследо­
вания Грелля проводились в культурах (в чашках Петри) , что позволило ему шаг 
за шагом проследить все стадии жизненного цикла. Одноядерные гамонты, которые 
у этого вида значительно меньше агамонтов (см. рис. 9), объединяются в агрегаты. 
Число гамонтов, образующих агрегат, у Patelliпa варьирует от двух до четырнадцати . 
Часто, как это показано на рис. 9, объединяются три гамонта . Вокруг такого агрегата 
формируете13 тонкая мембрана, выделяемая корненожками . Тотчас после объеди­
нения гамонтов начинается процесс гаметогенеза. В каждом из гамонтов ядро делит­

ся небольш6е число раз . Деления эти не синхронны . В результате в каждом гамонте 
образуется от двух до пяти ядер. После этого цитоплазматическое содержимое 
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гамонтов выходит из раковин и округляется. Дальнейшие процессы протекают в 
пространстве между раковинами гамонтов и наружной окружающей их оболочкой. 
Вокруг ядер обсобляется цитоплазма. Далее каждый протопласт с ядром делится 
еще раз и образуются каплевидные гаметы. Следующий этап - зто попарное слияние 
гамет и формирование зигот. Возникает вопрос - какие же гаметы копулируют 
между собою, существует ли между ними, несмотря на морфологическую идентич­
ность, половая дифференцировка? Исследования Грелля убедительно показали, что 
объединяющиеся в агрегат (сизигий) гамонты дифференцированы в половом отно­
шении и относЯтся к двум противоположным сексуальным группам (на рис. 9 эти 
группы отмечены знаками + и -) . Обычно в агрегате образуется не вполне одинаковое 
количество гамет противоположных половых тенденций. После копуляции обычно 
остается некоторое число "неиспользованных" гамет, которые не нашли себе парт­
нера противоположной половой тенденц11V1. На рис. 9-5 видно, что общее число 
образовавшихся в сизигии гамет равно 20. На рис. 9-6 видно восемь зигот и четыре 
гаметы, оставшиеся "неиспользованными". Это - "остаточные гаметы", обладаю· 
щие одинаковой половой тенденцией (+). Их оказалось больше, чем гамет (-), 
так как сизигий был образован двумя гамонтами с (+) тенденцией и только одним 
с (-) тенденцией. В дальнейшем образовавшиеся зиготы фагоцитируют остаточные 
гаметы. При этом переваривается их цитоплазма, ядра же остаются непереварен­
ными . Тотчас после образования зигот начинается их развитие, которое ведет к об­
разованию агамонтов (по числу зигот). У Patellina диплоидное ядро делится мито­
тически дважды. Вместе с тем вокруг каждой развивающейся зиготы образуется 
раковина. Молодые агамонты выходят из общей оболочки, начинают активно дви­
гаться и питаться. В этом периоде осуществляется их значительный рост и они стано­
вятся зрелыми агамонтами. После довольно продолжительного периода роста ага­
монтов их ядра проделывают еще по два деления. Эти деления мейотические, в ре­
зультате их происходит редукция числа хромосом и формируются гаплоидные ядра 
агамет - будущих гамонтов. По завершении мейоза вокруг ядер обособляются 
участки цитоплазмы, одевающиеся оболочкой. Образовавшиеся молодые гамонты 
переходят к свободному образу жизни и растут, оставаясь при этом одноядерными. 
Их дальнейшая судьба прослежена нами выше. В типичном случае каждый четырехъ­
ядерный агамонт дает начало 16 агаметам и соответственно гамонтам. Число их 
может оказаться меньшим, так как некоторые ядра могут дегенерировать. 

Как показали опыты Бертольда (Beгthold, 1971). у Patellina corrugata гамонты 
для своего развития обязательно должны образовать агрегаты. По одиночке они раз­
виваться не могут и к автогамии не способны. В условиях культуры Бертольду 
удавалось поддерживаrь существование одиночных гамонтов этого вида в течение 

27 месяцев, после чего они все же погибли. за· зто время нормально развивавшиеся 
Patellina совершили 20 нормальных жизненных циклов. 

У других пластогамных видов жизненный цикл протекает сходно с только что 
рассмотренным нами циклом Patell ina coггugata . Имеются однако и некоторые 
различия, не меняющие общего характера цикла. Рассмотрим кратко некоторые из 
этих особенностей. 

В большинстве случаев форма гамет у пластогамных фораминифер амебоидная 
или каплевидная. Эти две формы нерезко разграничены друг от друга. Но представ­
ляет интерес тот факт, что у некоторых пластогамных видов имеются подвижные 
гаметы со жгутиками. Сюда относятся некоторые виды рода Discoгbls. Например, 
у D. patelliformis соединяются в сизигий всегда два гамонта. За их счет форми­
руется довольно большое количество трехжгутиковых гамет, которые тут же копу­
лируют. Интересно отметить, что в пределах близкого рода Glabratella имеются 
не пластогамные виды, гамонты которых. дают очень большое количество жгутиковых 
гамет, свободно копулирующих в морской воде (например Glabгatella vilardeboana). 
Эти факты убедительно говорят в пользу того, что пластогамия среди фораминифер 
явление вторичное и первичным является образование большого количества сво· 
бодных флагеллоидных гамет. При переходе к пластогамии повышается вероятность 
встречи гамет. В связи с большей надежностью копуляции уменьшается количество 
продуцируемых гамет и несколько увеличиваются их размеры. 

Важной особенностью жизненного цикла некоторых пластогамных видов явля ­
ется наличие ядерного диморфизма - дифференцировки ядер агамонтов на две ка­

чественно различные группы: генеративные и соматические ядра. Пример этого свое· 
образного процесса можно наблюдать в жизненном цикле Metarotaliella parva [по 
работе Вебер (Weber, 1965)), представленном на рис. 10. Общий ход жизненного 
цикла в основных чертах сходен с таковым Patellina corгugata (см. рис. 9). В отли­
чие от последней в случае Metarotaliella parva гамонты всегда соединяются в агрегаты 
попарно. Каждый из них дает начало восьми гаметам, после копуляции которых 
12 
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Рис. 10. Жи3неннь~м цикn Metarotaliella parva (и3 WeЬer, 19651 
1 - гамонт ; 2 - соединение двух гамонтов; 3 - гамета; 4 - зигота; 5 - дву11дернь1е ага­

монты; 6 - четырехъ11дерные агамонты; 7 - агамонты поспе дифференцировки вегетативного 
Адра Св каждом аrамонте три генеративных и одно вегетативное Адро); В - выросшим агамонт; 
9, J'O - первое и второе мейотические депени11; 11, 12 - образование агамет (позднее првобра­
зующихсА в rамонтовl 

образуется восемь зигот (рис. 10-4) . После двукратного деления диплоидного ядра 
(эти деления называются метагамными) четырехъядерные молодые агамонты вы­

ходят из общей оболочки и приступают к активному свободному образу жизни -
движению и питанию. В этот период происходит характерная дифференцировка 
ядер. Одно ядро значительно увеличивается в размерах, в нем появляются богатые 
РНК ядрышки, оно обогащается ядерным соком. Это - соматическое ядро. Осталь­
ные ядра остаются мелкими, хроматин их сильно конденсирован, ядрышки не воз­

никают . Это - генеративные ядра. Обычно соматическое ядро выходит в наружные 
камеры . Генеративные остаются во внутренних камерах. Дальнейшая судьба и функ­
циональное значение этих двух категорий ядер совершенно различны . Соматическое 
ядро существует только до конца периода роста и активной жизни агамонта. Как 
только начинаются мейоз генеративных ядер и формирование агамет, соматическое 
ядро дегенерирует . Генеративные ядра проделывают два деления, в процессе которых 
происходит редукция числа хромосом. В это время стенки между камерами разру­
шаются и цитоплазма образует сплошной плазмодий с гаплоидными ядрами. Даль· 
нейший этап - формирование агамет, дающих начало одноядерным гамонтам, ко­
торые тотчас по выходе из материнской раковины сами выделяют раковину, растут 
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Рис. 11. Жи:sненныiii цикn Glabratella sulcata (и:s Grel!, 1958с) 

1 - гамонт; 2 - соединение двух гамонтов; 3 - гамогони11; 4 - гаметы; 5 - оплодотворение, 
образование зигот, дающих начало агамонтам; 6 - метагамные деnени11 11дра; 7-10 - выход 
из сиэиги11 и рост агамонтов, в каждом агамонте три вегетативных и дев11ть генеративных 11дер; 

11, 12 - мейотические деnени11; 13 - образование агамет, nревышающихСА с гамонтов 

и становRТСR многокамерными, оставаRсь одноRдерными . Ядро увеличиваетсR в 
размере и осуществлRет активные синтетические функции. Дальнейший этап - объе­
единение гамонтов и гаметогенез. которые уже рассмотрены выше. 

У Rubratella inteгmed ia Rдро зиготы, так же как у Metaгotaliella, претерпевает 
два метагамных делениR. Из образовавшихсR четырех Rдер одно разрушаетсR . Три 
оставшихсR делRтсR еще раз, в результате чего образуетсR шесть Rдер. Из них одно 
дает начало соматическому Rдру, остальные ПRть - генеративные Rдра (Grell, 1958Ь). 

у Metarotaliella рагvа и Rubratella inteгmed ia в агамонтах развиваетсR лишь одно 
соматическое Rдро. Но у некоторых видов фораминифер может развиватьсR не одно 
соматическое Rдро, а. большее их число . Пример такого рода дает Glabratella sulcata 
(рис. 11 ) . У этого вида образуетсR большое число гамет, только часть которых ко· 
пулирует . ОстающиесR гаметы фагоцитируютсR зиготами . У развивающегосR из зи­
готы многоRдерного агамонта сначала лишь одно из Rдер становитсR соматическим. 

По мере роста агамонта и увеличениR числа камер возникает обычно еще два сомати-
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ческих Адра, а затем, по мере роста и увеличениА числа камер, .количество сомати­

ческих Адер еще возрастает и может достиi-ать 24. 
После завершениА генеративными Адрами мейоза соматические Адра дегенери­

руют и в это времА формируютсА агаметы, дающие начало гамонтам. 
Несколько вегетативных Адер описала Воронова (1971) у Rosalina sp. из Япон­

ского морА . 

Из рассмотренных выше примеров жизненных циклов пластогамных видов фора­
минифер вытекает, что среди них можно различать циклы двух типов. Одни пласто­
гамные виды не обладают Адерным дуализмом, у них не образуетсА соматических 
Адер в агамонтах и все Адра обладают, очевидно, в одинаковой степени метаболичес­
кой активностью и способностью к транскрипции, например, Patellina corrugata (см. 
рис. 9). Такие виды могут быть названы гомокарионтными . У других в агамонтах 
происходит дифференцировка Адер на две категории - генеративные и соматические 
(примеры - Micгoгotaliella parva, Glabгatella sulcata, см. рис. 10, 11). Это - гетеро­
кариотные виды. ИмеютсА убедительные экспериментальные данные, говорАщие 
о том, что у гетерокариотных фораминифер ВСА метаболическаА активность осущест­
влАетсА соматическим Адром, генеративные Адра АВЛАЮТСА лишь хранителАми гене· 

т111ческой информации . У Rotaliella гoscoffeпsis было обнаружено (Gгell, 1957), 
что в редких случаАх имеет место дегенерациА всех генеративных Адер и остаетсА 

лишь одно соматическое Адро (рис. 12) . Такие агамонты по своему поведению и 
темпу роста ничем не отличаетсА от нормальных, имеющих кроме соматического 

и генеративные Адра . Однако как только период роста агамонта заканчиваетСА и на­
ступает период мейоза, соматическое Адро разрушаетсА (см. рис . 12) и агамонт по­
гибает. Новые генеративные Адра за счет соматического Адра возникнуть не могут. 
Вместе с тем генеративные Адра сохранАют потенцию к образованию соматических 
Адер . Это было доказано Греллем (Gгell, 1957, 1959; Cziak, Gгell, 1960) следую­
щими опытами . При помощи тонкого ультрафиолетового укола инактивировалось 
(убивалось) соматическое Адро {рис. 13) . После этого одно из наиболее близко 
расположенных к нему Адер дифференцировалось в соматическое Адро. При этом 
происходило значительное увеличение объема Адра, обогащение его Адерным соком 
и поАвление крупных нуклеол (последние в генеративных Адрах полностью отсут­
ствуют) . В некоторых опытах удавалось инактивировать ультрафиолетовым уколом 
и это второе вновь возникшее соматическое Адро . В этих случаАх еще одно генера­
тивное Адро агамонта дифференцировалось в соматическое (уже третье) Адро. При 
дифференцировке соматических Адер, несмотрА на увеличение их размеров, коли­
чество ДНК в них, как показал Грелль, не возрастает . Они сохранАют тот же дипло­
идный уровень, который характерен длА Адра зиготы и всех Адер агамонта (до нача· 
ла мейоза) . Следует обратить внимание, что Адерный аппарат гетерокариотических 
образующих сизигии фораминифер очень напоминает таковой многих низших инфу­
зорий (отрАд Karyorelictida - Loxodes и других), у которых тоже имеетсА диплоид­
ное соматическое Адро - макронуклеус и диплоидные генеративные Адра - микро· 

нуклеусы (Райков, 1978; Догель, ПолАнский, Хейсин, 1962; Gгell, 1973). Даже 
тонкаА цитологическаА структура соматического Адра фораминифер и диплоидных 
макронуклеусов низших инфузорий чрезвычайно сходна. Обе эти категории Адер, 
выполнАющие вегетативные функции, не способны к делению. Это сходство - Аркий 
случай конвергенции. Напомним, что в отличие от этого соматические Адра Ciblcides 
lobatulus (образующие свободноподвижные флагеллоидные гаметы) , согласно 
Вороновой, обладают по сравнению с генеративными Адрами повышенным содержа­
нием ДНК. Этим они напоминают макронуклеусы высших инфузорий. 

ПриходитсА констатировать, что цитологиА и кариологиА фораминифер изучена 
совершенно недостаточно и широкое сравнение Адерного аппарата инфузорий и фо­
раминифер еще не может быть осуществлено в широком плане. 

Переходим к характеристике третьей группы жизненных циклов фораминифер -
автогамным циклам. Они характеризуютсА тем, что копулируют гаметы, .образую­
щиесА в пределах одной и той же особи" В качестве примера типичного автогамно­
гетерокариотного цикла рассмотрим Rotaliella гoscoffensis, изученную Греллем 
(Cгell, 1957). Схематически этот жизненный цикл изображен на рис. 14. Характер­
наА особенность его - автогамиА. ОбразовавшиесА в единичном гамонте многочис­
ленные гаметы сливаютсА попарно. Таким путем возникают диплоидные змготы. 
ОдноАдернаА стадиА очень непродолжительна. Ядро претерпевает два метагамных 
делениА . ФормируютсА агамонты, становАщиесА многокамерными . Из четырех Адер 
три расположены в начальных камерах. Это генеративные Адра. Одно Адро преобра­
зуетсА в соматическое, расположенное в одной из наружных камер. Дальнейший ход 
жизненного цикла ничем не отличаетсА от рассмотренного выше цикла Metarotaliella 
рагvа . Такой же автогамный цикл имеет место у Rotaliella heteгocaгvotica. 
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а 

Рис. 12. Rotaliella roscoffensis (и:t Grell, 1954) 
в - соматическое ядро; 6 - стадии разрушения вегетативного ядра 

а 

Р и с. 13. Rot81iella heterocaryotica (м:s Czihak, Grell , 1960) 
в - инактивация вегетативного ядра действием ул~.трефиолета (W) ; 

6 - развитие нового веrетативного ядра из генератис; • -ого 

В настоАщее времА современными цитологическими методами изучены жизненные 
циклы лишь очень немногих фораминифер. Поэтому нельзА сказать, насколько широ­
ко распространена у них автогамиА. Можно полагать, что автогамиА у фораминифер, 
как и в других группах простейших, представлАет собою не первичное, а вторичное 
Авление - упрощение жизненного цикла. 

В РАде семейств фораминифер (Miliolidae, Textulariidae и некоторые другие) 
никаких форм полового процессе до сих пор не найдено и их размножение осу­
ществлАетСА только бесполым путем. Гаплоидное поколение гамонтов не образуетсА. 
В данном случае, очевидно, имела место вторичнаА утерА полового процесса. Этот 
вывод вытекает из того факта, что наиболее примИтивные однокамерные форамИНI'!· 
феры обладают типичным гетерофазным чередованием поколений (lridia, Myxo­
theca) . 

ИсследованиА жизненного цикла фораминифер с использованием современных 
цитологических и цитохимических методов осуществлены относительно недавно. 

Между тем общий ход жизненного цикла длА немногих форм был установлен еще 
в конце XIX и самом начале ХХ столетиА. У исследователей, работавших на рубеже 
названных веков, широким распространением пользовалась хромидиальнаА теориА 

возникновениА Адер агамет и гамет. По этой, теперь полностью оставленной теории, 
хроматин Адра может переходить в особое мелко распыленное состоАние (хроми­
дии) , за счет которого заново формируютсА Адра. Такую точку зрениА разделАли 
первые !1Сследователи жизненного цикла фораминифер - Листер, Шаудин, Винтер 
и некоторые другие. По3Днейшие исследованиА показали, что описываемь1е авторами 
хромидии частично представлАли собою дегенерирующие Адра, частью скоплениА 
рибосом. В арсенале применАвшейСА в то времА цитологической техники не было 
еще таких точных методов длА обнаружениА ДНК, как реакциА Фельгена и другие 
методики длА выАвлениА нуклеиновых веществ. Все это делает ошибки в тол· 
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Р м с. 14. Жм•еммwА цм~с11 Rotalielle r-ffensis (ма Grell, 19541 
1 - rамонт; 2 - образовенме 11дер гамет; 3 - аутоrамна11 коnуn11цм11; 4 - зиготы и первое 

метагамное деnенме 11дер; 5 - моnод~.1е агамонты; 6 - агамонт с вегетативным м генеративными 
Адрами ; 7-9 - мейозы; 10 -образование агамет 

ковании фактов, наблюдавшихся приверженцами хромидальной теории, вполне 
понАтными . Да и хромосомнаА теориА в то времА еще не была разработана . Общий 
же ход жизненного цикла, несмотрА на примитивную методику микроскопического 

исследованиА, бь1л описан старыми авторами совершенно правильно. Но и в настоА· 
щее времА жизненные циклы фораминифер изучены еще далеко недостаточно. Необ· 
ходимо дальнейшее накопление материма, ибо до сих пор подробно исследованы 
лишь немногие виды, преимущественно те, которые удается выделить в культуру. 

Почти отсутствуют также сезонные наблюдениА за ходом жизненных циклов в ее· 
тественных условиАх в разных климатических зонах. 

2. Зак. 1436 17 
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Life cycles of foraminifers 

Уи. 1. Poljansky 

Various forms of the \ifecycles of sexualand asexual reproductions of foraminifers 
are considered. Heterophase a\ternation of generations peculiar to foraminifers, with 
а special type of relations between haplo- and diplophases in the life history has cer­
tain specific features in four groups of foraminifers : 1) а typical heteropha~e alter­
nations with flagelloid gametes (lridia, for instance); 2) the same with aggrega­
tion of gamonts and with .formation of flagelloid or amoeboid gametes (Patellina 
for example) ; З) autogamic cycles (Rotaliella and others); 4) agamic cycles (ab::;ence 
of а sexual process) . 
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Н.Е. БРАЖНИКОВА 

Институт lеоnоlических нвук Академии наук УССР 

О РОДАХ PLANOENDOTHYRA REITLINGER 
И PSEUDOPLANOENDOTHYRA BRAZHNIKOVA 

ЕТ VDOVENKO, GEN. NOV. 

До недавнего времени к роду Planoendothyra относили (наряду с типовым видом 
Endothyra aljutovica Reitl.) близкие к нему формы и некоторые существенно отлич­
ные виды. Основным отличием последних от представителей рода Planoeпdothyra 
является иной (иногда близкий к турнейеллоидному) тип септации как в ранней , 
так отчасти и во взрослой стадии развития, а также наличие псевдохомат или хомат. 
Эти формы, ранее относимые то к квазиэндотирам, то к эндотирам или плектогирам, 
то к планоэндотирам, заслуживают выделения в самостоятельный род, для которого 
автором и М.В . Вдовенко 1 предлагается наименование Pseudoplanoendithyra. На 
основании морфологических признаков и генетических связей установленный род 
отнесен к семейству LoeЫichiidae. 

ОТРЯД ENDOTHVRIDA 

СЕМ Ей СТ В О LOEBLICHllDAE CUMMINGS, 1955 

ПОДСЕМЕЙСТВО LOEBLICHllNAE CUMMINGS, 1955 

Род Pseudoplanoendothyra Brazhпikova et Vdoveпko, gеп. nov. 
йиasiendothyra : Гроэдиnова , Лебедева, 1954, с. 76 (part.1 ; Богуw , Юферее, 1962, с . 118-119 

(part.); Бражникова, 1962, с. 4-7 (part.I ; 
Planoendothyra : Даин, 1958, с. 279-280 (part.); Воnоwинова, Рейтлингер, 1959, с. 194 (рагt.); 

Роэовска11, 1963, с. 60-61 (part.1; Богуw, Юферев, с. 143 (part.I; Вдовенко, 1972, с. 43-45 (part) . 

Тип о в ой вид - Ouasieпdothyra rotai Dain, 1958; нижний карбон, верхнее 
турне (зона C~d); Донбасс. 
Д и а г н о З.. Раковина сжатая с боков, уплощенная или двояковогнутая, реже 

вздутая с эволютными полутора-двумя (редко более) наружными оборотами, нави­
тыми плоскоспирально или почти плоскоспирально и повернутыми под уrлом около 

90° к ранним, слегка меняющим положение оси навивания оборотам. Спираль обыч­
но умеренной высоты, число оборотов от трех с половиной до пяти-шести, число 
камер последнего оборота от 9-10 до 12-14. Септы короткие, косые, для начальных 
оборотов характерны псевдосепты; камеры местами односторонне выпуклые. 
Стенка однослойная, темная, тонкозернистая, реже зернистая, до разнозернистой. 
Дополнительные отложения в виде непостоянных nсевдохомат или хомат изредка 
выстилают поверхность оборотов. 

Сравнение. От представителей рода Plaпoendothyra Reitlinger отличается 
типом септации (короткие косые септы в наружных оборотах и псевдосепты в ран­
них) , формой камер (обычно выпуклi.1е или односторонне выпуклые), а также 
развитием псевдохомат или хомат. Существенно различно их время существования : 
псевдопланоэндотиры распространены в позднем турне и раннем визе, а планоэндо­

тиры известны с раннего карбона включительно до среднего карбона. 
Отличия описываемого рода от квазиэндотир заключаются в строении стенки 

(однослойная, без стекловато-лучистого слоя) , в более слабом не постоянном разви­
тиИ хомат и в типе перегородок (обычно более короткие и косые у псевдопланоэн-

1 Наnичие nсе&досеnт у некоторых nредставитеnей Planoendothyra s.I . впервые отмечено М.В. Вдо· 
венко (1972, с. 44) . 
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дотир) • У о6омх сравниваемых родов очень иэменчива форма раков"н1а1 (от диско­
видной до вздутой, яйцевидной) и иногда наблюдается ранняя, турнейеллоидная ста­
дия развития, что, по-видимому, подтверждает происхождение лебликиид от турней­
еллид (возможно от рода Septabгunsiina) . От очень близких и примитивных (nозд­
нетурнейских) урбанелл псевдопланоэндотиры отличаются более свободным нави­
ванием и более широкой раковиной, а также более сильнь1м развитием дополни­
тельных отложений. 

9 и до в ой с о ст а в . Quasiendothyra obscura Brazhn., О. grozdilovae Leb., 
О. diversa Leb., О. compta Shlyk., О. grata Leb., О. parachomatica Leb., О. rotai Dain, 
О. solida Vdov., О. kalmiussi Vdov., Q . (?) intermedia Brazhn., Planoendothyra (?) 
parachomatica posterior Vdov .• Р. suЬcinica Bгazhn., Endothyra nordvikensis Lip. 
Условно к псевдопланоэндотирам могут быть отнесены также Plectogyra "icina 
Schlyk. et Gan., PI. honesta Schlyk., Planoendithyra sigma M.F. Solov., PI. diviricata 
M.F. Solov., Ouasiendothyra (?) rudis Durk. 
Замечание. Предками псевдопланоэндотир, по-видимому, были формы, близ­

кие к примитивным квазиэндотирам, возможно, переходные между турнейеллидами 
и квазиэндотирами. Род Pseudoplanoendothyra в предложенном объеме характери­
зует определенный этап эволюции лебликиид, который начинается, судя по имею­
щимся находкам, с позднего турне и, по-видимому, завершается в начале визейского 

века. Однако можно предполагать, что становление этого рода произошло значитель­
но раньше, уже в перехоаное фаменско-турнейское время. Производными формами 
псевдопланоэндотир являются почти одновременно возникающие парадаинеллы 

(слепая ветвь) , а также щлкие даинеллы и примитивные урбане.11лы группы UгЬanel­
la uгЬаnа (Mal.), в свою очередь являющиеся предками более молодых, ранне- и 
поэдневизейских и серпуховских лебликиид. 

Род Planoendothyгa Reitlingeг s. stг. включает, кроме типового вида Endothyгa 
aljutovica Reitl., еще Е. aljutovica minoг Ros., Е. iгinae Reitl., Е. siviniensis Reitl., 
а также (условно) Е. planiformis Bгenockle и, возможно, некоторые другие плоские 
эволютные эндотиры. По характеру септации (септы длинные во всех оборотах, 
расположены под прямым углом к стенке) и по типу дополнительных отложений 
(выстилание поверхности оборотов и углов камер, при отсут.ствии хомат или псев­
дохомат) этот род, происходящий, по-видимому, от эволютных эндотир без допол­
нительных отложений экранного типа, должен быть отнесен к семейству Endothy­
r idae, подсемейство Endothyrinae. 

В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. Преимущественно позднее турне и раннее 
визе (более редко); широко распространен на территории СССР. 

Pssudoplanoendothyra composita Brazhnikova, sp. nov. 

Табn. 1, фиг. 1-5 

Наз ван и е вид а от compositus, лат. - составной, сложный. 
Гол от и п - ИГН АН УССР, экз. N' 6325а; турнейский ярус, зона qd; Донбасс, 

с. СТыла, балка Гадючья. 
Д и а г н о з. Раковина двусторонне вогнутая, со слаболопастной периферией . 

Отношение ширины к диаметру 0,40-0,45, ширина О, 16-0,24 мм, диаметр 0,37-
0,54 мм. В наружном обороте не более восьми-девяти камер. Перегородки очень 
короткие (менее половины высоты оборота), косые. Заметна односторонняя выпук­
лость камер. Дополнительные отложения в виде небольших псевдохомат. 

С р а в н е н и е. Отличается от большинства других видов малым числом оборотов 
и камер и слабо развитыми перегородками. От близкого вида Pseudoplanoendothyra 
obscuгa (Brazhn.) отличается, кроме того, более плоскими пупками и более равно­
мерно навитой спиралью. 

В о з р а с т и м е с т о н а х о ж д е н и е. Турнейский ярус, преимущественно 
зона cI d, изредка в cI с; донбасс. 
М а т е р и а л. Девять сечений. 

Pssudoplanoendothyra ponderosa Brazhnikova, sp. nov. 

Т8бn. 1, фиг. 6-17 

Н а з в а н и е в и д а pondeгosus, лат. - тяжелый. 
Гол от и п - ИГН АН УССР, экз. N' 9068; турнейский ярус, зона Cld; Донбасс, 

с. Стыла. 
Д и а г н о з. Раковина почти плоская, периферия отчетливо лопастная. Отно-

шение ширины к диаметру 0,44-0,46, ширина 0,26-0,27 мм, диаметр 0,42-0,58 мм. 
Наружный оборот несколько расширяется и нависает над плоской или очень слабо-
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выпуклой ранней чвстыо раковинь1. Число оборотов до четырех с половиной, в по· 
следнем из них 10-11 камер, в предпоследнем - девАть. Переrородки короткие, 
косые, утолщаютсА к пермферии раковины; камеры выпуклые. Дополнительные 
отложениА в виде массивных хомат или псевдохомат. 

С р а в н е н и е. От близкого вида Pseudoplanoendothyra гоtа i Da in отличаетсА 
широким, нависающим наружнь1м оборотом, несколько более свободной спиралью 
и· массивными дополнительными отложениАми. 

В о з раст и мест он ах о ж де ни е. Турнейский Арус, зона Cld; Донбасс. 
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Оп the genera Planoendothyra Reidinger 
and Pstludoplanoendothyra Brвzhnikova et Vdovenko, gen. nov. 

N.E. Brazhnikova 

Seveгal forma previously referred to the genus Planoendothyra differ remarkaЬly 
trom the type species. The most of them occuring iп the upper part of the T'>urnaisian 
and in the lowermost Visean have the similar morphological features and appear to 
descend from the common ancestor. These forms are referred to the new genus Pseudo· 
planoendothyra descriЬed in the paper. 
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Волнистость и морщинистость стенки раковин фузулинидей - довольно распро­
страненное Авление. ВыАвление причин возникновениА этих особенностей имеет важ­
ное значение как длА исследований в области систематики, так и длА выАснениА ус­

ловий обитаниА ископаемых организмов. В каждом конкретном случае необходи­
мо устаhовить: АВлАетсА ли этот морфологический признак отклонением эволюцион­
ного процесса или вызван экологическими причинами. При установлении таксономи­
ческого значениА какого-либо морфологического признака необходимо проследить 
его унаследованность у рАда поколений (Раузер-Черноусова, 1956; Соловьева, 1980) . 
Существенно также, расширАет ли ареал и встречаетсА ли в отложениАх различного 
литологического состава форма с новым признаком, поАвившаАсА в определенной 
фации. Следовательно, морфологические признаки, имеющие таксономическое зна. 
чение, отличаютсА от признаков, вызванных палеоэкологическими причинами, унас­

ледованностью коррелАтивных свАзей структурных элементов раковины . Виды, об­
ладающие признаком такого рода, отличаютсА и более широким географическим 
распространением. 

Волнистость стенки как четкий морфологический признак Бпервые была отмече­
на у фузулин иJ среднекаменноугольных отложений Волгоградской области (Чер­
нова, 1954). Фузулины с волнистой стенкой были приурочены к прослою глинистых 
известнАков. Позже в этом же районе (Доно-Медведицкие дислокации) в отложе­
ниАх кровли мАчковского горизонта были встречены фузулинеллы с волнистой стен­
кой, котораА рассматривалась как проАвление экологической изменчивости (Ники­
тина, 1961). 

Многочисленные тритициты с волнистой стенкой обнаружены в отложениАх верх­
него карбона Самарской Луки (ЛуньАк, 1953); их поАвление свАзывалось с разви­
тием фации шламовых глинистых известнАков . С.Е. РозовскаА (1958), наблюдаА 
волнистость стенки у многих тритицитов верхней части зоны С~ и тритицитов и даик­
син зоны С~, заключает, что волнистость стенки раковин тритицитов чаще АВЛАетсА 
свойством видов, обАзанным генетической основе, но может быть и признаком, вы­
званным особенностАми условий существованиА. По мнению С.Е. Розовской, волни­
стость поверхности раковин способствовала большей ее прочности и (или) увеличе­
нию поверхности раковины, что могло иметь значение в качестве факта, улучшающе­

го газообмен. 
Ф.Р. Бенш ( 1969) отмечает волнистость у тонкостенных раковин родов Obsoletes 

и Ouasifusulinoides из верхнего карбона, не придаваА ей таксономического значениА, 
но в группе Triticites schwageriniformis Raus. Бенш выделАет новый вид Triticites 
subundulatus именно на основании четко выраженной волнистости стенки с учетом и 
других особенностей в строении раковины. ПологаА волнистость стенки трактова­
лась Бенш в качестве признака внутривидового значениА и на примере вида Т riti­
ci tes rossicus (Schellw.). Таким образом, волнистость поверхности раковин тритици­
тов, по литературным данным, чаще АВлАетсА индивидуальной особенностью, но 
иногда имеет и видовое значение. 1 

1 д.м. Рауз~Черноусова 11975) указывает (по питературным данным), что вопнистость и мор­
щинистость стенок раковин фуэупинидей фиксируется у экземпляров. приуроченных к наибо­
лее глубоководным усповиям, и может быть связана с недостатком СаС03 и понижением тем­
пературных вод. 
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Более высокий -таксономичР.ский ранг имеет волнистость стенки раковин у руго­
зофузулин. В начале времени Triticites quasiarcticus, Triticites acutus волнистость 
стенки и иногда сопровождающая ее в двух-трех последних оборотах морщинистость 
закреплялись в ряде поколений у различных представителей рода коррелятивно с 
изменением хара"тера складчатости и хомат (Соловьева, 1978) , давая начало роду 
Rugosofusulina (Раузер- Черноусова, 1937), занявшему за короткое время обширный 
ареал. По мнению С.Е. Розовской ( 1958), волнистость стенки у ругозофузулин имеет 
только видовое значение и не является родовым признаком, поскольку волнистость 

исчезает в процессе эволюции ругозофузулин, и присуща также видам других родов­
тритицитов и даиксин. Рассмотрим таксономическое значение волнистости и морщи­
нистости стенки раковин тритицитов на материале из Поволжья. 

На основе большого фактического материала удалось осуществить дробную стра­
тификацию отложений зоны Triticites quasiarcticus, Triticites acutus в районе Доно­
Медведицких дислокаций (в тридцати скважинах на восми разведочных площадях) . 
В десяти метрах выше основания зоны были выделены слои с Triticites doпensis Sem., 
содержащие многочисленных представителей Triticites quasiarcticus с волнистой стен­
кой. В одном из образцов микрозернистого, сильно глинистого известняка было 

обнаружено пять экземпляров Triticites quasiarcticus, отличительной чертой кото­
рых являются особенности строения стенки: по всей длине раковины в осевых и 
косых срезах участками фиксируется волнистость стенки (помимо глубоких сеn­
тальных борозд) (рис. 1) ; в области устья двух наружных оборотов в более упло­
щенной части раковины обнаруживаются поперечные сечения борозд, часть которых 
захватывает только тектум, а часть - всю толщину стенки (рис. 2; табл. 1, фиг. 1а,б) . 
Появление борозд в стенке в области устья отмечается в последних двух оборотах 
по всей поверхности раковины у нескольких экземпляров Triticites? quasiarcticus 
из того же самого слоя на соседних разведочных площадях. 

Выше по разрезу в том же районе в следующем слое, содержащем многочислен­
ные Triticites? quasiarcticus, в одном из образцов тонкозернистого глинистого из­
вестняка обнаружены типичные Triticites? quasiarct i cus и несколько фузулинид, у 
которых в области устья последнего оборота появляется гофрированность стенки 
(табл. 1, фиг. 2а, б). Четко она выражена в уплощенной части раковины (рис. 3) . 
Складчатость септ беспорядочная, ослабленная в срединной области . Хоматы чет­
кие на первых трех оборотах, на остальных - непостоянные. Нами эти формы от­
несены к Rugosofusulina ? priscoidea Sem. У типичных ругозофузулин гофрирован­
ность стенки фиксируется по всей поверхности раковины на двух-трех наружных 
оборотах. · 

На том же стратиграфическом уровне соседней разведочной площади в одном из 
образцов микросгусткового известняка было обнаружено 15 экземпляров Tritici­
tes ? quasiaп.ticus и Rugosofusulina ? priscoidea Sem. В их раковинах выявляется кор­
релятивная связь всех морфологических элементов. Так, у форм с волнистой стен­
кой и наличием борозд в области устья (Тriticites quasiarcticus) складчатость септ 
более иrпенсивная и хоматы четкие; формы с гофрированной стенкой в области 
устья (Rugosofusuliпa ? priscoidea) отличаются ослаблением складчатости септ в ши­
рокой средин11ой области и исчезновением хомат в последних оборотах по мере 
распространения признака гофрированности стенки по остальной поверхности рако­
вины. 

Стратиrрафически выше были отмечены слои, содержащие типичные ругофузули· 
ны (табл . 1 фиг. 3) и многочисленные Triticites schwageriniformis Raus. Следователь­
но, в рассмотренном случае появление волнистости и морщинистости стенки являет­

ся определенным этапом эволюции фузулинидей и этот признак имеет таксономиче­
ское значение. 

Начало гжельского века на территории юго-востока Русской платформы, как и 
в ее центральных частях, отмечено появлением тритицитов, характеризующихся вол­

нистостью стенки, в том числе представителей наиболее распространенного вида 
Triticites rossicus (Schellw.). Раковины этого вида, характеризующиеся волнистостью 
стенки, обнаружены также в карбонатном разрезе в основании зоны 0 riticites stucken­
bergi на юго-западном погружении Доно-Медведицких дислокаций на ряде разведоч­
ных площадей. В одном из образцов мшанкового известнRка было встречено 15 эк­
земпляров Triticites rossicus. У всех экземпляров в последних двух оборотах участка­
ми по всей поверхности раковины развита пологая волнистость стенки (см. рис. 1) . 
Как уже отмечалось, этот признак в области устья более четок . В то же время наряду 
с волнистостью у некоторых экземпляров в области устья развиваются борозды (см. 
рис. 2) . Остальные морфологические признаки рассматриваемых экземпляров ока­
зались обычными для данного вида . 

Несколько выше по разрезу в одном из образцов шламово-детритового известня-
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р" с. 1. Попоr•" 80JIНМС:ТОСТ18 СТIНIСМ Р81СО8МНЫ (осееое С8'18НМ8) 

р " с. 2. 6оро3АЫ Н8 nо•ерхностм СТ"IС" ра1СО8МН181, 38XNТЫNIOIЦtl8 
'81СТVМ CПlllCM MJnl - ст"ку (~ С8'181М8) 

Рис. 3. Гофрнро••нност~. С'8Нкм рако•мн~.1 (осеаое С8'1енме) 

р" с. 4. Мор1Цt!НМСТОСТ18 " ПOJIOrM 80JIНМСТОСТ18 стенки Р81СО8МН181 (ОС8808 С8'18НМ8) 

ка было обнаружено девАть экземплАров Triticites rossicus, характеризующихсА очень 
слабой полоrой волнистостью стенки по всей поверхности раковины, начинаА с чет· 
вертого оборота . В средней части зоны Triticites stuckeпЬergi слои с Triticites rossicus 
прослежены в том же районе на юго-западном погружении Доно-Медведицких дисло­
каций . В одной из скважин· в образце тонкозернистого известнАка было встречено 
14 экземплАров Triticites rossicus. Все они характеризуютсА ровной стенкой с редки· 
ми пологими волнами в срединной области, начинаА с четвертого оборота (табл . 11, 
фиг. 1а,б). 

Вид Triticites rossicus развит особенно широко в средней части зоны Triticites stu­
cheпЬergi в карбонатно-терригенном разрезе преддонбасского типа на крайнем юге 
Волгоградской области. В одном из образцов тонкозернистого сильно глинистого 
известнАка было встречено 34 экземплАра этого вида . ДлR семнадцати из них харак­
терна ровнаА, местами очень слабо и полого волнистаА стенка, в основном в области 
устьА более уплощенной части раковины полутора-двух наружных оборотов, у две­
надцати экземплАров стенка полого волнистаА с бороздами (см . рис. 2) в двух на­
ружных оборотах и в основном в уплощенной части раковины; у пАти экземплАров, 
кроме волнистости, отмечаетсА в области устьА еле заметнаА морщинистость тектума 

(табл. 11, фиг. 2а,б; рис. 4). Волнистость и еле заметнаА морщинистость стенки фик· 
сируютсА и в косых срезах раковин и не свАзаны с многочисленными глубокими сеп­
тальными бороздами. Таким образом, различнаА интенсивность складчатости сеnт и 
величина хомат не свАзаны с особенностАми строениА стенки. 

Расцвет вида Triticites rossicus на территории юго-восточной и других частей Рус­
ской платформы приурочен к началу времени Triticites jigulensis. В карбонатном раз· 
резе на юго-западном погружении Доно-Медведицких дислокаций в одном из образ­
цов тонкозернистого известнАка у десАти экземплАров была обнаружена ровнаА 
стенка. 

В одновозрастных отложениАх, но уже в карбонатно-терригенных образованиАх 
(разрез преддонбасского типа), в одном из образцов тонкозернистого, сильно гли· 
нистого, участками мшанкового известнАка было обнаружено тридцать экземплА· 
ров Triticites rossicus. У двенадцати из них стенка в полутора наружных оборотах вол· 
нистаА по всей поверхности раковины особенно в уплощенной части раковины в 
срединной области. У одиннадЦати экземплАров, кроме волнистости в области устьА, 
развиты в двух наружных оборотах глубокие борозды тектума (табл. 111, фиг. 1а,б). 
Семь раковин отличались наличием в полутора наружных оборотах в области устьА 
очень мелкой морщинистости тектума (см. рис. 4). В целом основные морфологи­
ческие признаки вида сохранАЮТСА при общем увеличении размеров раковины . 

Редкие, исчезающие в разрезе лредставители Tгitici tes гossicus (в отложениАх пред­
донбасского типа разреза) фиксируютсА в самых верхних слоАх отложении зоны 
Triticites jigulensis. В том же разрезе (скважина) в одном из образцов детритового 
сильно глинистого известняка был встречен комплекс фузулинид, имеющих ракови­

ны удлиненной субцилиндрической формы. Среди них отмечено 15 экземплАров ти­
пичных ругозофузулин, два - Triticites rossicus с совершенно ровной стенкой ракови­
ны и четыре экземплАра этого же вида, стенка раковины которых, начинаА с четвер­

того оборота, участками, особенно в срединной области двух последних оборотов, 
волнистаА или с мелкой едва заметной морщинистостью (табл. 111, фиг. 2а,б). 

Таким образом, волнистость стенки у Triticites rossicus не сопровождаетсА сколь· 
ко-нибудь значительными изменениАми основных морфологических признаков ви· 
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да. Просnеживая развитие Triticites ro~icus в гжельском веке 11 npeдenax крайнего 
юго-востока Русской платформы, удалось заметить, что волнистость стенки неоди· 
накова в разных комплексах : в боnьwей мере волнистость была развита у особей 
популяции на юге региона в более глинистой фации преддонбасского типа; несколь· 
ко севернее, в карбонатных слабоглинистых фациях появление волнистости стенки 
в течение времени Triticites stcukeпЬergi было непостоянным. Таким образом, уст• 
новленная ранее И.А. Луньяком (1953) приуроченность волнистости поверхности 
раковин тритицитов к глинистым фациям подтверждается и результатами наших 
наблюдений над Triticites rossicus. Следовательно, волнистость и морщинистость у 
Triticites rossicus относятся к явлениям экологической изменчивости и этот признак 
в данном случае не имеет таксономического ранга . Изучение такой изменчивости по­
могает детальнее осветить фациально-ландwафтные черты гжельского века. 

ЛИТЕРАТУРА 

6енш Ф.Р. Позднекемеttноугоn~.н~.1е и ренн• 
пермские Фvзvnинид~.1 Северной Ферген~.1 -
В кн.: Стретигрефи11 и nеnеонтоnоги11 
Узбекистане и сопредеn~.н~.1х рейонов. 
Теwкент: Изд·во АН УэбССР. 1962, с. 186-
252. 

6енш Ф.Р Стретигрефи11 и фореминмфер~.1 к•· 
менноугоn~.н~.1х отnожений юго-эепедн~.1х 
отрогов и южного скnоне Гмссерского 
хребта. Теwкент : Фен, 1969, с. 3-173. 

ЛуньRк И.А . У'lет фециеn~.ной эевисимости 
феун~.1 фореминифер при корреnяции рез· 
реюв верхнего карбоне. - В кн. : Метерие­
n~.1 пеnеонтоnоги'lеского совещенм11 по па· 

nеоэою. М.: Иэд·во АН СССР. 1953, с. 161-
171. 

Никитина Т.Н. О воnнмстой стенке у н• 
котор~.1х . фузуnинеnn . - В кн.: Вопрос~.1 
ммкроnеnеонтоnогмм. М.: Изд-во АН СССР, 
1961, в~.1п . 5, с. 143-146. 

Реузе~Чt1рнqусо• д.м. Rиgosofи1иlin11 - но­
в~.1й род фузуnинмд. - В кн .: Этюд~.1 по 
ммкроnеnеонтоnоrмм. М. : Изд-во МГУ, 1937, 
в~.1п . 1, с. 10-26. (Тр. МГУ; Т. 1). 

Рt1узе~Чt1рноусое11 д.м. О нмзwмх тексономм­
'lеских единицах в систематике фореминм­
фер. - В кн. : Вопрос~.1 микроnаnеонтоnо­
гмм . М.: Изд-во АН СССР, 1956, вi.1n. 1, 
с. 5-22. 

Реузt1~Чt1рноусо• Д.М. Пеnеоэкоnогмя ассеn~.­
ских и секмерских фузуnинид мэ бмогерм· 

ного мессмве Шехтау (Беwкмри11). - В кн.: 
Пеnеобмогеогрефи11 и nаnеоэкоnоги11 ФО­
реминифер. М.: Наука, 1975, с. 96-119. 
(Воnр. ммкропеnеонтоn. В~.1п. 18). 

РозоескаR С.Е. Фузуnмнмд~.1 и биостретигре­
фи'18Ское рес'lnt1нение верхнекаменноугоn~.­
н~.1х отnожений Семарской Луки. - В кн. : 
Швегермнов~.1й гориюнт Русской пnетфор­
м~.1 и подстмnающие его отnожени11. М.: 
Изд-во А.Н СССР, 1958, с. 57-120. (Тр. 
Геол . мн·та АН СССР; Bi.1n. 13). 

Солое,.... М.Н. Интеrретивн~.1е систем~.1 форе­
минмфер. - В кн.: Систематика ммкроорrе­
ниэмов м их эна"ение дn11 хроностретигре­

фим. М. : Наука. 1978, с . З-16. (Вопр. МИК· 
роnелеонтол. В~.1п . 21) . 

Солоеь#IN М.Н. Мутации как обnаст~., onиci.1· 
вееМВА дмскордантн~.1мм корреn11цм11ми и 

некотор~.1е вопрос~.1 систематики фореминм­
фер. - В кн. : 3не'18нме микроорганизмов 
дn11 реэреботки дробн~.1х биостретигрефм· 
'lеских схем. М.: Наука, 1980, с . З-38. 
(Bonp. микроnеnеонтоn . В~.1п . 23). 

Черно• Е.И. К стретмгрефим каменноугоn~.­
н~.1х отnоженмй. - В кн.: Регионаn~.на11 стре­
тигрефи11 СССР . М. : Изд-во АН СССР, 1954, 
т. 2. с. 255-267. 

Оп taxonomic sigпificance of undulation and rugosity 
of fusulinid test walls 

G.P. Zolotukhina 

Frequency of undulation and rugosity features оп the surface of test wall in populations 
of Triticites rossicus (Schellwien) from Upper Carboniferous deposits of the Volgograd 
district is concerned. lnconstancy of this feature in populations of adjacent areas and in 
successive overlying Ьeds has Ьееn estaЫished. This enaЬled а conclusion that these fea· 
tures have no taxonomical significance and are an individual deviation in T.rossicus. 
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МОРФОЛОГИЯ И СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 
РОДА DAIXINA ROSOVSKA УА, 1949 

Род Daixina выделен С.Е. Розовской в 1949 г. со следующим диагнозом: "Ракови­
на средних и больших размеров, от вытRнутой до толстоверетенообразной формы. 
Стенка средней толщины, состоRщаR из тектума и среднеальвеолRрной кериотеки. 
Септы тоньше стенки. Складчатость септ довольно интенсивнаR, но неглубокаR, бла­
годарR чему в продольном сечении наблюдаютсR не арочки (как YPseudofusuliпa), а 
Rчеистость или волн'1стые линии, не доходRщие до стенки предыдущего оборота. 

Хоматы присутствуют на одном-двух ранних оборотах или только на начальной ка­
мере. Апертура единичнаR . Септальные поры имеютсR не всегда" (РозовскаR, 1949, 
с. 67). Согласно систематике, принRтой в "Основах палеонтологии" (1959), род 
Daixiпa относитсR к семейству Schwageriпidae Duпbar et НепЬеst, 1930. Самые ран­
ние представители рода известны с конца касимовского века, а наиболее поздние 
доживают до сакмарского века. Наибольшего разнообразиR и численности пред­
ставители рода достигают на рубеже гжельского и ассельского веков. Из nогранич­
ных отложений указанных Rрусов, а именно отложений зоны Daixiпa sokeпsis и зоны 
Schwageriпa vulgaris и Sch.fusiformis известны представители 55 видов. Всего же к 
настОRщему времени описано около 85 таксонов этого рода. На территории СССР 
даиксины распространены на Русской платформе, в Донбассе, ;1а Тимане, Урале, 
в Приуралье, Прикаспийской синеклизе, Средней Азии (Раузер-Черноусова, 1938; 
Раузер-Черноусова, Щербович, 1958; РозовскаR, 1958; Семина, 1961; Коновало­
ва, 1962; Михайлова, 1966; Бенш, 1972; Щербович, 1969 и др.). За пределами СССР 
даиксины известны в Гренландии (Ross, Dunbar, 1962), Северной Америке (Skinner, 
Wilde, 1965; Ross, BamЬer, 1978). Монголии (Sheng, 1958). Китае (Chen, 1934; Scheng, 
1958). Таиланде (lgo, 1972). 

Большинство исследователей признают самостоRтельность рода Daixina, но сущест­
вует и другое мнение. Так, Л.П. Гроздилова (1966) считает, что этот род объединRет 
виды с неустойчивыми признаками, характерными длR псевдофузулин на ранних сту­
пенRх их развитиR. У зарубежных исследователей даиксины получили меньшее при­
знание. Например, Росс и Бамбер ( Ross, BamЬer. 1978) рассматривают Daixiпa в ка­
честве подрода рода Pseudofusulina. В свRэи со спорностью систематического положе­
ниR даиксин автором статьи предпринRта попытка изучениR морфологических при­
зl-lаков и их изменений в процессе развитиR с целью оценки таксономического значе­
ниR этих признаков. 

Материалом длR статьи послужили результаты обработки даиксин (сечениR рако­
вин, отноСRщихсR к 25 видам) в основном из пограничных отложений гжельского 
и ассельского Rрусов Русской платформы (Окско-Цнинское поднRтие), Самарской 
Луки и Южного Урала - по сборам автора, а также Тимана (скважины Северного и 
Южного Буркема) и Среднего Урала (р. Косьва) из коллекций, любезно переданных 

М.В. Коноваловой и Ю.А . Ехлаковым. Кроме того, использованы литературные 
данные. 

Морфологические признаки 

ДлR уточнениR диагноза рода рассмотрим следующие морфологические признаки 
даиксин: форма и размер раковины, строение стенки, характер складчатости септ, 
наличие хомат на внутренних оборотах, тип навиваниR спирали, дополнительные от­
ложениR. 
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Рис. 1. ПOC118AOINIТ8JIWtOCТlt nо11вnемм11 ре311М'IНЫХ форм рековмны AllMKCllH 
1 - овоидная; 2 - веретеновидна11; 3 - субцилиндрическа11; 4 - субромбоидная; 5 - сфе­

рическа11 

Ф о р м а и р а з м е р р а к о в и н ы. Диагноз любого нового рода фузулини· 
дей включает обязательное определениt" формы раковины. Различные типы строения 
раковин фораминифер рассматривались в работах А.В. Фурсенко (1978), А.А. Гер­
ке (1967), М.А. Калмыковой (1967), Д.М. Раузер-Черноусовой и С.Ф. Щербович 
(1970) , А. Гинкеля (Giпkel А., 1965), причем в трех последних из перечисленных ра· 
бот были предложены термины для обозначения формь1 раковин фузулинидей. Из· 
вестно, что форма раковин этого рода определяется соотношением их длины и диа· 
метра, а также· характером осевых концов. Учитывая это, для даиксин можно предло­
жить следующую основную группировку форм : овоидные, веретеновидные, субци· 
линдрические, субромбоидные и сферические. Изменения отношения длины к диа· 
метру, а также характера осевых концов раковины ведут к дроблению основных вы· 
ше названных групп . Для даиксин с овоидной формой раковины характерно измене­
ние отношения L: D в пределах 2,2-3, 1 при широко закругленных осевых концах 
по всем оборотам. Среди них можно выделить два типа раковин : вздуто-овоидные, 
с отношением L: D до 2,6 и удлиненно-овоидные с L: D до 3, 1. 

Наиболее часто ветре.чаются веретеновидные раковины даиксин. Для них характер­
но отношение L:D = 2,0-3,5 при округло-приостренных осевых концах. Вслед за 
Д.М. Раузер-Черноусовой и С.Ф. Щербович (1970) веретеновидные раковины можно 
подразделить на собственно веретеновидные, L:D = 2,0-3,0 [D.sokensis (Raus.), D.enor· 
mis (Scherb.), D. Ьipartita Bensh, D.aquilone Vol. и др. ) и умеренно удлиненно-верете­
новидные L:D = 3,0-3,5 (D.naviculaeformis Alksne et Pol., D. mordovica lsak., D. tran· 
sitoria Alksne et Pol.). 

К веретеновидной форме рако-вины близки, по-видимому, субромбоидная и суб­
цилиндрическая. Первая характеризуется наличием вздутой срединной области, плос· 
кими или слегка вогнутыми боковыми склонами и приостренными осевыми конца­
ми, L:D = 1,0-3,5, так же как и у группы веретеновидных форм. Такая форма рако­
вины характерна для D.acris Sjom., D. postrecava lsak., D. vozhgalensis Raus. Субцилин· 
дрическая форма отличается значительным уплощением срединной области, осевые 
концы при этом могут быть либо широко закругленными, как у D.оЫопgа Bensh., 
D. diafana Bensh, либо заостренными как у D. tschernovi Z.Mikh., D. procera Коп., 
L:D>3. 

Раковины даиксин сферической формы можно подразделить на: сферические со 
слабо выступающими закругленными полюсами, L:D = 1,3-1,6 (D. robusta robustis· 
sima Sjom.); сферические с конусовидно выступающей областью полюсов, L:D = 1,6-
2,0 (D. robusta Raus., D. robusta confinis Sjom.) ; сферические с сосце~идно оттянутой 
областью полюсов, L:D = 1,5 (D. pomposa Sjom., D. robusta raznicini Vol.) 1 • 

Наиболее ранние представители даиксин, известные из отложений зоны (Tritici· 

1 
Соответствующие отношения L:D для даиксин колеблются в более широких пределах ло сра11· 
нению со wваrеринами . 

27 



tes quasiarcticus и T.acutus касимовсксго яруса, характеризуются овоидной и вздуто­
овоидной, приближающейся к веретеновидной формой раковины (рис. 1) . Из этих 
отложений описано два вида: D.samareпsis Raus. и D. crispa Ros. 

В гжельском веке преимущественное развитие получают даиксины с веретеновид­
ной формой раковины, которая появляется с зоны Triticites stuckeпЬergi, где 11ислен· 
ность даиксин остается еще незна11ительной. Из этого интервала описаны: D.aпgusta 
Ros., D. rugosa Ros., D. coпvexis Ros., D. privilegiata (Рапt. ), D. ruzheпcevi Ros. В зоне 
Jigulites jiguleпsis наряду с веретеновидными (D .magпa Ros.) появляются раковины 
субцилиндри11еской формы, как у D.baitugaпeпsis (Raus.). В зоне Daixiпa sokeпsi~ 
11исленность даиксин резко возрастает, при11ем преобладающей формой раковины 
становится веретеновидная крупных размеров, 11асто встре11аются и субцилиндри· 
11еские раковины; отсюда описано 29 впервые появившихся видов даиксин. 

Наиболее разнообразны по форме ракевины даиксины из зоны Schwageriпa vulga· 
ris и Sch.fusiformis ассельского яруса : помимо вышепере11исленных встре11аются раз· 
нообразные сферические раковины наряду с субромбоидными. Из этих отложений 
описано 25 впервые появившихся видов даиксин. Для зоны Schwageriпa moelleri и 
Pseudofusuliпa fecuпda характерны веретеновидные раковины, реже - сфери1tеской 
формы, обы11ны также субромбоидные, при11ем субромбоидность 11асто проявляется 
во внутренних оборотах веретеновидных раковин, как у D.Ьipartita Beпsh. Из этой 
зоны описано шесть впервьfе появившихся видов. Даиксины в зоне Schwageriпa sphae· 
rica и Pseudofusuliпa firma редки, раковины их веретеновидной формы. Известно от· 
сюда 11етыре впервые появившихся вида. В сакмарском ярусе даиксины едини11ны 
и представлены одним видом - D.? mutabllis (Сhеп), [встре11ены на Памире в отло­
жениях сакмарского яруса (Левен, 1967)]. 

Размеры раковин колеблются в зна11ительных пределах. 
Таким образом, изменение формы раковин даиксин проходит следующим путем : 

в интервале от зоны Triticites quasiarcticus и T.acutus до зоны Jigulites jiguleпsis вклю-
11ительно форма раковины изменяется от овоидной к веретеновидной и субцилиндри· 
11еской. Зона Daixiпa sokeпsis отве11ает стадии относительной стабильности в эволюции 
формы раковины с доминированием веретеновидной формы. В зоне Schwageriпa 
vulgaris и Sch.fusiformis ассельского яруса появляются новые формы раковин - су& 
сфери'18Ские и субромбоидные, наряду с которыми продолжают встре11аться и ранее 
известные. Выше по разрезу вновь происходит сокращение разнообразия форм ра­
ковин. Так, в зоне Schwageriпa sphaerica и Ps. firma остаются только веретеновидные 
формы, которые переходят в сакмарский ярус, когда род закан11ивает свое существо­

вание. Веретеновидная форма раковины остается наиболее постоянной на всем про­
тяжении развития рода. 

С т р о е н и е с т е н к и. Строение стенки является одним из наиболее эволюцио· 
нирующих признаков фузулинидей, ..то и определяет его системати11еское зна11ение. 
Для даиксин, как и для других швагеринид, характерна двухслойная стенка, состоя­
щая из тектума и кериотеки 1 • Утолщение стенки происходит одновременно с ростом 
раковины и толщина стенки достигает наибольшей вели11ины в последних оборотах. 
Обы11но стенка утолщается постепенно, но имеются примеры резкого увели11ения тол· 

щины, которое обы11но фиксируется в двух наружных оборотах. Такой характер 
утолщения стенки 11аще проявляется у даиксин ассельского яруса: у группы D.robusta 
заметное увели11ение толщины стенки на11инается с третьего оборота, как и D. primi· 
tiva. Аналоги11ное явление характерно для швагерин. У даиксин гжельского яруса рез· 
кое увели11ение толщины стенkи встре11ается гораздо реже. В ка11естве примера можно 
отметить лишь D. perlata Scherb., описанную, возможно, из зоны Daixiпa sokeпsis При· 
каспийской синеклизы. 

По-видимому, у даиксин толщина стенки коррелятивно связана с такими призна­
ками, как склад11атость септ и высота оборота. Как правило, утолщение стенки со11е­
тается либо с ослаблением склад11атости септ, либо с резким возрастанием диаметра 
раковины в двух наружных оборотах и, возможно, является одним из способов ук­
репления раковины. 

У большинства представителей рода Daixiпa стенка, как правило, ровная, но встре-
11ается и гофрированная. Последний тип стенки 11аще наблюдается у даиксин из ниж­
ней зоны гжельского яруса (D. aпgusta Ros., D. crispa Ros., D. rugosa Ros., D. coпvexis 
Ros.) и нижней зоны ассельского (D. defiпita Коп ., D. solebrosa Коп., D. diafaпa Beпsh., 
D. parasakmareпsis Вепsh, D. robleda ukJkeпsis Вепsh и др.). В зоне Daixiпa sokeпsis 
гофрированность стенки отме11ается у D. пaviculaeformis Alksпe et Pol. с территории 
Башкирии и у D. dualis Echl. с территории Пермской области. 

Гофрированная стенка в осевом се11ении имеет волнистые контуры, и, вероятно, 

1 Наружн~1й текториум известен v одного вида D.enormis IScherЬ.l IЩepбoви'I, 1969) . 
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отражает nибо ундулАЦию оск .нгвиваниR раковмtn.•, либо наличие rnубоких ос:евых 
борозд, либо собственно складчатость стенки. Можно различать несколько вариант.о& 
гофрированности : волнистая стенка (рис. 2а) - волнистость захватывает всю стеНt<у 
целиком, в осевом сечении образует синусоидальную линию - D.pseudolaosel"sis Bensh, 
D. dualis Echl. ; полого-волнистая стенка (рис. 2б), характерная для удлиненных 
форм - D. рг im it iva Sham. et Scheгb., D. nav icu laefoгm is Alksne et Ро 1., D.d iafana Bensh; 
бороэдчат..JЯ (рис. 2в) - в осевом сечении дает картину ряда соединенных округлых 
невысоких арок - D.convexis Ros.; неправильно-морщинистая (рис. 2г) - захваты· 
вает только тектум, внутренняя поверхность стенки остается относительно ровной, 
наблюдается на небольших участках стенки у D.parasakmarensis Вensh. Существенно, 

Р и с. 2. Tиn1t1 rофрировен!fОС'l'М стеН1с11 
А8МКСМН 

а - воnнистм стенка; б - nоnоrо-воn­
нмста11 стенка; в -бОРоэдчаtая стенка; 
z - неnревмn1tно-морщмнистая стенка 

что гофрированность стенки является признаком, проявляющимся лишь у отдельных 
представителей рода, обычно слабоскладчатых, но с хорошо выраженной ячеистостью 
в осевых концах раковины. Возможно, это связано с условиями обитания, так как 
гофрированная стенка более прочна по сравнению с обычной. Можно также предполо­
жить, что гофрированность компенсирует слабую складчатость септ и представляет 
собой особый тип складчатости стенки. 

Число видов диаксин, для которых отмечен признак гофрированности стенок, не­
велико и составляет около 7% от общего числа известных видов даиксин. 

С к л а д ч а т о с т ь с е п т. Септы даиксин имеют строение, характерное для 
представителей семейства Schwagerinidae, и состоят из тектума и бесструктурного 
слоя - пикнотеки (Раузер-Черноусова, Герке, 1971) . Септы даиксин обычно тоньше 
стенки (Розовская, 1949). Очень тонкие септы можно отметить у "южных" видов 
из Ферганы - D.asiatica Bensh, D.minima Beпsh, D. blpaгtita Bensh. Многочисленны при· 
меры утолщенности септ, когда септы по толщине равны или немного меньше тол· 

щины теки. Так, утолщенность септ в срединной области от~чается у D. tschernov.i 
Z. Mikh. и D. aquilonae Vol., в области устья - у D.vasilkovskyi Bensh. и D.rosovskaye 
Vol., по оси навивания раковины - у D.tormosensis Sol. и D. insignis Sjom. 

Септы у диаксин складчатые, причем складчатость носит специфический характер. 
Так, в осевых сечениях она выражается в виде волнистых · линий (не всегда опираю· 
щихся на основание оборота), сочетающихся с арками, расположенными в основ­
ном на боковых склонах. Форма арок варьирует от неправильной изогнуто-треуголь­
ной, петлеобразной до более правильной округлой и низкой. Складчатость можно 
подразделить на четыре типа : волнистый тип - преобладают волнистые линии (таб­
лица,фиг. 1-4); складчатость отчетливо выражена начиная со второго оборота у даик­
син подрода Bosbytauella suЬgen . nov., а также на двух наружных оборотах у всех 
представителей подрода Daixiпa; пузырчатый тип - преобладают редкие низкие 
округлые арки, расположенные в основном на боковь1х склонах первого-третьего 
оборотов (таблица, фиг. 9, 10), например, у D.insignis Jag., D. gracilis Sjom., D. fortis 
Sjom., D. definita Коп.; петлеобразный тип (таблица, фиг. 5, 6) - ярко выражен у 
D.admirabllis Echl ., D. tschernovi Y.Mikh.; "тритицитовый" тип - форма арок разно­
образная, арки расположены беспорядочно, более часто на внутренних оборотах. 
Обычно встречаются сочетаниR всех перечисленных типов складчатости . Наиболее 
часто комбинируются волнистый, петлеобразный и "тритицитовый" типы (таблица, 
фиг. 2, 4, 6-9) . 

Специфичным для даиксин является сильное развитие осевых сплетений, возни­
кающих в результате сближения волнистых и складчатых септ в осевых областях и, 
вероятно, иногда при закручивании концов раковины. Осевые сплетения (чаще мел· 
коячеистые, реже средне- и крупноячеистые) располагаются полосой вдоль оси ра· 
ковины, расширяющейся к наружным оборотам, заполняют полностью осевые концы 
и обычно захватывают значительную часть боковой области раковины (таблица, 
фиг. 8, 11, 12) . Форма ячей в сечениях варьирует от угловато-округлой до вытяну-
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то-оБальнпй . Широкая полоr,а осеnых сплетений, сочетающаАся со специфической 
складчатостыо септ, явnАется родовым признаком даиксин. 

В процессе развития рода у представителей его характер складчатости меняется. 
Для самых ранних представителей рода обычно преобладание беспорядочной склад­
чатости "тритицитового" типа во внутренних оборотах и редкой волнистости септ 
на одном-двух наружных оборотах, причем в зоне Triticites qusiarcticus и T.acutus 
такая складчатость сочетается с гофрированной стенкой. Существенно меняется тип 
складчатости в зоне Jigulites jigulensis. Преобладающее развитие получает сочетание 
петлеобразного и волнистого типов. Формы с такой складчатостью достигают широ­
кого развития в зоне Daixina sokeпsis, где волнистость септ проявляется уже в 
третьем обороте (D. sokensis symmetrica Scherbak., D. admirabllis Echl.). Позже, в зоне 
Schwageriпa vulgaris и Sch. fusiformis, изменение складчатости идет в двух основных 
направлениях: по пути усиления волнистрсти септ, характерной для бозбитауел, и 
в направлении развития сочетания пузырчатой складчатости и волнистости септ. 
Так, в этом интервале обычны даиксины, у которых на первом-третьем оборотах до­
минирует пузырчатый тип складчатости, а на двух-трех наружных оборотах наблю­
дается сочетание пузырчатого типа с волнистым при некотором преобладании перво­

го (группа D.robusta, D. iпsigпis Jag., D.sjureпica Pol. и др. ) . Начиная с зоны Schwage­
riпa moelleri и Pseudofusulina fecunda, ведущим становится сочетание пузырчатой и 
волнистой складчатости, которое и сохраняется до конца существования рода, на­
пример, у D.laoseпsis (Depr.), D. ossinovkensis Scherb., D. mutabllis (Chen.). 

Таким образом, у даиксин септы характеризуются качественно новым призна­
ком - волнистостью. Волнистость всей поверхности септ как новый тип складчатости 
впервые проявляется у даиксин и является важнейшим таксономическим признаком 
рода. В дальнейшем это новое качество, появившееся впервые и закрепившееся у 
даиксин, получит широкое развитие у родов швагериновой группы в ассель­
ском ярусе. 

Х о м а т ы и п с е в до х о м а т ы. Наличие хомат, замещающихся псевдохома­
тами, является важнейшей особенностью даиксин. Хоматы как непрерывные валико­
подобные образования по основанию оборотов характеризуются в сечении относи­
тельно постоянной формой по всем оборотам. У даиксин хоматы постоянны, как 
правило, на начальной камере и первом обороте. Только у самых ранних представи­
телей, появившихся в зоне Triticites qusiarcticus и T.acutus, хоматы постоянны также 
на первых двух-трех оборотах. Обычно хоматы маленькие бугорковидные или точеч­
ные (по определению Бенш, 1962). Начиная с зоны Tritictes stuckenЬergi наблюдается 
замещение хомат уже во втором обороте псевдохоматами неправильной формы, ме­
няющейся по оборотам. Псевдохоматы представляют собой, по-видимому, непостоян­
ные прерывистые отложения вокруг устья и в осевом сечении имеют крючковидную 

или столбчатую форму. У ранних представителей рода, в основном из отложений 
гжельского яруса, псевдохоматы наблюдаются со второго, реже третьего оборотов, 
обычно до предпоследнего оборота включительно. У даиксин ассельского яруса и 
самых поздних даиксин сакмарского псевдохоматы появляются, как правило, с пер­

вого-второго оборота, а в последних двух-трех оборотах отсутствуют. 
Замечено, что развитие некоторых признаков коррелятивно связано с редукцией 

хомат и замещением их псевдохоматами. С.Е. Розовская (1950) и многие другие 
исследователи считают, что хоматы выполняли функцию укрепления раковины. 
М.Н. Соловьева (1969) высказала предположение, что роль хомат заключается в 
утяжелении раковины. Вероятно, верны оба предположения, и роль хомат двойствен­
на. По мере развития рода Daixiпa появляются другие способы укрепления и утяже­
ления раковины : утолщение стенки в двух наружных оборотах (в зоне Daixina so­
kensis и зоне Schwagerina vulgaris и Sch.fusiformis), осевые уплотнения (в зоне Schwa­
gerina vulgaris и Sch.fusiformis) . Коррелятивная связь между хоматами, псевдохомата­
ми и другими признаками видна на примере вида D.primitiva Sham. et Scherb" впер­
вые описанного из средней зоны ассельского яруса. Дпя него характерно : хоматы 
слабые, но ясные на начальной камере и на первом, а также, может быть, и на втором, 

внутреннем обороте. Начальные три оборота укороченные, вздуто-овоидные, почти 
сферические; септы слабоскладчатые, скручены у полюсов; стенка тонкая, до 
23 мкм. В последующих оборотах хоматы замещаются псевдохоматами крючковид­
ной формы. Обороты вытягиваются и приобретают вытянуто-овоидную форму. 
В двух наружных оборотах псевдохоматы отсутствуют. Обороты наиболее вытяну­
ты, складчатость слабая, но осевые сплетения располагаются широкой зоной. Толщи­
на стенки (максимальная) до 123 мкм. 

Таким образом, для наиболее ранних представителей рода характерно наличие хо­
мат на начальной камере и первом-втором, реже третьем оборотах, замещающихся 
псевдохоматами, развитыми в последующих оборотах. Дпя более поздних даиксин 
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специфично присутствие на начальной камере и первом обороте хомат, замещающих· 
ся на спедующих оборотах псевдохоматами, которые отсутствуют на двух-трех на· 
ружных оборотах. Замещение хомат псевдохоматами - важный родовой признак 
даиксин. 

Н а в и в а н и е с п и р а л и. При описании новых видов даиксин числовые вы· 
ражения обычно получают величины диаметров раковины по оборотам. Компактное 
навивание встречается чаще у даиксин в интервале начиная с зоны Triticites quasiarc· 
ticus и Т. acutus до зоны Daixina sokensis (О. samarensis Raus., D. angusta Ros. и др.); 
диаметр четвертого оборота у таких форм не превышает 1,3 мм. Для зоны Daixina 
sokensis характерны даиксины с компактно навитыми вну.тренними двумя-тремя 
оборотами и более свободными последующими (D. sokensis uchtaensis Коп., D. uralica 
compacta Alksne, D. dualis Echl., и др. ); диаметр четвертого оборота при этом равен 
1,3-2,0 мм. В этом же интервале известны даиксины со своuодным навиванием спи· 
рали [D.enormis (Scherb.), D. recava Zol. и др.]; диаметр четвертого оборота увеличи· 
вается до 2,2-2,7 мм. В ассельском ярусе выделяется группа даиксин с очень свобод· 
ной спиралью [D. galloway (Chen) , D. bosbytauensis Beпsh. D. postgalloway Bensh] , у ко· 
торых диаметр четвертого оборота увеличивается до 4 мм. Наряду со свободно 
навитыми формами в нижней зоне ассельского яруса обычны и даиксины с более 
компактным навиванием спирали (О . vozhgaleпsis Raus., D. robusta Raus.). Относитель­
но компактное навивание спирали сохраняется и у более поздних даиксин из средней 

и верхней зон ассельского яруса и сакмарского. Так, для D. ossinovkensis Scherb., 
впервые описанной из верхней зоны ассельского яруса, диаметр четвертого оборота 
равен 1.4 мм. 

Для даиксин обычно равномерное развертывание спирали с постепенным увели· 
чением диаметра раковины по оборотам. Такой тип навивания является преобладаю· 
щим на протяжении всего развития рода. Некоторые отклонения от этого имеются 
среди даиксин из зоны Daixina sokensis; в это время отмечается развертывание спи­
рали "со скачком", т . е. довольно значительное увеличение диаметра раковины в 
двух-трех наружных оборотах (О. sokensis Raus., D. admirabilis Echl ., О . tormosensis 
Sol.). 

Особенности характера спирали у даиксин имеют, по-видимому, как родовое, так 
и видовое значение. 

Д о п о л н и т е л ь н ы е о т л о ж е н и я . Дополнительные осевые отложения у 
даиксин встречаются очень редко. Незначительные прерывистые осевые отложения 
во внутренних трех-трех с половиной оборотах известны у D.dzui Vol., D. tenuiseptata 
Scherb. из отложений гжельского яруса. Массивные отложения в четырех внутренних 
оборотах вдоль осевой линии раковины фиксируются у D.fortis Sjom., D. суЬаеа Sjom. 
из отложений ассельского яруса . Появление этого признака у даиксин и псевдофу· 
зулин одновременно (зона Schwagerina vulgaris и Sch.fusiformis), по-видимому, можно 
расценивать как результат реакции организма на изменения внешней среды. 

Более частое явление у даиксин - утолщенность септ, о чем излагалось при рас­

смотрении признака складчатости септ. 

ТАКСОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ 

Анализ морфологических признаков даиксин позволяет оценить таксономиче· 

ское значение каждого из них . Признаками родового ранга, в соответствии с уста· 
новившимися представлениями, можно считать следующие : форму раковины, вол· 
нистость септ, характер навиьания спирали (от равномерного по всем оборотам до 
резко расширяющегося в последних оборотах) , наличие хомат на начальной камере 
и в первом-втором оборотах, замещающихся псевдохоматами в последующих обо· 
ротах, иногда неровную поверхность раковины. 

Признаками подродового ранга являются : форма раковины в наружных оборо· 
тах, характер навивания спирали (медленное или быстрое нарастание высоты оборо· 
тов), тип складчатости септ (степень развития волнистости септ) , степень рс::..вития 
псевдохомат. 

Признаки видового ранга: форма раковины, определяемая отношением длины к 

диаметру и формой концов раковины, равномерное или неравномерное навивание 
спирали, форма арок при пересечении септ плоскостью шлифа, наличие или отсутст· 
вие дополнительных отложений (характер осевых отложений, утолщенность септ в 
срединной области), тип гофрированности стенки, форма псевдохомат. 

В заключение таксономической оценки морфологических признаков следует под· 

черкнуть, что ведущими признаками, определяющими родовую самостоятельность 

даиксин, следует считать, во-первых, специфический качественно новый тип складча· 
тости волнистых септ и, возможно, признак замещения хомат на внутренних оборо· 
тах псевдохоматами. 31 



СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ РОДА DAIXINA ROSOVSKAYA, 1949 

Появившись на рубеже касимовского и гжельского веков, род Daixiпa достигает 
расцвета на рубеже гжельского и ассельского веков и исчезает в сакмарском. Исход­
ными формами для даиксин стали представители рода Triticites (Розовская, 1949; 
1952; 1975; Миклухо-Маклай, Раузер-Черноусова, Розовская, 1959). Самые ранние 
даиксины наряду с новыми признаками - специфический тип складчатости . волнис­
тых септ, замещение хомат псевдохоматами с третьего оборота - еще сохраняют на 

ранних стадиях онтогенеза основные признаки тритицитов - хоматы, беспорядочная 

складчатость септ. В ходе эво11юции расхождение признаков увелиЧиваетсА. Даикси­
ны претерпевают изменения, выразившиеся в приобретении и закреплении призна­

ков, позволяющих отличать даиксин от близких родов и указывающих на самостоА· 
тельность рода . 

Род Daixina Rosovskaya, 1949 

Daixina: РоэовскаА, 1949, с . 67, 68; 1952, с . 38; 1958, с. 105; Миклухо-Маклай, Рауэер-
Черноусова, РоэовскаА , 1959,с. 212,213; Левен, 1967,с. 137. 

Pseudofusulina (part.I : Гроэдилова, 1966, с. 284-286; Skinner, Wilde, 1965. с. 38, 39. 
Pseudofusulina (Daixina) : Ross, DunЬar, 1962, с . 39; lgo, 1972, с. 107-109. 
Schwagerina (part .): Sheng, 1958, с. 283. 284. 

Тип о в ой вид - D.ruzheпcevi Rosovskaya, 1949. 
Д и а г н о з. Раковина от овоидной до сферической и от веретеновидной до су& 

цилиндрической формы. Навивание спирали равномерное или со значительным рас­
ширением в двух наружных. оборотах ("со скачком") . Стенка относительно толстая. 
Поверхность раковины (стенка) от ровной до реже участками неровной. Септы сла­
боволнистые, дающие в сечении волнистые линии или извилистые арки, не всегда 
опирающиеся на основание оборота . Осевые сплетения развиты широкой полосой . 
Хоматы маленькие на начальной камере и одном-двух, реже трех оборотах, далее 
замещаются псевдохоматами. Устье единичное. 

З а м е ч а н и А . Общее направление эволюции даиксин заключалось в выработке 
облегченного типа раковины, возможно, повышенной плавучести , что имело место 
в ассельском веке и у представителей родов швагериновой группы. Облегченность 
раковины у даиксин достигалась путем изменения ее формы от овоидной к сфери· 
ческой, а также навивания спирали в наружных оборотах, выработки нового типа 
складчатости волнистых септ и замещения хомат менее массивными псевдохоматами. 

Основываясь на морфологических особенностях, предлагается выделять два под­
рода - Daixiпa и Bosbytauella. 

В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. Единичны в верхней зоне касимовского 
яруса, более многочисленны со второй половины гжельского яруса карбона до сак· 
марского яру~ нижней перми; Евразия, Северная Америка, Гренландия. 

Подрод Daixina Rosovskaya, 1949 

Т и п п од р од а - D.ruzheпcevi Rosovskaya, 1949; верхний карбон, гжельский 
ярус; Южный Урал. 
Д и а г н о з. Форма раковины от веретеновидной до субцилиндрической, разме­

ры от мелких до крупных, навивание спирали компактное от равномерного до скач­

кообразно расширяющегося в двух наружных оборотах. Поверхность раковины 
(стенка) по всем оборотам ровная, участками с неровностями. Септы от тонких до 
умеренно утолщенных, слабоволнистые на средних оборотах и внешних, неправиль­
но складчатые на начальных, осевые сплетения мелко- и среднеячеистые заходят на 

бока раковины . Хоматы маленькие на одно1V1·двух, реже трех оборотах, затем заме­
щаются псевдохоматами . 

В и д о в о й с о с т а в. Только после осуществления ревизии рода станет воз-
можным уточнение видового состава. 

В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. От верхней зоны касимовского яруса 
верхнего карбона до сакмарского яруса нижней перми включительно; Евразия, Се· 
верная Америка, Гренландия . 

Подрод Bosbytauella subgen. поv. 

Под род наз ван по подвиду D.gallowayi Ьosbytauensis Bensh. 
Pseudofusuliпa: Сhеп, 1934, с. 70, 71; Daixiпa, Бенw. 1962, с. 211, 212. 
Т и п п о д р о д а : D.gallowayi, bosbytauensis Beпsh, 1962; нижняя пермь 

(чаначские слои мамайской свить~); Северная Фергана. 
Д и а г н о з. Раковина крупная веретеновидной и вздуто-веретеновидной прибли­

жающейся к сферической формы. Навивание спирали свободное, равномерное. 
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L:D = 2, 1-3,4, чаще 2,2-2,6. Поверхность раковины (стенка) ровная . Септы относи­
тельно тонкие волнистые, дающие в сечении волнистые линии. Осевые сплетения 
средне- и крупнояч~,"'стые, заходящие на бока раковины. Крючковидчые псевдохома­
ты на средних оборотах и отсутствуют на наружных. 

С р а в н е н и е. От подрода Daixiпa отличается крупной веретеновидной и взду­
то-веретеновидной, приближающейся к сферической формой раковины, свободным 
равномерным навиванием с11•1рали, развитием волнистости септ на внутренних обо­
ротах. 

В и д о в о й с о с та в: D. (Bosbytauella) galloway (Сhеп), 1934 [= D. (Bosbytauel­
la) galloway, Левен, 1967, табл. Vll, фиг . 2, 3) ; D. (Bosbytauella) postgallowayi(Beпsh), 
1962; D. (Bosbytauella) bosbytaueпsis (Beпsh), 1962 [= D. (Bosbyta..1eпsis) aff. galloway 
bo~bytaш.~sis, Щербович, 1969, табл. VI, фиг. 2); D. (Bosbytauella) postgalloway saryko­

· 1eпsis (Leveп), 1966; D. (Bosbytauella) vasilkovskyi (Beпsh), 1962; !:J. (В.) deserta (Grozdi­
lova). 

3 а м е ч а н и я. Подрод Bosbytauella развит с основания ассеЛьского ярус.а и свя­
зан, по-видимому, с D. (Daixiпa) sokeпsis (Raus.) через D. (Bosbytauella) vasilkovskyi 
(Beпsh . Так, экземпляры, изображеннь.е в работе С. Е. Розовской по Самарской Луке 
(1958, табл. 12, фиг. 4, G), являются переходными к виду D. (Bosbytauella) VdSilkov­
skyi (Beпsh). 

В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. Нижняя зона ассельского яруса нижней 
nерми; Средняя Азия, Южный Урал. 

Род Daixiпa, расцвет которого приходится на рубеж гжельского и ассельского ве­
ков, rv;орфологически близок к роду Occideпtoschwageriпa. Связь даиксин с окциден­
тошвагеринами устанавливается повторением в онтогенезе Occideпtoschwageriпa 
характерных признаков даиксин - сочетание складчатости септ в форме широких 
округлых арок или извилистых линий с крючковидными псевдохоматами. По форме 
раковины, типу складчатости тонких септ, наличию крючковидных псевдохомат ок­

цидентошвагерины сближаются с представителями подрода Bosbytauella subgeп. поv.; 

в характере развертывания спирали (со скачком), специфичным для окцидt:н· 
тошвагерин, проявляется общность последних с подродом Daixiпa Rosovskaya, 
1949. 

Бозбитауеллы и окцидентошвагерины появляются с начала ассельского века и ге­

нетически связаны с подродом Daixiпa. Расхождение признаков, происходящее в ас­
сельском веке, обусловило большую специфичность окцидентошвагерин и выделе­
ние этой веrви в качестве самостоятельного рода . Бозбитауеnлы как менее специ­
фичные и более близкие по своим признакам к даиксинам предлагается относить к 

роду Daixiпa в качестве. подрода . 

Все вышеизложенные материалы в отношении развития даиксин подтверждают 
правомерность выделения рода Daixiпa Rosovskaya, 1949. Изучение морфологических 
особенностей даиксин позволяет сделать вывод о возможности подразделения рода 

Daixiпa на два подрода: Daixiпa и Bosbytauella. Результаты сравнения бозбитауелл с 
окцидентошвагеринами подтверждают филогенетическую схему, предложенную 
С.Е. Розовской, в отношении связи окцидентошвагерин с даиксинами. 
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Мorphology and systematic position of genus Daixina Rosovskaya, 1949 

Т.N. lsakova 

А detailed morphological characteristic of Daixina is given. lt has Ьееn estaЫished that 
the specific qualitative new type of undulated septal fluting and а sign of suЬstitution of 
chomata on inner whorls Ьу pseudochomata should Ье considered the leading features de· 
termining generic independence of Daixina. А more exact diagnosis of genus Daixina Rosov­
skaya, 1949 has Ьееn done. lt is suggested to distinguish two suЬgenera in the genuscompo­
sition: Daixina Rosovskaya, 1949 and Bosbytauella subgen.nov. 
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Одним из нерешенных и очень важных вопросов стратиграфии пермских отложе­
ний является возможность корреляции нижнепермских образований Русской плат­
формы и Приуралья с разрезами перми области Тетис, представленными фациями 
открытого моря и прекрасно охарактеризованными фаунистически. Исследованиями 
Д.М . Раузер-Черноусовой (1963). М.А. Калмыковой (1967), Э.Я. Левена (1967, 
1970). Э. Я. Левена и С.Ф. Щербович (1978) установлено полное соответствие по фу­
зулинидам ассельского и сакмарского ярусов в разрезах Русской платформы, Урала 
и Тетиса. Вопрос о параллелизации сообществ фузулинидей артинского яруса решает­
ся пока весьма условно. 

За последние годы получены новые материалы по фаунистической характеристике 
отложений нижней перми, развитых в западной бортовой зоне Прикаспийской впади­
ны, позволяющие по-иному оценить возможности межрегиональной корреляции. В 
разрезах западной бортовой зоны нижнепермские образования представлены тремя 
генетически различными толщами: нижней карбонатной, средней сульфатно-карбо­
натной и верхней сульфатно-галогенной, разделенными поверхностями несогласий . 

Нижняя, карбонатная толща состоит из известняков биогермных. биоморфных и 
биоморфно-детритовых и по содержащемуся достаточно богатому комплексу фузу­
линид подразделяется в своей нижней и средней частях на ассельский и сакмарский 
ярусы, которые, в свою очередь, делятся на микрофаунистические зоны. Возрас:r 
верхней части карбонатной толщи может быть определен по положению в разрезе 
как артинский . Покрывающая верхнюю часть карбонатной толЩи средняя сульфатно­
карбонатная толща, залегающая с размывом на различных горизонтах подстилающих 

карбонатных образований, содержит комплекс мелких фораминифер, среди которых 
преобладают виды, описанные Л.П. Гроэдиловой (1956) из саранинского горизонта 
верхнеартинского подъяруса Приуралья . В этих же отложениях В. В. Степановым 
(Белова, К'.\1>1ЛОва, Левина, Степанов, 1975) обнаружены верхнеартинские аммоно­
идеи. Остр&коды, исследованные Е.А. Гусевой (Гусева, Гроэдилова, Горский, 1968) 
из аналогов рассматриваемой толщи в разрезах северной бортовой зоны, тождествен­
ны послеартинским. 

Верхняя часть карбонатной толщи достаточно полно охарактеризована фаунисти· 
чески. В ней встречен весьма своеобразный комплекс фуэулинидей, большая часть 
представителей которого рядом исследователей отождествлялась с родами Pseudoeп­
dothyra или Parastaffella. Фуэулинидеи подобного систематического состава из перм­
ских отложений территории Советского Союза изучались Дуткевичем (1934) 
Д.М. Рауэер-Черноусовой (1948), Е .А. Рt!йтлингер (1963, 1966). М.А. Калмыковой 
(1972). Этими исследованиями установлено широкое распространение в раннеперм· 
ских отложенVАх представителей двух родов - Parastaffelloides Reitlinger, 1963 и Pa­
rastaffella Rauser, 1948, emend. Reitlinger, 1963. 

М.А. Калмыкова (1972) исследовала ряд видов "штаффелл''. описанных Г.А. Дут­
кевичем (1934) из стерлитамакских отложений Верхне-Чусовских Городков, и обна­
ружила у некоторых экземпляров вида Parastaffelloides в срединной части раковин 
несколько /устьев и зачаточные парахоматы. Поскольку появление дополнительных 
устьев и парахомат является существенным изменением в морфологии раковин 
штаффелид, М.А. Калмыковой ( 1972) предлагает.ся особи, обладающие этими приз-
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наками, выделить в новый род, названный ею Praem:sellina. Исследованиями В . Кохан­

ска-Девиде (Kochansky-Devide, 1965; Коханска-Девиде, 1966) было установлено по­
явление зачаточных дополнительных устьев и г.1арахомат у ряда родов различных се­

мейств (Staffella, Sphaerulina, Eoverbeekina) . Парахоматы и дополнительные устья наб­
людал также Э.Я. Левен (1970) у выделенного им артинско;о рода Pamirina. В отли­
чие от рода Praemisellina представители рода Pamirina имеют двухслойную стенку с 
ясно выраженной пористостью. В целом, в результате вышеупомянутых исследова­
ний было установлено, что переход одноапертурных фузулинидей в многоапертурные 
происходит в течение определенного этапа у представителей различных генетических 
гру11п. 

Материалы F10 фаунистической характеристике верхней части карбонатной толщи 
нижней перм11 западной бортовой зоны Прикаспийской впадины дополняют приве­
денные исс.леа;:>вания. А..::социация фузулинидей, встреченная в этих отложениях, от­
личается крайней изменчивостью •.Jсновных' диагностических признаков - формы ра­
ков11н, характера навивания, стр.уктуры стенки и т .д. Для выяснения систематиче­

ской принадлежности отдельных элементов комплекса в его пределах условно вы­
деляt:тся пять групп, отнесенны>< к трем родам· Parastaffelloides, Sphaerulina и Pami­
rina. Описываемь~е ниже ~зиды этих родов находятся на одном и том же уровне эволю­
ционного развити~:;, к.:>торый хс:1рактеризуется появлением зачаточных форамин и 
парахомат - признаков, свойственных уже высшим многоапертурным фу~улинидам. 
Этот уровень может служить основой для широких межрегиональных сопоставлений . 

СЕМЕЙСТВ О STAFFELLIDAE A.MICLUCHO-MACLAY, 1949 

Род P.arastaffelloides Reitlinger, 1963 

Parastaffelloide.s pseudosphaeroidea (Outkevich), 1934 

Табл. 1, фиг. 1 

Staffella pseudosphaeroidea : Дуткенич, 1934, с. 17-22, табл . 111, фиг . 2-10. 
Parastaffella pseudosphaeroidea: Ра•у>зер-Черноусова, Киреева, Леонтович и др., 1951, с . 152-153, 

табл. Xlll, фиг. 1, 2. 
Parastaffelloides pseudosphaeroidea :: Калмыкова, 1972, с . 53, табл. 1, фиг . 1, 2. 

Оригинал - ГИН АН СССР, № 4627/1; нижнеартинский подъярус; Волгоград­
ская область, Сарпинско-Тингу1·инская площадь, скв. 27, гл . 2630-2632 м . 

О п и с а н и е. Раковина крупная, субсферической формы. В ювенариуме форма 
раковины чечевицеобразная с n.риостренной периферией. L:D приближается к едини­
це, L = 1,2-1,5 мм, О= 1,2-1'.4 мм, число оборотов - шесть·с~мь . Диаметр начальной 
камеры 80-84 мкм. 

Стенка толстая, в наружны : х оборотах толщина ее достигает 50-66 мкм, обычно 
перекристаллизованная . Хома1:ы четки11 в начальных четырех-пяти оборотах ракови· 
ны. Устье единичное. 

С р а в н е н и е. Признаки вида выражен:-1 типично, но у некоторых экземпляров 

приострения внешнего края ра1><овины в ювенариуме не наблюдается . 
В о з раст и распр о с т ранение. Нижнеартинский подъярус; Волгоград· 

екая область, Сарпинско-Тингу· ти~~ская площадь, скв . 27, гл . 2630-2632 м. 
Матер и ал. 21 сечение. 

Р од Sphaerulina Lee, 1933 

3 а м е ч а н и е. Сферулин ы, обнаруженные в пермских отложениях бортовой зо­
ны Пр~1каспийской впадины, отличаются от типичных представителей рода более 
примитивным обликом - меньшим числом оборотов, отсутствием или слабым вы­
ражением и значительным сокращением чечевицеобразной стадии в ювенариуме. 
Тем не менее наличие пор в о•сновании септ, строение стенки, свойственные данному 
роду, позволяют рассматривать их в составе рода Sphaerul i пa. 

Sphaerulina (?) volgensis Ketat, sp. nov. 

Табл . 1, фиг. 2, 3; табл. 11, фиг . 1 

Н а з в а н и е в и да от р. Волги . 
Г о л о т и п - ГИН АН С:ССР, № 4627 /3; нижнеартинский подъярус; Волгоград­

ская область, Сарпинско-Тинг•1тинская площадь, скв . 27, гл. 2632-2636 м. 
О п и с а н и е. Раковина крупная удлиненно-округлой или широко овоидной фор­

мы с отношением L:D больш1е единицы, обычно 1,2-1,3. L = 1,36-1,53 мм, О= 1,09-
1,26 мм. Угловатос1·ь перифер1ии оборотов в ювенариуме отсутствует или слабо вь1-
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ражена в первом обороте. Число оборотов пять с половиной - семь. Начальная ка· 
мера с диаметром 84-95 мкм . Диаметры оборотов у голотипа (мм) н . к . -0,084, 
1-0, 16, 2-0,29, 3-0,39, 4-0,63, 5,5-1,09. 

Стенка тонкая, перекристаллизованная состоит из тектума и протеки . Септы пря· 
мые. Хоматы четко различимые на начальных оборотах . В последнем и предпослед­
нем оборотах у ряда особей в основании септ наблюдаются крупные Поры - фо­
рамины . 

С р а в н е н и е. По форме раковина наиболее близка к Sphoeruliпa ellipsoidalis 
Koch.-Dev. , но отr1ичается от нее бС\лее округлой пупочной областью, отсутствием 
многооборотного чечевицеобразного ювенариума и меньшим числом оборотов. По 

двум последним признакам описываемый вид отличается от более сферической 
Sch.ogbinensis Ros. 

В о з р а с т и рас п рос т р а н е н и е. Нижнеартинский подъярус ; Волгоград­
ская область, Сарпинско-Тингутинская площадь, скв. 27, гл. 2632-2636 м . 

М а т е р и а л . 12 сечений . 

Р о А Pamirina Leven, 1970 

Pamiriпa : Левен, 1970, с. 18-25; Розовская, 1975, 114-115. 

3 а м е чан и е. Основные диагностические признаки рода Pamirina (Левен, 1970; 
Розnвская, 1975) следующие: "Раковина маленькая, субсферическая, более или ме­
нее сжатая вдоль оси навивания, положение которой во внутренних оборотах не­
устойчивое. Развертывание спирали равномерное. Начальная камера маленькая. 
Стенка состоит из тектума и тонкопористой nриматеки. Устье единичное ; у переход· 
ных форм в наружных оборотах устьевое отверстие раt:тягивается и как бы пережи· 
мается. В местах пережимов появляются форамины и маленькие бугорки типа зача­
точных парахомат" 

К роду Pam i riпa мы относим описанные ниже представители данного рода, характе­

ризующиеся тонкой, тонкопористой стенкой и наличием зачаточных nарахомат. Про· 
цесс образования парахомат подобен описанному Э. А . Левеном (1970) у рода Pami­
rina. Памирины, описанные ниже, несмотрн на существенные различия в форме и 
строении раковины. имеют общие черты строения . Число оборотов в раковинах, как 
правило, невелико, что, имея в виду их небольшие размеры, наводит на мысль о при­

митивности их организации . 

Pamirina tingutensis Ketat, sp. поv. 

Табn . 11, фиг. 2 

Н а з в а н и е в и д а от с1. Тингута. 
Г о л о т и п - ГИН АН СССР, № 4627 /4; нижнеартинский подъярус; Волгоград­

ская область, Сарпинско-Тингутинская площадь, скв . 27, гл. 2632-2636 м. 
О п и с а н и е . Раковина маленькая, субсферической формы, сжатая вдоль оси 

навивания . Ось навивания начальных оборотов несколько смещена по отношению к 
оси навивания оборотов взрослой стадии . Периферический край начальных оборотов 
широко закругленный без nриострения по всем оборотам . L :D = 0,8-0,9, L = 0,88-
0,96 мм, О= 1,07-1, 11 мм , число оборотов пять-шесть. Диаметр начальной камеры 

80-90 мкм. Диаметры обпротов у голотипа (мм): н.к . -0.08, 1-0, 16, 2-0,29, 3-0,44, 
4-0,65, 5-0,92, 5,5-1,07. 

Стенка тонкая, темная, более или менее четких очертаний, трехслойная во внутрен­

них и двухслойная в наружных оборотах. В последних оборотах при очень большом 
увеличении обнаруживается пористое строение стенки. Устье во внутренних оборотах 
единичное . Хоматы четкие, в последнем обороте фиксируются зачаточные парахо­
маты . 

С р а в н е н и е. По форме раковины во внутренних оборотах с закругленным пе­
риферическим краем без nриострениFI, строению стенки и типу образования зачаточ­

ных парахомат данный вид имеет большое сходство с Pamiriпa darvasica Lev1:1п значи-
тельно отличаясь от последнего формой Рзковины в наружных оборо1ах. ' 

В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. Нижнеартинский подъярус; Волгоград­
ская область, Сарпинско-Тингутинская площадь, скв . 27, гл. 2632-2636 м. 
М а т е р и а л. 12 сечений. 

Pamirina (?) ergenensis Ketat, sp. поv. 

Табn. 11. фиг. З ; табn. 111, фиг. 1 

Н а з в а н и е в и д а от возвышенности Ергени. 
Г о л о т и n - ГИН АН СССР, № 4627 /5; нижнеартинский подъярус; Волгоград­

ская обп"сть, Сарпинско-Тингутинская площадь, скв . 27, гл . 2632-2636 м . 
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О п и с а н и е. Раковина маленькая, почти шарообразной формы, несколько уд­
линенная по оси навивания . Спираль более тесно навита в ювенариуме, с резким уве­
личением высоты оборотов в поздней стадии роста . На ранней стадии навивание 
происходит в меняющихся плоскостях . L:D = 1,1-1,15, L = 1,07-1,09 мм, D = 0,90-
0,95 мм, число оборотов пять-пять с половиной. Диаметр начальной камеры 80-
90 мкм. Диаметры оборотов у голотипа (мм) : 1-0, 14; 2-0,27; 3-0.44; 4-0,60; 
5-0.90. 

Стенка тонкая ( 18-20 мкм), темная, четких очертаний, одно- или двухслойная, 
тонкопористая. Хоматы слабо :>азвиты на начальных оборотах, по основанию ка­
мер в предпоследнем обороте фиксируются мелкие зубообразные выступы типа 
зачаточных парахомат. 

С р а в н е н и е. Отличием от Pamirina darvasica Leven является скачкообразное 
увеличение высоты оборотов в поздней сtадии роста и форма раковины несколько 
удлиненная по оси навивания. По этим же признакам данный вид отличается от 
Р. tiпguteпsis sp . пov. и Р . loпga sp . пov. • 

В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. Нижнеартинский подъярус; Волгоград­
ская область, Сарпинско-Тингутинская площадь, скв . 27, гл . 2632-2636 м. 
М а т е р и а л . 1 О сечений . 

Pamirina (?) longa Ketat, sp. nov. 

Табл. 111, фиг. 2, З 

Наз ван и е вид а от loпgus, лат .-длинный. 
Г о л о т и п - ГИН АН СССР, № 4627 /6; нижнеартинский подъярус; Волгоград· 

екая область, Сарпинско-Тингутинская площадь, скв. 27, гл . 2647-2650 м . 
О п и с а н и е. Раковина маленькая, вздуто-веретенообразной или овоидной фор­

мы. Во внутренних оборотах форма раковины субсферическая, слегка сжатая по оси 
навивания; навивание спирали в меняющихся плоскостях. L:D = 1,35-1.4; L = 1,07-
1,09 мм; D = 0,75-0,82 мм, число оборотов четыре-пять. Диаметр начальной камеры 
140-150 мкм. Диаметры оборотов у голотипа (мм) : н.к. -0,14; 1-0,18; 2-0,33; 
3-0,47; 4- 0,75 

t;тенка тонкая, темная, четких очертаний, однослойная, тонкопористая" Устье еди­
ничное, в наружных оборотах имеет форму длинной щели, пережатой в нескольких 
местах, в результате чего на наружной стороне стенки образуются небольшие бугор· 
ки - зачаточные парахоматы. 

С р а в н е н и е. Данный вид отличается от Pamiriпa darvasica Leveп и от вышеопи· 
санных видов удлиненной формой раковины . 

8 о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. Нижнеартинский подъярус; Волгоград· 
екая область, Сарпинско-Тингутинская площадь, скв . 27, гл . 2647-2650 м . 
Матер и ал. 12 сечений . 
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On systematic position of " Permian Pseudoendothyra" 
of the Ьoart zone of the Near-Caspian depression 

О.В. Ketat 

ОАе species of genus Parastaffelloides, one new species of genus Sphaerulina and three 
species of genus Pamirina have Ьееn descriЬed. Two new of the latter were attributed to 
the genus conditionally. These species originate from Lower Artinskian (Lower Permian) 
deposits of the Volgograd district. Sphaerulina and Pamirina are characterized Ьу consi ­
deraЫe changeabllity and slightly pronounced generic features. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

ОТДЕЛЕНИЕ ГЕОЛОГИИ, ГЕОФИЗИКИ И ГЕОХИМИИ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

Вьmуск 25 Вопросы микропалеонтологии 

Отве:rственный редактор доктор rеол.-минерал . наукд.М. Раузер-Черноусова 

УДК 562/569 

Э. Я . ЛЕВЕН 

Московский геологоразведочный институт им. С. Орджоникидзе 

РОД CANCELLINA HAYDEN И ЕГО ПОЛОЖЕНИЕ 
В СИСТЕМЕ ВЫСШИХ ФУЗУЛИНИД 

1982 r . 

В 1909 г . из известняков, обнажающихся в ущелье Ходжагор севернее сел. Бамиан 
в Афганистане, Г Гайденом (Hayden, 1909) описаны примитивные неошвагериниды, 
выделенные в новый вид Neoschwagerina primigena Hayden. Поскольку от известных 
к тому времени неошвагерин представители вида отличались отсутствием аксиаль· 

ных септул, Гайден счел возможным отнести его к новому подроду, присвоив послед· 
нему название Cancellina. Развернутого диагноза вида и подрода не было дано. Это 
обстоятельство, а также не очень хорошая сохранность типовых форм привели к то· 
му, что канцеллины и их систематическое положение в дальнейшем стали понимать· 
ся неоднозначно. После работ Я. Озавы (У. Ozawa, 1925, 1927) и Г.А. Дуткевича 
(Дуткевич, Хабаков, 1934) наметились две основные тенденции в подходе к отли· 
чительным особенностям канцеллин и их филогенетическим связям с другими вер· 

беекинациями . 
Одни исследователи (Chen, 1934; Kanmera, 1957) вслед за Я . Озавой считали ти· 

пичных канцеллин близкими или тождественными видами типа Presumatrina neo· 
schwagerinoides (Depr.) и P.schellwieni (Depr.). Поскольку по ряду признаков просле· 
живалась отчетливая родственная связь между этими видами и представителями се· 

мейства Sumatrinidae1 , они вместе с канцеллинами были отнесены к суматринидам . 
Как и у всех суматринид, одним из основных признаков, отличающих канцеллин от 
представителей параллельно развивающегося семейства Neoschwagerinidae, считались 
тонкие и уплотненные стенка, септы и септулы. В последнее время некоторые япон· 
ские палеонтологи (Т. Ozawa, 1970; Kanmera, lshii, Toryama, 1976) стали полагать, 
что по характеру стенки и септул канцеллины занимают промежуточное положение 

между наиболее примитивными представителями суматринид - родом Presumatri· 
па, с одной стороны, и неошвагеринид или родом Maclaya - с другой, и дают начало 
подсемейству Lepidolin inae. 

В противоположность этим взглядам суЩествует точка зрения, которой придержи· 
вался и Гайден, о близости канцеллин к примитивным неошвагеринам (Дуткевич, 
Хабаков, 1934; Thompson, 1946; Миклухо-Маклай, 1963; Kahler und Kahler, 1966, 
1967; Левен, 1967; Розовская, 1975 и др.). При этом канцеллины рассматривают· 
ся в составе семейства 11еошвагеринид и считаются наиболее примитивными его пред· 

ставителями . Принимае111·1ые в такой трактовке, канцеллины включают в себя и фор· 
мы, выделяемые японскими палеонтологами (Kanmera, Toriyama, 1968) в новый род 
Madaya с типовым видом Cancellina pamirica Leven. От первых суматринид, к кото· 
рым относятся виды Presumatrina neoschwagerinoides и P.schellwieni, канцеллин от· 
личают более толстые стенка, септы и септулы, менее компактное навивание спира· 
ли, иная более широкая в сечении форма парахомат и спиральных септул . 

Для разрешения отмеченных выше разногласий во взглядах на критерии выделе­
ния канцеллин, видимо, требуется вновь обратиться к исходному типовому ма· 

териалу из разрезов Афганистана . Как уже отмечалось, материал Гайдена имел не 
очень хорошую сохранность. Кроме того, описанные им сечения канцеллин были 

несколько скошенными; замеры толщины стенки не были даны, и об этом можно 
было судип. лишь по фотографиям. В 1970 г. мной был повторно осмотрен разрез 

\ 
1 Семейства Sumatrinidae и Neosohwagerinidae многими исследов . телRми, в том числе и Rnонски· 
ми, ~ссматриваютсR в ран~е подсемейств . 

. 40 



Ю >--С 

Рис. 1. Pnpes пермских от11ожений е уще11и ХоАЖ&rор 
А, В, С, О, Е, F - тоnщи пермскоrо разреза; А-47, А-51, А-65, А-71, А-73 и А-74 - номера 

образцов, содержащих фузуnинид 

по ущелью Ходжагор, откуда происходят первые сборы канцеллин, а также разрез 
по долине р. Булола (Левен, Пашков, Мирзод, 1975) . В тех же слоях, откуда Гай­
деном были собраны первые канцеллины, найдены более многочисленные и лучше 
сохранившиеся, чем в коллекции Гайдена, остатки раковин типового вида этого 
рода . Эти находки позволяют существенно дополнить диагноз вида и рода в целом . 
Однако прежде приведем краткую характеристику разреза Ходжагор, что необходи­
мо для уточнения стратиграфического положения канцеллин и сопутствующего им 

комплекса фузулинид. 

Разрез осматривался по правобережью ручья, впадающего справа в левую состав­
ляющую р. Ходжагор сразу выше ее развилки. В верховьях ручья, начинающегося 
в приводораздельной части Гиндукушского хребта, обнаженность плохая . Ниже по 
течению долина сужается в ущелье, борта которого сложены толщей пермских из­
вестняков, имеющей южные падения (рис. 1). Местами известняки подстилаются 
слоистыми песчаниками, песчанистыми известняками и алевролитами. В направле­
нии с севера на юг, а стратиграфически снизу вверх, здесь отмечена следующая после­
довательность в напластовании: 

А . Жеnтовато-серые сnоистые известковистые песчаники, аnевроnиты и песчанистые извест­

няки. Обнаженность пnохая . В известняках пnохо сохранившиеся фузуnиниды - Pamirina cf. 
darvasica ·Lev., Pseudofusulina sp., Darvasites sp. (обр. А-721 . 

В . Черные четкосnоистые водоросnево-фузуnинидовые и брахиоподовые известняки, загряз­

ненные гnинистым и аnевритистым материаnом. Мощность 120 м. Снизу вверх по разрезу тоn­
щи известняков взяты образцы с фузуnинидами : 

11 из основания - Pseudoendothyra sp., Eopolydiexodina shabalkini (Lev.), Parafusulina sp. (обр. 

А-651 ; 
2) в 15 м - Eopolydiexodina shaЬalkini (Lev.) (обр. А-661; 

31 в 25 м - Neofusulinella sp., Eopolydiexodina cf. shabalki i (Lev.I, Cancellina sp., Armenina cf. 
asiatica Lev. (обр. А-671 ; 

41 в 60 м - Eopolydiexodina praecursor (Lloyd), Cancell ina primigena Hayden (обр. А-681 ; 
51 в 80 м - Pseudoendothyra sp., Neofusulinella tumida Lev., N. ех gr. phairayensis Col. , Pseu­

dofusulina chihsiaensis Lee, Eopolydiexodina aff. panfilovae (Lev.I, Cancellina aff. primigena Hayden, 
С. ех gr. tenuitesta Kanm ., Armenina taurica Toum., А. asiatica Lev. (обр. А-691 ; 

61 в 110 м - Eopolydiexodina sp., Cancelliпa sp. (обр. А-701 ; 
71 из кровnи - Neofusulinella ех gr. phairayensis Col. , N. cf . tumida Lev., Eopolydiexodina sp. 

(обр. А-711 . 
С . Светnо-серые грубосnоистые и массивные известняки, заnегающие на черных известня­

ках с постепенными переходами ; непоnная мощность боnее 100 м. 

Далее разрыв, за которым снова обнажаются песчаники и алевролиты толщи А. 
В прослоях песчанистых известняков обнаружены Pamirina sp., Darvasites cf. contrac­
tus (Sch. et О.), Pseudofusuliпa cf. guembeli (D. et Sk.) (обр. А-73). Песчаники пере­
крываются черными слоистыми известняками толщи В, с юга срезающимися крутым 
разло~vом . За разломом пласты имеют противоположные северные падения . Однако 
они не опрокинуты, и поэтому если пересекать их, следуя вниз по течению ручья, то 

стратиграфИ'!ески это будет сверху вниз. Чтобы не нарушать принятой вначале после­

довательНОJ:ТИ описания слоев от более древних к более молодым, характеристику 
разреза продолжим, двигаясь от устья ручья вверх по его течению. В самом устье 
обнажаются метаморфизованные сланцы и известняки неопределенного возраста . 
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Севернее проходит крупная зона разлома, обозначенная ожелезненными доломи­
товыми брекчиями. За разломом обнажаются : 

С. Светлые массивнь1е водорослевые известн11ки; их подошва не обнажена; видимаА мощ­

ность 60-70 м . В верхней части толщи известн11ков обнаружены Neofusulinella tumida Lev., N. 
ех gr. phairayensis Col., Yangchienia haydeni Thomps., Parafusulina sp., Eopolydiexodina cf. praecursor 
(Lloyd), Armenina salgirica M.-Macl., VerЬeekina (Paraverbeekina) pontica M.-Macl., Neoschwagerina 
simplex tenuis Тог. et Kanm., Presumatrina schellwieni (Depr.) (обр. А-74). 

D. Желтовато-бурые тонкослоистые средн• и мелкозернистые песчаники и алевролиты с nро­
сло11ми кварцевых конгломератов в нижней части . Вверху nо11вл11ютс11 тонкие прослои песчани­

стых известн11ков с плохо сохранившимисА Eopolydiexodina sp. Мощность 40-50 м. 
Е. Толща известн11ков, nереслаивающихсА с известковистыми песчаниками и алевролитами 

(130 м). Снизу вверх в ней вь1дел11ютс11: 

Мощность, м 

1) Известн11ки внизу черные песчанистые то~кослоистые, вверху водорослево-фузулиновые 
более светлые и грубослоистые. Из фузулинид определены SchuЬertella aff. silvestri Skinn. et 
Wilde, DunЬarula cf. папа K .-Dev. et Ram., Yangchienia sp., Pseudofusulina ех gr. nupera Lev., Neo­
schwagerina haydeni Dutk., N. margaritae Depr., N. ventricosa Skinn., Afghanella sumatrinaeformis 
(GuЫ.), Sumatrina sp., Pseudodoliolina ozawai УаЬе et Hanz., Armenina crassispira (Chen), Verbeekina 
americana Thomps., Wheeler et Dann. (обр. А-47) 14 

2) Переслаивание сланцевых песчаников и алевролитов с черными тонкослоистыми фузули­
новыми и водорослевыми известн11ками, содержащими Parafusulina sp., Eopolydiexodina sp., Su­
matrina sp. (обр. А-48) 50 

3) Среднеслоистые серые водорослево-фузулиновые известн11ки с Parafusulina sp" Chusenella 
sp" Eopolydiexodina sp" Neoschwagerina sp. lобр. А-49) 10 

4) Тонкослоистые известн11ки с nрослоАми сланце.ватых известковистых песчаников; в из-
вестн11ках - Chusenella sp., Eopolydiexodina sp. (обр. д....:50) 20 

51 Плитчатые песчанистые фузулиновые известн11ки с Eopolydiexodina megasphaer'ica Lev., 
Afghanella ct. tumida Skinn. et Wilde (обр. А-51) . 3 

6) Желтовато-бурые тонкоnлитчатые песчаники . 4 
Выше склон засыпан, но, по-видимому, также сложен сланцеватыми терригенными породами . 

Мощность закрытой части разреза примерно 30. 

F. Массивные светлоо(;ерые водорослевые и фуэулиновые известняки, напоминаю­
щие известняки С, но содержащие значительно более высокоразвитых фузулинид, в том 
числе Parafusulina gigantea (Depr,), Neoschwagerina haydeni Dutk" Afghanella sumatri­
naeformis (GuЬI . ), Sumatrina cf. longissima Depr., Verbeekina sp. (обр. А-52) . Мощность 
толщи известняков несколько более 100 м. Однако по разрезу обнажена лишь ниж­
няя часть толщи, так как верхняя срезана разломом. В целом мощность рассматри­
ваемых известняков исчисляется многими сотнями метров. 

Фузулиниды, найденные в толще А приведенного разреза, характерны для верхней 
зоны яхташского яруса яикского отдела перми. Учитывая, что в обнажениях право­

бережЬА р. Булолы в терригенной толще, занимающей то же положение в раз­
резе, встречаются миэеллины верхней зоны болорского яруса кушанского отде­
ла (Ле.вен, Пашков, Мирзод, 1975), толщу А можно считать верхнеяхташско­
болорской. 

Толща В целиком принадлежит кубергандинскому ярусу, что обосновывается на­
ходкой в ней канцеллин, арменин и примитивных эополидиексодин. Возможно, к 
этому же ярусу относится и нижняя половина известняковой толщи С. Фузулиниды 
из верхней части этой толщи характерны для зон Neoschwagerina simplex мургабского 
яруса. Толща D фузулинидами плохо охарактеризована. По положению в разрезе 
выше зоны Neoschwagerina simplex ее можно отнести к зоне Neoschwagerina craticu­
lifera мургабского яруса . Однако, учитывая ее небольшую мощность и то, что выше­
лежащие слои Е, видимо, относятся уже к зоне Neoschwagerina margaritae этого яруса, 
можно предположить, что отложению толщи D предшествовал небольшой перерыв 
в осадконакоплении. Это весьма вероятно еще и потому, что в ее основании отмеча­
ются конгломераты. Принадлежность толщи Е к верхней зоне мургабского яруса 

может быть обоснована как присутствием зонального вида, так и всего фузулинидо­
вого сообщества, в котором преобладают высокоорганизованные неошвагерины, 
суматрины и афганеллы. К этой же зоне, видимо, относится и нижняя часть вышеле­
жащих известняков толщи F. Более высокие слои этой толщи, скорее всего, имеют 
мидийский возраст. 

В приведенном разрезе типичные Cancellina primigena Hayden встречены в верхней 
половине толщи В (обр. А-68) ; один из найденных экземпляров этогО" вида почти 
полностью тождествен лектотипу (Hayden, 1909, табл. 22, фиr. 1) (отличается от не­
го лишь несколько меньшими размерами начальной камеры). Этот экземпляр, одна­
ко, имеет лучшую сохранность, лучше ориентирован, и поэтому его можно предло­

жить в качестве неотипа (табл. 1, фиг. 2). 
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Как уже говорилось, в качестве одного из возражений против включения канцел· 
лин в подсемейство неошвагеринид лриводилось то обстоятельство, что толщина 
стенки у канцеллин, якобы, значительно меньше, чем у неошвагерин, и в этом отно­

шении они лриближаются к суматринидам. Однако лодобные утверждения обычно 
не солровождались данными сравнительных замеров. Ниже приводятся результа­
ты замеров толщины стенки (мм) в наружных оборотах раковин неотипа вида 
Cancellina primigena и нескольких экземпляров из топотипической местности. Для 
сравнения даны значения толщины стенки (в мм) у других известных канцеллин 
(включая маклай). а также предполагаемых потомков к.анцеллин - примитивных 

представителей родов Neoschwagerina и Presumatrina. 

~~№ ~~№ 
Vl-183/1 (неотип) - 0,24-0,030 Vl-183/6 - 0,030 
Vl-183/2 - 0,030-0,035 Vl-183/3 - 0,025-0,03 
Vl-183/9 -0,042 Vl-183/8- 0,030 
Vl-183/7 - 0,035 Vl-183/5- 0,025 

Cancellina praeneoschwagerinoides Leven - 0,2 (Левен, 19671 
Cancellina tenuitesta Kanmera - 0,012-0,015 (Kanmera, 19631 
Cancellina phlongphreЬenais Toriyama et Kanmere-0,016-0,02 (Toriyama, 19761 
Cancellina nipponica Ozawa - 0,02 (Ozawa, 19271 
Cancellina dutkevitchi Leven - 0,045-0,050 (Левен, 19671 
Cancellina cutalensis Leven - 0,060-0,070 (Левен, 19671 
Cancellina pamirica Leven (тиnовой вид Maclaya Kanmera et Toriyamal - 0,050-0,055 (Левен, 

19671 
Cancellina (с Maclayal saraburiensis (Kanmera et Toriyamal - 0,04-0,05 (Kanmera, Toriyama, 

19681 
Cancellina (с Maclayal sethaputi (Kanmera et Toriyamal - 0,05 (Kanmera, Toriyama, 19681 
Presumatrina neoschwagerinoides (Depratl - 0,012 (Deprat, 19131 
Presumatrina schellwieni (Depratl - 0,024 (Deprat, 19131 
Neoschwagerina simplex Ozawa - 0,045-0,06 (У. Ozawa, 19251 
Neoschwagerina simplex tenuis Toriyama et Kanmera - 0,021 (Toriyama, 19761 
Neoschwagerina craticulifera haydeni Dutkevich (sensu Thompsonl - 0,04-0,049 (Thompson, 19461 
Neoschwagerina akasakensis Morikawa et Suzuki - 0,02-0,03 (Morikawa, Suzuki, 19611 
Colania amicula (Honjol - 0,01 (Honjo, 1959) 

Приведежые данные показывают, что из всех канцеллин наиболее тонкой стенкой 
(0,015-0,020 мм) обладают представители четырех видов - Cancellina praeпeoschwa­
gerinoides, С . tenuitesta, С. phlongphraЬensis и С. пipponica, которые приближаются в 
этом отношении к пресуматринам. Однако лишь для первых трех из них можно пред­
положить близкое родство с пресуматринами на основании сходства всех остальных 
параметров раковин. Что касается Caпcelliпa nipponica, то по материалам Р. Морика­
вы и Я. Судзуки (Morikawa,Suzuki, 1961) хорошо видно, что в разрезе окрестностей 
г. Акасака, откуда впервые описан этот вид, он сменяется в процессе развития Neo­
schwageriпa akasakeпsis Mor.et Suz., а затем N. larga Mor.et Sur., т.е.видами,эаведо­
мо не принадлежащими семейству суматринид.С.Хондзе (Honjo,1959) выделяет по­
добных неошвагерин в новый род Gifuella, который Т. Одзава (Т. Ozawa, 1970) счи­
тает тождесrвенным роду Colania Lee, относимому к подсемейству Lepidoliпiпae. Что 
касается всех остальных канцеллин, то толщина их стенки в последних оборотах 
колеблется в пределах 0,030-0.070 мм, чаще же равна 0,040-0,050 мм. Таким обра· 
зом, Caпcelliпa primigeпa попадает в эту группу видов, что, в свою очередь, свидетель­
ствует в пользу принадлежности последних к роду канцеллин . По толщине стенки эти 
канцеллины резко отличаются от пресуматрин и имеют полное сходство с примитив­

ными неошвагеринами. 

Из сказанного можно сделать заключение, что большинство канцеллин, включая 
типовой вид, в процессе эволюции переходит в неошвагерины, и лишь небольшая их 
часть дает начало пресуматринам. Следqвательно, предпочтительнее отнести канцел· 
лин к семейству неошвагеринид, а не суматринид. Для того чтобы ответить на этот 
вопрос более определенно, следует, хотя бы кратко, рассмотреть начальные этапы 
филогении всего надсемейства вербеекинаций (рис. 2). 

Первый представитель этого надсемейства - род Misellina Scheпck et Thompsoп 
появился в начале болорского века. Его предком был род Pamirina Leven, принадле­
жавший семейству Ozawainellidae (Левен, 1970). Первые мизеллины еще не очень 
многочисленны и морфологически довольно однообразны. Они обладают небольшой 
раковиной с пятью, шестью оборотами спирали. Дnина раковины несколько уступает 
диаметру, и по этому признаку такие мизеллины относятся к подроду Misellina (Bre-
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Р и с. 2. Схема фиnоrен- nримитивных вербеекинацмй 

1 - род Pamirina, nредковый дл11 надсемейства. Уровни реэвити11 представителей надсемвйства 
VerЬeekinacea: 2- миэеллиновый (род Misellina): З - псевдодолиолиновый (род Pseudodoliolina); 
4 - армениновый (род Armenina); 5 - вербеекиновый (род VerЬeekinal; 6 - канцеллиновый 
(род Cancellinal; 7 - неоwваrериново-пресуматриновый (родi.1 Neoschwagerina и Presumatrina); 

8 - афrанелловый (род Afghanella) 

vaxina) Schenck et Thompson. В качестве типичных представителей бреваксин можно 
назвать Misellina (Brevaxina) dyhrenfurthi (Dutk.) М . (В.) otakiensis (Huzimoto). 

Во второй половине болорского века раковина мизеллин становитсА крупнее зг 
счет увеличениА числа оборотов спирали до семи, восьми. Одновременно у части 
представителей этого рода раковина начинаеr удлинАТЬСА. Такие формы, у которых 
длина раковины превышает их диаметр, АринАто относить к подроду Miselina (Mise­
lina) Schenck et Thompson. Типичными представителАми верхнеболорских мизеллин 
АВЛАЮТСА Misellina (Misellina) parvicostata (Depr.), М. (М.) minor (Depr.), М. (Brevaxi­
na) olgae Lev. 

В самом конце болорского века и начале кубергандинского морфологическое 
разнообразие мизеллин резко возрастает, главным образом за счет довольно широ­
кого варьированиА формы раковины от сжатой вдоль оси навиваниА до овальной и 
коротковеретенообразной. Изменчивы и другие признаки, в том числе размеры на­

чальной камеры, размеры парахомат, толщина стенки, характер развертываниА спи­

рали и соответственно размеры раковин и т.д. Основной прогрессивной тенденцией, 
наметившейсА уже на ранних стадиАх развитиА мизеллин, АвлАетсА прадолжающее­
сА увеличение числа оборотов спирали и соответственно размеров раковины. Эта 
тенденция проявлАется у всех без исключениА видов мизеллин, но тем заметнее 
и быстрее, чем больше форма раковины у представителей того или иного вида 
приближается к сферической. В результате уже в начале кубергандинского века 
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некоторые формы со сферической раковиной имеют 10-12 оборотов спирали . Их 
принято относить к роду Armeпiпa M.-Maclay. У более удлиненных мизеллин при 
увеличении числа оборотов спирали до восьми, девяти во второй половине кубер­
гандинского века, а иногда и в начале мургабского начинает появляться качествен­
но новый признак - спиральные септулы. Однако в ряде случаев этого -Не происхо­
дит или происходит значительно позже, и у раковин, даже имеющих 10-12оборотов 
спирали, септулы отсутствуют. 

Различия между мизеллинами и арменинами носят исключительно количествен­
ный характер, и поэтому правомерность выделения арменин в самостоятельный род 
может быть поставлена под сомнение. Но учитывая, что арменины представляют 
определенный этап развития вербеекинаций, выделение их может быть оправдано 
в стратиграфическом отношении, принимая во внимание лишь условное разграниче­
ние арменин и мизеллин. В связи с этим можно предложить все формы, сохраняю­
щие основные особенности мизеллин, но имеющие девять и более оборотов спира­
ли, считать арменинами. При таком понимании объема рода в него войдут предста­
вители не только со сферической формой раковины, но и с относительно удлинен­
ной, так как ограничение объема рода лишь сферическими или субсферическими 
формами не имеет никакого логического оправдания. 

Учитывая условность выделения арменин и отсутствие между ними и мизеллина­
ми качественных различий, эти два рода целесообразно объединять в одно семей­
ство - Miselliпidae M.-Maclay, предковое по отношению ко всем другим семействам 
вербеекинаций. При этом из него следует исключить роды Pseudodolioliпa УаЬе et 
Haпzawa и Metadolioliпa lshii et Nogami, составляющие самостоятельное семейство 
Pseudodolioliпidae Leveп (Левен, 1963, 1964), и формы, относимые А.Д. Миклухо­
Маклаем (1963) к роду Paraverbeekiпa, так как по современным представлениям 
они включаются в род Verbeekiпa Staff. et Wedekiпd, относящийся к семейству Ver­
beek iпidae Staff ef Wedekiпd . 

Семейство мизеллинид (в предложенном объеме) в процессе дальнейшей эволю­
ции дает начало трем крупным филогенетическим ветвАм, развивающимся независи­
мо и различными путями. Каждая из этих ветвей выделяется в качестве самостоя­

тельного семейства : Pseudodolioliпidae Leven, Verbeekinidae Staff et Wedekind и Neo­
schwagerinidae Dunbar et Condra. 

Первое из них - семейство Pseudodoliolinidae - отчленилось от мизеллин в начале 
кубергандинского века. Его ранние представители качественно отличаются от ми­
зеллинид строением стенки - очень плотной, часто практически однослойной . От­
членение этого семейства было скачкообразным. В результате структура стенки ра­
ковины резко упрощается. Последняя уплотняется и становится слабодифференци­
рованной, напоминая в этом отношении стенку примитивных фузулинид. В исходе 
дальнейшей эволюции семейства псевдодолиолинид вторично происходит дифферен­
циация стенки, и к концу мургабского века она снова становится отчетливо керио­
текальной (род Metadoliolina lshii et Nogami) , достигая такого уровня развития, ка­
кой она имела у мизеллин. У некоторых метадолиолин этот уровень приближается 
даже к канцеллиновому, о чем свидетельствует наличие наблюдаемых иногда зачат­

ков спиральных септул . Помимо характера стенки, признаками псевдодолиолинид, 
позволяющими безошибочно отличать их от других вербеекинаций, являются харак­
терная слабо изменяющ:tясА по оборотам эллипсоидальная или субцилиндрическая 
с плавно закругленными концами форма раковины, тесное навивание спирали и 

очень хорошо развитые ровные парахоматы . 

Переход мизеллинид в вербеекиниды происходит иначе, чем в псевдодолиолини­
ды. Осуществляется он постепенно путем сравнительно медленных эволюционных 
преобразований некоторых видов арменин, представители которых имеют сфериче­
скую или коротко-эллипсоидальную раковину, как у Агmепiпа kагiпае M.-Macl., А. 
pгisca Тог. et Капm., А. sphaera (Ozawa), А. asiatica Lev. Эти преобразования прояв ­
ляются прежде всего в постепенной редукции парахомат, которые у настоящих вер­
беекинид прерывистые или полностью О'{Сутствуют. По сравнению с большинством 
других вербеекинаций у представителей семейства вербеекинид более свободное на­
вивание спирали. Настоящие вербеекиниды, представленные родом Veгbeekiпa, 
появляются с самого начала мургабского века. Разные виды этого рода, по-видимо­

му, произошли от различных видов арменин. 

Большинство мизеллинид, приобретая в середине кубергандинского века качест­
венно новый признак - спиральные септулы, переходит в семейство Neoschwageri­
пidae. Как и при смене мизеллинид вербеекинидами, переход этот осуществляется 
постепенно, захватывая многие виды мизеллин и арменин (табл.11, 111). Поэтому 
возникающие формы с зачаточными спиральными септулами весьма разнообразны . 
Так, форма их раковин варьирует от сферической до веретеновидной, толщина стен-
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киот 0,020 до 0,070 мм; изменчивы также форма и размерь~ парахомат, толщина и 
длина септул, размеры начальной камеры, характер навивания спирали. Все эти при­
митивные неошвагериниды я отношу к роду Caпcellina, основным признаком кото­

рого, таким образом, является появление спиральных септул, знаменующее собой 
качественно новый этап в развитии вербеекинаций . 

Как уже говорилось в начале статьи, не все исследователи придерживаются такого 
подхода к выделению рода Cancellina, относя к нему либо только формы с очень тон­
кими стенкой, септами и септулами и включая его в семейство (или подсемейство) 
суматринид, либо формы с несколько более толстыми стенкой, септами и септулами, 
включая род в подсемейство лепидолинин, либо, наконец, формы с толстыми стен­
кой, сепmми и септулами, рассматривая род в составе семейства (подсемейства) нео­
швагеринид. Толстостенные формы японские специалисты в последнее время скло_н, 
ны считать самостоятельным родом Maclaya (Kanmera, Toriyama, 1968; Т. Ozawa, 
1970). 

Действительно, как это было показано выше, среди многочисленных канцеллин 
(s.I.) можно найти формы, переходные и к тонкостенным суматринидам и к различ­
ным видам неошвагеринид, в том числе и тем, которые рядом исследователей отно­

сятся к роду Colania и вк110чаются в подсемейство лепидолинин. Однако на том уров­
не развития вербеекинаций, о котором идет речь, основные признаки, по которым 
появилась возможность обособлять семейства неошвагеринид, суматринид и подсе­
мейство лепидолинин, выражены еще недостаточно четко, и различия канцеллин по 
этим признакам укладываются в рамки межвидовой изменчивости. Поэтому предла­
гаемые варианты разделения этого рода на два самостоятельных с отнесением их к 

разным семействам представляются слабо обоснованными. В попытках отчленить 
тонкостенных собственно канцеллин от толстостенных маклай обычно апеллируют к 
типовому виду канцеллин. Но мы уже видели, что по своим основным признакам он 
занимает среднее положение среди всего многообразия форм, обладающих зачаточны­
ми спиральными септулами. 

Б6льшаf~ часть канцеллин в начале мургабскоrо века переходит в неошвагерины, и 
поэтому канцеллин правильнее относить к семейству неошвагеринид, а не суматри­
нид, хотя некоторые канцеллины и являются предками суматринид. Смена канцел­
лин неошвагеринами происходит путем полного срастания парахомат со спиральны­

ми септулами и появления в наружных оборотах первых зачаточных аксиальных 

септул. Как и канцеллины, первые неошвагерины обладают различной формой ра'ко­
вины - от субсферической (редко) до веретеновидной. Толщина стенки, септ и септул 
у них также колеблется в больших пределах. Как и при переходе мизеллин и арменин 
в канцелли..,1 и вербеекины, отмечается нюдновременность процесса смены канцел· 
линовой стадии развития неошвагериновой. У разных видов это происходит разно­
временно в начале мургабского века. Общее развитие неошвагеринид в дальнейшем 
идет по пути увеличения числа оборотов спирали и размеров раковины, появления 
вначале аксиальных, а затем спиральных септул второго и третьего порядков. 

Стенка и септулы постепенно становятся тоньше и уплотняются . На какой-то ста­
дии развития неошвагеринид, вероятно, происходит расщепление единой ветви этого 

семейства. В одной из двух образовавшихся ветвей, выделяемой в подсемейство ле­
пидолинин, указанные выше преобразования проходят более ускоренными темпами 
по сравнению с другой ветвью - подсемейством неошвагеринин. 

Семейство Sumatrinidae, являющееся побочной ветвью, берущей начало от канцел­
лин, отделилось от них в начале мургабского века одновременно с появлением пер­

вых вербеекин и неошвагерин. Непосредственными предками суматринид следует 

считать канцеллин типа Cancellina praeneoschwagerinoides Lev., С. tenuitesta Kanm., 
С. phlongphraЬensis Тог. et Kanm., которые появляются в самом конце кубергандин­
ского века. От остальных представителей рода они отличаются сравнительно неболь­
шой раковиной, тонкой стенкой, узкими септулами. Первые представители суматри­
нид, принадлежащие роду Presumatrina Toumanskaya, отличаются от таких канцеллин, 
по существу, лишь еще более тонкими стенкой и септулами и более полным сраста­
нием спиральных септул с парахоматами; в наружных оборотах у них вскоре появля­
ются аксиальные септулы и спиральные септулы второго порядка. В семействе нео­
швагеринид спиральные септулы второго порядка возникают лишь в конце мургаб­
ского века у родов YaЬeina и Lepidolina. 

Таким образом, развитие суматринид, как уже неоднократно отмечалось (Kanme­
ra, 1957; Левен, 1963, 1964), идет параллельно развитию неошвагеринид, но значи­
тельно более ускоренными темпами. Это относится к утончению и уплотнению стенки 
и септ.ул и к возрастанию числа спиральных и аксиальных септул. Что касается числа 
оборотов и размеров раковины, то эти признаки суматринид являются несколько 
более консервативными, чем у неошвагеринид, и в процессе развития изменяются не 
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столь значительно. Отличительной чертой суматринид является булавовидное утол­
щение нижнего края спиральных и аксиальных септул и их небольшая и одинаковая 
в каждом обороте длина. 

Уже среди первых пресуматрин, раковина которых в большинстве случаев вздуто­
веретенообразная, различаются гораздо более удлиненные формы. В процессе эволю­
ции первые переходят в афганеллы, а вторые в суматрины. Таким образом, уже на 
ранних этапах этой эволюции намечается расщепление суматринид на две ветви, ко­
торые. возможно, следует рассматривать как подсемейства Sumatriпinae и Afghanel­
linae. Увеличение числа спиральных и аксиальных септул у представителей первого 
из них происходит быстрее, в результате чего у суматрин септальный аппарат более 
сложный, чем у одновозрастных им афганелл. 

Подытоживая сказанное относительно эволюции ранних вербеекинаций, можно 
сделать следующие выводы. 

За некоrорыми исключениями (скачкообразное отчленение семейства псевдодо­
лиолинид), развитие рассматриваемой группы фузулинид происходило постепенно, 
при этом однотипные изменения в одинаковой последовательности часто фиксируются 
у многих видов. Таким образом, параллелизм - одна из основных закономерностей 
эволюции этих ископаемых. 

Разнообразие вербеекинаций увеличивается со временем, соответственно возрас­
тает число параллельно развивающихся таксонов. 

Параллелизм тем полнее, чем ближе друг к другу развивающиеся таксоны, по­
этому с увеличением их разнообразия возрастает возможность расхождения направ­
лений эволюции отдельных филумов и ее скорости. 
Общим для всех вербеекинаций направлением эволюции является увеличение 

числа оборотов раковины и соответственно ее размеров. В отношении развития 
остальных признаков в кубергандИнском веке и начале мургабского наметились 
четыре основные линии: дифференциация стенки от однослойной до кериотекаль­
ной у представителей семейства псевдодолиолинид, редукция парахомат в ракови­
нах вербеекинид, усложнение септального аппарата и уплотнение стенки, септ и сеп­
тул у неошвагеринид и суматринид; у последних этот процесс осуществляется быст­

рее, чем у неошвагеринид. 

Систематика рассматриваемой группы фузулинид должна базироваться на учете 
как различия в напра~лении и скорости эволюции филумов, так и этапности этой 
эволюции. В соответствии с первым требованием уже на ранней стадии развития 
вербеекинаций однозначно выделяются четыре семейства - Neoschwageгinidae, Su­
matrinidae, Verbeekinidae и Pseudodolioliпidae. Этапность развития этих семейств обыч­
но используется в качестве одного из основных критериев при выделении родов. 

Сложнее обстоит дело с систематикой наиболее ранних представителей вербеекина­
ций - родов Misellina и Armenina. Являясь предковыми для всех четырех семейств, 
эти фузулиниды в принципе могут быть отнесены к каждому из них. Обычно их 
включают в семейство VerЬeekinidae, относя к нему также роды VerЬeekina, Pseudo­
doliolina и Metadoliolina (Т. Ozawa, 1970). Такой подход является чисто формальным, 
поскольку принимается во внимание не реальная генетическая близость перечислен­
ных родов, а лишь один, да и то негативный признак - отсутствие септул, которыми 
обладают неошвагериниды и суматриниды. Имея в виду скачкообразное отчленение 
Псевдодолиолин от мизеллин и отсутствие между ними переходных форм, следует 
полностью отвергнуть об'Ьединение этих родов в одно семейство или подсемейство. 
Связь миэеллин с арменинами и вербеекинами более тесная, чем с псевдодолиолина­
ми. Но не менее, если не более, тесная связь имеется между мизеллинами и канцелли­
нами. Поэтому предпочтительность отнесения мизеллин и арменин к вербеекинидам 
оказывается ничем не обоснованной и наиболее правильным представляется рассмат­
ривать эти два рода в качестве самостоятельного семейства Misellinidae - предкового 
по отношению ко всем остальным семействам вербеекинаций. 

Роды Misellina и Armenina могут рассматриваться лишь как отражение последова­
тельных этапов развития семейства мизеллинид. Других критериев для их выделения 
нет . Возможно, подобно миэеллинам, сферических и удлиненных вдоль оси арменин 
следует выделять в два подрода, но критерии для разграничения этих подродов могут 

быть только условными. 
Канцеллины как самостоятельный род также являются определенным этапом по 

пути развития вербеекинаций в сторону усложнения сеnтального аппарата. При всем 
разнообразии форм, обладающих характерным для канцеллин признаком - зачаточ­
ными спиральными септула"ми, выделение среди них еще одного самостоятельного 

рода Maclaya вряд ли можно считать оправданным. 
Большинство канцеллин, развиваясь, переходит в неошвагерины, и лишь некото­

рые из них - в пресуматрины. поэтому род канцеллин следует рассматривать в соста-
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ве семейства Neoschwageriпidae . Имеющиеся попытки уже на канцеллиновой стадии 
развития неошвагеринид разделить это семейство на два подсемейства - Neoschwage­
г iп iпae и Lepidoliпiпae , отнеся канцеллин ко второму из них, пока нельзя считать 

достаточно обоснованными . 
Как можно видеть, принимаемый в настоящей работе подход к систематике вер­

беекинаций имеет двойственный характер: в качестве таксонов семейственного ран­
га рассматриваются хорошо прослеживаемые филогенетические линии; родовые же 
таксоны принимаются лишь как ступени развития этих линий. Такой подход к выде­
лению родов чреват тем, что последние могут оказаться гетерогенными, что, по-ви­

димому, в какой -то степени и имеет место, так как параллелизм в развитии многих 
видов очевиден . Однако при всей желательности построения филогенезов на родовом 
и видовом уровнях мы к этому пока еще не готовы, поскольку не располагаем чет­

кими критериями для распознавания видов, учитывающими все формы внутриви­
довой изменчивости и· ее пределы . В этоt.:1 вопросе пока царит полнейший субъек­
тивизм. 

Изложенные выше закономерности эволюции вербеекинаций показаны на приве· 
денной схеме (см . рис. 2) . На этой схеме отражены лишь принципиальные стороны 
проблемы, и она не претендует на полноту охвата всех особенностей филогенеза рас­
сматриваемой группы ископаемых. 

Опираясь на основные особенности развития вербеекина~!'1Й, на сегодняшний день 
можно предложить следующую их классификацию. 

НАДСЕМЕЙСТВО VERBEEKINACEA STAFF ЕТ WEDEKIND, 1910 

Семейств о Miselliпidae Miklucho-Maclay, 1958 
Родовой состав: Miselliпa Scheпck et Thompsoп, 1940 (подроды Miselliпa Scheпck et 

Thompsoп, 1940; Brevaxiпa Scheпck et Thompsoп, 1940), Агmепiпа Miklucho-Maclay, 
1955. 
Семейств о Pseudodolioliпidae Leveп, 1963 
Родовой состав : Pseudodolioliпa УаЬе et Haпzawa, 1932; Metadolioliпa lshii et Nogami, 

1961 . 
Семейств о Verbeekiп idae Staff et Wedekiпd, 1910 
Родовой состав: Verbeekiпa Staff et Wedekiпg 
Семейств о Neoschwageriпidae Duпbar et Coпdra, 1927 
Подсемейство Neoschwageriпiпae Duпbar et Coпdra, 1927 
Родовой состав: Caпcelliпa Науdеп, 1909; Neoschwageriпa УаЬе, 1903; УаЬеiпа 

Deprat, 1914. 
Подсемейство Lepidoliпiпae Miklucho-Maclay, 1958 
Родовой состав : Colaпia Lee, 1933; Lepidoliпa Lee, 1933 
Семейств о Sumatriпidae Silvestri,._1933 
Родовой состав: Presumatriпa Toumaпskaya, 1950; Afghaпella Thompsoп , 1946; 

Sumatriпa Volz, 1904. 

Не все в приведенной систематике можно считать достаточно обоснованным, 
в частности возможность подразделения семейства неошвагеринид (и, может быть, 
суматринид) на подсемейства . В этом вопросе еще многое требует уточнения и кон· 
кретизации, основанных на более детальном изучении филогенетических соотноше­
ний родов, входящих в названные семейства . Филогения наиболее примитивных вер­
беекинаций изучена значительно лучше. Предлагаемая систематика, на мой взгляд, 
наиболее точно отражает естественный ход развития изученной группы, хотя , конеч· 
но, могут быть и другие мнения . 

Определив наше отношение к объему рода Caпcelliпa и его положению в общей сис­
теме вербеекинаций, в заключение статьи приведем уточненный диагноз рода и опи­
сание типового вида, основанного на дополнительном топотипическом материале. 

НДДСЕМЕйСТВО VERBEEKINACEA STAFF ETWEDEKIND, 1910 

СЕМ Ей СТ В О NEOSCHWAGERINIDAE DUNBAR ЕТ CONDRA, 1927 

ПОДСЕМЕЙСТВО NEOSCHWAGERININAE DUNBAR ЕТ CONDRA, 1927 

Род Cancellina Hayden, 1909 

Caпcelliпa : Науdеп, 1909, с . 244 (типовой вид Neoschwageriпa primigeпa Науdеп, 1909) . 
Miпoella : Нопjо, 1959, с . 124 [типовой вид Neoschwageriпa (Caпcelliпa) пiрропiса Ozawa, 1927) . 
Maclaya : Kaпmera, Toriyama, 1968, с. 33 (типовой вид Caпcelliпa pamirica Leveп, 1967). 

Т и по в о й в и д - Neoschwageriпa primigeпa Науdеп, 1909; пермь, кушанский 
отдел, кубергандинский ярус; Афганистан . 
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О п и с а н и е. Раковина небольшая от вздуто-веретенообразной и овальной до 
шарообразной. Число оборотов у взрослых особей 10-12. Начальная камера сфери­
ческая, небольших и средних размеров. Навивание спирали тесное, равномерное. 
Стенка состоит из тектума и кериотеки. Толщина ее в наружных оборотах взрослых 
экземпляров 0,02-0,07 мм. Септы прямые. Устья многочисленные. Парахоматы хо­
рошо выражены во всех оборотах. ПоRвлRются зачаточные спиральные сеnтулы перво­
го порядка, еще не срастающиеся с парахоматами. Толщина септул и септ различная, 
но во всех случаях их альвеолRрная структура достаточно отчетлива. Аксиальные 
септулы отсутствуют. 

С р а в н е н и е. По форме и размерам раковины рассматриваемый род близок к 
родам Misellina, Armenina и Neoschwagerina. От первых дву'х его отличает появление 
спиральных септул. По сравнению с мизеллинами, кроме того, он имеет большее чис· 
ло оборотов . От неошвагерин отличается отсутствием аксиальных септул, более ко­
роткими спиральными септулами, еще не срастающимися с парахоматами, и в целом 

меньшим числом оборотов и соответственно меньшими размерами. От рода Presu­
matriпa отличается более толстыми стенкой и септами и относительно широкими и 
короткими спиральными септулами. Последние у пресуматрин, в отличие от канцел­
лин, уже срастаются с парахоматами. Кроме того, у большинства пресуматрин более 
компактное навивание спирали и поэтому меньшие размеры раковины; в наружных 

оборотах у них могут появляться спиральные септулы второго порядка. 
В о з р а с т и. р а с п р о с т р а н е н и е. Зона Cancelina cutalensis кубергандин­

ского яруса перми и зона Neoschwagerina simplex мургабского яруса; Памир, Закав­
казье, Крым, Приморье, Япония, Китай, Индокитай, Афганистан, Иран, ТурциR, 
Греция. 

Cancellina primigena Hayden 

Таб11. I фиг . 1-10. 

Neoschwagerina (Cancellina) primigena : Hayden, 1909, с. 249, табл . 22. фиг. 1; 
Cancellina primigena : Левен, 1967, с. 185, та0бl). 31, фиг . 6, 7, 9. 

Л е кт от и п Neoschwagerina (Cancellina) primigena Hayden, 1909, табл. 22, фиг. 1; 
Афганистан, Ходжагор; слои В; кубергандинский ярус кушанского отдела перми. 
Не от и п - экз. №V-1ВЗ/1,МГРИ, Геолого-палеонтологический музей им . Пав­

ловых; Афганистан, Ходжагор; слои В, обр. А-68; кубергандинский ярус кушан­
ского отдела перми. 

Оп и с а н и е. Раковина вздуто-веретенообразной, почти овальной формы. Взрос­
лые экземпляры имеют 8-10 оборотов спирали . При этом среднее значение длины 
раковины 3-3,2 мм, диаметра 2-2,2 мм, отношения длины к диаметру 1,5. 

Начальная камера сферическая с размерами от О, 15 до 0,23 мм . Навивание спира­
ли тесное, равномерное. Диаметры раковин по оборотам у двух наиболее сохранив· 
шихся экземплRров нашей коллекции следующие (в мм) 

Обороты Экз . N" Vl-183/1 Экз. N" Обороты 

1 
2 
3 
4 
5 

(неотиn) Vl-183/2 
0,23 0,23 
0,32 0,32 
0.43 0.46 
0,55 0,67 
0,75 0,90 

6 
7 
8 
9 
9,5 

Экз. N" 
Vl-183/1 
0,98 
1,28 
1,55 
1,93 
2,10 

Экз . N" 
Vl-183/2 
1, 15 
1.47 
1,82 
2,15 

Стенка состоит из протеки и .тонкоальвеолярной кериотеки. Толщина ее в последних 
оборотах достигает 0,03-0,04 мм. Изменение толщины стенки по оборотам (в мм) 

Обороты Экз. N" Vl-183/1 Экз . N" Обороты Экз. N" Экз. N" 
(неотиn) Vl-183/2 Vl-183/1 Vl-183/2 

1 0,01 0,015 6 0,024 0,03 
2 0,01 0,017 7 0,024 0,035 
3 0,012 0.024 8 0,03 0,03 
4 0,018 1),025 9 0,018 0,024 
5 0,02 0,03 

Во всех оборотах развиты короткие и широкие у основания зачаточные спираль­

ные септулы с отчетливо различимыми веерообразно расходRщимися альвеолами. Сеп­
тулы, как правило, не соприкасаются с парахоматами. Происходит это лишь вблизи 
септ, где септулы несколько шире и длиннее. Аксиальныесептулы отсутствуют. Септы 
прямые нескладчатые, слегка наклоненные в сторону навивания спирали. С двух сто· 
рон они покрыты слоем кериотеки, благодаря чему довольно толстые, особенно в 

верхней части. 
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Парахоматы в сечении имеют треугольную форму с округленными верхушками. 
Высота их не превышает половины высоты соответствующих камер. Число парахо­
мат в предпоследнем обороте взраслых экземплRров 22-24. 

И з мен ч и в о ст ь. Об и:sменчивости вида дают возможность судить экземплR­
.ры, найденные Гайденом и мною совместно с лектотипом и неотипом. Во-первых, 
существенно различаютсR раз.меры начальной камеры, что, как это отмечал и Гай­
ден, возможно, свRзано с половым диморфизмом. Определенные колебаниR испыты­
вает форма раковины: у некоторых экземплRров она более вздутаR в сравнении с 
типичными формами с отношением длины к диаметру 1,3-1,4. Толщина стенки в 
наружных оборотах изменRетсR в пределах от 0,025 до 0,042 мм. КажущиесR значи­
тельные колебания размеров раковин обусловлены различной степенью зрелости 
особей. 

Пределы изменчивости вида еще более расwирRютсR, если к нему отнести 
сильно вздутые формы, встреченные неt:колько выше по разрезу в обр. А-69 
(табл . 1, фиг. 11, 12, 14). 
Сравнение. От Cancellina cutalensis Leven, С. saгabuгiensis (Kanm. et Тог.), 

С. sethaputi (Kanm. et Тог.) и С. pamirica Lev. рассматриваемый вид отличаетсR более 
тонкой стенкой раковины, а от последнего из перечисленных видов - более удлин­
ненной формой раковины. От группы видов, переходных к пресуматринам (Cancel-
1 ina pгaeneoschwagerinoides Lev., С. tenuitesta Kanm., С. phlongphгaЬensis Tor. et Kanm.), 
отличаетсR бОльшими р~змерами раковин, менее компактной спиралью, более тол­
стыми стенкой, сеп1·ами и септулами . От Cancellina nipponica Ozawa отличаетсR менее 
овальной формой раковины, а также более развитыми спиральными септулами и 
относительно толстой стенкой. 

В о з раст и рас п рост р а не н и е. Зона Cancellina cutalensis кубергандин-
ского Rpyca кушанского отдела перми . Кроме Афганистана, типичные представители 
вида встречены лишь на Юrо-Восточном Памире; отмечались также в Иране, Китае и 
Японии, но во всех случаRх тождественность экземплRров, описываемых под этим 
названием, с типичными представителRми вида не бесспорна. 

ЛИТЕРАТУРА 

Дуткевич Г.А. , Хабвков А.В. Пермские отло­
жениR Восточного Памира и палеогеографиR 
верхнего палеозоR Централ"ной Азии . -
Тр.ТКЭ, 1934, вып. 8,с.1-112. 

Левен Э.Я. 1963. О филогении высших фузу­
линид и расчленении верхнепермских отло­

жений Тетиса. - В кн . : Вопрос"1 микропале­
онтологии. М.: Изд-во АН СССР, 1963, 
8"IП. 7, С. 57-70. 

Левен Э.Я. К систематике семейства VerЬeekiпi­
dae (Fusuliпidael. - Палеонтол . журн., 1964, 
N" 4, с. 23-31 . 

Левен Э.Я. СтретиграфиR и фузулиниды перм­
ских отложений Памира. М.: Наука, 
1967. 224 с. (Тр./Геол. ин-те АН СССР; 
в".п. 167). 

Левен Э.Я., Пашков 6.Р., Мuрзод С.Х. Перм­
ские отложениR Афганистана . - Бюл . Моск. 
о-еа исп"1т. природы. Отд. геол., 1975, т. 50, 
N" 5, с. 8-27. 

Миклухо-Маклей А.Д. 1963. Верхний палеозой 
Средней Азии. Л. : Изд-во Ленингр. ун-та, 
с . 1-328. 

РозовскеR С.Е. Состав, система и филогениR 
oтpRAll фузулинида. М. : Наука, 1975. 
267 с. 

Chen S. Fusuli idae of South Chiпa . Part 1. - Pa­
leoпtol . Si ica, 1934, Ser. В, vol. 4, fasc. 2. 
185 р . , 

Deprat J. Etude des Fusuliпides de Chiпe et 
1 'lпdochiпe et classificatiiп des calcaires !i Fu­
suliпes (2 Mt!m.1. Les Fusuliпides des calcaires 
Carboпif,rieпs et Permieпs du Toпkin, du Laos 
et duNord-Aппam.-Mem.Soc. Geol. de l ' lп­
dochiпe, 1913, t. 2, fasc. 1, р . 1-74. 

Hayden Н.Н. Fusulinidae from Afghaпistaп . -
Rec. Geol. Surv. lпdia, 1909, vol . 38, р . 230-
256. 

Honjo S. Neoschwageriпids from the Akascika Li­
mestone (А paleontological study of the Aka-

50 

saka limestoпe, 1-st нeportJ . ·- Journ. Fac. 
Sci. Hokkaido Uпiv., 1959, ser. 4, vol . 10, 
N 10,р . 111-161. 

Kahler F., Kahler G. Fossilium Catalogus, Fusuli­
пida (Foramiпiferida). Gravenhuge: Uitgeverji 
Dг. Yunk, 1966-1967. 973 S. 

Kanmera К. Revised classification of Caпceiliпa 
and Neoschwagerina and evolution of Sumat­
rininae and Neoschwagerininae. - Mem. Fac. 
Sci ., Kyushu Univ., 1957, ser. D, Geoi., vol . 6, 
N 1, р. 47-64. 

Kanmera К. Fusulines of the Middle Permian Ko­
zaki Formation of Southern Kyushu. - Mem. 
Fac. Sci., Kyushu Univ., 1963, Ser. D, Geoi ., 
vol. 14, N 2, р. 79-141. 

Kanmera К .• Jshii К., Torivama R. The evolution 
and extinction patterns of Permien Fusu­
linaceens. Geol. Paleontol. Southeast 
Asia, vol. 17, Tokyo, 1976, р . 129-154. 

Kanmera К., Toriyama R. Maclaya new generic 
designation for Neoschwagerinids of the group 
of Cancellina pamirica Leven. Geol . Pa­
leontol. Southeast Asia, Tokyo, 1968, 
р. 31-46. 

Kocnanslfy-Uevide V. Die Neoschwagerinen fau­
nen der sudlichan Crna Gora (Mintena­
gro) . - Geol. Vjesnik, 1958, svezak 11, 
s. 45-76. 

Morikawe R., Suzuki У. Fusulinids from the Aka­
saka limestone, pt 2. - Sci . Repts Saitama 
Univ., 1961, ser. В, v. 4(11, р . 43-74. 

Ozawa Т. Notes on the phylogeny and classifica­
tion of the Supperfamily VerЬeekinoidea . -
Mem. Fac. Sci., Kyushu Univ., 1970, ser . D, 
Geol., vol . 20, N 1, р. 17-58. 

Ozawa У. Paleontological and ·stratigraphical 
studies on the Permo-CarЬoniferous limesto­
ne of Nagato, pt 2. Palaeontology. - Journ. 
Col. Sci. lmp. Univ. Tokyo, 1925, vol . 45, 
N6,p.1-90. 



Ozawa У. Stratigraphical studies of the Fusulina 
limestone of Akasaka, Province of Mino. -
Journ. Col. Sci . lmp. Univ. Tokyo, 1927, 
vol. 2, N 3, р . 121-164. 

Thompson M.L . Permian Fusulinids from Afgha· 
nistan. - Journ. Paleontol ., 1946, vol . 
20, N 2, р. 140-157. 

Тогiуата R. Permian Fusulinids from the Rat 
Buri limestone in the Khao Phlon11 Phrab 
area, Sara Buri, Cantral Thailand . - Geol. 
Paleontol. Southeast Asia, Tokyo, 1976, 
vol.17,p.1-116. 

Cancellina Hayden genus and its position 
in the system of high fusulinids 

Е. Уа. Leven 

The topotypical material enaЫed а more exact diagnosis of the Cancellina Hayden ge­
nus and а comprehensive description of the type species. А neotype has Ьееn estaЫished 
for the latter. The analysis of phylogeny of primitive Verbeekinacea resulted in conclusion 
of belonging Cancellina to the Neoschwagerinidae family. Some regularities of evolution 
of VerЬeekinaceae are concerned. Parallel development of many species is characteristic. 
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Успешное применение П""1еонтологического метода при корреляции отложений 
возможно только при углубленном изучении фауны и флоры, которыми они оха­
рактеризованы. Поэтому важность разработки систематики ведущей группы орга­
низмов верхнего палеозоя - фузулинидей очевидна. Уже неоднократно ставился 
вопрос о ревизии систематики фузулинидей (Раузер-Черноусова, Щербович, 1970; 
Розовская, 1975, и др.) , основой для которой является наиболее полное описание 
признаков элементов структур их раковины. 

Достоверность установления таксона любого ранга фораминифер, в частности и 
фузулинидей, зависит от степени конкретности характеристики морфологии рако­
вин. Однако установившаяся со временем практика краткого описания фузулини­
дей, иногда сведенного только к синонимике, с приведенным изображением (к тому 
же нередко плохого качества) того или иного вида лишает возможности воспользо­
ваться в должной степени уже опубликованным материалом как при определитель­
ских работах, так и при ревизии систематики фузулинидей. Кроме того, любое опи­
сание, как правило, субъективно (Цифровое код11tрование •.. , 1972). Нередки факты, 
когда один и тот же вид описывался под различными названиями, что привело к 

различному пониманию объема родов (например, рода Pseudofusulina) и неоправ­
данному выделению видов с ограниченным ареалом, затрудняющему единообразное 
расчленение разрезов и их корреляцию. На необходимость однозначности и четкости 
терминологии обращали внимание Меллер · (1878), Дуткевич (1934), Дуткевич и 
Хабаков (1934), Раузер-Черноусова и Щербович (1970), Розовская (1975) и др. 

Автор в настоящей статье сделал попытку уточнения терминологии элементов 
структур и унификации признаков последних у фузулинидей, за исключением се­
мейств Neoschwageгinidae и Veгbeekinidae. Предпосылкой к этому явилась воз­
можность охарактеризовать почти все признаки элементов структур раковины 

фузулинидей как численными, так и относительными величинами или контурами 
геометрических конфигураций применительно к основному методу, принятому при 
изучении фузулинидей в прозрачных шлифах. Кодирование даст возможность при 
минимальном объеме текста иметь более исчерпывающую информацию о морфоло­
гии раковины и облегчит определительские работы. В процессе стандартизации при­
знаков элементов структур раковины фузулинидей были использованы работы оте­
чественных авторов. 

Фораминиферам свойственно совмещение клеточного и организменного уровней 
организации (Соловьева, 1978, 1980) . При фоссилизации от фораминифе'р остается 
раковина, обладающая определенными морфологическими и пространственными 
элементами строения, имеющими коррелятивную взаимосвязь и несущими опреде­

ленные функции, необходимые для поддержки жизнеспосqбности данного организ­
ма (Дуткевич, 1934, Раузер-Черноусова, Щербович, 1970, Соловьева, 1978). Раковина 
фузулинидей состоит из наружного скелета - стенки и внутреннего скелета, т.е. 
внутрикамерных образований, служащих для подразделения полости камер, укреп­
ления раковины; к ним относятся септы, хоматы, парахоматы, псевдохоматы, осе­

вые уплотнения, септулы, составляющие структурные элементы раковины фузу­
линидей. 

М.Н. Соловьевой выделено 92 признака элементов структур раковин фузулини­
дей, что основано на анализе двух семейств, ранг которых повышен до отрядного -
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Ozawainellida и Fusulinida (Соловьева, 19781. Этой системе структур, их элементов 
и признаков автор следует, за некоторым исключением, применительно к специфике 
изучениА фузулинидей в прозрачных шлифах. Перечисление структур и их элементов 
приводитсА в принАтом в отечественной литературе порАдке. 

ДлА соблюдениА преемственности предлагаемых терминов в скобках даны сино· 
нимы и их поАснения. При выборе терминов предпочтение отдавалось русско-языч· 
ным, за исключением некоторых иноязычных, обладающих краткостью и широко 
употребляемых в отечественной литературе (например, септы, хоматы и др.) . Коди· 
рование производится следующим образом: каждая структура раковины получает 
свое обозначение, выраженное прописной буквой, элементы структур - строчной 
буквой, а признаки элементов - цифрой . 

СТРОЕНИЕ (СТРУКТУРА) РАКОВИНЫ в целом - Р 
Форма раковины - ф. В основных сечениях по стадиям роста раковины: ф (ю) 

юношеская; ф (п) - промежуточная; ф (в) взрослая. 
Вопросам разработки терминологии форм раковины фузулинидей посвящено 

ряд работ (Ginkel, 1965; Рейтлингер, 1966; Калмыкова, 1967; Раузер·Черноусова, 
Щербович, 1970). Учитывая эти работы, а также многочисленные опубликованные 
описаниА фузулинидей, предлагаются следующие формы раковин (контуры в осе· 
вых сечениях) фузулинидей (рис. 1) : 

плоскодисковидная - 1; сильно сжатая по оси навивания, киль резко выра· 
жен - 2; слабо сжатаА по оси навивания, киль резко выражен - 3; сильно 
сжатая по оси навивания, без киля - 4; слабо сжатая по оси навивания, без 
киля - 5; яйцеобразная, сильно сжатая с боков - 6; наутилоидная с резко 
выраженными пупками - 7; слегка вытянутая по оси навивания - 8; слегка 
сжатая по оси навивания - 9; с пупками и вогнутым наружным краем - 10; 
сферическая - 11; субсферическо·наутилоидная - 12; субсферическая, слег· 
ка сжатая по оси навивания - 13; сферическая, вогнутая в области полю· 
сов - 14; сферическаА со слабо выступающей областью полюсов - 15; СФе· 
рическая с конусовидно выступающей областью полюсов - 16; сферическаА 
с сосцевидно-оттянутыми полюсами - 17; округло·ро,1бовиднаА - 18; уд· 
линенно·округло·ромбовидная - 19; удлиненная, округло-ромбовидная с 
цилиндрической срединной областью - 20; овоидная - 21; овоиднаА упло· 
щенная - 22; лимоновидная - 23; очень коротко веретеновидная - 24; 
коротко веретеновидная - 25; веретеновидная - 26; умеренно удлиненно· 
веретеновидная - 27; сильно удлиненно·веретеновидная - 28; вздуто очень 
коротко веретеновидная - 29; вздуто коротко веретеновидная - 30; вздуто· 
веретеновидная - 31; коротко субцилиндрическая (цилиндрическаА) - 3'2; 
субцилиндрическая - 33; удлиненно·субцилиндрическая - 34; то же, но с 
изогнутой осью навивания - 35. 

Наиболее общая характеристика формы раковины выражается отношением дли· 
ны (ширины) раковины к ее диаметру (L:D), принимаемым как индекс формы. 
Для каждой разновидности формы раковины указаны градации индекса формы 
(L:DI. Для определения степени сферичности и градаций веретеновидной формы 
рекомендуется пользоваться схемами, предложенными Д.М. Раузер·Черноусовой 
и С.Ф . Щербович (1970), которые применимы одинаково ко всем стадиям роста 
раковины (рис. 2, 3). Авторы этого трафарета называют сферической или субсфе· 
рической раковину, срединная область которой в осевом сечении вписывается в круг 
по дуге не менее 90° Пользуются трафаретом следующим образом : наложив рис. 2, 
сделанный на кальке, на фотографию десятикратно увеличенного осевого сечениА 
швагерины и совместив центры кругов и раковины, легко установить характер 

кривизны срединной области раковины без применения особых методов, определяю· 
щих радиус кривизны. 

При определении видовой, а иногда и родовой принадлежности важно знать форму 
раковины как в юношеской ф (ю) , так и во взрослой стадии ф (в) , а для фузулини· 
дей с швагеринообразной формой ракоsины (роды Schwageгina, Pseudoschwageгina 
и др.), кроме того, и в промежуточной стадии ф (п), поэтому в описании каждой 
формы должны содержаться эти данные. 

Способ навивания раковины и характер охвата раковины в последовательных обо· 
ротах -сн: 

инволютные - (с закрытым пупком) - 1 
эволютные - (с открытым пупком) - 2 
с развертыванием поздних оборотов - 3 
(последние камеры с веерообразными септами типа се'lт :>Да Reicheiina) 
с выпря1)1лением последних оборотов - 4 
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Рис. 1. Форм• рекоаинw - схе-тические ию6рlжени" контуроа рекоаин в осеа"1х С8'18НМХ 
Цифр", 1-35 соответствуют t<OAV nриэнека форм", раковин. L - Алине рековин"1; D - АИ•· 

метр рековин"1; Н - нечал"не11 камере; L:D "инАекс форм", рковины 

Положение оси навивания раковины - он: 
с постоянным положением оси по всем оборотам - 1 
с колебанием положения оси навивания в юношеской стадии роста - 2 

Пупки (степень выпуклости или вогнутости осевых областей раковины, 
рис. 4) - п: 

с плоскими осевыми областями - 1 
с слабо выпуклыми осевыми областями - 2 
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Р и с. 2. Треферет д1111 оnредменин стеnени с:ферн'IНОСТМ рековин wваrерин, no Д.М. Рауир­
Черноусовом, С.Ф. ЩербовИ'I (1970). При noni.30"HHH YМllИ'IИTlt ""8-Тр АО 10 см 

Р и с. З. Грефи'18Скм схеме rреА11&ИЙ веретеновидном формw рековинw ФУ3Уnнни11ей (no 
д.м. Реуир-Черноусовом, <:.Ф. ЩербовИ'I, 1970, рис. 5, с. 36) 

с слабо вогнутыми осевыми областАми - 3 
с углубленными осевыми областАми - 4 

Наружный край раковин (длА фузулинидей с отношением L:D - 1, рис. 5) - к: 
приостренный - 1 
килеватый - 2 
закругленный - 3 
широко закругленный - 4 

Примеры кодированиА характеристики пупков: Parastaffelloides pseudosphaero· 
idea (Dutk.) (Дуткевич, 1934, табл. 111, фиг. 3) - Р п (ю) 3, (в) 3; а наружного краА 
у той-же формы: Р к '(ю) 1,2 (в) 3. 

Боковые склоны раковины фузулинидей с отношением L:D > 1 - ск: 
скошенные - 1 
выпуклые - 2 
вогнутые -3 
почти параллельные - 4 

Осевые концы раковины фузулинидей с отношением L :D > 1 - ок: 
приостренные - 1 
закругленные - 2 
сосцевидно·оттАнутые - 3 
притупленные - 4 

НаружнаА поверхность раковины - нп: 

ровнаА со слабо выраженными (плоскими) септальными швами - 1 
неровнаА с углубленными септальными швами - 2 
волнистаА с бороздами - 3 
с наружной скульптурой, морщинистаА с мелкой бугорчатостью - 4 

Размеры раковины: длина (L) в мм, диаметры (D) в мм; обАзательно отдельно 
длА различных стадий роста (ю) , (п), (~) раковины. 

СимметриА раковины - (см): 
М.Н. Соловьевой (1978) установлено шесть типов симметрии раковин фузулини· 

дей: 1) симметриА внутреннАА, 2) симметриА внешнАА, 3) дисимметриА внутреннАА, 
4) дисимметриА внешнАА, 5) асимметриА, 6) зеркальнаА симметриА. Поскольку 
трактовка этих терминов еще разноречива, а методика опреДелениА симметрии при· 
менительно к изучению раковин в шлифах требует разработки, поэтому симметриА 
раковины нами пока детально не кодируетсА . 

СПИРАЛЬ- СП 
Ход спирали - хе. 
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Р и с. 4. Характер осевой области · раковин по контуру пупков (п) в осевых сечениях чечеви11е­
обреэнь1х фуэуnиниАей 

Цифры 1-4 соответствуют коду признаков пупков 

Р и с. 5. Типы наружного края у чечевицеобреэных и наутиnоиАных фуэуnиниАей (к) 
Цифры 1-4 соответствуют коду наружного края 

Характер спирали выражается изменением высоты последовательных оборотов 
или численно (мм) или графически. В описаниях фузулинидей это свойство спирали 
обычно называют тесным или свободным навиванием. Этот элемент М.Н. Соловьева 
(Соловьева, Крашенинников, 1965; Соловьева, 1978) предложила назвать индексом 

а 
компактности (ИК). Он определялся по формуле ИК=-, где а - половина диамет­

п 

ра раковины, п - число оборотов (Соловьева, Крашенинников, 1965). 
Особенность хода спирали четко выявляется на графическом изображении по ме· 

тоду, рекомендованному Ли (Lee, 1923), Г.А. Дуткевичем (Дуткевич, Хабаков, 
1934), Д.М . Раузер-Черноусовой (Раузер-Черноусова, Щербович, 1970). Методика 
графического построения навивания спирали следующая: по оси абсцисс через рав­
ные промежутки откладывают порядковые номера оборотов, а по оси ординат в том 

или ином масштабе - измеренные диаметры оборотов раковины фузулинидей. Как 
показали исследования Д.М. Раузер-Черноусовой, особенности навивания фузулини­
дей с швагериноидной спиралью при обычном способе графического построения 
нивелируются. Поэтому рекомендуется строить эти графики по измерениям высот 
последовательных оборотов, а не диаметров (рис. 6), причем можно использовать 
измерения любой одной половины. 

Проанализировав многочисленные работы с описанием фузулинидей, мы пришли 
к выводу, что кроме численного обозначения высоты каждого оборота, которая по· 
казывает относительный ход развертывания спирали, лучше пользоваться графичес­
ким методом по положению кривой навивания раковины по отношению к вмещаю­

щему углу. Под вмещающим углом понимается угол, у которого вершина лежит в 
начале координат и одна сторона совпадает с осью х, а вторая проходит над вершиной 
кривой навивания (рис. 7); различаем: 

тесное навивание - вмещающий угол до 35° - 1 
сравнительно свободное - то же от 35 до 50° - 2 
свободное - то же больше 50° - 3 

Кодирование спирали, наrтример, у Pseudofusuliпa sterlitamakeпsis (Grozd.) 
(Гроздилова, 1934, с. 95), - СП (ю) хп 1, (п) 2, (в) 3. 
Для фузулинид со швагериноидной спиралью навивания Д.М. Раузер-Черноусова 

(Раузер-Черноусова, Щербович, 1970, с. 39) рекомендует применять, начиная с пере· 
ходной стадии развития, следующие градации для свободного типа навивания: 

умеренно свободное с наибольшей высотой оборота (нво) = 0,040-0,049 мм -4 
свободное с нво = 0,050-0,59 мм - 5 
весьма свободное с нво = 0,060-0,069 мм - 6 
очень свободное с нво > 0,070 мм - 7 

Кроме того, кодируются еще следующие признаки хода спирали: 
равномерное навивание - 8 
неравномерное - 9 
с резким скачкообразным возрастанием хода спирали после юношеской 
стадии - 10 

Надо заметить, что практически значение диаметра четвертого оборота не имеет 
решающего значения при определении таксономического положения на основе этого 

признака. 
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Число оборотов (определяется численно) - о: 
малооборотные таксоны (до 4 оборотов) - 1 
среднеоборотные (от 5 до 7 оборотов) - 2 
многооборотные (больше 7 оборотов) - 3 

НАЧАЛЬНАЯ КАМЕРА - Н 
Форма начальной камеры - ф: 

сферическая - 1 
неправильная - 2 
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1 - тесное; 2 - сравнитеn1оно свободное; З - свободное; а - Quasifusilina cayeuxi Deprat 
(no Калм1о1ковой, 1967, табn . 1, фиг. 4); б - SchuЬertella kingi exilis Sul. (no Сулейманову, 1949, 
табл . 1, фиг. 13) ; в - Pseudofusulina sterlitamakensis Grozd. (no Гроэдиловой, 1938, табл . 1, фиг.4) 
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Р и с. 8. Схеме строени11 стенки раковин фу:ауnинидей 
пр. - nриматека; т - тектум ; д - диафанотека; к - кериотека; нт - наружн1о1й текториум; 

вт - внутренний текториум ; А - nервична11 однослойна11 стенка ; Б - двухслойна11 стенка; В -
трехслойна11 стенка; Г - четырехслойна11 стенка; Д - пористость : а - проста11, б - сложна11 
(кериотека) 

Размеры наружного диаметра (d, мм) - р. 
Большинство исследователей, занимающихся изучением фузулинидей, довольно 

однозначно понимают размеры начальной камеры, которые можно разделить на сле­
дующие градации: 

маленькая - от 0,03-0,20 мм - 1 
средних размеров - от 0,20-0,30 мм - 2 
большая - больше 0,30 мм - 3 

Например, для Pseudofusuliпa steгlitamakeпsis Gгoz. (Гроздилова, 1934, с. 95) 
начальная камера кодируется так : Нф 1; d 3. 

СТЕНКА РАКОВИНЫ (тека, спиротека) - СТ 
Под стенкой раковины в данном случае понимается стенка камер, кроме началь­

ной камеры, септ и антетеки спирально-свернутых фузулинидей. Она секреционная 
и обладает одно· или многослойной макроструктурой. Различают следующие слои 
стенки: приматека (рис. 8А, пр) - однослойная первичная стенка темного цвета 
недифференцированная или пористая примитивных фузулинидей; протека - двух­
слойная стенка фузулинидей (рис. 86). состоящая из наружного слоя - тектума и 
внутреннего слоя с различной микроструктурой и у разных семейств соответствен ­
но называемого приматека, диафанотека, кериотека; тектум (т) - наружный тонкий 
темный слой двухслойной первичной стенки (протеки) фузулинидей; диафанотека 
(д) - слой первичной стенки фузулинидей, отличающийся прозрачностью и заклю­
ченный между более темными слоями тектума и внутреннего текториума; текто· 
риумы: внутренний (вт) - вторичный слой, подстилающий первичную стенку (про· 
теку) четырехслойных стенок (семейство Fusuliпidae); наружный текториум ·(нт) -
наружный вторичный слой у трех· и четырехслойной стенки раковины представите· 
лей отряда Fusuliпida, покрывающий тектум; кериотека (к) - внутренний основ­
ной слой первичной двухслойной стенки фузулинидей со сложными сквозными 
паровыми канальцами; выделяются наружная часть кериотеки (верхняя кериоте­
ка) с более мелкими порами и канальцами, сливающимися во внутренней части 
кериотеки (нижняя кериотека) в более крупные; межпоровая часть стенки слож-
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ных и простых поровых канальцев в кериотеке, называемая трабекулами 1 (в шли­
фах они видны в виде темных линий, иногда имеющих на концах утолщения) ; 
люминотека (л) - слой в стенке некоторых эндотиридей и фузулинидей, отличаю­
щийся неоднородной зернистой микроструктурой и более светлым цветом в прохо­
дящем свете, наблюдается у древних озавайнеллид и ошибочно называется диафано­
текой (Рауэер-Черноусова, Герке, 1971). 

illi1iiliilllilillliiiiiiiiiiiiiliiiliiiiiiiilii 1 

nпmттп 111ТП ~IТП т immnтrmmm 2 

Р и с. 9. Хвректер текту- стенки 
рековии фу:sупинидей 

1 - тектум ровны·; 2 - тектум 
морщинистый 

Необходимо сделать замечание по поводу термина "альвеолярная" для микро­
структуры слоев стенки . Употребление его необоснованно: "Термин альвеолярный 
нельзя применять к кериотеке швагеринид, ни тем более к стенкам фузулинид с 
простыми порами, хотя не~оторые авторы неправильно называют фузулинид с прос­
тыми порами тонко альвеолярными" ( Раузер-Черноусова, Г ерке, 1971, с. 80) . 

Пористость стенки - п : 
стенка неперфорированная - 1 
с простой пористостью - 2 
со сложной пористостью (рис. 8, Д,б) - З 

Макроструктура стенки (рис. 8) - м : 

Однослойная : 
приматека (пр) - 1 
люминотека (л) - 2 
Двухслойная: 
тектум (т) + пр - З 
наружный текториум (нт) + т - 4 
т + кериотека (к) - 5 
Трехслойная : 
т + диафанотека (д) +внутренний текториум (вт) - 6 
нт + т +пр - 7 
т+ пр+ вт -8 
т + л +вт -9 
нт + т + л -10 
Четырехслойная : 
нт + т + д + вт - 11 
поверхность тектума ровная (рис. 9) - 12 
тектум морщинистый (зазубренный) - 13 
трабекулы кериотеки тонкие - 14 
трабекулы кериотеки грубые (толстые) - 15 

Если стенка имеет неоднородную макроструктуру по тому или другому признаку, 

то в скобках указывают, к какой части раковины (юношеская, взрослая) она при­
надлежит. 

Толщина стенки - т 
очень тонкая - менее 0,06 мм - 1 
тонкая -до 0,10 мм - 2 
средней толщины - до О, 1 З мм - З 
толстая - до О, 17 мм - 4 
очень толстая - больше О, 17 мм - 5 

Например, стенка для Pгofusuliпella кодируется так : СТ п1 ; мЗа; тЗ. 
СЕПТЫ (перегородки) - С 
Одной из основных структур внутреннего скелета раковины являются септы или 

перегородки. отделяющие предыдущую камеру от последующей. Септой становится 
передняя (фронтальная) часть стенки камеры после того, как она перекрывается 
следующей новой камерой. Септы у фузулинидей расположены обычно под прямым 
углом к стенке раковины. В своей верхней части септы сохраняют макроструктуру 
стенки либо состоят из тектума и пикнотеки. Пикнотека представляет внутренний 
основной слой антетеки (конечная септа, образующая наружную стенку последней 

1 Автор считеет цеnесообраэнее остевить термин "трабекуnа" кек wироко воwедwий в практику, 
а не "nyтpenna" иnи "межnоровое пространство", как рекомендуется Д.М. Рауэер·Черноусовой 
и А.А. Герке (19711. 
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Рис. 10. Схеме анутреннеrо строенм nереф'13у11ин (no Ж. Сиnпю, 1956, теб11. 516,е) 
А - в nевой nоnовине рисунка меридионаnьные камеры 111 , IV, V, VI как бы частично вскры­

ты ; кун - куникуnи; я - ячейки; Б - тангенциаnьное сечение nарафузуnины 

камеры) и септ, в который переходит кериотека стенки . Верхняя часть септ остается 
прямой, а остальная часть может быть и ровной (прямой) , и волнистой (изогнутой). 
и складчатой (Раузер-Черноусова, Герке, 1971) . 

Складчатость септ обычно изучается в шлифах, в осевых разрезах, в которых 
складчатость выражается арками различной ширины, высоты и формы; по ним 
можно судить о правильности и интенсивности складчатости. макроструктуре септ. 

характере утолщения на их концах и наличии каналикул. Каналикули представляют 
поровые канальцы в септах фузулинидей. Куникули (канальцы, образовавшиеся 
в месте резорбции вершинок двух соседних сросшихся септ)фиксируются по танген­
циальным срезам, значительно реже в осевых сечениях (рис. 10) . 

Макроструктура септы - м : 
с пикнотеккой - 1 
без пикнотеки - 2 

Длина септ - д : 
короткие -1 
длинные - 2 
умеренной длины - З . 

Толщина септ - т : 
тоньше стенки - 1 
средняя (почти равная толщине стенки) -2 
толще стенки - З 
концы септ имеют утолщения - 4 

Поверхность септ - пс: 

ровная (прямая) - 1 
со складчатостью (складки септ в осевых сечениях в виде арок. опирающихся 
на стенку раковины в предыдущем обороте) - 2. 

волнистая (слабо изогнутая, в осевых сечениях в виде "провисающих" 
волнистых линий, не опирающихся обоими концами на стенку раковины в 
предыдущем обороте) - З 

Складчатость септ - ск : 
локальная - 1 
по всей длине - 2 
неправильная - З 
довольно правильная - 4 
правильная - 5 
веерообразная - 6 
редкая (расстояние между складками не менее их ширины) - 7 
частая (складки расположены тесно) - 8 
складки низкие (меньше половины просвета камер) - 9 
высокие (более половины просвета камер) - 1 О 
средневысокие (около половины просвета камер) - 11 

Под неправильной складчатостью септ нами понимается неравномерная складча· 
тость последних, которая в осевых сечениях раковин наблюдается в виде волнистых 
линий и арочек разной, часто петлеобразной, формы и высоты, распоnоженных под 
разными углами к стенке раковины в предыдущем обороте. При более или менее 
правильной складчатости септ последние более или менее равномерно складчатые и в 
осевых сечениях раковин наблюдаются арочки разной формы и высоты, располо· 
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женные перпендикулярно к стенке раковины в предыдущем обороте . При правиль· 

ной складчатости септ последние равномерно складчатые и в осевых сечениях рако­
вин представляют правильные арочки , почти перпендикулярные к оси навивания и 

обычно одной и той же высоты . 
Форма арок (складок в осевых сечениях, рис . ; 1) - фа: 

арки правильной формы - 1 
треугольной - 2 
прямоугольной - 3 
трапецеидальной - 4 
округлой - 5 
арки неправильной формы - 6 
петлеобразной формы - 7 
арки автономные (т.е. широко расположенные, просвет между ними не мень­
ше их ширины) - 8 
арки с френотеками (системой межарочных связей) - 9 
арки низкие (меньше половины просвета камер в соответствующем оборо· 
те) - 10 
арки средние (равные половине просвета камер в соответствующем оборо· 
те) - 11 
арки высокие (выше половины просвета камер в соответствующем оборо· 
те) - 12 
арки широкие (примерно больше 1 /25 длины раковины в соответствующем 
обороте) - 13 
арки узкие (меньше 1/25 длины раковины в соответствующем обороте) - 14 

Осевые сплетения септ (рис . 12) 1 - ос : 
узкие вдоль оси навивания - 1 
широкие (заходящие на бока раковины) - ~ 
разноячеистые сплетения - 3 
однородно-ячеистые сплетения - 4 

Поры в септах (каналикули) - п: 
отсутствуют - 1 
присутствуют - 2 
расположенные у основания септ (базальные поры) - 3 
куникули (резорбированные участки складок септ в месте их соприкаса­
ния) - 4 

УСТЬЕ (апертура) - У 
Число устьев - ч : 

устье единичное - 1 
устья множественные (в скобках ставят число устьев и стадии роста) - 2 

Местоположение единичного устьFi (по отношению к начальной камере) - м : 
в медианной плоскости раковины - 1 
непостоянное - 2 
с образованием туннельного угла (угол измеряется в градусах, рис. 13) 1 - 3 

Ширина устья - ш 

широкое (больше 1 /6 длины раковины в соответствующем обороте) -1 
узкое (менее 1/6 длины раковины в соответствующем обороте) - 2 

Высота устья - в : · 
высокое (выше 1/2 просвета камеры в соответствующем обороте) - 1 
среднее (1/2 просвета камеры в соответствующем обороте) - 1 
низкое (1/2 просвета камеры в соответствующем обороте) - 3 

Форма устья - ф : 
овальное - 1 
сферическое - 2 
полулунное - 3 
щелевидное - 4 
субквадратное - 5 

ХОМАТЫ (дополнительные отложения в виде двух непрерывных вали1<ообразных 
тяжей , проходящих спирально по основанию всех последовательных камер ракови­

ны и ограничивающих устье) - Х 
При характеристике хомат в большинстве публикаций употребляются термины 

1 У фуэулинидей с многими устьями туннельных углов может быть много, из них отмечаем ере· 
динный туннельный угол, расположенный в центре раковины в медианной плоскости, и допол­
нительные туннели. 
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Рис. 11. Тиnь1 формы арок в осевых Ql'lенинх 
Цифры соответствуют коду формы аРок 

f 

Рис. 12. Тнnы сn11етеним сеnт у nо11юсов в осевых С8'1енинх раковин 

ГV\IVLf 

1 - узкие вдоль оси навивания; 2 - широкие раэноячеистые; 3 - довольно широкие; 4 -
швагеринодиного типа 

рис. 13. Туннепьныi vro11 фуэу11инидеi lt8 nри-ре Darvasites ordinatus (Chen} (Калмыкова, 
1967, табл . 111, фиг. 1} 

"слабь1е хоматы", "слаборазвитые", "массивные" и т.п . , причем зачастую для ·одной 
и той же формы хомат . Однако пространственную характеристику хомат (так Же 
как и псевдохомат и парахомат) можно изобразить через соотношение их величины 
в осевых разрезах: высоты - с высотой просвета камер в соответствующем обороте 
и ширины - с длиной раковины в соответствующем обороте и дать некоторые гра­

дации. 

Наличие хомат - нх : 
отсутствуют - о 
рудиментарные (только в первом обороте) - 1 
четкие - (в скобках дать число оборотов, в которых они присутствуют) - 2 

Высота хомат - в : 
высокие (в > 1 /2 просвета камер в соответствующем обороте) - 1 
средней высоты (в= 1/2 просвета камер) - 2 
низкие (в < 1 /2 просвета камер) - 3 

Ширина хомат - ш: 
широкие (ш > 4/10 длины раковины в соответствующем обороте) - 1 
узкие (ш < 1 /1 О длины раковины) - 2 
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р " с. 14. Форм• ХОМ8Т в OC8BlolX C8'18HMflX раковин 
Цифры соответствуют коду признака "форма хомат"; У - устье; п - полюс раковины 

!f! 
Р мс. 15. Разновидность осевых уnnотненмй в осевых СВ'IВНМАХ 

Цифры соответствуют коду формы и размерам осевых сечений; н - начальная камера 

Хоматы считаются массивными (сильными) ·при условии в 1 и ш 1, средними при 
условии в 2 и ш 1 или в 2 и ш 2, слабыми при условии в 3 и ш 2 

Форма хомат (рис. 14, в осевых сечениях) - ф : 
хоматы округлые - 1 
треугольные - 2 
то же с почти вертикальной поверхностью, обращенной к устью - За 
то же с вогнутой внутренней боковой поверхностью - Зб 
четырехугольные с пологими боковыми поверхностями - 4 
то же, субквадратные, с почти вертикальной боковой внутренней поверх· 
ностью - 5 
лентовидные, не доходящие до полюсов - 6 
лентовидные, доходящие до полюсов - 7 

ПСЕВДОХОМАТЫ (дополнительные образования на септах в области устья, пре· 
рывистые и непостоянной формы, не протягивающиеся сплошным валиком, тяжем 
по основанию последовательных камер раковины) - ПСХ 

Наличие псевдохомат - н: 
отсутствуют - о 
слабо выражены только на юношеской стадии раковины - 1 
присутствуют во всех оборотах раковины - 2 

Форма псевдохомат (в осевых сечениях) - ф: 
грибовидная - 1 
крючкообразная - 2 
столбикообразная - 3 
в виде утолщения септ в устьевой области - 4 

ПАРАХОМАТЫ (многочисленные хоматы между устьями и туннелями фузулини· 
дей, имеющих много устьев) - ПХ 

Код для размеров и формы парахомат тот же, что и для хомат. В скобках указы· 
вается, с какого оборота они присутствуют . 

ОСЕВЫЕ УПЛОТНЕНИЯ (базальные отложения, осевые отложения, вторичные 
дополнительные отложения в осевой части раковины) (рис. 15) - ОУ 

Наличие осевых уплотнений - н: 
отсутствуют - о 
постоянные по осевой области всех камер в каждом обороте - 1 
прерывистые (не во всех камерах и не по всем оборотам) - 2 

Форма и размеры осевых уплотнений - Ф: 
Форма осевых уплотнений очень разнообразна и словесно определяется весьма 

субъективно. Предлагается следующий код для их десяти разновидностей, выражение 
которых в осевых сечениях фузулинидей графически изображено на рис. 15. 

незначительные прерывистые - 1 
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узкие хорошо развитые - 2 
незначительные, умеренной ширины - 3 
расширенные к полюсам - 4 
узкие, только в последних оборотах раковины - 5 
узкие, вертикальные - 6 
широкие, только в средних оборотах раковины - 7 
мощные, в средних оборотах, по форме напоминающие песочные часы - 8 
то же, но с вертикальной внутренней поверхностью - 9 
очень мощные, массивные до последнего оборота раковины - 10 

Ниже приведены примеры записи кодом признаков. элементов и структур рако· 
вины двух фузулинидей, описанных и изображенных в монографиRх отечественных 
палеонтологов. 

Parastaffelloides pseudosphaero idea (Dutk .) (Дуткевич, 1934, стр . 113, табл . 111 , 
фиг. 3). 

Рф(ю)6, (в)12; сн1; он1; п3; к(ю)3; (в)3; нп1,5.СПх2; о4-6.Нф1 ; d1.СТп2; 
м11 ; т2.С, пс1 ; О Уч 1; м3; ш1 ; в2 ; ф.1 . Х нх(ю)2, (в)О; в 3; ш 2; ф 1. ОУнО. 
L = 0.49-1 ,51 мм; D = 0,59-1,60 мм; L :D = 0.83-1.06; Н d = 0,08-0,13 мм. СТт = 
= 0,040-0,050 мм. 

Quasifusuliпa cayeuxi Deprat (Калмыкова. 1967, стр . 162. табл . 1, фиг . 4) . 
Рф32; сн1 ; он1 ; сн1 ; ск2 ; нп1. СПх1 ; о= 6-7 .Нф1; d 3.СТп2; м(ю)6; (в)3; 

т1 .Ст1; ск2.4 ; фа1,2,5; ос2. Уч1; ш2; в2; ф1 .Хнк1 ; в 3; ш 2; ф1 . 0Ун1 ; ф7. L = 
= 6,39-6,64 мм; D = 2, 16-2,27 мм; L :D = 2,88-2,98; Hd = 0.48-0,56 мм; 

D по оборотам в мм : первого - 0,50-0,76; второго - 0,73-1,12; третьего 1,12-
1,46; четвертого -1,29-1,79. СТт = 0,045-0,08 мм в последнем обороте . 

Записи кодом не будут полноценны без фотографического изображениR описан­
ных форм, на которых видны индивидуальные отличиR признаков элементов струк· 
тур раковин фузулинидей. При описании отдельных форм рекомендуетсR вести запись 
длR каждой структуры отдельной строкой, что облегчит составление характеристики 
вида. 

ПредложеннаR унификациR и кодирование морфологических признаков имеет 
Целью достижение однозначного пониманиR признаков, характеризующих элементы 
структур раковины фузулинидей , и уточнение их терминологии. ДаннаR унификациR 
признаков элементов структур раковины не RBЛReTCR исчерпывающей, как всRкаR 

формализациR до некоторой степени условна и составлена применительно к иссле· 
дованию фузулинидей в прозрачных шлифах . 
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Possibllity of unification and numerical estimation 
of morphological features of Fusulinida tests 

М.А. Kalmykova 

According to the supposed code, morphological features of Fusulinida are designa­
ted as follows: structures of tests Ьу capital letters, elements of structures Ьу small 
letters, features of elements Ьу an ordinal number or а capital letter. Age stages are 
designated Ьу а special sign. А part of features has word designations. Unification 
of terms and their interpretation are given in the paper . 

The characteristic of morphological features is supplemented Ьу drawings. 
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Пвлеонrолоzическuй инсrиrуr Академии наук СССР 

ИЗУЧЕННОСТЬ КАМЕННОУГОЛЬНЫХ И ПЕРМСКИХ ФОРАМИНИФЕР 
СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 

ВВЕДЕНИЕ 

Каменноугольные и пермские фораминиферы Сибири и Дальнего Востока изучены 
слабее, чем других регионов СССР, вследствие более позднего начала их исследова­
ния, труднодоступности и плохой обнаженности значительной части территории, 
преобладания терригенных пород в отложениях карбона и перми и пр . В то же время 
быстрый рост экономики Сибири и Дальнего Востока пред"Ъявляет повышенные тре· 
бования к геологическим наукам, в том числе и к стратиграфии . В силу этих обсто­
ятельств в Лаборатории "История палеонтологии" Палеонтологического института 
АН СССР была поставлена тема по выяснению степени изученности фораминифер 
каменноугольных и пермских отложений Сибири и Дальнего Востока. 

Анализ изученности систематического состава фораминифер произведен на родо­
вом уровне по статьям и монографиям описательного характера и по статьям, в ко­

торых рассматривалось систематическое положение разных таксонов . Материа­
лом для выяснения изученности палеобиогеографии, палеоэкологии и страти· 
графического значения фораминифер послужили работы специалистов по этим 
вопросам, а также статьи других исследователей, дававших анализ фораминифер. 
Статьи только с упоминанием фораминифер не учитывались. Библиография 
насчитывает около двухсот наименований и составлена по январь 19ВО г . Ввиду об· 
ширности изучаемой территории анализ изученности проводился по крупным ре­
rИонам. В пределах Бореального (Сибирского) п;tлеобиогеографического пояса 
выделены Западная Сибирь, Средняя Сибирь (Алтае-Саянская область и Сибирская 
платформа) , Северо-Восток СССР и условно Западная Арктика (крайний север 
Сибири до дельты р. Лены) . К Средиземноморскому палеобиогеографическому 
поясу отнесены Дальний Восток и условно Восточная Арктика (Чукотка, о·в Вран· 
геля и Новосибирские острова) . 

Считаю своим приятным долгом выразить искреннюю благодарность Д.М. Раузер· 
Черноусовой, Е.А. Рейтлингер, В.Н. Шиманскому и Б .В . Пояркову за советы и указа· 
ния в процессе моей работы. 

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ КАМЕННОУГОЛЬНЫХ И ПЕРМСКИХ ФОРАМИНИФЕР 

СИ&ИРИ И дАЛЬНЕГО ВОСТОКА 

Выделяются пять периодов изучения фораминифер рассматриваемой территории. 
В первый из них (довоенные и военные годы) Г .А. Дуткевичем (1939) в "Атласе 
руководящих видов ископаемых фаун" описаны три вида отряда Fusuliпida из верх· 
непермских отложений Дальнего Востока. Там же рассмотрена систематика фузули· 
нидей , основанная на различном строении раковин, и даны схемы строения раковин 
разных родов. С 1942 г . началось изучение пермских фораминифер Нордвикского 
района А.А. Герке и другими в Научно-исследовательском институте Геологии Арк · 
тики в Ленинграде. 

Второй период (1946-1953 гг.) характеризуется уже более планомерным изуче· 
нием фораминифер, но еще ограниченной территории, и преимущественно пермских 
комплексов. Районы Нордвика, Хатанги и бассейна р . Оленек изучают сотрудники 
НИИГ А, Дальний Восток и Омолонский массив - ВСЕГЕИ (рис. 1 и 2). В статьях 
5. Зак . 1436 
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1 - Западная Арктика; 2 - Западная Сибирь; З - Средняя Сибирь; 4 - Северо-Восток 

СССР; 5 - Дальний Восток; 6 - Восточнllя Арктика 

Герке (1950, 1951а, 1951б, 1952, 1953) дан полный анализ систематического состава 
пермских комплексов фораминифер Нордвикского и Хатанского районов и их стра· 
тиграфического значения. Приведено 63 вида и подвида, из них 45 новых . Отмечены 
особенности комплексов, представленных в основном видами семейств гиперамми· 
нид и нодозариид при отсутствии глобивальвулин, брэдиин и более высоко организо· 
ванных аммодисцид. Выделено пять горизонтов по фораминиферам. Эта стратиграфи· 
ческая схема имела весьма важное значение для дальнейшего изучения перми не 

только Сибири и не потеряла своей значимости по сей день. Отметим еще две статьи 
П .С. Воронова (1953а, 1953б) , в которых рассмотрен вопрос о границе нижней и 
верхней перми и описаны представители полиморфинид. Первые определения нижне· 
каменноугольных фораминифер в разрезе Нордвикской скважины даны в статьях 
Раузер-Черноусовой (1946) и О.А. Липиной (1951) . 

В начале второго периода появляется ряд новык, интересных работ, впервые ха· 
рактеризующих фораминиферовые комплексы различных регионов. А.Д. Миклухо· 
Маклай опубликовал работу по Северо-Востоку СССР, в которой дается описание 
семи новых видов нодозариид с р. Гижиги (Миклухо·Маклай, 1948), и статьи по 
Приморью, в которых обосновывается по фораминиферам наличие средне· и верхне· 
каменноугольных отложений Сихотэ·Алиня (Миклухо-Маклай, 1947а,б, 1952) . Визу­
чение фораминифер Приморья включаются М .И . Соснина, определявшая фузулинид 
разных стратиграфичесК!llХ подразделений Сихотэ·Алиня (Елисеева, Соснина, 1952) , 
и О. Г. Туманская (Масленников, 1950) . В это же время появляется пе11вая крупная 
монография "О верхнеnермских фузулинидах Южно-Уссурийского края" (Туман­
ская, 1953). 

В третий период (1954-1961 гг . ) значительно расширяются территориально ис· 
следования фораминифер в Арктике, на Северо-Востоке СССР и Дальнем Востоке, 
впервые публикуются данные по Средней Сибири и Корякскому нагорью. Среди 
возросшего числа работ имеется более десяти описательных статей и монографий, 
шире рассматриваются вопросы систематики, методики, палеобиогеографии и био-
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стратиграd'lии. С этого времени начинают обращать внимание на каменноугольные 
фораминиферы. Среди авторов преобладают ленинградские исследователи (рис. З). 

Сотрудники НИИГА продолжают интенсивно и на значительно расширенной тер· 
ритории исследованиА Арктики. Особое значение имеют работы Герке (1957а,б, 
1959, 1960, 1961а,б), в том числе четыре монографии. Наиболее важны его статьи 
методического характера (1957а) и работа, в которой рассматриваютсА вопросы 
морфологии строениА стенки раковины фораминифер (1959). В монографиАх опи· 
саны и изображены представители более 100 видов и разновидностей, принадлежа· 
щих отрАдам нодозариида, астроризида, а также аммодисцида, дана ревизиА их 

систематического положениА. Работы Герке по пермским фораминиферам Арктики 
дополнены Вороновым (1957 и др.). В эти же годы А.А. ВойцеховскаА (1954, 1961) 
изучает фораминиферы нижнего карбона и дает описание эндотирид. Коллективом 
авторов разработана стратиграфическаА схема Таймыра (Шведов, Устрицкий, Чер· 
НАК И др" 1961) . 

Существенное значение имеют в этот период исследованиА фораминифер терри· 
тории Северо-Востока СССР и Дальнего Востока, осущес;:твлАвшиесА Миклухо·Мак· 
лаем. Им дано описание пермской фауны Омолонского массива (Миклухо·Маклай, 
1960а) и опубликованы две статьи (Миклухо·Маклай, Русаков, 1958; Миклухо· 
Маклай, Ершов, 1959) по КорАкскому нагорью, где впервые.установлены камен· 
ноугольные и верхнепермские отложениА. Полученные данные позволили Миклухо· 
Маклаю провести значительно севернее, чем это было ранее, северную границу тепло­
водного климатического поАса. Миклухо·Маклай публикует пеовые обобщающие 
статьи по стратиграфии и палеобиогеографии (1955, 1959, 1960, 1961). 

ДлА изучениА фораминифер Дальнего Востока в этот период важное значение 
имеют работы Сосниной по методике, систематике и биостратиграфии. Соснина 
(1960а) разработала метод последовательных пришлифовок на материале пермских 
нодозариид с целью ревизии рАда родов. Ею выделено два новых рода отрАда фу­
зулинида, имеющих важное стратиграфическое значение (1956а,б), и впервые дана 
зональнаА схема по фораминиферам АЛА карбона и перми Сихотэ-АлинА (1960б). 
Соснина АВЛАетсА автором и соавтором в стратиграфических статьАх (Жамойда и др. , 
1958; Елисеева, Соснина, 1966; Соснина, 1955, 1960в). 

В этот период впервые рассмотрены фораминиферы нижнего карбона Кузнецкого 
бассейна. В монографии Н.С. Лебедевой (1954) описано 55 видов и разновидностей 
разных отрАдов из турнейских и визейских Арусов и дано распределение форамини· 
фер по зонам. С.В. Максимова и Л.Ф. Ростовцева (1956) дополнили списки форами· 
нифер, приводимые Н.С. Лебедевой, и дали несколько иное толкование границы 
турне и визе. 

Следует еще отметить работы А.С. Каширцева по ВерхоАнью (1957, 1959, 1961) 
и статьи В . К . Елисеевой (1957) и Н.М. Органовой (1961). В последних освещались 
вопросы стратиграфии и палеобиогеографии Дальнего Востока на основе анализа 
фораминифер. 

В четвертом периоде (1962-1969 гr.) поАВЛАЮТСА обобщающие работы и начи· 
нают резко преобладать исследованиА палеонтологов Новосибирска и Дальнего 
Востока, особенно первых. Несколько расширАетсА территориА исследований (За· 
паднаА Сибирь, Хабаровский край) . Возрастает число работ по фораминиферам 
карбона (преимущественно нижнего) Западной Арктики и Северо-Востока СССР 
(рис. 4) . 

В 1962 г. Герке публикует монографию по фрондикулАриАм, имеющим важное 
значение АЛА стратиграфии. Г.П. Сосипатрова в двух монографиАх (1962, 1966) 
описывает фораминиферь1 по материалам с Таймыра и Северного Хараулаха, дает 
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анализ их стратиграфического распространения (196З), подтверждает наличие от­
ложений нижнего карбона в тиксинской свите Северного Хараулаха (1966) , публи­
кует новые данные по низовью р . Лены (Попов, Соломина, Сосипатрова, 1964) . 
Включается в исследования фораминифер по этому региону М .Ф. Соловьева (1967), 
давшая интересное описание эндотиридей из нижнего карбона Восточного Таймыра. 
Опубликована статья О.М. Лева (1965) о пермских фораминиферах Оленекского 
поднятия. 

С серией работ по нижнему карбону низовьев р. Лены .выступает коллектив 
сотрудников Сибирского отделения АН СССР (Богуш, Герасимов, Черняк, Юфе­
рев, 196З; Богуш, Герасимов, Юферев, 1965). Крупным вкладом в изучение фора­
минифер Северо-Востока СССР являются исследования О.И . Богуш и О.В . Юферева, 
которые начиная с 1965 г. дают ряд статей с описанием фораминифер Верхоянья, 
Колымского и Омолонского массивов, хребта Сеттэ-Дабан (1965, 1966, 1969). Наи­
более важной является монография по Верхоянью (1966). 

Для познания фораминифер Дальнего Востока наибольшее значение имеют работы 
Сосниной (1965, 1967, 1968а, 1968б, 1969), в которых описываются пермские нодо­
зариида и фузулинида Сихотэ-Алиня, и ее статья 1964 r. в соавторствесА.И.Жа­
мойда и Р. И . Соколовым о палеозойских отложениях горы Зарод. Появляют­
ся первые описательные работы и А.П . Никитиной (1969а, 1969б); в нескольких 
статьях ею рассматриваются вопросы стратиграфии Сихотэ-Алиня и биогермных 
фаций (1968а,б). Исследования дальневосточных фораминифер расширяются терри­
ториально: публикуются сведения о комплексах фораминифер Хабаровского края 
(Миклухо-Маклай, Савченко, 1962), Приамурья (Никольская, 1964), Пенжинского 
кряжа (Елиазаров, Миклухо-Маклай, 196З), о-ва Сахалина (Елисеева, Соснина, 
1964). Отметим еще статью Органовой (1964) . 

С интересным сообщением о башкирских отложениях в центральной части Запад­
но-Сибирской низменности выступают в печати сотрудники Сибирского отделения 
АН СССР (Богуш, Юферев, 1962). Стратиграфии северной части Западной Сибири 
посвящены еще две статьи новосибирцев (Матухин, Богуш, Юферев, 1966; Матухин, 
Богуш, Юферев, Глушницкий, 1969). С описанием фораминифер Средней Сибири 
в этот период опубликована одна работа Лебедевой (1962) . 

В этот период по общим вопросам морфологии и систематики фораминифер 
публикует работу Юферев (1965а) . В методическом отношении весьма важной яв­
ляется статья Сосниной (1967) о применении ориентированных сечений и лаковых 
пленок при диагностировании нодозариид. Вопросы стратиграфии и биогеографии 
началм рассматриваться в более широком плане. Весьма существенна статья Б.К . Ли­
харева и А.Д. Миклухо-Маклая (1964). Ряд статей Юферева (1966, 1967, 1968, 1969а, 
1969б, 1969в, 1969г) и его совместная статья с Богуш (Юферев, Богуш, 1965) 
посвящены вопросам закономерности распространения фораминифер в Евразии, 
задач и принципов палеобиогеоrрафического районирования, зональных схем и 
ярусного подразделения карбона и перми, выделения палеобиогеографических 
поясов, областей и провинций . Вопросы корреляции рассмотрены в статье О.А. Бетех­
тиной и др. (1967) . 

Пятый период (1970-1979 гг . ) характеризуется общим ростом числа работ, рас­
ширением территории исследований (Чукотка, острова Восточно-Сибирского моря, 
Горный Алтай, Амурский край и др.) , появлением крупных обобщающих работ 
по стратиграфии и палеобиогеографии и статей по экоnого-фациальному анализу, 
большим вниманием к каменноугольным фораминиферам, чем к пермским. 

По опорному разрезу Восточного Таймыра опубликованы результаты исследо­
ваний Соловьевой (1970, 1972) и Г . Е. Черняка, Соловьевой и др. (1972), а по Цент-
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ральному Таймыру статья Соловьевой и др. (1978). Большое внимание микропа· 
леонтологами уделено Северо·Востоку СССР. В r.борнике "Верхний палеозой Северо· 
Востока СССР" впервые дан проект унифицированной стратиграфической схемы для 
всей территории Северо-Востока (Черняк, 1975), подытоживается распределение 
фораминифер по горизонтам (Герке, Сосипатрова, 1975), публикуется ряд обобщаю· 
щих статей Черняка, В.И. Устрицкого и др. Очень существенна статья Р. В . Соломиной 
и Герке (1977), в которой впервые опубликованы сведения о позднекаменноуголь· 
ных фораминиферах Хараулахских гор. В коллективной работе "Стратиграфия 
каменноугольных и пермских отложений Северного Верхоянья" Сосипатровой 
(1970) описаны фораминиферы и рассмотрено их стратиграфическое распростране· 
ние (Соломина, Сосипатрова и др., 1970). По Южному Верхоянью новые данные 
опубликованы Д.С. Бушминой совместно с Богуш и Юферевым (1975) . Обобщаю· 
щей по верхней перми Северо·Востока СССР является статья Устрицкого, Черняка! 
Герке и др. (1977). Существенный вклад в познание Северо·Востока СССР дают 
статьи по Колымскому и Омолонскому массивам (Пепеляев, Юферев, Богуш, 1970; 
Богуш, Юферев, 1970; Симаков, Юферев, Богуш, 1970; Афанасьев, Богуш, Юферев, 
1975; Путеводитель научной экскурсии"., 1979; Юферев, 1970, 1979б). Дополняет 
данные по фораминиферам тех же массивов и Сетте·Дабана статья Е .А. Рейтлингер, 
В.А. Платонова и В.Вл. Меннера (1973) . В статье М.А. Алексеевой и др. (1976) рас· 
сматриваются вопросы нефтеносности. 

В 70-е годы расширяются исследования Западной Сибири (Богуш, Бочкарев, 
Юферев, 1975; Алексеева, Богуш, Вышемирская и др., 1976; Шнип, Гибшман, 1978) 
и особенно Средней Сибири (Богуш, 1970б, 1975; Богуш, Бушмина, Домникова, 
1970; Богуш, Чиликин, 1975; Бетехтина, Богуш, Горелова, 1979; Юферев, 1978; 
Путеводитель экскурсии по Кузнецкому бассейну, 1975). Впервые изучены форами· 
ниферы Горного Алтая (Богуш, Бушмина, Грацианова, Ермаков, 1978). Особое 
значение имеют работы Богуш с соавторами (Богуш, Чиликин, 1975; Богуш, Фефе· 
лов, 1977; Богуш, Ванг и др., 1977), в которых дается детальный фациальный и эко· 
логический анализ раннекаменноугольных комплексов фораминифер с привлечением 
данных по другим группам организмов и по литологической характеристике отложе· 
ний Тунгусско·Кузнецкой и Саяно·Алтайской палеобиогеографических зоохорий. 
Эти интереснейшие работы имеют значение не только для разработки стратиграфичес· 
ких схем всей Сибири и далеко за ее пределами, но и по методике исследования 
(детальность, комплексность, принципы районирования и др. ) . 

В этот период появляется ряд новых описательных работ Сосниной (1977а,б, 
1978), Сосниной и Никитиной- (1976, 1977б) по фораминиферам Дальнего Востока. 
Особое значение имеет монография этих исследователей о каменноугольных фора· 
миниферах Приморья (Соснина, Никитина, 1976), являющаяся, по существу, первым 
относительно полным описанием фораминифер этого возраста на Дальнем Востоке. 
В этой работе дано также описание новых представителей отряда нодозариида . Неко· 
торые новые данные к систематическому составу неошвагеринидей опубликованы 

И.О. Чедия (1978). В ряде исследований уточняются зональные схемы по форамини· 
ферам и палеобиогеографические схемы позднего палеозоя Приморья (Соснина, 
Никитина, 1977а; Никитина, Соснина, 1977, 1979; Никитина, 1971а,б, 1974а, 1976, 
1977а,б, 1978; Воробьева, Губенко, Поярков, Руденко, 1978 и др.). 

Резко расширилось изучение фораминифер с биостратиграфическими целями. 
Ряд статей опубликован в "Трудах 8·го Международного ·конгресса по стратиграфии 
и геологии карбона", короткие сообщения имеются в "Тезисах докладов 111 Даль· 
невосточного стратиграфического совещания", в "Тезисах докладов XIV Тихооке· 
анского научного конгресса", в "Палеобиогеографическом атласе Тихоокеанского 
подвижного пояса" . Отметим новые данные по биостратиграфии верхнего палеозоя 
Дальнего Востока (Беляева, Никитина и др., 1977; Никитина, Романчук, 1978), 
Хабаровского края и Амурской области (Майборода, Никитина и др., 1978; Роман· 
чук, Майборода, 1978), по Приморью (Котляр, Никитина, 1979), а также по Коряк· 
скому нагорью (Терехова, Эпштейн, 1!179; Терехова, Эпштейн, Соловьева, 1979). 
Активно в печати продолжает обсуждаться вопрос о значении фораминифер для 
выяснения геологического строения Приморья (Лихт, Мельникова, Никитина, 1970; 
Никитина, Киселева, Бураго, 1970; Киреева, 1970, 1971, 1972, 1974, 1978, 1979а,б 
и др.; Белянский, Никитина, 1978 и др. , Бураго, Киселева и др" 1974, 1977; Назаров, 
Поярков, Руденко, 1978). 

Весьма интересны и значительны результаты изучения фораминифер Чукотки, 
Новосибирских островов и о·ва Врангеля (Рогозов, Васильева, Соловьева, 1970, 
1971; Соловьева, 1975, 1977, 1979; Васильева, Соловьева, 1979). Общие вопросы 
рассмотрены в ряде статей Богуш и Юферева . Богуш (1970а, 1972) установила мик· 
розернистое, фарфоровидное, первичное строение стенок у палеозойских форамини· 
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фер отрядов Astгoгhizida и Ammodiscida . Юферев публикует монографию "Карбон 
Сибирского биогеографического пояса" (19731 и ряд статей по общим вопросам 
стратиграфии и палеобиогеографии (1974а,б, 1976а,б, 1977, 1978а,б,в, 1979а,б и др . ); 
дополняют эти статьи публикации Богуш и Юферева (1975а,б; 1976, 1977, 1979). 
В результате впервые предложена монотаксонная фораминиферовая зональная схе­
ма, коррелируемая в субглобальном масштабе, и ярусная система карбона для Бо­
реального пояса, выявлены особенности микрофауны Сибирского высокоширотно­
го пояса . Черняк с соавторами · (19791 выступили с предложением новой ярусной 
схемы карбона для всего Бореального пояса . Соловьевой (1975, 1977, 19791 разра­
ботана по фораминиферам зональная схема серпуховского и башкирского ярусов, 
применимая как для Бореального палеобиогеографического пояса, так и для Восточ­
ной Арктики. Последний район ею отнесен к Средиземноморскому палеобиогеогра­
фическому поясу. 

Подведя краткий итог истории исследований каменноугольных и пермских фора­
минифер Сибири и Дальнего Востока, можно отметить непрерывный (с небольшими 
колебаниями) рост числа работ, тенденцию к расширению территории исследований 
и переход от узко региональных исследований к более широким, появление с годами 
крупных сводок и статей, которые имеют значение для познания стратиграфии и за 
пределами азиатской части РСФСР. История исследований каменноугольных и перм­
ских фораминифер Сибири и Дальнего Востока кратко освещена в статье Е.В. Коро­
люк (1979). 

ИЗУЧЕННОСТЬ СИСТЕМАТИЧЕСКОГО СОСТАВА ФОРАМИНИФЕР 

Среди статей и монографий, посвященных каменноугольным и пермским фора­
миниферам Сибири и Дальнего Востока, преобладают работы стратиграфического 
характера, в которых давались описания или изображения всего комплекса, что 
способствовало довольно равномерному изучению систематического состава фора­
минифер. На рассматриваемой территории встречаются представители восьми отря­
дов, известных из позднего палеозоя - Astгoгhizida, Ammodiscida, Eпdothyrida, 
Fusuliпida, Ataxophragmiida, Textulariida, Miliolida и Nodosariida, а также двух се­
мейств неопределенного систематического положения - Lasiodiscidae и Archae­
discidae. 

При анализе систематического состава фораминифер мы пользовались в основном 
систематикой, изложенной в "Основах палеонтологии" (1959) . Но за прошедшие 
двадцать лет внесены существенные изменения в понимание систематического поло­

жения таксонов разного ранга тех или иных отрядов. Вопросам систематики посвя­
щены работы многих исследователей каменноугольных и пермских фораминифер 
Сибири и Дальнего Востока (Герке, Миклухо-Маклай , Соснина, Богуш, Соловьева, 
Никитина, Юферев и др. ) . В большинстве работ уточняется систематическое поло­
жение родов одного отряда и, кроме того, рассматриваются вопросы методическо­

го характера и касающиеся систематики нескольких отрядов . Существенно, что 
вопросы систематики рассмотрены на материалах, происходящих с территории 

Сибири и Дальнего Востока. 

Одним из трудных вопросов систематики палеозойских фораминифер является 
выяснение таксономического значения строения . и состава стенки раковин представи­

телей отрядов астроризида, аммодисцида. и милиолида, среди которых очень распро­
странены раковины изоморфные, отличающиеся лишь по структуре стенки при сход­
ном общем типе строения раковины. Вопрос рассматривался А.А . Герке и особенно 
внимательно О.И. Богуш и О. В. Юферевым . Придавая высокое таксономическое зна­
чение строению и составу стенок раковин фораминифер, Герке (1961а) отнес "ги­
пераммин" с известковой микрозернистой стенкой к роду Eaгlaпdia . Первоначально 
Богуш и Юферев (1966, с. 481 были склонны к снижению таксономического веса 
состава стенок раковин у палеозойских фораминифер. Проведенное Богуш (1970а, 
19721 исследование сибирских представителей астроризидей (Hemisphaerammina), 
аммодисцидей (Ammovertella, Ammodiscella, Tolypammina и др. ) и милиолидей 
(Hemigordius) привело ее к выводу о первичном секреционном известковом и мик­
розернистом (фарфоровидном) строении стенок раковин у всех изученных видов 
и о принадлежности данных родов к отряду Mi liolida. Отмечена повышенная способ­
ность этих форм к перекристаллизации стенки и замещению ее кремнеземом. Это 
предложение пока еще не получило общего Признания и в последующих работах 
Богуш и Юферев придерживаются систематики "Основ палеонтологии". Герке уже 
в 1961 г. выделял аммодискусов с известковыми стенками как "Ammodiscus" и в 
статЬ'е совместно с Соломиной (Соломина, Герке, 19771 Герке соглашался с Богуш 
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об отнесении всех "аммодисцид" к отрАду Miliolida, но пока оставлАл старую 
номенклатуру, берА родовые наименованиА в кавычки, длА избежаниА путаницы. 

В методическом отношении весьма существенны исследованиА Герке (1957а, 
1959) , применившего ориентированные шлифы длА изучениА строениА стенки рако­
вин нодозариид, характера нарастаний последовательных камер, а также типов 
устьев. Соснина (1960а, 1967) разработала методику серийных пришлифовок ила­
ковых пленок длА изучениА фораминифер в проходАщем свете. 

При рассмотрении изученности систематического состава фораминифер основным 
материалом АВЛАЮТСА статьи и монографии с описанием и изображением форамини­
фер. Ввиду малой изученности фораминифер данной территории учитывались также 
статьи, в которых давались только изображениА фораминифер без их описаний. 
ДлА полноты характеристики степени изученности родов по каждой работе отмеча­
лось число: описанных или изображенных видов (включаА подвиды) опубликован­
ных, новых видов (и подвидов) и форм, описанных или изображенных с открытой 
номенклатурой. Число видовых описаний и изображений давало некоторое представ­
ление об относительном видовом разнообразии (действительное число видов могло 
быть во много раз меньше), а также о распространенности и численности видов. 
Оценка качественной стороны изученности фораминифер в какой-то мере достига­
лась путем сравнениА числа описаний и (или) изображений видовых таксонов трех 
категорий: опубликованных, новых видов и форм с открытой номенклатурой. Со­
отношение этих категорий как .f10Казатель характера изучениА обозначаетсА нами 
буквой П. Сравнитеriьные данные по изученности отрАдов представлАютсА коэффи­
циентом К, равным отношению числа всех описанных и (или) изображенных таксо­
нов видового ранга данного отрАда к числу изученных родов отрАда в пределах 

азиатской части РСФСР. 

ОТ Р А Д ASTRORHIZIDA 

Как отмечал О.В. Юферев, отрАд Astroгhizida и представлен и изучен слабо. Пред­
ставители отрАда рассматриваютсА в 13 работах, три из которых АВЛАютсА крупны­
ми монографиАми (Герке, 1961а; Богуш, Юферев, 1966; Соснина, Никитина, 1976). 
ДлА этого отрАда Богуш и Юферев принимают систематику, разработанную Миклухо­

Маклаем (1958, 1963), главным отличием которой АВЛАетсА повышение подсемейст­
ва Psammosphaeгinae в ранг семейства с переводом в него большей части видов 
семейства Paгathuramminidae и выделение семейства Tuberitinidae. Герке дает под­
робное описание представителей семейства Saccamm in idae и ревизию систематики 
семей.ства Hyperamm in idae, выдеЛАА гипераммин, обладающих агглютинированной 
раковиной, и ирландий, раковина которых изоморфна по форме, но первично из­
вестковаА. Богуш и Юферев сопровождают описаниА семи родов критическими за­
мечаниАми. Богуш (1970а, 1972) отметила секреционное микрозернистое строение 
стенок раковин рода Hem isphaeramm ina. 

Соотношение числа родов отрАда, известных в Бореальном и Средиземноморском 
палеобиогеографическом поАсах изученных регионов 1 , выражаетсА в следующих 
цифрах (табл. 1) : всего изучено 27 родов, из них в Бореальном поАсе - 22, в Среди­
земноморском - семь, из них пАть свойственны только последнему. 

В пределах Бореального палеобиогеографического поАса отрАд астроризида наи-

более полно изучен на территории Западной Арктики благодарА работам Герке 
(пермские саккаминиды и гиперамминиды) и Воронова (реофациды), а также 
Липиной (саккамминиды). Ими описано семь каменноугольных и 13 пермских 
новых видов. Среди последних выделены эндемики, а также тщательно исследованы 
строение и состав стенок раковин . Довольно полно изучен отрАд астроризида и из 
карбона Северо-Востока СССР (Богуш, Юферев, 1966). Всего описано или изображе­
но 46 широкоизвестных видов и только три формы описаны с открытой номенкла­
турой. Слабее изучены астроризида Средней Сибири (Лебедева, 1954, 1962; Богуш, 
Бушмина, Домникова, 1970). Следует•отметить редкую встречаемость туберитинид 
в Сибири. 

В пределах Средиземноморского палеобиогеографического поАса в Приморье 
и в Восточной Арктике отрАд Astrorh iz ida представлен только каменноугольными 
видами, в основном туберитинидами и единичными представителАми семейств Hype­
ramminidae и Parathuramminidae (Соснина, Никитина, 1976; Соловьева, 1975). 

В общем отрАд изучен слабо, что в значительной мере объАСНАетсА его малым 
стратиграфическим значением. Представители большинства родов описаны в одной-

1 Ниже, говорR о распределении фораминифер в Бореальном и Средиземноморском поRсах, мы бу­
дем иметь в виду их распростnаненность только в пределах рассматриваемой территории. 
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Таблица 1 
Некотор1о1е nокемтеnи И3У'1еиности фореминифер 

Число изученных родов П (число описанных и/или и110· К (отно· 
браженных видовь1х таксонов; wение 

Средизем· 
верхняя строчка в абсолютных сумм ар· 

Бореаль· значениях, нижняя - в nроцен· НЫХ ЧИ· 

Отряды Вся тер-
ный па· номорский тах к суммарному числу) сел и изо-
леобио· nалеобио· • бражений ритория 
географи· географи· новык ви- форм С:. от- к суммар-
чес кий ческий 

опубл и ко-
дов и под· крытои ному чис· 

пояс пояс 
ванных 

видо номе~кла- лу родов) 
ранее в ту рои 

Astrorhizida 27 22 7 84 27 19 4,7 
64,6 20.S 14,6 

Ammodiscida 25 19 12 93 28 55 7,0 
52,8 16,0 31 ,2 

Endothyrida 21 17 11 228 113 77 19.9 
54,5 27,0 18,5 

Fusulinida 37 5 31 72 77 27 4,7 
40,9 43,8 15,3 

Textulariida 1 7 10 8 16 4,9 
29.4 23,5 47,1 

Ataxophragmi ida 4 3 3 51 о 15 16,5 
79,0 о 21 

Meliolida 6 3 3 9 8 6 5,5 
39,1 34,8 26,1 

Nodosariida 23 13 1Б 87 155 38 12,2 
31 ,1 55,3 13,6 

Oгdinis inceгte 

sedis 
Archaedisci- 7 7 5 117 23 22 23,1 
dae 72,2 14,2 13,6 
Lasiodiscidae 5 4 4 6 5 3,0 

26,7 40,0 33,3 

двух статьях, относящихся к различным регионам, причем, как правило, число опи­

санных в каждой из статей видов не превышает трех. На недостаточную изученность 
отряда Astгorhizida указывает умеренное число новых видов и значительное число 
форм с открытой номенклатурой, т.е. П = 84-27-19, К= 4,7 (см. табл. 1) . 

ОТ Р R Д AMMODISCIDA 

Аммодисцида составляют существенную часть каменноугольной и пермской фа­

уны фораминифер Бореального палеобиогеографического пояса, а в средне- и поздне­
каменноугольные эпохи комплексы фораминифер почти полностью состоят из при­
крепленных аммодисцид. Вопросы систематики отряда рассмотрены Герке (1961а), 
Герке и Сосипатровой (1975), Богуш и Юферевым (1966), Богуш (1970а, 1972). 
Наиболее интересны статьи Богуш, изучившей строение и состав стенки раковин 
представителей родов Tolypammiпa, Ammoveгteila, Lituotuba, Ammodiscella, Trepe­
liopsis и других. 

Отряд представлен всеми тремя семействами: Ammodiscidae, Tourпayellidae и Li­
tuolidae. Из распространенных на территории СССР представителей 35 родов этого 
отряда 25 встречено в рассматриваемом регионе. Из них в Бореальном палеобио­
географическом поясе - 19 (один род новый), в Средиземноморском - 12, причем 
только последнему поясу свойсl;,венны пять родов (главным образом литуолиды) . 

В пределах Бореального паnеобиогеографического пояса отряд изучен лучше 
всего. В работах Богуш (1970а, 1972) и Богуш и Юферева (1965, 1966) по каменно­
угольным отложениям Северо-Востока СССР имеются замечания по многим родам 
и описаны многочисленные представители почти всех родов, кроме относящихся 

к семейству Lituolidae, единичные виды которых отмечены в пермских отложениях 
этого района. В отложениях карбона Западной Арктики присутствуют редкие брун­
зии, гломоспиры и гломоспиранеллы, описанные в работе Липиной (1951) . Из перм· 
ских отложений изучены только аммодискусы 11 ерке, 1961а), но весьма тщательно, 
с анализом состава и строения стенок раковин . 
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Благодаря работам Лебедевой (1954, 1962) хорошо изучены каменноугольные 
турнейеллиды Средней Сибири, представленные в основном новыми видами. Часть 
турнейеллид описана в статье О.И. Богуш, Л.С. Бушминой и Е.И. Домниковой (1970) . 

Для Средиземноморского палеобиогеографического пояса характерно отсутствие 
представителей семейства Touгпayellidae, что отметил и Б . В. Поярков (Воробьева 
и др., 1978), и, наоборот, наиболее полное представительство семейства Lituolidae. 
Из Приморья описаны единичные литуолиды и интересные представители японского 
пермского рода Aгeпovidaliпa (Соснина, Никитина, 1976, 1977б; Соснина, 1978). 
Довольно разнообразны фораминиферы отряда аммодисцида в Восточной Арктике 
(Рогозов, Васильева, Соловьева, 1970; Соловьева, 1975). Но' Q последних работах 
большая часть форм дана только в виде изображений или описана с открытой но­
менклатурой. 

В общем отряд изучен недостаточно и неравномерно, несмотря на широкую рас­
пространенность и стратиграфическое значение. Лучше изучены турнейеллиды и час­
тично аммодисциды. Относительно полно охарактеризован отряд по материалам 
из отложений карбона Северо-Востока СССР. Представители большинства родов 
аммодисцид и литуолид описаны в одной-двух работах, число видов и изображенных 
форм в каждой из работ небольшое - всего один-четыре, за исключением брунзий 
(приведено до восьми форм) . Очень ограничено число новых видов (всего 28, в ос­
новном турнейеллиды) при общем высоком числе описаний и изображений опубли­
кованных ранее видов (9З формы) и многочисленности форм (55) с открытой 
номенклатурой. П = 9З-28-55, К = 7 ,О (см. табл. 1). 

ОТ Р Я Д ENDOTHVRIDA 

Представители отряда эндотирида, широко распространенные и доминирующие 
в комплексах фораминифер нижнего карбона, описаны и изображены в 18 работах. 
Систематика отряда рассмотрена в ряде статей. Существенные замечания по система­
тике отдельных родов и видов имеются в монографиях Богуш и Юферева (1966) и 
Лебедевой (1954, 1962). Соловьевой (1967) подробно изучены эоэндотиранопсисы, 
их онтогенез и филогенез, а также систематическое положение (промежуточное 
между эоэндотирами и фузулинидами). 

Отряд представлен 21 родом всех трех семейств. Из них в пределах Бореального 
палеобиогеографического пояса встречено 17, а в Средиземноморском поясе - 11 ро~ 
дов. В Бореальном палеобиогеографическом поясе отсутствуют представители се­
мейства Bradyiпidae и рода Eпdothyгaпella. В каменноугольных отложениях Запад­
ной Арктики, Северо-Востока СССР и Средней Сибири родовой и видовой состав 
отряда довольно разнообразен. В пермских отложениях представители отряда вооб­
ще редки. 

Наиболее полно изучены виды семейств Eпdothyг idae, особенно рода Eпdothyгa 
(Богущ Юферев, 1966, 1970 и др.; Лебедева, 1954, 1962) и Ouasieпdothyridae 
(Миклухо·Маклай, 1960в; Юферев, 1965а; Богуш, Юферев, 1966 и др.). Хорошо 
изучены эндотириды, преимущественно роды Eпdothyгa и Plaпoeпdothyra, по ма­
териалам, касающимся территории Западной Арктики, Войцеховской (1961), Ли· 
пиной (1951) и особенно Соловьевой (1967, 1970, 1972). Наибольшего разнообра­
зия эндотириды достигли на Таймыре. Число описаний или изображений в отдельных 
работах от четырех до десяти. Очень велико число новых видов и подвидов (58 до­
бавлено к З7 известным ранее видам) и мало форм с открытой номенклатурой, 
что указывает на тщательность изучения этого семейства. 

Не менее плодотворно исследованы эндотириды и квазиэндотириды Средней 
Сибири (Лебедева, 1954, 1962; Богуш, Бушмина, Домникова, 1970) . Н.С. Лебеде­
вой отмечены особенности отряда Eпdothyг ida в рассматриваемых отложениях 
Сибири, выраженные в широком развитии планоэндотир, а также описано в двух 

статьях 25 новых видов, большинство из которых оказалось эндемиками. 
Достаточно полно изучены эндотирид1>1 Северо-Востока СССР (Богуш, Юферев, 

1965, 1966, 1970 и др.), причем большое внимание уделено эндотиридам и квази· 
эндотиридам (там же, а также Юферев, 1965а) : описано около 60 эндотир с подви­
дами. Значительно полней, чем из других районов, и3учены квазиэндотириды, пред­
ставленные всеми родами; наиболее многочисленны по числу видов квазиэндотиры 
и планоэндотиры: первых описано в отдельных статьях до пяти видов и вторых -
до восьми. Всего описано и изображено из ранее описанных видов отряда 125 видов 
с большим числом подвидов. Новых видов относительно мало - всего 18 с двумя 
подвидами, немного и форм с открытой номенклатурой ( 18) . Возможно, что выде­
ление небольшого числа новых видов объясняется учетом эндемиков, описанных 
Лебедевой и Войцеховской . Интересно отметить отсутствие омфалот в этом районе. 
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Слабее изучены каменноугольные эндотириды Дальнего Востока, которым по­
священа статья Сосниной и Никитиной (1976). Опубликованы только единичные 
описания отдельных видов. Несколько полней представлены эндотиры Восточной 

Арктики (до восьми видов), главным образом, описанные ранее (Соловьева, 1975). 
Очень слабо исследованы квазиэндотириды . Отмечено, что среди них более широко 
распространены эндоштаффеллы . Брэдииниды довольно многочисленны, но в основ­
ном формь.1 с открытой номенклатурой, за исключением одного известного вида и 
одного подвида. Интересно описание пяти видов рода Neoendothyгa, характерного 
для поздней перми Тетиса (Соснина, Никитина, 1977б; Соснина, 1978). Соснина, 
Никитина (1977б) указывают на присутствие брэдиин в верхней перми. Описание 
новых i<аменноугол1:ных видов отсутствует в указанных статьях и соотношение 
трех категорий изучения форм выражается числами ЗО-11-41 . Последнее число 
определенно указывает на слабую изуче1~1ность каменноугольных эндотирида Среди­
земноморского палеобиогеографического пояса в пределах Северо-Востока Азии . 
В сумме по всей территории показатель характера изучения П = 228-11З-77, а К = 
= 19,9. 

ОТ Р А Д FUSULINIDA 

Систематика отряда принимается по "Основам палеонтологии" с дополнениями, 
предложенными С.Е. Розовской (1975). На изучаемой территории отряд представ­
лен видами обоих надсемейств - Fusulinidea и Veгbeekinidea, но далеко не всеми 
родами этих надсемейств. Представители рода распространены в основном в Сре­
диземноморском палеобиогеографическом поясе, а в Бореальном практически 
почти отсутствуют. 

В каменноугольных отложениях Таймыра, Западной и Средней Сибири (Куз· 
нецкий бассейн), а также Северо-Востока СССР (Хараулах, Омолонский и Колым­
ский массивы) встречаются только представители семейств Ozawaiпellidae и Staf­
fellidae, что установлено благодаря работам Соловьевой (1972), Лебедевой (1954, 
1962), Богуш и Юферева (1965, 1966, 1970, 1975б и др.). Из озаваинеллид ·указы­
ваются единичные виды родов Eostaffella, Med iocr is, Eostaffelliпa и Sem iпovella, 
причем виды, широко распространенные в Европейской части СССР. Лишь один 
новый вид описан Лебедевой. Предположительно определен один новый рид псев­
доштаффелл из башкирских отложений Западной Сибири . Штаффеллиды; оказались 
несколько более многочисленными и разнообразными: из нижнего карбона Куз­
басса описано девять видов (из них шесть новых) рода Pseudoeпdothyra, единичные 
псевдоэндотиры указываются во всех регионах. 

Широко распространены фораминиферы отряда Fusulinida в Средиземноморском 
палеобиогеографическом поясе . Каменноугольные фузулинидеи описаны Никитиной 
(1969б), Сосниной и Никитиной (1976) из Приморья и Соловьевой (Рогозов, Василь· 
ева, Соловьева и др., 1970; Соловьева, 1975) с Чукотки, о-ва Врангеля и Новосибир­
ских островов. В статьях и монографиях этих авторов описаны и изображены виды 
17 родов надсемейства Fusuliпidea, т.е. большинство родов, известных из отложений 
карбона . Соловьева больше внимания уделила озаваинеллидам, критически отнеслась 
к объему рода Eostaffellina. В монографии Сосниной и Никитиной в основном описа­
ны новые виды (26 видов) семейств Ozawainellidae, Schubertellidae, Fusulinidae, 
Schwageгinidae и Staffellidae. Число видов каждого из родов от одного до четырех . 

Пермские представители отряда Fusuliпida известны по работам Дуткевича, Ту­
манской и Сосниной только из Приморья. Из родов надсемейства Fusuliпidea два 
рода - Sichotonella и Lапtsсhiсhitеsвпервыеустановлены Туманской (195З). Сосни­
ной (1956а,б, 1968а) описаны два новых рода (Moпodiexodiпa и Ussuriella, послед· 
няя·является синонимом Kahleriпa, 1955) и много новых видовпарарейхеллин, раузе­
релл, сихотонелл, ланчихитов, минояпанелл, ацервошвагерин и монодиексодин (все­
го 27 видов) . Пермские вербекинидеи изучены менее полно - всего девять родов 
из 14 известных (Дуткевич, 19З9; Туманская, 195З; Соснина, 1965, 1968а) . Описаны 
17 новых видов и выделено два новых рода (Pseudokahlerina Sosnina, 1968 и Praesu­
matrina Toumanskaja, 195З) . Новый род Neosumatrina предложен Чедия (1978). 
Дуткевичем и Туманской рассмотрены вопросы систематики, филогении и морфоло­
гии вербекинидей. 

Подводя итоги, можно отметить слабую изученность очень редко встречающихся 
фузулинидей (пять родов, наиболее примитивные) Бореального палеобиогеографи­
ческого пояса и, наоборот, хорошую изученность их, хотя и еще недостаточную и не 

повсеместную Средиземноморского пояса (изучено З7 родов, т .е . около половины 
из встречающихся в разрезах карбона и перми на территории Советского Союза) . 
Хорошая изученность следует из большого числа описаний новых видов, особенно 
пермских родов. П = 72-77-27, К= 4,7. 
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ОТРАД TEXTULARllDA 

Представители этого отряда описаны или изображены всего в четырех работах. 
Из описанных ранее девяти родов отряда встречены представители семи родов. Почти 
отсутствуют текстуляриида в изученнь1х отложениях Сибири: только два новых вида 

рода Spiгoplectammiпa из турнейских отложений Кузбасса описаны Лебедевой (1954, 
1962) . Более полно исследованы текстуляриида Дальнего Востока и Восточной Арк­
тики. В работах Сосниной и Никитиной (1976) и Соловьевой (1975) приводится 
десять видовых описаний и изображений ранее опубликованных видов и 15 форм 
с открытой номенклатурой (каменноугольные отложения) . Из пермских отложений 
Дальнего Востока описань1 представители только двух родов: Climacammina и Dag­
maгita (все виды новые). 

Изученность отряда явно слабая. Недостаточно обосновано положение об отсут­
ствии всех палеотекстуляриидей (кроме спироплектаммин) в Бореальном палео­
биогеографическом поясе. Слабо изучены текстуляриида Средиземноморского пояса. 
п = 10-8-16. к= 4,9. 

ОТРАД ATAXOPHRAGMllDA 

Представители этого отряда описаны или изображены в девяти работах. Из извест­
ных ранее родов семейств В iseг iamm in idae и Tetratax idae встречены виды всех четы­
рех родов. Описаны атаксофраrмиида только из каменноугольных отложений. Наибо­
лее широко изучены представители родов GloЬivalvulina и Tetrataxis. Глобивальву­
лины отсутствуют по всему Бореальному поясу (в одной из работ дано изображение 
GloЬivalvulina sp.) (Богущ Бочкарев, Юферев, 1975). Из турнейских отложений 
Западной Арктики известны представители только рода Biseriammina (Липина, 
1951). Лебедевой (1962) опубликованы единичные описания видов родов Tetrataxis 
(Средняя Сибирь). Наиболее полно изучены представители отряда, распространенные 
на Северо-Востоке СССР, благодаря работам Богуш и Юферева (1965, 1966, 1970), 
Герке и Сосипатровой (1975) . Из разных районов Северо-Востока СССР описано и 
изображено в разных статьях и монографиях более 20 тетратаксисов, в основном 
видов, ранее опубникованных. Богуш и Юферев ( 1966) применили метод ориенти­
рованных сечений при диагностировании видов тетратаксисов . Кроме того, вальву­

линеллы найдены на Северном Хараулахе (Богущ Юферев, 1966). 
В пределах Средиземноморского пояса широко распространены глобивальвулины 

и тетратаксисы, единичные вальвулинеллы (СолоQьева, 1975; Соснина, Никитина, 
1976) . В статьях имеется 27 видовых описаний и изображений и 12 форм с открытой 
номенклатурой . 

На самую начальную стадию изучения представителей данного отряда, распростра­

ненных в пределах азиатской части РСФСР, указывают преобладание описаний и изо­
бражений только видов, известных вне изучаемой территории, и значительное число 
форм с открытой номенклатурой при отсутствии новых, местных видов. Почти 
неизвестны тетратаксиды в Западной Арктике и мало их в Средней Сибири. П = 51-
0-15, к= 16,5. 

ОТРАД MILIOLIDA 

Представители этого отряда распространены ограниченно на рассматриваемой 
территории. Отмечаются они во многих работах Герке (1961а и др.), Сосипатровой 
(1962), Герке и Сосипатровой (1975), Богуш и Юферева (1966), Миклухо-Маклая 
(1948), Соловьевой (1975), Никитиной (1969а), Сосниной (1978), но обычно в ра­
ботах описано один-два вида. Из описанных ранее шести родов встречено пять, от­
сутствует род Rectocornuspira. 

Представители отряда Miliolida из каменноугольных и пермских отложений За­
падной и Средней Сибири пока не найдены. Из пермских отложений Западной Арк­
тики Герке (1961а) описал два новых вида и две формы ортовертелл с открытой но­
менклатурой. Ревизия этих родов, сделанная Герке, имеет существенное значение, 
как и описания видов этих родов. В осн'овном из пермских отложений Северо-Восто­
ка СССР происходят роды Cornuspira, Ortovertella и Hemigordius (Богуш, 1970а; 
Богущ Юферев, 1966) . 

Для характеристики фораминифер Средиземноморского пояса интересны опи­
сания, приведенные Соловьевой (1975), трех видов рода Eosigmoilina из нижнека­
менноугольных отложений и ревизия рода Hemigordiopsis. осуществленная Ники­
тиной (1969а) . Никитиной уточнен диагноз рода, отмечены зачаточные септы и вы­
делено семейство Hemigordiopsidae. к которому отнесен и род Hemigordius. Сосни­
ной 0978) установлен новый род Pseudovidalina. В целом фораминифер этого отря­
да можно считать довольно обстоятельно изученными в пределах обоих палеобиоrео­
графических поясов, но необходимо их дальнейшее исследование. П = 9-8-6, К = 5,5 . 
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ОТ Р R Д NODOSARllDA 

Нодоэарииды широко распространены в пермских отложениях обоих палеобио­

географических поясов изученного региона, имеют большое стратиграфическое 
значение и соответственно лучше известны, чем в других регионах СССР .. В камен­
ноугольных отложениях нодозариида практически отсутствуют, хотя Липина (1951) 
описала один вид из турнейских отложений Нордвика и протонодозарии упомина­
ются в списках фораминифер верхнего карбона. 

Систематика отряда принята полностью по "Основам палеонтологии" с измене­
нием лишь его наименования согласно предложению А .А. Григялиса (1977) . Высо­
кой степени изученности достигли пермские нодозариида азиатской части РСФСР 
благодаря исследованиям Герке, Миклухо-Маклая и Сосниной. Особенно важны 
работы Герке по морфологии и систем,атике нодозариид. В статье Герке (1957а) 
описано 37 видов и установлено сложное, многослойное строение раковин, образо­
вание предшовных утолщений и слоев нарастания, функциональное значение струк­
тур и пр. Строение стенок раковин и устьев рассматривается им при ревизии рода 
Nodosaria и выделении родов Protoпodosaгia и Liпguliпella (1959) , а ревизия ро­
дов Dentalina, Lingulina, Frondicularia, Rectoglandulina и Spaпdelina и описание более 
сорока видов излагается 111 ряде статей и монографий ( 1960, 1961а, 1962 и др. ) . 
В методическом и систематическом отношении очень существенны также статьи 
и монографии Сосниной. В статьях Сосниной (1960а, 1967, 1968б, 1977б) уточнен 
метод последовательных пришлифовок . Применив метод к реконструкции строения 
раковин нодозариид Дальнего Востока, Соснина упразднила четыре рода, за которые 
принимались лишь различные сечения пахифлой . Соснина значительно расширила 
систематический состав отряда, выделив два новых рода в семействе Nodosaг i idae -
Wangenella и Maichelina, род Eomaгginulinella в семействе Leпticuliпidae и род 
Paгtisaпia в семействе Poiymorph1пidae. Ею описано около 50 видов и дан общий 
обзор состава отряда (Соснина, Никитина, 1977б). Миклухо-Маклай (1948, 1960а) 
описал впервые нодозариид из Омолонского массива и дал существенные замеча­
ния к отдельным родам . Из пермских отложений Бореального палеобиогеографи­
ческого пояса известно 13 родов из 23 описанных ранее, но более подробно изучены 
только шесть родов: Nodosar1a, Pгotoпodosaria, Liпguliпa, Deпtaliпa, Froпdicularia 
и Rectoglaпduliпa. Значительно разнообразнее и специфичнее состав отряда из 
изученных · разрезов Дальнего Востока. Только шесть родов из широко распростра­
ненных о казались общими в фаунах обоих поясов, девять родов свойственны только 
Средиземноморскому поясу. Впервые встречены на Дальнем Востоке такие тети­
ческие роды, как Robuloides, lchtyolaria, Pachyphloides и др. 

Нодозарииды из Западной Арктики : изучались Герке, а также Сосипатровой 
(1962) (описаны виды пяти родов семейства) и Вороновым (1953а, 1957), описав­
шим эогуттулин, впервые обнаруженных в палеозое. Соотношение числа описанных 
и изображенных арктических и пермских нодозариида по трем категориям их изуче­
ния выражено очень внушительными числами : ЗО-7З-7 . Нельзя не подчеркнуть 
высокое число новых видов. 

Из пермских отложений территории Северо-Востока СССР Nodosariida известны 
по упоминавшимся работам Миклухо-Маклая, а также по монографиям и статьям 
Богуш и Юферева (1966, 1970), Герке и Сосипатровой (1975). Число новых видов 
и в этом регионе относительно высокое, соотношение категорий изучения равня­
ется 57-30-30. В отдельных работах указывается большое число видов (часто 
от трех до шести). опубликованных ранее, и три-четыре новых вида. Следует отме­
тить, что как в Западной Арктике, так и на Северо-Востоке СССР часто отмечаются 
местные (сибирские и арктические) виды. Приведенные данные указывают на тща­
тельное и полное описание отряда нодозариида Бореального пояса. 

Изученность отряда в пределах Средиземноморского пояса резко возРосла за 
последние пятнадцать лет. В статьях и монографиях Сосниной (1965, 1967, 1968б, 
1977а, б, 1978) установлено четыре новых рода и описано около 40 новых ви.оов 
10 родов из пермских отложений, причем особое внимание уделено пахифлойам. 
Отмечено широкое распространение некоторых видов. Соловьевой (1975) приве­
дено изображение одного экземпляра гейнитцины из среднекаменноугольных от­
ложений о-ва Врангеля. Характерен показатель изучения для Средиземноморского 
пояса, выраженный в числах О- 50-1, и довольно высокое число видов по некото­
рым родам. 

В итоге степень изученности отряда можно считать высокой (систематический 
состав). Однако, как указывают сами исследователи (Соснина, Никитина, 1977б). 
многие виды еще предстоит описать. Число описаний новых видов данного отряда 
наибольwее по сравнению с П = 87-155-38. К = 12,2. 
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ORDINIS INCERTA SEDIS 

СЕМЕЙСТВ О ARCHAEDISCIDAE 

Представители этого семейства в каменноугольное время имеют довольно широ­
кое распространение на изучаемой территории. В отложениях пермского возраста 
архедисциды пока не обнаружены, за исключением одного пермодискуса ? из Омо· 
лонского массива (Миклухо-Маклай, 1948). Не описаны архедисциды с территории 
Средней Сибири. Описаны виды всех родов, встреченных в пределах СССР. 

Наиболее полно изучены архедисциды из каменноугольных отложений Северо­
Востока СССР. Здесь встречены представители всех родов, кроме рода Pгopermodis· 
cus. Описаны они в работ.ах Герке и Сосипатровой (1975), Сосипатровой (1966), 
Богуш, Юферева (1965, 1966, 1970), Миклухо-Маклая (1960б) . Очень подробно 
описаны архедисциды Сосипатровой, даны замечания· к родовым диагнозам и резуль· 
таты наблюдений об изменении структуры стенок раковин архедисцид в зависи­
мости от биономических условий . Соотношение разных категорий изучения выража­
ется в цифрах 49-11-4. Число описаний в статьях ранее опубликованных видов (в 
том числе встреченных в Сибири) в среднем три-четыре и толь~о архедискусов, 
планоархедискусов и неоархедискусов - до шести-десяти . Наибольшее число 

новых видов отмечено для планоархедискусов (до трех в двух работах) . 
Архедисциды, происходящие из Западной Сибири, изображены (без описаний) 

в одной работе (Богущ Бочкарев, Юферев, 1975). Наиболее многочисленными 
являются архедискусы, остальные встречаются единично. В Западной Арктике 
(Таймыр) встречены представители всех родов, кроме рода Permodiscus (Сосипат­
рова, 1962; Соловьева, 1972) . Видовой состав бедный, за исключением наиболее 
полно изученного рода Aгchaed scus (до семи описаний европейских и сибирских 
видов; два-три новых вида, в статьях). П = 19-9-2. 

Из каменноугольных отложений Дальнего Востока описаны представители архе· 
дискусов, астероархедискусов, неоархедискусов (Соснина, Никитина, 1976): из 
нижнего и среднего карбона Восточной Арктики - все роды семейства, кроме Pгoper­
mod iscus и Peгmodiscus (Рогозов, Васильева, Соловьева, 1970; Соловьева, 1975) . 
Число описаний видов в статьях по Дальнему Востоку и Вос1очной Арктике в сред­
нем пять-семь, наиболее высокое для родов Aгchaediscus (до 20) и Asteroarchae­
discus (до9). Видывосновномевропейские, новыхвидов мало. П =42-З-15. 

В целом архедисциды изучены довольно полно, но с умеренным учетом местных 
новых Форм. В комплексах в основном представлены европейские виды. П = 117-
2З-22 . К = 2З.1 (высокий, но за счет опубликованных видов) . 

СЕМ Ей СТ В О LASIODISCIDAE 

Представители этого семейства описаны практически только из отложений кар­
бона и перми Дальнего Востока и Восточной Арктики. Лазиодисциды из Бореаль­
ного палеобиоге()графического пояса пока неизвестны, за исключением одного 
экземпляра Eolasiodiscus из верхнекаменноугольных отложений Северо-Востока 
СССР, изображенного в работе Герке и Сосипатровой (1975) . 

Из Средиземноморского пояса каменноугольные лазиодисциды описаны и изо­
·бражены (Соловьева, 1975; Рогозов, Васильева, Соловьева, 1970) с Чукотки, 
о-ва Врангеля и Новосибирских островов (два вида родов Eolasiodiscus и Howchi· 
пiа), а Сосниной и Никитиной (1976) из Приморья (только хаучинии) . Виды всех 
указанных лазиодисцид европейские, большая часть приведена с открытой номен­
клатурой. Позднепермские лазиодисциды, представленные новыми видами родов 
Lasiodiscus и Lasiotгochus и одним новым родом (Glomotгocholina N ikitina, 
1977), известны по статье Сосниной и Никитиной (1977б) . 

В общем лазиодисциды изучень~ слабо, недостаточно, не по всему разрезу и только 
с ограниченной территории . п = 4-6-5, к= З,О. 

Подведем краткие итоги по результатам изучения систематического состава фора­
минифер; Изученность каменноугольных и пермских фораминифер Сибири и Даль· 
него Востока достигла достаточно высокой степени; но она неодинакова в отноше· 
нии уровня исследований, полноты систематического состава и повсеместности 
материала. На достаточно полном материале установлено распространение предста· 
вителей всех восьми отрядов, известных из отложений карбона и перми . Наиболее 
высокую степень изученности можно отметить для отряда Nodosari ida. Работы по 
методике исследования морфологии раковин и систематике отряда и по сей день 
не потеряли своего большого значения для познания фораминифер вообще. На 
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втором месте по степени изученности можно. поставить отряд Eпdothyгida. Однако 
только эндотиры и глобоэндотиры семейства Eпdothyгidae и квазиэндотиры, даинел­
лы и планоэндотиры семейства Ouasieпdothyгidae изучены полнее. Видовая бедность 
остальных родов, возможно, является показателем общего однообразия фауны, а 
не степени ее изученности. Существенное мес.то в фауне фораминифер раннего кар­
бона территории Сибири и Дальнего Востока занимают архедисциды (в основном 
только европейские виды) , достаточно полно описанные во многих работах. Доволь· 
но высокой можно считать изученность отряда Fusuliпida в пределах северо-восточ­
ной оконечности Средиземноморского пояса. Более полно изучены позднепермские 
представители отряда и недостаточно раннепермские и каменноугольные. Отрядами, 
широко распространенными в Сибири и на Дальнем Востоке и в то же время не­
достаточно изученными, являются Astгoгhizida и Ammodiscida. Представители 
посnедних в определенные периоды даже преобладают в комплексах фораминифер. 
Очень сnабо изучен отряд Textu lаг i ida, с/Jабо обосновано почти полное отсутствие 
родов этого отряда в пределах Бореального пояса. Явно недостаточно изучен отряд 
Ataxophгagmi ida, в основном представленный только европейскими видами; более 
полно он изучен в пределах Средиземноморского пояса, а также Северо-Востока 
СССР. В очень немногих работах описаны представители отряда Miliolida и семейства 
Las1odiscidae, вообще малочисленные и редко встречающиеся. Сравнительно большое 
число новых видов характеризует довольно высокую степень изученности этих форм . 

ИЗУЧЕННОСТЬ ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ 
ФАУН ФОРАМИНИФЕР 

История изучения палеобиогеографии фораминифер Сибири и Дальнего Востока 
полно изложена в статьях Юферева (1973 и др.), Рейтлингер (1975) и Никитиной 
(1976, 1977б). Первые упоминания о палеобиогеографических особенностях фаун 
фораминифер, выраженных в таксономическом составе, имеются в ранних рабо· 
тах Миклухо-Маклая (1948), Герке (1951, 1961а), Лебедевой (1954), Максимовой, 
Ростовцевой (1956). Миклухо-Маклай отметил однообразие и малочисленность 
пермских фораминифер Северо-Восточной Сибири (только три рода лри доминиро· 
вании лиw~. трех видов). По данным Герке, пермская фауна Арктики отличается 
преобладанием гиперамминид (наиболее примитивные формы) и нодозариидей 
при отсутствии брэдиин, глобивальвулин, фузулинидей, палеотекстуляриид, тетра· 
таксисов и эндотиридей. В раннекаменноугольных комплексах фораминифер Куз­
нецкого бассейна Лебедевой, а также Максимовой и Ростовцевой установлена мало­
численность видов, таксономическое однообразие родового и видового состава, 
отсутствме представителей многих родов, эндемизм . 

Первую попытку зоогеографического районирования пермских отложений по 
фораминиферам предпринял Миклухо-Маклай (1955). Он выделял Русско-Евро­
пейскую и Колымскую провинции в Сибирской области, а Дальний Восток как 
Уссурийскую провинцию в Кавказской. Позднее Миклухо·Маклай относит район 
Корякского кряжа к Кавказской области и выделяет Корякскую провинцию, про­
тягивая значительно севернее северную границу Кавказской области. В то же .время 
Соснина (1960б) считает, что фауна фораминифер Приморья имеет большое сход­
ство с фауной Русской платформы, что позволяет ей отнести район Приморья к 
Евразийской области. Вдовенко (1961) значительно понижает ранг зоохорий и 
устанавливает в раннекаменноугольное и башкирское время две провинции в пре­
делах СССР - Европейско-Среднеазиатскую и Казахстано'Сибирскую, принадлежа­
щие к единой палеозоогеографической области. Для каменноугольного периода 
Миклухо-Маклай (1963) обособил Сибирскую область, отделив ее от Русско-Китай­
ской и Северо-Американской областей. Для пермского периода Миклухо·Маклай 
выделял в пределах Кавказо-Синийской области те же две провинции - Уссурий­
скую и Корякскую, оставляя Сибирь подобластью Евро-Сибирской области. С 
1962 г. Юферев и Богуш постоянно обращаются к вопросам палеобиогеографии 
(Юферев, Богуш. 1965; Юферев, 1967, 1968, 1969б, 1973, 1976б и др.). В пределах 
Сибирской области выделяются зоохории по более дробным отрезкам времени . 
В турнейский век отличия фаун Сибирской и Евразийской областей фиксируются 
на уровне родов и видов. В начале визейского времени фауна фораминифер в Си­
бирской области представлена в основном эндотирами, глобоэндотирами, эндотира­
нопсисами, архедисцидами (менее многочисленными, чем в Евразийской области) 
и редкими примитивными фузулинидами; в конце визейского времени и в серпу­

ховском преобладают архедисциды и аммодисциды. С конца раннего карбона и 
особенно в позднем карбоне отличия в фаунах фораминифер Евразийского и Си­
бирского типа выражаются на уровне таксонов семейственного ранга. В целом комп-
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Таблица 2 

Число 

Видов 

Родов 

Турнейский век 

ТАнь-Шань / Южное При 
морье 

87 
30 

1 

14 
11 

Визейский век 

ТАнь-Шан~ 1 Южное При · 
морье 

252 
51 

1 

63 
32 

Башкирский век 

ТАнь-Шань 

138 
31 

1 
1 

Южное При-
морье 

54 
27 

лексы фораминифер раннего карбона резко обеднены . Отмечается, что в Сибирской 
области из родового состава фауны Евразийской области известны представители 
только 15 родов, редко встречаются виды 15 родов и отсутствуют формы шести 
родов. Число наиболее широко распространенных видов сокращено вдвое и более 
(Юферев, 1967, с. 65 и др). В итоге рассмотрения биогеографических особенностей 
фораминиферовых фаун позднего палеозоя в планетарном масштабе Юферев и 
Богуш (1965) приходят к выводу о первенствующем значении климатической 
зональности. Выделяются три климатические зоны - Сибирская, Средиземноморская 
и Австралийская и соответственные три планетарные палеобиогеографические одно­
именные пояса . 

Понижают биогеографический ранг Сибирской зоохории в раннем карбоне Липи­
на (1973) и Рейтлингер (1975) Липина отмечает еще слабые палеобиогеографи­
ческие отличия в фауне турнейских фораминифер. В Сибирской зоохории в визей ­
ский и серпуховской века отсутствуют, по данным Рейтлингер, представители 16 ро­
дов и малочисленны 26 родов из общего числа 56 родов, известных в Средиземно­
морской провинции. Наиболее характерные из отсутствующих в визейское время 
роды : форшиеллы, псевдолитуотубеллы, криброспиры, янишевскины, брэдиины, 
монотаксиноиды, эолазиодискусы, лебликии, эосигмоилины, планодискусы, милле­
реллы и эоштаффеллины. Кроме того, отмечается запаздывание в появлении неко· 
торых видов . 

Следует особо отметить, что в ряде случаев достигнута большая дробность палео­
биогеографического районирования. Примером такой изученности биогеографии 
мелких зоохорийt::ибирИ можно считать весьма интересное исследование форамини­
фер позднего турне Тунгусско-Кузнецкой области , осуществленное Богуш и Юфе­
ревым с соавторами (Богуш, Ванг и др., 1977) . Анализируя систематический сос· 
тав фораминифер, а также кораллов и брахиопод и учитывая литологический харак· 
тер отложений, авторы выделяют две провинции с большим числом районов и произ­
водят районирование по батиметрическим и ландшафтным зонам. Многочислен· 
ность эндемиков Кузнецко-Алтайской провинции признается показателем затруд­

ненности сообщения с морями Урала и Средней Азии . 
Акватории Дальнего Востока все исследователи фораминифер относят к Среди­

земноморскому палеобиогеографическому поясу (или области), выделяя различ­
ные провинции : Уссурийскую, Корякскую, Сихотэ-Алиньскую, Тихоокеанскую, 
Чукотскую. Границы этих зоохорий в ряде случае резко перемещались, особенно 
Тихоокеанской провинции. Всеми отмечалась обедненность комплексов форамини­
фер по сравнению с сообществами Евразийской области . Так, весьма показательны 
данные сравнения числа видов всех родов из отложений трех ярусов нижнего кар· 
бона и башкирского яруса среднего карбона в пределах Южного Приморья и Тянь­
Шаня (Воробьева, Губенко, Поярков, Руденко, 1978) . По всему разрезу отсутству­
ют брунзиеллы, вальвулинеллы, даинеллы, слабо представлены турнейеллиды и ар­
хедисциды , среди которых отсутствует ряд родов . В турнейских отложениях Юж­
ного Приморья не обнаружены туберитиниды, калигеллиды , ирландии , брунзиины, 
септагломоспиранеллы, чернышинеллы, квазиэндотиры . В визейском ярусе отсут· 
ствуют, кроме указанных, такие характерные роды, как криброспиры, эоэндоти­
ранопсисы, редки тетратаксисы . В башкирских отложениях Южного Приморья не­
известны миллереллы, неоштаффеллы, альютовеллы и вереллы . Малочисленность 
видов особенно заметна у родов широко распространенных. Приводим (табл . 2) 
суммированные данные из той же статьи. 

Довольно полные данные по палеобиогеографическим отличиям визейских и 
среднекаменноугольных фаун фораминифер, проявлявшимся в основном на родо­
вом уровне, приведены и у Сосниной и Никитиной (1977а) . Из фузулинидей москов· 
ского яруса в Приморье пока не встречены хемифузулины, дагмареллы, путреллы., 
ведекинделлины, псевдотритициты . Для экземпляров многих видов других отрядов 
указаны мелкие размеры, редкая встречаемость . 
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Большое внимание биогеографии Дальнего Востока уделяет Никитина (1971а, б, 
1976, 1977б). Южную часть Приморья Никитина относит к Евразийской (в лерми 
к Кавказо-Синийской) области, а восточные части - к Тихоокеанской области, 
лодчеркивая особое значение Приморья как района, находящегося на границе двух 

биогеографических областей. 
За последние десять лет весьма существенные новые данные получены по изучен­

ности фораминифер Чукотки, Новосибирских островов и о-ва Врангеля (Соловьева, 
1970, 1975 и др.; Юферев, 197З). В комплексах нижнего и среднего карбона встре­
чены виды родов, свойственных Евразийской области и неизвестных в этих отложе­

ниях Сибирского палеобиогеографического пояса, как-то эоштаффеллы, эосиг­
моилины, глобивальвулины, брэдиины, псевдоштаффеллы, профузулинеллы, 
на основании чего акватории этих районов отнесены к Средиземноморскому 
поясу. 

в итоге можно считать, что изученность nалеобиогеографии фораминифер в пре­
делах Сибири и Дальнего Востока находится на достаточно высоком уровне . 

ИЗУЧЕННОСТЬ ПАЛЕОЭКОЛОГИИ ФОРАМИНИФЕР 

К вопросу о палеоэкологии каменноугольных и пермских фораминифер азиат­
ской части РСФСР и о связи комплексов с фациями обращались многие исследова­
тели. Статей по экологии отдельных таксонов очень мало . Богуш (1970а) отмечала 
воздействие внешних факторов на морфологию астроризид и аммодисцид. Подроб· 
нее этот вопрос освещен в работе Богуш и Юферева (1'974). Ими показано, что при­
крепленные фораминиферы отрядов Astгoгhizida и Ammodiscida в позднепалео­
зойских бассейнах севера и северо-востока Сибири обитали в мелководных частях 
морских бассейнов с нормальной соленостью и в очень подвижной среде, прикреп­
ляясь к мшанкам, раковинам и иглам брахиопод и другим остаткам организмов . 
Часто наблюдаются изменения формы раковин и толщины стенки фораминифер 
в зависимости от характера прикрепления. 

Богуш и Юферев (1962), рассматривая архедисцидовый комплекс форамини­
фер, отмечали мелкие размеры раковин архедисцид вследствие неблагоприятных 
условий. Тех же архедисцид подробно изучала Сосипатрова (1966) из тиксинской 
свиты Хараулахских гор. Она считает, что строение стенки раковины (наличие темно­
го зернистого слоя) зависит от фациальных условий и не является таксономичес­
ки важным признаком. 

По экологии фузулинид имеется единственная работа Никитиной ( 1974б) , в кото­
рой описываются индивидуальные изменения Fusuliпella bock i в водорослевой 
фации. 

В большом числе работ освещается вопрос влияния изменения экологических 
условий на систематический состав комплексов. Уже Герке (1951а) указал на влия­
ние внешних условий на формирование особенностей пермской фауны форамини­
фер. Богуш и Юферев (1962) отмечали в башкирском архедисцидовом комплексе 
Западно-Сибирской низменности сокращение систематического разнообразия и 
малые размеры раковин, обусловленные неблагоприятными условиями. 

Анализу экологического характера раннекаменноугольных комплексов фора­
минифер Средней Сибири посвящен ряд работ Богуш (1970а, 1975 и др.) и Богуш 
с соавторами (Богуш, Ванг и др., 1977; Богущ Фефелов, 1977; Богущ Чиликин, 
1975). Наиболее детальной и полноценной является статья Богуш и Фефелова, в 
которой установлено девять основных фациальных комплексов, принадлежащих 
трем фациальным типам рельефа открытого мелкого моря. 

Следует отметить статью Герке и Сосипатровой (1975) по Северо-Востоку СССР . 
Авторы выявляют изменение состава фораминиферовых комплексов в зависимости 
от фаций. Указывается, что наиболее эврифациальными формами являются архедис­
циды и нодозарииды. 

В общем изученность палеоэкологии позднепалеозойских фораминифер Сибири 
и Дальнего Востока слабая, но отдельные статьи имеют существенное значение для 
познания палеоэкологии фораминифер данной территории и даже вне ее . 

ИЗУЧЕННОСТЬ ФОРАМИНИФЕР ПО РЕГИОНАМ 

Изучение каменноугольных и пермских фораминифер Сибири и Дальнего Востока 
происходило в основном регионально, в связи с разработкой вопросов региональ' 

ного значения. Но все же около десятой доли всей литературы посвящено рассмотре­
нию общих проблем, как-то: систематика фораминифер, стратиграфическая шкала, 
биогеография и пр. Степень изученности фораминифер отдельных регионов наиболее 
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Табпица З 

Чи1:110 пу6Jlика11ий с реауА8'Тат•- И3У'18ИИR ка-иноуrоn~.м ... х и nермс-• фораминифер по 
реrионам uиатской •стн РСФСР 

Чиспо пубпи каций 

Общее чиспо пубпика· 

ЦИЙ АО 1959 r . 
За период 1960-1969 гг . 

За период 1970-1979 rr . 
Всего пубпикаций 

То же в процентах 

Число монографий и ста­

тей по систематм ке до 

1959 г. 
За период 1960-1969 гг. 
За период 1970-1979 гг . 

Всего пубnика11ий 
То же в процентах 

Бореапьнь~й паnеобиоrеоrрафический по11с 

Западная 
Арктика 

16 

14 
10 
40 
21,7 
4 

8 
з 
15 
30,6 

Западная 
Сибирь 

1 
2 
з 
1,7 

1 
1 
2,0 

Средняя 
Северо-

Сибирь 
Восток 
СССР 

2 7 

4 14 
12 19 
18 40 
9,8 21,7 
1 1 

2 6 
5 

з 12 
6,1 24,5 

Средиземноморский 
nаnеобиоrеоrрафичес· 
кий пояс 

Дальний 
Восток 

16 

2З 
39 
78 
42,4 
4 

7 
5 
16 
З2,7 

Восточная 
Арктика 

5 
5 
2,7 

2 
2 
4,1 

ярко выражается в числе публикаций, особенно описательного характера, соотноше­
ния числа которых представлены на диаграмме (рис. 5) и на табл. З. 

На первое место по числу описательных работ следует отнести Дальний Восток 
(см. табл. 3). Особое значение имеют исследования фораминифер Сосниной 1 • а 
также Миклухо-Маклая. Никитиной и Туманской . Сосниной разработана методика 
исследования нодозариид, весьма существенны результаты изучения ею отряда 

фузулинида и фораминифер других отрядов из отложений всего карбона и всей пер­
ми. Но в общем фораминиферы Дальнего Востока изучены весьма неравномерно, 
полнее всего из верхней перми. В статьях и монографиях значительное место занима­
ют описания новых видов и новых родов, в части работ лишь новых таксонов, а ранее 
описанные виды только изображены . Как отмечают сами исследователи, очень боль­
шая часть богатой и эндемичной фауны фораминифер Дальнего Востока остается 
неизученной, на что указывают и высокие значения форм с открытой номенклатурой 
(см. табл. 4) • Следует отметить слабую изученность отряда эндотирида и архедисцид. 
В работах явно преобладают описания фораминифер Южного Приморья, а форамини­
феры остальной большей части территории очень слабо изучены и известны только 
по спискам, причем в списках формы с открытой номенклатурой составляют до 
50 процентов (Терехова, Эпштейн, 1979; Соснина, Никитина, 1977а) . Серьезное вни­
мание в статьях Никитиной уделено вопросам биогеографии, но слабо изучена эко­
логия фораминифер. 

Второе место по числу опубликованных работ занимает Западная Арктика (см. 
табл. З). Особое место занимают фундаментальные монографии Герке по мор­
фологии и систематике фораминифер, а также труды Сосипатровой и Соловьевой 
по фораминиферам опорных разрезов региона. Изучение фораминифер Западной 
Арктики отличается планомерностью, охватом всех отрядов фораминифер, отно­
сительной территориальной полнотой. Детальность исследований, особенно отрядов 
астроризида, эндотирида, нодозариида и семейства архедисцид, определяется боль­
шим числом новых видов и сравнительной немногочисленностью форм с открытой 
номенклатурой' (см . табл . 4) . 

Довольно полно изучены фораминиферы Северо-Востока СССР, но преимущест­
венно только каменноугольного возра<:rа. Из этого региона известна наиболее бо· 
гатая и разнообразная каменноугольная фауна Бореального палеобиогеографичес· 
кого пояса. Весьма существенное значение имеют работы Богуш и Юферева (карбон, 
в основном нижний и нижняя часть среднего) и Миклухо-Маклая (верхняя пермь) • 
Хорошо изучены каменноугольные фораминиферы почти всех отрядов и разных 
районов. По многим родам и ряду семейств Богуш и Юферев дали критические 
замечания к ревизии таксонов. Явно нуждаются в тщательном изучении форами­
ниферы верхней части среднего и верхнего карбона, а также нижней перми. Пермские 

1 Попные бибпиографические ссыпки даны в предыдущих раэдепах. 
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Табnица 4 
Иауwнност"' ка-нноуrоn"'""''х 11 пармских фораминифер ааиатскоА '18СТ11 РСФСР no ,..спу 811Аоеых n~ксоное 

Бореаn"'н"'1й nаnеобмоrеоrрафичаский no11c Срадиэемноморский nаnеобиогеографичес· 
кий no11c 

Отр11д"'' 
3аnадна11 Арктика 3аn.Дна11 Сибир~. Средн1111 Сибирь Саеара-Восток СССР Д1n1оний Восток Восточна11 Арктика 

а 
1 б 1 

в а 
1 б 1 в а 1 б 1 8 а 1 б 1 8 1 1 б 1 в а 1 б 1 в 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Astrorhizida с 8 7 3 - - - 8 1 3 2 - 3 12 5 3 4 
р 4 13 7 2 1 

Ammodiscida с 6 3 3 - - - 7 7 5 66 4 23 2 2 4 2 - 13 
р 3 1 1 7 3 3 - 8 

Endothyrida с 37 53 9 1 - 2 35 31 7 125 18 18 10 2 20 20 1 21 
р 8 

Fusulinida с 5 1 - 7 - 4 4 8 1 9 - 2 13 26 7 25 - 11 
р - - - 42° 1 

Textulariida с - - - - - - - 2 1 - - - 10 - 13 - - 2 
р - - - - - - - 6 

Ataxophragmiida с - - 1 - - 1 2 - 24 - 1 6 - 3 19 - 9 
р 

Miliolida с - - - - - - - - - 1 - - - - - 2 
р 2 4 5 2 1 1 4 

Nodosariida с 
р 30 73 7 57 30 30 - 52 

Lasiodiscidae с - - - - - - - - - - - 1 1 - 1 3 - 3 
р - - - - 6 

Archaadiscidae с 19 9 2 7 - - - - - 49 11 4 12 3 8 30 7 
р 1? 

а - чисnо описаний и/иnи иэображаний оnvбnикоаанных видовых таксонов; б - число новых видов; в - чисnо форм с открытой номенклатурой. 



Рис. 5. Число nу611ика11ий (а%) no ра:wнwм реrмонам uиатской '18СТИ РСФСР 
А - общее 'IИСЛО монографий и статей ; В - число монографий и статей с описанием или изо· 

бражением фораминифер; 1 - ЗапеднаR Арктика. 2 - ЗападнаR Сибирь, 3 - Сред.нRR Сибирь, 
4 - Северо-Восток СССР, 5 - Дальний Восток, 6 - ВосточнаR Арктика 

фораминиферы основательно изучены Миклухо·Маклаем (ранние работы, не поте· 
рявшие свое значение и по сей день) . ИсследованиА по Северо-Востоку СССР легли 
в основу палеобиогеографических построений Миклухо·МаклаА и затем Богуш и 
Юферева. 

Изученность фораминифер Средней Сибири можно отнести на четвертое место 
(см. табл . 3) . Основными АВЛАЮТСА до сих пор исследованиА Лебедевой, в работах 
которой тщателько описаны преимущественно представители отрАдов аммодисцида, 

эндотирида и фузулинида и выделено много новых видов - эндемиков. Однако 
описаны фораминиферы только из одного района - Кузнецкого бассейна. 

Богуш проводила многочисленные обстоАтельные исследованиА (отдельные райо· 
ны Средней Сибири), в результате которых опубликованы большие списки форами· 
нифер и рассматриваютсА вопросы биостратиграфии, экологии и палеобиогеографии . 

Однако остаетсА еще много форм с открытой номенклатурой; например, в статье 
Богуш с соавторами по Горному Алтаю в тексте и в таблице родового состава фа· 
циальных комплексов СаАно·Алтайской области используютСА не виды, а формы, 
из чего, по-видимому, следует необходимость монографического ИзучениА форами· 
нифер. 

Изучение фораминифер Восточной Арктики (Новосибирские острова, о·в Вран· 
гелА и Чукотка) началось лишь с 1970 г. и находитсА на самой начальной стадии. 
ХотА на табл . 4 приведены довольно высокие значениА изученности разных отрядов 
(преимущественно опубликованные виды) , но в основном она отражает данные 
по работам, содержащим только и.зображения многочисленных особей небольшого 
числа видов, к тому же много форм с открытой номенклатурой . 

По Западной Сибири имеется только одна работа с изображением фораминифер, 
относящихсА к трем отрядам, и всего три публикации с более основательным. рас· 
смотрением этой группы ископаемых . 

ИЗУЧЕННОСТЬ СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО ЗНАЧЕНИЯ ФОРАМИНИФЕР 

Уже в первые деСАть лет планомерного изучениА каменноугольных и пермских 

фораминифер Сибири и Дальнего Востока, т .е . в период 1945-1954 гг . , было уста· 
новлено большое значение этой группы длА стратиграфического расчленениА перм· 
ских отложений Арктики (Герке и др. ) , Северо-Востока СССР (Миклухо·Маклай) 
и Дальнего Востока (Туманская), а такЖе карбона Арктики (ВойцеховскаА и др.) , 
Средней Сибири (Лебедева) и Дальнего Востока (Миклухо·Маклай) . И уже в 1959 г . 
Миклухо·Маклай подводит первый итог по значению фораминифер длА стратигра· 
фии карбона и перми всей территории , а в 1960 г . появляется первая зональнаА 
схема ПО' каменноугольным и пермским фораминиферам, предложенная Сосниной 
длА Дальнего Востока . 

Шестидесятые годы и начало семидеСАтых годов являютсА периодом усиленного 

изучениА фораминифер со стратиграфическими целями. В Бореальном палеобио· 
географическом поАсе впервые выделАются местные горизонты с фораминиферами 
в карбоне (Миклухо·Маклай, Богуш и Юферев), предлагаются более дробные мест· 
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ные подразделения карбона по комплексам фораминифер для Таймыра, Хараулаха, 

Северного Верхоянья (Сосипатрова, Соловьева, Богуш, Юферев). В эти годы в много­
летнем спорном вопросе о возрасте макаровского горизонта Таймыра - средне­
каменноугольный по фораминиферам и пермский по брахиоподам - было признано 
первенствующее значение фораминифер (Устрицкий, Черняк, 1963) . В процессе 
этой длительной дискуссии стратиграфическое значение фораминифер стало обще­
признанным. Юферевым разрабатывается местная биостратиграфическая схема с· 
зональными политаксонными комплексами и ставится вопрос о самостоятельности 

ярусов среднего и верхнего карбона Бореального пояса. 
За эти годы Соснина и Никитина уточняют зональные схемы по фораминиферам 

Приморья, появляются существеннь1е новые данные по стратиграфии карбона и пер· 
ми Хабаровского края, Корякского нагорья (Миклухо-Маклай), Чукотки, Новоси· 
бирских островов и о-ва Врангеля (Соловьева). 

Вторая половина семидесятых годов яdляется временем подведения итогов по 
стратиграфическому значению фораминифер. Публикуется предложенный Черня­
ком (1975) проект унифицированной стратиграфической схемы для Северо-Восто· 
ка СССР и в том же сборнике - - статья Герке и Сосипатровой, в которой приведено 
распространение фораминифер по горизонтам. В ряде статей Богуш с соавторами 
достигнута большая степень дробности подразделений нижнего карбона Средней 
Сибири. Впервые предлагаются Юферевым монотаксонные зоны по фораминиферам 
для Сибирского палеобиогеографического пояса и обосновывается сопоставление 
карбона по зонам и ярусам в межрегиональном и планетарном масштабе. Иная 
схема стратиграфии карбона (также с учетом фораминифер) , отличающilяся более 
дробными подразделениями ярусов, разрабатывается коллективом НПО "Севмор­
гео" (Черняк и др., 1979) . 

Для каменноугольных и пермских отложений территории Дальнего Востока и 
Восточной Арктики стратиграфическое значение фораминифер за последние годы 
значительно возросло, но пока еще определяется работами регионального характера. 
Хотя продолжается расширение биостратиграфических исследований и территори­
ально, и по возрастному интервалу (включаются Амурская область, Хабаровский 
край, Корякское нагорье). однако исследования Приморья остаются ведущими. 
Наибольшее значение имеют работы Сосниной и Никитиной. Существенно попол­
нены комплексы зональных схем по фораминиферам, увеличена дробность схем, 
проводятся широкие корреляции . Изученность пермских фораминифер такова, 
что позволяет уже ставить общие вопросы, как, например, трехчленное деление 
пермского отдела (Никитина, 1978) . Большим достижением Соловьевой является 
обоснование выделения серпуховского яруса в пределах Восточной Арктики и 
межрегиональное сопоставление зональных подразделений серпуховского яруса 
и нижнебашкирского под-ьяруса . 

В итоге можно сказать, что изученность стратиграфиче<.кого значения форами· 
нифер нижнего отдела карбона, нижней части башкирского яруса среднего карбо· 
на и верхней перми Сибири и Дальнего Востока находится на достаточно высоком 
уровне. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Анализ числа публикаций по годам указывает на быстрый и непрерывный рост 
изученности каменноугольных и пермских фораминифер азиатской части РСФСР. 
Исследования расширяются территориально, по возрастному диапазону форамини­
фер и по тематике различных научных направлений. 

Изучение фораминифер с первых годов и до настоящего времени находится на 
высоком теоретическом уровне, поскольку оно праводилось крупнейшими спе­
циалистами Союза. До начала 60.х годов ведущими исследователями Сибири были 
сотрудники НИИГА, а Дальнего Востока и частично Северо-Востока СССР - сотруд­
ники ВСЕГЕИ . За последние два десятилетия в авторском составе публикаций пре­

обладают сотрудники институтов Новосибирска и Владивостока. 
В общем изученность всего систематического состава фораминифер и системати­

ки отдельных таксонов находится на достаточно высоком уровне. Наиболее осно­
вательно изучены отряды нодозариида и эндотирида. Представители отряда 
Fusuliп i da практически неизвестны в Сибирском палеобиогеографическом поясе, 
более полно они изучены в Средиземноморском. Довольно полно изучено семейство 
архедисциды . Остальные отряды изучены слабее . Результаты исследования система­
тики ряда таксонов имеют существенное значение. 

Исследования фораминифер проводятся преимущественно в биостратиграфичес­
ком направлении, особое внимание уделяется видам и родам, важным в стратигра-
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фическом отношении, и Авно отстает изучение морфологии и систематики форамини­
феf> в целом. Неравномерно изучены фораминиферь1 разных регионов и районов 
всей территории, а также разных интервалов стратиграфической шкалы. Наиболее 
детально исследованы пока лишь отдельные районы - Тунгусско-Кузнецкий район, 
Таймыр, Омолонский массив, Приморье (последний как ключевой район в разре­
шении вопросов палеобиогеографии и стратиграфии) • Слабо иЗучены фораминиферы 
московского Аруса среднего карбона, верхнего карбона и нижней перми. 

Успешно разрабаты·ваютсА схемы палеобиогеографического районированиА по 
фораминиферам нижнего карбона и весьма интересны и перспективны эколого-фа­
циальные исследованиА раннекаменноугольных фораминифер Сибири . Накоплен 
значительный материал по палеобиогеографическим особенностАм фораминифер 
карбона и перми Сибирского поАса, выАвлены характер эндемизма, отсутствие 
или редкость представителей определенных отрАдов, семейств и родов, в том числе 
преимущественно "возможного" планктона, но пока еще нет попыток обобщить 
эти материалы. 

КоррелАционные и унифицированные схемы длА карбона и перми Бореального 
и Средиземноморского палеобиогеографических поАсов в значительной степени 
обоснованы данными по фораминиферам . 
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State of knowledge of Carboniferous 
and Permian foraminifers of SiЬeria and Far East 

Е. V. Korolyuk 

The analysis of knowledge of Carboniferous and Permian foraminifers of SiЬeria and 
Far East showed that the specific composition of Nodosariida and Endothyrida has been most 
thoroughly studied, wheres representatives of Fusulinida (mostly in the Far East) and 
Archaediscida not evenly enought. Representatives ot some orders have been poorly studied. 
Relative to their reg ional distribution, the first and the second places Ьу numЬer of puЫi­
cations and importance of papers on systematics and research methods belong to the Far 
East and Arctic, the third place-to the North-East of the USSR. 
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О СТАТУСЕ ПОДСЕМЕЙСТВА HAPLOPHRAGMllNAE CUSHMAN, 1927 

Подсемейство Haplophгagm i iпае было выделено Д. Кеwмэном (Cushmaп, 1927) 
в 1927 г. в объеме шести родов и отнесено к семейству Lituolidae. В дальнейшем 
в течение 25 лет диагноз и положение этого подсемейства в системе оставались неиз­
менными и увеличивалось только число таксонов. 

Начиная с 1952 г. появляются существенные изменения в классификации литуо­
лид. Ж. Сигаль (Sigal, 1956) подсемейство Haplophгagmiiпae возвел в ранг семейства . 
В. Майнк (Маупс, 1952). считая род HaplopЬгagmium (типовой род подсемейства 
Haplophгagmiiпae) синонимом рода Lituola, не принял подсемейство Haplophгag· 
miiпae . Не приняла его и Н.А. Волошинова (Основы палеонтологии, 1959), а также 
А. Лi!блик и Э. Тэппен (LoeЫich, Таррап, 1964, 1974), хотя род Haplophragmium эти 
исследователи считали .валидным. 

Л.С. Алексейчик-Мицкевич (1973), вслед за Сигалем, повышает ранг подсе­
мейства до семейства. В.М. Подобина ( 1978) возводит Haplophгagmi iпае в ранг 
надсемейства. 

Кешмэн, выделяя подсемейство Haplophгagmiiпae, отнес к нему формы, обла­
дающие свернутой и развернутой агглютинированной раковиной с простой стен­
кой. Алексейчик-Мицкевич (1973) и Подобина (1978) уменьшили объем подсе­
мейства, объединив в него только роды, представители которых имеют выпрямлен­
ную раковину и простую стенку, а формы без выпрямленной части с простой стенкой 
отнесли к Haplophгagmoidiпae. 

Для подсемейства Haplophragmiiпae типовым родом является Haplophragmium. 
Статус рода HapJophragmium, его диагноз и объем неоднократно обсуждались в мно­
гочисленных публикациях (Baгteпsteiп, 1952; Hofkeг, 1957; Liпdeпberg, 1967; 
Подобина, 1978; Яковлева, 1979). 

Род Haplophгagmium был выделен А. Рейсом (Reuss, 1860) без указания типово­
го вида . К этому роду он отнес Spiroliпa aequalis Roemeг и S. irregulaгis Roemeг (ли­
туолиднJr1 раковина с множественными устьями). В 1910 г. Кешмэн установил 
типовой вид рода Haplophгagmium - Spiroliпa aequalis Roemeг, что и явилось при­
чиной многих разногласий (Cushmaп, 1910) . В настоящее время коллекция Ф. Ро­
мера (Roemeг) утрачена и Г. Бартенштейн (Berteпsteiп, 1952) выделил и описал 
неотип Haplophгagmium aequale (Roemer). Таким образом, теперь мы в своих суж­
дениях о роде Haplophгagm ium должны ссылаться на экземпляры, описанные Бар­
тенwтейном. В результате анализа топотипического материала, проведенного Бар· 
тенwтейном (Barteпsteiп, 1952), а позднее Х. Линденбергом (Liпdeпbeгg, 1967), 
было обнаружено, что раковина Haplophragmium aequale (Roemer) имеет начальную 
стрептоспиральносвернутую часть, позднюю - выпрямленную, простое устье и альвео· 

лярную стенку . Кстати сказать, и Рейс и Кешмэн, изображая Spiroliпa aequalis Roemeг, 
всегда изображали альвеолярную стенку. 

Остановимся подробнее на структуре стенки представителей рода Haplophragmium. 
Бартенштейн (Baгteпsteiп, 1952), описывая структуру стенки Haplophгagmium. 
назвал ее "псевдолабиринтовой" в противоположность настоящей лабиринтовой. 
В работах Г. Хагна и И. Циглера (Наgп, Ziegleг, 1957; Ziegleг, 1959) сделана попыт­
ка доказаfь, что "псевдолабиринтовая" · внутренняя структура в понимании Бартен­
штейна (Barteпsteiп, 1952) является лишь результатом изменений, вызванных пи­
ритизацией цемента . Это представление получило общее признание, чем и объясняет-
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ся, что в более поздних работах (LoeЫich, Tappan, 1964, 1974; Подобина, 1978) 
подобная внутренняя структура как таксономический признак была обесценена 
или вообще не принималась во внимание. И. Хофкер (Hofker, 1957) описал tтрук­
туру стенки Haplophragmium. Triplas ia и Flabelammiпa как примитивную разновид­
ность настоящей лабиринтовой структуры . Он отказался от выделения лабиринто­
вой и псевдолабиринтовой структур. Линденберr (Lindeпberg, 1967) употребляет 
термин "лабиринтовая" стенка в понимании Майнка (Маупс, 1952, 1959) "Лаби· 
ринтовая внутренняя структура - раковина имеет rубкообразную структуру стен­
ки (переплетенный зубчатый рисунок каналов)" (Maync, 1952, с . 48) . 

Характер и интенсивность "лабиринтовых" структур может резко меняться в 
зависимости от родовой и видовой принадлежности экземпляров, у которых об­
наруживается такая структура. Кстати сказать, Линденберг в использовании терми­
нологии не всегда последователен и часто "лабиринтовую" структуру стенки пред­
ставителей рода Haplophragmium называет альвеолярной. 

Порой невозможно провести границу между альвеолярной и простой структура­
ми . Многочисленные наблюдения юрских представителей рода Haplophragmium 
с территории Русской платформы показали, что у них от ровной стенки отходят 
маленькие альвеолы в виде перпендикулярных по отношению к стенке каналов; 

альвеолы в поперечном сечении большей частью округлые, неравномерно распре· 
делены по стенке раковины и могут дихотомировать. На этом основании мы в сво­

их определениях структуры стенки представителей рода Haplophragm ium пользуем· 

ся термином - альвеолярная . Следует также добавить, что такой тип стенки наблю· 
дался как у раковин с карбонатной стенкой (цемент и агглютинант карбонатный), 
так и у раковин с кремнистой стенкой (цемент и агглютинант кремнистый). Лин­
денберг (Liпdenberg, 1967) отмечал, что раковины Haplophragmium с кремнистой 
и известковистой стенкой могут быть в одной популяции. С территории Русской 
платформы представители рода Haplophragmiumизвecтны из оксфордских [Н . elenae 
(Dain)], кимериджских [Н . monstratus (Dain), Н. subaequalis (Mjatl.), Н . petrop­
licatum Jakovl.], волжских [Н . disseptum (Е. Bykova)] и валанжинских отложе­
ний [Н . aequale (Roemer)] . Раковины их хорошей сохранности (часто полые) , стен­
ка раковины кремнистая или карбонатная, очень четко альвеолярная ; когда рако­
вины заполнены пиритом, кроме альвеолярности, хорошо выражена пористость 

стенки . 

Таким образом, к роду Haplophragm ium следует относить формы, у которых 
раковины стрептоспиральносвернутые на ранней стадии и выпрямленные в позднем 
отделе, с- простым устьем и альвеолярной стенкой . Экземпляры, характеризую­
щиеся подобным строением раковины, но с простой стенкой, относимые ранее к 
роду Haplophragmium,cлeдyeт помещать в род Bulbobaculites Maync, 1952 (Яковле­
ва, 1979) . 

На основании изложенного выше видно, что представители poдaHaplophragmium 
имеют альвеолярное строение стенки и не могут быть помещены в одну группу 
(семейство или подсемейство) с формами, характеризующимися простым строе­
нием стенки (например, род Ammobaculites) . В таком случае подсемейство Haplop­
hragm i inae не может относиться к семейству Lituolidae, поскольку его предста­
вители имеют простую агглютинированную (не микрогранулярную) стенку. Утверж· 
дение, что Lituola nautiloidealamarck (тип рода Lituola) обладает микрогрануляр­
ной стенкой (Алексейчик-Мицкевич. 1973; Подобина, 1978) имеет, на наш взгляд, 
недостаточное обоснование . 

Ф . Беннер (1966) литуолидные фораминиферы со сложной стенкой относил к 
семейству Spirocyclinidae Munier-Chalmas, 1887, подразделяющееся на пять под­
семейств : Choffatellinae Maync, 1958, Hemicyclammiпinae Banner, 1966; Loftusiiпae 
Brady, 1884, Cyclammininae Marie, 1941 и Spirocyclininae Munier-Chalmas, 1887. 
А. Лёблик и Э. Тэппен (LoeЫich, Таррап, 1974) в надсемейство Lituolacea включили 
14 семейств, в том числе Lituolidae de Blainville, 1825, Berkerinidae Smout, 1956, 
Loftusiidae Brady, 1884 (= Spirocycliпidae Munier-Chalmas, 1887). К семейству 
Loftus i idae эти исследователи отнесли те же подсемейства, что и Беннер, и еще 
подсемейство MesoeпdQthyriпiпae Voloshiпova, 1958. 

Род Haplophragmium по структуре стенки раковины его представителей и строе­
нию устья близок к представителям родов подсемейства Hemicylammiпinae, но 
хаплофрагмиумы отличаются стрептоспиральным навиванием . Отнесению Haplophrag­
mium к подсемейству Hem icy lamm in iпае противоречит приоритет Haplophragm i iпае 
Cushman, 1927: в таком случае Hemicyclammiпae попадает в синонимику Haplophrag­
miiпae . Предложенная Беннером (1966) схема филогенетических связей родов под­
семейства Hem icyclamm in inae выявляет несомненную их связь с более примитивной 
группой, по всей вероятности, юрско-меловых Haplophragm i inae. 
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Таким образом, мы признаем самостоятельность подсемейства Haplophгagm i inae 
и относим его к семейству Loftusiidae. К подсемейству Haplophгagmi1nae мы отно­
сим фораминиферы, имеющие начальную часть стрептоспиральную, позднюю - раз­
вернутую, простое устье и альвеолярную стенку. В состав подсемейства включены 
роды : Haplophгagmium Reuss, 1860 (cинoнимOгЬignynoidesDain, 1971) и Triplasia 
Reuss, 1854 (синонимы Flabellammina Cushman, 1928 и Flabellamm1nopsis Malecki, 
1954) . 

В заключение следует сказать, что при выделении любого таксона, особенно так ­
сонов высокого ранга, необходимо прежде всего очень тщательное изучение типо­

вых родов и видов, иначе неизбежны многочисленные ошибки. 
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On the status of suЬfamily Haplophragmiinae Cushman, 1927 

S.P. Yakovleva 

As гesu lt of the геv 1s 1on of genus Haplophгagm ium Reuss, 1860, it is necessaгy 
to attгibute foгaminifeгs (stгeptospiгally coiled at the еагlу stage and гectilineaг 
with а simple арегtuге and alveolaг wall at the lateг one) to the suЬfam1ly Haplophгag­
miinae Cushman. SuЬfamily is consideгed in the volume of two geneгa : Haplophrag­
mium Reuss and Tгiplasia Reuss and is included in the family Loftusiidae Brady, 1884 
accoгding to the classification suggested Ьу LoeЫich and Tappan (19741. 
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В статье обсуждается два вопроса: система высших таксонов фораминифер 
вообще (принципы выделения, оценка таксономических признаков) и отряда фо­
раминифер как такового (критерии выделения, пределы морфогенетического раз­
нообразия, границы отряда) на примере Nodosaгiida. 

После выхода в свет "Основ палеонтологии" ( 1959) и "Тгеаt ise оп lпveгtebгate 
Pale.ontology" (LoeЫich, Tappan, 1964) в микропалеонтологии произошел резкий 
скачок в ул~.трамикроскопическом изучении строения и состава стенок и в иссле ­

довании сравнительной морфологии фораминифер. В связи с этим в последние 
годы вновь возрос интерес к системе фораминифер в целом, появились новые пред­
ложения по классификации их высших таксонов (Поярков, 1969, 1979; Волоши­
нова и др., 1970; Маслакова, 1974; Друшиц, 1974; Саидова, 1975; Григялис, 1978; 
LoeЫich, Tappan, 1974; Hoheneggeг, Pilleг, 1975, 1977; Haпsen, 1979). 

В настоящее время наиболее известны две системы высших таксонов форамини­
фер : советская и американская . Автор приводил их сравнительный анализ, рассмот­
рел основные принципы построения, дал критическую оценку ПРИ!'!Ять1х таксономи­

ческих признаков (Григялис, 1978) . Предпочтение отдается системе А.В . Фурсен­
ко, окончательно разработанной им в 1958 г . (Фурсенко, 1958) и принятой коллекти­
вом авторов в "Основах палеонтологии" (1959) . Важнейшие особенности этой сис­
темы можно сформулировать так : 1) в основу системы высших таксонов форами­
нифер (отрядов) принимается диада признаков - тип стенки и тип строения ракови­
ны, несущих основные защитную и опорную функции, 2) ранг подкласса определя­
ют биологические особенности фораминифер (высокий уровень организации, слож­
ный жизненный цикл, многообразие типов строения, широкая специализация) и их 
положение в иерархической системе Pгotozoa. Принятая иерархия подкласс - от­
ряд - надсемейство - семейство позволяет выразить единство всей группы (под­
класс) и вместе с тем разнообразие путей ее эволюционного развития (отряды) . 
При этом отряд рассматривается как естественная группа семейственных таксонов, 
отражающая определенное специфическое направление их развития (таблица) . При 
выделении надсемейств учитываются основные эволюционные признаки в отрядах, 

характеризующие более частные направления филогенетического развития. Высо­
кий таксономический ранг систематических признаков должен соответствовать кри­
терию биологического прогресса (Раузер-Черноусова, 1972). 

Таковы краткие определения принципов построения системы высших таксонов. 

При оценке важнейших таксономических признаков - типа стенки и типа строе­

ния - возникают некоторые вопросы, а именно: 1) значение типа строения и струк­
туры стенки, 2) границы высших таксонов по данным морфогенеза. 

В системе, предложенной Лёбликом и Тэппен (LoeЫich, Tappan, 1964, 1974), 
фораминиферы рассматриваются в ранге отряда. Важнейший признак в классифи­
кации подотрядов один - состав и строение стенки . Такой подход как будто бы 
строго логичен, но авторы этой системы не учли относительного значения морфо­
логического критерия в разных филумах (собственно состава и строения стен­
ки). Это привело в ряде случаев к формальному подходу в обосновании таксонов 
"' :.с:доучету онтофилогенетических и геохронологических данных. На это указыва­
ли А.В. Фурсенко, Н .А. Волошинова и др. (1970). В системе Лёблика и Тэппен при­
нятый ими единственный критерий состава стенки при выделении подотрядов (их 
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Таблица 

Тиnь1 стенки и строениА раковины в OTP"AllX фореминифер (ГриrА11ис, 19781 

Тип стенки 

Псевдохитиновая 

Агглютинированная 

а:: 
Микрограну· 

"' лярная 
% 
% 
о s 
l Фарфоровид· 
а. ная 
х 
Q> 

Стекловато · u 
а:: 

лучистая "' 11 
о 

Стекловатая х 

" ~ 
11 

Зернистая ... 
s 

Неправильная 

Allogгomiida 

Astrorhizida 
Ammodiscida 

Astrorhizida 
Endothyrida 

Тип строениА раковины 

Одноосная пря· 
мая, изогнутая 

и спирально-

плоскостная, 

также правиль· 

но·клубковид· 
ная 

All1modiscida 
Miliolida? 

Eлdothyrida 

Fusul inida 
Nodosari ida? 

Miliol ida 

Nodosariida 

Nummulitida 

Трохиодная 

Ammodiscida 
Textulariida 

Endothyrida? 

Nodosariida 

Rotaliida 
Globlgeri ida 

Cassidulinida 
Rotaliida 

Винтовая 

Textulariida 

Endothyrida? 

Nodosariida 

Buliminida 
Heterohelicida 

пять) явно ее схематизировал, сузил возможности детализации первоначальных 
этапов развития фораминифер. Это автор (Григялис, 1978) показал на конкрет· 
ных примерах рассмотрения отрядов Astгorhizida, Ammodiscida, Rotaliida (seпsu 
Фурсенко) . • 

Таким образом, таксономическое значение типа строения и структуры стенки 
следует признать относительным в разных стволах развития фораминифер. 

В связи с этим необходимо коснуться вопроса о выделении надотрядов . В сие· 
теме А.В. Фурсенко надотряды не выделялись. 

Впервые это предложила сделать Н . И. Маслакова (1974), что было принято 
В . В. Друшицем в учебнике палеонтологии беспозвоночных (1974) . Жаль, что с то­
го времени м"1 не обратили внимания на этот важный вопрос. В . В. Друщицем в 
качестве надотрядов были введены подотряды системы Лёблика и Тэппен, выделен­
ные, как показано, исключительно по признаку состава и строения стенки . Соответ· 
ственно этому были приняты пять надотрядов: Allogromioidea, Textularioidea, 
Fusulinoidea, Miliolidea и Rotaliidea. 

Попытки возвести тип строения или состав стенки во главу угла системы фора· 
минифер делались и раньше. Так, З . Райсс (Reiss, 1958) высокое таксономическое 
значение придавал слоистости стенки фораминифер. О. С. Вялов (1966) на основе 
химического состава стенок выделил Tectinifera, Calcifera и Silicinifera. Хохенеггер 
и Пиллер (Hohenegger, Piller, 1977) возвели в ранг по.4отрядов (seпsu LoeЫich et 
Tappan) lпvolut in ina и Spir i lliп iпа, первый на осАовании наличия зернистой араго­
нитовой стенки, второй - раковины с кальцмтовой стенкой, построенной как мо· 
нокристалл . Отряд Spirillinida выделила В.Н . Манцурова (1979). 

Безусловно, в последние годы очень быстро накапливаются данные о строении 
и составе стенок различных групп фораминифер, причем число изученных родов 
со времени появления сводки Лёблика и Тэппен значительно возросло . Полученные 
новейшие результаты обстоятельно рассмотрены Д.М. Раузер·Черноусовой (1972), 
Х.И . Хансеном (Hansen, 1979). Автор пока придерживается мнения , что включать 
эти данные в таксономическую систему фораминифер на самом высоком иерархи· 
ческом уровне преждевременно. Дело в том, что, во-первых, на первоначальных 
этапах развития фораминифер возможно независимое возникновение в разных 

стволах секреционной стенки, что, следовательно, снижает таксономический вес 
этого признака, и , во-вторых, пока неясен ранг и границы высших таксонов в слу· 

чае, когда один тип строения раковины реализуется с двумя типами стенки (напри· 
мер, Ammodiscida, Miliolida?, Spirilliпacea) . 

Второй вопрос - о границах высших таксонов. 
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В.ажнейшие, событиА в эволюции типов формированиА стенки и строениА рако­
вины расцениваютсА нами как ступени развитиА у фораминифер (ГригАлис, 1978) . 
Это в определенной мере показывает особенности выделенных А.В. Фурсенко (1958, 
1963) этапов развитиА подкласса, становление и нарастающее усложнение морфо­
генезов фораминифер как следствие развитиА их биологической структуры (Фур­
сенко, 1967). Казалось бы, этими критериАми можно было бы обосновать грани­
цы высших таксонов . Однако более детальный анализ показывает широкое разви­
тие у фораминифер Авлений гетерохронного параллелизма и гомеоморфии в раз­
ных их стволах (например, спиральное строение раковин у Ammodiscidae и Spiri ­
lliпidae, винтовые многорАднь1е раковины у Textulaгiida и Bulimiпida, сложный 
внутренний скелет у Fusuliпida и Nummulitida, лабиринтоваА стенка у Pseudocyclam­
miпa и Botelliпa, циклические камеры у Oгbltoliпa, Peпeroplis, Discocycliпa, шевро­
нообразные камеры у Pseudopalmula, lchtyolaгia, Cithariпella и т.п.) (ГригАлис, 
1978). Следовательно, сходные морфогенетические преобразованиА в разных ство­
лах фораминифер затушевывают границы высших таксонов, поэтому опиратьсА 
на них можно лишь в пределах ограничениА той же диадой основных признаков -
типа стенки и типа строениА раковины. 

Анализ этих данных показывает следующее: 
1) ·наиболее простой случай, когда один тип строениА раковины реализуетсА с 

одним типом стенки, наблюдаетсА у высокоспециализированных отрАдов - Fusu­
liпida, Nummulitida, Globlgeriпida и др.; 

2) один тип строениА реализуетсА с двумА типами стенки - Ammodiscida, Milio­
lida?, Spiгilliпacea; 

3) один тип стенки реализуетсА с двумА-тремА типами строениА раковины -
Ammodiscida, Eпdothyгida, Textulaгiida, Nodosaгiida . 

Последние два случаА ставАт вопросы о границах некоторых отрАдов, кото­
рые пока АВЛАЮТСА открытыми. Их решение позволило бы создать более строй­
ную, лучше обоснованную систему форсiминифер. Это дело будущего. 

Критерии выделениА и границы отрАда попытаемсА рассмотреть на примере ана· 
ли за Nodosar i ida. 

ОтрАд Nodosar i ida в целом представлАет некое морфологическое единство 
при наличии стекловато-лучистой первично однослойной (или слоистой) стенки 
и терминального первично-лучистого устьА. Указанный тип стенки возник в перми 
и развилсА из микрогранулАрной стенки, что показано в работе Д.М. Раузер-Чер­
ноусовой (1972). Терминальное устье - единый длА всех представителей отрАда 
морфологический признак . Поэтому, рассматриваА пермские, мезозойские и 
кайнозойские Nodosariida, мы можем довольно четко очертить его границы, уста­
новить целостность этого таксона. 

ДлА выделениА надсемейств и семейств автор основным признаком принимает 
тип строениА раковины. По этому признаку мы выделАем два надсемейства: No­
dosariacea - симметричные одноосные (трех - многолучевые и двухлучевые) 
и билатерально-симметричные (прАмые, изогнутые и спиральные; как исключе­
ние - трохоидные) раковины; Polymorphiпacea - несимметричные спирально­
винтовые, в том числе и вторично прикрепленные раковины (ГригАлис. 1980). 

Особенности типов строениА, как показано на рисунке, обуславливают чрез­
вычайно разнообразные формы раковины у представителей отрАда, особенно у 
нодозариацей. Немалое значение в этом имеет широко развитое у них Авление 

циклового полиморфизма и гетероморфизм . Полиморфинацеи в этом отношении 
менее разнообразны, но у них имеютсА вторично прикрепленные формы . По 
морфогенезу и форме раковины Nodosar iacea разделАютсА автором на чет~1ре 
семейства : Nodosariidae Ehreпberg, 1838; Leпticuliпidae Chapmaп, Parr et Coll1пs, 
1934; Vagiпuliпidae Reuss. 1860 и Liпguliпidae LoeЫich et Таррап, 1961. Под­
разделение Polymorphiпacea на семейства пока затруднительно, и единого мне­
ниА нет . Лёблик и Тэппен (LoeЫich, Таррап, 1964) выделАют семейства Polymorphi­
п idae d'Orblgпy. 1839 и G laпdu 1 iп idae Reuss, 1860. Подразделение также оспари­
вает В . И. Кузина (19761. котораА выделАет лишь одно семейство - Polymorphiпidae, 
на наш взглАд, АВНО сборное. 

В отрАде Nodosar i ida один тип строениА стенки реализуетсА с двумА типами 

строениА раковины (однооснаА прАмаА, изогнутаА и спирально-плоскостнаА ра· 

ковина; винтоваА раковина) . Один poд-Darbyella обладает раковиной трохоидного 
строениА, что рассматриваетсА как исключение. 

Если проанализировать дальше определениА и объемы семейств и подсемейств, 
то увидим . что. например, у Nodosaгiacea выделАютсА отчетливые филумы, трактуе­
мые нами в ранге подсемейств (ГригАлис, 1977) . Сравнительный анализ их истори· 
ческого развитиА позволАет выАвить некоторые· интересные закономерности . Преж-
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Тмn1о1 строем• рекоемм1о1 м ycтwi у nредс:т8•МТМ8Й Nodoмri8C81 (Грмr11Амс, 1977) 
а - однорядне11 одноосне11 раковине: с осыо вi.1cwero nор11дке (11, род Nodoмrie, биnетереn~.­

но-симметри'1н811 (21. род Dentaline; б - биnетереn~.но-симметри'lне11 мономорфне11 раковине: 
сnиреn~.но-nnоскостне11 nnотно сеернуте11 ( 1) , род Lenticuline, реэворе'lивеющмс11 .(2) , род~.1 
Astacolus, Serecenerie, реэеернут111 (3). род Plenulerie; в - биnетереп~.но-симметри'lнм оековине : 
nр11м111 мономорфне11 11), род Vaginuline, реэвернут111 гетероморфн111 12) , род Vaginulinopsis, 
ре:1еернуте11 мономорфн111 131, род Мerginulina, реэворе'lивающа11е11 гетероморфне11 (41, род 
Мerginulinopsis; г - однорядне11 биnетереп~.но-симметри'lне11 раковине со щеnевидн~.1м уст~.ем: 
nр11ме11 мономорфне11 111, род Linguline, реэвернуте11 гетероморфне11 121. род Llngulinopsis; д -
уст~.е кре•ое: в nродоnжении сериаn~.ной оси 111, род Lenticuline, вертикаn~.ное no отноwению 
к ос11ов1нию рековин~.1 (21 , род Astacolus; е - уст~.е коне'lное nу'IМстое, род~.1 Tristix 11 ), Cithe· 
rine (21. 

Фигур~.1 г 1, 2 no Л~nику и Тэnnен (LoeЫich, Teppen, 19641 

де всего, развитие типов строения и морфогенез позволяют признать параллельное 
и независимое возникновение однорядных и спиральных форм от разных палеозой· 
ских предков, как предполагал А. В. Фурсенко (1959). и, следовательно, незави· 
си мое возникновение лучистого устья в ряде параллельных стволов Nodosaг i ida 
(в частности, для одноосных и спиральных форм) . Эти предковые формы - предста· 
вители семейств Nodosinellidae и Naпicellidae в "Основах палеонтологии" были 
включены в отряд Lagenida (= Nodosaгiida). Однако роды этих семейств Nodosiпella, 
Naпicella, Robuloides, Eocrittellaria, рассматриваемые как предковые, имели лиwь 
тип строения, свойственный наиболее древним (пермским) родам нодозариацей -
Nodosaria, Deпtalina, Leпticuliпa, Astacolus, но еще обладали позднепалеозойским ти· 
пом стенки и простым нелучистым устьевым отверстием. Поэтому, исходя из оп ре· 
деления признаков отряда Nodosaгi ida, автор эти семейства не включает в него, 
а относит к отряду Eпdothyгida, что принято и в сводке Лёблика и Тэnпен (LoeЫ1ch, 
Таррап, .1964). В Дjtнном случае тип строения раковины как таксономический приз­
нак имеет меньший систематический вес. 
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Если кратко коснуться сравнительного морфологического анализа семейств, 
то оказывается , что у Nodosaгiidae, Lenticulinidae и Vaginulinidae (нами детально 
рассмотренных) главные тиnы строения раковины : однорядность, одноосность, 
билатеральная симметрия, наличие спиральной или изогнутой оси ...,. сохраняются 
в процессе эволюционного развития почти неизменными . Развитие семейств же 
в целом происходит, по-видимому, путем адаптивной радиации и выражается, 

главным образом, у Nodosaг i idae, изменением поперечного сечения раковины от 
округлого до уплощенного или трехгранного с появлением шевроновидных ка· 

мер, или появлением объемлющих камер, или различными морфологическими 
вариациями изменения формы камер и швов, что особенно проявилось в кайно­
зойское время ; у Lent icu 1 in idae - усложнением морфологии раковины или устья 
путем изменений чаще всего на конечных стадиях развития, появлением в поздней 

стадии онтогенеза шевронообразных камер или изменения формы поперечного се· 

чения раковины ; у Vagiпulinidae - также возникновением в поздней стадии онто· 
генеза шевронообразных или вилообразных камер, или двух камер в ряду, или 

неправильного однорядного расположения камер и фистулозных устьевых обра· 
зований . 

Таким образом, границы отряда Nodosaгiida как высшего таксона форами· 
нифер определяются его морфологическим, а также и генетическим единством, 

исходя из двух в этом случае важнейших таксономических признаков - типа стен· 
ки и типа устья . Тип строения раковины имеет ведущее значение для выделения 
надсемейств и семейства. 
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Order of foraminifers as exemplified Ьу Nodosariida 
(Experience of compar.ative morphology) 

А.А. Grigelis 

Two main proЫems аге considered: system of higher taxa of foraminifers in gene­
ral, and system of the Foraminifera order оо the example of Nodosariida. Comparison 
of two systems of higher foraminiferal taxa (Soviet and American) is presented 
preference being given to the system suggested Ьу A.V. Fursenko in "Osnovy paleon­
tologii" The system of higher taxa should t>e based on two features: type of the wall 
and type of theteststructure. The possiЬi\ity of estaЫishing foraminiferal superor­
ders is discussed in this context. Two superfiamilies are regarded within the Nodosariida 
order - Nodosariacea and Polymorph inacea, the latter being distiguished for the 
first time . 
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Первые представители нодозариид были описаны еще в конце XVlll столетия, а 
в 1862 г . в работах А. Рейса ( Reuss, 1862) • У. Карпентера, У. Паркера и Т . Джон са 
(Сагреntег, Parker, Joпes, 1862) были сформулированы те основные признаки , по 
которым "нодоразииды" 1 выделяются среди остальных фораминифер. Это известко· 
вая раковина, тонкопористая, без каких-либо дополнительных каналов и конечное, 
в основном, лучистое устье . Таким образом, уже в то время учитывался состав стен· 
ки раковин (признак, который зависит от свойств цитоплазмы животного), тонкая 
структура стенки, отражающая секреторную способность, и характер устья. Эти осно· 
вополагающие признаки нодозариид были приняты абсолютным большинством бо· 
лее поздних исследователей, хотя представление о ранге выделяемого по этим приз· 
накам таксона, его объеме и подразделении на более мелкие систематические едини· 
цы менялось по мере накопления нового материала . 

Насколько различны взгляды исследователей на объем и содержание таксонов, 
к которым относятся нодозарииды, видно из сравнения последних по времени фунда· 

ментальных сводок по классификации фораминифер. 

В системе фораминифер, принятой в "Основах палеонтологии" ( 1959). А. В . Фур· 
сенко выделил отряд Lageпida (= Nodosariida) . В составе отряда А.В. Фурсенко, 
Е . В. Быкова и Л. Г. Даин установили четыре семейства : Lageпidae Shlutze, 1854, 
Polymorphiпidae d'OrЬigпy, 1846, Eпaпtiomorphinidae Marie, 1941 и Pseudotextu­
lar i idae Е. Bykova, 1959. Эти авторы широко трактовали радиально-лучистый тип 
микроструктуры стенки, относя к нему как раковины с собственно стекловатой 

радиально-лучистой стенкой, свойственной мезозойским и кайнозойским нодозарии· 
дам, так и раковины со слоистой стенкой с внутренним зернистым и внешним ра· 
диально-лучистым слоем, характерным для некоторых палеозойских форм . Эти 
исследователи уделяли большое внимание не только морфологическим признакам, 
но и филогенетическому критерию. Они сильно расширили объем семейства Lagen i­
dae, включив в его состав палеозойские нодозариевидные и лентикулиноподобные 
формы (подсемейство Colaniellinae и Nanicellinae), причем последние предполага­
лись в качестве наиболее вероятных предков спирально-свернутых мезозойских и 
кайнозойских Lenticulininae. Одновременно считалось, что общим предком, дающим 
начало двум параллельным стволам (спирально свернутых и одноосных лагенид), 
являются однокамерные формы, известные с ордовика (подсемейство Umbellinae). 
Несомненно прогрессивными были сформулированные Фурсенко принципы подраз· 
деления нодозариид на два подсемейства : в одно из них (lageninae) были включены 
фораминиферы с одноосными, в другоl! ( Lent icu 1 in inae) - со спирально-плоскостны­
ми раковинами . 

Критерии выделения семейства Polymorph in idae были традиционными. К нему 
отнесены фораминиферы со спирально-винтовыми (подсемейство Polymorph in inae) 
и неправильной формы раковинами (подсемейство Ramulininae). Семейство Enan­
t iomorph in iaae Mar ie, 1941 объединяет роды, раковины представителей которых 
состоят из чередующихся камер, расположенных вокруг прямой или спиральной 

1 Название взАто в кавычки потому, что в течение доnгого времени таксон называnся у разных 
авторов по-разному и nишь в 1964 г. приоритет назван и А быn восстановлен А . Лёбnиком и 
Е. Тэпnен (LoeЫich, Tappan, 1964). 
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Признаки семейст• и подсемейсТ8 OTPflAll Nodosariida 

Семейство 

Тип строения 

ракоеинь1 

Тип устья 

Подсемейство 

Тип строения 

раковины 

Форма 

раковины 

Форма 

W80B 

Форма 

устья 

Nodosariidae 

Однорядная, одноосная, обычно многока· 

мерная, мономорфная ; реже двухрядная, 

гетероморфная 

Конечное, лучистое. круглое. щелевид· 

ное. овальное, редко множественное ; 

иногда с дудкой 

Nodosarriпae Froпdicula· Plectofroп-

riiпae dtculariiпae 

Одноосная. Одноосная, Гетероморф· 

радиально· деусиммет· ная с деухряд· 

симметрич· ричная, мо· ной началь: 
ная , МОНО· номорфная ной частью; 

морфная резко еыра· 

жен тримор· 

физм 

Прямая или КлиновиднаR, Вытян.утая, 

слабо изо· уппощенная , в разной сте-

гнутая, с с попереч· пени уппо· 

круглым ным сече· щенная 

ИЛИ МНОГО· нием от 

гранным овального 

сечением до ленто· 

видного 

Прямые, Изогнутые 

гориэон· от дугоеид· 

тельные ных до wee· 
роновидных 

Конечное, Конечное, Конечное, 

лучистое щелееид· множест· 

ипи округ· ное, оеаль· венное 

лое, реже ное, лучис· 

СИТОВИД· ное 

ное 

Vagiпuliпidae 

Билатерально-симметричная, 

спирально-nлоскос1ная , в раз· 

ной степени свернутая (от трех 

оборотов до изогнутой). моно· 
морфная ипи гетероморфная 

Периферическое, лучистое. 

округлое, редко ситовидное 

или щелееидное 

Leпticuli iпае Vagi пuli iпае 

Плотно сеер- Мономорфная 

нутая. или раз· с изогнутой 

воречиеающая· осью или гете· 

ся роморфная с 

небольwой 

спиральной 

честью. Харак· 

терно отсутст· 

еие спиральной 

стадии, хотя бы 

у генерации А 2 

Линэоеидная, Выпрямленный 

овальная спин· отдел с округ· 

зоеидным, пым, овальным 

овальным или ИЛИ ЛИНЗОВИД· 

треугольным ным попереч· 

поперечным ным сечением 

сечением 

Радиальные. прямые йли изогну· 

тые в спиральном отделе, косые 

в выпрямленном отделе 

Периферическое. пучистое ипи 

округлое 

оси . К семейству Pseudopalmi.Jlidae Е. Bykova, 1959 отнесены палеозойские формы 
с двухрядным расположением камер и ситовидным устьем. 

Таким образом, Фурсенко, Быкова и Даин в качестве признаков ранга отряда 
считали состав и микроструктуру стенки и наличие лучистого устья; для разграни· 

чения семейств учитывался в основном тип строенм раковины . При выделении 
подсемейств в семействе Lageпidae принимали<:ь во внимание строение раковины, 
особенности микроструктуры стенки, временной фактор. 

Систематика нодозариид, предложенная А. Лёбликом и Е. Тэппен (LoeЫich, 
Таррап, 1964), отличается от систематики. разработанной в "Основах палеонтоло· 
гии" в первую очередь тем, что к надсемейству Nodosaгiacea в "Tгeatise."" отнесе­
ны только фораминиферы с известковой, стекловатой радиально-лучистой стен · 
кой, свойственной мезозойским и кайнозойским фораминиферам. В 
"Тгеа.~ ise ... " не пр~знается самостоятельность семейства Епапt iomoгph in idae, пос· 
кольку относящиеся к нему роды считаются синонимами уже известных ранее ро· 

дов из семейств Nodosaгiidae и Polymoгphinidae . 
К выделению семейств в этом издании обнаруживается двоякий подход. С одной 

стороны. семейство Nodosaгi idae отличается от семейства Polymoгph in idae строением 
раке.вин (одноосные или спирально свернутые у первых и спирально-винтовые и 
неправильные - у вторых); с другой стороны , представители семейства Glanduliп idae 
определяются по особой черте строения устья - наличию у них устьевой дудки. 

В семействе Nodosaгiidae было установлено (LoeЫich, Таррап, 1964) три под· 

102 



Polymorphinidae 

Многокамерная или однокамерная, свободная, 11авивание спирально-коническое или спи­
рально-винтовое, реже неправильное расположение камер; прикрепленная, обt.1чно неправиnь­
но навитая 

Конечное, в виде канальцев в толще устьевого бугорка, открывающееся на поверхности, как 
лучистое. щелевидное, ситовидное; с дудкой или без нее 

Polymor\)hiпinae 

Многокамерная, 

спирально-вин-

товая с двумя ка· 

мерами в оборо· 

те, иногда с одно-

рядной последней 

частью 

Овальная, вере­

теновидная, 

удлиненная 

Конечное, лу­

чистое, реже си­

товидное 

Guttuli inae Webblnellinae 

Многокамарная, Приклепленная, 
спирально-кони· однокамерная, 

ческая, спираль· многокамерная 

но-винтовая; на-

чальная часть по-

строена по каин-

квелокулиново-

му типу 

Округлая, овапь· Камеры окруr· 

ная, rроздевид· лые. вздутые, 

ная часто соедине­

ны столонами 

Ramuli inae Ooli 

Состоит из от- Однокамерная, 
дельнь1х камер, свободная, ра-

соединенных диальная или 

столонами или билатерально-
примыкающих симметричная 

друг к другу 

Камеры езду- Округлая или 

дые, неправиль- сдавленная с 

ной формы боков 

Не имеют систематического значения 

Конечное, лу· 

чистое, щеле­

видное, сито­

видное, фис­

тулозное 

Открытый ко­

нец трубки 

Открытый ко­
нец трубок,. 

часто фистулоз­

ное 

Конечно.е, лу­

чистое, щеле­

видное, с дуд· 

кой 

семейства. Основной признак, разграничивающий их - строение устьR: Nodosar i iпае 
имеют лучистое, L ingu liп inae - щелевидное, Plectofroпd icu lar i iпае - множествен­
ные устьR. К первым двум подсемействам относRТСR как спирально-плоскостные, 
так и одноосные нодозарииды, к третьемv - с двухрRдным расположением камер, 

хотR бы и на ранней стадии. 
Разделение нодозариид на семейства и подсемейства по одному признаку строе­

ниR устьR оказалось неудачным, в особенности неоднородныМJ11 оказались подсе­
мейство Nodosariinae и семейство Glaпdulinidae. 

В следующей . сводке Лёблик и Тэппен (LoeЫich, Таррап, 1974) внесли некото­
рые изменениR в предыдущую классификацию нодозариид. Они выделили из быв­
шего подсемейства Nodosariiпae роды, представители которых имеют спирально­
плоскостную раковину, в особое семейство Vag iпu liп idae, подразделив его, опRть· 
таки по строению раковины, на три подсемейства: Leпt icu 1 iп iпае Champaп, Parr 
et Colliпs, 1934 (формы полностью спиральные), Vagiпuliпiпae Reuss, 1862 и 
Margiпuliпiпae Wedekiпd, 1937 (представители обоих семейств имеют разворачиваю· 
щиесR раковины). 

Таким образом, в качестве основного признака при выделении семейств Nodosa­
r i idae, Vag iпu lin idae и Polymorph iп idae в этой классификации принимаетсR строе· 
ние раковин, а семейство Glaпduliп idae по-прежнему характеризуете::~ только нали­
чием устьевой дудки. ТакаR же двойственность остаетсR и в оценке ведущих приз­

наков таксонов подсемейственного ранга: в семействах Vagiriuliпidat:, Glaпduliпidae 
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и Polymorphinidae они выделяются по типу строения раковины, а в семействе 
Nodosariidae - по характеру строения устья. В этом, на наш вЗrляд, основная сла­
бость рассматриваемой системы. 

Подобный двоякий подход к выделению семейств имеется и в классификации, 
предложенной А. Григялисом (1977). 

Микроструктура стенки отражает секреторную способность организма и, вероят­
но , является ведущим признаком самого высокого ранга. Поэтому, вслед за Лёбли­
ком и Тэппен, мы считаем, что из нодозариид должны быть исключены все нодо­
зариевидные палеозойские формы, обладающие двухслойной стенкой, и оставлены 
только формы с радиально-лучистой стенкой. Так же, как В.А. Догель и Фурсен­
ко, мы принимаем нодозариид в ранге отряда. 

При выделении семейств основным морфологическим признаком является тип 
строения раковины. На учете этого приЗНi!Ка основано выделение семейств Nodosa­
r i idae, Vagiпuliпidae и Polymorphiпidae (таблица). Признание в качестве признака 
семейственного ранга деталей строения устья, как указано выше, представляется 
ошибочным. Устьевая дудка была обнаружена у таких представителей Nodosari idae, 
как Nodosaria, Pseudoglanduliпa и многих Polymorphiпidae - Globuliпa, Pyгuliпa и 
других (Кузина, 1973). Наблюдения В.И. Кузиной (1964, 1973, 1976) над измен­
чивостью устьевого аппарапl у Polymorphiпidae (данных такого рода об устьях 
прочих нодозариид очень мало: Кузнецова, 1960; Norliпg, 1972) заставляют нас 
с большей осторожностью относиться к признаку строения устья как ведущему 
признаку при выделении таксонов высокого ранга. 

Вполне возможен единый подход и к выделению подсемейств. По признакам 
меньшего таксономического веса современные исследователи ( LoeЫich, Tappan, 
1974; Кузина, 1976) выделяли подсемейства в семействах Vaginulinidae и Poly­
morphinidae. По типу строения раковины хорошо группируются и одноосные No­
dosar i idae, среди которых можно выделить три подсемейства : Nodosar i inae с 
радиально-симметричными раковинами, Frond icu lar i idae с билатерально-симметрич­
ными раковинами и (с некоторой долей условности) Plectofrondiculariinae с двух­
рядным расположением камер на ранней стадии. 

С основным признаком, как правило, сопряжены такие, как лучистое или округ­
лое устье и . !1РЯМ~1е швы для первого подсемейства и преимущественно овальное 
или щелевидное устье и изогнутые швы - для второго, множественное устье -
для третьего (см. таблицу) . 

В то же время нужно всегда помнить, что выделяемые нами ведущие признаки 

бесспорн~1 для большинства родов, а в сомнительных случаях необходимо привле­
кать всю совокупность морфологических признаков, филогенетический и прочие 
критерии . 

Самым сложным вопросом систематики Nodosariida и в особенности Vaginulini ­
dae является вопрос о разграничении родов. До сих пор недостаточно разработаны 
морфологические критерии их выделения. Объемы многих родов принимаются раз­
личными исследователями неоднозначно. 

В настоящее время для некоторых родов разработана система и градация видо­
вых nризнаков (Sellier de Civrieux, Dessauvagie, 1955; Герке, 1967; Проблемы сис­
тематики .. " 1975) . Но это только начало работы. По разработанной системе описа­
ны лишь единичные виды. Необходима работа по переописанию в таком же единооб­
разном плане всех известных нам нодозариид. И только после этого будут значитель­
но уточнены наши представления об их систематике. 
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Оп morphological features of high taxonomic rank in Nodosariida 

А. Уа. Azbel', V.I. Kuzina 

The paper deals with features of supergeneric rank tbat serve the basis of Nodosa­
ri ida systemat ics in "Osnovy paleontologi i" and "Treatise ... " The authors suggest 
to distinguish families and sublamilies in Nodosariida Ьу the type ot test struct~re 
only. Following this princ iple, three families сап Ье identified : Nodosariidae with 
sublamilies Nodosariinae, Frondiculariinae and Plectofrond.iculariinae; Vaginulinidae 
with sublamilies Vaginulininae and Lenticulininae ; Polymorphinidae with sublamilies 
Polymorphininae, Guttulininae, Webblnellinae, Ramulininae and Oolininae. 
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Палеонтологи, изучающие нуммулиты, по-разному оценивают значение внешних 
признаков и элементов внутреннего строения раковин для систематики . Одни отдают 
предпочтение внешним признакам раковин, а другие - элементам ее внутреннего 

строения. 

Признавая необходимым изучение как внешних признаков. так и внутреннего 
строения раковин нуммулитов, мы считаем, что для систематики решающее значе­

ние имеют элементы внутреннего строения раковин. Это обусловлено тем, что внеш­
няя поверхность раковины подвержена гораздо большей изменчивости, чем внут­

реннее строение. 

Одним из важных элементов внутреннего строения раковины нуммулитов являет­
ся его нуклеоконх, форма и размеры которого имеют определенное значение для 

систематики нуммулитов. 

Мы, вслед за Ф. Бьеда (Bieda, 1963) у мегасферических форм нуммулитов разли· 
чаем два типа нуклеоконха: изолепидиновый и анизолепидиновый. Первый тип 
характеризуется одинаковыми или почти один.:~ковыми размерами протоконха и 

дейтероконха. В разрезе они образу'ют форму, напоминающую цифру 8. Этот тип 
нуклеоконха наблюдается, начиная с древних палеоценовых и нижнеэоценовых ви­
дoв: Nummu lites fгaasi de la Harpe, N. pernotus Schaub, N. exilis Н. Douville и др. и 
кончая верхнеэоценовыми и олигоценовыми ~идами: N. striatus (Brug.), N. rectus 
Curry, N. iпcrassatusde la Harpe, N. budensis Напt., N. bouillei de la Harpe, N. concinпus 
Jart. 

Анизолепидиновый тип нуклеоконха характеризуется тем, что протоконх доволь· 
но крупный, а дейтероконх маленький, имеющий иногда вид узкого серпа или по­

лумесяца. Такой тип нуклеоконха свойствен видам, представители которых имеют 
раковину с тесно нависшей спиралью; эти виды отвечают более поздней стадии 
эволюции нуммулитов. Такой нуклеоконх фиксируется в основном в раковинах 
таких среднеэоценовых видов , как Nummulites distaпs Desh., N. millecaput Boubee, 
N. gizeпsis(Fors . ). N. perforatus (Moпtf . ) ,N. puschid'Archiac,N . broпgniartid'Archiac 
et Haime, N.polygyratus Desh. и верхнеэоценового вида N.paradaschensisMamed. 

Между диаметром раковины и величиной нуклеоконха имеется прямая пропор­
циональная зависимость: у видов, представители которых имеют крупную раковину, 

нуклеоконх мегасферической формы крупнее, чем у видов, представители которых 
имеют раковину малых размеров . 

Среди признаков внутреннего строения раковины первостепенное значение для 
систематики имеет тип спирали. Другие признаки могут быть близкими у видов, 
принадлежащих к различным группам и ветвям. Известно, что элементам внутренне· 
го строения раковины, и в первую очередь характеру навивания спирали, придава · 

лось важное значение Р. Абраром (Abrard, 1928). П . Розложником (Rozlozsпik, 
1929). Г. Шаубом (Schaub, 1951), Ф. Бьеда (Bieda, 1963), М.В. Ярцевой (1964). 
А. Блондо (Blondeau, 1965). Т.А. Мамедовым (1967), Г . И. Немков.ым (1967), 
М .. И. Мревлишвили (1978) и др. 

Нами различаются два основных типа спирали: свободно навитая спираль и 
тесно навитая спираль . В зависимости от высоты оборотов и их числа на единицу 
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радиуса в миллиметрах, каждый из указанных типов делится на два подтипа . В пер ­
вом типе со свободно навитой спиралью выделяются: подтип с очень свободно нави­
той спиралью и подтип со свободно. навитой спиралью. Во втором типе с тесно 
навитой спиралью выделяются : подтип с навитой спиралью и подтип с очень тесно 
навитой спиралью. Кроме того, установлено небольшое число раковин нуммулитов. 
сочетающих в себе признаки обоих типов спирали:, которые условно относятся нами 
к переходному типу. 

Среднее число оборотов раковины для обеих генераций (А и В) нуммулитов со 
свободной и тесной спиралями приводится ниже. 

Свободно навитая спираль 

Очень свободно Свободно 
навитая 

(А)-от 2 до 4 
(8)-от 4 до 5 

навитая 

(А)-от 33 до 4 
(8) -от 4до 6 

Тесно навитая с~ираль 
Тесно Очень тесно 
навитая 

(А)-от Здо 5 
(8)-от 5до 8 

навитая 

(А)-от З до 10 
(8) -от 6 до 35 и более 

В качестве уточняющего и дополняющего элемента при классификации нумму ­
литов нами учтена также форма септ и камер. На основе предложенной классифи­
кации характера спирали составлена схема филогенетического развития (эволюции) 
нуммулитов по материалам с территории Азербайждана и сопредельных районов 
(рис. 1), в котором получили дальнейшее развитие положения , взятые в основу 
филогенетической схемы, предложенной одним из авторов ранее (Мамедов, 1967) . 

Для выяснения филогенетических связей между видами отдельных групп нумму­
литов построены кривые роста диаметра оборотов спирали для каждой группы. ко­

торые показывают. что каждый вид имеет определенную направленность в разви­
тии спирали. Подобные кривые были впервые построены П . Разложником (Rozloz­
sпik, 1929) для отдельных видов нуммулитов. 

Схема филогении (с.м. рис. 1) может служить свидетельством того, что в процес ­
се эволюции возникли два пучка видов нуммулитов, уходящие корнями к палеоце­

новым видам N. fгaasi de 1а Нагре и N. deseгt i de la Нагре . Эти виды (особенно 
N. fгaasi). по-видимому, связаны с верхнемаастрихтскИм видом N. pгiпcepsMamedov 
(найден в органогенных орбитоидовых известняках верхнего сенона окрестностей 
кочевья Мустафа Кельбаджарского района. Центральная часть Малого Кавказа) . 
Нуммулиты со свободно навитой спиралью берут свое начало от N. fгaasi,a нумму­
литы с тесно навитой спиралью - от N. deseгti. Среди нуммулитов . с очень свобод­
но навитой спиралью выделяются: группаN . exilis и группа N. mu·rchisoni. 

Группа N. exilis ведет начало от N. fraasi и состоит из филогенетического ряда: 
N. fraasi de la Harpe -+N. praeexilis Mamedov-+ N. exilis Douv.-+ N. exilis .iпvolutes 
Schaub -+ N. exilis robustus Schaub. -+N . praelitoralis Mamedov-+ N. litoralis Zerпetzky. 

Раковины представителей видов этого ряда небольJJJие по размерам, состоящие 
из малого числа возрастающих оборотов и камер значительной высоты; раковины 
уплощенные. септальные линии у представителей ряда (N. fraasi. N. praeex i lis, 
N. exilis) радиальные прямые, изменяющиеся до слегка S-образно изогнутых (N. prae­
litoralis, N. litoralis) .Частота септ в спиральном канале увеличивается у представите­
лей этого ряда доN . exilis rоЬustusвключительно, затем она равномерно уменьшает· 
ся до конечного представителя N. litoralis . Ceпты у форм начала ряда почти прямые, 
к концу ряда становятся сильно изогнутыми в своей верхней части; они перпенди­
кулярны у основания к поверхности предыдущих оборотов. Ширина спиральной 

полосы у представителей этого ряда постепенно увеличивается, начиная с N. prae-
1 itoralis. Высота оборотов велика у начальных членов ряда, а затем, начиная с 
praelitoralis, спираль становится более тесной. 

Кривые роста диаметров оборотов (рис. 2) N. fraasi (А), N. praeexilis (А), N. exi­
lis (А), N. exilis robustus (В) ,N. exilis iпvolutus (В) очень близки друг .к другу . Так­
же довольно близки эти кривые для N. praelitoralis (В) и N. litor alis (А и В). что на­
ряду с другими признаками свидетельствует о тесной филогенетической связи между 
этими видами. Однако кривые роста Аиаметра оборотов N. exilis иN . praelitoralis 
отличаются друг от друга, что позволяет высказать предположение о наличии между 

ними пока еще не установленной промежуточной формы. 
Для характеристики скорости навивания спирали раковин нуммулитов, кроме 

построения кривых роста диаметра оборотов спирали, для каждого вида устанав· 

ливается отношение диаметра раковины к числу оборотов. которое обозначено как 

~ ':6~: Цифровые значения - ~-~~~ · для каждого вида нанесены на схему филогении 
(см. рис. 1) . Как видно из схемы. для группы N. exilis это отношение в палеоцене 
равно 1.0. в нижнем эоцене оно увеличивается и достигает 1.4-2.О, а в среднем и 
верхнем эоцене уменьшается до 0,9. Таким образом, в начальном и завершающем 
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С.лабо набитая спира.ль Переходньtii 
Возраст 

Очень слабо на/Jитая спира11ь С.па5о 1tа8итая спираль тип 

Группа 
HU1'1MUJIUmo/J 

Группа 
N. exitis 1 1p1Jnnq • 

N. murch1sont 
~уппа ; 1 IРУППQ 

Н.sи p/anutatus N. /Jolcensis 
11111.ппа 

N. ntтidus 

prestwichia1 "pulcheflm 
1 

nus О.В' 
1 Верхний r-.liforalis j 1.2 

оз 1 
1 

formosus 
2.0 .... 

1 1 lirregиlaris J nitidus 

1 f """";'"' 1.7 ' 1.1 
:i:: Средний 1 2.0 

1 
.., 
::s praclito- exilis rap_idus 16olcensfs 
с::. ralis О.З mvolutus 1·5 1 0.7 " 1.1 jacquoti 
С>) 1 

" ~. 1 
- овt cxifis j ....: 

praemurchi-
~-\ /.4 soni 1.5 

1 
~· Нижний ....... ·!2 

5о0 ". 1./ ~ ' ~1 Drid" ....... !j 
~с:;; """;.) exilis • ~ 

roбustus 2.1 azer 1 r;апел- ~~ r~ sis 0.7 
:t: 

praeexilis .--1 ~ - plonulatus .., Верхний sufJp/a~~atus dju/fensis 1.'l. 1.1 ::s 
<:> 10 __ .~ ------------ ~---------.., 
<:; 

Нижний fraasi t:> 
с::: 1.0 
KL Bep:rнuu 

. мancm~u.rm -------------------------------

Рис. 1. Схема классификации и эволюции палеогеновых нуммулитов (по материалам террмто­
рми Азербайджана и сопредельных регионов) 

этапе развития у членов этой группы фиксируется более тесная спираль, а в средней 
стадии (нижний эоцен) спираль отличается более свободным навиванием. 

Группа N. murhisoni образует один ряд : N. praemurchisoпi Nemk. et Baгkh. -+ 
N.murchisoпi Rutim.-+N. pulchellus de la Haгpe .... N.prestwichiaпusZoпes.N.praemur­
chisoпi филогенетически связан с N. exilis. Представителям указанного ряда свойст­
венны плоские дисковидные раковины небольших размеров с сигмоидальными 
септальными линиями, немногочисленными оборотами и довольно высокими узки­

ми камерами. Скорость навивания спирали у первых двух членов этого ряда зна­
чительная, ~ '' верхнеэоценовых видов она гораздо меньше. Так, например, у N. prae-

muгch ison i D рак.= 1 5 у N. murchisoni это отношение достигает 2,0, в то время как 
N об. ' ' 

у верхнеэоцt:riовых членов этой группы оно меняется в пределах 0,8-1,2. Таким 
образом, в данном случае спираль становится более тесной в завершающем этапе 
развития; у нижне- и среднеэоценовых членов описываемого ряда частота распре­

деления септ по спиральному каналу гораздо больше, чем у верхнеэоценовых. Ана­

логичное явление было отмечено и для группы N. exilis. Oтcюдa можно предположить, 
что в процессе эволюции происходит постепенное и закономерное уменьшение числа 

септ в спиральном канале и, как следствие этого, расшир·ение камер. 

У конечных членов ряда фиксируется слабое- выпрямление септ. Кривые роста 
диаметра оборотов спирали (см. рис. 2) видов этого ряда близки друг другу. 

Среди нуммулитов со свободно навитой спиралью выделяются две группы: груп­
па N. subplanulatus и группа N. bolceпsis. Виды, входящие в первую группу, состав­
ляют филогенетический ряд: N. subplaпulatus Hantk. et Маdаг. ->N.azerbaidjaпeпsis 
Mamedov-+ N .. гapidus Mamedov. N. subplaпulatus берет свое начало отN. djulfensis 
Mamedov. Представители видов этой группы характеризуются малыми размерами 
раковины. Ее форма изменяется от уплощенной для начальных членов ряда до сла­
бовздутой для конечных. В процессе эволюции радиальные, почти прямые септаль­
ные линии постепенно утолщаются, появляется большой бугорок в центральной части 
раковины. 

Обороты, свободные у N. subplanu latus - начального члена ряда, уплотняются у 
N. azeгbaidjaneпsis1и становятся еще более плотными у N. rapidus (у представителей 
последнего вида только конечный оборот имеет большой шаг спирали), также уве­
личивается ширина спиральной полосы, септы же становятся менее изогнутыми и 
более наклонными. 
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Сильно но6итоя спира.ль 

Си.льно но6итоя спираль 

mouru­
tovi о.ч 

- -- deserti О. 7-

'PIJnna • 
N. suбromond1 

1Jnna 
N. d1stans 

striotus 
0.5 

millecaput 
1.0 

po1ygyretus 

pratti 
1.2 

ficheuri 
0.7 ;:!; 

, , 

~ 
~ 
~ 

silvonus 
0.7 

D рак. 
Значения - . - , вычисленные для представителей этой группы, могут служить 

N об. 
подтверждением сказанному. Так, yN. djulfensis это отношение равно 1, 2. у N. subp· 
lanulatus- 1,0, а yN. гapidus и N. azerbaidjanensis - 0,7. 

Кривые роста диаметра оборотов спирали (рис. 3) также могут служить сви· 
детельством того, что развитие шло в направлении от N. sibplanulatus к N. rapidus. 

Нуммулиты, входящие в группу N. bolcensis, образуют один филогенетический 
ряд: N. djulfeпsis · Mamedov-+ N. bolcensis Mun. Chalm. -+ N. spi leccensis Mun.Chalm.-+ 
-+N. irregu lar is Desh. -+ N. formosus de la Harpe. Представители видов, составляющих 
этот ряд, обладают относительно большой величиной раковины, на поверхности 
которой видны 5-образно изогнутые септальные линии и небольшой бугорок в цент­
ре; раковины их уплощенные, негранулированные. В процессе эволюции обороты 
и камеры становятся менее высокими, более неправильными, частота распределения 

септ в спиральном канале и их изогнутость заметно возрастают . Кривые роста диамет­
ра оборотов спирали (см. рис. 3) у членов вышеуказанного ряда довольно близки 
друг к другу . 

D рак. 
Отношение --- у начальных членов этого ряда (N. bolceпsis, N. spileccensis) 

Nоб. 
достигает 9,8-1, 1, а у последних членов (N.irregularis, N. formosus) оно увеличивает­
ся до 1,7-2. Учитывая установленную нами закономерность, выражающуюся в тьм, 
что спираль становится более тесной у большинства родов нуммулитов в завершаю· 
щей стадии развития, мы полагаем, что рассматриваемый ряд не завершен и конеч­
ные члены его пока не обнаружены . Исходя из анализа фактического материала и 
литературных данных, можно установить, что нуммулиты, обладающие свободно 
навитой спиралью, в основном, имеют' изолепидиновый тип нуклеоконха малого 
размера. У этих нуммулитов грануляция на поверхности раковин отсутствует. 

Группа N. r1itidus занимает промежуточное положение между нуммулитами со 
свободно навитой спиралью и нуммулитами с тесно навитой спиралью. Виды, вхо­
дящие в эту группу, составляют филогенетический ряд : N. nitidus de la Harpe . .._. 
-+ N. planulatus ( Lam.) -+ N. jacquot i de la Harpe. К этой же группе относится и N. aqu i· 
tan icus Beno ist, отличающийся от N. planu latus ( Lam.) гранулированностью раковин. 

Раковины представителей этой группы небольшие, плоские, септальные линии 
радиальные, изогнутые, вплоть до меандровидных . Судя по экваториальным сече­
ниям, в процессе эволюции от N. nitidus к N. Jacquoti спираль становится более тес· 
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а - rpynna Nummulites exilis: 1 - N. freasi , 2 - N . exillis, З - N. praeexilis, 4 - N. exilis involu· 
tus, 5 - N. exilis roЬustus, 6 - N. preelitoralis, 7 - N. litoral is; 

б - rpynna Nummulites murchisoni : 1 - N. praemurchisoni, 2 - N. murchisoni, З - N. pulchellus, 
4 - N. prestwichianus 

ной, спиральная полоса - более широкой, септы утолщаются и выпрямляются, 
частота распределения септ по спиральному каналу и высота камер уменьшаются. 

Кривые роста диаметра оборотов (рис. 4) могут служить свидетельством того, 
что навивание спирали в первых трех оборотах у всех трех видов идет аналогично. 

Так, например, у N. jacquoti в первых трех оборотах повторяются стадии развития 
предковой формы, а затем эволюция вида происходит в ином направлении. У 

. . D рак . . 
N. 1acquot1 ---= 0,8, а у остальных трех членов этого ряда - 1, 1. 

Nоб. 
Нуммулиты с тесно навитой спиралью об:ьединены в две группы: N. pгaelucasi 

и N. subramoпdi . Виды, входящие в группу N. praelucasi, составляют филогенетичес· 
кий ряд : N. praelucasi Douv.-+ N. leupoldi Schaub-+N. variolarius(Lam.) -+N.iпcrassa· 
tus de la Harpe-+ N. blapiculatus Doпcieux -+N. chavaппesi de la Harpe. Сюда относится 
и N. orblgпyi (Galeotti), который филогенетически связан cN. variolarius (Lat.). 
N. praelucasi Douv. Происходит от N. desert i de la Нагре . Представители видов этой 
группы характеризуются небольшими размерами их раковин, иногда узлообразны· 
ми утолщениями на септальных линиях в краевой части раковины, S-образно изогну­
тыми септальными линиями, небольшим числом оборотов, относительно широкой 
спиральной полосой . При переходе от N. praelucasi к N. leupoldi· камеры становятся 
более высокими, септы более изогнутыми, частота их в спиральном канале нес· 
колько уменьшается , размеры раковины увеличиваются . Размеры раковины у пос· 
ледних членов этого ряда близки к размерам раковины N. leupoldi. Кривые роста 
диаметра оборотов раковин представителей этих видов (см. рис. 4) достаточно 
сходны между собой, что может указывать на их филогенетические связи. 

D рак. . 
Отношение --- у начальных членов этого ряда достигает 0,6-0,8; в завершаю-

N об. 
щей стадии развития у конечных членов ряда спираль ст~новится более тесной и 
D рак. 
--- колеблется в пределах 0,5-0,7. 
Nоб. 
Виды, входящие в группу N. suЬrаmопdi, об:ьединяются в один филогенетический 

ряд : N. subramoпd i de la Harpe -+N. pustulosus Н. Douv. -+N. vurguпi Mamedov -+N. part· 
schi de 1а Harpe-+N. puschi d'Arch. Раковины двух начальных членов этого ряда ха­
рактеризуются небольшими размерами, вздутостью и почти прямыми толстыми 
септальными линиями на поверхности. В процессе эволюции увеличиваются разме­
ры раковины, камеры становятся более высокими и относительно прямоугольны· 

ми, септы. выпрямляются и частота их в спиральном канале увеличивается . Спираль 
у этих видов менее сжатая, число оборотов в процессе эволюции увеличивается . 
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е - группе Nummulites suЬpleпuletus : 1 - N. subplaпuletys, 2 - N. azerЬaidjeпensis, 3 - N. rapi­
dus; б - группе Nummulites Ьolcensis : 1 - N. djulfeпsis, 2 - N. Ьolceпsis, 3 - N. spileccensis, 4 -
N. irreguleris, 5 - N. formosus 

СпиральнаА полоса широкаА . УсложнАетсА орнаментациА на поверхности раковины 
(септальные линии от радиально-прАмых изменАютсА до меандровидных) . 

НачинаА со второго члена этого рАда на поверхности раковины поАвлАютсА гра­
нулы , которые у последующих членов рАда становАтсА более обильными. Кривые 
роста диаметров оборотов (рис. 5) отражают определенную направленность разви· 

D рак. 
тиА спирали членов этого филогенетического рАда . ЗначениА --- близки и дости· 

Nоб. 
гают 0,6-0,9. 

Нуммулиты с очень тесно навитой спиралью составлАют три группы. 
ПерваА группа - N. buгdigaleпsis берет начало от N. ргаесuгsог de la Нагре, кото· 

рый филогенетически свАзан с N. solitaгius de la Нагре; к этой же группе относитсА 
N. iпkermaпeпsis Schaub, который филогенетически свАзан с N. perпotus Schaub. 
ПерваА группа состоит из двух филогенетических рАдов. Один из них составлАет: 
N. praecursorde la Harpe ... N. perпotusSchaub ... N. burdigaleпsisde la Harpe -+N. galleп­
sis Heim -+N. uroпieпsis Heim -+N. perforatus (·Moпtf.); другой рАд представлен : 
N" laevigatus (Brug.) N. broпgпiarti r! Arch . et Haime -+N. P.aradascheпsis Mamedov-+ 
N. cardioformisMamedov. 

Раковины представителей видов первого рАда, кроме двух первых членов, силь­
но гранулированы . В процессе эволюции они становАтсА более крупными, вздуты · 
ми, увеличиваетСА толщина их стенки, септальные линии изменАютсА от простых­

радиальн"1х до сложных-меандровидных, постепенно увеличиваетсА длина камер 

и уменьшаетсА частота септ в спиральном канале. Септы становАТСА более изогнуты· 
ми, спираль более тесной, число оборотов увеличиваетсА . Кривые роста диаметра 
оборотов (рис. 6) по форме очень близки друг к другу и могут служить свиде· 
тельством существованиА филогенетических свАзей между членами этого рАда. 

D рак. 
У N. praecursor с относительно свободной спиралью --- = 0,9; спираль стано· 

Nоб. 
витСА более тесной у N. perпotus, N. burd igaleпsis и N. iпkermaпeпsis (последний вид 

D рак . . D рак. 
и -- = 0,4-0,5, а у N. galleпs1s = 0,8. N. uro· 

N об. N об. 
ответвлАетсА от N. perпotus) 
. . D рак . 

п1епs1s --- = 1,2, т.е. у последних двух видов спираль становитсА более свобод· 
Nоб. 

ной. В заверwающей стадии развитиА этого рАда - у N. perfoпotus спираль становитсА 
D рак . 

более тесной и --- = О, 7. 
N об. 
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Р и с. 4. Кривь1е роста АИ•-тров рековин 
нумму11итов 

а - группа Nummulites пitidus : 1 
N. jacquoti, 2 - N. plaпula!us, З - N. пi· 
tidus; б - группа Nummulites praelucasi : 1 -
N. deseгti, 2 - N. leopold1, З - N. praelicasi, 
4 - N. iпcrassatus, 5 - N. chavaппesi, 6 -
N. Ьiapiculatus, 7 - N. variolarius 

Р и с. 5. Кривые роста Аие-тров рековин 
нумму11итов 

Группа Nummulites subramoпdi : 1 
N. subramoпdi, 2 - N. vurguni, З - N. part· 
schi, 4 - N. puschi 

Раковины представителей второго рАда также сильно гранулированные. В про­
цессе эволюции увеличиваютсА размеры раковин, они становАтсА сильно вздутыми, 

почти сферическими, камеры - более длинными. Число оборотов заметно увели· 
чиваетсА , они сближаютсА, частота септ в спиральном канале уменьшаетсА. Все чле · 
ны этого рАда характеризуютсА сложной сетчатостью септальных линий. Увеличи· 
ваютсА размеры нуклеоконха, растет его объем и в раковинах представителей ко· 
нечного члена этого рАда - Nummulites caгdiofoгmis фиксируетсА очень крупный 
нуклеоконх (до 2, 1 мм в диаметре) . Кривые роста диаметра оборотов (см. рис. 6) 
у представителей этих видов по своей конфигурации. очень близки друг к другу , что 
может служить указанием на филогенетические свАзи между ними. 

D рак . 
У начального члена рАда - N. laev igatus спираль более теснаА, отношение --- = 

D рак. N об. 
= 0,8, yN . brongniarti она становитсА более свободной. --- = 1,0, а в конце рАда 

• N об. О рак . 
у видов N. paradaschensis и N. cardioformis спираль становитсА более тесной и --- = 

N об . 
= 0,7-0,8. 

Следует подчеркнуть, что большинство нуммулитов с гранулированной раковиной 
относАТСА к группе N. burdigalensis. При изучении N. laevigatus, N. brongпiarti, N. per· 
foratus и N. paradascheпsis, входАщих в рассматриваемую группу, был применен 
биометрический метод исследованиА (Мамедов, Бабаев, 1972). В результате было 
установлено, что между видами N. laevigatus, N. brongпiarti, N. paradaschensis и N. lae· 
vigatus, N. perforatus, N. paradaschensis существуют тесные свАзи. 

Группа N. globulus ведет начало от N. praecursorde la Harpe и состоит из двух фи· 
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Группа Nummulites burdigaleпsis: 1 - N. praecursor, 2 - N. perпotus, 3 - N. burdigaleпsis, 4 -

N. iпkermaпeпsis, 5 - N. galleпsis, 6 - N. uroпieпsis, 7 - N. perforatus, 8 - N. laevigatus, 9 - N. Ьrоп· 
gпiarti, 10-N. paradascheпsis, 11 - N. cardioformis 
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Р мс. 7. Крмвwе росте а-етров раковмм мумму11мУов 
Группе Nummulites globulus: 1 - N. theli~us, 2 - N. globulus, 3 - rotulerius, 4 - N. etacicus, 

5 - N. strietus, 6 - N. garпieri, 7 - N. budeпsis, 8 - N. rectus, 9 - N. сопсiппus 

логенетических рядов: ряда N. thelicu~ Davies-+ N. globulus· Leym.-+ N. rotularius 
Desh.-+ N. atacicus Leym. -+N. striatus [Brug.) -+ N. garnieri Bous. и ряда N. budensis 
Hantken-+ N. rectus Curry-+ N. concinnus Jartzeva. Раковины nредставителей всех 
видов этой rpynnы негранулированные, за исключением N.garnieri. В процессе эволю­
ции видов этой группы увеличивается число оборотов, спираль становится более 
тесно навитой, изменяется форма камер - от ромбической до почти прямоуголь· 
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Р и с. 8. Кривые роста Аиаметров раковин нуммупитов 
Группа Nummulites distaпs: 1 - N . silvaпus, 2 - N. ficheuri, З ·- N. pratti, 4 - N. distaпs, 5 -

N. polygyratus, 6 - N. millecaput 

ной. Конечный член первого ряда - N. garпieri характеризуется гранулированной 
раковиной. Кривые роста диаметров оборотов (рис . 7) могут служить свидетельст­
вом сходства характера навивания спирали членов первого ряда. Сходны между 
собой также и кривые роста диаметров оборотов членов второго ряда (см. рис . 7) . 

У представителей двух первых членов первого ряда - N. thalicus и N. globulus 
D рак. 

спираль тесно навитая, отношение --- = 0,6-0,7, у следующих членов ряда -
Nоб. D рак. 

N . гotulaгius и N. atacicus она более свободна, отношение --- = 0,8-0,9, а у пос-
N об . D рак. 

ледних -N. str iatus и N. garn ier i спираль становится более тесно навитой и ---= 
= о.5. N об. 

Группа N. distans ведет начало от N.silvanus Schaub и образует филогенетический 
ряд: N. silvanus Schaub-> N. ficheuri (Prev .) ->N. pratti d'Arch. et Haime ->N . distans 
Desh. ->N . polygyratus Desh.-> N. millecaputBoub. В процессе эволюции членов это · 
го ряда уплощенно-чечевицеобразная . раковина малых размеров изменяется до 
крупной уплощенной. Резко возрастает число оборотов. спираль становится тесно 
навитой, увеличивается частота септ в спиральном канале . Последним в этом ряду 
является вид N. m i llecaput, представители которого характеризуются гранулирован· 
ной раковиной . Септы в раковинах всех членов указанного ряда резко серповидно 
изогнутые, кроме септ N. polygyratus. Сходство кривых роста диаметров оборотов 
(рис. 8) также служит свидетельством наличия филогенетических связей между ви· 
дами этого ряда. 
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D рак. 
Анализ значений --- показывает, что у начальных членов ряда - N. silvant1s 

Nоб. 



и N. ficher1 спираль более тесная, 
D рак. 
--- =0.7, в середине ряда у N.distansиN.po­
Noб. 

lygyratus она становится более свободной, а у конечных членов ряда - N. millecaput 
D рак. 

более тесной и --- = 1,0. Раковины представителей всех видов. входящих в rpyn­
Noб. 

пу N. distans, за исключением двух первых членов ряда, являются настоящими ги­
гантами среди нуммулитов. 

Ход эволюционного развития и характер стратиграфического распределения 

нуммулитов могут служить свидетельством того, что виды. пердставителям ко­

торых присуща тесно навитая спираль, возникли позже нуммулитов со свободной 

спиралью. Следовательно, первичной исходной формой среди нуммулитов является 
вид, представителям которого свойственно свободное навивание спирали. 

Все нуммулиты с гранулированной раковиной характеризуются тесно навитой 
спиралью. Появление гранулированных форм, по-видимому, обусловлено изме­
нениями условий обитания ; устанавливается, что в ходе исторического развития 
некоторые негранулированные формы нуммулитов с тесно навитой спиралью дава­
ли начало гранулированным. Призматические столбики, концы которых образуют 
гранулы различной формы на поверхности оборотов, являлись средством укрепле­
ния раковины. В процессе дальнейшего развития нуммулитов этот признак приобрел 
эволюционный характер. 
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Types of spiral and their systematic importance in nummulites 

Т.А. Mamedov, Sh.A. Babaev 

Types of spiral in nummulites and their systematic importance аге concidered . Two 
main types of spiral have been estaЫished. They, in their turn, are subdivided into 
two subtypes. The suggested classification of the character of spiral served the basis 
for compiling а scheme of phylogenetic development of nummulites using the mate­
rials from the Azerbajan and adjacent regions. 

ln order to elucidate phylogenetic bonds between species of separate nummulitic 
groups, the curves of growth of diameter of spiral whorls for each group were 
plotted; they show that each spec ies has а certa in or ientat ion in deve lopment of а 
spiral. Relat ionsh ips between diameter oi а test and number of whorls of each species 
type wereestimated. The values obtained enaЫed to determine the degree of uncoiling 
а spiral at various stages of developmeпt of species of some groups. 
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В результате изучениR раковин трохолин из берриасских и валанжинских отложе­
ний Крыма и оксфордских .отложений территории Литовской ССР и РRзанской 
области получены следующие данные. Рентгеноструктурным методом установ­
лено, что минеральный состав раковин трохолин различен, у Т. burliпi раковина 
состоит из кальцита, у Т. transveгsarii - из арагонита. В проходRщем свете, в шли­
фах, у Т. transveгsaгii отмечено двухслойное строение стенки раковины с внутрен­
ним тонким светлым слоем и наружным - толстым и темным. У представителей 
других видов эта закономерность четко не прослеживаетСR. Обнаружена умбили­
кальнаR система каналов с простым строением у Т. buгlini и сложно устроеннаR 
у Т. gigantea. 

Таким образом, о систематическом положении рода Tгocholina существует много 
различных точек зрениR; его включают в семейства: Spiгillinidae (Paalzow, 1922; 
Матлюк, 1953; МитRнина, 1957; Основы палеонтологии, 1959; Горбачик, 1959; 
Каптаренко·Черноусова, 1961; Reiss, 1963; Даин и др., 1972; Дулуб, 1972), Rota­
liidae (Cushman, 1940; Bielecka, Pozaryski, 1954; OЬerhauseг, 1957), Ophthalmidi i · 
dae (Henson, 1947; Kгistan, 1957; Pokoгny, 1958), Trocholinidae (Kristan-Tollmaп, 
1963). Aгchaediscidae (0Ьerhauseг, 1964), lnvolutinidae надсемейства Cassidulinacea 
(LoeЫich, Таррап, 1964а), lnvolutinidae надсемейства Nonioпacea (LoeЫich, Tap­
pan, 1964Ы и lnvolutinidae надсемейства lnvolutinacea (Zaninetti, 1975). 

К истории изучения рода Trocholina. Впервые род Trocholiпa был выделен 
Р. Паальцовым (Paalzow, 1922) из батских отложений Вюртемберга (ФРГ), но за 
типовой вид он принRл формы, описанные Шлюмберже· (SchlumЬeгgeг, 1898) 
под названием lnvolutiпa conica из батских отложений Кальвадоса (ФранциR) . 
Впоследствии идентичность форм из этих двух местонахождений подтвердил М. Рей­
хель (Reichel, 1955) . На основании общности морфологических признаков автор 
отнес установленный им род к семейству Spirilliпidae . Характерные признаки рода, 
по данным Паальцова, следующие : раковина трохоиднЗR, состоит из двух камер, 
начальной - сферической и второй - трубчатой, иногда частично подразделенной. 
СпиннаR сторона выпуклаR коническЗR или дуговиднаR (купол) ; брюшнЗR сторона 
плоскаR, пупочнаR область заполнена бугорками или столбиками и с внешнего краR 
окаймлена последним оборотом спирали. Стенка известковЗR, шероховатаR, иногда 
грубопористаR . Устье находитсR в конце последнего оборота. Паальцов отмечает, 
что спиннаR сторона раковины пронизана порами, но не упоминает о перекристал­

лизации стенки, возможно допуская, что раковина сохранила первичную структуру. 

Однако в описании Шлюмберже пористость стенки не отмечаетСR и он называет ее 
фарфоровидной . 

Д. Кешмэн (Cushman, 1940) в своей системе фораминифер отнес род Trocholina 
к подсемейству Tuггispirilliniпae семейства Rotaliidae·. 
Ф . Хенсон (Hensoп, 1947) рас ирил диагноз рода, включив в него нарRду с 

трохоидными коническими и двоRковь~nуклые формы с более или менее плоско­
спиральным навиванием как пористые, так и непористые, поместив его в подсемей· 
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ство Согпusрiгiпае семейства Ophthalmidiidae. Экземпляры из юрских и меловых 
отложений Ближнего Востока, которые он изучал, сильно перекристаллизованы . 
Им отмечено наличие пор на некоторых экземплярах (они хорошо видны на фиг . 1 
табл. Xlll его работы), но он полагает, что этот признак не является несовместимым 
с фарфоровидной структурой. 

К . Вихер (Wicheг, 1952) в работе, посвященной lпvolutiпa, Tгocholiпa и Vidaliпa, 
придает строению стенки раковины лишь второстепенное значение. Он объединяет 
трохолин с корнуспирами, предполагая их близкое родство с Согпusрiга Schultze, 
lпvolutiпa Terquem и Vidaliпa SchlumЬeгgeг, и полагает, что пористость кониче · 
ских форм, возможно, связана с их приспособлением к жизни в рифах. 

Р. Оберхаузер (ОЬегhаusег, 1956) отнес трохолин, вслед за Кешмэном, к семей · 
ству Rotali idae, учитывая стекловидность и пористость своих экземпляров; рако­
вины более или менее линзовидной формы с плоскоспиральным навиванием были 
выделены им в подрод Paгatгocholiпa, относящийся к роду Tгochol i пa s.I. (Непsоп, 
1947). 

Э. Кристан (Kгistaп, 1957) и В. Покорный (Роkогпу, 1958) относят род Тгосhо· 
liпa, вслед за Хенсоном, к подсемейству Согпusрiгiпае семейства Ophthalmidi idae. 

В работах советских исследователей Е . В. Мятлюк (1953; Основы палеонтологии, 
1959) , И.В. Митяниной ( 1957) , Т. Н. Г орбачик ( 1959) , О. К . Каптаренко·Черноусо· 
вой (1961), В .И . Левиной (1972) и ряда других род Tгochol i пa рассматривается в 
составе подсемейства Spiгilliпiпae семейства Spiгilliпidae. 

3. Райс (Reiss, 1963) объединяет Tгocholiпa, Neotгocholiпa, Paгatгocholiпa и дРУ· 
гие роды в семейство Spiгilliпidae, но оговаривается, что это семейство "пред· 
ставляет собой полифилетическую и, возможно, гетероморфную группу". 

Э. Кристан -Тольман (Kгistaп·Tollmaп, 1963) предложила для фораминифер 
данного типа новое семейство Tгocholiпidae, объединяющее Tгocholiпa, Neotгocho· 
liпa, Aulotoгtus и другие, в то же время она включила в него lпvolutiпa - типовой 
род семейства lпvolutinidae . В таком случае название семейства Tгocholinidae должно 
рассматриваться как младший синоним семейства lnvolutinidae. 

Р. Оберхаузер (Obeгhauseг, 1964) пришел к выводу о том, что Tгocholina имеет 
первично двухслойную стенку и происходит от рода Peгmodiscus ; на этом основании 
автор помещает трохолин в семейство Aгchaediscidae. 
А. Лёблик и Э. Тэnпен в своей системе фораминифер (LoeЫich, Tappan, 1964а) 

поместили род Tгocholina в семейство lпvolutinidae надсемейства Cassiduliпacea, 
считая, что Tгocholiпa имеет микрозернистую стенку и поэтому не может быть 
помещена вместе со Sp i гillina, у которой стенка состоит из монокристалла каль· 
цита, и с Rotгlia, имеющей радиально-лучистую стенку с системой каналов. В следую­
щей работе этих авторов (1964б, с. 34) семейство lпvolutinidae, в составе которого 
рассматривается род Tгocholina, отнесено к надсемейству Nonioпacea, однако сделана 
оговорка, что "хорошо сохранившиеся экземпляры Tгocholina, lпvolutina и других 
родственных родов пока еще никем не исследовались, а изучение перекристалли­

зованных раковин не позволяет с уверенностью определить, какими они были ужи­
вых организмов : кальцитовыми или арагонитовыми, радиально-лучистыми или 

гранулярными. Мы даже не можем установить, относятся ли они к фарфоровидному 
или. гиалиновому типу. Пока не будут опубликованы данные о хорошо сохранив­
шихся экземплярах, принадлежность этих форм к надсемейству Nonionacea останется 
чисто условной" . Впоследствии вышеназванные авторы (LoeЫich, Tappan, 1974), 
пересмотрев свою систему, включили семейство lnvolutinidae в надсемейство Spiгil­
linacea, основываясь, по-видимому, только на морфологическом строении раковины . 

Л. 3анинетти (Zaninetti, 1975) предложено новое надсемейство lnvolutiпacea 
Butschli; 1880, not. tгansl., выделенное на основании арагонитового состава (7) и 
двухкамерного строения раковины, включающее одно семейство 1 пvolutiпidae в 
составе пяти родов, в том числе, Tгocholiпa Paalzow. 

Минераnьный состав и структура стенки раковины. Типовой вид рода Tгocho­
lina - lnvolutiпa conica SchlumЬeгgeг 11риведен его автором лишь в виде общего 
схематического наброска (Schlumbeгgeг, 1898). Впоследствии фотографии топо· 
типов Т. сопiса были опубликованы Хенсоном (Heпson, 1947, табл . Xll, рис. 9) и 
М. Рейхелем (Reichel, 1955, табл. XIV, фиг. 3, рис. 1 в тексте), по мнению кото­
рых, раковина нацело перекристаллизована и темные пятна по ее перифер:1и вызваны 
железистыми отложениями. На продольных шлифах топотипов из коллекции 
Д. Шлюмберже местами, на боковой поверхности конуса. видны полосочки. перпен­
дикулярные к поверхности раковины, по-видимому, следы тончайших пор. 

На основании того, что раковины трохолин обычно перекристаллизованы, Рейхель 
(Reichel, 1955) пришел к выводу о том, что при жизни раковина трохолин была, 
ееооятно, арагонитовой . Арагонит же, являясь неустойчивым минералом, пере-
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Рис. 1. Эксперимента11ьные дифрактоrраммы раковин 
а -Trocholina transversarii - арагонит; б - Т. burlini - кальцит 

ходит в кальцит, поэтому первичная структура почти всегда искажена интенсив­

ной перекристаллизацией . Для стекловидных форм с сохранившейся первичной 
внутренней структурой, обнаруженных им в мергелистых известняках известного 
местонахождения валанжина - Арзье, М . Рейхель устанавливает новый род Neo· 
tгocholiпa, считая, что раковина у представителей этого рода первично кальцито­
вая с радиально-лучистой структурой стенки, в отличие от арагонитовой раковины 
рода Tгocholina. Однако данные о подтверждении кальцитового состава раковин 
неотрохолин не приведены. 

Изучение трохолин из берриасских и валанжинских отложений Крыма показало, 
что их раковины также в той или иной степени перекристаллизованы . В большин­
стве случаев раковина трохолин изменена диагенезом с образованием неправиль· 
ной мозаики кристаллов кальцита с различной крупностью зерен (табл. 1, фиг. 11 
Иногда они совсем мелких размеров, или, наоборот, центральная часть раковины 
образует лишь одно сплошное зерно (табл. 1, фиг. 2). В ряде случае при изуче· 
нии шлифов с помощью поляризационного микроскопа МИН-4 удается заметить 
участки с остатками первичной структуры, вероятно, радиально-лучистой . 

Исследование хорошо сохранившихся раковин Trocholina из оксфордских отложе· 
ний территории Литовской ССР и Рязанской области показало, что их внутрен· 
няя структура, судя по описанию, приведенному Рейхелем, идентична таковой 
у Neotrocholina valdensis Reichel, типового вида рода Neotrocholina из валанжин· 
ских отложений местонахождения Арзье. В связи с этим были проведены исследова· 
ния раковин трохолин на рентгеновском дифрактометре ДРОН-2 с целью диагнос· 
тики минерального состава раковин Trocholi па transversar i i из оксфордских отложе­
ний Рязанской области и Т. burlini из берриасских отложений Крыма. В каждом 
случае анализу было подвергнуто более 500 раковин. В результате для Т. transver­
sari i получена серия рефлексов (рис. 1,а), позволяющая диагностировать мине· 
рал карбонатной группы - арагонит. В полученной дифрактограмме раковин Т. bur­
lini отчетливо выделяется серия рефлексов, характерных для кальцита (рис. 1, б) 
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Р "' с. 2. Схемы продольных С8'1ений раковин 
а - Trocholina conica (Schlumberger) (no М. Reichel) - однослойнаА стенка; б - Т. transversarii 

Paalzow - двухслойнаА стенка; в - Neotrocholina friburgensis Guillaume et Reichel (no Н . Guil· 
laume et М. Reichel) - вторично многослойнаА стенка 

Как известно, арагонит является неустойчивым минералом и может быть 
только первичным. Возможно, что у раковин Т. buгliпi, имеющих следы пере­
кристаллизации, кальцитовый состав вторичен. Однако мнение Рейхеля о су­
ществовании форм как с первично арагонитовой (род Trocholiпa), так и с пер­

вично кальцитовой раковиной (род Neotrocholiпa) пока не может быть исключено. 
Окончательное решение этого вопроса возможно только после тщательного изуче· 
ния топотипов типовых видов Т. сопiса (Schlumberger) и ·N . valdeпsis Reichel. 

Строение второй камеры и стенки раковины. Изученные виды трохолин им~rv. 
однослойную стенку и ложнотрубчатое строение второй камеры (рис. 2, а; табл . 1, 
фиг . 1, 2) . Такое же строение свойственно, по-видимому, и типовому виду этого 
рода Т. сопiса, судя по приведенным изображениям (Непsоп, 1947, табл. Xll, фиг. 9; 
Reichel, 1955, табл. XIV, фиг. 3, рис. 1 в тексте). Только у хорошо сохранившихся 
раковин Т. traпsversari i из оксфордских отложений Литвы и Рязанской области 
установлено первично двухслойное строение стенки раковины (рис. 2, б; табл. 1, 
фиг . 3, 4, 6) с внутренним тонким и наружным толстым слоями . В проходящем 
свете в шлифах внутренний слой выглядит более светлым, а наружный - темным 
(табл . 1, фиг. 3). В отраженном свете на аншлифах - картина обратная: внутрен· 
ний тонкий слой кажется темным, а наружный толстый слой - светлым (табл. 1, 
фиг. 4), причем внутренний слой полностью выстилает полости оборотов и при­
сутствует в месте частичного перекрытия оборотов, а наружный - отсутствует в 
месте перекрытия предыдущего оборота . Следует отметить, что в литературе описано 
двухслойное строение стенки раковины у Т. peгmodiscoides из рэтских отложений 
Альп (Obeгhauseг, 1964). На этом основании Оберхаузер отнес род Trocholiпa к 
семейству Aгchaediscidae, считая предком трохолин род Peгmodiscus . Само по себе 
это предположение заслуживает внимания, однако, на наш взгляд, этот вопрос 

требует специального изучения. 
Интересен тот факт, что у большинства двухслойных раковин с неравнозначными 

слоями более тонкий слой обычно бывает внутренним, причем, иногда он пре­
рывистый, непостоянный. Например, такое соотношение имеет место у ряда палео­
зойских нодозариид (Герке, 1957, 1959; Kгistaп-Tollmaп, 1963; Миклухо-Маклай, 
1956). У Т. tгaпsveгsaгii наоборот : внутренний тонкий слой светлый и постоян­
ный, а наружный толстый слой - темный и прерывается в местах перекрытия 
оборотов (табл. 1, фиг. 3). 

Таким образом, интерпретация полученных данных может быть двоякой: либо 
все трохолины были первично двухслойными и один из слоев, скорее всего внутрен­
ний, исчез при перекристаллизации, либо мы имеем дело с двумя самостоятельными 
родами, у которых сходство в строении стенки возникло в результате гомеомор­

фии. Решение этого вопроса возможно только после накопления достоверных дан· 

ных о внутреннем строении, структуре стенки и минеральном составе хорошо 

сохранившихся раковин трохолин из триасовых, юрских и нижнемеловых отложений. 
Следует заметить, что указания некоторых исследователей на наличие септ у 

Т . tгaпsveгsaгi i (Мят люк, 1953) на нашем материале не подтвердилось. Обломан­
ные раковины с полностью снятой стенкой на спинной стороне (табл . 11, фиг. 7) 
или с частично вскрытыми оборотами (табл . 11, фиг. 8) обнаруживают полное отсут · 
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а SPC 
Р м с. 3. Схем1т11'1еск1" модм" ум6мnик1n"ноli системы кенеnо• у Trocholin1 chouЬerti Hottinger 
IHottinger, 1976, р. 8191 

SPC - спиральный канал; а - nрокоды из полости оборотов к спиральному каналу; б -
направление роста раковины; А - ось навиваниR раковины 

ствие септ. Вероятно, за зачаточные септы Е.В. Мятлюк были приняты радиальные 
пережимы, не доходящие до периферического края на брюшной стороне, связан­
ные с наличием радиальных маргинальных каналов. 

У изученных видов трохолин не отмечается вторичное утолщение стенки рако­
вины, имеющее место у Т. peгmodiscoides Oberhauser, Neotrocholiпa friburgeпsis 
Guillaume et Reichel и некоторых других видов (рис. 2в), причем в составе каждого 
из этих родов (Trocholiпa и Neotrocholina) есть формы с вторичным утолщением 
стенки и без него. 

Вторичное утолщение стенки раковины образуется за счет облекания каждым 
последующим оборотом предыдущего; в этом случае спинная коническа#I сторона 
раковины будет инволютной. Характер вторичного утолщения стенки обычно считает· 
ся признаком родового или более высокого ранга. По-видимому, формы с 
вторичным утолщением стенки и без него должны относиться к разным родам. 

Необходимо отметить, что род Neotrocholina не получил признания среди ряда 
палеонтологов, в том числе большинства советских, так как основные признаки 
(минеральный состав и структура стенки). положенные в основу его выделения, 
не являются достоверными. Известно, что арагонит может переходить в кальцит 
с сохранением первоначальной структуры, т.е. нет достаточных оснований для 
разделения трохолин на два самостоятельных рода по этим признакам. 

Умбмлмкапьная система каналов. Как известно, наличие системы каналов, находя­
щихся внутри раковины, является особенностью наиболее высокоорганизованных 
фораминифер из семейства Rotaliidae, Elphidiidae, Nummulitidae и др. (Фурсенко, 
1978). 

Детальное изучение трохолин позволило обнаружить у Т. burlini и Т. gigantea 
умбиликальную систему каналов, имеющую у представителей первого вида довольно 
простое строение. Она состоит из спирального канала и ответствляющихся от него 
радиальных проходов, открывающихся в полосrи оборотов (табл. 1, фиг. 5, 7), 
а также радиальных маргинальных каналов, располагающихся по периферии пупоч­

ной области, с чем связан характерный ради·альный рисунок на брюшной поверх­
ности раковинь1. Более сложно устроена система каналов у Т. g igantea. Она состоит 
из спирального канала, радиальных проходов к оборотам и обширной полигональ· 
ной трехразмерной сети каналов, расположенных как бы "слоями" в центральной 
части пупочной области и представленных многочисленными вертикальными и 
косыми переходами между этими "слоями". 

На приведенной фотографии (табл. 1, фиг. 7) виден участок спирального кана· 
ла, закрученного в трохоидную спираль, и отходящие от него радиальные про· 

ходы; центральная часть раковины заполнена полигональной анастомозирующей 
сетью пупочных каналов. Геометрическая схема умбиликальной системы каналов 
у Т. gigaпtea, по-видимому, близка или совпадает с таковой у Т. chouЬerti из валан­
жинских отложений Марокко (рис. З; Hottinger, 1976). Это единственный, описан· 
ный в литературе случай нахождения умбиликальной системы каналов у двухкамер­
ных форм. В ряде случаев такая схема системы каналов напоминает "орнаментацию" 
брюшной поверхности раковины. У обоих видов умбиликальные каналы мог пи 
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образовываться частично "слоями", покрывающими существующие "скульптурные 
желоба" брюшной поверхности, и частично - благодаря резорбции. Радиальные 
проходы из полости оборотов к системе каналов, вероятно, образовывались частич­
ной резорбцией вещества раковины между радиальными маргинальными каналами 

по мере нарастания нового оборота. Такой процесс мог бы быть аналогичным про­
цессу, отмечаемому для роталиид, у которых межсептальные каналы нередко пре­

образуются в проходы из полости камеры к системе каналов во время образова­
ния последующей камеры. 

По-видимому, умбиликальная система каналов у двухкамерных трохолин имеет 
те же функции, что и у современных многокамерных форм: 1) транспортировка 
частиц или растворенного вещества из окружающей среды ко всем оборотам рако­
вины и обратно; 2) обеспечение быстрого втягивания протоплазмы в результате 
механического или химического раздражения. Выполнение этих функций вызвало бы 
наличие более или менее постоянной дифференциации протоплазмы в раковине 

фораминифер, начиная с юрского или даже с триасового времени (Kгistaп, 1957). 
У современных фораминифер, имеющих систему каналов, н&блюдается более 
или менее постоянная дифференциация протоплазмы на вакуолярную эндоплазму, 
заполняющую полости камер, и псевдоподиальную эктоплазму, распространяю­

щуюся по системе каналов. Средства сообщения между эндоплазмой камер и экто· 
плазмой системы каналов обычно располагаются в умбиликальной стенке камер. 
У трохолин это сообщение осуществлялось, по-видимому, через радиальные про· 
ходы. Система каналов открывается между бугорками, расположенными в пупоч­
ной области, и в бороздке, окружающей бугорки и проходящей вдоль пупочного 
края последнего оборота (табл. 11, фиг. 3-6). У других изученных видов трохолин 
обнаружить систему каналов не удалось. 

О "сеnтацмм". Следует отметить, . что род lchпusella с "перегородками" во второй 
камере, установленный И. Диени и Ф. Массари (Dieпi, Massaгi, 1966), по нашему 
мнению, является младшим синонимом рода Tгocholiпa, а вид 1. tгocholiпaefoгmis -
синонимом вида Т. buгliпi. За "перегородки", по-видимому, были приняты радиаль­
ные проходы от оборотов к спиральному каналу. В подтверждение этого можно 
привести тот факт, что на последнем обороте "перегородки" не доходят до перифери­
ческого края, а на предыдущих - доходят, что есть результат проекции радиальных 

проходов разных оборотов на одну плоскость при исследовании наиболее плоских 
раковин в глицерине в проходящем свете (табл. 1, фиг. 5). Изученные топотипы 
1. tгocholiпaefoгmis из валанжинских отложений Италии из коллекции Диени и 
Массари и Т. buгliпi из берриасских и валанжинских отложений Крыма, по нашему 
мнению, идентичны. 

Анализ всех имеющихся данных о трохолинах дает возможность высказать пред­
положение о том, что род Tгocholiпa представляет собой гетерогенную группу, так 
как включает в себя представителей с арагонитовой и кальцитовой ( ?) раковиной 
и с первично двухслойной и с однослойной (?) стенкой, с вторичным утолщением 
стенки и без него, с системой каналов и без нее. 

Все перечисленные признаки довольно высокого таксономического ранга, во вся­
ком случае, не ниже родового. Однако нет доказательств первичности кальцитового 
состава раковин, хотя Рейхель и установил по этому признаку новый род Neo­
tгochol iпa. Нельзя доказать пока и первичность однослойной стенки, которая могла 
возникнуть в результате перекристаллизации из первично двухслойной стенки. 
Бесспорным является только факт наличия среди трохолин раковин как с вторич· 
ным утолщением стенки, так и без него. Авторы не исключают возможности того, 
что в дальнейшем удастся обнаружить систему каналов и у других видов трохолин. 

Интересен тот факт, что система каналов в настоящее время обнаружена у трех 
видов трохолин, имеющих наиболее плоскую раковину, поэтому можно пред­
положить, что высококонические формы тем более должны обладать системой 
каналов. 

Следует заметить, что вопрос о систематическом положении рода Tгocholiпa 

остается открытым. Его однозначное решение пока едва ли возможно. Можно 
говорить о двух вариантах : 1) все трохолины были первично двухслойными арагони· 
товыми; в этом случае род Tгocholiпa должен относиться к семейству lпvolutiпidae, 
как это принято большинством зарубежных исследователей для собственно рода 
Trocholiпa (исключая род Neotгocholiпa); 2) род Tгocholiпa объединяет два или 
три разных рода, являющихся гомеоморфными. В последнем случае говорить о 
систематическом поn'>жении этих родов пока преждевременно. В связи с этим в 
настоящее время мы условно рассматриваем род Tгocholiпa в составе семейства 
lпvolutiпidae. 

В дальнейшем большое внимание следует уделить изучению хорошо сохранив· 
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шихся раковин трохолин из различных отложений с целью получения достоверных 

данных об их строении и минеральном составе. 

Авторы пользуются возможностью поблагодарить А.А. Григялиса за предостав­
ление раковин Trocholiпa traпsversarii из оксфорда Литвы и Рязанской области 
и И. Диени за присланную коллекцию топотипов различных видов фораминифер из 

валанжина Италии. 

СЕМ Ей СТ В О INVOLUТINIDAE BUTSCHLEI, 1880 

Род Trocholina Paalzow, 1922 

Trocholina: Paalzow, 1922, с. 10. 
Neotrocholjna: Reichel, 1955, с. 404. 
lchnusella : Di i, Massari, 1966, с. 171. 

Тип о в ой вид - lпvolutiпa аопiса Schlumberger, 1898; Франция, Кальва­
дос; юра, бат. 
Д и а г н .о з. Раковина спирально-коническая; спинная сторона выпуклая, брюш­

ная уплощенная, реже слегка вогнутая или выпуклая. Начальная камера и все 
обороты второй длинной камеры обычно видны на спинной стороне, на брюшной 
стороне может быть виден только последний оборот, окаймляющий пупочную 
область, заполненную скульпт'lрными образованиями - бугорками . На продоль­
ных сечени!'JХ в пупочной области отмечается послойное расположение бугорков, 
отвечающее последовательному нарастанию каждого оборота второй камеры. Послед­
ний оборот на брюшной стороне может иметь радиальные пережимы, более глубокие 
с внутреннего края. обычно не доходящие до периферического края . Наблюдаемые 
радиальные пережимы являются скульптурными образованиями и не могут быть 
отождествлены с намечающейся септацией; внутренняя поверхность оборотов 
гладкая. 

У более специализированных форм может быть развита умбиликальная система 
каналов, состоящая из спирального канале, радиальных проходов от него к оборотам 
и радиальных маргинальных каналов. а также трехмерной анастомозирующей сети 
пупочных каналов. 

Стенка однослойная или двухслойная, известковая, пористая на спинной стороне 
и у некоторых видов с открывающимися отверстиями каналов на брюшной. Устье -
открытый конец второй камеры, от округлого до округло-треугольного. 

В и д о в о й с о с т а в. Около 20 видов. 
В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. Верхний триас - юра Австрии и ФРГ; 

юра - нижний мел (берриас) Швейцарии; средняя юра - нижний мел Европейской 
части СССР (Русская платформа, Крым, Кавказ); верхняя юра Западной Сибири; 
валанжин - баррем Франции и Румынии. 

Trocholina tгansversarii Paalzow, 1932 

Табл . 1. фиг. 3, 4, б; табл . 11, фиг. 1-8; табл. 111 , фиг. 1 

Trocholina transversarii: Paalzow, 1932, с . 141, табл . 11 , фиг.8-10; Мятлюк. 1953, с. 30. табл. 1, 
фиг. 11 а-в; Митянина, 1957, с . 226, табл . 11, фиг. За-в . 

Г о л о т и п - происходит из слоев с Peltoceras traпsversarium (оксфорд) Шён­
берга (ФРГ); место хранения неизвестно. 
О п и с а н и е . Раковина коническая со спинной стороны, плоская или слегка 

выпуклая с брюшной стороны, округлая в очертании. Вершина конуса округлая, 
иногда немного усеченная . Начальная камера сферической формы, вторая камера 
состоит из трех-шести оборотов спирали, видимых на спинной стороне. Сечение 
оборотов от полулунного на ранней стадии до округло-треугольного на поздних 
стадиях. Каждый оборот перекрывает предыдущий примерно на половину его 
ширины. На спинной стороне раковины отчетливо видны поры, иногда вторично 
отсутствующие в местах перекрытия оборотов. На брюшной стороне виден только 
последний оборот, который со стороны пупочной области несет радиальные пере­
жимы. не доходящие до периферического края. Пупочная область брюшной сторо­
ны заполнена девятью -пятнадцатью бугорками, возвышающимися над брюшной 
поверхностью последнего оборота. Спиральный шов отчетливый, широкий . Перифер11t­
ческий край узкий закругленный . Стенка раковины первично двухслойная (рис. 2, б) 
с внутренним тонким и наружным толстым слоями. Поверхность стенки слабо 
шероховатая из-за наличия пор, гладкая только в местах частичного перекрытия 

оборотов.непрозрачная. 
И з м е н ч и в о с т ь. Варьируют размеры раковины и степень выпуклости спин­

ной стороны .. 
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Размеры, мм 

д в Апикаль· 
Число 

Экземпляр (диаметр (высота Д/В ный угол, 
оборотов 

раковины) раковины) град. 

Наибольший 0,532 0,266 2,2 93 6 
Наименьший 0,280 0,126 1,8 90 3 
Изображенны - 0.490 0,266 2,84 90 4 
N" 220-30 

С р а в н е н и е. От Tгocholina conica Schlumbeгgeг из среднеюрских отложе· 
ний ФРГ отличается меньшей величиной отношения диаметра основания к высоте -
от 1,8 до 2,2 (у типового вида оно изменяется от 2,08 до 2,68) . 

От близкой по внешнему виду Т. molesta отличается меньшим числом бугор· 
ков на брюшной стороне (9-15 против 15-50 у Т. molesta) и более широким 
спиральным швом. 

В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. Нижний оксфорд ФРГ и Белоруссии 
(Брестская область) ; верхний келловей - верхний оксфорд Литвы ; верхний кел­
ловей - кимеридж (?) Грузии : оксфорд Русской платформы (Рязанская область). 

М ат ер и ал. Более 600 раковин хорошей сохранности из оксфордских отложе· 
ний Рязанской области (дер . Никитино) и 17 раковин очень хорошей сохранности 
из верхнего оксфорда Литвы (Стонишкяй); 25 шлифов. 

Trocholina elongata ( Leupold), 1935 

Табл.111 , фиг. 2 

Cosciпocoпus eloпgatus : Leupold, Bigler, 1935, 617, табл . XVlll, фиг. 12-14; 
Дулуб, 1972, с. 48, табл. IX, фиг. ба, б, в. 

Cosciпocoпus oЫoпgus : Маслов, 1958, с . 547, рис. 3в в тексте. 

Trocholiпa eloпgata : Guillaume, 1963, с. 262, табл. 5, фиг . 64-71, 76, 78-82; Горбачик, 1971, 
с. 127, табл. 27, фиг . 10. 

Гол о т и п - происходит из титонских отложений Швейцарии; место хранения 

неизвестно. 

О п и с а н и е. Раковина коническая, очень высокая, состоит из шести-девяти 
оборотов спирали . Внешняя часть стенки раковины обычно разрушена полностью. или 
частично, как правило, бывает вскрыта полость второй ложнотрубчатой камеры. 
Ширина оборотов обычно возрастает постепенно, по мере роста раковины, но иногда 
наблюдается быстрое увеличение первых двух-трех оборотов с последующим очень 
слабым возрастанием ширины остальных оборотов, в связи с этим апикальный конец 
раковины бывает округлым . Апикальный угол обычно не превышает 60° Брюш­
ная сторона выпуклая ; иногда на ней видна часть последнего оборота раковины 
в виде узкой полосы различной ширины, окаймляющей пупочную область, запол­
ненную множеством мелких бугорков. Четкой границы между последним оборотом 
и пупочной областью не наблюдается . В ряде случаев вместо бугорков на брюшной 
стороне видна сетчатая "скульптура", образованная веществом дополнительного 
скелета, находящимся между бугорками и выступающим на поверхность в виде 
переплетенных валиков, вследствие разрушения бугорков. Периферический край 
раковины закругленный, поверхность ее шероховатая, непрозрачная . 

И з м е н ч и в о с т ь. У Tгocholina elongata изменчивость проявляется в коле · 
бании величины отношения диаметра раковины к высоте, варьирующей в пределах 
0.45-0,65, а также формы апикального конца раковины, зависящей от степени 
увеличения ширины ранних оборотов . Различия во внешнем облике раковины связа· 
ны с формами сохранности . 
Размеры, мм 

Апикаль· 
Число 

Экземпляр д в Д/В ный угол , 
оборотов 

.град. 

Наибольший 0,840 1.40 0,60 60 9 
Наименьший 0,283 0,63 0.45 50 6 
Иэображенны - 0,840 1,40 0.60 60 9 
№220-32' 

С р а вне н и е . От близкого вида Tгocholina alpina отличается величиной отноше­
ния диаметра к высоте, которая изменяется от 0.45 до 0,65 (у Т. alpina она близка 
к 1,0 или превышает ее) . 

В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. Титон-берриас Швейцарии и Крыма ; 
кимеридж Крымской Яйлы ; кимеридж-титон Волыно-Подольской окраины Рус· 
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ской платформы и Предкарпатского прогиба; валанжин Франции. 
М а т е р и а л. Более 200 раковин плохой сохранности; 15 шлифов; отложениА 

титона и берриаса Крыма. 

Trocholina alpina (Leupold), 1935 

Табл. 111, фиг . 3 

Coscinoconus alpinus: Leupold, Bigler, 1935. с. 610, табn. XVlll, фиг. 1-11; Масnов. 
1958, с. 547, рис. 8д в тексте; Дулуб. 1972, с. 50, табn. IX, фиг. 7а, б, в; табл. XI, фиг. 7. 

Trocholina alpina: Guillaume, 1963, с. 260, табn. 3, фиг. 38-48, тебn . 4, фиг. 69-83; Горба­
'IИК, 1971, с. 127, табл. 27, фиг. 9. 

Г о лот и п - Геологический институт Бернского университета, номер не ука · 
эан; верхний валанжин; ШвейцариА. 
О п и с а н и е. Раковина коническаА С)Т высокой до низкой; отношение диаметра 

к вь1соте близко к единице или больше. На спинной стороне различимы шесть­
десАть оборотов, поверхность стенки раковины обычно частично разрушена. Брюш· 
наА сторона в различной степени выпуклаА. Последний оборот спирали на брюшной 
стороне неотчетливо обособлен от пупочной области, заполненной многочисленными 
мелкими бугорками различной формы . Периферический край раковины закруглен· 
ный. Апикальный угол изменяется от 60 до 90° Поверхность стенки раковины 
шероховатая или грубошероховатая. Различия во внешнем облике раковины связаны 
с формами сохранности. 

И э м е н ч и в о ст ь. Колеблется величина апикального угла (от 60 до 90°) и 
величина отношениА диаметра основания к высоте (от 0,8 до 1,6) . 
Размеры, мм 

Аnикаnь· 
Число 

Экэемnл11р д в Д/В ный vгon, 
оборотов 

град. 

Неибол"wий 0,975 0,852 1.6 90 9 
Наимен..шиli 0,350 0.400 0,8 60 6 
Изображенн"1й, 0,532 0,472 1,2 90 6 
,,. 220-43 

С р а в н е н и е. От наиболее близкого вида Tгocholina elongata отличаетсА 
меньшей высотой раковины при большем диаметре основания (отношение Д/В 
близко к единице или больше, а у Т. eloпgata оно всегда меньше единицы). большей 
величиной апикального угла (60-90°, Т. eloпgata 50-70°). 

В о з р а с т и р а с п р о с т 'р а н е н и е. Верхний титон Швейцарии; кимеридж 
Крымской Айлы; кимеридж-титон Волыно-Подольской окраины Русской плат· 
формы и Предкарпатского прогиба; верхний титон-берриас Крыма; валанжин 
Франции. 
М а т е р и а л. Свыше 150 раковин удовлетворительной и плохой сохранности 

из отложений титона и берриаса Крыма. 

Trocholina burlini Gorbatchik, 1959 

Табл. 111, фиг. 4; табn. 1, фиг. 5, 8 

Trocholina burlini : Горба'lик, 1959, с. 82, табл. IV. фиг. За, б, в; 4, 5; Guillaume, 1963, с . 263, 
табn . 6, фиг. 84-94; Горба"ик. 1971, табn. 27. фиг. 12; Дуnуб, 1972, с. 46. табn. IX, рис. 1 а, б, в; 
2а, б. в; Neagu, 1975, с. 116, табn. XCVI, фиг. 31-34, 39-40. табn. XCVll. фиг . 3, 4, 7. 

lchnusella trocholinaeformis: Dieni, Massari, 1966, с. 171, табn. Vlll. фиг. 20а-21 с; табn. Х, 
фиг. 17а, в. 

Г о л о т и п - Кафедра палеонтологии МГУ, № Vl-52; нижний мел, берриас; 
Северо-Западный Кавказ. р. Пшеха. 
О п и с а н и е. Раковина низкоконическая, округлаА в очертании. НачальнаА 

камера шаровиднаА, вторая ложнотрубчатая камера образует обычно ПАТь оборо· 
тов спирали, хорошо видимых на спинной стороне. Ширина оборотов возрастает 
постепенно, только у последнего оборота она значительно больше; это свАзано 
с тем, что последний оборот не имеет зоны перекрытия с последующим оборотом. 
Сечение оборотов округло-треугольное. Спиральный шов на спинной стороне имеет 
вид узкой темной линии . БрюшнаА сторона плоская или вогнутаА, на ней видно 
основание последнего оборота, рассеченное с внутреннего краА радиальными пере· 
жимами, не доходящими до периферического края. ПупочнаА область брюшной 
стороны заполнена многочисленными (20-30) бугорками, форма и размеры кото· 
рых различны, и отделена от последнего оборота раковины отчетливо выражt.r1ной 
бороздкой. Присутствует умбиликальная система каналов, состоящаА из спираль· 
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ного канала, радиальных проходов к оборотам и радиальных маргинальных кана­
лов (табл. 1, фиг. 5, 8). Периферический край раковины узкий закругленный . 
Поверхность стенки раковины шероховата~'!, непрозрачная, пористая. 

И з м е н ч и в о ст ь. У Tгocholina buгliпi варьирует число оборотов второй 
ложнотрубчатой камеры от трех до шести и размеры раковины. Внутривидовая 
изменчивость проявляется и в некоторых различиях в характере брюшной стороны. 
которая может быть плоской или вогнутой. 
Размеры. мм · 

Аnикаnь· 
Число 

д 

Эк3емnn11р д в Д/В ный угоn . 
оборотов• 

начаnьной 
град. камеры 

Неибоnьwий 0,64 0,15 4,2 130 6 0,035 
Неименьwиiil 0,32 0.11 2.9 120 4 0.032 
Июбреженный. 0.59 0,20 3.0 120 4 
N" 220-39 

Сравнен и е . От всех других видов рода отличается наибольшей уплощен­
ностью раковины (отношение Д/В изменяется от 2,5 до 4,2) . От близкой Т. valdeпsis 
Reichel из отложений валанжина Франции отличается рядом признаков: меньшей 
высотой раковины (0,10-0,15 мм против 0,21-0,35 мм у Т. valdeпsis). большей 
величиной апикального угла ( 120 против 117°). а также наличием бороздки вокруг 
центральной части брюшной стороны. занятой бугорками . 

В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. Берриас, валанжин и баррем Северо· 
Западного Кавказа (бассейн р. Пшехи); берриас и валанжин Крыма; ваnанжин 
Франции; верхний валанжин-готерив Румынии; нижний мел Волыно-Подол~.ского 
региона Русской платформы и Предкарпатского прогиба. 
М а т е р и ал. Более 600 раковин хорошей и удовлетворительной сохран­

ности из берриасских и валанжинских отложений различных местонахождений 
Крыма (р. Бельбек, р . Сары-Су, р. Тонас, мыс Ильи и др.) . 

Trocholina molesta Gorbatchik, 1959 

Тебn. 111. фиг. 5; табn . 1, фиг . 1, 2 

Trocholina molesta : Горбачик. 1959, с. 81 . табn. IV. фиг. 1 а. б. в, 2; Guillaume, 1963. с. 258. 
табn. 1. фиг . 13-18; Горба"ик , 1971 , табn . 27, фиг. 11; Дуnуб, 1972, с. 46, табn. IX, фиг. 3, 4; Nea­
gu, 1975. с . 116. табn. XCV. фиг. 29. 30; табл. XCVI, фиг. 27, 28; табn. XCVll. фиt. 1. 2, 5, 6. 

Гол о т · и п - Кафедра палеонтологии МГУ, N" Vl-51; нижний мел, ваnанжин, 
Крым, р. Сары-Су. 
О п и с а н и е. Раковина коническая, округлая в очертании. На спинной стороне 

видны четыре-сечь оборотов второй ложнотрубчатой камеры, образующие сравни­
тельно высокий конус. Ширина оборотов возрастает постепенно, по мере роста рако­
вины . Спиральный шов имеет вид довольно широкой, обычно темной линии. Брюш· 
ная сторона плоская, на ней виден только последний оборот раковины, несущий 
со стороны пупочной области многочисленные радиальные пережимы, не доходящие 
до периферического края. Пупочная область заполнена многочисленными округ­
лыми или овальными бугорками , окруженными довольно глубокой бороздкой. 
Число бугорков изменяется от 15 до 50, расположение их часто незакономерное, 
но иногд.а они располагаются по раскручивающейся спирали. Периферический край 
раковины узкий, слегка закругленный. Поверхность раковины шероховатая, 
непрозрачная . 

И з м е н· ч и в о с т ь. Отдельные экземпляры этого вида отличаются друг от 
друга размерами раковины. степенью выпуклости спинной стороны и величиной 
апикального угла (от 90 до 110°) , а также числом бугорков на брюшной стороне, 
изменяющимся от 15 до 40-50. 
Размеры, мм 

Аnикаnь-
Чисnо 

Экэемnnяр д в Д/В ный угоn. 
оборотов 

град. 

Наибоnьwий 0,69 О,36 1.9 100 7 
Наименьший 0,20 0,10 2,0 90 4 
Июбреженный, 0,532 0.334 1,6 90 6 
N" 220-40 

С р а в н е н и е. По числу оборотов и размерам раковины этот вид близок 
к Tгocholiпa tгaпsveгsaгii Paalzow, описанной из оксфорда ФРГ, но отличается от 
нее значительно большим числом бугорков на брюшной стороне (15-50, у 
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Т traпsversari i 9-151 и более узкими швами между отдельными оборотами на спин· 
ной стороне. 

В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. Берриас, валанжин (редко готерив) 
Крыма и Северо-Западноrо Кавказа; валанжин Франции; верхний валанжин и ниж· 
ний баррем Румынии; нижний мел Волыно-Подольской окраины Русской платформы 
и Предкарпатскоrо прогиба. 
М а те р и а л. Более 500 раковин хорошей и удовлетворительной сохранности 

из берриасских и валанжинских отложений Крыма (р. Тонас, р. Сары-Су, р. Мокрый 
Индол и др.) 

Trocholina micra Dulub, 1972 

Табл. 111, фиг. 6 

Trocholina micra : Дулуб, 1972, с . 47, табл . IX, рис. 5а, б, в • . 
Г о л о т и п - УкрНИ ГРИ, № 300; Львовская область, село Подлубы; ниж· 

ний мел. 
О п и с а н и е. Раковина низкоконическая, округлая в очертании. Вторая камера 

образует пять-семь оборотов. Последние один-два оборота заметно увеличиваются 
в ширину и высоту. Брюшная сторона выпуклая, на ней виден последний оборот 
спирали, несущий с внутреннего края короткие мелкие радиальные пережимы, 
окружающие пупочную область в виде валика. Пупочная область заполнена сравни­
тельно мелкими, приблизительно одинаковыми бугорками. Спиральный Шов не всег· 
да отчетливый. Периферический край закругленный, с едва заметной радиальной 
штриховкой . Поверхность раковины шероховатая. 

И з м е н ч и в о с т ь. Незначительно колеблются размеры раковины и число 
бугорков на брюшной стороне. 
Размеры. мм 

Апикаль· 
Число 

ЭкземплАр д в Д/В ный угол, 
оборотов 

град. 

Наибольший 0,280 0,180 2,2 140 7 
Наименьший 0,224 0,180 1,2 120 5 
Изображенны - 0,224 0,180 1,2 125 5 
№ 220-47 

С р а в н е н и е . От всех других видов данного рода отличается двояковыпук­
лой формой раковины; по характеру пупочной области близок к Trocholina 
soleceпsis Bielecka et Poz ., но отличается от нее большим апикальным углом и выпук· 
лой брюшной стороной . 

В о з р а ст и рас п ростр ан е н и е. Нижний берриас Крыма; нижний мел 
Волыно-Подольской окраины Русской платформы и Предкарпатского прогиба. 
М ат ер и а л. 14 раковин из отложений нижнего берриаса Крыма. 

Trocholina gigantea Gorbatchik et Mantsurova, sp. nov. 

Табл. IV, фиг. 1, 2; табл. 1, фиг. 7 

Наз ван и е вид а от giganteus, лат. - гигантский. 
Г о л о т . и п - Кафедра палеонтологии МГУ. № 220-50; нижний берриас; Крым, 

р . Бельбек (табл. IV, фиг . 1 а, б. в) . 
Д и а г н о з. Крупная низкоконическая раковина, ~остоящая обычно из четы· 

рех оборотов спирали, хорошо видимых на спиниой стороне. Спиральный шов на 
спинной с·.rороне выпуклый, отчетливый, с мел.кой радиальной штриховкой. Брюш· 
шая сторона полностью покрыта бугорками. 
О п и с а н и е. Раковина низкоконическая, в очертании неправильно округлая, 

обычно с •1астично разрушенным периферическим краем. Вершина конуса на спин­
ной стороне плавная, округлая . Вторая камера образует четыре оборота. хорошо 
видимых н1а спинной стороне. Спиральный шов между оборотами выпуклый, отчет· 
ливый. с мелкой радиальной штриховкой, ясно видимой в просветляющей жидко· 
сти. Брюшная сторона слабо выпуклая, полностью покрытая бугорками, имею· 
щими вид агглютинированных гранул почти одинакового размера и равномерно 

распределенных. Иногда заметно, что бугорки располагаются по раскручивающейся 
спирали. причем более крупные из них - в центре; нередко два-три бугорка сливают· 
ся вместе.. образуя причудливые наросты. Число бугорков обычно велико, боль· 
we 50; изредка, в случае срастания бугорков, их число может уменьшаться до 20. 
Имеется спожная умбиликальная система каналов (табл. 1, фиг . 7). подробно описан­
ная в пер1JОЙ части настоящей статьи. Периферический край узкий, закругленный . 
Поверхность раковины шероховатая, обычно в той или иной степени эродированная. 
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И з м е н ч и в о с т ь . Варьируют размеры раковины, а также число бугорков и 
характер их расположения .на брюшной стороне. 
Размеры, мм 

Апикаль-
Число 

ЭкэемплRр д в Д/В ный угол, 
обор0тов 

град. 

Наибольший 1.40 0,588 2,75 145 4 
Наименьший 0,770 0,350 2,0 130 4 
Гопотип 1,022 0.420 2.4 135 4 
№220-50 
Паратип 1,120 0,588 2,0 140 4 
№ 22°""'49 

Сравнение. От всех видов трохолин отличается характером спинной стор~ 
ны с выпуклым спиральным швом ; от сходных "косциноконусных" форм Tгocho­
liпa alpiпa отличается сильно уплощенной спинной стороной и агглютинированным 
обликом бугорков на брюшной стороне. 

В о з раст и рас п рост р а н е н и е . Нижний берриас Крыма. 
М а те р и а л . 32 раковины удовлетворительной сохранности из нижнеберриас ­

ских отложений Крыма. 

Trocholina invo/uta Maпtsurova, sp. поv . 

Табл. IV. фиг . 3; табл. 111, фиг . 7 

Н аз в а н и е в и да от iпvolutus, лат. - скрытый. 
Гол от и п - Кафедра палеонтологии МГУ, № 220-53; верхний берриас; Крым, 

р . Тонас (табл . IV, фиг. 3) . 
Д и а г н о з . Раковина с выпуклой спинной стороной, на которой не видны обо­

роты; может прослеживаться только спиральный шов последнего оборота . Брюш­
ная сторона слабовыпуклая, почти полностью покрыта бугорками. 
О п и с а н и е. Раковина куполовидная, состоит из округлой начальной камеры 

и второй длинной, образующей обычно пять оборотов, спиральный шов между кото­
рь.1ми не виден . Иногда может прослеживаться спиральный шов между последним и 
предпоследним оборотами. Брюшная сторона слабовыпуклая, почти полностью 
заполненная бугорками; в центре расположены восемь-тринадцать крупных бугор­
ков, к периферии они уменьшаются в диаметре. У большинства - вокруг бугорков 
проходит едва заметная бороздка, отделяя узкую периферическую зону без радиаль­
ных пережимов. Поверхность раковины шероховатая , пористая на спинной стороне . 
Периферический край закругленный, иногда в той или иной степени отогнут кверху. 

И з м е н ч и в о ст ь . Незначительно меняется величина апикального угла, харак­
тер периферического края и число крупных бугорков на брюшной стороне. 
Размеры, мм 

Апикаль-
Число 

ЭкэемплRр д в д/В ный угол , 
ОборОТОВ 

град. 

Наибольший 1,00 0.60 1,7 100 5 
Наименьший 0,65 0.42 1,6 90 4 
Голотип 0,77 0,448 1,7 90 5 
№ 220-53 
Паратип 0,854 0,518 1,65 100 5 
N" 220-52 

С р а вне ни е. От всех видов трохолин отличается инволютной спинной сторо­
ной; наиболее близок к Trochol i пa (Тrochoпella) laevis Kristaп из рэтских отложе · 
ний Австрии, но отличается от него более выпуклой спинной стороной (Д/В равно 
1,6-1 ,7 против 2,6-3,0 у рэтского вида) и изометричным характером бугорков. 

В о з р а с т и р а с п р о с т р а н е н и е. Берриас и нижний валанжин (редко) 
Крыма. 
М а т е р и а л . Более 50 экземпляров хорошей и удовлетворительной сохран ­

ности; большинство раковин встречены в разрезе р . Тонас . 
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New dat• on structure of Trocholiм tests (for8minifen) 

V.N. Mantsuгova, T.N. GогЬаЬik 

As result of studying Trocholina tests from Berriasian and Valanginian deposits of the 
Crimean and Oxfordian deposits of Lithuania and Ryazan region, the following new data 
were obtained. lt was estaЫished Ьу X-ray method that the Trocholina Ьurlini test con­
sists of calcite, эnd Т. transversarii one - of aragonite. The latter species showed in trans­
lucent light, in thin sections а douЬle layer structure of the test wall with an inner thin 
light lamina and outer thick and dark one. ln other Trocholina species this regularity is not 
well pronounced. The umbllical system of canals with simple structure was recognized in 
Т. Ьurlini and with complicated one in Т. giganta. PossiЫe variants of interpretation of 
these data are given. 
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АКАдЕМИЯ НАУК СССР 

ОТДЕЛЕНИЕ ГЕОЛОГИИ, ГЕОФИЗИКИ И ГЕОХИМИИ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ 

Выпуск 25 Вопросы микропалеоитолоrии 1982 r. 
Ответсmенный редактор доктор геол .-минерал. наукд.М. Раузер-Черноусова 

УДК 565.ЗЗ 

Е.Н. ПОЛЕНОВА 

Геологический институт Аквдемии нвук СССР 

К СИСТЕМАТИКЕ PRIMITIOPSACEA 
И ПОЛОЖЕНИЮ В НИХ GRAVllDAE (OSTRACODA) 

Обилие среди палеозойских остракод таксонов различного ранга и разноречивость 
представлений об их систематическом положении, объеме и валидности вызывают 
настоятельную необходимость пересмотра этих таксонов . В первую очередь, оче­
видно. следует рассматривап. группы с четкой палеонтологической характеристикой 
и важные в биостратиграфическом отношении. К одной из таких групп относятся 
примитиопсацеи, являющиеся важной составной частью силурийских и девонских 
комплексов остракод. 

Довольно обширная литература по примитиопсацеям показывает отсутствие 
единообразия в понимании объема и ранга таксонов, их соподчиненности друг 
другу, что в значительной степени связано с различной оценкой таксономического 

значения признаков. 

В статье рассмотрены вопросы морфологии и терминологии, истории развития 
представлений о составе и характеристике примитиопсацей (включая гравииды), 
их наиболее заметные изменения во времени, а также возможные родственные 
связи и значение для биостратиграфии этой группы остракод. 

Морфология и терминология . Примитиопсацеи принадлежат к отряду палеокопид 
и соответственно их морфологические признаки и термины, их обозначающие, во 
многом совпадают с принятыми для отряда. Специфичны только морфологические 
признаки и термины, связанные с особым типом проявления полового диморфизма, 
так называемой перимаргинальной структурой. 

Примитиопсацеи характеризуются так называемым орнаментальным (внедомици­
лярным, антральным) диморфизмом. выражающимся в различии строения брюшной 
части раковины у разнополых представителей 1 • 

В брюшной и задней частях створок примитиопсацей более или менее параллельно 
свободному краю расположены разного типа выступы : каймы, ребра, шипы. бугор­
ки . В зависимости от положения относительно линии соединения створок выделяют­
ся: адвентральная, пери маргинальная и маргинальная структуры (рис. 1, 2) . Термины 
адвентральная и перимаргинальная структуры принадлежат Ф. Адамчаку (Adam­
czak, 1968). Понятие "адвентральная" структура было введено им взамен понятия 
"хистиальная" и "велярная" структуры, часто трудно разграничиваемых, особенно 
у многих палеокопид. У примитиопсацей положение адвентральной и велярной 
структур практически совпадает, и поэтому, признавая в целом правильность введе­

ния термина адвентральная структура, автор иногда пользуется и привычным терми­

ном велярная структура, понимая под ней любого рода образование (велярное ребро, 
велум) на поверхности створок вдоль свободного края, наиболее далеко располо­
женное от линии соединения створок по сравнению с другими структурами . Адвент­
ральные структуры диморфны, проявляются· различно (Adamczak, 1968), могут 
присутствовать у обоих или у одного из полов. У гетероморф бывает развит так 
называемый долон, т .е. открытая или замкнутая полость, образованная расширен­

ной и выгнутой в задней части раковины адвентральной структурой (см . рис. 2) . 
Кроме того, адвентральная структура у представителей разных полов может раз ­
личаться степенью выраженности (вплоть до редукции), протяженностью. 

Перимаргинальная структура в виде ребрышек или бугорков свойственна только 

1 ДлА обозначениА полов принимаютсА нейтральные термины: текноморфа и гетероморфа (Jaa· 
nusson,Martinsson, 1956). 
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f' и с. 1. Структуры брюшной '18СТи рековинь1 
A,B , C,Д-ClavofaЬellina tenuis (Adamczakl. 196В,х40nоАдамчаку,19681; E-ClavofaЬellina 

abunda abunda Polenova, 1968. х 20 (no Поленовой); А - раковина текноморфы со стороны 
nевой створки; В - та же раковина со стороны брюшного края; С - раковина гетероморфы 
со стороны nевой створки; D - та же раковина со стороны брюшного края; Е - раковина ге­
тероморфы со стороны nееой створки и заднего конца; ад - адвентральная структура; пм -
nеримаргинальная структура · (в виде ребра); м - маргинальнаА структура (в виде ребра) 

Р и с. 2. Адаентраn~.н•н и -ргинапьнан 
структуры Lysogorella lysica Adamczak, 
1968, х (no Адам'lаку, 19681; 11евен створ­
ка rетероморфы с внутренней стороны; 

д - допои; ад- адвентра11ьнаА структуре 

аа 

гетероморфам; она расположена вдоль заднего конца (между адвентральной струк· 
турой и линией соединения створок) (см. рис. 1, 2; рис. 3). 

До введения термина Адамчаком структура описывалась (Sohп, 1962; Рождест· 
венская, 1966) как морфологический элемент, связанный с диморфизмом. Пери· 
маргинальная структура, как было правильно отмечено позже Бекером (Весkег, 
1970) , является особой формой проявления орнаментального или антрального 
диморфизма, представляя собой внутреннее ограждение так называемого антрума 1 , 

т .е. полости, локализованной на заднем конце раковины гетероморф (долональная 
полость) (см. рис. 1). тог да как адвентральная (велярная) структура представляет 
собой наружное ограждение антрума. Рядом исследователей (Весkег, 1964; Неп· 
пiпgsmoen, 1965) антрум или долональная полость считается одним из типов вывод· 
ковой камеры. Морфология и функциональное назначение антрума, а также других 
диморфных структур палеозойских остракод обстоятельно рассмотрены в моно· 
графии В.А. Ивановой (Иванова, 1979). 

Маргинальная структура, представленная бугорками, ребрышками и шипиками, 
расположенными вдоль линии соединения створок, недиморфна (см . рис. 1, 3) . 

Кроме типичного для примитиопсацей орнаментального диморфизма у них изред­
ка проявляется домицилярный диморфизм, выражающийся в различных очертаниях 

1 Термины, 01носимые к структурам, связанным с антральным диl\IОрфиэмом, введены Хен· 
нингсмуеном (Henningsmoen, 19651. 
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Р м с. З. сх-тИ'tеское мю6рhсекме 
nро"впекмй nonoвoro АМморфм:tме v 
родов Grevia Polenove, 1952 м Perapri· 
bylites Pokorny, 1950 (no 6екеру, 1970) 

А, В - Gravia schallreuteri Becker, 
1970; С, D - Parapribylites hanaicus 
Pokorny. 1950; раковины со стQrонь1 
заднего конца (без масштаба) ;. А, 
С - текноморфы; В. D- гатероморфы; 
ве - велRрнаR (адвентральнаR) структу· 
ра; пм - nеримаргинальнаR структура 

(в виде бугорков); м - маргинальнаR 
структура Св виде бугорков) 

и различной ширине створок у текноморф и гетероморф (Поленова. 1968; Вес· 
kег. 1970) . 

К признакам, имеющим значение для классификации как примитиопсацей, так и 
других представителей остракод, относятся : особенности очертания, расчлененно· 
сти, охвата, поверхности створок, а также строения их замочной части. 
Таксономическое значение морфологичкских призна· 

к о в. Орнаментальный (скульптурный. внедомицилярный) диморфизм с двумя 
формами его проявления (диморфные адвентральные структуры и перимаргиналь· 
ная структура) относитсЯ к признакам таксонов надсемейственного ранга. Отметим, 
что у современных остракод аналоги орнаментального диморфизма неизвестны. 
Если же у них имеются диморфные различия на поверхности раковины, то они 
выражены иначе, чем у ископаемых остракод, и мало значат для классификации. 
Это обстоятельство надо иметь в виду при сравнении той роли, которая придается 
признакам проявления полового диморфизма при классификации ископаемых и 
современных остракод . Как известно, различные типы диморфизма позволяют 
обосновывать разделение ископаемых остракод на группы различного таксономиче· 
ского ранга, от рода до подотряда, в зависимости от масштаба проявления диморф· 
ных признаков, конечно, наряду с другими морфологическими особенностями . 

К признакам надсемейственного ранга примитиопсацей, помимо особых форм 
проявления орнаментального диморфизма, относятся: преплетное (скошенное 
вперед), реже - амплетное (с симметричными концами) очертание раковины; 
большей частью незначительные неравностворчатость (правая створка больше 
левой) и расчлененность раковины; однотипная замочная структура, состоящая 
из валика и желобка с выступами и ямками на концах. К признакам семействен· 
ного ранга относится присутствие или отсутствие перимаргинальной структуры. 
Признаками подсемейственного ранга являются : детали проявления диморфных 
структур внутри семейств (имеется ли адвентральная структура у одного или обоих 
представителей полов, как она выражена, представлена ли перимаргинальная струк­
тура ребрами или бугорками), общее очертание створок и степень их расчлененно­
сти . К признакам родового ранга относятся: различие в строении и положении долона 
или иных форм адвентральных структур, разница в очертаниях створок (меньшая, 
чем у представителей подсемейств), особенности поверхностной скульптуры створок 
(глад!j:аЯ, мелко- или крупноямчатая со спинными ребрами или без них) . К при­
знакам видового ранга относятся: более мелкие, чем у представителей подсемейств, 
отличия в очертаниях створок, особенностях адвентральной структуры и поверх· 
ности раковины . 

Таким образом, набор признаков в основном один и тот же для таксонов раз­
ного ранга; таксономический ранг определяется уровнем дифференциации при­
знаков : чем больше степень дифференциации, тем меньший таксономический ранг 
она определяет . 

Обзор представnенмй о составе м характеристике nрмммтмоnсацей (вк11ю111я 
гравммды) . Интересующая нас группа первоначально была . отграничена от других 
палеокопидных остракод Ф.М. Сверцом (Swaгtz, 1936) в ранге семейства Pгimitiop· 
sidae, включающем только номинативный род Pгimitiopsis Jones. 1889. В качестве 
отличительной особенности семейства рассматривались диморфные каймы, образую­
щие при соединении вдоль заднего конца створок гетероморф замкнутую камеру 

(долон) . Кроме того, по Сверцу, характерными признаками примитиопсид счита· 
лись прямой спинной край, аддукторная ямка и, видимо, ячеистая поверхность 
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раковины . В дальнейших исследованиАх примитиопсид основное внимание и значе· 
ние длА систематики придавалось именно диморфным структурам группы . 

Следующим заметным этапом в изучении примитиопсацей были работы А. Мартин­
сона (Maгtinssoп, 19551 1956, 1960). ПродолжаА рассматривать примитиопсид в 
ранге семейства, МартинсЬн устанавливает среди них новые роды, которые объеди­
НАЮТСА им в пАть подсемейств (Pгimitiopsinae Swaгtz, 1936; Leiocyaminae Maгtins· 
son, 1965, Anisocyaminae Maгtinssoп, 1960; Polenovulinae Maгtinsson, 1960; Sulci · 
cuneiпae Maгtiпsson, 1960). 

Основными признаками классификации были: nрисутствИе адвентральной струк­
туры у представителей одного или обоих полов, форма этой структуры, если она 
имеется (закрытый или открытый долон), ее положение только вдоль заднего конца 
или и вдоль брюшного краА и т.д. Доnолнительными признаками родового и под· 
семейственного ранга Мартинсон считал присутствие аддукторной Амки и перед· 
него бугорка перед ней и отчасти скульптуру поверхности створок. Его представ· 
лениА базировались на материале, происходАщем главным образом из силура и в 
меньшей степени из ордовика и среднего девона. КлассификациА, предложеннаА 
Мартинсоном и признаки, на которых она построена. были принАты в работах 
Л.К. Гайлите (Гайлите, 1966; Гайлите, Рыбникова, Ульет, 1967) по остракодам 
по~днего силура Прибалтики (одна из работ, посвященная только nримитиопсидам. 
содержит и историю их изучения) . Гайлите расширила объем семейства Pгimitiopsi · 
dae, включив в него несколько новых родов и новое подсемейство Venzavellinae, 
установленное по присутствию особой, состоящей из нескольких велярных ребер, 
адвентральной структуры. Однако нет уверенности в правильности отнесения 
этим исследователем рода Scipionis Gailite, 1966 к подсемейству Polenovulinae и 
соответственно изменения диагноза подсемейства, так как присутствие у пред· 
ставителей рода Scipionis открытого, отграниченного от поверхности долона, nротиво· 
речит характерной для поленовулин особенности , заключающейся в присутствии 
закрытого, не выделАющегося на поверхности раковины долона. Видимо, введение 
Гайлите изменений в диагноз подсемейства связано с отмеченной ею изменчивостью 
характера долона у другого рода OгcofaЬella Gailite, 1967, для которого указан как 
открытый, так и закрытый долон. ПредставлАется, что подобное изменение харак· 
тера долона в пределах одного рода требуют дальнейшего изучения. 

Впервые категориА надсемейственного ранга длА nримитиоnсид была предложена 
И.Хессландом (Hessland, 1961). Основанием для этого послужило то обстоятель· 
ство, что примитиопсацеи резко отграничены от других групп остракод морфо­
логически, особенно своеобразием проАвлениА диморфизма. Примитиопсацеи пред· 
ставлАют одну из основных ветвей развития внутри отряда палеоi<опид и по край· 
ней мере равны по рангу другим его надсемействам (Maгtinsson, 1962; Adamczak, 
1968) . Надсемейственный ранг примитиопсацей признается почти всеми исследова· 
телями, но его таксономическая структура трактуется по-разному. Так, Адамчак 
(Adamczak, 1968) относит к nримитиоnсацеям только семейство nримитиопсид, 
считаА при этом, что для подразделения его на подсемейства в настоАщее время 
нет достаточных филогенетических данных . Бекер (Becker, 1970), напротив, 
повышает ранг одного из подсемейств, выделенных Мартинсоном, - Polenovulinae, 
до семейственного, что, очевидно, относитсА и к другим подсемействам примитиоn· 
сид (их представители в работе Бекера не описываются). Кроме того, в состав 
примитиоnсацей Бекер впервые включает семейства Pгibylytidae Pokoгny, 1958 
( = Gгaviidae Polenova, 1952, по Бекеру). а также Uгftellidae Весkег, 1970. В систему 
nримитиоnсацей И . Грюндель (Driindel, 1977) включил два семейства. В составе 
одного из них - семейства Pгimitiopsidae, сохраняются все подсемейства, выделен ­
ные Мартинсоном, однако одно из них - Anisocyaminae рассматривается в каче· 
стве трибы и дополнительно включается в r.одсемейство Bubbnoffiopsinae Schallreuter, 
1964. Другое семейство nримитиоnсацей - Graviidae Polenova, 1952 (= Pribylitidae 
Pok., 1958, по Грюнделю) nодразделАется Грюнделем на подсемейства Graviinae 
Pol., Urftellinae Becker, 1970 и Venzavellinae Gail., 1967; в классификацию nримитиоn· 
сацей введено несколько триб. Позже Л.М. Мельникова (1979) принимает с неболь· 
шими изменениАми классификацию Грюнделя: так, трибы Грюнделя возводятся 
ею в ранг подсемейств, а подсемейство Venzavellinae из-за особенностей строения 
адвентральной структуры справедливо переносится из гравиид в примитиоnсиды ; 

помимо этого в состав nримитиоnсид включается установленное Мельниковой на 
материале из ордовика подсемейство Bugariktelliпae Melnikova, 1979. Р. Шальройтер 
(Schallreuter, 1979) считает классификационную систему Грюнделя состоящей из 
естественной группировки rравиид (без вензавеллин) и довольно гетерогенной -
nримитиоnсид, представляющей скорее всего объединение нескольких семейств. 
Поскольку нет достаточной ясности относительно филогенетических соотношений 
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внутри примитиопсид, то, по мнению Шальройтера, лучше было бы выделить среди 
них просто семейственные категории без указанной ГрюнДелем иерархической 
последовательности . 

Одна из классификаций примитиопсацей принадлежит Вану (Waпg, 1979); ее 
наиболее заметные отличиR от других кл.ассификаций относRТСR к представлению 
о систематике семейства Pгimit iopsidae : "в нем выделRютсR только два подсемей· 
ства, что обосновываетсR признаком присутствиR у гетероморф закрытого (или 
почти закрытого) долона (Pгimitiopsinae Swaгtz) или открытого долона (Clavo­
faЬelliпae Waпg, 1979) . Другое семейство примитиопсацей, по Вану, - Uгftellidae 
Весkег emeпd, Waпg, 1979, объединRет роды, гетероморфы которых имеют пери­
маргинальную структуру (ребро , бугорки) и открытый долон сзади . Таким образом, 
в этом семействе объединены представители семейств Uгftellidae Весkег, 1970 и 
Pгibylit idae Роkогпу, 1958 в понимании Бекера (Весkег, 1970) . Урфтеллиды делятся 
Ваном на два подсемейства : Uгftelliпae Весkег, 1970 (с перимаргинальным ребром 
или и с открытым долоном) и Pгibylit i пae Pok. emeпd. Waпg, 1979 (с перимаргиналь· 
ными бугорками) . 

Необходимо остановитьсR на вопросе о валидности и систематическом положе­

нии семейства Gгaviidae Pol., 1952, поскольку и в вышеприведенных классификаци · 
ях и в литературе вообще dуществуют противоречивые точки зрениR на это семей­
ство . В последние годы гравиид, с объяснениRми или без объяснений, относят к 
примитиопсацеRм, то определяя их как Gгaviidae Poleпova, 1952, то как синоним 
семейства Pribylitidae Роkогпу, 1958. Следует иметь в виду и то обстоRтельство, 
что состав и систематическая принадлежность обоих семейств, особенно гравиид, 
существенно изменились с момента их установления, так как возникли новые пред· 

ставлениR о таксономическом значении их признаков, ранее не принимавшихся 

во внимание или неизвестных (прежде всего это относитсR к перимаргинальной 
структуре) . 

Первоначально было установлено подсемейство Griviiпae Poleпova, объединяю­
щее роды : Gгavia Pol ., 1952 с четырьмя подродами, Luпulaгia Pol. (= Felleгites Gгuп­
del, 1962). Acгoпotella Ulгich et Bassler, 1923, Moпoceгatella Teicheгt, 1937 и Tricor· 
пiпа Boucek, 1936. Хотя первая публикация с характеристикой, составом и замеча­
ниями по подсемейству относится к 1950 г . (Поленова, 1950), датой его уста· 
новлениR стал 1952 г. (Поленова, 1952), в котором был описан номинативный 
род и дано современное название подсемейства; его первое название оказалось 
преоккупированным . Описание одного из подродов Cгavia-G. (Sulcatia) 
так и не было опубликовано и, следовательно, он является поmеп пudum; под· 
род G. (Russia) Pol ., 1952 оказался субъективным синонимом Pгibylites (Paгapгibyli · 
tes) Роkогпу, 1950; два других подрода - G. (Gгavia) Pol., 1952 и G. (Selebгat i пa) 
Pol., 1953 позже стали рассматриваться как самостоятельные роды и одновременно 
подсемейственный ранг гравиид был повышен до семейственного (Поленова в "Осно­
вах палеонтологии", 1960, с. 299) и состав семейства изменен . В него были включены 
Gгavia Poleпova, 1952, Selebгatiпa Pol., 1953, Coгyelliпa Bгadfield, 1935, Moпoceгatella 
Teicheгt, 1937, Saccelatia Кау, 1940, Boucekites Pгibyl, 1951, условно - Тгiсогпiпа 
Boucek, 1937, Acroпotella Ulгich et Bassleг, 1923, Ceгatocypгis Poulseп, 1934, Piппa­
tulites Hesslaпd, 1949. Сейчас такой состав семейства кажется весьма гетерогенным. 
Принимаемый автором его объем приведен ниже. 

В . Покорный (Роkогпу, 1958) установил семейство Pгibylit idae, диагностировав 
его сходно с гравиидами, и включил в него роды: Pгibylites Pok., 1950, [не указы· 
вая в последнем двух подродов, выделенных ранее (Роkогпу, 1950)], Russia Pol., 
1952, Boucekites Рг., 1951, Spheпicybysis Kesliпg, 1951, Miгochiliпa Bouc., 1936, 
TгuЬiпella Bouc., 1936 и условно - Novakina Bouc., 1936. Род Gгavia Pol. Покор­
ный считал, возможно, тождественным или близким Pгibylites Pok ., но невалид­
ным, поскольку типовой вид рода Gгavia, G. aculeata Pol., по мнению Покорного, 
представлRет собой поmеп пudum. При установлении рода действительно не был 
описан указанный в качестве типового гид G. (Gгavia) aculeata Pol.1 Однако одно· 
временно с публикацией описания рода был описан вид G. (Gгavia) volgaeпsis Pol., 
1952, который по правилам "Международного кодекса зоологической номенкла­
туры" автоматически переходит в ранг типового вида (см. также Becker, 1964) и 
соответственно название рода Gгavia валидно. Род Gгavia Pol . Бекером (Весkег, 
1964) рассматривается не выше, чем таксон подродового ранга рода Pгibylites 
Pok . Однако с этим нельзя согласиться , так как представители гравий характери · 
зуются особым типом адвентральной структуры, выраженной крупным заднебрюш· 
ным шипом, что является особенностью, позволяющей четко их отграничивать от 

1 Он был описан годом позже (Поленова, 1953) . 
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пржибилитесов, и потому указание Бекера на большую изменчивость адвентраль· 
ной структуры лишь отчасти справедливо. 

Представляется также более правильным счИl:ать Parapribylites Pok., 1950 само· 
стоятельным родом: у него четкие признаки - всегда хорошо выраженная адвент· 

ральная структура в виде велярного ребра и характерные очертания створок со 
скосом вперед; его представителям свойственно проявление перимаргинального 
диморфизма (три бугорка у гет~роморф) и домицилярного диморфизма (значи­
тельно большая ширина в задней части створок гетероморф по сравнению с текно· 
морфами) . Редко встречающийся Pribylites (Pribylites) Pok. отличается и по очерта­
нию створок и по присутствию спинного бугра от Parapribylites, и, может быть, 
относится даже к другому семейству. 

Семейства Graviidae Pol., 1952 и Pribylitidae Pok., 1958 близки между собой 
как по морфологическим особенностям их представителей, так отчасти и по составу 
входящих в них родов; но если их считать адекватными, то по правилу приоритета 

названию Gravi idae Pol. должно отдаваться предпочтение перед названием Pribyliti­
dae Pok. (см. Gri.iпdel, 1977) . 

Отнесение семейства Graviidae Pol" 1952 к надсемейству Primitiopsacea Swartz, 
1936 самым тесным образом связано с установлением у гравиид перимаргинального 
и орнаментального диморфизма. Перимаргинальные буrорки по три на каждой створ­
ке гетероморф были описаны у представителей родов Coryelliпa Brad . (Sohп, 1962; 
Рождественская, 1966), Selebratiпa Pol. (Рождественская, 1966). Parapribylites Pok., 
Gravia Pol. (Becker, 1970); по два и по четыре перимаргинальных бугорка были 
отмечены Ваном (Waпg, 1979) для Perimargiпella Waпg, 1979 и Yiпgtaпgia . Waпg, 
1979 (из среднего девона Китая). Перимаргинальные ребра (по ребру на каждой 
створке вдоль заднего конца гетероморф) впервые были отмечены Адамчаком 
(Adamczak, 1968) для группы установленных им родов из среднего девона Польши 
и отнесенных им к семейству Primitiopsidae; позже перимаргинальные ребра описы­
ваются Бекером (Becker, 1970) у рода Urftella Becker, 1970, из среднего и верхнего 
девона, отнесенного им к семейству Urftellidae Becker, 1970. 

Перимаргинальная диморфная структура, по мнению Адамчака, присуща прими­
тиопсацеям в целом и не является основанием для выделения особого семейства 
(имелось в виду семейство Pribylitidae Pok.) . Однако другие исследователи (Becker, 
1970; Рождественская, 1972; Gruпdel, 1977; Мельникова, 1979; Schalreuter, 19791 
считают возможным обособление в семейственную группировку именно тех остра· 
код, у которых выражен перимаргинальный диморфизм, хотя по другим признакам 
они сходны с примитиопсидами. Такая точка зрения представляется логичной, так 
как образование перимаргинальных диморфных структур характеризует определен­
ный, более поздний этап в истории развития примитиопсацей, коррелирующихся 
с другими изменениями в этой группе. Этими изменениями являются : менее 
выраженная, чем у более древних примитиопсацей, адвентральная структура, не 
образующая закрытый долон, однако диморфная, и почти не расчлененные створки. 
Принадлежность гравиид к примитиопсацеям подтверждается, помимо присутствия 
адвентральной структуры, сходным по свойственным примитиопсидам очер­

танием створок, соотношением их величин и строением поверхности рако­

.вины. 

Принимаемая система nримитиоnсацей. При рассмотрении надсемеиства прими-
тиопсацей естественно обратиться прежде всего к считающимся наиболее древними 
представителям, известным из ордовика (Schallreuter, 1964, 1979; Gruпdel, 1977; 
Мельникова, 1979). При этом возникают трудности, касающиеся неуверенности 
в отнесении некоторых из них к примитиопсацеям. Так, род Veпtrigyrus Капуgiп, 
1971, являющийся номинативным для трибы Veпtrigyriпi Gruпdel; 1977 и под­
семейства Veпtrigyriпae Gruпdel, 1977, автором рода считается отнесенным к 
примитиопсацеям "по чистому недоразумению" (устное сообщение) ; в принадлеж· 
ности вентригирин к примитиопсацеям сомневается и Шальройтер (Schallreuter, 
1979) в связи с их отличиями от последних в строении долона и в соотношениях 

створок. Включение в состав примитиопсацей Bubпoffiopsiпae Schal" 1964 также 
небесспорно, особенно если это подсемейство связывать с вентриrиринами, как это 
делает .Грюндель. Весьма возможно, что бубнофиопсины представляют собою само· 
стоятельное семейство, может быть, близкое холлинацеям (Schallreuter, 1979). 
Соответственно и семейственная принадлежность подсемейства Bugar i ktelliпae 
Melпikova, 1979 тоже должна быть пересмотрена, поскольку Мельникова указывает 
на его больц~ую близость к вентригиринам. 

Неясност·ь систематического положения этих ордовикских групп остракод застав­
ляет пока отказаться от рассмотрения их в качестве предковых для примитиопсацей, 
1(()тя именно на них построены рассуждения Грюнделя и Мельниковой о происхожде-
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нии и связях примитиоnсацей. С наибольшей О'lевидностыо ордовикскими прими· 
тиопсацеями можно считать только анизоциамин. 

Автором статьи принимается следующий, в зн"ительной мере совпадающий с 
принятым другими исследователями состав примитиопсацей : 

Надсемейство Pгimitiopsacea Swaгtz, 1936 
Семейство Primitiopsidae Swartz. 1936 

Подсемейства: Anisocyaminae Martinsson, 1960 
Leiocyaminae Mart., 1960 
Primitiopsinae Mart., 1960 
Polenovulinae Mart., 1960 
Venzavellinae Gai lite, 1967 
? Sulcicuneinae Mart., 1960 

Семейство Graviidae Polenova, 19~ 
Подсемейство Urftellinae Becker, 1970 

Трибь1: Urftellini Becker, 1970 
Lysogorellini Grundel, 1977 

Подсемейство Graviinae Pol., 1952 

НАДСЕМЕйСТВО PRIMITIOPSACEA SWAATZ, 1936 

Primitiospidee: Swartz, 1936, р. 555; Мartinsson, 1955, р. 17; 1956, р. 25; 1960. р. 148; Гай· 
nите, 1966, с. 103; 1967. с. 95; Занина, Ht11&K81'1, Поnенова (в "Основах nаnеонтоnогии"), 1960, 
с. 304; Primitiopsacea: Hessland, 1961, Q 173; Martinsson, 1962, р. 128; Adamczak, 1968, р. 31; S."hal· 
lreuter, 1975; Grundel , 1977, S. 1224; Wang, 1979, р. 35. 

Д и а г н о з. Палеокоnидные остракоды с раковиной большей частью преплет­
ного очертания, нерасчлененной или со срединной ямкой, бороздой, понижением. 
иногда с передним бугорком; правая створка обычно больше левой; орнаменталь­
ный, перимаргинальный, изредка домицилярный типы полового диморфизма; 
поверхность раковины от гладкой до крупноячеистой, могут быть спинные шипы 
и ребро, заднебрюшной шип. 

С о с т а в. Семейства Primitiopsidae Swartz, 1936 и Graviidae Polenova, 1952. 
Распр о странен и е. Ордовик-пермь; повсеместно. 

СЕМ Ей СТ 8 О PAIMITIOPSIDAE SWARTZ, 1936 

Primitiopsidae: Swartz, 1936, р. 555; Martinsson, 1955, р. 17; 1956, с. 25; Гайnите, 1966, с. 103; 
1967, с. 95; Hessland, 1961, О. 17~; Adamczak, 1968, р. 311 ; GRindel, 1977, S. 1224;Wang, 1979,р.35. 

Диагноз. Примитиопсацеи с орнаментальным диморфизмом; открытый или 
закрытый долон вдоль задней или заднебрюw.ной части створок гетероморф; раз­
лично выраженная адвентральная структура у· разных полов, иногда отсутствую­

щая у текноморф. 
С о ст а в. Подсемейства Anisocyaminae Martinsson, 1960; Pгimitiopsinae Swartz, 

1936; Leiocyaminae Maгtinsson, 1956; Polenovulinae Maгtinsson, 1960; Venzavelli· 
nae Gailite, 1967, ? Sulcicuneiпae Maгtinson, 1960. 

3 а меч ан и я . Весьма вероятно, что прав Шальройтер (Schallгeuter, 1979), 
полагающий, что два семейства примитиоnсацей имеют неравнозначный таксоно­
мический обым и что примитиопсиды слишком большая и разнообразная груп­
па для одного семейства; при этом Шальройтер включает в примитиопсиды, 
хотя и с оговоркой, два вышеупомянутых ордовикских подсемейства (Ventгigy­
гinae Кап .• Bubnoffiopsinae Schal.). Однако пока автор принимает примитиопсид 
в ранге семейства, обwм которого почти полностью совпадает с обымом, при­
данным ему Мартинсоном (Martinsson, 1960) , поскольку его подсемейственные 
группировки представляются достаточно четкими и тесно связанными друг с 

другом. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Ордовик-средний девон. Азия, Европа. Север­
ная Америка. 

СЕМ Ей СТ В О GRAVllDAE POLENOVA, 1952 

Graviinae; Поnанова, 1952. с. 82: PriЬylitidae; Pokorny, 1958, S. 147; Graviidae: По· 
nенова (в "Основах nаnеонтоnогии"), 1960, с. 299; Рождественска11, 1972. с. 34; Grundel, 1977, 
S. 1228; Pribylitidae: Нessland, 1961, р. Q 173; 8ecker, 1964, S. 54; Urftellidae: Wang, 1979, р, 37. 

Д и а г н о з. Примитиоnсацеи с перимаргинальным диморфизмом, может быть 
орнаментальный, изредка - домицилярный тип диморфизма. 
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С ост а в. Подсемейства Graviiпae Polenova, 1952 и Urftellinae Весkег, 1970. 
Р а с п р о с т р а н е н и е. Поздний силур-пермь. Повсеместно. 



ПОДСЕМЕЙСТВО URFТELLINAE BECKER, 1970 

Urftellidae: Becker, 1970, S. 57; Urftellinae : Wang, 1979, р. 36; Grundel, 1977, S. 1226. 

Диагноз. Раковина нерасчлененная или со срединной бороздой, отчетливой 
аддукторной ямкой; перимаргинальная структура представлена ребром, адвент· 
ральная структура в виде велярного ребра, иногда с открытым долоном, может 

и отсутствовать . 

З а м е ч а н и я. Среди урфтеллин выделяются две группы родов, хотя и объе· 
диненные одной и той же формой проявления перимаргинальной структуры, но 
различающиеся между собой степенью расчлененности и особенностями скульп· 
туры, а также адвентральной структуры. Этим группам, появившимся одновре· 
менно, придаетСА, вслед за Грюнделем, ранг триб. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Поздний силур - поздний девон. Азия, Европа, Се· 
верная Африка. 

ТРИБА URFTELLINI BECKER, 1970 

Urftellidae : Becker, 1970, S. 57; Urftellini: Grundel , 1977, S. 1226; Wang, 1979, р. 36. 

Д и а г н о з . Раковина нерасчлененная, со срединной бороздой, понижением, ад· 
вентральная структура нерезко выражена в виде велярного ребра, может отсутст · 
вовать; поверхность гладкая, мелкоячеистая, мелкобуrристая . 

С о ст а в. Роды ClavofaЬelliпa Polenova, 1968; Guerichella Adamczak, 1968; 
Skalyella; Adamczak, 1968; Uгftella Весkег, 1970; ? Phlyctiscaphella Kгandievsky, 
1963; ? Sulcatiella Polenova, 1968; Tjazhevaella Rozhdestvenskaja, 1972. 

Р а с n р о ст р а н е н и е. Поздний силур-поздний девон. Азия, Европа, Северная 
Африка. 

ТРИБА LYSOGORELLINI GRUNDEL, 1977 

Lysogorellini: Gri.indel, 1977, S. 1226. 

Диагноз. Раковина с отчетливой срединной ямкой, иногда с передним 
бугорком ; адвентральная структура хорошо развита, иногда в виде открытого 
долона; поверхность обычно четко скульптированная, может быть со спинным 
ребром. 

С о ст а в. Роды Unduliгete Maгtinsson, 1964; Lysogoгella Adamczak, 1968; Bod· 
zentia Adamczak; Kielciella Adamczak, 1968; Peгunus Adamczak, 1968; Tгiglavus 
Adamczak, 1968. 

Р а с п р о ~ т р а н е н и е. Поздний силур-средний девон. Азия, Европа. 

ПОДСЕМЕЙСТВО GRAVllNAE POLENOVA, 1952 

Greviinae: Поnенова, 1952. с. 82; Gr\indel, 1977, S. 1226/ Pribylitinae: Wang, 1979, р. 37, SeleЬra· 
tinidae (part.1 : Грамм, 1979, с. 18. 

Д и а г н о з. Раковина нерасчлененная, со слабовыраженной срединной бороздой; 
перимаргинальная структура в форме бугорков в числе от двух до четырех; адвент· 
ральная структура в виде велярного ребра или редуцирована иногда до заднебрюш· 
ного шипа; поверхность створок гладкая, мелкоячеистая или бугорчатая, могут 
быть спинные шипы. 

С о ст а в. Роды Gгavia Polenova, 1952; Paгapгibylites Pokoгny, 1950; Peгimaгgi· 
nella Wang, 1979; Jingtaпgia Wang, 1979; Selebгatina Polenova, 1953; Coгyelliпa 
Bгadfiel, 1935. 
Замечания. Для родов Coгyellina и Selebгatina М. Н. Граммом (1979) было 

предложено семейство Selebгatinidae Gгamm, 1979 на основании нахождения у них 
так называемой изоплатной внутренней пластинки. Однако представляется, что 
по одному этому признаку вряд ли можно изменять систематическую принадлеж· 

ность родов. К тому же сам Грамм не считает дупликатуру "непреодолимым барье· 
ром" в отношении связи селебратин с гравиями, поскольку у гравий тоже можно 
предполагать нечто вроде внутренней пластинки. Несомненно, изучение внутрен· 
них структур у ископаемых остракод, в частности у палеокопидных, представляет 

интерес при выяснении значения этих признаков для классификации. Возможно, 
однако, что таксономическое значение одних и тех же признаков у современных и 

ископаемых остракод различно. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Девон-пермь. Азия, Европа, Северная Америка. 
Возможнь1е родственные связи Primitiopsacea. Родственные связи представите· 

лей nримитиоnсацей были намечены Грюнделем (Gгundel, 1977) и проиллюстриро­
ваны предложенной им филогенетической схемой; в этих представлениях еще много 
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неясного из -за неполноты сведений по истории группы, что усугубляется также 
сомнением в принадлежности ордовикских вентригирин и бубнофиопсин к прими ­
тиопсацеям . Некоторые из положений Грюнделя представляются правильными . 
Единой линией можно считать развитие Aпisocyamiпae и Leiacyamiпae; однако 
существует пробел в находках между последними анизоциаминами (средний ордо· 
вик) и первыми лейациаминами (силур) . Представители этих групп характеризуют· 
ся преимущественно нерасчлененными створками со сравнительно коротким замоч · 

ным краем, адвентральной структурой только у гетероморф, с открытым у 

Aпisocyamiпae и рода Amygdalella из Leiocyamiпae и закрытым (у Leiocyamus) 
долоном; с появлением лейоциамин возникает неравностворчатость и усложненное 
строение спинной части раковины. 

Представители Рг im itiopsiпae - роды Рг im itiopsis и Clavofabelliпa, известные 
с силура 1 , сходны с анизоциаминами и аейоциаминами по общему очертанию ство· 
рок, особенностям долона (закрытый у Pгimitiopsis и открытый у Clavofabella). 
но отличаются присутствием адвентральной структуры у представителей обоих 
полов, слабо выраженных аддукторной ямки и11и борозды, переднего бугорка, ячеи· 
ст ости створок. 

Видимо, мнение Грюнделя о самостоятельном происхождении Pгimitiopsiпae 
справедливо, хотя вряд ли одним из оснований для этого можно считать присут· 
ствие у них борозды, так как этот признак вообще изменчив и неустойчив. Poleпovuli· 
пае, возможно являющиеся наиболее молодыми представителями Pгimitiopsidae, 
могут быть связаны, по мнению Грюнделя, с Leiocyamiпae; так, на раковинах пред· 
ставителей обеих групп наблюдается редукция адвентральной структуры, иногда 

ее распространение и на брюшной край, слабая расчлененность ; только у представи· 
телей родов поленовулин - Polenovula и Pгimitiopsella адвентральная структура 
представлена долоном, не выраженным в рельефе раковины. 

В целом изменение примитиопсид во времени шло в направлении упрощения 
адвентральных структур (они делаются менее выраженными, короче) и появления 
закрытых долонов у гетероморф наряду с продолжающими существовать формами 
с открытыми долонами. 

Существенные изменения среди примитиопсацей возникают с появлением в позд· 
нем силуре представителей Gгavi idae (роды Clavofabelliпa и Uпduliгete), характери­
зующихся особым перимаргинальным типом диморфизма. Большое морфологиче· 
ское сходство представителей родов Lysogoгella (подсемейство Uгftelliпae) и 
ClavofaЬella (подсемейство Pгimitiopsiпae) допускает связь, а может быть, и 
происхождение гравиид от примитиопсин, но возможны их более далекие родствен · 
ные связи и происхождение от какой-то особой предковой формы. Существовали 
две линии в развитии Gгaviidae . Более ранняя - Urftelliпae характеризовалась 
родами, представители которых имели перимаргинальную структуру в виде ребра 
вдоль заднего конца гетероморф, а также в ряде случаев хорошо выраженную 

адвентральную структуру; другая линяя, более поздняя - Graviiпae, включающая 
роды, представители которых имеют перимаргинальную структуру в виде бугор· 

ков; у представителей некоторых родов Graviiпae (Gravia, Selebratiпa) к тому же 
обычно слабо выражена адвентральная структура. Интересна находка в нижнедевон · 
ских отложениях Китая представителей вида гравиид со слегка подразделенным 
на бугорки перимаргинальным ребром. Вид был описан Ваном (Waпg, 1979, с. 37, 
фиг. 1) как Svisliпella ertaпgeпsis Waпg, 1979. Весьма вероятно, однако, что этот 
вид относится к новому роду, что дает основание вы~азать предположение о 

происхождении Graviiпae от Urft.elliпae. Gгaviiпae. являются наиболее поздними 
представителями Gгavi idae, известными от среднего девона до карбона. 

В цеnом изменение гравиид во времени выражалось появлением родов с пери­
маргинальными бугорками наряду с продолжавшими существовать формами с 
перимаргинальными ребрами; кроме того, уменьшалась расчлененность створок. 

Исходя из принимаемого состава Primitiopsacea возникает представление, что 
наиболее заметные изменения касались формы проявления орнаментального димор· 
физма; в адвентральных структурах замкнутый долон появился позже открытого, 
хотя формы с открытым долоном и продолжали существовать; происходила редук· 
ция адвентральных структур; более поздней является особая форма орнаменталь· 
ного диморфизма - перимаргинальные структуры, которые вначале были пред· 
ставлены ребрами, позже - бугорками. 

Насколько известно по немногочисленным данным, замочная структура была 
постоянной, так же как и незначительно большая величина правой створки (не-

1 Ранее существовавшее представление об их более древнем ордовикском возрасте было основа· 
но на отнесении в состав Primitiopsis видов других родов IMartinsson, 1955) . 
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равностворчатость появилась с силура, более древние примитиопсацеи были равно­
створчатыми) . В очертании створок наиболее заметно менялась длина их спинно­
го края среди примитиопсин - от более короткого к более длинному. Расчленен­
ность створок известна с силура; проявлялась как среди Primitiopsidae, так и 
среди Graviidae и была выражена у Primitiopsinae, у некоторых Urftellinae, поч ­
ти отсутствовала у Polenovulinae и Graviinae. Скульптированность поверхности 
раковин наблюдалась у представителей разных подсемейств примитиопсид и гра­
виид на разных временных уровнях. 

Проявление, хотя и спорадическое, домицилярного диморфизма пока известно 
лишь среди девонских примитиопсацей. 

Бмостратмграфмческое значение nрммитиоnсацей. В общем виде значение этой 
группы остракод в биостратиграфии представляется следующим. Поздний силур 
характеризуется расцветом среди Primitiopsidae представителей Primitiopsinae, 
Leiocyaminae, Venzavellinae с долоном открытым (более древние формы) и за­
крытым (более молодые формы; долон выражен в наружном рельефе створок). 
Конец силура (постлудлов) знаменуется появлением групп с перимаргинальным 
диморфизмом - представителей Graviidae (Urftellinae), распространенных пре· 
имущественно в раннем и среднем девоне. Начало девона характеризуется суще­
ственным изменением состава Primitiopsacea: в основном они представлены Gravii· 
dae, а среди них - Urftellinae; из Primitiopsidae сохраняются Polenovulinae, извест· 
ные с позднего силура; в среднем девоне особенно характерны их роды Poleno· 
vula и Primitiopsella; они морфологически отличаются от других примитиопсид 
закрытым, не выраженным снаружи долоном. Для среднего девона наряду с про­
должающими существовать и широко распространенными Urftellinae с перимарги­
нальными ребрами типично появление родов Graviinae с перимаргинальными бу· 
горками. 

В дальнейшем внимание должно быть сосредоточено на изучении примитиопса· 
цей, в основном на видовом уровне; это, несомненно, позволит дать более точ· 
ную картину их роли в биостратиграфии . 
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1982 r. 

Представители надсемейства Darwiпulacea имеют большое значение при расчле­
нении континентальных толщ верхнеrо карбона, перми и триаса - отложений, имею­
щих широкое развитие на территории Советскоrо Союза (на севере и востоке Евро­
пейской части СССР, в Казахстане, Западной и Восточной Сибири и других регионах). 
Значительно реже встречаются дарвинулацеи в более молодых мезозойских отло­
жениях, при изучении которых им обычно отводится лишь роль индикаторов внеш· 
ней среды, в то время как для разработки стратиграфии они почти не используются . 
Эти особенности в распространении дарвинулацей и определили интерес исследова­
телей к их пермо-триасовым представителям. Именно из отложений перми и триаса 
описано наибольшее число родов и видов дарвинулацей . В составленном проф. 
Е. К. Кемпфом "Указателе и библиографии неморских остракод" (Kempf, 1980) 
зареrистрировано 355 видов рода Darwiпula, 11 видов рода Gerdalia, 13 видов рода 
Suchoпella и 20 видов рода Darwiпuloides . По предварительным данным около 
100 видов рода Darwiпula, три вида Gerdalia, 45 видов Suchoпella и 10 видов Dar­
wiпuloides, известных по опубликованным работам, не вошло в этот "Указатель". 

Семейство Darwiпulidae, установленное в 1889 r . (Brady, Normaп, 1889), долгое 
время включало лишь один род - Darwiпula Brady et RoЬertsoп, 1885, типовой 
вид котороrо D. steveпsoпi (Brady, RoЬertsoп, 1870) был описан из современных 
пресноводных озер Анrлии. Только с середины ХХ в. семейство Darwiпulidae стало 
пополняться новыми таксонами, выделенными главным образом на ископаемом 
материале. Позднее они вошли в классификации дарвинулацей, обзор которых мы 
приводим ниже (табл . 1) . 

В начале шестидесятых годов одна за друrой были опубликованы сводные работы 
по систематике остракод: отечественная - "Основы палеонтолоrии" (1960) и аме­
риканская - ''Тreatise оп lпvertebrate Paleoпtology", Part О (1961). 

В "Основах палеонтологии" семейство Darwiпulidae рассматривается в составе 
надсемейства Healdiacea Harltoп на основании морфолоrического сходства раковин 
представителей родов Healdiaпe.lla и Dar1111iпula . В семейство Darwiпulidae были 
включены три рода : Darwiпula Brady ~t Robertsoп, 1885, Suchoпella Spizharsky, 
1937, Darwiпuloides Maпdelstam, 1956. В синонимику рода Darwiпula вошли роды 
Cyprioпe Joпes, 1885 и Suchoпelliпa Spizharsky, 1937. Род Cyprioпe был установлен 
на материале из пурбека Англии (Joпes, 1885). Основнь1м его отличием от рода 
Darwiпula, как указывал Т. Джоне, является характер смыкания створок по сво­
бодному краю с помощью валиков и желобков, в отличие от простоrо налегания 
створок у представителей рода Darwiпula. Г. Мартин (Martiп, 1940) описал отпечат­
ки аддуктора рода Cyprioпe, сходные с "розеткой" дарвинулид; сходны также и 
очертания раковины представителей этих родов, что послужило основанием для 
включения рода Cyprioпe последующими исследователями в синонимику рода 
Darwiпula. 

Роды Suchoпelliпa и Suchoпella, описанные Т.Н . Спижарским (1937, 1939) по 
коллекциям из верхнеnермских отложений, были отнесены им к семейству Cypridi-
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Таблица 1 

Кnассмфмкацм11 tедсемейс1Ва Darwinulac• Brady et Norman. 1889 

Основы nалеонrологии, 1960 

Надс:емейство Healdiacea 
Harlton, 1933 
Семейство Darwinulidae 

BradyetNOrman, 1889 
Darwinula Brady et Robert· 

son, 1885 [(pro Polycheles Bra· 
dy et Robertson, 1870, pro Dar· 
winella Brady et Robertson, 
1872)= Cyprione Jones, 1885 
=Suchonellina Spizharsky, 1937) 

Suchonella Spizharsky. 1937 
Darwinuloides Mandelstam, 

1956 
?Whipplella Holland, 1934, 

emend. Scott, 1944 
?Pruvostina Scott et Sum· 

merson, 1943 

Treatise оп lnvertebrate Paleon-1 
tology, 1961 

Недс:емейство Darwinulacea 
Brady et Norman, 1889 

~~~ii!с;тво Darwinulidae 
Brady et Norman, 1889 

Darwinula Brady et Robert· 
son, 1885 [ (pro Polyche!es 
Brady et Robertson, 1870, pro 
Darwinella Brady et Robert· 
son, 1872)= Cyprione Jones, 
1885) 

Darwinuloides Mandelstam. 
1956 

Надс:емейство Cypridacea 
Baird, 1845 
Fam. incertae 
--ci-rьOriitaStrand, 1928 (pro 
Carbonia Jones, 1870) 

1 

Suchonella Spizharsky, 1937 
Suchonellina Spizharsky, 1937 
Whipplella Holland, 1934 

и др. 

Е.М. Мишина, 1972 

Надс-ейство Darwinulacea 
Brady et Norman, 1889 

9емейство Darwinulidae Bra· 
dy et Norman, 1889 

Darwinula Brady et Robert· 
son, 1885 
Подроды : D. (Darwinula) Bra· 
dy et Robertson, 1885; D. 
(Neudarwinula 1 Mischina, 
1972 

Gerdalia Belousova, 1961 
? Darwinuloides Mandels· 

tam, 1956 
Семейство Suchonellidae 

Misёhina, 1-972 
Suchonella Spizharsky, 1937 
Tatariella Mischina, 1967 

dae. Позднее Г.Ф. Шнейдер (1939, 1948) установила, что отпечатки аддуктора у пред· 
ставителей этих родов сходны с отпечатками на раковинах Darwiпula. На этом осно· 
вании роды Suchoпelliпa и Suchoпella были включены ею в синонимику рода Darwi­
пula (Шнейдер, 1948). Н.П. Кашеварова (1958) восстановила род Suchoпella Spiz­
harsky, учитывая различие между ним и родом Darwiпula по форме раковины, 
характеру выпуклости створок, типу охвата и характеру проявления полового ди­

морфизма. 
Род Darwiпuloides, установленный М.И. Мандельштамом (1956) на материале 

из нижнего триаса Кузнецкого бассейна, отличается от других родов дарвинулид 
овальной, выпуклой формой раковины, своеобразным охватом и смыканием ство· 
рок на спинном крае в щелевидном углублении. Мускульные отпечатки на ракови· 
нах рода Darwiпuloides, как отмечает М.И. Мандельштам, сходны с отпечатками 
у других представителей семейства Darwiпulidae. 

Условно к семейству Darwiпulidae в "Основах палеонтологии" отнесены также 
роды Whipplella Hollaпd, 1934, emeпd . Scott, 1944 и Pruvostiпa Scott et Summersoп, 
1943, описанные из верхнепалеозойских отложений США и сходные по форме рако­
вины с раковиной представителей рода Darwiпuloides. Таким образом, в "Основах 
палеонтологии" в качестве главных родовых признаков были приняты: форма ра­
ковины, характер перекрывания створок и различия в проявлении полового ди­

морфизма. 
В "Treatise " (1961) остракоды рассматриваемой группы на основании своеоб-

разного строения отпечатков замыкательных мышц были объединены в самостоя­
тельное надсемейство - Darwiпulacea Brady et Normaп, 1889, в состав которого вхо­
дило одно семейство - Darwiпulidae Brady et Normaп, 1889, включавшее два рода: 
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G. Hartmaпп, Н. Puri, 1974 
И.И. МолостовскаА, 1979, 
1980 ПредлагаемаА классификациА 

Нвд-ейство Darwiпula- Нвд-81tство Darwiпulacea НвдсемействоDаrwiпulасеа Вrа-
севе Brady et Normaп, 1889 Brady et Normaп, 1889 dy et Normaп, 1889 

Семейство Darwiпulidae ~~ейство Darwiпulidae Семейство DarwiпulidaeBrady et 
BradY-ёt№rmaп, 1889 8rady et Normaп, 1889 Normaп, 1889 

Darwiпula Brady et Ао- Darwiпula Brady et Ао- Darwiriula Brady et Robertsoп, 
bertsoп, 1885 (pro Polyche- bertsoп, 1885 1885 [(pro Polycheles Brady et Ro-
les Brady, 1870=pro Dar- Suchoпelliпa Spizharsky, bertsoп, 1870, pro Darwiпella Brady 
wiпella Brady, 1872=Cyprio· 1937 et Robertsoп, 1872)•? Cyprioпe 
пе Joпes, 1885=Gerdalia Gerdalia Belousova, 1961 Joпes, 1885) 
Belousova, 1961) Семейство Suchoпellidae Подроды : Darwiпula (Darwiпula) 
Подроды: Darwiпula Brady Mischina-:-1972 Brady et Robertsoп, 1885; D. (Ger-
et Robertsoп, 1885 Suchoпella Spizharsky, 1937 dalia) Belousova, 1961 

Paradarwiпula Kozur, 1970 Tatariella Mischiпa, 1967 Suchoпelliпa Spizharsky, 1937 
Darwiпuloides Maпdels- Prasuchoпella Molostovskaja, ["'? Darwiпula (Paradarwiпula) Kozur, 

tam, 1956 1979 1970 (part.) =Darwiпula (Neudarwi-
Microdarwiпula Daпielopol, Семейство Darwiпuloididae пula Mischiпa, 1972) 

1968 MoiostoVSkaja, 1979 ~~~i!IO.l!O Microdarwiпulidae 
Suchoпella Spizharsky, 1937 Darwiпuloides Maпdelstam, Kashevarova et Neustrueva, fam. поv. 

(=?Placidea Schпeider, 1956 1956 Microdarwiпula Daпielopol, 1968 
(•?Volgaпella Sharapova et Мап· Whipplella Hollaпd, 1934 Семейство Suchoпellidae Mischiпa, 

delstam, 1956) 1972 
Suchoпella Spizharsky, 1937 

['"Tatariella Mischiпa, 1967=? Darwiпu­
la (Paradarwiпula) Kozur, 1970 (pan .)] 

Prasuchoпella Molostovskaja, 1979 
Семейство Darwiпuloididae 

Molostov5kaja, 1979 (=Paпxiaпiidae 
Waпg, 1980, part.I 

Darwiпuloides Maпdelstam, 1956 
Whipplella Hollaпd, 1934, emeпd. 

Scott., 1944 
? Рапхiапiа Waпg, 1978 
Роды неАсного систематического по· 

ложениА 

Vymella Kalis et Mischiпa, 1975 
Predarwiпula Jiaпg, 1978 

Daгwinula Вгаdу et Robeгtson, 1885 и Daгwinuloides Mandelstam, 1956. В синонимику 
рода Daгwinula, как и в "Основах палеонтологии", был включен род Cypгione Jones, 
1885. Роды Suchonella, Suchonellina, Whipplella, Pгuvostina и некоторые другие были 
включены в Fam. inceгtae надсемейства Cypгidacea Baiгd, 1845. За основные призна· 
ки при выделении родов дарвинулацей были приняты так же, как и в "Основах 
палеонтологии", форма раковины и характер перекрывания створок. 

В годы, последовавшие за этими двумя крупными изданиями, среди дарвину­

лацей был установлен ряд новых таксонов в ранге семейств, родов и подродов, 

а также множество новых видов . В обзоре мы ограничимся рассмотрением таксо· 
нов только надвидового ранга. 

З.Д. Белоусова (1961) выделила род Geгdalia на материале из нижнего триаса 
Русской платформы. Основными отличиями его от рода Daгwinula, как указывает 
автор, являются "сильная удлиненность раковины, равномерная выпуклость ство· 
рок, характерное их перекрытие и часто одинаковая высота концов раковины" 
(Белоусова, 1961, с. 141) 1 • Позднее Белоусова (1963), впервые применив методику 
ориентированной расшлифовки ·раковин дарвинулацей, установила, что стенки 
створок раковин родов Daгwiпula, Geгdalia, Suchonella и Daгwinuloides имеют раз· 
личное строение и разный характер смыкания створок в области замка и no свобод· 
·ному краю. 

Н.Н. Старожилова изучила мускульные отпечатки и строение замков на раковинах 

Перечисленные лризнаки, за исключением первого, не всегда учитывались разными авторами . 

Практически при отнесении раковин к роду Gerdalia использовалсА лишь один признак - удпи­
ненность створок. 
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родов Darwinula, Gerdalia и Suchonella из нижнетриасовых отложений Прикаспий­
ской впадины (Липатова, Старожилова, 1968). Оказалось, что отпечатки мускула 
аддуктора на раковинах· рода Gerdalia " ... располагаютсR в форме "розетки", типич­
ной длR семейства, причем количество бугорков (не более восьми) и их очертаниR 
несколько отличные от таковых у родов Daгwinula и Suchonella. Замок простой, 
имеет то же строение, что и у представителей рода Daгwinula" (Липатова, Старожило­
ва, 1968, с. 91, рис. 25. 261. 

Е.М. Мишина описала новый род Tatariella по материалам из верхнепермских 
отложений Русской платформы, отличающийсR от рода Suchonella "овально-удлинен­
ной формой раковины, значительно большей длиной и слабовыпуклым спинным 
краем" (Мишина, 1967, с. 109). 

Большое значение длR систематики дарвинулацей имеет работа Д. ДаниелополR 
(Danielopol, 1968), в которой описан новый род Micгodaгwiпula с типовым видом 
М. zimmeгi (Menzel), распространенным в современных озерах Европы (РумыниR), 
экваториальной Африки и Зондских островов. К ископаемым формам этого рода 
отнесен вид М . bгevis (StгauЫ, известный· из олигоцена и миоцена ФРГ (Straub, 
19521, а также из плейстоцена Италии (Devote, 1965). Автор приводит детальное 
описание не только конечностей и мRгкого тела, представителей рода Microdarwinula, 
но и дает очень подробную характеристику их раковины: очертание створок, тип 
охвата, строение мускульного отпечатка, замка, порово-канальной зоны и краевых 
приконтактных структур. 

Проведенное Даниелополем исследование роста раковины и мRгкоrо тела в про· 
цессе онтогенеза у особей родов Daгwinula и Microdarwinula RBЛReтcR очень важным 
длR коррелRции некоторых морфологических признаков строениR раковины и тела 

рачков, поэтому мы считаем целесообразным привести эдесь цитату из этой работы: 
"ВыводковаR камера у дарвинул ПОRВЛRетсR только у половозрелых самок: она 
возникает благодарR разнице в росте между раковиной и телом, котораR проRв· 
лRетсR после последней линьки. Действительно, амплитvда ооста задней половины 
раковины [например, у D. stevensoni Вг . et Rob. (Daпielopol, 1968, фиr. 30-
32)] после последней линьки больше, чем после трех предыдущих линек, тогда 
как амплитуда роста тела остаетсR почти постоRнной . Последующее раэttитие ра­
ковины происходит как за счет удлинениR, так и за счет слабого расширениR задней 
части. При таких условиRх тело и отпечатки аддуктора окаэываютсR расположен· 
ными в передней части створок. 

У Micгodaгwiпula амплитуда роста створок и тела после последней линьки почти 
равна предыдущим, вследствие чего тело половозрелой самки занимает всю полость 
раковины. Поэтому отпечатки мускулов аддуктора остаютсR в средней части ство­
рок" (Danielopol, 1968, с. 163-165). Из этого наблюдениR следует, что местоположе· 
ние отпечатков аддуктора и положение наибольшей выпуклости раковины коррелR· 
тивно свRэано с наличием или отсутствием выводковой камеры у дарвинулацей и 
обусловлено всем ходом онтогенеза, протекаюшего различно у этих двух родов 
остракод. Даниелополь отмечает, что основанием длR выделениR рода М icгodaгwinula 
RBлReтcR необходимость отделениR дарвинулид без выводковой камеры от тех, 
которые ее имеют. 

Е.М . Мишина (1969) рассматривает значение признака охвата створок у дарви­
нулид со стороны брюшного краR и выделRет четыре типа перекрываниR. Однако 
таксономический вес этого признака пока остаетсR невыRсненным. 

Х. Коцур (Kozuг, 1970), иэучаR остракод из верхнетриасовых отложений тер· 
ритории ГДР, установил в составе рода Daгwinula два подрода: D. (Darwiпula) и 
D. (Paгadaгwinula). Основным различием между этими подродами RBЛReTCR при· 
сутствие у представителей последнего из них шипа в эаднебрюшной части левой 
створки. Строение мускульных отпечатков и замка у этих подродов, как отмечает 
автор, не отличаетсR от таковых рода Daгwinula. 

Одной из наиболее важных работ, касающихсR систематики дарвинулацей, RBЛR· 
етсR статьR Мишиной "О систематике ископаемых дарвинулид (остракоды)" (1972). 
Детально изучив большой материал из верхнепермских отложений Русской плат­
формы, Мишина убедительно показала существенные раэличиR в морфологии рако­
вин родов Daгwinula и Suchonella. 

УчитываR раэличиR у них в характере проRвлениR полового диморфизма и в строе­
нии отпечатков мускула аддуктора, Мишина устанавливает новое семейство Sucho· 
пellidae и подтверждает целесообразность выделениR надсемейства Daгwinulacea, 
объединRющего теперь уже два семейства : Daгwinulidae, включающего роды Daгwi­
пula Вг. et Rob., 1885, Geгdalia Belousova, 1961, и условно - Daгwiпuloides Мапd . , 
1956 и семейство Suchonellidae, в состав которого входRт роды Suchoпella Spizhaгs­
ky, 1937 и Ta~aгielta Mischina, 1967. Род Daгwinula Мишина предлагает разделить на 
144 



два подрода: Darwiпula (Darwiпula) и D. (Neudarwiпula) на основании различий 
в очертании раковин со стороны створки (форме переднеrо конца и степени наклона 
спинного края) и в развитии порово·канальной зоны. Типовым видом для нового 
подрода Мишина указывает D. parallela (Spizh.) , относившийся Т. Н. Спижарским 
к роду Suchoпelliпa (Шнейдер, 1948) . 

В новейшей сводной классификации ископаемых и современных остракод, опу­
бликованной Г. Хартманном и Х. Пури в 1974 г. (Hartmaпп, Puri, 1974), в составе 
надсемейства Darwiпulacea указывается одно семейство - Darwiпulidae Brady et 
Normaп, 1889 с одним родом - Darwiпula Brady et Robertsoп, 1885. В синонимику 
рода Darwiпula вошли роды Cyprioпe Joпes, 1885 и \зerdalia Belousova, 1961. 

В качестве подродов Darwinula в классификации, предложенной Хартманном и 
Пури, указаны следующие таксоны: Darwiпula Brady et Robertsoп, 1885, Paradarwi­
пula Kozur, 1970, Darwiпuloides Maпdelstam, 1956, Microdarwiпula Daпielopol, 1968, 
Suchoпella Spizharsky, 19З7 (=?Placidea Schпeider, 1956, =? Volgaпella Scharapova et 
Maпdelstam, 1956). 

К сожалению, авторы не указывают критериев установления такосонов в пределах 
семейства Darwiпulidae, но отмечают, что описания ископаемых дарвинулид в боль­
шинстве случаев недостаточно детальны, что затрудняет правильное сравнение таксо­

нов. Однако в 1974 г. уже бь1ли известны диагностические признаки родов Sucho­
пella, Darwiпuloides и Microdarwiпula, указывающие на их различия в проявлении 
полового диморфизма, типе охвата створок и строении замочного края. Эти осо­
бенности свидетельствуют о принадлежности перечисленных таксонов не только 

к разным родам, но даже и к разным семействам . 
В синонимику рода Suchoпella условно были включены роды Placidea Schпeider, 

1956, и Volgaпella Sharapova et Maпdelstam, 1956. Как известно, эти роды характери­
зуются совершенно иным типом строения раковины и мускульных отпечатков и 

относятся соответственно к семействам Placideidae Schпeider, 1956 и Volgaпellidae 
Maпdelstam , 1956, объединенным в надсемейство Volgaпellacea Maпdelstam (Основы 
палеонтологии, 1960). Род Suchoпelliпa Spizharsky, 19З7 отнесен Хартманном и Пури 
к Fam. iпcertae в надсемействе Cypridacea Baird, 1845. 

Е.М . Мишина и А.Э. Калис (1975) отнесли к семейству Darwiпulidae новый род 
Vymella, отличающийся от других дарвинулид особенностями строения отпечатков 
аддуктора, наличием порово-канальной зоны на обоих концах раковины и своеобраз­
ным смыканием створок вдоль свободного края. 

В работе И.Г Зона (Sohп, 1975), посвященной анализу пресноводных поздне­
палеозойских остракод США, наиболее важными для родовой диагностики ископае­
мых пресноводных остракод (в том числе родов Darwiпula и Whipplella) автор 
считает тип охвата створок и особенности смыкания створок на замочном крае, а 
также характер полового диморфизма и строение мускульного отпечатка. Пос:лед­
ний признак, являясь признаком семейства, как отмечает автор, может использовать­
ся и при диагностике ископаемых пресноводных родов остракод. 

Специальному изучению отпечатков мускула аддуктора современных и иско­
паемых видов рода Darwiпula посвящена другая статья Зона (Sohп, 1976). Мускуль· 
ные отпечатки типового вида рода Darwiпula - D. steveпsoпi Br. et Rob. (современ­
ный) были изучены им на раковинах различных возрастных стадий из культуры, 
взятой из образца озерного ила. Исследование показало, что число мускульных 
отпечатков на раковинах рода Darwiпula колеблется от 9 до 12 (по литературным 
данным - от 6 до 12), причем их число может быть разным на правой и левой створ· 
ках одной и той же раковины . Подобное явление отмечено также и у палеозойских 
дарвинул (Sohп, 1976, pl. 1, fig. 5, 7). Кроме того, было установлено, что число, 
расположение и очертание отдельных бугорков мускула аддуктора у D. steveпsoпi 
не зависит от стадии роста индивидуума в онтогенезе . Полученные данные привели 
этого исследователя к выводу, что число бугорков в отпечатке мускула аддуктора 
у представителей рода Darwiпula не может рассматриваться как видовой признак. 

Ф . М. Свэн (Swaiп, 1976) установил новое семейство Carboпitidae в надсемействе 
Cypridacea. В это семейство вошли nреимущественно позднепалеозойские пресно­
водные роды остракод, известные из США и Западной Европы - СагЬопitа, .Gutdchi· 
ckia, Hilboldtiпa, Pruvostiпa, Whipplella, а также - Darwiпuloiodes. 

В работе -Зона (Sohп, 1977), посвященной анализу материалов по строению 
мvскульных отпечатков позднепалеозойских остракод Западной Виргинии, впервые 
приводится описание и изображение отпечатков мускула аддуктора на раковинах 
рода Whipplella Hollaпd, 19З4 . Они состоят из 11 бугорков, Имеющих двухрядное 
расположение, с двумя отпечатками, замыкающими эти ряды сверху и снизу. Общее 
очертание отпечатка имеет вид овала, несколько вытянутого по высоте створки 

в передней ее половине. Один удлиненный бугорок расположен впереди и немного 
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ниже основной группы (Sohn, 1977, fig. 2, а, Ь, h-k). Автор отмечает общее сход­
ство отпечатка мускула аддуктора рода Whipplella с мускульными отпечатками рода 
Suchonella, описанными Мишиной (1972). 

В Китае был опубликован IV том ("Микрофоссилии") большого сводного 
труда "Палеонтология Центральных и Южных районов" (1978), в котором описан 
новый род Pгedaгwinula Jiang, 1978 на материале из среднего ордовика провинции 
Хубэй. В составе рода установлено три новых вида : Р. elliptica Jiang, Р . роггесtа 
Jiaпg и Р. cuneata Jiang. К сожалению, мы имели возможность ознакомиться лишь 
с фотографиями этих видов, помещенными· на палеонтологических таблицах. Судя 
по изображениям раковин, можно предположить, что указанные виды принадлежат 
не к одно~у роду, а к разным родам, и, возможно, даже к разным семействам, 
так как они значительно отличаются друг от друга очертанием раковины как со сто· 

роны спинного края, так и со стороны створок. По-видимому, род Pгedaгwinula 
Jiang является сборным таксоном, но п<> имеющимся в нашем распоряжении непол­
ным данным трудно судить о его положении в системе дарвинулацей. 

Важное значение для систематики дарвинулацей имеют работы И .И. Молостов· 
ской (1979, 1980), в которых впервые анализируются коррелятивные связи различ· 
ных признаков строения раковин и дается оценка их таксономического значения. 

На материале из верхнепермGких отложений Русской платф?рмы Молостовской 
удалось помимо известных ранее морфологических признаков выявить ряд допол­
нительных, важных для таксономии дарвинулацей. К числу последних относятся: 
степень асимметрии створок, углы смыкания створок на переднем и заднем концах, 

очертание мускульного отпечатка и др. 

К признакам семейства Молостовская (1979) относит: 1) очертание раковины 
со спинной стороны, 2) общий конутр раковины в.поперечном сечении, З) тип охвата 
створок, 4) форму мускульного пятна, форму бугорков для прикрепления замыка· 
тельных мышц и конкретный порядок их расположения, 5) характер проявления 
полового диморфизма. 

По этим признакам среди дарвинулацей обособляются три группировки, соответ· 
ствующие семействам Daгwiпulidae, Вгаdу et Norman, 1889, Suchonellidae Mischina, 
1972 и Daгwinuloididae :мolostovskaja, 1979. 

Признаками рода этот автор предлагает считать следующие: 1) особенности очер· 
тания раковины со спинной стороны, 2) особенности формы раковины в поперечном 
сечении, характер асимметрии, 3) смыкание створок на концах раковины и брюш­
ном крае, 4) строение замка. 51 число бугор1<ов замыкательных мышц, 6) степень 
развития порово-канальной зоны, 7) характер проявления возрастного мета­
морфоза. 

На этом основании Молостовская на материале из пермских отложений предлагает 
для названных семейств следующий 'родовой состав: в семействе Daгwinulidae -
роды Daгwinula, Suchonellina, Geгdalia, в семействе Suchonellidae - роды Suchonella, 
Tataгiella, Prasuchonella, в семействе Daгwinuloididae - род Daгwinuloides. 

За видовые признаки для дарвинулацей автор принимает детали контура ракови­
ны с ее боковой стороны, а также рекомендует при этом учитывать экологический 
и стратиграфический критерии. Молостовская установила семейство Daгwinuloididae 
и дала описание харакrерного для его представителей мускульного отпечатка. Инте­
ресно отметить, что строение мускульного отпечатка почти идентично таковому 

мускула аддуктора, описанному и изображенному Эрном (Sohn, 1977) для рода 
Wh ipplella, который и был ею включен в это семейство (Молостовская, 1980). Кроме 
того, Молостовская убедительно доказала валидность рода Suchonellina Spizhaгskyi, 
1937 и значительно расширила его характеристику, а также описала новый род Рга· 
suchoпella. 

Одной из последних публикаций, касающихся систематики дарвинулацей, являет­
ся работа Ван Шэн-ки (Wang Shang-qi, 1980) в которой надсемейство Darwinulacea 
принимается в составе двух семейств: Daгwinulidae, включающего и род Darwinula, 
и семейство Paпxianiidae fam. поv., объединяющее роды Paпxiania Wang, Whipplella 
Holland, Paradaгwinula Kozuг, Vymella Kalis et Mischina, Darwinuloides Mandelstam. 
Однако, как указывалось выше, роды Darwinuloides и Whipplella на основании 
сходства мускульных отпечатков выделены ранее в семейство Daгwinuloididae 
(Молостовская, 1979, 1980). Род Vymella Kalis et Mischina и подрод Darwinula 
(Paгadarwinula) не могут быть отнесены к тому же семейству, так как отличаются 
строением мускульных отпечатков и морфологическими особенностflми раковин. 
Таким образом, семейство Panxianiidae Wang включает представителей разных 
семейств и частично является младшим синонимом семейства Darwinuloididae 
Molostovskaja, 1979, что свидетельствует о нецелесообразности выдentirt..iя нового 
семейства .. Род Panxiania Wang условно отнесен нами к семейству Darwinuloididae, 
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но в дальнейшем необходимо более детальное изучение его морфологических призна­
ков дпя уточнения его положения среди дарвинулацей. 

Как видно из обзора, таксономический состав дарвинулацей в последние годы 
значительно расширился. В настоящее время в надсемействе Daгwiпulacea выделяет­
ся три семейства, в семействе Daгwiпulidae - шесть родов и три подрода рода 
Darwiпula, в семействе Suchoпellidae - три рода, в семействе Darwiпuloididae - три 
рода. 

Но вследствие того, что разные исследователи при установлении таксонов одного 
и того же ранга использовали различные морфологические признаки раковин, не все 
из перечисленных таксонов имеют достаточное обоснование, а положение некоторых 
родов в системе дарвинулацей требует пересмотра. Для устранения указанных недо­
статков классификация дарвинулацей ·должна быть построена по единым признакам, 
с помощью которых возможно было бы обосновать таксоны различного ранга. 

Наиболее четкой в этом отношении представляется классификация признаков 
раковин остракод этого надсемейства, предложенная Молостовской (1979). Однако 
и эта классификация нуждается в некоторых уточнениях при распространении ее 
на все надсемейство в целом. 

Как известно ("Основы палеонтологии", 1960; "Treatise ", 1961; Van Moг-
khoveп, 1962, и др.) строение раковин остракод, принадлежащих к различным отря­
дам и надсемействам, характеризуется для каждого из них столь различными призна­
ками, что единых критериев выделения таксонов разного ранга для всего подкласса 

Ostracoda не может быть установлено. Каждое надсемейство характеризуется при­
сущими только его представителям морфологическими особенностями. хотя значе· 
ние некоторых признаков для систематизации остракод признано универсальным. 

Несомненно, что и классификация остракод надсемейства Daгwiпulacea требует 
специфического подхода, тем более, что представители этого надсемейства обладают. 
как правило, гладкой раковиной и лишены каких-либо броских признаков, облег­
чающих задачу выделения отдельных таксонов. Высокий таксономический ранг 
признака отпечатков аддуктора признан всеми остракодологами (Основы палеон­
тологии, 1960; Treatise .. . , 1961, Van Moгkhoven, 1962; Hartmanп, Puri, 1974; идр.) . 
По этому признаку среди подокопид выделено надсемейство Darwiпulacea, харак­
теризующееся 6-12 мускульными бугорками, расположенными в форме розетки . 

Наиболее высокий таксономический вес имеют те п.ризнаки строения раковины, 
которые отличаются наибольшей устойчивостью и непосредственно связаны со спосо­
бом размножения животного и определяют его главные жизненные функции. Такими 
признаками для дарвинулацей являются: строение отпечатка мускула аддуктора, 
форма ракqвины и особенно местоположение наибольшей выпуклости, связанные, 
как правило, с наличием или отсутствием выводковой камеры. Отсюда следует 
важное таксономическое значение для дарвинулацей, как и для других групп остра­
код, характера проявления полового диморфизма (наличие или отсутствие внутрен­
ней парегородки, отделяющей выводковую камеру). 

Как свидетельствуют исследования Кашеваровой (1958) и Молостовской (1979), 
тип охвата створок также является весьма устойчивым признаком, коррелятивно 
связанным с формой раковины . Характер выпуклости створок, наличие внутренней 
перегородки, тип охвата и другие особенности четко наблюдаются в продольных и 
поперечных срезах раковин. 

На основании сказанного можно согласиться с мнением Молостовской, что призна­
ками для выделения семейств среди дарвинулацей являются: очертание мускульно­
го пятна аддуктора, форма бугорков и порядок их расположения; общий контур 
раковины в продольном и поперечном сечениях. тип охвата створок; характер 

проявления полового диморфизма (наличие или отсутствие выводковой камеры, 
внутренней перегородки) . По-видимому. к этим признакам можно добавить и место­
положение отпечатка аддуктора, которое, как указывалось выше, на основании 

исследования Д. Даниелополя коррелятивно связано у дарвинулацей с наличием 
или отсутствием выводковой камеры и.характером выпуклости створок. 

В связи с непостоянством числа мускульных бугорков у дарвинулацей (Sohп, 
1976) следует сделать некоторые замечания, относящиеся к этому признаку. Колеба­
ние числа мускульных бугорков отмечается главным образом для представителей 
рода Darwinula как современных, так и ископаемых . 'Однако для других родов 
дарвинулацей их число довольно устойчиво. Так, для рода Microdarwiпula харак­
терно семь бугорков (редко - восемь) (Danielopol, 1968; Sohп, 1976); для рода 
Gerdalia - восемь (Липатова, Старожилова, 1968), для Suchoпella - девять (Миши­
на, 1972, 1980). для Darwiпuloides и Whipplella 10-11 (Молостовская, 1979, 1980; 
Sohn, 1977). Эти данные показывают возможность обособления по названному 
признаку определенных групп, в большинстве случаев соответствующих рангу семей· 
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ства . Исключение составляет группа гердалий, имеющая более низкий таксономи­
ческий ранг и обособляющаяся от представителей рода Daгwiпula только по постоян­
ному числу мускульных бугорков (не более восьми) и удлиненности раковины . 
Поэтому окончательную оценку таксономического ранга этого признака (число 
мускульных бугорков) сейчас дать затруднительно, но его можно использовать в 
качестве дополнительного при характеристике семейств или более низких катего­
рий дарвинулацей, за исключением рода Daгwiпula . 

В соответствии с принятыми для семейств признаками в надсемействе Darwiпu­
lacea выделяются четыре семейства : Darwiпulidae Вгаdу et Normaп, 1889; Micro­
darwiпulidae Kashevarova et Neustrueva, fam. поv.; Suchoпellidae Mischiпa, 1972; 
Darwiпuloididae Molostovskaja, 1979 (= Paпxiaпiidae Waпg, 1980, part.) . 

Семейство M icrodarwiпulidae устанавливается авторами на основании анализа 
морфологических признаков раковины и особенностей развития рачка, описан­
ных Д. Даниелополем (Daпielopol, 1968)'; приводим ниже краткое описание нового 
семейства. 

СЕМЕЙСТВ О MICROOARWINULIDAE KASHEVAROVA ЕТ NEUSTRUEVA, FAM. NOV. 

Д и а г н о з. Раковина со спинной стороны имеет оваль~ое очертание с наиболь­
шей выпуклостью в средней части . Левая створка охватывает правую кругом (?) 
("по всему контуру", Daпielopol, 1968, р. 154). 

Мускульный отпечаток аддуктора округлый, находится в цен-тральной части 
створок, состоит из семи (редко - 8) удлиненных и клиновидных бугорков, распо­
ложенных в форме розетки . 

Половой диморфизм в строении рак о.вины не проявляется : внутренняя перего­
родка и выводковая камера отсутствуют . Тело половозрелой самки заполняет всю 
внутреннюю полость раковины 1 

Род о в ой с о ст а в . Microdarwiпula Daпielopol, 1968. 
Рас п р о стр а не н и е . Континентальные водоемы; олигоцен-ныне; южная 

Европа, экваториальная Африка, Юго-Восточная Азия . 
С р а в н е ни е. От представителей семейств Darwiпulidae и Suchoпellidae микро­

дарвинулиды отличаются отсутствием выводковой камеры и внутренней перегород­
ки, контуром раковины со спинной стороны, местоположением и числом бугорков 
аддуктора . От семейства Darwiпuloididae новое семейство отличается строением 
мускула аддуктора, характером выпуклости раковины и смыкания створок на 

замочном крае . Для более полной характеристики семейства Microdarwiпulidae 
требуется уточнение типа охвата створок и контура раковины в поперечном 
сечении. 

Сравнительная характеристика признаков разных семейств дарвинулацей при­
ведена в табл . 2. 

В качестве родовых признаков, согласно Молостовской (1959), принимаются 
особенности контуров раковин со стороны спинного крзя и в поперечном сечении, 
особенности смыкания створок на концах и брюшном крае, степень асимметрии 
створок, строение замка, степень развития порово·канальной зоны, а также строение 
краевых приконтактных структур . Как показал огромный коллективный опыт 
исследований , наиболее легко наблюдаемый признак у дарвинулацей - очертание 
раковины с боковой стороны створки - оказывается наиболее подверженным измен­
чивости и не может, отдельно взятый, служить для диагностики рода . Действительно, 
весьма сходны по боковому очертанию створок представители родов Darwiпula, 
Suchoпelliпa и некоторые Suchoпella (последние относятся к другому семейству); 
близки по очертанию створок представители родов Microdarwiпula и Darwiпuloides , 
но по мускульным отпечаткам и другим признакам они бесспорно относятся к раз ­
ным семействам. Сходство контура створки с боковой стороны обнаруживается даже 
для представителей разных надсемейств - роды Darwiпula и Healdiaпella . В пределах 
одного рода очертание створок может сильно варьировать, что дало основание неко· 

торым исследователям выделить по этому признаку среди дарвинул и дарвинулои­

десов ряд морфогрупп (Кашеварова, 1967; Неуструева, 1970). 
Из приведенных данных ясно, что использовать очертание раковины со стороны 

створки для родовой диагностики возможно лишь в сочетании с другими, указан· 
ными выше родовыми признаками . 

1 Описание особенностей строения мягкого тела и конечностей микродарвинулид см. в работеД.Да­
ниелополя (Oanielopol , 1968). В данной статье при характеристике семейства главное внима­
ние уделяется признакам строения раковины, которые необходимы для диагностики не только 
современных, но и ископаемых микродарвинулид. 
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В связи с этим следует еще раз остановиться на вопросе о роде Geгdalia. Как ука­
зывалось выше, первоначально (Белоусова, 1961) он был выделен в основном по 
удлиненному очертанию створок . Позднее было установлено, что его представители 
отличаются от дарвинул характером смыкания створок (Белоусова, 1963) и числом 
мускульных бугорков (не более восьми) (Липаtова, Старожилова, 1968). Однако 
первый из указанных признаков требует проверки, поскольку в связи с восстановле­
нием рода Suchoпelliпa Spizhaгsky, 1937 (Молостовская, 1979, 1980) оказываетсi'I 
неясным, относятся ли эти различия к родам Geгdalia и Daгwiпula или к родам 
Geгdalia и Suchoпelliпa, так. как в работе З.Д. Белоусовой не указано, какие имен­
но виды рода Daгwiпula были исследованы ею в ориентированных шлифах. 

Таким образом, в настоящее время можно считать, что различия между пред 
щавителями родов Geгdaiia и Daгwiпula сводятся к большей удлиненности створок 
гердалий и меньшему числу у них мускульных бугорков аддуктора. Поскольку 
таксономическое значение этих признаков остается невыясненным, а различия в 

других признаках между этими родами точно не установлены, гердалии пока не 

могут быть признаны в ранге самостоятельного рода. Многие исследователи (Ка­
шеварова, 1967; Daпielopol, 1968; Нагtmапп, Puгi, 1974) рассматривали род Geгda­
lia в качестве синонима рода Daгwiпula. Учитывая отмеченные отличия от рода Daг­
wiпula и приуроченность представителей Gaгdalia в основном к раннему триасу, 
считаем целесообразным выделить эту группу в качестве подрода рода Daгwiпula . 
Возможно, что дальнейшие исследования морфологии раковин гердалий позволят 

решить этот вопрос более определенно. 
Согласно с изложенной позицией в отношении таксономического значения морфоло­

гических признаков в составе семейства Daгwiпulidae выделяютсяследующиетаксоны : . 
Род Daгwiпula ВгаЬу et Robeгtsoп, 1885 

(=? Сургiопе Joпes, 1885) 
Подроды Daгwiпu!a (Daгwiпula) Вгаdу et Robeгtsoп, 1885 

Daгwiпula (Geгdalia) Belousova, 1961 
Род Suchoпelliпa Spizhaгsky, 1937 

{=? Daгwiпula (Paгadaгwiпula) Kozuг, 1970 (рагt.) 
=Daгwiпula (Neudaгwiпula) Mischiпa, 1972) 

Род Сургiопе Joпes, 1885 помещается нами в синонимику рода Daгwiпula условно, 
так как, по указанию Т. Джонса (Joпes, 1885), он отличается от Daгwiпula строением 
краевых приконтактных структур. Последний признак вообще слабо изучен у дарви~ 
нулацей и до сих пор почти не учитывался в диагнозах родов. Между тем в других 
надсемействах подокопид, и в частности в наиболее близком к дарвинулацеям над­
семействе Cypгidacea, строению краевых приконтактных структур придается опре­
деляющее таксономическое значение длА диагностики родов и даже семейств 

(Швейер, 1940; Moгkhoveп, 1962; Мандельштам, 1965; Szczechuгa, 1978; De Deck­
keг, 1979 и др.). 
· В связи с этим в настоящее время стtновится необходимым изучение этого при­
знака на раковинах дарвинулацей вообще и особенно у тех видов дарвинул, кото­
рые первоначально относились к роду Сургiопе [Daгwiпula bгistovi (Joпes,), D. 
obloпga (Roemeг)] . _ 

В синонимику рода Suchoпelliпa мы частично включаем подрод Daгwiпula (Paгa­
daгwiпula) Kozuг, 1970, установленный по единственному признаку - наличию ши· 
па в заднебрюшной части левой створки. Эта особенность, встречающаяся и у неко­
торых представителей рода Suchoпella, обы'lно рассматривается как видовой приз­
нак. Кроме того, есть основания предполагать, что описанные Коцуром два вида -
D. (Paгadaгwiпula) dгеуегi Kozuг, 1970 и D. (Р.) spiпosa Kozuг, 1968 относятся к 
разным родам, так как они различаются способом охвата створок на спинном крае 
и характером выпуклости. Возможно, что вид D. (Р.) dгеуегi Kozuг на основании 
этих признаков принадлежит к роду Suchoпelliпa Spizh., а вид D. (Paгadaгwiпula) 
spiпosa Kozuг к роду Suchoпella, в синонимику которых мы их условно и поме­
щаем. Подрод D. (Neudaгwiпula) был установлен Мишиной (1972), для отделения 
от других дарвинул группы видов, сходных с D.paгallela (Spizhaгskyi). Поскольку 
теперь восстановлен род Suchoпelliпa, к которому первоначально и относился 
указанный вид, подрод D. (Neudaгwinula) Mischina, 1972 оказался младшим сино­
·нимом рода Suchonellina Spizhaгsky, 1937. 

Семейство Micгodaгwinulidae fam. nov. представлено одним родом Micгodaгwi­
nula Danielopol, который и является типовым для этого семейства. 

В состав семейства Suchonellidae Mischina, 1972 включены роды Suchonella Spiz­
haгsky, 1937; [=Tataгiella Mischina, 1967; =? Daгwinula (Paгadaгwinula) Kozuг, 
1970, рагt.] и Pгasuchonella Molostovskajae, 1979. 

Род Tataгiella Mischina, 1967, если исходить из принятых здесь для установления 
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Табnица2 
При318КИ .семейс• 18АСВ-ЙС18а Darwinulacea 

Оmечатки аддуктора 

Семейство 

Darwiпu 1 idae 
Brady et Norman, 
1889 

Microdarwinu-
lidae Kashevarova 
et Neustrueva, 
fam. nov. 

Suchonellidae 
Mischina, 1972 

Daгwinuloi­

didae Molostov­
skaja, 1979 

Fam. iпcenae 
Род неАсного 

систематическо­

го nоnожениА 

(род Vymella Kalis 
et Mischina, 1975) 

Положение 
мускуnьно· 

ГО ПАТНа на 

створке 

В передней 

части ство· 

рок 

В средней 

части ство· 

рок 

В передней 
части ство· 

рок 

В передней 

части створ·. 

ки 

В передней 
части створ· 

ки 

Очертание 

Округnо-
оваnьное, 

ВЫТАНутое 

по дnине 

створки 

Округлое 

Округnо-

оваnьное, 

вытАнутое 

по высоте 

створки 

Оваnьное, 
ВЫТАнутое 

по высоте 

створки 

Округnое 

Форма бугор-
ков 

Продоnгова· 
то-кnиновид· 

на А 

Продоnгова· 
ТО-088ЛЬНаА, 

КЛИНОВИдНаА 

Неправиnь· 
но овальнаА 

ОваnьнаА, 

ланцетовид· 

на А 

Удnиненно-

Распоnожение бу-
горков 

Радиаnьное в 
форме "розет· 
ки", нижний 

бугорок (за· 
мыкающий) 
кnиновидны 

В форме 
"розетки", 
нижний буго· 

рок (замыкаю· 
щий) кnиновид· 
ный 

Куnисообразное, 

нижний бугорок 

(замыкающий) 
кnиновидный 

Распоnожены 
двумА рАдами 

вдоnь дnинной 

оси овала, два 

бугорка замы· 

кают рАды свер­

ху и снизу 

Распоnожаны в 
оваnьнаА, кnи· два рАда, пnотно 

новиднаА приnегают друг 

к другу; сверху 

замыкающий кnи· 
новидный буго­

рок 

Чисnо бу· 
гор ков 

1 

6-12 

7 (ред-
ко В) 

9 

10-11 

11 

• Контур раковины с боковой стороны створки nриводитсА эдесь дnАобщей характеристики измен· 
чивости этого признака в пределах разных семейств, но не рассматриваетсА нами как признак 
семейственного ранга. 

рода признаков, не имеет достаточных отличий от рода Suchonella, которые по данным 
автора рода (Мишина, 1967) сводятся лишь к большей удлиненности раковин тата­
риелл и слабой выпуклости у них спинного края. 

В состав семейства Darwinuloididae входят роды Darwinuloides Mandelstam, 
1951), Whipplella Holland, 1934, emend. Scott, 1944 и условно род Panxiania Wang, 

150 



Контур раковинь1 

с боковой Тип охвата 
со спинной в поперечном 

' 

стороны сечении 
стороны створ-

ки• 

1 
У дnиненны ·, Овально· У дnиненно- Большая 
линзовидный окруrлый, вы· овальный, лан- створка ох-
или цилиндри· тянутый по цетовидный, ватывает 

ческий , сужаю- высоте закруrленно- меньшую по 

щийсА к перед- трапециевидный, свободному 
нему концу окруrпенно- краю, на 

прямоуrопьны ·; спинном крае 
наибольшая вы- плотно сочле-
сота в задней НАЮТСА на од-

половине ном уровне 

Овапьны·, Нуждается Окруrnы·, Левая створ-
выпуклый, в уточнении овальный, наи- ка охватыва-

равномерно большая высо· ет правую 

sакругnенны - та в средней круrом (?) 
к концам части 

Удnиненно· Оваnьно-ок- Неправильно Большая 
клиновидный руrnый , вы- овальный, уд- створка ох-

или грушевид~ тянутый nиненно-оваль· ватывает 

ный, расши- по ширине ный; наибоnь· меньшую по 

ренный в шая высота в свободному 

задней поло· передней части краю; на 

вине, сужает- или в середине спинном 

СА к переднему крае -мень· 

концу шая охваты-

вает бdnь· 
шую 

Грушевидно- Окруrnый с Овальный, не- Большая 
овальный, вы· У-образной правильно створка ох-

пуклый или выемкой у овальный ; наи- ватывает 

яйцевидны - сnинноrо болы.i.~аА ВЫСО· меньшую 

КраА та в передней, вдольбрюш-

или задней час· ноrо края и 

ти, иногда в заднеrо кон-

середине ца; меньшая 

створка воз-

вышаетсА над 

спинным 

краем 

Удлиненно- Овальный, Овально-тра· Левая створ-

Половой 
димор-

физм 

Выражен 

слабо 

1 
1 

1 
Вну1·рен-

Выводко НАА пе-
вая ка- peropo _ 
мера д 

ка 

Имеется Слабо вы­
ражена 

Не выражен Отсутст· Отсутст-
вует вует 

Отчетливо Имеется Хорошо 
выражен, развита у 

раковины самок 

самок бо-

лее выnук-

nые в зад-

ней поло-

вине 

Не изучены 

Не изучены 

овальный, вытянутый пециевидны ка охватывает 

упnощенны по высоте правую на 

nинзовид· брюшном 

ный, равно· крае 

мерно су-

ЖаЮЩИЙСА 1( 

концам 

1978. Первые два из названных рода характеризуются сходным строением мускуль­
ных отпечатков, значительно выпуклой раковиной и типом охвата створок . Но 
надо отметить, что система этого семейства требует дальнейшей разработки и ре­
~изии включенных в него родов. В настоящее время в состав рода Daгwinuloides 
В'<:Одят формы, обладающие округлой раковиной с наибольшей шириной в средней 
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части (например, Darwinuloides tataricus (Posner) и формы, у которых, наибольшая 
ширина приурочена к задней части раковины, например Darwini.Jloides svijazhicus 
(Sharap.) . Следует выяснить, чем обусловлены эти различия и связаны ли они кор­
релятивно с друrими признаками. До сих пор неясным остается и объем рода Wh ip­
plella Holland, 1934, часть видов которого различными исследователями относится 
к разным рода"м (Scott, 1944; Cooper, 1946; Kremp, Grebe, 1955; Anderson, 1970; 
Bless, Pollard, 1973; Sohn, 1977) . 

Требуют уточнения и морфологические· признаки рода Panxiania Wang, 1980. 
Особое место в предлагаемой классификации занимает род Vymella Kaliset Mis­

china, 1975. Мускульные отпечатки на раковинах этого рода, хотя и напоминают 
"розетку" дарвинулацей, не могут быть полностью отождествлены ни с одним из 
известных отпечатков для родов этого надсемейства (а следовательно, и семейств) . 
Раковины Vymella отличаются от раковиli представителей других семейств и родов 
дарвинулацей также развитием порово-канальной зоны на обоих концах раковины 
и своеобразием краевых приконтактных структур; описание этих особенностей 
авторами рода дано не вполне ясно. По-видимому, для более точной диагностики 
рода требуется дополнительное изучение деталей внутреннего строения раковин 
Vymella и уточнение расположения и очертания отдельных бугорков в отпечатке 
мускула аддуктора. 

Таким образом, в настоящее время род Vymella по с~оим особенностям не может 
быть причислен нИ к одному из семейств. дарвинулацей, и его систематическое по­
ложение остается пока неясным . Также неопределенным является и положение в 
системе дарвинулацей рода Predarwinula Jiang, 1978. 

В качестве видовых признаков для дервинулацей могут быть приняты: очерта­
.ние раковины с боковой стороны створки, соотношение длины и высоты створок , 
скульптурные образования в виде ячеек, шипов, бугорков . 

Предлагаемая система дарвинулацей основывается на анализе публикаций послед­
них лет и отражает современный уровень изученности этой rруппы . Она, конечно, 
не лишена недостатков. Как видно из приведенного обзора, не все таксоны оха­
рактеризованы достаточно полно. В частности, необходимо выяснить, являются ли 
валидными таксоны, выделение которых недостаточно обосновано и поэтому вклю­
ченные нами в синонимику тех или иных родов (Cyprione Joпes, 1885; Tatariella 
Mischina, 1967; Darwinula (Paradarwiпula) Kozur .1970). Следует также уточнить 
родовой состав семейства Darwiпuloididae Molostovskaja, 1979 и определить место 
родов Vymella и Predarwinula в системе дарвинулацей. 

Предложенные критерии для установления таксонов различного ранrа могут 
служить основой для проведения ревизии выделенных ранее родов и видов дарви­
нулацей . В этой области предстоит очень большая работа, в которой должны принять 
участие по возможности специалисты, изучающи!'! дарвинулацей того или иного воз­
раста. Несомненно, что дальнейшие исследования во многом уточнят, дополнят и 
исправят изложенные представления о системе этой трудной для изучения группы 
остракод, большую роль при этом сыграет совершенствование методов исследования . 
Нет необходимости доказывать важность фотоrрафирования деталей. строения рако­
вины на сканирующем электронном микроскопе. К сожалению, мы еще не исполь· 
зуем его возможности в широком масштабе. 

Прекрасные результаты принесло применение метода изготовления ориентирован­
ных шлифов раковин дарвинулацей, в которых стало возможным увидеть и оценить 
ряд важных в таксономическом отношении признаков . Эта методика должна быть 
использована и в дальнейшем. При этом необходимо углубить и детализировать 
интерпретацию наблюдаемых в шлифах признаков строения и смыкания створок, 
имея в виду, что они отражают также и строение внутренней пластинки, зоны сра­
щения, каймы и т .п. 

Особенное внимание следует уделить изучению строения внутренней пластинки 
дарвинулацей и краевых приконтактных структур (каймы, валиков и борозд, поро· 
во-канальной зоны и т.п.) , которые до сих пор очень слабо исследованы не только 
у ископаемых, но и у современных дарвинулацей . Важное значение этих структур 
для систематики пресноводных остракод убедительно показано на примере остракод 
надсемейства Cypridacea. Требует уточнения строение замков почти у всех родов 
дарвинулацей. Долгое время считалось, . что все они относятся к ·группе так называе­
мых беззамковых остракод. Однако исследования последних лет (Danielopol, 1968; 
Мишина, 1972; Молостовская, 1979) убедительно показали , что это не так . 

Углубление наших знаний в области морфологии раковин ископаемых дарвину­
лацей и сравнение их с современными представителями надсемейства несомненно 
позволит ра_скрыть функциональное значение признаков и создать более совершен: 
ную классификацию этого надсемейства. 
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The present state of the proЫem and classification 
principles of ostracod superfamity Darwinulacea, 

Brady et Norman, 1889 

N.P. Kashevarova, 1. Уи. Neustrueva 

The classifications of Darwinulacea proposed Ьу various authors for the period 
from 1960 to 1979 have been considered . А more precise definition of the principles 
of Darw inu lacea с la~s if icat ion is based on analys is of cr iter ia for d ist in9u ish ing taxa 
of different range.The system of Darwinulacea superfamily compiled according to these 
principles includes four families : Darwinulidae Brady et Norman, 1889; Suchonellidae 
Mischina, 1972; Microdarwinulidae Kashevarova et Neustrueva fam. nov.; Darwi­
nu \о id idae Мо lostovs kaja, 1979. The character ist ic of ind icated f am i 1 ies is 9 iven; 
general proЫemsof further study of Darwinulacea are outlined . 
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О НЕКОТОРЫХ ПРИНЦИПАХ СИСТЕМАТИКИ 

ПОЗДНЕПЕРМСКИХ DARWINULACEA 

Семейство Daгwiпulidae было установлено Г. Бреди и А. Норманом (Вгаdу, Nог­
nап, 1889) в составе подотряда Podocopiпa . В дальнейшем одни исследователи рас­
:матривали их как надсемейство (Тгeatise, 1961; Мандельштам, Андреев, 1964; 
Vlишина, 1972), другие - как семейство и относили или к Cypгidacea Dапа (Мегtепs, 
1958), или к Healdiacea Нагltоп (Основы палеонтологии, 1960). Некоторые пален­
rологи (Горак, 1965) считают неясным, надо ли признавать самостоятельность се­
lr'lейства Daгwiпulidae или правильнее включать их в качестве подсемейства в Cyp­
гididae. В статье эта группа остракод, вслед за М.И. Мандельштамом и Е .М. Мишиной, 
рассматривается как самостоятельное надсемейство Daгwiпulacea . 

Вначале надсемейство Daгwiпulacea было представлено лишь родом Daгwiпula 
Вгаdу et Robeгtsoп, 1885. Т. Н. Спижарский (1937) по форме раковины и особен­
ностям охвата створок выделил среди пермских остракод два новых рода - Sucho­
пella и Suchoпell iпa и отнес их к семейству Cypгidae . Позднее Г.Ф. Ш1:1ейдер (1939) 
на основании строения замка и мускульных отпечатков, имеющих сходство с таковы­

ми современного рода Daгwiпula, упразднила роды Suchoпella и Suchoпelliпa, рас­
сматривая их· как один род Daгwiпula в составе семейства Daгwiпulidae . Мандель­
штам (1956) включил в Daгwiпulidae новый род Daгwiпuloides, который отличался 
от рода Darwiпula эллипсовидной выпуклой раковиной с неглубокой продольной 
бороздкой на спинном крае . Кашеварова (1958) по сочетанию охвата створок и 
формы раковины, дополнительно охарактеризовала роды Darwiпula, Daгwiпuloides 
и восстановила род Suchoпe lla. З.Д. Белоусова ( 1961 ) по особенностям тех же призна­
ков выделила среди триасовых дарвинулид новый род Gerdalia, а позднее (1963), 
выявив при помощи ориентированного шлифования существенные различия в строе­

нии концов и краев створок,. расширила диагнозы родов Daгwiпula, Geгdalia, Sucho­
пella и Daгwiпuloides . Мишина (1967) описала род Tatariella, который отличался от 
близкого по морфологии Suchoпella более низкой и удлиненной раковиной. 

Д. Даниелополь (Daп ielopol, 1968) установил среди современных остракод род 
Micгodaгwiпula. В отличие от Daгwiпula максимальные высота, ширина и мускуль­
ное пятно раковин представителей нового рода располагаются не в краевых участках 
раковины, а в ее средней части . 

Е.М. Мишина и А.Э. Калис (1975) при изучении позднепермских дарвинулид 
выделили род Vymella, при характеристике которого наиболее важными признака­
ми были очертание раковины, характер охвата и смыкания створок, наличие порово­
канальной зоны на переднем и заднем концах и строение мускульного пятна. 

Мишина (1972) по наличию или отсутствию порово-канальной зоны обосновывает 
подроды Darwiпula и Neodaгwiпula . В этой же работе роды Suchoпella и Tataгiella 
были объединены в самостоятельное семейство по особенностям внутренней расчле­
ненности раковины, строению замка и отпечатка мускулов аддуктора. 

В "Основах палеонтологии" ( 1960) к семейству Darwiпul i dae предположительно 
отнесены Whipplella Hollaпd, 1934, emeпd. Scott, 1944 и Pгuvostiпa Scott et Summeг­
soп , 1943. 

История исследования дарвинулацей показывает, что отдельные роды выделялись 
зачастую по разным признакам, и степень их обоснования была неодинаковой. Вслед­
ствие этого среди исследователей возникли разногласия относительно объема и 
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Таксономический вес прмзнеков предстевите11ей Darwiпulecea 

Признаки Семейство 

Форма 

рако­

вины 

Замы ка-

Контур ракови· Контур раковины со 

нь1 со спинной спинной стороны 

и боковой сто-

роны (в ПОЛRР· 
ной и боковой 

проекциRх) 

Контур ракови· Контур раковины в 
ны в поперечном поперечном сечении 

сечении (конфигурациR ра-

Соотношение 
створок 

ковины, соотноше­

ние высоты и шири· 

ны)· 

Тип охвата ство­
рок (внешние про­
RвnениR соотноше· 

ниR створок) 
Очертание мускуль· 

Род 

Особенности контура 

раковины со спинной 

стороны (характер пе­
рехода выпуклости к 

КОНЦ8М И Kp&RM раКО· 
вины. отношение ши­

рины раковины к ее 

А/1ИНе - dЛ, УГЛЫ СМЫ· 
каниR створок на пе-

,реднем конце - °'n и 
на заднем конце -0<3 • 

отношение °'nl °'•) 
Особенности контура 
раковины в поперечном 

сечении (характер асим­
метрии створок) 

Строение замка 
Смыкание створок на 
концах раковины и 

брюшном крае 

Число бугорков дnR 
ющее 

устрой­

ство 

Оmечатки за· 

.-.ыкательных 

МЫШЦ 

ного nRтна, очертание прикреnлениR эамы­

и порRдок расnоложа· катальных мышц 

ниR бугорков дnR 

прикреnлениR замы-

кательных мышц 

ПоровоканальнаR зона 

Половой димор- Характер проRвлениR 

физм полового диморфиз· 

Харак- ма (степень выnук- • 
тер ОН· 

тогене­

тических 

изме- Возрастной 
нений метаморфоз: 

лости раковины, 

внутреннRR расчле· 

ненность раковины) 

Степень развитиR по­

рово-канальной зоны 

Х1рактер nроRвлениR воз· 

растного метаморфоза 

(изменение поnожениR 
н1ибо11ьшей выпуклости 

в процессе 'Онтогене31) 

Вид 

Особенности конту­
ра раковины с боко­

вой стороны (сте· 
пень округлости или 

приостренности кон­

цов, степень выпук­

лости или вогнутости 

краев, характер и ве· 

личина скосов и пр.) 

систематической принадлежности отдельных родов (Основы палеонтологии, 1960; 
Тгеаt ise, 1961; Hartmaп, Pur i, 1974, и др.). В частности, ро4ы Darwinula и Suchonella, 
в их современном понимании, содержат очень большое число видов; есть много 
оснований предполагать, что в этих стратиграфически важных родах объединено 
несколько самостоятельных родовых группировок. 

В статье изложены результаты исследований П() систематике дарвинулацей. В их 
основу положены авторские коллекции позднепермских неморских остракод, а 

также коллекции дарвинулацей, любезно предоставленные Н.П . Кашеваровой, 
Е.М. Мишиной, Н.Н. Старожиловой и И.Ю. Неуструевой, и литературные данные. 

В процессе работы была проведена систематизация и переоценка известных и вы· 
явлен ряд новых систематических признаков. Внешние морфологические особен· 
ности раковин анализировались во взаимосвязи с деталями их внутреннего строе­

ния и с учетом тех изменений, которые вносят различия пола и возраста. Все эти 
черты рассматривались в порядке их устойчивости и корректировались стратиграфи­
ческими и экологическими данными . Принцип устойчивости, или "взвешивание 
такосономических категорий" (Рауп, Стэнли, 1974, с. 137), позволил разделить все 
признаки на три соподчененные группы, характеризующие соответственно виды, 
роды и семейства. 

В выборе признаков в таблице сделаны отступления от общепринятого набора 
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признаков для более полного отражения биологических особенностей ископаемых 
остракод. Последовательно рассматриваются признаки, связанные с формой тела 
животного, которая у ископаем1>1х остракод определяется формой раковины, спо­
собом существования животного, о чем косвенно свиде;rельствует замыкающее 
устройство и порово:канальная зона, и характером изменения организма в онтогене­
зе, связанным с различиями пола и возраста. 

ПРИЗНАКИ ТАКСОНОВ ВИДОВОГО РАНГА 

В результате много':lисленных исследований ископаемых Darw inulacea среди остра­
кодологов утвердилось единое мнение о том, что наиболее важным морфологиче­
ским признаком вида являются особенности контура раковины с боковой стороны. 
За самостоятельные виды нами, согласно общепринятой концепции принимались 
популяции форм, сходные морфологически по особенностям контура раковин с 
боковой стороны и обособленные по этому признаку от других популяций (морфо­
логический критерий), а также занимающие определенные ареалы и однотипные 
экологические ниши (экологический критерий) и встречающиеся в достаточно 
длительном временном интервале (стратиграфический критерий) . При решении 
спорных вопросов о самостоятельности видов проводилось исследование раковин 

в онтогенезе, 

ПРИЗНАКИ ТАКСОНОВ РОДОВОГО РАНГА 

К признакам таксонов родового ранга отнесены : особенности контура раковины 

со спинной стороны, особенности контура раковины в поперечном сечении (характер 
асимметрии створок), строение замка, смыкание (сочленение) створок на концах 
раковины и брюшном крае, число бугорков для прикрепления замыкательных 
мышц, степень развития поровоканальной зоны и характер проявления возрастного 
метаморфоза. Пятый и шестой признаки используются при диагностике родов не во 
всех семействах. 

Особенности контура раковины со спинной стороны, наиболее четко видные в 
сагиттальном сечении, определяются местоположением и морфологией наибольшей 
выпуклости. Местоположение наибольшей выпуклости считается обычно признаком 
для семейств и надсемейств (Bassler, Kellett, 1934; Treatise ... , 1961; Пленова, 1965, 
и др.). Морфология выпуклости рассматривается, как правило, при выделении 
родов. У дарвинулацей особенности контура раковины со спинной стороны были 
описаны Спижарским (1937) и Кашеваровой (1958) для обоснования·родов Sucho­
nelliпa, Suchoпella и Darwiпuloides . 

Анализ имеющегося материала показал, что различия в контуре раковины со 
спинной стороны определяются не только величиной и местоположением выпуклос­
ти, но также крутизной смыкания створок на переднем и заднем концах . Изученные 
дарвинулацеи подразделяются по этим признакам на пять rрупп, каждая из которых 

объединяет виды с определенным контуром раковины : линзовидным, цилиндриче· 

ским, каплевидным, грушевидным и яйцевидным (рисунок). В дальнейшем для 
удобства Изложения раковины различных груnп будут называться линзовидными, 
цилиндрическими и т .д. Линзовидные и цилиндрические раковины характерны для 
видов рода Darwiпula, каплевидные и грушевидные - для видов, относимых обычно 
к Suchoneila, яйцевидные раковины свойственны представителям Darwiпuloides. 

Для получения численных характеристик были проведены мессовые измерения 
углов смыкания створок на переднем конце (o:n), заднем конце (о: 3 ) , длины рако­
вины (1), максимальной ширины (d) и вычислены соотношения O:n/o:3 и d/I. 

У линзовидных раковин максимальная выпуклость расположена в задней трети, 
откуда она уменьшается постепенно к переJ'нему концу и более резко - к заднему 
(d/I = О,3Т-О,40; O:n = 70-80°; о: 3 = 94-101 ; On/o:3 = 0,74-0,79). У раковин цилинд­
рического контура, в отличие от предыдущих, выпуклость падает к переднему концу 

более полого. Створки субпараnлельнь1 в средней части, смыкаются на концах под 
тупыми углами (d/l=0,42-0.45: O:n = 104-105°; о: 3 =119-121°; o:n/o:3 =0,87-0,88). 
Каплевидные раковины наиболее выпуклы в задней трети. Выпуклость полого 
опускается к переднему концу и круто vменьшается к заднему (d/I = 0,43-0,52; 
O:n =76-82°; о: 3 =101-111°;o:n/o:3 =0,74..:..0,16). У грушевидных раковин макси­
мальная выпуклость расположена в задней части. Она круто обрывается к заднему 
концу и сравнительно полого спускается к переднему (d/I = 0.6.2; O:n = 82v; с:х 3 = 
= 138°; O:n/c:x3 = 0,60). Яйцевидные раковины наиболее выпуклы в задней половине. 
Створки сильно выпуклые, полого смыкаются на концах (d/I = 0,51-0,73; Оп= 
= 100-108°; 0:3 = 125-150°; C:Xn/0:3 = 0,70-0,76J. 
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Морфоnоrм11 ракоеин nозднеnермских Darwinulacea 
h - высота; d - ширина; °'n - угол смыкания створок на переднем конце ; а3 - угол смы· 

кания створок на заднем конце; ВПС - вертикальная ллоскость симметрии; ГПС - горизон­
тальная плоскость симметрии ; ЗМ - эамыкательная мышца; 8-12 число мускульных бугорков 

Особенности контура раковины в поперечном сечении (характер асимметрии) . 
Сведения об асимметрии раковин остракод до последнего времени ограничивались 
описаниями право· и левосторонеего охвата створок . Таксономический вес этого 
признака трактовался неоднозначно - от полного отрицания (Мандельштам, 1964) до 
признания его значения при обосмовании семейств (Горак, 1965) . Анализ имеюще­
гося материала показывает, что право- или левосторонность охвата створок у Daгwi­
nulacea теряет диагностическое значение уже на видовом уровне, поскольку многие 
виды имеют раковины и с право-, и левосторонним перекрыванием . 

При массовой расшлифовке раковин · пермских дарвинулацей в поперечном сече­
нии выявились новые особенности асимметрии, имеющие таксономическое значение. 
Удается наметить определенные типы расположения плоскостей сочленения створок 
на брюшном и спинном краях относительно условной плоскости симметрии. По­
скольку асимметричные фигуры, к каковым относятся раковины остракод, не 
имеют ни линий, ни плоскостей симметрии, под условной "вертикальной плоскостью 
симметрии" подразумевается плоскость, проходящая в месте наибольшей высоты 
раковины и разделяющая ее на две почти равные части : правую и левую. "Вертикаль­
ная плоскость симметрии" перпендикулярна "горизонтальной плоскости", которая 
проходит в месте максимальной ширины раковины. 

Положение "вертикальной плоскости симметрии" У.дарвинулацей коррелятивно 
связано с контуром раковины со спинной стороны (см . рисунок) . · У линзовидных 
раковин она проходит через замочный край и середину брюшного края; у цилиндри-

ческих - относительно вертикальной плоскости симметрии смещена зона охвата 
створок на брюшном крае, а у каплевидных и грушевидных раковин - смещен 
замочный край. Каплевидные формы делятся "горизонтальной плоскостью симмет· 
рии" на две почти равные части, у грушевидных - верхняя половина значитель­
но больше нижней. У яйцевидных раковин "вертикальная плоскость симметрии" 
проходит через середину зоны охвата створок на брюшной стороне и середину V -об-
разной депрессии на спинном крае. · 

Следует отметить, что в неонтологии асимметрии животных уделяется большое 
внимание при филогенетических построениях . Считается, что все виды асимметрии 
вторичны и налагаются на основной симметричный план (Бродский, 1948; Вейль, 
1968; Спасский, Кравцов, 1971) . С этими положениями в известной мере согласуют· 
ся данные по асимметрии позднепермских дарвинулацей. Представители с относи­
тельно симметричными раковинами (линзовидные и каплевидные) приурочены к 
уфимско-нижнетатарским отложениям; формы с асимметричными раковинами (ци­
.пиндрические и грушевидные) принадлежат верхнетатарскому под"Ьярусу. 
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Строение замка. Долгое время предполагалось, что замок всех Daгwinulacea 
однотипен по строению и представлен желобком на одной створке v~ валиком на 
другой (Шнейдер, 1948; Кашеварова. 1958, и др.). Однако Даниелополь (Danielopol, 
1968) описал у представителей современного рода Micгodaгwinu',a трехчленный 
замок, а Мишина (1972) установила двучленный замок у рода Suchonella. 

Замочное устройство позднепермских дарвинулацей имеет болt,е разнообразное 
строение, чем предполагалось ранее. Оказалось, что у сухонелл с каплевидными 
раковинами замок разноэлементный двучленный желобково-вал•..tковый; он пред­
ставлен на меньшей створке в передней части коротким валиt<;ом, сменяющимся 
длинным узким желобком; на большей - соответственно расг1оложены короткий 
желобок и длинный узкий валик. Подобный замок был описа·н у сухонелл Миши· 

ной (1972). 
У сухонелл с грушевидными раковинами замок разноэлементный двучленный 

желобково-валиковый. На меньшей створке в передней краевой части замочного 
края располагается широкий уплощенный валик, расчлененнь1й вдоль узким желоб· 
ком, которому соответствует приостренный валик большей створки. На остальной 
части замочного края створки смыкаются в ступенеобразнс,м уступе, причем мень­
шая створка налегает на большую. Подобное строение передней краевой части замка 
у Suchonella typica описал Спижарский (1937), предпола.гая, видимо, что оно от· 
вечает всему замку. 

Две группы видов, отличающихся по .строению замка, выявлены и у да·рвинул. 
У видов с линзообразными раковинами на большей створке в передней краевой 
части имеется короткий nриостренный валик, переходящий в д~инный узкий жело­

бок, на меньшей - им соответствуют короткий желобоt< и длинный валик . У видов 
с цилиндрическими раковинами замок разноэлементный трехчленный желобково­

валиковый. На большей створке в краевых частях расположены короткие валики, 
соединенные длинным узким желобком, на меньшей ствqрке им соответствуют корот­
кие краевые желобки и длинный узкий валик в средней части замочного края . Од­
ночленный замок, который описывается обычно при диагностике семейства Darwi­
nulidae (Шнейдер, 1948; Кашеварова, 1958; Липатова, Старожилова, 1968). у иско·· 
паемых позднепермскх дервинулацей нами не наблюдался. 

Смыкание створок на концах раковины и брюшном крае у представителей дарвину· 

лацей неоднотипно. Булоусова ( 1963), впервые изучая остатки этихостракод вориенти· 
рованных шлифах, обратила внимание на различную форму утолщений концов и 
краев створок и рассматривала эти особенности в качестве родовых признаков. 

Автору удалось несколько пополнить сведения о морфологии концов и краев 
раковины, определить связь этих особенностей с другими признаками и выявить 
их функцио~альную роль. Утолщения створок на концах и брюшном крае оказались 
усложненными приспособлениями для их плотного смыкания. Смыкание створок 
у дарвинулацей имеет довольно сложный характер. В определенных частях свобод­
ного края створки могут налегать одна на другую, примы1<:ать друг к другу или же 

соединяться с помощью желобков и валиков. Сочетание различных ьидов сочленения 
в одной раковине и создает определенный тип смыкани1f створок по свободному 
краю (см. рисунок) . 

У дарвинул с линзовидными раковинами створки на переднем конце примыкают 
дру~ к другу, а на брюшном крае и заднем конце они соединены с налеганием. Дарви· 
нулы с цилиндрическими раковинами отличаются плотным смыканием створо"' на 

переднем конце и брюшном крае, где в утолщенной части, охватывающей ствс,рки, 
имеется широкий низкий желобок, а на охватываемой створке ему соответствует 
пологий широкий валик; на · заднем конце створки соединены с налеганием. Сухо­

неллы с каплевидными и грушевидными раковинами отличаются простым смыка­

нием створок; большая створка налегает на меньшую на заднем конце, брюшном 
крае и несколько нависает над нею на переднем конце. У яйцевидных раковин дар­
винулоидесов утолщения на концах створок также приспособлены для плотного 
смыкания; на брюшном крае створки смь1каются с налеганием. 

При оценке роли этого признака для классификации следует учесть, что ап11арат 
сочленения створок по свободному краю в совокупности с замком рассматривается 
как единая система замыкания раковин. У дарвинулацей эти взаимосвязи еще не рас­
сматривались, но у других остракод им придается большое значение при обосноJЗании 
родов и даже отдельных семейств (Швейер, 1940; Morris, 1959; Treatise" ., 1961) . 

Число бугорков дпя прикрепления зi1мь1кательных мышц у подзнепалеозой1ских, 
мезозойских и кайнозойских остракод является одним из важнейших таксономи­
ческих признако,в. При незначительном числе бугорков разница даже на один буго­
рок иногда считается основанием для выделения семейств (Основы палеонто!погии, 
1960; Мандельштам, 1964) . 159 



Таксономическая оценка числа бугорков у Daгwinulacea до сих пор не проводи­
лась. Одни исследователи не придавали ему особого значения и при описании родов 
и семейств ограничивались лишь указанием на наличие 9-12 бугорков, расположен­
ных в форме розетки (Шнейдер, 1948; Мандельштам, 1956; Кашеварова, 1958 
и др. ). Другие рассматривали этот признак в качестве родового (Липатова , Старожи­
лова, 1968; Миwина, Калис, 1975) или семейственного (Мишина, 1972) . 

При детальном исследовании позднепермских дарвинулацей удалось в какой-то 
мере выnвить относительную устойчивость числа бугорков. Оказалось, что этот 
признак иногда коррелируется с рассмотренными выше родовыми признаками . 

У сухонелл с каплевидными и грушевидными раковинами число бугорков одина­
ковое и равно девяти. У дарвинулоидесов мускульный отпечаток представлен де­
сятью бугорками. 

Степень развития порово·канапьной зоны, согласно принципам систематики древ· 
них остракод, изложенным в "Основах палеонтологии" (1960), является критерием 
для характеристики семейств или же родов (Мандельштам, Шнейдер, 1963) . Миши· 
на ( 1972) по различию в проявлении этого признака разделила род Daгw1 пu la на два 
подрода : Darwinula и Neodarwinula. В подрод Darwinula ею были включены виды 
остракод с высоким задним и низким передним концами раковины без порово­

канальной зоны. К подроду Neodarwinula отнесены виды с высокими, одинаковыми 
концами раковины и храшо развитой порово·канальной зоной на переднем крае. 

По нашим наолюдениям, подрод Darwinula М ishina представлен видами с линзо­
видными, а подрод Neodarwinula М ishina - с цилиндрическими раковинами. При 
этом оказалось, что развитая порово-канальная зона имеется у всех раковин цилинд­

рического контура, независимо от высоты их переднего конца. На каплевидных и 

грушевидных раковинах сухонелл порово-канальная зона развита слабо, у яйцевид­

ных дарвинулоидесов она не изучена . 

Характер проявления возрастного метаморфоза у дарвинулацей как родовой 
признак отмечен Кашеваровой (1958) при характеристике Darwinula, Suchorrella 
и Darwinuloides. Наиболее ярко он выражен у сухонелл, проявляясь в различном по­
ложении выпуклости раковины на отдельных возрастных стадиях . Автором статьи 

установлена связь этого признака с формой раковины в различных группах сухонелл. 
У видов, представители которых: имеют грушевидную раковину, максимальная вы· 
пуклость на всех стадиях развития особей располагается в задней половине ракови· 

ны, ближе к брюшному краю и смещается по мере роста от задней трети к заднему 
концу . При этом угол смыкания створок на заднем конце на всех стадиях роста 
больше угла смыкания створок на переднем конце. У сухонелл с каплевидными 
раковинами наибольшая выпуклость последовательно смещается от средней части 
раковины к .ее задней трети. Характерно, что углы смыкания створок на переднем 
и заднем концах у личиночных форм почти равны, в то время как у взрослых осо· 
бей задний угол значительно больше переднего. 

В соответствии с вышеизложенным родь·1 Darwinula и Suchonella являются сбор· 
ными таксонами, объединяющими виды с разными родовыми признаками, и должны 
быть подразделены на два самостоятельных рода каждый. Род Darw1nula в современ· 
ном его объеме подразделяется на роды Suchoпelliпa и Daгw.iпula; род Suchoпella 
подразделяется на роды Suchoпella и Prasuchoпella. Род Darwinuloides оставлен в 
прежнем объеме . 

В род Suchoпelliпa выделены виды с цилиндрической раковиной, резко асиммет· 
ричной в поперечном сечении, с плотным смыканием створок по свободному краю, 
трехчленным желобково-валиковым замком и развитой порово-канальной зоной. 
К роду Daгwiпula? отнесены виды остракод с узкой линз.овидной почти симметрич· 

ной раковиной, с простым смыканием створок по свободному краю, разноэлемент· 
ным двучленным желобково-валиковым замком и слабо развитой порово-каналь· 
ной зоной. Поскольку идентичность этой группы позднепермских дарвинулацей 
современному роду Daгwiпula строго не доказана, родовое название за ними остав· 
лено условно. 

Род Suchoпella в принятом здесь объеме представлен видами, представители ко· 

торых имеют грушевидную асимметричную раковину, максимально выпуклую 

в заднебрюшной: части с двучленным желобково-валиковым замком . У представи· 
телей рода Pгasuchoпella раковина каплевидная. довольно симметричная, макси· 
мально выпуклая в задней трети с двучленным желобково-валиковым замком. 
Род Daгwiпuloides включает виды, представители которых имеют яйцевидную почти 
симметричную раковину с плотным смыканием створок на концах. Подробное опи­
сание перечисленных родов в отдельной работе (Молостовская, 1980). 
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ПРИЗНАКИ ТАКСОНОВ СЕМЕЙСТВЕННОГО РАНГА 

В качестве основных признаков таксонов семейственного ранга приняты: контур 
раковины со спинной стороны, контур раковинь1 в поперечном сечении, тип охвата 
створок, очертание мускульного пятна, очертание бугорков для прикрепления замы· 
кательных мышц и порядок их расположения и характер проявления полового ди­

морфизма. 

Контур раковины со спинной сторона.1 как один из наиболее устойчивых призна­
ков высокого таксономического ранга используется при выделении надсемейств 
и семейств (Основы палеонтологии, 1960). 

Darwinulacea по этому признаку подрfзделяется на три гру.ппы: удлиненные, 
равномерно выпуклые, слабо расширенные в задней половине, клиновидные с сильно 
расширенным задним концом и овальные, расширенные в задней половине. Первая 
группа включает роды Darwinula и Suchonelliпa, вторая - Suchonella и Prasuchone1la, 
третья ·- Daгwinu1oides . 

Контур раковины в попере'lном сечении. Выделяется три основных типа контуров 
раковины в поперечном сечении, которые соответствуют трем выше рассмотренным 

морфологическим группам (см. рисунок). Удлиненные раковины Darwinula и Sucho· 
neBina имеют овальное, удлиненное по высоте сечение. Клиновидные раковины 
Prasuchonella и Suchonella в поперечном сечении овальные, вытянутые в ширину. 
Darwinuloides обладает раковиной с округлым поперечным сечением с выемкой в 
верхней части. 

Тип охвата створок как признак семейства и подсемейства рассматривается в 
классификации Е.О. Ульриха и Р.С. Бэслера (Ulrich, Bassler, 1923) . Мандельштам 
( 1964) принимает охват створок в качестве признака семейственного ранга. Подоб· 
ный таксономическv.~ вес этому признаку придается и в "Основах палеонтологии" 
( 1960). Кашеваровой ( 1958) он описан при диагностике родов дарвинулацей. 
У дарвинулацей наблюдаются три типа охвата створок. Первый тип - дарвинулид­

ный : бОльшая створка охватывает меньшую по свободному краю, у спинного края 
створки имеют одинаковую высоту и соединены замком; он характерен для удли· 

ненных, слабо расширенных в задней половине раковин Darw i пula и Suchoпellina . 
Второй тип - сухонеллидный : б6льшая створка перекрывает меньшую по свободно· 
му краю; на спинном крае створки соединены в замке, при этом меньшая налегает 

на большую; подобный охват отмечается на клиновидных раковинах Suchoпella 
и Prasuchonel1a. Третий тип - дарвинулоидный: бОльшая створка ·охватывает мень· 
шую по свободному краю; на спинном крае створки соединены в V-образном углуб· 
лении : дарвимулоидный тип охвата характерен для овальных раковин Darwiпuloides. 

Очертание мускупа.ного пятна, 011ертание и порАдок распопоженмя бугорков дпя 
nрмкреnпемия эамыкатепа.ных мыwц у дарвинулацей иногда характеризовались при 
описании видов, родов и семейств (Лев, 1957; Danielopol, 1968; Мишина, Калис, 
1975, и др.). Однако таксономический вес этого признака для дарвинулацей до сих 
пор не определен; у других позднепалеозойских, мезозойских и кайнозойских 
остракод эти особенности строения мускульного пятна считались характерными для 
семейств, а иногда и надсемейств (Швейер, 1949; Мандельwтам, 1964). 

У позднепермских Darwinulacea намечается три типа мускульных отпе11атков, 
отли11ающихся очертанием мускульного пятна и мускульных бугорков, а также 
порядком расположения последних (см . рисунок). Представителям родов Darwi· 
nuia и Suchonellina свойственно овальное, вытянутое по длине раковины мускульное 
пятно. Бугорки клиновидного 011ертания расположень1 двумя РАдами напротив друг 
друга и под углом 75-ВБ° к короткой оси овала; несколько бугорков, наиболее близких 
к брюшному краю, ориентированы длинными осями к центру пятна . Такое располо­
жение бугорков можно назвать веерообразным. Мускульное пятно подобного строе· 
ния имеют также современные представители видов Darwinula (Sohn, 1977) и Micro­
darwinuia (Daпielopol, 1968) и триасовые Geгdalia (Липатова, Старожилова, 1968). 

Для родов Suchonella и Pгasuchonella характерно овальное, незначительно вытяну· 
тое по высоте раковины мускульное ПЯПiО. Бугорки удлиненного неправильно оваль· 
ного очертания расположены двумя рядами кулисообразно по отношению друг к 
другу и под углом 75-85° к длинной оси овала; бугорки, ближайшие к брюшному 
краю, ориентированы длинными осями к центру пятна. Аналогичный отпечаток 
замыкательной МЫШЦЫ имеют также представители вида Tatariella (Мишина, 1972) . 

На раковинах рода Darwinuloides фиксируется овальное, вытянутое по высоте 
мускульное пятно. Мускульные бугорки удлиненные с заостренными концами, 
расположены двумя рядами вдоль длинной оси; кроме того, на концах овала между 

рядами расположено еще по одному бугорку. Все бугорки ориентированы перпен· 
дикулярно длинной оси пятна. Мускульный отпечаток аналогичного строения наблю· 
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дался 3оном (Sohn, 1977.) на раковинах Whipplella, сходнь1х с Darwinuloides и фор· 
мой раковины. 

Характер nронв.nения nonoвoro диморфизма у родов Darwinula, Suchonell1na и 
Darwinuloides выражен слабо. Отмечается несколько большая выпуклость раковин 
гетероморфных особей no сравнению с текноморфными. У Suchonella и Prasuchonella 
на раковинах гетероморфных особей, кроме того, присутствует внутренняя попе· 
речная перегородка. Аналогичные перегородки на раковинах Suchonella и Tatariella 
Мишина ( 1972) связывала с обособлением выводковой камеры и обосновывала no это· 
му признаку выделение семейства Suchonellidae. 

Исходя из рассмотрения выше приведенных признаков и оценки их таксономи­
ческого веса становится возможным выделение в качестве самостоятельных семейств 
Darwinulidae и Suchonellidae (Мишина, 1972). к которым относятся и номинатив· 
ные роды, соответственно Darwinula и Suchone1la. На этом же основании (Молостов· 
екая, 1980) род Darwinuloldes относитсЯ к семейству Darwiпulo1didae. Краткая 
характеристика семейств приводится ниже . 

СЕМ Е й СТ В О DARWINULIDAE BRADY ЕТ NOR1v'1AN, 1889 

Д и а г н о з. Раковина удлиненная, равномерно выпуклая, слаборасширенная в 
задней половине. В поперечном сечении раковина овальная, вытянутая по высоте. 
Большая створка охватывает меньшую по свободному краю; у спинного края створ· 
ки имеют одинаковую высоту и соединены замком. Пятно от замыкательных мышц 
овальное, вытянутое по длине раковины, состоит из 8-12 клиновидных бугорков, 
расположенных почти веерообразно. Половой диморфизм проявляется в бОльшей 
выпуклости раковин гетероморфных особей и наличии у них слабовыраженной внут· 
ренней перегородки . 

С о с т а в. Четыре рода : Darw1nu1a Brady et Robertson, 1885; Suchonellina Spi· 
zharsky, 1937; Gerdalia Belousova, 1961; Microdarwinula Danielopol, 1968. 
Распр о ст р ан е ни е. Средний (?) карбон-ныне, повсеместно. 

СЕМ Ей СТ В О SUCHONELLIDAE MISHINA, 1972 

Д и а г н о з. Раковина со спинной стороны клин.овидная с резко расширенным 
вздутым задним концом; в поперечном сечении раковина овальная, вытянутая в 

ширину. Большая створка охватывает меньшую по свободному краю; на спинном 
крае створки соединены в замке, при этом меньшая налегает на большую . Овальное, 
вытr.нутое по высоте раковины пятно от замыкательных мышц состоит из удлинен· 

ных неправильно овальных бугорков, которые расположены двумя рядами и кули· 
сообразно по отношению друг к другу. Половой диморфизм проявляется в значи· 
тельной выпуклости гетероморфных раковин и наличии у них развитой внутренней 
перегородки. 

С о с т а в. Три рода: Suchonella Spizharsky, 1937; Tataгiella M1shina, 1965; 
Pгasuchonella Molostovskaja, 1980. 
Распр о странен и е. Средний (?) карбон - триас СССР и Северной Америки. 

СЕ М Е й СТ В О DARWINULOIDIDAE MOLOSTOVSKAJA, 1980 

Д и а г н о з . Раковина со спинной стороны овальная, расширенная в задней поло· 
вине. В поперечном сечении раковина округлая с выемкой в верхней части. Отпеча­
ток замыкательных мышц имеет очертание правильного оваnа, вытянутого по вы· 

соте раковины. Бугорки ланцетовидной формы расположены двумя рядами вдоль 
длинной оси овала и, кроме того, два бугорка, liаходящиеся на самой оси, замыкают 
ряды на концах мускульного пятна. Половой диморфизм выражается в несколько 

большей выпуклости створок гетероморфных особей. 
С о с т а в. Два рода: Darwinulo1des Mandelstam, 1956; Whipplella Holland, 1934. 
Р "спр о стране" и е. Средний (7) карбон и триас СССР и Северной Америки. 
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Certain principles of systematics of Late Permian Darwinulacea 

/./. Molostovskaya 

The results of rev1Ston of taxonomic importance of morphological features of 
Darwinulacea shells suggest to systematize the superfamileDarwinulacea. Thelatter 
is subdivided into three families : Dar111.•inulidae Brady et Robertson, 1889 (genera -
Darwinula, Suchonellina, Gerdalia, Microdarw1nula) , Suchnellidae Mishina, 1972 (ge· 
nera Suchonella, Tatariella, Prasuchonella) and Darwinuloididae Moiostovskaja, 1980 
(genera Darwinuloides, Wh.ipplella). 
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Ископаемые тинтинниды представлены раковинами мельчайших ресничных 
инфузорий, относящихся к классу Ciliata (lnfusor1a), nодкласссу Sp1rotricha, отряду 
Tintinnida· (Догель, Поnянский, Хейсин, 1962) . Аргументом, послужившим основа­
нием для включения этой группы ископаемых простейших в отряд Tintinnida, явля­
ется форма раковины животного . 

Стенка раковины у современных тинтиннид всегда органическая, иногда агглютини­
рованная, с кокколитами и микроскопическими зернами кварца (Deflaпdre, 1936; Со· 
lom, 1948; CampЬell, 1954; Tappan, LoeЫich 1968; Бурковский, 1973; Перцова, 
Чибисова, 1970) . У ископаемых тинтиннид стенка раковин известковая или органи­
ческая или двухслойная - органическая и известковая. Как пример характера стенки 
современнь1х: тинтиннид даны фотографии органической стенки раковины Paгafa­
vella sp. (из Кандалакшской губы), любезно представленной нам Н .М. Перцовой для 
изучения путем применения сканирующего микроскопа (табл . 1, 11) . При увеличении 
в 2100 раз ячеистое строение достаточно отчетливо видно - форма ячеек пятигран­
ная ; при увеличении в 10000 раз пятигранность ячеек становится менее отчетливой. 

В отношении известковой стенки раковины ископаемых тинтиннид существуют 
две точки зрения . Одни исследователи .считают, что известковая раковина является 
результатом вторичной кальцитизации первично органической или агглютинирован­
ной .раковины (Andrusov, Koutek, 1927; Cita, Pasquare, 1959; Colom, 1948; Defland­
re, 1936; Remane, 1964а, б). Сторонники другого взгляда предполагают, что стенка 
раковин ископаемых тинтиннид была уже первоначально известковой (Bonet, 1956; 
Borza, 1969; Furrazola-Bermudez, 1965; Tappan, LoeЫich, 1968; Remane, 1971, и др.) . 

На основании изучения тинтиннид мезозоя Северного Кавказа автор настоящей 
работы считает, что стенка ископаемых тинтиннид первоначально была известковой . 
Как отмечает Новак (Nowak, 1978, стр. 13), трудно согласиться с гипотезой, что ор­
ганические, полуорrанические, полуизвестковые и известковые раковины, обнару­
женные в смешанных комплексах ископаемых тинтиннид, могут представлять собою 
различные этапы обызвествления первоначально однородных раковин. Только 
глубокий сравнительный анализ строения и состава стенок как ископаемых, так 
и современных тинтиннид, позволил бы сделать убедительный вывод о первоначаль· 
ном составе стенки раковины ископаемых форм и установить их истинное положение 
в современной зоологической системе. 

Первая классификация тинтиннид, базирующаяся главным образом на признаках 
строения раковины современных и ископаемых тинтиннид, принадлежит А.Ш. Кэмп­
беллу (CampЬell in : Moore, 1954; с. Д172-Д179) . В этой классификации впервые 
современные и ископаемые представители исследованного микропланктона об1>еди­
нены в подотряд Tiпtinnina, включающий 13 семейств, 12 ·подсемейств, 73 рода и 
23 подрода. Статус подотряда группе ископаемых кальпионеллид 1 придается затем в 
системах, предложеннь1х рядом других исследователей (Bonet, 1956; Furrazola­
Bermudez, 1965; Borza, 1969, и др. ), а также в "Основах палеонтологии" ( 1959). 

В последнем руководстве изучаемые нам~.:t представители ископаемого микро­
планктона включены в состав семейства T intinn1dae Ciaparede et Lachmann, 1856, 
подотряда малоресничных инфузорий. В настоящей работе мы относим их к отряду 
Tintinnida Corlis, 1955, представители которого характеризуются определенной фор-

1 Термин "t<аnьnионеnnиды" употребnАетсА дпА типичных ископаемых форм . 
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мой раковины и присущей ей структурой стенки, а также определенной экологией 
животного (Догель, Полянский, Хейсин, 1962). Следуя Новаку (Nowak, 1978), мы 
принимаем в отряде ·:riпtiппida три надсемейства: Tiпtiпnidea Bonet, 1956; Semi· 
chitinoidea- Nowak; 1978 и Calpioпel11dea Bonet, 1956 в следующем составе : 

Отряд Tiпtiппida Coгliss, 1955 
Надсемейство Tiпtiппidea Вопеt, 19Ьь 

Семейство Coduпellidae Kent , 1882 
Род Chitiпoidella Doben, 1963 

Надсемейство Sem1chitiпoidea Nowak, 1978 
Семейство Semichitinoidellidae Nowak, 1978 

Род Praetintinпopsella Borza, 1969 
Duraпdella Dгagastan, 1970 
Semichitiпoidella Nowak, 1978 

Надсемейство Calpioпell1dea Вопеt, 1956 
Семейство Calpioпellidae Вопеt, 1956 

Род Calpionella Lorenz, 1902 
Colomiella Вопеt, 1956 
Tintinnopsella Colom, 1948 
Lorenziella Knauer et Nagy, 1964 
Borzaiella Makarjeva, 1979 
Salpingell1na Coiom, 1948 
Amphorellina Союm, 1948 
Favello1des Colom, 1939 
Coxliellina Cotom, 1948 
Vautrinella Cuvi 1lier et Sacal, 1963 

Семейство Crassicollari1dae fam. nov. 
Род Crassicollaгia Remane, 1962 

Rossiella Makarjeva, 1979 
Scalpratella Makarjeva, 1979 

Семейство Remaпiella Catalano, 1965 
Род Remaniella Catalano, 1965 

Foliacella Makarjeva, 1979 
Calpionellites Colom, 1948 emend. Allemann et Тгеjо, 1975 
Furssenkoiella Makar jeva, 1979 

Семейство Calpionellopsidae fam. nov. 
Род Calpionellopsis Colom, 1948 

Pгaecalpionellopsis Borza, 1971 
Надсемейство Tintinnidea Bonet, 1956 включает формы только с органической ра­

ковиной (Bonet, 1956, с. 29). 
Надсемейство Semichitinoidea Nowak, 1978 объединяет формы, стенка раковины 

которых состоит из органического и известкового слоя (Nowak, 1978, с . 13) . 
Надсемейство Calpionellidea Bonet, 1956 (Bonet, 1956, с. 416) включает формы 

с известковой раковиной. Основными критериями для выделения семейств над· 
семейства Calpionellidae Bonet, 1956 автор настоящей работы принимает состав 
и структуру стенки раковины и воротничка. На основании изучения этих двух при· 
знаков у ископаемых тинтиннид установлены три новых семейства. диагнозы кото· 
рых приводятся ниже. 

НАДСЕМЕйСТВО CALPIONELLIDEA BONET, 1956 

СЕМ Е АС ТВ О CRASSICOLLARllDAE MAKARJEVA, FAM. NOV. 

Тип о в ой род - Crass1collaria Remane, 1962. 
Д и а г н о з. Стенка раковины утолщенная под воротничком в ее наиболее 

wирокой срединной части или в каудальной части; утолщение стенки заполнено 
кальцитом зернистой структуры или иногда полое. 
Род о в ой с о ст а в : Crassicolaria Remane, 1962; Rossiella Makarjeva, 1979; 

Scalpratella Makarjeva, 1979. 
Р а с n р о с т р а н е н и е. Представители первого рода известны из отложений 

верхнего титона-нижний части берриаса области Тетис, двух других - из отложений 
верхнего оксфорда-нижнего титона (зона Chitino1della Ch) Северного склона Кав· 
к аза. 
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СЕМЕЙСТВ О REMANIELLIDAE MAKARJEVA, FAM. NOV. 

Тип о в ой род - Remaniella Catalano, 1965. 
Д и а г но з . Разветвленный воротничок, иногда отделенный от стенки раковины; 

различная структура кальцита стенки раковины и воротничка (различное погасание 
в поляризованном свете) . 
Род о в ой с о ст а в: Remaniella Catalano, 1965; Foliacella Makarjeva, 1979; Cal· 

pionellites Colom, 1948 emend. Allemann et Trejo, 1975; FurssenkoiЬ!la Makarjeva, 
1979. 

Р а с п р о с т р а н е н и е. Берриас - нижняя часть готерива области Тетис; 
верхн..ий оксфорд (зоны Chitinoidella Ch, Crassicollaria А, Calpionell1tes D, Calpionel· 
lopsis Е) Северного склона Кавказа. 

СЕМ Ей СТ В О CALPIONELLOPSIDAE MAKARJEVA, FAM. NOV. 

Тип о в ой род - Calpionellopsis Colom, 1948. 
Д и а г н о з. Воротничок слегка отстающий от стенки раковины, характеризую· 

щийся прерывистой поляризацией кальцита в скрещенных николях . 
Род о в ой с о ст а в: Calpionellopsis Colom, 1948; Praecalpionellopsis Borza, 1971. 
Рас п р о с т р ан е н и е. Верхний триас Западных Карпат; верхний берриас (зо· 

на Calpionellopsis D) области Тетис . 

Видовое разнообразие ископаемых тинтиннид преувеличено в результате изучения 
и описания косых сечений раковин . Границы между близкими по морфологии рако· 
вины видами значительно расплываются в результат~ появления многочисленнных 

''переходных" ("ложных") форм, не существующих на самом деле. В этих случаях 
единственным критерием в определении валидности таксона является изучение осе· 

вых сечений раковины тинтиннид, обладающей четкой осевой симметрией. 
Глубокий анализ итогов современных знаний о кальпионеллидах позволил 

Боллеру (8olle1·, 196З, с. ЗЗ), Ремане (Remane, 1964а, с. 44; 1964б; табл. 2, З; 1965, 
с. 4З, 44; 1971, с . З76-З78). Новаку (Nowak, 1971, с . 572). Каталано (Catalano, 
Liquori, 1971, с. 192) и другим исследователям установить группы видов, объеди· 
ненных "переходными" формами, и выделить самостоятельные таксоны. В резуль· 
тате ревизии, осуществленной Ремане (Remane, 1971), из числа известных в берриа· 
се тинтиннид исключены З5 видов и 10 родов. По материалам Северного Кавказа нам 
представляется возможным признать валидность видов, распространенных в берриасе 
и валанжине : Tintinnopsella maxima Colom, Т. doliphormis (Colom), Т. colomi Boller, 
Т. roman ica Boller, Calpionellites uncinata (Cita et Pasquare), Lorenziella tгansdanuЬi · 
са Knauer et Nagy, L. pseudoserrata (Colom). L. dacica (Filipescu et Dragastan). 
Amphorellina subacuta Colom, А. lanceolata Colom, Favelloides balearica Colom. 

Находки ископаемых тинтиннид в известняках верхнего девона Северной Сахары 
(род VautrinellaCuvillier et Sacal, 196З) и в известняках верхнего триаса Западных 
Карпат (род Praecalpionellopsis Borza, 19711 в известной мере могут служить под· 
тверждением значения литогенетических преобразований осадка и обусловленной 
ими неполноты сведений об эволюции этих простейших. 
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On classification of Tintinnida fossils 

S. F. Makarieva 

Aпalysis of various views оп the structure of Tiпtiппida fossil test walls, апd results 
of the author's оwп iпvestigatioпs of Mesozoic Tiпtiппida епаЫеs to regard the tests of 
these orgaпisms primary Calcareous. Three superfamilies сап Ье siпgled out iп the Tiпtiп· 
пida order (after Nowak). Three пеw families are distiпguished iп superfamily Calpionelli· 
dea Ьу differences in conpositioп and structure of the test wall and in character of collar. Valid 
species of Tiпtiппida distributed iп Beriasiaп апd Valaпgiпiaп of the Nortп Caucasusare 
listed. 



ОБ 'ЬЯСНЕНИЯ ТАБЛИЦ 

К ствтье Н .Е . БРАЖНИКОВОй 

Табпмца 

Во всех сnучаРх увеличение 70. кроме фиr. 8, Х85, фиг. 10 и 11, Х75 
Фиг. 1-5. Pseudoplanoendothyra composita sp . nov. 

1 - экэ. N" IV/63258, голотиn; 2 - экз. N" IV/62598; 3 - экэ . N" IV/9266a; 4 - экэ. N" IV/ 
89436; 5 - экэ. N" IV/3890c, паратип~.1; турttейский 11рус, зона с: d; Донбасс, с. Ст~.1ла, балка 
ГадЮЧW'I. 

Фиг. 6-17. Pseudoplanoendothyra poпderosa sp. nov. 
6 - экэ. N" IV/9068, голотиn; 7 - экэ. N" IУ/З691в; 8 - экэ. N" IV/9039a;9- экэ. N" IV/9055в; 
10 - экэ. N" IV/8257a; 11 - экз. N" IV/6394a; 12 - экэ . N" 10/Sa; 13 - экэ. N" 10/Sв; 14 -
экэ. N" 10/8 с; 15 - экэ. N" 10/8; 16 - экэ. N" IV/63798; 17 - экэ. N" IV/9084в, napaтиni.1 ; 
турнейский 11рус, юна с: d; Донбасс. 

К стат~.е Г.П . ЗОЛОТУХИНОй (табл. 1-1111 

Оригинал~.1 хран11тс11 в ВоnгоградНИПИнефт~. 

а - осевое сечение; б - детая~. стенки 

Табпмца 

Все экземпл11р~.1 nроисход11т иэ района Доно·Медведицких дислокаций 

Фиг. 1а,б. Triticites т arcticus (Schellwienl 
Экэ. N" 2449; а - Х20; б - Х80; подоwва эон~.1 Triticites arcticus и Т. acutus 

Фиr. 2а,б. Rugosofusuliпa (?) priscoidea Semichatova 
Экз. N" 2126; а - Х20; б - Х80; 14 м вi.1we подоwв~.1 зон~.1 Triticites arcticus и Т . acutus 

Фмr. 3. Rugosofusulina scaphulaeformis Semichatova 
Экэ. N" 2382. осевое сечение, Х20; 13 м вi.1we подоwв~.1 эон~.1 Triticites arcticus и Т. acutus 

Табпмца 11 
Фиг. 1а,б. Triticites rossicus (Schellwienl 

Экэ. N" 3326, а - Х20; б - Х80; район Доно..Медведицких дислокаций; среднАА част~. зон~.1 
Triticites stuckeпЬergi и Т. rossicus 

Фиг. 2а,б. Triticites rossicus (Schellwienl 
Экэ. N" 287; а - Х20; б - xso; Восточн~.1й Донбасс; среднАА част~. зон~.1 Triticites stuckenЬer· 
gi и Т. rossicus 

Табпмца 111 
Фиг . 1а,б. Triticites rossicus (Schellwienl 

· Экз. N" 407; а - · Х20; б - Х80; Восто11н~.1й Донбасс; нижн1111 част~. эон~.1 Triticites jiguleпsis 
Фиг. 2&,б. Triticites rossicus (Schellwienl 

Экз. N" 349; а - Х2~; б - Х80; Восточн~.1й Донбасс; верхнАА част~. зон~.1 Triticites jigulensis 

К стат~.е Т.Н. ИСАКОВОй 

Табпмца 

Во всех случаАх увеличение 10 
Фиг . 1. Dвixina (Daixinal sp. 

Экэ. N" 4628/1; преимущественное развитие волнистости септ ; СамарскаА лука, Аблонов~.1 · 

овраг; гжел~.ский Арус 

Фиr . 2. Daixlпa (Daixinal delicata Alksne 
Экз. N" 4628/2; сочетание волнистости сеnт с "тритицитов~.1м" типом складчатости; Южны· 
Урал, пос. Никол~.ский ; гжел~.ский Арус 

Фиг. З. Daixina (Daixinal aff . rugosa Rosovskaya 
Экз. N" 4628/З; сочетание волнистости септ и гофрированной (бороздчатой и неправил~.но· 
морщинистой) стенки; Южн~.1й Урал, р. Ортаwа; гжеn~.ский Арус 

Фиг . 4. Dвixina (Daixinal eпormis (ScherЬovichl 
Экэ. N" 4628/4; сочетание волнистости септ с nуэ~.1рчат~.1м типом складчатости; Южн~.1й Урал, 
р, Жаман·Каргала; гжеn~.ский Арус 

Фиг. 5. Daixina (Daixinal aff. admirabllis Echlakov 
Экэ. N" 4628/5; петлеобраэн~.1й тип складчатости септ; Южн~.1й Урал, пос. Нмкоn~.ский; 

гжел~.ский Арус 

Фиг. 6. Dвixiпa (Daixinel sokensis svmmetrica ScherЬakova 
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Экз. N" 4628/6; сочетание "тритицитового", петлеобразного типов склцчатости и слабой воn· 
нистости сеnт; Южн~.1й Урал. пос. Никол~.ский; гжел~.ский Арус 



Фиг. 7, 8. Daixina (Daixina) ех gr. sokensis Rauser 
7 - экэ. N" 4628/7; 8 - экэ. N" 4628/8; слабаи волнистость сеnт; Самарскаи Лука, Аблоно· 
вый овраг; гжельский ирус 

Фиг. 9. Dвixina (Dвixina) sjurenica Polozova 
Экэ. N" 462819; СО'lетание слабой вол1tистости с nуЗЫР'18ТЫМ тиnом склад'18тости; Южны • 
Урал, р. Маnаи Сюрень; вссельский ирус 

Фиг. 10. Dвixina (Dвixina) ех gr. robusta Rauser 
Экэ. ,,. 4628110; nуЗЫР'18ТЫЙ тмn СК118А'18ТОСТИ; ГорьковскаR обл .• УрмарскаR скв.; ассеnь­
ский Rpyc 

Фиг. 11. Dвixina (Daixina) sp. 
Экэ. N" 4628/11; волнистость сеnт и расшириющаиси полоса осевых сплетений; раэреэ Хо­
лодный Лог; ассеnьский ирус 

Фиг. 12. Dвixina SP. 
Экз. N" 4628/12; no тиnу склад'18тости переходный экэемnлир от даиксин к бозбитауеnлам; 
раэраз Холодный Лог; ассеnьский ирус 

К статье О.Б. КЕТАТ (табn. 1-1111 

Все изображенные экземnлиры nроисходRт из нижнеартинского nод-..ируса нижней перми Волго- • 
градской области (Сарnинско-Тиttгутинскеи площадь, скв. 27, глуб. 263-2682 м) . 

Оригиналы хренитси в Геологи'lеском институте АН СССР 

Таблица 

Фиг. 1. Parastaffelloides pseudosphaeroidea (Dutkevichl 
Экз. N" 4627/1, осевое с8'1ение, Х60 

Фиг. 2. 3. Sphaerulina (?) vol~nsis sp. nov. 
2 - экз. N" 4627/2, осевое се'lение, Х60; 3 - '18СТ._ стенки раковины того же экэемпnира, 
'Х 100 

Таблица 11 

Фиг. 1. Sphaerulina (?) iюlgensis sp. nov. 
Экз. N" 4627/3, rолотиn, осевое с8'1ение, Х60 

Фиг. 2. Pamirina tingutensis sp. nov. 
Экз. N' 4627/4, голотиn, осевое с8'1ение, Х60 

Фиг. 3. Pamirina (i') ergenensis sp. nov. 
Экз. N' 4627/5, гоnотиn, осевое с8'1ение, Х60 

Та6.11и1&а 111 
Фиг. 1. Pamirina (i') ergenensis sp. nov. 

Экз. N" 4627/5, часть стенки раковины гоnотиnа, Х100 
Фиг. 2, 3." Pamirina (?) longa sp. nov. 

2 - экз. N" 4627/6, голотиn, осевое сечение. Х60; 3 - экэ. N" 4627/7, осевое сечение, х 60 

К статье Э.А. ЛЕВЕНА (табл. 1-111) 

Та611и1&• 1 
Во всех сnучаих. кроме фиг, 1, 2, увеличение 15 

Оригиналы хранитси в Геолого·nаnеонтологическом музее им. А.П. и М.В. Павnовых в Мое. 
ковском геологораэведо'lном институте 

Фиг. 1-10. Cancellina primigena Нayden 
1 - лектотиn, сечение, бnиэкое к осевому, Х17(Hayden,1909, табл . 22. фиr . 1); 2-неотип. 
экз. N' Vl-183/1, осевое сечение, Х17; 3 - экз. N" Vl-183/2, осевое с8'1ение; 4 - экз. N" Vl-

183/3, осевое се'lение; 5 - экз. N" Vl-183/4, скошенноес-ние; 6-экэ. N" Vl-183/5, С8'18Нме, 
бnиэкое к осевому; 7 - экз. N" Vl-183/6, сечение,бnиэкоекосееому; , 8 - экз. N'Vl-18317, 
осееое сечение; 9 - экз. N' Vl-183/8, сечение, бnиэкое к осееому; 10- экэ. N' Vl-183/9, ско­
шенное тенген1&иаnwюе ~ение; Афrанистан, Ходжагор; nермlо}<уберrендинскиАирус; о~. А-68 

Фиг. 11, 12, 14, 17. Cancellina ех gr. primigena Hayden 
11 - экэ. N' Vl-183/10, осевое сечение; 12 - экз. N' Vl-183/11, скошенное с8'1ение; 14 -
экэ. N" VI -183/12, осевое сечение; 17 - экэ. N' Vl-183/13, скошенное тангенциальное се· 
чение; Афганистан, Ходжагор; пермь, кубергандинский ирус; обр. А-69 

Фиг. 13, Cancellina cf . setheputi Kanmera et Toriyama 
Экз. N' Vl-183/14, с8'1ение, близкое к 'осевому; Афганистан, Ходжагор; nермь. куберган· 

ДИНСКИЙ Rpyc 
Фиг. 15, 16. Cancellina ех gr. tenuitesta Кanmera 

15 - экз. N' Vl-183/15; осевое сечение; 16 - экз. N' Vl-183/16. осевое с8'1ение; Афганистан, 
Ходжагор; пермь, кубергандинский ирус 

Во всех спучаих увеnи'lение 15 
Фиг. 1. Misellina ovalis (Dвpratl 

Та6.11ича 11 

Экз. N" Vl-183/17, сечение. близкое к осевому; Юго·Восто"ный Памир; пермь. нижнRR юна 
кубергандинского ируса 
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Фиг . 2. Cancellina primigena Hayden 
Экэ. N" Vl-183/1, неотиn, осевое сечение; Афганистан; nермь. в6рхн1111 зона кубергандин­
ского 11руса 

Фиг. З. Neoschwagerina craticulifera haydeni Dutkevich sensu Thompson (Thompson, 1946, табл . 2:-S, 
фиг. 12); Афганистан, Ходжагор; пермь, мургабский 11рус 

Фиг. 4, 7. Misellina claudiae (Depratl 
4 - экз. N" Vl-183/18; 7 - Левен. 1967. табл. 30, фиг . 7; осевь1е се<1енИА; Юго-Восто11ный 
Памир; пермь, нижн1111 зона кубергандинского 11руса 

Фиг. 5. Cancelliпa cutaleпsis Leveп 
Экз. N" Vl-183/19, осевое се<1ение; Юго·Восто11ный Памир; пермь, нижн1111 юна кубергандин· 
ского 11руса 

Фиг .. 6 . Neoschwagerina simplex teпuis Toriyarna et Kaпmera 
Экз. N" Vl-183/20, осевое се<1ение; Юго-Восто11ный Памир; пермь, нижн1111 зона мургабского 
11руса 

Фиг. 8. Caпcellina ех gr. cutalensis Leven 
Экз. N" Vl-183/21, осевое се<1ение; Юго·Восто11ный Памир; пермь, верхн1111 зона куберган· 
динского 11руса 

Фиг. 9.Neoschwageriпa simplex Ozawa 
Осевое се..ение (Левен, 1967, табл. 32, фиг . 10); Юго-Восто11ный Памир; пермь, нижн1111 зона 
мургабского 11руса 

Таб11ица 111 
Фиг. 1. Misellina paгvicostata (Deprat) 

Экз. N" Vl-183/22. осевое сечение; Дарваэ; пермь, верхн1111 зона болорского 11руса 
Фиг . 2. Armeпiпa pamireпsis (Dutkevich) 

Экз. N" Vl-183/23. осевое сечение; Юго·Восто11ный Памир, пермь; кубергандинский 11рус 
Фиг. 3. Cancellina pamirica Leven 

Осевое се<1ение (Левен. 1967, табл. 32, фиг. 1); Юго-Восто11ный Памир, пермь, кубергандин· 
ский 11рус 

Фиг. 4. Caпcellina nipponica (Ozawa) 
Осевое се<1ение (Kanmera, 1957, rабл. 19, фиг . 8) Апони11, · Акасака; пермь, кубергандинский 

11рус или нижн1111 зона мургабского 11руса 

Фиг. 5. Colania akasakeпsis (Morikawa et Suzuki) 
Осевое се<1ение (Morikawa, Suzuki, 1961, табл. 18, фиг. 71; Апони11, Акасака; пермь, мургаб· 
ск.;й 11рус 

Фиг . 6. Misellina confragaspira Leven 
Осевое се<1ение (Левен, 1967, табл. 31. фиг. 3) ; Юго-Восто11ный Памир; пермь, кубергандин· 
ский 11рус 

Фиг. 7. Cancelliпa praeneoschwagerinoides Leveп 
Осевое сечение (Левен, 1967, табл. 32, фиг. 7); Северный Памир. пермь; нижн1111 юна мур· 
габского 11руса 

Фиг. 8. Presumatrina ех gr. пeoschwageriпoides (Deprat) 
Экз. N" Vl-183/24. осевое сечение; Закавказье; пермь, нижн1111 зона мургабского 11руса 

Фиг. 9. Afghanella tereshkovae Leven 
Экэ. N" Vl-183/25, осевое сечение; Афганистан; пермь, нижн1111 зона мургабского 11руса 

К статье В.Н. МАНЦУРОВОЙ, Т.Н. ГОРБАЧИК (табл . 1-IV) 

Колnекци11 хранитСА на кафедре паnеонтоnогии МГУ 

Та611ица 1 
Фиг. 1. 2. Trocholina molesta Gorьatchik 

1 - экз. N" 220-99, Х 150; 2- экэ. N" 220-100, Х50; продольные се..ени11; Крым, с. Мрамор· 
ное; нижний берриас 

Фиг. 3, 4, 6. Trocholina transversarii Paalzow 
3 - экз. N" 220-106. Х 200, продольное са..ение; 4 - экэ. N" 220-105, Х 100, продольное се· 
11ение, анwлиф, сн11т в отраженном свете, видны пинии нарастани11 ; 6 - экз . N" 220-104, 
Х 200, продольное се<1ение; Литовска11 СССР, Стониwк11й; оксфорд 

Фиг. 5. Trocholina burliпi Gorьatchik 
Экз. N" 220-108, Х 75, цеnа11 раковина сн11та в глицерине в проход1tщем свете, nросве<1и888т 
спиральный канал и радиальные проходы к оборотам, заполненные перед nерекристаnлиза· 

цией темным осадком ; Крым, ФеодосИА; нижний берриас 
Фиг. 7. Trocholina gigantea GorЬatchik et Mantsurova, sp. nov. 

Экз. N" 220-103, Х 40, поперечное се..ение, виден фрагмент спирального канала с отход11щи· 
ми радиальными проходами и анастомозирующа11 сеть nуnо11ных каналов; Крым, р. Бель· 
бек; нижний берриас 

Фиг. 8. Trocholina Ьurlini GorЬatchi k 
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Экз. N" 220-102. Х 100, поперечное се<1ение, виден спиральный канал и радиальные проходы 
к оОоротам; Крым, д. Южна11; нижний беррмас 



Т8611ИЦ8 11 
Фиг . 1-8. Trocholiпa traпsversarii Paalzow 

1, 2 - экз. N" 220-30; 1 - вид со спинной сторонь1, Х 150; 2 - конец последнего оборота. 
поры, Х500; 3--6 - экз. N" 220-29; 3 - вид с брюwной стороны, Х 150, конец посnеднеrо 
оборота обnоман; 4 - скоn стенки на последнем обороте, Х3000, видны поры; 5 - бугорки 
и радиальные пережимы, Х500; 6 - бугорки и поры на брюwной стороне, Х5000; Литовская 
ССР, Стониwкяй, Оксфорд. 
7, 8 - экз. N" 220-80; 7 - вид со спинной стороны , Х300, стенка оборотов сnомана, сnедов 
перегородок нет; 8 - вскрытые поnости оборотов, Х 800, перегородки отсутствуют; Рязан· 
ская обnасть, р. Ока, д. Никитино; верхний оксфорд 

т. 6" и ц. 111 
а - вид со спинной стороны, б - вид с брюwной стороны, в - вид с периферического края 

Фиг. 1. Tгocholiпa tгaпsversarii Paalzow 
Экз. N" 220-29, Х75; Литовская ССР, Стониwкяй; оксфорд 

Фиг. 2. Trocholiпa eloпgata (Leupoldl 
Экз. N" 220-32, Х50; Крым, р. Тонас; нижний берриас 

Фиг. 3. Trocholiпa alpiпa (Leupold) 
Экз. N" 220-43, Х50; Крым, р. Беnьбек; нижний берриас 

Фиг . 4. Trocholina burliпi Gorьatchik 
Экз. N" 220-39, Х75; Крым, Куртинская баnка; верхний берриас 

Фиг. 5. Trocholiпa molesta Gorьatchik 
Экз. N" 220-40, Х75; Крым, Куртинская баnка; верхний берриас 

Фиг. 6. Trocholina micra Dulub 
Экз. N" 220-47, Х100; Крым, р. Тонас; нижний берриас 

Фиг. 7. Trocholina involuta Мaпtsurova, sp. nov. 
Паратиn N" 220-53, Х50; Крым, р. Тонас, верхний берриас 

Те 611 и це IV 
На всех фигурах : а - вид со спинной стороны, б - вид с брюwной стороны, в - вид с перифе· 

рического края 

Фиг. 1, 2.Trocholina gigantea Gorьatchik et Мantsurova, sp . nov. 
1 - гоnотиn N" 220-50; 2 - nаратиn N" 220-49; Х50; Крым, р. Беnьбек; нижний берриас 

Фиг. 3. Trocholina involuta Мantsurova, sp. nov. 
Гоnотиn N" 220-52, Х50; Крым, р, Тонас, нижний ваnанжин 

К статье С.Ф . МАКАРЬЕВОй 

Таб11ице 

Фиг. 1, 2. 3, 4. Parafavella sp. 
Оригмнаn N" 1/29, СевКавНИПИнефть; 1 - общий вид, Х420; 2 - абораnьная часть домика 
с каудаnьным отростком, Х2100; 3 - абораnьная часть домика, Х2100; 4 - наружная по· 

верхность домика, Х10000; Кандаnакwский эаnив Беnого моря . Материаn Н .М. Перцовой 
(кафедра зооnогии беспозвоночных МГУ) 
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УДК 562/569 
Жи:sнеt1н1о1е цмк11~.1 фореминифер. Пол R нс к и й Ю.И. - В кн.: Вопрос~.1 микропаnеон· 
тоnогии. М. : Наука, 1982, вып. 25. 

Рассмотрен~.~ раэnичные форм~.1 жиэненноrо цикла, nоnового и бесnоnого размноже· 
ниR фораминифер. Исключительно свойственное фораминиферам гетерофаэное чередо· 
ванне nокоnений, с особ~.1м типом соотношений гanno· и диnлофаэ~.1 в жизненном цикле, 
имеет 11екоторые особенности, которые могут б~.1ть объединены в четыре группы: 11 ти· 
пичное гетерофазное чередование nокоnений со жгутиковыми свободноплавающими га· 
метами (например, lridia) , 21 то же, но с агрегацией гамонтов и с образованием жгути · 
ковых, амебоидных иnи каnnевидных гамет (например, Patellina), 31 автогамные цикnы 
(Rotaliella и другие) и 4) агамные циклы (отсутствие полового процесса) . 

Бибn. 31 назв. Иn. 14. 

УДК 563.12 
О родах Pleпoendothyre Reitlinger и Pseudopleпoeпdothyre Brezhпikove et Vdovenko, gеп. 
nov. Б р а ж н и к о в а Н . Е. - В кн . : Bonpoe1.1 микроnаnеонтопогии. М.: Наука, 1982, 
вып. 25. 

ДаетСR описание нового рода Pseudoplanoendothyra (типовой вид Quasiendothyra rotai 
Daiп) , представитепи которого ранее относились:< пnаноэндотирам, квазиэндотирам и эн· 
дотирам. Псевдопланоэндотиры характериэуютсR примитивным типом септации, близким 
к турнейеnлоидному и наличием псевдохомат или хомат. Род отнесен к семейству LoeЫi· 
chiidae; время его существования отвечает определенному этапу развития этого семейства 
(позднее турне - раннее визе) . 

Бибn. 8 назв. Фототабл. 1. 

УДК 551.7 
О тексономическом :sнечении воnнистос:ти и морщинистости стенки раковин фу:sу11ини · 
дей. 3 о n о т у х и н а Г.П. - В кн. : Вопросы микроnаnеонтологии. М . : Наука. 1982, 
в~.1п. 25. 

Рассмотрена распространенность признака волнистости и морщинистости поверхности 
стенки раковин а nопуляциRх Triticites rossicus (Schellwieпl из аерхнекаменноугольн~.1х от · 
nожений Волгоградской обnасти. Установлено непостоянство этого признака а nопуnяци· 
Rx соседних площадей и а последоаатеn~.н~.1х а~.1wеnежащих слоях . На этом основании 
сделан вывод, что данные признаки не имеют таксономического значения и ЯВЛRЮТСR ин · 

диаидуаnьным отклонением у Т. rossicus. 
Библ. 11 наэа. Ил. 3. 

УДК 563.125.4 
Морфоnоги" и системетическое nо110111ение ро,.. Deixine Rosovtkeye, 1949. И с а к о 
в а Т.Н. - В кн. : Вопросы микропалеонтологии. М.: Наука, 1982. вып. 25. 

Подробно рассмотрены морфологические особенности даиксин. Установлено, что 
признаками. определяющими родовую самостоятельность даиксин, следует считать cne· 
цифический качественно ноа~.1й тип складчатости аоnнистых септ и признак эамещениR 
хомат на внутренних оборотах nсеадохоматами. Приводится уточненный диагноз рода 
Dai xiпa Rosovskaya, 1949. Предлагается аыдеnение а составе рода двух nодродоа: Dai i па 
Rosovskaya, 1949 и Вosbytauella subgeп . поv. 

Бибn. 31 назв. Иn . 2. Фототабn. 1. 

УДК 563.125.6(113.6) (470.4) 
О системетическом по110111ении ."пермских nс:еадо:sндотир" бортовой :sоны Прикеспиiii· 
ской вnедин1о1. К е тат 0.Б. - В кн . : Вопросы микропаnеонтоnогии, вып. 25. М . : Наука, 
1982. 

Описаны один аид рода Parastaffelloides, один новый аид рода Sphaeruliпa и три аида 
рода Pamiriпa, из которых два новых, отнесенных к роду усnоано. Описанные виды про· 
исходRТ из нижнеартинских (нижняя nермь) отложений Волгоградской обnасти. Сферу· 
nина и памирина отличаются боnьwой изменчиаост~.ю и сnабь1м выражением характерных 
родовых признаков. 

Бибn. 18 назв .• фототабn. 3. 

УДК 562/569 
Род C8nC811iм Heydan и его пono111ettиe в сист-• в1о1сwих фу:sуnинмд. Л е а е н Э.Я . -
В кн. : Вопросы микропалеонтологии. М. : Наука, 1982, вып . 25. 

На основании топотипического материала уточняетСR диагноз рода Cancelliпa Hayden 
и даетСR боnее поnное описание типового вида. Для последнего устанавливается неотип. 
Анализ филогении примитивных аарбеекинаций приводит к заключению о принадnеж· 
ности канцеллин к семейству Neoschwagerinidae. РассматриваютСR некоторые закономер· 
ности эволюции аарбеекинаций, характерной особенностью которо"' являетсR параnnель· 
ное развитие многих видов. 

Бибn. 23 назв. Ил. 2. Фототабп. 3. 

УДК 562/569 
Воамо.;носnе унифмкецмм и мерноМ оценки морфоnогических nрм:JНеков , раковин ФУ'У· 
11инмдеiii. К а п мы к о в а М.А. - В кн. : Вопросы микропалеонтологии. 25, М.: Наука, 
1982, вып. 25. 

Предлагаемый код для морфологических признаков фузуnинидей используется cne· 
дующим образом: структуры раковин обозначаются эагnааными буквами , элементы 
структур - строчными буквами, признаки элементов - порядковым номером или про · 
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писной буквой. 1iь1деп11ются особым знаком возрастные стадии. Дл11 части признаков 
сохран11ются сповесные обозначени11. Приведена унификаци11 терминов и их пон11тий . 
Характеристика морфолоrических признаков сопровождается rрафическим изображе­
нием их выражени11 . 

Библ. 21 назв. Ил. 15. 

УДК 563.12:113.5:6 . (571 :5+571 :6) 
И3\1'1еttНость камекноуrо.11..мых и nермских фораминифер См6нрм м Дапьнеrо Востока. 
К о р о л ю к Е.В. - В кн.: Вопросы микропалеонтоnоrии. М. : Наука, 1982, вып . 25. 

Анапиз изученности каменноуrольных и пермских форвминифер Сибири и Дальнеrо 
Востока показал, что наибопее полно изучен родовой состав отр11дов Nodosariida и Епdо· 
thyrida, неравномерно - представители отрRда Fusuliпida (в основном на Дальнем Вос­
токе) и архедисциды. Представитеnи отдельных отр11дов изучены слабо. В реrиональном 
отношении первое и второе место по числу публикаций с описанием фораминифер и по 
значимости статей по систематике и методам исследований занимают Дальний Восток и 
Арктика, третье место - Северо-Восток СССР. 

Библ . 197 назв. Ип . 4. 

УДК 563.125.1 
О стетусе nодсем.Мстеа Haplophragmiiпae Cushmaп, 1927. А к о в лев а С . П. - В кн. : 
Вопросы микропалеонтолоrии. М., Наука. 1981, вып. 25. 

В результате ревизии рода Haplophragmium Reuss, 1860 установлено, что к подсемей­
ству Haplophragmiiпae следует относить форвминиферы на ранней стадии стрептоспи· 
ральносвернутые. на поздней - развернутые с простым устьем и альвеол11рной стенкой. 
Подсемейство рассматриваетс11 в объеме двух родов : Haplophragmium Reuss и Triplasia 
Reuss и вкпючено в состав семейства Loftusiidae Brady, 1884 в соответствии с классифика· 
цией LoeЫich апd Таррап , 1974. 

Библ. 18 назв. 

УДК 56 (116) :563.125 
Отр11д фораминифер на nримере Nodosariida (опыт сравнмте11ьной морфо11оrмм) . Г р и • 
г 11 ли с А.А . - В кн . : Вопросы микропалеонтологии . М.: Наука, 1982, вып . 25 

В статье рассмотрены общие принципы построени11 системы высших таксонов форами· 
нифер и критерии выдепени11 и границы отр11дов фораминифер на примере Nodosariida ; 
В основу системы высших таксонов (отр11дов) принимаетс11 диада признаков - тип стен­
ки и тип строениА раковины . Границы отр11да Nodosariida определ11ютс11 двум11 важней ­
шими признаками - типом стенки и типом устЬА. В пределах этого отр11да дл11 выделени11 
надсемейств основным признаком принимаетс11 тип строени11 раковины (выдел11ется 
Nodosariacea и Polymorphiпacea). а семейств - морфогенез и форма раковины. 

Библ. 24 назв. Ип. 1. 

УДК 563.125.1 
О морфо11оrмческмх nри3Наках высокоrо таксономмческоrо ранrа у нодо:sариид. А з­
б е п ь А.А . , К узин а В . И. - В кн . : Вопросы микропалеонтологии. М.: Наука, 1982, 
вып. 25. 

В статье рассматриваютс11 признаки надродового ранга, положенные в основу систе· 
матики нодозариид, прин11тые в "Основах палеонтологии' и "Treatise .. . " . Авторы предла­
гают выдел11ть семейства и подсемейства у нодозармид топько по типу строени11 раковин . 
По этому признаку в отр11де Nodosariida могут быть установпены три семейства : Nodo· 
sariidae с подсе11оtействми Nodosariiпae, Froпdiculariiпae и Plectofroпdiculariiпae, Vagiпuliпidae 
с подсемействами Vagiпuliпiпae и Leпticul i пiпae и Polymorphiпidaec подсемействами Poly­
morphiпiпae, Guttuli iпае, Webblпelliпвe; Ramuliпiпae и Ooli iпае. 

Библ. 14 назв. 

УДК 563.125.5.01:591 .4 
Тмnы сnира11и м их f.ИстемаТИо1еское 3Нечение у нумму11итов. Т.А. Мамедов, W.A. Ба­
б а ев. - В кн. : Вопросы микропвлеонтолоrии . М .: Наука, 1982, вып. 25. 

В статье рассматриваются типы спирапи у нуммулитов и их систематическое значение. 
Выдепены два основных типа спираnи, которые, в свою очередь, делятся на два подтипа. 
На основе предложенной кпассификации характера спирали составлена схема фипогене­
ти"еского развития нуммупитов по материалам с территории Азербайджана и сопредель­
ных районов . 

Дл11 выяснени11 филоrенетических св11зей между видами отдельных групп нуммулитов 
построены кривые роста диаметра оборотов спирапи для каждой rруппы, которые пока· 
зывают. что каждый вид имеет определенную направленность в развитии спирали. Вычис ­
лены отношени11 диаметра раковины к числу оборотов каждоrо вида, по значени11м кото­
роrо оценены скорость навивани11 спирали в разные этапы развити11 видов отдельных 

rрупп. 

Бибп. 10 назв. Ип . 8. 

УДК 563.12:551 .763 
Новые денные о стр-ми раковин трохо11ин (фораминиферы) . М ан ц у р о в а В.Н . , 
Г о р б а ч и к Т .Н . - В кн.: Вопросы микропалеонтопоrии. М .: Наука, 1982, вып. 25. 

В резупьтате изучениА раковин трохолим из берриасовых и валанжинских отложений 
Крыме и из оксфордских отложений Литвы и Рязанской области получены следующие 
новые данные. Рентrеноструктурным методом установлено, что у Trocholiпa Ьurliпi рако­
вина состоит из кальцита, а у Т. traпsversarii - из араrонита. В проходящем свете, в шли-
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фах, у последнеrо вида отме<1ено двухслойное строеttие стеttки раковины с внутренним 
•онким светль1м слоем и наружным - толстым и темным. У других видов трохолин эта 
закономерность четко не прослеживается. Обнаружена умбиликальная система каналов 
с простым строением у Т. Ьurliпi и сложным у - Т. gigaпtea. Приведены возможные ва­
µианты интерпретации этих данных. 

Библ. 36 назв. Ил. 7. 

УДК 565.33 
К с:мст-ат111ее Primitiopsacea 11 nono•eн11io • н11х Graviidae (Ostracoda). Поленова Е .Н. -
В кн.: Вопросы микропалеонтологии. М.: Наука, 1982, выn. 25. 

Рассмотреttы морфология и терминология n·римитиопсацей; дана таксономическая 
оценка их признаков. При обзоре представлений о систематике этой группы остракод 
особое внимание уделеttо истории установления семейств Graviidae Poleпova, 1952 и Priby· 
litidae Pokorny, 1958. Пржибилитиды включены в синонимику гравиид, как это уже дела· 
лось рядом исследователей. Подтверждается и обосновывается отнесение гравиид (=пржи· 
билитид) к примитиоnсацеям. Принимаемая сис-.ема примитиопсацей в значительной ме· 
ре совладает с предложенными А. Мартинсоном и И. Грюнделем. Рассмотрены наиболее 
заметные изменения в морфологии и систематическом составе примитиоnсацей на протя· 
жеttии их существования от ордовика до девона включительно. Показано эначеttие их 
представитепей nри биостратиграфических исследованиях. 

Библ . 32 назв . Ил. 3. 

УДК 565.33 
Состо11н11е 113\"18ННОСТ11 11 nр11нц11nы кмсснфмкац1111 остракод надс-еt7tстаа Darwinulacea 
Brady et Norman, 1889. К а w е в а ров а Н .П .. Н е у струе в а И.Ю. - В кн. : Вопросы 
микроnалеонтопогии. М.: Наука. 1982. вып . 25. 

Paccмoтpetti.1 классификации дарвинулацей, предложенные различн~.1ми авторами эа 
период с 1960 по 1979 г. На основании анализа критериев в~.1депения таксонов различ· 
ного ранга уточняются принцип~.1 классификации дарвинулацей. Построенная в соответ· 
ствии с этими принципами система надсемейства Darwiпulacea включает чет~.1ре семей· 
ства: Darwiпulidae Brady et Normaп, 1889; Suchoпellicae Mischiпa, 1972; Microdarwiпulidae 
Kashevarova et Neustrueva, fam. поv . ; Darwiпuloididae Molostovskaja, 1979. Приведеttа харак· 
теристика указанных семейств; намечены основн~.1е задачи дал~.нейwего изучения дарви· 
нулацей. 

Библ. 48 назв. 

У ДК 565.33:551. 736.3 
О некоторых nрннцнnах снст-•тмк11 nо3днеnермск11х Darwinul-a. М о л о с т о в с к а я 
И . и: - В к11.: Вопросы микропалеонтологии . М.: Наука. 1982. в~.1п. 25. 

В соответствии с резул~.татами пересмотра таксономического значения морфологичес· 
ких признаков раковин дарвинулацей предлагается упорядочение систематики надсемей· 
ства Darwiпulacea, которое подразделяется на три семейства: Darwinulidae Brady et Ro· 
Ьcrtsoп, 1889 (род~.1 - Darwiпula, Suchoпellina, Gerdalia, Microdarwinula), Suchonellidae Mi· 
shina, 1972 (роды - Suchonella, Tatariella, PrasuchonellalиDarwinuloididae Molostovskaja, 
1980 (род~.1 - Darwinuloides, Whipplellal. 

Библ. 32 назв. Ил. 1. 

УДК 563.1 
К кnасс:мфнкаu11 11скоn-ых тмнт11нн11д. М а к ар i. ев а К .Ф. - В кн.: Bonpoci.1 микро· 
палеонтологии. М. : Наука, 1982, вi.1n. 25. 

На основе анализа разnичн~.1х взглядов на строение стенок раковин искоnаем~.1х тин· 

тиннид и результатов собственн~.1х исследований мезозойских тинтиннид предлагается 
считать раковин~.1 этих организмов первично известковi.1ми. Вслед за Новаком в отряде 
Tintinnida в~.1деляются три надсемейства . В насемействе Calpioпellidea выделяются три 
новых семейства на основании отличий в составе и структуре стенки раковин~.1 и в харак· 
тере воротничка. Перечислен~.~ валидн~.1е вид~.1 тинтиннид. распространенные в берриасе 
и ваnанжине Северного Кавказа. 

Библ . 22 назв. Фототабл . 1. 
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