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Верхний рифей как единица общей стратиграфической шкалы.
Р а а б е н М. Е. М., «Наука», 1975.

В монографии освещены принципы построения стратиграфической шка­
лы позднего докембрия, дано обоснование выделения верхнего рифея как 
самостоятельной крупной единицы шкалы и рассмотрен вопрос о его рубе­
жах и ранге. Намечено общее расчленение верхнего рифея на биострати- 
графической основе и охарактеризованы комплексы органических остатков. 
Дан обзор основных опорных разрезов верхнего рифея в Советском Союзе 
и за рубежом, их анализ и корреляция.

. Монография представляет интерес для широкого круга стратиграфов и 
геологов общего профиля.
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ВВЕДЕНИЕ

В международной стратиграфической шкале докембрия нет узаконен­
ных единиц, кроме самого докембрия. Разработка проблемы его общих 
подразделений является одной из важнейших задач современной геоло­
гии.

Эта проблема своей практической стороной тесно связана с богатей­
шим комплексом полезных ископаемых, приуроченных к породам допа- 
леозойского возраста. Ее актуальность подчеркнута как нельзя лучше 
возникновением в межведомственных отечественных организациях, а 
также в международных и в национальных геологических организациях 
различных -стран постоянно действующих комиссий или подкомиссий по 
стратиграфии докембрия, а в рамках академий, университетов, мини­
стерств и геологических служб — исследовательских коллективов для 
разработки различных аспектов этой проблемы.

Стратиграфия верхнего докембрия является одним из главных на­
правлений исследований Геологического института Академии наук 
СССР, с тех пор как Н. С. Шатский установил самостоятельность ри- 
фейского этапа геологической истории. Схема подразделения рифея 
СССР на биостратиграфической основе, которую разрабатывает в те­
чение ряда лет группа сотрудников института под руководством 
Б. М. Келлера, известна достаточно широко. Поставленные в Геологи­
ческом институте Н. С. Шатским, В. В. Меннером и Б. М. Келлером ис­
следования по биостратиграфии рифея продолжаются и в настоящее 
время. Аналогичные работы проводятся сейчас в различных институтах 
Академии наук, Министерств геологии, нефтяной и газовой промышлен­
ности и университетах в Москве, Ленинграде, Новосибирске, Якутске, 
Свердловске, Иркутске и в других городах Советского Союза, а также 
за рубежом, особенно во Франции, Индии, Австралии, Канаде и Соеди­
ненных Штатах Америки.

В рамках общей проблемы стратиграфии верхнего докембрия стоят 
вопросы стратиграфии верхнего рифея, составляющие содержание на­
стоящей работы.

Верхний рифей — самое большое из подразделений верхнего докем­
брия по своей длительности. Оно одновременно является и самым бога­
тым в палеонтологическом отношении, намного превосходя более древ­
ние части рифея разнообразием комплексов руководящих групп водоро­
слевой проблематики — строматолитов и микрофитолитов. На его при­
мере Представляется возможным проверить глобальное распростране­
ние таких комплексов, выяснить перспективы более дробного расчлене­
ния подразделений верхнего докембрия и поставить вопрос о возмож­
ной степени детализации его шкалы на основе строматолитов и микро­
фитолитов.

В основу работы легли исследования стратиграфии и строматолито- 
вых комплексов, проведенные автором в различных областях развития 
верхнего рифея. Начатые на п-ове Канин (1959 г.) и Полюдовом кряже 
(1961 г.), они затем были распространены на Южный Урал (1961 — 
1964 гг.), а позднее (1966, 1967 гг. )— на архипелаг Шпицберген и



о. едвежии. Автору удалось также изучить некоторые разрезы спараг- 
мита Норвегии, торридона, далредия и чарния Великобритании и поз- 
накомиться с коллекциями строматолитов верхнего докембрия Север* 
ной Африки. *

Изучение материалов по перечисленным областям легло в основу той 
схемы расчленения верхнего рифея, которая принята в настоящей рабо­
те. Большое значение для ее разработки имело детальное исследование 
другой важной для рифея группы органических остатков— микрофито­
литов, которое проводилось параллельно в тех же опорных разрезах 
В. Е. Забродиным, что позволяло контролировать полученные выводы.

Непосредственный контакт с А. И. Тугариновым, Г. А. Казаковым 
и М. А. Гаррис на протяжении всех лет работы позволял контролиро­
вать биостратиграфические результаты независимым методом радиоизо­
топного анализа.

Разработку темы нельзя было бы осуществить с должной полнотой, 
если бы в распоряжении автора не было обширного сравнительного ма­
териала, полученного по разрезам рифея Сибири товарищами по Лабо­
ратории стратиграфии и геохронологии верхнего докембрия ГИН АН 
СССР — 3. А. Журавлевой, В. А. Комаром, И. Н. Крыловым, С. В. Нуж- 
новым, М. А. Семихатовым, С. Н. Серебряковым, которые не только 
охотно представляли для просмотра, сравнения и переизучения коллек­
ционный материал, но и делились новыми данными и ценными сообра­
жениями по различным аспектам разрабатываемой темы.

Большой интерес для разработки темы представило изучение кол­
лекций строматолитов из верхнего рифея различных районов Северо- 
Востока Европейской части СССР, собранных В. Г. Геценом, В. С. Жу­
равлевым, О. С. Кочетковым; К. А. Львовым, Б. А. Мальковым, 
М. И. Осадчуком, В. Н. Пучковым, М. В. Фишманом, И. П. Черной, 
В. Г. Черным и другими исследователями.

При работе над зарубежными разрезами и коллекциями большое 
значение имела дружеская помощь в решении и научных и организацион­
ных вопросов, оказанная Ж. Бертран, Н. П. Головановым, В. В. Кир­
сановым, Ю. А. Лаврушиным, М. Лесерлендом, Н. Н. Меньшиковым, 
А, Д. Стюартом, М. Уитекером, Б. В. Харландом, А. Г. Хейнцем, С. Ше- 
зетом и другими русскими и зарубежными коллегами. Очень большое 
значение на протяжении всей разработки темы имело обсуждение ряда 
как общеметодических, так и конкретных вопросов с В. В. Меннером, 
Б. М. Келлером, И. Е. Постниковой, И. К. Королюк, В. В. Миссаржев- 
ским, А. Ю. Розановым, Н. М. Чумаковым.

Автор приносит свою искреннюю и глубокую благодарность всем по­
именованным выше исследователям.



СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 
ОБЩЕЙ ШКАЛЫ ДОКЕМБРИЯ

Проблема докембрия никогда еще не стояла перед геологами всего 
мира с такой остротой, как в настоящее время. Свидетельством этому 
служит появление за относительно короткий период огромного числа 
работ, посвященных различным ее аспектам. Во многих из них прямо 
или косвенно затронуты вопросы построения общей шкалы докембрия. 
Задача эта, однако, еще далека от своего окончательного разрешения. 
Как мы уже заметили, на огромном допалеозойском отрезке стратигра­
фической шкалы единственной общепризнанной и узаконенной едини­
цей является просто докембрий. Все подчиненные ему подразделения рас­
сматриваются международными геологическими организациями лишь 
как единицы региональных шкал более или менее широкого распростра­
нения.

Подходя к проблеме шкалы докембрия, исследователи сталкиваются 
прежде всего с самыми общими ее аспектами — с вопросами о принципе 
построения такой шкалы, о ее соотношении с хорошо разработанной 
шкалой фанерозоя, о характере и ранге единиц докембрийской шкалы, 
о выборе рубежей этапов геологического развития, которым эти еди­
ницы отвечают, о методах их синхронизации и о пределах применимости 
того или иного метода.

Многие из этих вопросов, особенно вопросы ранга подразделений 
общей шкалы докембрия, встали в основном после того, как с полной 
очевидностью выяснилась колоссальная продолжительность докембрий- 
ского этапа развития Земли. В конце XIX в. возраст Земли оценивался 
цифрами порядка 100 млн лет, причем предполагалось, что большая 
часть этого интервала приходится на фанерозой (Harland а. о., 1966). 
Первые данные радиохронологии, показавшие, что возраст некоторых 
докембрийских толщ превышает 1,5 млрд лет, были встречены с глубо­
чайшим недоверием (Холмс, 1967). Концепция огромной продолжитель­
ности докембрия лишь постепенно пробивала себе путь в течение после­
дующих десятилетий. К 30—40-м годам относятся первые попытки кон­
кретизировать представление о неадекватности одноименных подразде­
лений существующей общей геохронологической шкалы, ввести в нее 
единицы, более крупные, чем группы (Chadwick, 1930 г.; Stille, 1944; 
Шатский, 1945), и наметить истинные масштабы геологического време­
ни (Kobayashi, 1944а, б).

В последующие годы эти масштабы определились окончательно, и 
выяснилась насыщенность докембрия тектоническими событиями.

На этой основе и встали те проблемы, о которых мы говорили выше. 
Эволюция органического мира перестала быть единственным критерием 
общей периодизации истории Земли, и на первое место выдвинулись тек- 
тоно-исторические события. В оценке их относительного значения ог­
ромная и, пожалуй, ведущая роль придается сейчас «абсолютной» дли­
тельности тех или иных этапов, определяемых такими событиями.

Хотя сейчас и очевидно, что фанерозой не только не исчерпывает 
геохронологическую и, соответственно, стратиграфическую шкалу, но 
составляет лишь небольшую ее часть, все же значение фанерозойской
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общей периодизации истории Земли, и на первое место выдвинулись тек* 
тоно-исторические события. В оценке их относительного значения ог­
ромная и, пожалуй, ведущая роль придается сейчас «абсолютной» дли­
тельности тех или иных этапов, определяемых такими событиями.

Хотя сейчас и очевидно, что фанерозой не только не исчерпывает 
геохронологическую и, соответственно, стратиграфическую шкалу, но 
составляет лишь небольшую ее часть, все же значение фанерозойской



шкалы остается огромным. Именно она является эталоном к которому 
приходится обращаться для установления соотношения биоисториче-
ских и тектоно-исторических событий, ранга стратиграфических п одр аз­
делении и пределов применимости тех или иных методов их синхрони­
зации. г

Общий принцип построения большинства шкал докембрия и шкалы 
фансрозоя един, в том смысле, что в основе их лежит естественная 
периодизация истории Земли, а подразделения отвечают интервалам от­
носительного или геологического времени. н

Правда, некоторое время тому назад быстрые успехи абсолютной 
радиохронологии вызвали к жизни идею создания шкалы докембрия, 
целиком опирающейся на «физическое» время. Ее единицами должны 
были являться условные равновеликие интервалы абсолютного времени. 
Предлагались шкалы с подразделениями, отвечающими 1000 млн лет 
(-«гигапдо-gygayear-Gyr.), 100 млн лет («MeraBeK»-niegacentury), 
300 или 500 млн лет, 400 млн лет и т. д. (Rankama, 1955; McDougall 
А. О., 1965; Боровиков, Спижарский, 1965; Trendall, 1966; Welin, 1966; 
Goldich, 1968). Будь такая шкала принята для докембрия, она карди­
нально отличалась бы от шкалы фанерозоя. Однако идея ее создания не 
приобрела особой популярности и подверглась резкой и вполне обосно­
ванной критике (Косыгин, 1969; Соколов, 1971; и др.).

В зарубежной литературе эта идея получила одно время довольно 
широкое распространение, но сейчас увлечение ею, по-видимому, также 
проходит. Это связано отчасти с теми трудностями, которые возникают 
в ряде случаев при геологической интерпретации датировок радиомет­
рического возраста (Обручев, 1964; Салоп, 1970; и др.). Но главное, как 
заметил недавно автор одного из первых проектов шкал докембрия тако­
го типа, их условные подразделения в сущности были бы лишены геоло­
гического смысла (Rankama, 1970а). Во всяком случае, они не могли бы 
служить тому, что справедливо считается одной из основных целей 
стратиграфии — созданию «единой для всего земного шара естественной 
шкалы относительной геологической хронологии, т. е. единой системы
периодизации истории Земли» (Стратиграфическая классификация....
1965).

Общность основного принципа построения шкал докембрия и фанеро­
зоя обусловливает теоретическую возможность создания полной геохро­
нологической, а тем самым и стратиграфической шкалы на единой ос­
нове. Ее создание предполагает, однако, выделение в докембрии и в фа- 
нерозое адекватной иерархической системы стратиграфических подраз­
делений различного ранга. Сейчас эта задача еще не может считаться 
разрешенной, и практическая разница между фанерозойской шкалой и 
любой из схем расчленения докембрия кажется разительной.

«Границы геохронологических подразделений фанерозоя... обоснова­
ны блестящим опытом полуторасотлетнего развития палеонтологическо­
го метода, позволившего выяснить положение рубежей между условно 
принятыми эрами, периодами, эпохами и т. д., отражающими большие
и малые этапы эволюции органического мира.......Совершенно иначе
обстоит дело с разработкой геохронологической шкалы докембрия. Бед­
ность органическими остатками отложений этого возраста, за исключе­
нием позднего докембрия (рифея), с самого начала поставила перед 
исследователями в новом свете проблему выбора рубежей, опорных для 
построения шкалы...» (Меннер, Штрейс, 1971, стр. 300). По замечанию 
авторов цитированной работы, в подавляющем большинстве геохроно­
логических построений выбор пал на эпохи складчатости, или тектоно- 
магматические эпохи; их нередко называют также эпохами тектоно-маг- 
матической активности или эпохами диастрофизма (Хайн, 1970).



Большая часть широко вошедших в литературу и ставших традици­
онными подразделений докембрия по существу установлена на геотекто­
нической основе. Это относится прежде всего к самым давним, но проч­
но еще сохраняющимся в практике единицам — архею и протерозою.

Архей и протерозой. Как отмечено в Стратиграфическом кодексе 
СССР, «соотношение между двумя древнейшими группами, архейской 
и протерозойской, устанавливается прежде всего на основании их струк­
турно-геологических особенностей, относительного развития пород оса­
дочного и магматического происхождения, распространения явлений 
регионального метаморфизма и его интенсивности и явлений гранитиза­
ции.» (Стратиграфическая классификация..., 1965, стр. 28). И в самый 
момент их выделения, и долгое время спустя толщи докембрия относи­
ли к архею или к протерозою, исходя из степени их метаморфизма и 
особенностей магматизма (Меннер, 1960; Яншин, 1965, Harland, 1968). 
В основе их выделения лежали, таким образом, критерии, связанные с 
тектоно-магматическими событиями, правда, выраженные через свой­
ства и особенности самих толщ.

Это можно видеть на примере выделения протерозойской группы, 
типом которой послужили серии Гурон и Кивино Канадского щита. Эта 
группа в типовом разрезе включала мощные и разнообразно построен­
ные толщи, от отложений глубокого докембрия с нижним пределом аб­
солютного возраста в 2500 млн лет, до подошвы кембрийской системы 
(Келлер, 1964а). В ее составе предлагалось выделять «любые осадоч­
ные формации, залегающие между археем и кембрием» (Emmons, 
1888 г.).

Палеонтологические критерии не играли практической роли в опре­
делении групп докембрия. Однако в названиях групп, в терминах «про­
терозой» и археозой», как и в редко употребляемых теперь названиях 
«азой» (Murchison а. о., 1845; и др.), «эозой» (Lowson, 1916; и др.), 
«агнатозой» (Irving, 1887). и, наконец, в термине «криптозой» отчетливо 
сквозит стремление отразить эволюцию органического мира и сблизить 
по принципу выделения единицы докембрия с единицами последокемб- 
рийской шкалы. По существу, хотя находки ископаемых в докембрии от­
мечались еще в прошлом столетии (Hall, 1847, 1852; Эйхвальд, 1864; 
Сауеих, 1894; Sederholmes, 1899; Walcott, 1899; и др.), применение этих 
терминов создавало лишь иллюзию существования биостратиграфиче- 
ских подразделений в древнейшей части стратиграфической шкалы.

Тем не менее архей и протерозой оказались самыми живучими из об­
щих подразделений шкалы докембрия. Архейская и протерозойская 
группы до сих пор еще сохранились в шкале, принятой в СССР. В оте­
чественной и в зарубежной литературе не раз высказывалось мнение, 
что они фактически потеряли смысл. В. В. Меннер заметил, что они яв­
ляются по сути дела анахронизмом (Меннер, 1960; и др.); К. Ранкама 
(Rankama, 19706) выразительно назвал их «сорняками в саду пород 
докембрия». Несомненно, главной причиной критики, которой подверг­
лись архей и протерозой, явилось то, что практические критерии их вы­
деления не давали возможности однозначно устанавливать их не только 
в планетарном масштабе, но даже в пределах отдельных континентов. 
Стратиграфический объем этих подразделений оказался поэтому крайне 
неопределенным.

Это относится не в меньшей степени и ко многим другим крупным 
подразделениям докембрия, которые предлагались в качестве единиц 
общей стратиграфической шкалы, таким как Лаврентий, онтарий, свио- 
ний, гурон, карелий, альгонк, а также синий, гренландий и т. д. Эти под­
разделения теснее связаны с определенными стратотипическими сери­
ями, и эта связь более или менее четко обозначилась в их названиях.



Последнее, как представляется, в значительной степени препятствовало 
их мировому распространению. Хотя в них и вкладывался временной 
смысл, соответствующий отрезок геохронологической шкалы, вольно или 
невольно, рассматривался как время отложения той или иной конкрет­
ной серии. Отождествлять с ней другие серии в удаленных регионах, и 
особенно на других континентах казалось более рискованным чем отно­
сить такие серии к «эре первичной жизни», «эре зарождения жизни» 
или даже к эокембрию. Последнее не предполагало полного торжества 
различных серии, включаемых в состав единицы, обозначенной более 
отвлеченным и общим термином. Большую роль играла здесь и кон­
цепция очень длительных планетарных перерывов, разделяющих архей, 
протерозой и палеозой. В интервал между такими перерывами естест­
венно было помещать различные серии, не ставя при этом условия их 
полной синхронности.

Альгонк. Некоторые из названных подразделений получали широкое 
распространение за пределами типовых регионов. При этом они, как 
правило, теряли четкость и нередко оказывались выделенными в объеме, 
отличном от первоначального. Все это хорошо видно на примере альгон- 
ка, история выделения и последующих трансформаций которого в преде­
лах Северо-Американского континента рассмотрена в ряде работ (Stille, 
1958; Келлер, 1964а, 1968; Семихатов, 1966; и др.). Первоначально аль­
гонк был выделен на Канадском щите на основе серии Кивино области 
Великих озер (Walcott, 1889). Он отвечал, таким образом, лишь верх­
ней части протерозоя (Келлер, 1964а). Впоследствии его объем был 
расширен: в стратотипе в него был включен весь гурон, так что альгонк 
стал синонимом протерозоя (Walcott, 1899). А. Лоусон (Lowson, 1916) 
выделял альгонк в составе серий Анимики и Кивино, проводя его 
нижнюю границу внутри гурона. При этом он поднимал верхний рубеж 
архея до подошвы серии Анимики, т. е. опять-таки фактически отож­
дествляя альгонк с протерозоем, или «эозоем», как он его предложил 
называть.

Таким образом, на Канадском щите, где был выделен альгонк, объем 
его неоднократно изменялся, а репутация, по выражению К. Ранкама, 
постепенно падала. Альгонк не фигурирует в настоящее время в составе 
общих шкал стран Северной Америки. Интересно, что Геологическая 
служба Канады вообще отказалась от системы наименований единиц об­
щей шкалы, связанной со стратотипами, протерозойский эон подразде­
лен на три эры, названные «афебием», «хеликием» и «гадринием». Эти 
греческие термины обозначают различные стадии зрелости человека.

Выйдя из употребления у себя на родине, термин «альгонк» все еще 
удерживается в Центральной Европе, в Африке и в Индии (Rankama, 
19706). Такое парадоксальное на первый взгляд явление, вероятно, объ­
ясняется тем, что вне пределов Северной Америки он чаще воспринимал­
ся отвлеченно, как синоним протерозоя.

Г. Штилле (Stille, 1944, 1958) применял термин «альгонк» для обоз­
начения своего верхнего докембрия («докембрия С»). Впрочем, отчетли­
во представляя себе его неоднозначность, он предлагал одно время для 
докембрия С «индифферентный» термин «белто-иотний», в чисто вре­
менном отношении совершенно равнозначный понятию «альгонкий» в 
трактовке А. Лоусона (Штилле, 1968, стр. 8).

К выделению альгонка, или «докембрия С», а также более древних 
подразделений — среднего докембрия (докембрия В) и нижнего докемб­
рия (докембрия А) Г. Штилле подошел с четко выраженных тектониче­
ских позиций. «Между этими тремя отделами докембрия, как известно, 
произошли два, вероятно наиболее интенсивных в истории Земли ороге­
неза, сопровождающихся гигантскими интрузиями. Это лаврентьевская 
складчатость Америки (свекофенская или свионейская складчатость 
Балтийского щита), которая произошла между докембрием А и докемб­



рием В, около 1100 млн лет назад, и альгомская складчатость Америки 
(карельская фаза Финляндии), свершившаяся между докембрием В и 
докембрием С» (Штилле, 1968, стр. 5). «Альгомская революция должна 
считаться fundamentum divisionis между докембрием В и докембрием С, 
так же как ранее., лаврентьевская революция была главным разделом 
между докембрием В и докембрием А» (там же, стр. 8).

Приняв альгонк в понимании А. Лоусона, Г. Штилле отрицал его тер­
мин «эозой». «Эозой» («протерозой») — хронологический аналог альгон- 
кия... является понятием, связанным с историей развития жизни на Зем­
ле. Но в настоящее время уже нельзя предполагать, что органическая 
жизнь возникла на Земле лишь на пороге «эозоя» (там же, стр. 10). 
Стратиграфическое понятие «альгонк» параллелизовалось с геотектони­
ческим понятием «ассинтская эра». Особое значение Г. Штилле прида­
вал позднедокембрийской ассинтской, т. е. байкальской складчатости, 
отграничивающей, по его представлению, докембрий от палеозоя. Счи­
тая ее планетарной, он, однако, заметил, что в ряде регионов «поздне- 
альгонская складчатость даже в ослабленном виде не проявилась, и под 
толщами с нижнекембрийской фауной залегают часто весьма мощные 
серии пород. Такие серии называют «эокембрием»..., а также инфракемб­
рием» (Stille, 1958; Штилле, 1968, стр. 10). Г. Штилле относил эти серии 
к позднему альгонку, проводя подошву кембрия (и палеозоя) «по пер­
вому слою, содержащему фауну».

На основе немых, слабо метаморфизованных серий, тесно связанных 
в структурном и литологическом отношении с палеозоем, но залегающих 
ниже кембрия, ко времени написания цитированной работы, кроме упо­
мянутых Г. Штилле эокембрия и инфракембрия, были выделены и дру­
гие хроностратиграфические единицы — гренландий, гиперборей, синий.

Эокембрий. В Западной Европе особенно широкое распространение 
получил термин «эокембрий». Он был предложен В. Бреггером (Brogger, 
1900) как хронологический эквивалент спарагмитовых серий, называв­
шихся часто просто спарагмитом, или спарагмитовой системой. Самый 
термин «спарагмит» был «введен в 1829 г. для слабо метаморфизованных 
обломочных аркозовых пород района Эстердален Южной Норвегйи 
Е. Эсмарком, который вкладывал в него только литологический смысл. 
Т. Кьерульф (Kjerulf, 1860) выделил спарагмитовую формацию как 
стратиграфическое подразделение — нижний ярус нижнего палеозоя — 
в разрезе района Осло. Он датировал его сначала кембрием, а затем 
подразделил на две части, из которых нижнюю, включающую различно­
го типа спарагмиты и известняки Бири, отнес к «азою», а верхнюю — 
кварциты и песчаники — к кембрию. В дальнейшем объем спарагмито­
вой формации нередко сужали, исключая из нее часть верхних гори­
зонтов, в том числе даже известняки Бири (Munster, 1901), или расши­
ряли, относя к ней, например, песчаники Дала (О. Holtedal, 1961).

В. Бреггер (Brogger, 1900) включал в эокембрий всю спарагмитовую 
серию в понимании Т. Кьерульфа. Эокембрий представлялся ему особым 
древнейшим подразделением кембрия. Позднее многие норвежские гео­
логи употребляли этот термин в том же смысле. Так сделал и У. Холте- 
даль в своем капитальном труде по геологии Норвегии (Holtedal, 1953). 
Эокембрий и сейчас понимается именно как начало кембрия. Однако к 
нему нередко относят только часть спарагмита. В 1956 г. на специальном 
симпозиуме скандинавскими геологами было решено относить к эокемб- 
рию «время от начала субкембрийского оледенения, представленного 
нижним тиллитом Финмаркена, до появления нижнекем-брийских руко­
водящих ископаемых» (Holtedal, 1961, стр. 37).

Изменение объема эокембрия было связано не только с представле­
нием о раннекембрийском возрасте великого оледенения рубежа про­
терозоя и палеозоя. Будучи частью кембрийской системы, эокембрий мог 
рассматриваться лишь как единица низшего ранга. Объем же спарагми-



товой серии в стратотипе представлялся слишком значительным Для: 
рамок такого подразделения (Holtedal, 1961). Во избежание неоднозна­
чности термина, Б. Асклунд предлагал заменить эокембрий s. s. наз- 
ванием «вареджий» (варягий). О. Куллинг еще более ограничивал объ­
ем эокембрия. Он проводил его нижний рубеж в стратотипе по кровле 
тиллитовых толщ.

Наряду с таким, или еще более узким, у скандинавских геологов 
осталось в ходу и старое, широкое понимание эокембрия (Докембрий 
Скандинавии, 1967; Gee, 1972).

Поскольку эокембрий «с формальной точки зрения должен означать 
самые низы кембрия» (Holtedal, 1961, стр. 37), многие исследователи не 
принимали этого термина в качестве синонима спарагмита, так как на­
стаивали на докембрийском возрасте этих серий (Werenskiold, 1911; 
Vogt, 1924; и др.).

Гиперборей и гренландий. И. Седерхольм в 1932 г. предложил для 
спарагмитовых серий и их аналогов термин «гиперборей». В составе до­
кембрия Скандинавии он выделял четыре крупные цикла осадконакоп- 
ления: катархей, или свионийские отложения; «более молодой архей», ь 
который были включены ботний, лаппоний и ладожская серия Карелии; 
ятулий и связанные с ним породы карельского цикла; иотний и связан­
ные с ним докембрийские диабазы и граниты Раппакиви. Кроме того, 
писал он, «имеются некоторые осадочные формации неясного возраста, 
вероятно, или возможно докембрийские — песчаники Висингсе оз. Вет- 
терн в Швеции, затем большая часть так называемых спарагмитов в 
районах к северо-востоку от Осло в Норвегии и Швеции, которые, по-ви­
димому, древнее, чем слои с Olenellus, а также формация Гайсса, содер­
жащая интереснейшие тиллиты, и формация Райпас Северной Норве­
гии.... Их называли спарагмитовыми сериями, но это название, будучи 
стратиграфическим термином, носит предварительный характер. Имея 
в виду распространение этой серии Ultima Tule и ледниковый характер 
некоторых отложений, автор предлагает название «гиперборей» (Seder- 
holm, 1932, стр. 26).

И. Седерхольм резко подчеркивал важность тектонического подхо­
да к расчленению докембрия. Он прямо указывал, что «классификация 
докембрия основывается главным образом на соотношениях супракру- 
стальных (т. е. осадочных и эффузивных) пород с эпохами диастрофиз- 
ма» (Sederholm, 1932, стр. 7), и считал введение тектонических методов 
величайшим достижением геологии. Гиперборейские отложения он безо­
говорочно относил к палеозойскому циклу осадконакопления. В то же 
время он считал их докембрийскими и тем самым практически отдал 
предпочтение биостратиграфическому критерию над тектоническим при: 
проведении нижней границы палеозоя; так же поступал Г. Штилле, а 
как мы увидим ниже, и А. Грабау.

И. Седерхольм не оговорил ранга гиперборея, но в литературе можно 
найти название «гиперборейская система», а также «спарагмитовая си­
стема» (Holtedal, 1953; Шатский, 1960; и др.). В поздних работах 
У. Хольтедаль иногда использует выражение «спарагмитовая группа» 
(Holtedal., 1961) для стратиграфических аналогов гиперборея. Однако 
группа здесь, по-видимому, употребляется лишь в смысле надсерии: в 
нее включены как дотиллитовая часть спарагмита — «эсмаркий», так и 
эокембрий, который У. Хольтедаль относил к палеозойской группе, счи­
тая тиллиты наилучшим коррелятивом для установления подошвы кемб­
рия на всем земном шаре (Holtedal, 1961; и др.).

Термин «гиперборей» получил некоторое распространение в нашей 
литературе, преимущественно в применении к верхнедокембрийским 
слабо метаморфизованным толщам севера Европейской части СССР, и 
особенно — мурманского побережья (Полканов, 1934; Беккер, Негруца 
и др., 1970; и др.).



Б. М. Келлер и М. А. Семихатов (1968) предложили употреблять тер­
мин «гиперборей» для обозначения совокупности двух фитем — карата- 
вия и венда, т. е. верхнего рифея в том широком смысле, как понимает 
его автор (Раабен, 1967 и др.). Однако вопрос о хроностратиграфиче- 
ском объеме гиперборея прямо связан с вопросом о нижней границе спа- 
рагмитовых серий Южной Норвегии. Последний далеко неясен, и осно­
вание этих серий может оказаться как значительно древнее, так и мо­
ложе, чем подошва каратауской серии рифея.

Меньшее распространение, чем гиперборей, получил термин «грен­
ландий», предложенный двумя годами раньше Л. Кохом (Koch, 1930). 
Некоторые исследователи рассматривают оба термина как синонимы 
(Holtedal, 1961). Гренландий обозначал время образования мощной се­
рии Элеонора-бей, развитой в области заливов системы Франц-Иосиф- 
фьорда северо-восточной Гренландии. Л. Кох рассматривал гренландий 
как подразделение общей шкалы докембрия — «самый молодой период 
позднего альгонка, т. е. период, за которым сразу последовал кембрий» 
и который начался сразу после того, как сформировалась великая по­
верхность денудации на древних щитах (Katz, 1952). Кроме стратотипи­
ческой серии Элеонора-бей, Л. Кох отнес к Гренландию серию Петер- 
манн, а также формацию Туле Земли Инглфилда и мыса Парк, которую 
-считал аналогом части серии Элеонора-бей. Позже он выделял форма­
цию Туле как нижний, а серию Элеонора-бей — как верхний гренландий.

Л. Френкл также рассматривал гренландий как общее хронострати- 
графическое подразделение (Frenkl, 1954) и относил к нему спарагмит 
Норвегии, торридон Шотландии, исключая, однако, из его состава груп­
пу Туле. Все же как общее стратиграфическое подразделение гренлан­
дий не получил сколько-нибудь широкого применения. X. Катц, автор 
великолепных, очень детальных работ по стратиграфии серии Элеонора- 
бей, признавал за гренландием лишь местное значение, не считая его при­
годным для хроностратиграфической корреляции. В частности, он от­
метил, что, хотя гренландий неоднократно сопоставлялся со спарагми- 
том Норвегии, синхронизация нижней границы обоих подразделений ни­
чем не доказана (Katz, 1961).

Основную роль в выделении Гренландия сыграли соображения тек­
тонического характера— прежде всего, представление о крупнейшем 
перерыве, периоде пенепленизации, отделяющем гренландий от более 
древних отложений, и о тесной связи его с низами палеозоя.

Синий. Соображения тектонического характера легли и в основу вы­
деления синия. В значении общего подразделения синий был введен 
А. Грабау в 1922 г. Сам термин «синийская система», или «синий», поя­
вился много раньше. Он был впервые введен в стратиграфическую лите­
ратуру в 1882 г. Ф. Рихтгофеном, который первоначально отнес к синию 
серию осадочных неметаморфизованных пород, залегающую в ряде рай­
онов Китая на породах кристаллического фундамента. Серия включала 
фаунистически охарактеризованный кембрий, начинающийся слоями с 
Reilichia, и подстилающую его толщу изменчивой мощности, часть ко­
торой Ф. Рихтгофен считал кембрийский, а другую условно относил к 
докембрию.

Позднее, 'после работ Б. Уиллиса и Е. Блэквельдера, проведенных в 
1903—1904 гг., Ф. Рихтгофен причислил к синию также ордовик. «Опре­
деленно устанавливается,— писал он,— что синийская формация вклю­
чает кембрий; однако следует добавить, что, вероятно, границы ее рас­
пространяются выше и ниже границ кембрия» (Грабау, 1962, стр. 25). 
Если ранее на своих картах он датировал кембрием как верхний, так и 
нижний синий, то впоследствии отнес нижний синий к верхней части 
альгонка.

Б. Уиллис и Е. Блеквельдер (Willis, 1907) сознательно вкладывали 
другой смысл в термин «синий». Признавая докембрийский возраст ниж­



ней части синийской серии в понимании Рихтгофена, они исключали ее из 
синия и в то же время .присоединяли к верхнему синию мощную толщу 
ордовикских известняков. Синийская система, по их определению, 
включала кембрий и ордовик (Grabau, 1922; Грабау, 1962). И Ф. Рихт­
гофен, и Б. Уиллис рассматривали синийскую «систему» как чисто регио­
нальное стратиграфическое подразделение.

Совершенно иной смысл придал ему А. Грабау, с именем которого 
справедливо связывают собственно синийскую систему. Он предложил 
ограничить термин синий «...частью системы, к которой Рихтгофен его 
применил, и исключить из него ту часть, которая повсеместно известна 
под определенным названием, т. е. кембрий... Это позволит нам не толь­
ко сохранить термин в его почти первоначальном значении, но и иметь 
также благозвучное и удовлетворительное название для большой систе­
мы пород, которая до сих пор не имела особого систематического назва­
ния, за исключением неопределенного и вводящего в заблуждение тер­
мина «неопротерозой» (Grabau, 1922; Грабау, 1962, стр. 27, 28).

Как известно, А. Грабау относил синий к палеозою в качестве первой 
и самой древней его системы. Отсутствие в ее отложениях палеозойских 
окаменелостей он объяснял континентальным происхождением пород. 
Все же он ссылался на некоторые находки ископаемых «несомненно 
палеозойского облика» — эвриптерид (Beltina danai) из серии Белт Мон­
таны, которую относил к синию, известковых водорослей из той же се­
рии и из известняков Нанькоу, имеющих, по его мнению, «ближайшее 
сходство с Cryptozoon ордовика», а также «остатков ракообразных», из 
серии Гренд-Каньон Аризоны, которые «Ротплец безошибочно отнес к 
палеозойским типам». Наконец, он постулировал присутствие в синии 
трилобитов «более древнего типа, чем кембрийские», исходя из высокого 
развития представителей этой группы в кембрии (там же, стр. 36, 37).

Основные аргументы в пользу отнесения синия к палеозою А. Грабау 
видел в его структурных соотношениях с подстилающими и покрываю­
щими породами. Он подчеркивал резко выраженный контакт синия с 
«подлинным альгонком», к которому относил в Китае высоко метамор- 
физованные породы серии Утай. «Синийская система,— писал он,— от­
личается от серии Утай всеми своими литологическими и структурными 
особенностями, а также отсутствием метаморфизма; она отделена от се­
рии Утай перерывом первой величины» (Грабау, 1962, стр. 37). Переры­
ву предшествовал, по мнению А. Грабау, период активной складчато­
сти, которую по интенсивности он сравнивал с герцинской. В то же вре­
мя синий казался ему тесно связанным в литологическом и структурном 
отношении с палеозоем. Не отрицая отсутствия на их границе размыва, 
а местами несогласия, А. Грабау считал, что «они выражены не более 
резко, чем местные несогласия внутри палеозоя» (там же).

Синий в понимании А. Грабау был принят Геологической службой 
Китая. В качестве подразделения общей шкалы он получил довольно 
широкое распространение (Келлер, 1968). В СССР А. Н. Мазарович 

в своем курсе исторической геологии энергично отстаивал синий еще в 
довоенные годы. Б. С. Соколов (1952, 1958) выделял его на всем прост­
ранстве материка Евразии. В. И. Драгунов (1961) коррелировал с ним 
разрезы Сибири. Одно время «синийский комплекс» был официально 
принят МСК СССР как синоним верхнего докембрия.

Из-за отсутствия надежных коррелятивов в состав синия за преде­
лами Китая включались в разное время различные серии. Так, напри­
мер, в Скандинавии А. Грабау относил к нему иотний, Б. С. Соколов 
(1952) — спарагмитовую формацию. В Стратиграфическом словаре 
СССР (1956) гиперборей мурманского побережья также отнесен к 
синию.

Как эокембрий, гиперборей, гренландий, так и синий рассматрива­
лись чаще всего как подразделения рангом не выше системы (периода).



Это было естественно, поскольку они выделялись либо в составе палео­
зойской группы, либо в составе альгонка — протерозоя, который также 
считался группой.

Заметим, однако, что Т. Кобаяши (Kobayashi, 1944а), далеко опе­
режая представления своего времени, рассматривал синий как подраз­
деление, адекватное всему фанерозою,— как самый молодой из эонов, 
в совокупности отвечающих криптозою — докембрию. Т. Кобаяши при­
шел к этому верному и поразительному для тех лет выводу, исходя 
прежде всего из длительности синия.

Интересно, что расчет длительности он произвел на основе сравни­
тельного анализа времени накопления синийских осадков в наибо­
лее полных разрезах и формационно сходных отложений нижнего па­
леозоя. За основу расчета были приняты уже имевшиеся в то время 
данные о продолжительности периодов палеозоя; при этом постулиро­
вались одинаковые скорости накопления однотипных осадков в фанеро- 
зое и в позднем докембрии.

Исследования Т. Кобаяши были опубликованы в Японии во время 
второй мировой войны. Поэтому они остались мало известными у нас 
и не нашли заметного отклика в Западной Европе и Америке.

Зародившаяся в 20—30-х годах концепция существования в верхнем 
докембрии обособленной крупнейшей самостоятельной историко-геоло­
гической и стратиграфической единицы получила блестящее развитие 
благодаря исследованиям Н. С. Шатского. История выделения им рифея 
памятна всем, поэтому здесь вряд ли следует на ней подробно останав­
ливаться.

Выделяя рифей на основе древних свит западного склона Урала, 
Н. С. Шатский подчеркнул единство этой мощной группы осадочных 
образований. «Несмотря на перерывы и несогласия,— писал он,— поро­
ды всех серий являются весьма близкими, парагенетически тесно связан­
ными... Эта формация настолько резко отличается от залегающего на ней 
с перерывом и несогласием ордовика, что нет сомнения, что между отло­
жениями этих образований был значительный перерыв, соответствую­
щий, по-видимому, кембрию. Поэтому все отложения до ашинской серии 
включительно, я отношу к докембрию, и для всей группы предлагаю 
название рифейская группа (Рифей, Ripheus — Урал). Эта группа по 
стратиграфическому объему весьма значительна, и такие формации как 
гиперборейская, спарагмит и синийская система могут быть сопоставле­
ны только с отдельными частями рифейской группы» (Шатский, 1954, 
стр. 61).

Выделение рифея как бы венчает тот этап, когда крупные подразде­
ления докембрия казалось возможным и необходимым выделять исклю­
чительно на тектонической основе.

На примере рифея прекрасно видны пределы возможности примене­
ния тектонического анализа для построения общей шкалы докембрия. 
В основу выделения единиц этой шкалы клались крупные серии — стра­
тотипы. Н. С. Шатский (1952, 1960 и др.) особенно подчеркивал важ­
ность выбора полноценных стратотипов, обеспечивающих возможность 
полного историко-геологического анализа соответствующего этапа гео­
логической истории путем изучения естественных комплексов отложе­
ний, отвечающих основным циклам тектонического развития Земли.

Рифей, выделенный на основе такого полноценного стратотипа, каким 
является уральский разрез, великолепно представляет верхний докемб­
рий и имеет все основания быть включенным в общую шкалу докембрия. 
В то же время тектонический анализ сам по себе не дал возможности 
установить ни истинный ранг рифея, ни его точные соотношения с дру­
гими подразделениями докембрия.



Главным препятствием на пути создания общей шкалы докембрия 
на чисто тектонической основе было то, что в каждом отдельно взятом, 
даже очень обширном регионе число представленных в разрезе циклов 
ограничено. Созданию же сводной шкалы препятствовало отсутствие на­
дежных коррелятивов и объективных критериев, которые позволили бы 
установить возрастную последовательность отдельных циклов, представ­
ленных в тех или иных регионах.

Т. Кобаяши (Kobayashi, 19446) в уже цитированной выше работе 
писал, что традиционная корреляция докембрия противоречит логике, 
так как основана на использовании в качестве стратиграфических репе­
ров несогласий, внедрений интрузивов, явлений пенепленизации, наблю­
дающихся на различных щитах, между тем, как на примере фанерозоя 
уже доказано, что тектонические события, «орогенез, как и эпейрогенез», 
происходят попеременно в пределах то одной, то другой из крупных 
структурных единиц.

РАДИОХРОНОЛОГИЯ И ТЕКТОНО-МАГМАТИЧЕСКИЕ ЦИКЛЫ

Подойти к подлинной синхронизации крупных историко-геологиче­
ских' единиц докембрия, а тем самым и к составлению полной стратигра­
фической колонны докембрия оказалось возможным только с появлени­
ем массовых радиологических данных. На такие данные опирается це­
лый ряд общих схем расчленения докембрия, опубликованных у нас и

Таблица 1

Общая схема расчленения докембрия,
по С. В. Обручеву (1964)

Схема Международной 
геологичеокой карты Канада СССР

Докембрий верхний

1000—1100 млн лет

Докембрий средний

1800—1900 млн лет

Докембрий нижний

Верхний протерозой 
(верхний кивино)

Гринвилл 950±90 млн лет

Средний протерозой (ниж­
ний и средний кивино)
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Венд 600 — 550±  
± 5 0  млн лет

Рифей III

9Я Рифей II
1000—1100 млн лет ка  _______________
Рифей I
1550—1600 млн лет

Гудзон 1700±125 млн лет Протерозой средний 
1900—2000 млн лет

Нижний протерозой 
(гурон и анимики)

Кенор 2500±150 млн лет

Архей Архей нижний (катархей)

Примечание: Цифры показывают абсолютный возраст подразделений.



Сравнительные схемы деления докембрия,
по А. П. Виноградову и А. И. Тугаринову (1968)

Предлагаемое деление (Тугаринов, 
Войткевич, 1968)

Рубежи, 
млн лет

Деление Стратиграфической 
комиссии СССР

570
Верхний докембрий

1900

Верхний и средний протерозой

Средний докембрий Нижний протерозой

2700

Нижний докембрий
?

Архей

Таблица 3

Стратиграфические подразделения докембрия,
по Ж. Шуберу (G. Choubert, 1967)

Единицы Возрастные границы, 
млн лет Единицы Возрастные границы, 

млн лет

600 (575) 

1000

1900—1800

2700—2600
Верхний докембрий Нижний докембрий

Средний докембрий Архей

Таблица 4

Проект геохронологической шкалы докембрия,
по Н. А. Семененко (1970)

Мегацикл Возраст, млн лет Орогенический цикл Индекс Возраст, млн лет

550 550

Докембрий V
Докембрий V2 p cv 2 750±50

1100±100 Докембрий Vi PCVi 1100 ±100

Докембрий IV
Докембрий IV2 Pciv 2 1400±100

1600 ±100 Докембрий IVi PCIVi 1600 ±100

Докембрий III 19004:100 Докембрий III рсш 1900 ±100

Докембрий II
Докембрий П2 PCII2 2300±100

2600 ±100 Докембрий Их pc IIl 2600±100

Докембрий I
Докембрий 12 Pc1* 3100+120

3500 Докембрий Ii Pc1! 3500



Деление докембрия и эволюция геологических процессов,
по А. П. Виноградову и А. И. Тугаринову (1968)

К О) X

5 s
Текто но-магматические 

эпохи, млн лет Осадкообразование Магматизм Тектоника
5 8п

Катангинская, 620
Возрастающая роль карбо- Интрузивные явленияГренвилльская, 1000 Образование узких
натов с постепенно умень- вдоль узких складчатых складчатых поясов,•XX шающимся отношением поясов либо образование неравномерно разви­

35 Mg/Ca и С0рГ локальных плутонов в вающихся в разных
р.о Медвежьеозерная, 1400 

Выборгская, 1700
краевых зонах платформ континентах

СО Появление первых ще­ Образование крупных
Беломорская, 1900 Появление первых стро­

матолитов. сине-зеленых 
водорослей

лочных интрузий платформ

Бургская, 2100 Появление первых карбо­ Широкое развитие грани­
ЯВ натных пород и первых тов
X сульфатов. Максимум магматической

Иеллоунайфская, 2300 Массовое накопление же­ деятельности в истории Складчатость на зна­
о. лезистых кварцитов и Земли чительных площадях
и сланцев всех континентов

Родезийская, 2700 Массовое развитие кон­ Метаооматические гра­ Зарождение ядер
гломератов, гравеллитов. ниты щитов
Первое появление био­ Мигматиты

се генных осадков 
Гнейсы
Появление жизни!? Плагиограниты

X Кольская, 3100X Белозерская, 3500 Преимущественно эффу- Интрузии глубинного
зивы и туфы основного происхождения основно­
состава, граувакки го и ультраосного состава

Таблица 6

Подразделения докембрия,
по Дж. Сеттону (Sutton, 1967)

Единицы

Кембрий

Докембрий IV 
Верхний докембрий 
Верхний протерозой

Докембрий III 
Средний докембрий 
Нижний протерозой

Докембрий II 
Архей
Нижний докембрий

Докембрий I 
Катархей

Возрастные границы, млн лет

600

950

1900

2650

3600  (древнейший известный возраст)

за рубежом в последние годы (Gastill, 1960; Culp, 1961; Обручев, 1964; 
Stockwell, 1964, 1968; Тугаринов, Войткевич, 1966, 1970; В. Choubert,. 
1967; Sutton, 1967; Виноградов, Тугаринов, 1968; Салоп, 1968, 1970; Се- 
мененко, 1970; и др.) (табл. 1—7).



Шкала геологического времени,
по К. Ранкама (Rankama, 1970а)

Зон и эонотема Эра и эратема Период и система Возраст, млн лет

Кайнозой Квартер
1Фанерозой Мезозой

Палеозой Кембрий 600
(570—55Q)

Докембрий
«Криптозой», «Археозой» Нерасчлененная древ­

3100няя жизнь
Древнейшие породы 3500
Возраст Земли 4750

Подразделения этих схем не могут считаться в корне отличными от 
историко-геологических подразделений Н. С. Шатского и Г. Штилле. 
Представляется также, что вряд ли правильно противопоставлять тек­
тонический «принцип» радиохронологическому «принципу», если послед­
ний не служит основой шкалы условных «мегавеков» или «гигалет», а 
лишь является методом датировки тектонических событий, выбранных 
в качестве опорных рубежей геохронологической шкалы. Именно таким 
образом использованы геохронологические данные в упомянутых выше 
схемах общего подразделения докембрия.

В системах наименований, принятых во всех упомянутых схемах, от­
четливо проявился отрыв от конкретных стратотипов для подразделений 
докембрия. Обусловлено это прежде всего тем, что фактические данные, 
лежащие в их основе — датировки возраста — относятся чаще к рубе­
жам подразделений, а не к самим подразделениям. Последние высту­
пают, таким образом, более в значении интервалов между датирован­
ными рубежами, чем в значении временных отрезков, отвечающих фор­
мированию того или иного комплекса отложений с определенными при­
сущими ему особенностями. Иначе говоря, их стратиграфическая сущ­
ность как бы отступает на задний план.

Анализ радиологических и историко-геологических данных, имеющий 
целью наполнить конкретным геологическим содержанием интервалы 
между намечающимися рубежами, проводится сейчас в каждом круп­
ном регионе во всех странах вместе с исследованиями, направленными 
к уточнению датировок самих рубежей.

Интересная попытка преодолеть отвлеченность геохронологических 
подразделений докембрия сделана Л. И. Салопом (1968, 1970). Предло­
женная им схема (фиг. 1) во многом кажется спорной. Однако автор ее 
последовательно провел и попытался в какой-то мере конкретизировать 
мысль о тесной взаимосвязи различных событий геологической истории. 
«Сравнительный анализ докембрийских образований различных регио­
нов мира,— заметил он,— показывает, что тектоно-плутонические цик­
лы, установленные изотопными методами, являются рубежами, разде­
ляющими пять больших этапов геологического развития Земли, которые 
характеризуются многими особенностями тектогенеза, седиментации, гео­
химической среды и органического мира. Каждый из них по своему ран­
гу может быть приравнен к... эре. Геологические образования, возник­
шие в течение докембрийских эр, могут быть выделены соответственно 
в архейскую, нижнепротерозойскую, среднепротерозойскую, верхнепро­
терозойскую группы» (Салоп, 1970, стр. 115).
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Фиг. 1. Схема расчленения докембрия (Салоп, 1968)
Различной штриховкой показаны различные группы горных пород или организмов



Лишь в немногих из перечисленных выше схем расчленения докемб* 
рия намечен ранг выделенных единиц. Последнее уже предполагает вве­
дение этих подразделений в единую с фанерозоем систему классифи­
кации геологического времени. Действительно, выделяя в докембрии 
эры — группы (эратемы), или даже зоны — эонотемы, приходится пред* 
полагать их адекватность одноименным таксономическим единицам 
фанерозоя.

Традиционной общей шкале, отвечает концепция группы — эры 
прежде всего как крупнейшей стадии развития органического мира. 
Поскольку архей и протерозой по существу не соответствуют каким-либо 
реальным этапам такого развития, весь докембрий в целом подчас рас­
сматривается с этих позиций как одна огромная эра — «археозой» (Ran- 
kama, 1970а; см. табл. 7).

Поиски путей к созданию единой полной стратиграфической и гео­
хронологической шкалы ведутся одновременно в двух направлениях — 
путем сравнительного анализа тектоно-магматических событий докем­
брия и фанерозоя и выяснения соотношений с такими событиями круп­
нейших этапов развития органического мира, отраженных в шкале 
фанерозоя, и путем исследования биостратиграфии докембрия.

Изыскание новых принципов построения общей геохронологической 
шкалы и пересмотр ее крупнейших единиц начались лишь тогда, когда 
стала очевидной не только несоизмеримость групп докембрийской и фа- 
нерозойской частей шкалы, но и неравнозначность групп фанерозоя в 
историко-геологическом и временном отношениях, а фанерозойский этап 
оказался коротким на фоне всей геологической истории.

Прежде всего подверглась пересмотру крупнейшая единица сущест­
вующей шкалы — эра — группа, и заявила о себе необходимость введе­
ния в шкалу единиц еще более крупных — эонов и мегахронов.

В одной из ранних попыток ревизии общей шкалы, предпринятой 
Т. Кобаяши, главным мерилом ранга ее единиц явилась их длительность 
в цифрах абсолютного возраста. Из приведенных табл. 8, 9, взятых из 
работы этого автора (Kobayashi, 1944а, стр. 3), видно, что эталоном ему 
все же служила шкала фанерозоя с ее периодами и эрами, выделенными 
на палеонтологической основе.

Т. Кобаяши заметил, что «за исключением квартера, который не 
является периодом...», все периоды фанерозоя по своей продолжитель­
ности «соответствуют простой формуле N 107 лет, где N — число, варь­
ирующее между 3 и 9» (там же, стр. 4). Продолжительность кайнозой­
ской, мезозойской и палеозойской эр соотносятся, по его замечанию, как 
3:7:17.  Однако кайнозой является незавершенной эрой, а палеозой сле­
дует подразделить на эо- и неопалеозойскую эры. Такое подразделение 
Т. Кобаяши аргументировал тем, что «есть весьма существенное раз­
личие между послеготландской эрой с континентальным временем и 
додевонской эрой, лишенной континентального времени» (там же).

«Если подразделить палеозой, приняв во внимание появление конти­
нентального времени, то три полные эры — эо-, неопалеозой и мезозой — 
будут отвечать продолжительности от 150 до 200 млн лет. Иными сло­
вами, изменения органического мира (Biota), достаточно крупные для 
того, чтобы отмечать границы эр, происходили более или менее перио­
дически» (там же). Границу между кембрием и докембрием Т. Кобаяши 
считал границей более высокого порядка, потому что она отмечает на­
чало того интервала, для которого возможно измерение относительного 
геологического времени по ископаемым органическим остаткам.

Т. Кобаяши полагал, что «период, эра, эон и эоны соотносятся соот­
ветственно как 1/3: 1:3:  9». Исходя из этих предпосылок, он подошел 
и к оценке докембрийской части шкалы. «Докембрий... т. е. криптозой-



Соотношение относительного времени (fossil time) и абсолютного времени 
(mineral time), млн лет

по Т. Кобаяши (Kobayashi, 1944а)

Геологический возраст по Д. Уайту по Г. Штилле Средняя

Кайнозой
Квартер 1

61

0,6

60,6

0,8

60Третичный Неоген
Палеоген

25 «л 
35 60 60

Мезозой

Мел
Поздний 50

80
30

140

55

140

67,5
Ранний

Юра 35 30 32,5
Триас 25 55 40

Неопалеозой

Пермь 40

150

30

150

35

Карбон
Пенсиль-
ваний

40
70 60 65

Миссисипий 30

Девон 40 60 50

Эопалеозой
Готландий

Силур
30

190 100 200 100
Ордовик 70

Кембрий 90 100 95

Итог 541 550,6 545,8

Таблица 9

Пересмотр классификации геологического времени,
по Т. Кобаяши (Kobayashi, 1944а)

Продолжитель­
ность времени 

(годы)
Геологическое время

+1,5 .10» Зоны Криптозой Фанерозой

5-10' Зон Эокрип-
тозой

Мезо-
крип-
тозой

Неокрип-
тозой

СП 1 о ОО Эра Эопа­
лео­
зой

Неопа­
лео­
зой

Мезо­
зой

Кайно­
зой

(3 -9 ) . Ю7 Число периодов 3 3 3 1

ские зоны, обычно подразделяют на архейскую и протерозойскую эры, 
но их, конечно, неправильно называть эрами, потому что они в несколь­
ко раз продолжительнее эр в их современном понимании» (Kobayashi, 
1944а, стр. 5). Он рассматривал возможность выделения в криптозое 
трех эонов, эокриптозоя, мезокриптозоя и неокриптозоя, с продолжитель-



иостью каждого, равной 5Х108. Как мы уже заметили, Т. Кобаяши по­
лагал, что синий отвечает неокриптозою или, по крайней мере, большей 
^го части.

В основе построений Т. Кобаяши лежит прежде всего поиск геохро­
нологических и биохронологических закономерностей в их взаимосвязи. 
Тем не менее, в предложенной им схеме периодичности истории Земли, 
особенно в том, что касается последокембрийской части шкалы и ее 
подразделения на эры, как представляется, сказалось влияние воззрений 
Г. Штилле.

Схема периодизации геологической истории, которую Г. Штилле раз­
рабатывал в течение долгого времени, освещена наиболее полно в позд­
них его работах (Stille, 1944, 1958). Как можно было видеть на примере 
его анализа вопроса об альгонке, Г. Штилле сделал попытку перекинуть 
мост между «стратиграфическими» и «геотектоническими» эрами. Он 
подчеркнул также необходимость выделять в истории Земли интервалы, 
более крупные, чем эра, на геотектонической основе. Он различал в 
истории Земли два крупнейших периода (Grosszeiten) — протогей и нео­
гей. Поздний период — неогей — он подразделял на тектонические эры — 
ассинтскую, каледонскую, варисцийскую и альпийскую (неоидную) 
{Штилле, 1968, стр. 10).

Как заметил Ю. А. Косыгин (1969), Г. Штилле решал вопрос о гео­
тектоническом расчленении истории Земли в соответствии со своими 
представлениями об одновременности и глобальности орогенических 
(складкообразующих) фаз. Главным рубежом этой истории он считал 
регенерацию всеземного масштаба (а-регенерацию) — альгомскую ре­
волюцию, а рубежами тектонических эр — регенерации второго порядка 
(Р-регенерации).

Н. С. Шатский, как известно, не только не разделял взглядов 
Г. Штилле на кратковременность переломных моментов истории Земли, 
но, напротив, подчеркивал длительность процессов тектогенеза. Тем не 
менее, он счел возможным поставить проблему перестройки стратигра­
фической шкалы и пересмотра ее единиц именно на геотектонической 
основе, полагая, что эта проблема приобретает особое значение при пе­
реходе к детальному изучению древних, т. е. докембрийских толщ. «На 
современном уровне развития наших представлений,— писал он,— ка­
жется более правильным выделять крупные стратиграфические подраз­
деления не по палеонтологическим данным, а по тектоническому или 
общегеологическому принципу, т. е. путем выделения естественных ста­
дий развития земной коры: первая стадия — добайкальская, вторая — 
докаледонская, третья — догерцинская, четвертая — доальпийская» 
(Шатский, 1960; 1963, стр. 598).

При обосновании ранга рифея Н. С. Шатский отчетливо сформули­
ровал свою концепцию группы, которой прежде всего должен соответ­
ствовать единый, очень крупный, грандиозный, по его выражению, тек­
тонический цикл, какими в фанерозое являются каледонский, герцин- 
-ский и альпийский циклы, и который охватывает «не одну и не две си­
стемы, а минимум три или четыре». Как и Т. Кобаяши, Н. С. Шатский 
считал, что следует разбить палеозой «так, как он разбивался раньше — 
на нижний и верхний, и считать именно эти подразделения группами». 
Он исходил прежде всего из соответствия палеозоя двум тектоническим 
циклам, а затем и из его продолжительности (Шатский, 1960; 1963, 
стр. 597, 598).

Намеченные как Т. Кобаяши, так и Г. Штилле и Н. С. Шатским из­
менения шкалы фанерозоя касаются, как можно заметить, переоценки 
ранга существующих подразделений и объема групп, не предполагая 
кардинальной перестройки шкалы и установления границ, иных, чем те, 
которые уже установлены биостратиграфическими методами.



В. В. Меннер в этой связи подчеркнул, что подразделения сущест­
вующей геохронологической шкалы суть подразделения естественные 
(Меннер, 1962, и др.). В то же время они требуют пересмотра, перегруп­
пировки и дальнейшего непрерывного совершенствования. Он отнес к 
числу архаизмов «удержавшееся доныне расчленение истории Земли 
на группы или эры, которые даже в последокембрийской части несрав­
нимы друг с другом ни по своей продолжительности, ни по геотектони­
ческой значимости», поскольку «кайнозой по существу представляет 
собой лишь заключительную стадию мезозойского цикла и начало новой 
антропогеновой эры, а палеозой, наоборот, объединяет два резко обо­
собленных геотектонических этапа, разделенных каледонской складча­
тостью» (Меннер, 1960, стр. 202).

В работах В. В. Меннера особенно подчеркнута тесная взаимосвязь 
между различными событиями геологической истории.

Естественность подразделений он в значительной степени связывает 
с естественностью и даже однозначностью рубежей и прямо говорит о 
совпадении границ крупных геохронологических этапов, выделенных по 
развитию органических форм — эр, периодов, эпох,— с периодами 
качественного изменения структуры земной коры и с эпохами резких 
изменений, происходящих на земной поверхности (Меннер, 1961, 
1962, и др.).

В. В. Меннер определяет группу как «наиболее крупное подразделе­
ние единой стратиграфической шкалы, объединяющее ряд систем и соот­
ветствующее большому тектоническому этапу развития земной поверх­
ности, сопровождаемому на границах этапа кардинальными изменения­
ми органического мира» (Меннер, 1962, стр. 316). Заметим, что призна­
ние не только тесной взаимосвязи между геотектоническими этапами 
развития Земли и этапами развития органического мира, но и совпаде­
ния их рубежей, предполагает фактически слияние тектонической шка­
лы со шкалой стратиграфической в единую систему периодичности и 
переводит вопрос о выборе принципа ее построения в чисто методиче­
ский план, как вопрос о выборе наилучших способов корреляции и син­
хронизации единых подразделений. В методическом плане в первую оче­
редь стоит и вопрос о выборе рубежей между подразделениями.

Представление о тесной взаимосвязи различных событий геологиче­
ской истории отражено также в определении группы, данном в ныне 
действующем Положении о стратиграфической классификации, терми­
нологии и номенклатуре (Стратиграфическая классификация, 1956, 
стр. 12; 1965, стр. 23).

Концепция общей геохронологической шкалы, построенной на основе 
геотектонической периодичности, и эр — групп, соответствующих текто­
ническим циклам если и не равной, то близкой продолжительности, 
была принята А. А. Полкановым. Ее принимает и Н. А. Семененко, ко­
торый считает, что «...периодичность орогенических циклов на разных 
континентах носит глобальный характер, и мы можем рассмотреть еди­
ную геохронологическую шкалу для докембрия земной коры всех кон­
тинентов, разделенного на мегациклы и орогенические циклы. Возможно 
и дальнейшее более дробное деление докембрия на группы, отвечающие 
по объему альпийскому, мезозойскому, герцинскому и каледонскому 
циклам шестого мегацикла» (Семененко, 1970, стр. 21). Однако в его 
схеме расчленения докембрия группы пока еще конкретно не на­
мечены.

Надо заметить, что представление об эрах, как об интервалах рав­
ного геотектонического содержания и примерно одинаковой продолжи­
тельности, еще далеко не может считаться окончательно вошедшим в- 
практику. В упомянутом выше определении группы, данном в Положе­
нии о стратиграфической классификации, нет прямого указания на со­
ответствие группы тектонической эре или иному строго определенному



циклу, не введен в него и критерий длительности эры. То же относится 
и к определению группы, данному в опубликованном проекте стратигра­
фического кодекса СССР (Проект..., 1970).

Возможность выделения адекватных и равновеликих единиц ранга 
группы в докембрии и фанерозое на основе геотектонических эр пред­
полагает, что соответствующая тектоническая периодичность проявля­
лась на протяжении всей геологической истории. Между тем сам вопрос, 
вернее, сложная проблема периодичности геотектонических событий еще 
не может считаться разрешенной. Если стратиграфическая шкала, как 
мы видели, подвергается пересмотру на геотектонической основе, то 
иногда при составлении тектонических карт исследователи вводят в ле­
генду единицы обычной стратиграфической шкалы.

Ю. М. Пущаровский (1971) пишет в этой связи, что время становле­
ния складчатых зон геосинклинального происхождения не следует обя­
зательно связывать с заданными тектоническими эпохами или «цикла­
ми», предусмотренными «европейским стандартом» (каледониды, герци- 
ниды, альпиды), и что при составлении тектонических карт больших 
районов Земли нецелесообразно пользоваться европейскими наименова­
ниями эпох складчатостей (орогений), а необходимо датировать их, 
пользуясь единицами относительной геохронологической шкалы... «На 
Тектонической карте Тихоокеанского сегмента Земли в пределах Тихо­
океанского пояса выделены позднедокембрийские, среднепалеозойские, 
позднепалеозойские, раннемезозойские, мезозойские (позднемезозой­
ские), раннекайнозойские, среднекайнозойские и позднекайнозойские 
складчатые зоны, и показано обычными геологическими значками время 
их становления» (Пущаровский, 1971, стр. 219, 220). В то же время 
Ю. М. Пущаровский подчеркнул, что выводы о хронологических и про­
странственных закономерностях проявления на Земле эпох тектогенеза 
станут полными лишь тогда, когда будет выяснена история тектониче­
ских движений не только континентов, но и океанов, занимающих боль­
шую часть поверхности планеты.

При составлении Тектонической карты Евразии сохранены подразде­
ления геотектонической шкалы (Тектоника Евразии, 1966). Однако ана­
лизируя опыт ее составления, А. Л. Яншин пришел к выводу, что «рас­
пространенное представление об однотипных повторяющихся «циклах» 
геосинклинального развития, к тому же еще приблизительно равной дли­
тельности в 150—170 млн лет, следует считать неправильным. В дейст­
вительности таких циклов не существует, и можно говорить лишь о ка­
чественно различных и различающихся по продолжительности этапах 
развития земной коры» (Яншин, 1964, стр. 10).

Ю. А. Косыгин заметил, что нельзя считать доказанным повсемест­
ность и одновременность проявления даже такой крупной единицы, как 
геотектонический цикл, и что «вопрос о темпе и периодичности текто­
нических движений представляется в тектонике одним из наименее опре­
деленных» (Косыгин, 1969, стр. 536, 537), особенно в свете многочислен­
ных данных, указывающих на гетерохронность тектонических циклов в 
различных регионах земного шара. При этом он справедливо подчерк­
нул, что признание локальности тектонических циклов не равноценно их 
отрицанию, и что «...возможность существования тектонических циклов 
как крупных периодов активизации поверхностных тектонических про­
цессов, отражающих глубинные процессы преобразования вещества 
Земли, косвенно подтверждается и астрономическими данными» (там 
же, стр. 537).

. В самом деле, на обобщенной статистической кривой, суммирующей 
данные нескольких тысяч определений (В. Choubert, 1967), времени 
главной складчатости каледонского, герцинского и альпийского циклов 
отвечают довольно четко выраженные максимумы тектоно-магматиче- 
ской активности, свидетельствующие о том, что традиционная тектони-



Фиг. 2. Статистические кривые тектоно-магматической активности — частоты встречае­
мости изотопных датировок (В. Choubert, 1967)
Р1 — Р ц -  мегациклы: Pj — пропланетарный, Гц — дейтропланетарный; Р щ  — катархей; P j y — 
архей; Р у  — метархей; P y j — протерозой; Р у ц  — фанерозой. А — кривая, в основу расчета кото­
рой взят интервал в 30 млн лет; Bi и В2 — интервалы в 60 млн лет

веская шкала отражает все же основные естественные этапы истории 
развития земной коры (фиг. 2).

Не отрицая периодичности или этапности в развитии Земли вообще, 
многие исследователи считают, что геотектонические циклы строились 
неоднотипно и что соответствующие процессы протекали с неодинаковой 
скоростью на протяжении геологической истории.

Широко распространено представление о прогрессивном сокращении 
продолжительности геотектонических циклов в ходе развития Земли, 
связанном с общим ускорением тектонических процессов. Эта концепция 
занимала видное место в представлениях Г. Штилле, который, в частно­
сти, полагал, что фазы складчатости проявляются в каледонскую эру в 
среднем через 50 млн лет, в варисцийскую — через 12,5 млн лет, в аль­
пийскую— через 9 млн лет (Stille, 1944).

Развивая ту же концепцию применительно к шкале подразделения 
докембрия, Л. И. Салоп утверждает, что сейчас отчетливо выявляется 
«постепенное сокращение времени более молодых подразделений», что 
длительность каждой докембрийской эры больше каждой из фанерозой- 
ских эр и меньше каждой из предшествующих эр докембрия. «Продол­
жительность (в миллионах лет) архея — более 800, раннего протеро­
зоя — 700, среднего протерозоя — 550, позднего протерозоя — 500—550, 
эпипротерозоя — 450, палеозоя — 350—380, мезозоя — 150, кайнозоя — 
70» (Салоп, 1970, стр. 115).

В. И. Хайн также отметил, что интервалы между эпохами тектоно- 
магматической активности, а также длительности тектонических циклов 
уменьшаются по мере приближения к современной эпохе, и что это об­
стоятельство часто интерпретируется как признак ускорения тектониче­
ского развития и соответственно уменьшения длительности циклов в 
ходе геологического времени. Он склонен, однако, считать, что «в пер­
вую очередь здесь влияет точность регистрации событий, последователь-



ъо убывающая по мере проникновения в глубь геологического времени» 
и что «таким образом, предполагаемое ускорение тектонических процес­
сов является в значительной степени кажущимся» (Хайн, 1970, стр. 36).

Тем не менее, по его представлению, «развитие древних, рифейских 
геосинклиналей является гораздо более медленным, вялым, что прояв­
ляется в малой скорости их прогибания и в растянутости формацион­
ного ряда. Поэтому в докембрии тектоническая периодичность порядка 
150—200 млн лет была выражена слабо, и на первый план, в противо­
положность фанерозою, выступали периоды 500—600 млн лет» (Хайн, 
1970, стр. 37).

В. В. Меннер и Н. А. Штрейс (1971) полагают, что развитие Земли 
подчинено более сложной периодичности. Ими предложена схема под­
разделения фанерозоя, а равно и рифея, на четыре эры. Для фанерозоя 
эти эры суть соответственно — нижний палеозой, верхний палеозой, ме­
зозой и кайнозой, для рифея — нижний рифей, средний рифей, верхний 
рифей (в узком смысле) и венд. В каждом ряду три первые группы име­
ют примерно равную продолжительность, а четвертая является намного 
более короткой. Вопрос о выделении э р —. групп в составе более древних 
мегахронов авторы оставили открытым.

Вообще, только в схемах Л. И. Салопа (1964, 1968, 1970) предложе­
ны конкретные подразделения этого ранга для дорифейского интервала 
шкалы. Б. М. Келлер (19666, 1968) не считает возможным выделять та­
кие единицы, как группы или системы даже в верхнем докембрии.

В связи с вопросом о ранге таких подразделений, как нижний, сред­
ний и верхний рифей, он заметил, что по длительности (порядка 250 млн 
лет) они отвечают группам фанерозоя, и так же, как и группы, нередко 
разделены этапами складчатости и магматизма. Вместе с тем, он счел 
их резко отличными от групп фанерозоя потому, «что по существу они 
ничего не объединяют», подчеркнув тем самым, что в определение груп­
пы входит еще одно непременное требование — она должна объединять 
несколько подчиненных единиц низшего ранга.

Таким образом, начавшийся пересмотр единиц общей шкалы еще 
не привел к созданию какой-либо однозначной системы конкретных еди­
ниц для докембрия. Более того, исследователи еще не пришли к едино­
му мнению даже в вопросе о возможности выделения в докембрии4 под­
разделений ранга эры — группы, а тем более подразделений более 
дробных.

Геотектоническое направление, без сомнения, открывает чрезвычай­
но интересные перспективы к созданию общей шкалы и, в частности, 
к обособлению в докембрии таких важнейших таксономических единиц, 
как эры, хроностратиграфический эквивалент которых — группы явля­
ются уже картируемым подразделением. Пройдет, однако, вероятно, не­
мало времени, прежде чем будут выработаны окончательные критерии 
их выделения на новой основе.

Практика показала, что пересмотр любой единицы ныне действую­
щей шкалы фанерозоя требует очень продолжительного времени. Под­
разделение силура, в прежнем его понимании, на две самостоятельные 
системы, потребовало, например, нескольких десятилетий. Между тем, 
вопрос о том, как он должен быть подразделен, был гораздо менее 
сложен, чем вопрос об изменениях числа и о пересмотре рубежей ныне 
существующих групп — эр фанерозоя.

Можно думать, что существующей шкале фанерозоя обеспечены еще 
долгие годы существования. В сравнении с единицами этой шкалы при­
ходится анализировать поэтому и те подразделения, которые намеча­
ются в общей стратиграфической шкале докембрия, находящейся еще 
лишь в процессе становления.

Возможности такого анализа во многом, конечно, ограничены. Эго 
относится в особенности к сравнительному анализу закономерностей
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Фиг. 3. Взаиморасположение 
рубежей эр и главнейших тек- 
тоно-магматических событий
в геохронологической шкале: 
фанерозоя
1 — формирование орогенных ком­

плексов байкалид, герцинид, 
мезозоид и альпид;

2 — главная складчатость каледо-
нид;

3 — статистические максимумы тек-
тоно-магматической активности
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развития органического мира, данных о котором даже для рифея име­
ется еще слишком мало. Тем большее значение приобретает сопостав­
ление сравнимых тектонических и хронологических характеристик под­
разделений докембрия и фанерозоя.

Такие характеристики для фанерозоя сведены на приложенной схеме 
(фиг. 3). Рубежи эр — групп бесспорно являются самыми выразитель­
ными из биостратиграфических рубежей, установленных в фанерозое за 
многие годы его изучения.

Специфика палеонтологической характеристики палеозоя, мезозоя и 
кайнозоя не вызывает сомнений. Конечно, органический мир каждой из 
эр связан с миром предшествующей эры более тесной преемственностью, 
чем это представлялось ранее (Меннер, 1962; Cowie, 1967; Rhodes, 1967; 
Соколов, 1971; и др.). Как подчеркнул недавно Б. С. Соколов (1971), 
становление биологического своеобразия каждой эпохи является про­
цессом, в какой-то степени растянутым во времени. Границы всех си­
стем, в том числе пограничных систем каждой из групп, составляют 
особую, еще не вполне разрешенную проблему. Но эти проблемы ре­
шаются сейчас на уровне даже не ярусной, а зональной стратиграфии. 
Основные переломные рубежи общего изменения органического мира в 
их суммарном выражении резко выступают и на недавно опубликован­
ной статистической кривой (фиг. 4), главные пики которой почти совпа­
дают с ныне принятыми рубежами эр фанерозоя (The Fossil Record,. 
1967).

В свете современных данных отчетливо выступает неоднократно под­
черкнутая многими исследователями неравная продолжительность этих 
эр. Однако и для палеозоя и для мезозоя она измеряется цифрами одно­
го порядка и различается менее, чем вдвое, составляя соответственно 
320 и 180 млн лет. Резко выпадает из этого порядка длительность кай­
нозоя (около 70 млн лет). Вопрос о том, можно ли считать кайнозой за­
вершенной группой, является крайне дискуссионным (Меннер, Штрейс, 
1971).

Отчетливо выступает и неравноценность групп — эр существующей 
шкалы фанерозоя в отношении геотектонических событий. На схеме (см. 
фиг. 3) можно видеть, как соотносятся максимумы тектоно-магматиче- 
ской активности с рубежами эр. Палеозой в самом первом приближе-
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Фиг. 4. Статистические кривые изменений состава животного и растительного мира 
(The Fossil Record, 1967; упрощено)
А -  количество появляющихся таксонов всех рангов; Б -  количество проходящих таксонов; В -  ал 
гебраическая сумма появляющихся и исчезающих таксонов

нии отвечает совокупности двух тектонических циклов — каледонского и 
герцинского. Однако статистический максимум тектонической активно­
сти наиболее ярко выраженной герцинской эпохи не совпадает с верхним 
рубежом палеозоя. Он датирован цифрой 350 млн лет и падает на сере- 
дину карбона (В. Choubert, 1967, см. фиг. 2). Пермь во многих регионах 
земного шара является временем формирования орогенных комплексов 
герцинских складчатостей, которое, однако, нередко продолжается и в 
триасе (Тектоника Евразии, 1966; и др.). Таким образом, верхний ру­
беж палеозоя попадает в интервал между временем максимального уси­
ления тектоно-магматической активности и окончанием орогенного эта­



па развития герцинид. Вопрос о положении мезозоя и кайнозоя к  
рамках крупной тектонической цикличности слишком сложен, чтобы 
можно было рассмотреть его здесь. Заметим лишь, что по статистическим 
данным (см. фиг. 2), резкое усиление тектоно-магматической активно­
сти падает на середину меловой эпохи, опережая во времени на 30 млн 
лет переломный биостратиграфический рубеж между мезозоем и кайно­
зоем и на 100 млн лет — начало антропогена.

Такие соотношения различных рубежей в фанерозое, как представля­
ется, необходимо учитывать, подходя к разработке шкалы докембрия и 
прежде всего при разработке шкалы рифея как наиболее близкого к фа- 
нерозою подразделения, для шкалы которого уже стоит вопрос о воз­
можности выделения эр — групп.

Наибольшие трудности, вероятно, представит разработка на этой 
основе шкалы раннего докембрия, где характер тектонических процес­
сов мог быть во многом качественно иным (Павловский, Марков, 1963; 
Яншин, 1964, 1965; Тектоника Евразии, 1966).

Проблема разработки подразделений стратиграфической шкалы, бо­
лее крупных, чем группы, стоит сейчас более остро, чем в то время, ког­
да появилась сама концепция существования таких единиц, и несрав­
ненно конкретнее, чем в тот период, когда начал разрабатываться воп­
рос о зонах (Chadwick, 1930 г.; Kobayashi, 1944а, б) и «великих пе­
риодах времени» — «Grosszeiten» (Stille, 1944, 1958; и др.). Н. С. Шат- 
ский (1960) подчеркивал важность этой проблемы в своей широко из­
вестной работе о принципах стратиграфии позднего докембрия, отметив, 
что, подходя к вопросам общей периодизации истории Земли, для срав­
нения придется выбрать какие-то большие промежутки времени, чем' 
обычные геологические периоды или даже эры, и что в настоящее время 
можно выделить очень крупные этапы в развитии земной коры — мега- 
хроны.

Мегахронами («Grosszeiten», по Г. Штилле) Н. С. Шатский называл 
«огромные по длительности промежутки геологического времени, соот­
ветствующие большим естественным этапам в развитии земной коры, 
охватывающие несколько геологических эр, несколько эпох диастрофиз- 
ма» (Шатский, 1963, стр. 601).

В последний мегахрон в истории Земли — неогей — Н. С. Шатский 
включал рифей, палеозой, мезозой и кайнозой. Начиная этот мегахрон 
с рифея, он подчеркивал, что «главнейшие закономерности в развитии 
коры в эти времена не отличались принципиально от основных черт раз­
вития в послерифейские периоды», и что поэтому к ним можно подхо­
дить с тех же основных методических позиций, которые разработаны 
для «исторического» периода Земли (там же). Рифей, как считал 
Н. С. Шатский, «явился тем самым геологическим временем, когда на­
чали образовываться неогейские миогеосинклинали, обособились щиты 
и плиты, когда земная кора перешла в новейшую, продолжающуюся и 
сейчас стадию своего развития» (там же).

Рассматривая верхний докембрий как время, «как бы переходное... 
между глубоким докембрием и палеозоем», Н. С. Шатский видел его 
специфику прежде всего в том, что в нем почти полностью отсутствуют 
органические остатки, за исключением строматолитов. Заметив, что от­
сутствие ископаемых заставляет исследовать эти отложения, как и от­
ложения глубокого докембрия, методами стратиграфии «немых» свит, 
он одновременно указал на сходство строения и условий залегания этих 
отложений с палеозойскими. ,

По представлениям Н. С. Шатского, рифей охватывал по времени 
промежуток, соизмеримый с эрой — 200—300 млн лет в абсолютном ле­
тоисчислении. Ему предшествовал особый мегахрон, продолжитель­
ностью в 600—700 млн лет — время высокого стояния всех без исключе­
ния платформ, их интенсивной денудации и пенепленизации.



С появлением радиохронологических данных, свидетельствующих а 
том, что рифей по существу целиком заполняет весь этот предполагае­
мый промежуток, возникла необходимость осмыслить эти новые данные 
в рамках концепции о величайших этапах развития земной коры. Как 
уже упоминалось выше, существует представление об относительно про­
стой периодичности, отраженной в очень крупных циклах — мегацик­
лах— продолжительностью в 500—600 млн лет (Хайн, 1970; и др.), ко­
торым подчинены циклы низшего ранга в 150—200 млн.лет (Хайн, 1970), 
или мегациклах длительностью в 700—720 млн лет (В. Choubert, 1967).

Более сложная схема периодичности, разработанная Н. А. Штрейсом 
в рамках его концепции о биполярности развития Земли, предполагает 
попеременное перемещение центра тектоно-магматической активности 
из северного полушария в южное et viso verso. Резкое различие между 
«полным жизни севером» и «мертвым югом» в фанерозое подчеркивал 
в свое время Г. Штилле. Под мертвым югом он понимал Африку, Юж­
ную Америку и Австралию, т. е. по существу область Гондваны, где, на­
чиная с докембрия, почти не было процессов складкообразования (Stil- 
1е, 1944; Шатский, 1963, стр. 63). На основе данных новейших исследо­
ваний по геологии докембрия южных материков Н. А. Штрейс (1964) по­
казал, что рифей был временем интенсивной тектонической жизни имен­
но в этой области, где пышно развивались рифеиды — разновозрастные 
складчатости рифейского времени. Эти идеи получили развитие в схе­
ме, предложенной В. В. Меннером и Н. А. Штрейсом (1971) в их иссле­
довании тектонических аспектов геохронологической шкалы. Как пишут 
авторы, «...в ходе развития структуры земной коры вырисовывается опре­
деленная периодичность, выражающаяся в попеременном возникновении 
главной массы сооружений завершенной складчатости то на Северной, 
то на Южной сферах... Нетрудно видеть, что одна из границ периодично­
сти отвечает важному биостратиграфическому рубежу, проходящему 
между рифеем и фанерозоем и соответствующему в радиологическом от­
ношении 570 млн лет. Вторая аналогичная граница... располагается в 
основании рифея» (Меннер, Штрейс, 1971, стр. 306).

Третью границу авторы проводят предположительно, на рубеже, да­
тированном цифрами 2600—2700 млн лет, что соответствует границе 
архёя и протерозоя. «Наконец, представляется заманчивым считать чет­
вертой границей периодичности рубеж между неогеном и голоценом, с 
которым, как известно, связано появление человека. В самом деле, воз­
никновение на Южной сфере узких цепей альпид, подобных узким цепям 
байкалид Северной сферы, как бы предваряет будущее развитие на 
Южной сфере ряда складчатых сооружений нового интервала времени, 
в который, согласно периодичности, вступила наша планета» (там же).

Рифей и фанерозой, согласно этой схеме, являются крупнейшими 
и равноценными этапами развития земной коры — мегахронами. Их 
разделяет «величайшая биостратиграфическая граница, проходящая 
между вендом и кембрием, или, что то же самое, между докембрием и 
фанерозоем»,— «великий рубеж в эволюции органического мира», с ко­
торым несравнимы по своей относительной резкости все остальные био- 
стратиграфические границы, даже такие, как между палеозоем и мезо­
зоем или мезозоем и кайнозоем (Меннер, Штрейс, 1971, стр. 301, 302). 
Подчеркивая, что при любом построении полной геохронологической 
шкалы нельзя пройти мимо этого рубежа, и что в каждой такой шкале 
он должен занимать свое законное место «не как граница вообще, а как 
граница между равнозначными подразделениями одного и того же 
ранга», авторы считают, что этому великому рубежу отвечают и круп­
нейшие события в истории Земли. «Это одна из границ общей периодич­
ности ее развития, отвечающая перемещению сфер основной тектониче­
ской активности из южного полушария — в северное» (Меннер, Штрейс, 
1971, стр. 306).



В отличие от Н. С. Шатского, В. В. Меннер и Н. А. Штрейс отказа­
лись от представления о неогее как подразделении, объединяющем ри- 
фей и фанерозой, считая такое подразделение искусственным как с ис­
торико-геологической, так и с палеонтологической точки зрения. Назва­
ние «неогей» они предложили сохранить только за фанерозойским ме- 
гахроном.

Между тем, как кажется, именно та периодичность в развитии Земли, 
которая намечена авторами, не только прекрасно согласуется с пред­
ставлениями о единстве рифея и фанерозоя в рамках крупнейших ин­
тервалов этой периодичности, но и проливает на нее новый свет.

В самом деле, четыре рубежа, намеченные В. В. Меннером и 
Н. А. Штрейсом, в свете их собственной концепции не являются вполне 
аналогичными. Они, фактически, группируются попарно. Четвертый ру­
беж, как и второй, знаменует возврат «сферы основной тектонической 
активности» из северного полушария в южное. Оба эти рубежа в сово­
купности ограничивают полный цикл развития, охватывающий оба по­
лушария.

Именно этот полный цикл или интервал совпадает с неогеем в пони­
мании Н. С. Шатского. Если позаимствовать у В. В. Меннера и 
Н. А. Штрейса изящную аналогию с днем и ночью, применив ее к ри- 
фейскому и фанерозойскому интервалам геологической истории, то нео­
гей можно сравнить с полным временем обращения Земли вокруг оси — 
с сутками. Признать «естественность» неогея заставляют те общие за­
кономерности развития земной коры в рифее и фанерозое, которые под­
черкивал Н. С. Шатский. Его концепция в этой своей части остается в 
полной силе, а представление об отличии рифейского и фанерозойского 
этапов от более древних получило значительное развитие в позднейших 
работах (Павловский, Марков, 1963; Яншин, 1965; Тектоника Евразии, 
1966; Богданов, Хайн, 1968; и др.). Специфику нуклеарного и протогео- 
синклинального развития земной коры в дорифейский этап геологиче­
ской истории признают также В. В. Меннер и Н. А. Штрейс, отрицая 
лишь резкую грань между ним и последующими стадиями.

Сходство в развитии рифеид южного и фанерозоид северного полу­
шарий прекрасно показано Н. А. Штрейсом (1964). Оно подчеркивает­
ся в рассмотренной схеме сходным расчленением рифея и фанерозоя на 
эры — группы.

Неогей в понимании Н. А. Штрейса и В. В. Меннер а является пол­
ным синонимом фанерозоя, а мегахрон в таксономическом отношении 
становится на месте эона. Вероятно, следует сохранить термин «мега­
хрон» для интервала геохронологической шкалы, объединяющего рифей 
и фанерозой, и аналогичных более древних интервалов. Зоны в таком 
случае можно было бы рассматривать как подразделения подчиненного 
ранга, отвечающие примерно половине мегахрона.

Самый термин «эон» уже вошел в стратиграфическую практику. Он 
узаконен в стратиграфических кодексах ряда стран (Жамойда и др., 
1969; Rankama, 1970а), а в качестве его стратиграфического аналога 
предложен термин «эонотема» (Келлер, 19666; Hedberg, 1966; Rankama, 
1967, 1970а; и др.).

Типом эона, бесспорно, следует считать фанерозой. Из двух пред­
ложенных Дж. Чедвиком эонов, только он отвечает строго определен­
ному интервалу геологической истории большой, но измеримой дли­
тельности. В нашей литературе прочно заняло место представление о 
фанерозое, объединяющем в хронологическом отношении то, что 
Н. С. Шатский называл «историческим периодом» развития Земли, а 
в стратиграфической шкале — отложения палеозоя, мезозоя и кайно­
зоя вместе взятые.

Б. М. Келлер иногда (19666, 19706) рассматривал рифей как докем- 
брийскую эонотему, исходя из сравнения его с фанерозоем. Определяя



эонотемы, он подчеркнул, что они отличаются от групп фанерозоя чрез­
вычайно большой длительностью, порядка 0,5—1 млрд, лет, и, таким об­
разом, представляют собой подразделения более высокого ранга. Их от­
личают: «...особый этап развития земной коры; геохимические особен­
ности, обусловливающие типы осадочных формаций; органический мир, 
свойственный определенному этапу его развития» (Келлер, 19666, стр. 
1406—1407). Обращаясь к специфическим чертам рифейской эонотемы, 
Б. М. Келлер писал, что для нее характерны: «1) возникновение плат­
форм на чрезвычайно широких площадях, не преобразованных в после­
дующие эпохи и сохранивших свои специфические черты до настоящего 
времени; 2) особый комплекс осадочных формаций, среди которых для 
платформ особенно важны доломитовая, красноцветная, обломочная, а 
для геосинклинальных прогибов аспидная, железорудная и различные 
вулканогенные формации и др.; 3) особый органический мир с массо­
вым распространением следов жизнедеятельности сине-зеленых водоро­
слей, формирующих строматолитовые постройки, появление животных 
без твердого скелета, при полном отсутствии настоящей скелетной фау­
ны» (там ж е).

Выделять рифей в качестве особого зона в составе докембрия кажет­
ся более правильным, чем рассматривать в качестве эонов архей и про­
терозой, как это принято, например, Геологической службой Канады. 
Тем более неудачным представляется объединение всего докембрия в 
составе одного огромного археозойского эона или криптозоя.

БИОСТРАТИГРАФИЯ И ШКАЛА ДОКЕМБРИЯ

Термин «криптозой» мог считаться вполне правомочным, пока суще­
ствование разнообразных организмов в докембрии лишь постулирова­
лось на основании теоретических предпосылок, исходя из присутствия 
в кембрии разнообразных и достаточно уже развитых групп. Представ­
ляется, что в овете современных данных противопоставление фанеро- 
зою — криптозоя — докембрия в какой-то степени устарело и начинает 
терять реальный смысл.

Нижний предел распространения органических остатков, как расти­
тельных, так и животных, уходит далеко в глубь докембрия. Мы не зна­
ем, в какой момент истории планеты возникла ее биосфера. Теоретически 
именно этот важнейший рубеж и определяет нижний предел возможно­
сти периодизации геологической истории на биостратиграфической ос­
нове.

Сейчас еще трудно предрешить, каковы реальные перспективы при­
менения биостратиграфических методов в раннем докембрии. Данные о 
присутствии органических остатков в отложениях с возрастом до 3 млрд 
лет заставляют в корне пересмотреть привычные представления о без­
жизненности не только нижнего протерозоя, но даже архея.

В применении к верхнему докембрию, или рифею, термин «крипто­
зой» явно грешит неточностью. Следы жизни, не скрытой, а явной, хотя 
и отличной от палеозойской и мезо-кайнозойской, обнаруживаются 
здесь в массовом количестве. Флористические остатки представлены 
породообразующими строматолитами и микрофитолитами, не достигаю­
щими ни в каких других отложениях подобного широчайшего развития, 
а также акритархами; фаунистические остатки принадлежат почти ис­
ключительно бесскелетным, но весьма разнообразным и относительно 
высокоорганизованным животным.

Поэтому та важная и на редкость выразительная граница, какой 
является основание кембрия, может считаться нижним рубежом фане- 
розойского эона лишь в том случае, если мы будем понимать фанеро- 
зой как время существования животных организмов с твердым скелетом. 
Именно наличие скелетной фауны уже давно сделало доступным и об-



щепринятым использование биостратиграфических методов для отло­
жений палеозоя, мезозоя и кайнозоя.

По смыслу самих терминов и фанерозой, и криптозой являются поня­
тиями прежде всего гносеологическими. Вводя их в нашу литературу, 
Б. М. Келлер истолковал их соответственно как «зон явной жизни» и 
«зон скрытой жизни», следуя в этом Дж. Чедвику (Келлер, 19666). Быть 
может, было бы точнее говорить о «фанеробиосе» и «криптобиосе», ибо 
«зой» ассоциирует скорее с животной жизнью, чем с жизнью вообще. Ис­
толкование палео-, мезо- и кайнозоя, как эр древней, средней и новой 
жизни, очень привычно, но вместе с тем палеозой нередко противопо­
ставляется палеофиту, мезозой — мезофиту и т. д. Недавно фанерозою 
был противопоставлен фанерофит (Соколов, 1971).

Если рассматривать фанерозой и криптозой (или «фанеробиос» и 
«криптобиос») в первоначальном, гносеологическом смысле, граница 
между ними окажется рубежом познанного и еще непознанного интер­
валов истории органического мира нашей планеты. В* этом случае эта 
граница в принципе не может быть стабильной. По мере развития наших 
знаний она должна неминуемо отодвигаться в глубь геологической ис­
тории, или, что то же, опускаться все ниже по стратиграфической шкале.

Надо, однако, заметить, что в геологической практике фанерозой при­
обрел четкий стратиграфический смысл, став удобным собирательным 
термином, объединяющим палеозой, мезозой и кайнозой. Его объем ока­
зался закрепленным именно в таком значении потому, что верхняя гра­
ница докембрия совпадала с рубежом фанерозоя («фанеробиоса») мно­
гие десятки лет.

Фанерозой в методическом отношении объединяют ту часть шкалы, 
для которой главной основой ее построения и разграничения ее единиц 
служат фаунистические остатки.

Б. С. Соколов (1967) поставил вопрос о несовпадении нижней гра­
ницы. фанерозоя с верхней границей докембрия. В понятие «фанерозой» 
он вкладывает прежде всего идею общности фаун венда, палеозоя, ме­
зозоя и кайнозоя. Б. С. Соколов опирается на состав вендских фаун, 
представленных высокоорганизованными беспозвоночными организмами 
эдиакарского типа. В них он, как и многие другие исследователи, в том 
числе П. Клауд, М. Глесснер, А. Термье и Ж. Термье, видит непосред­
ственных предшественников палеозойских скелетных животных.

Венд, однако, еще не стал фанерозоем в том смысле, что использова­
ние указанных групп беескелетных животных в биостратиграфических 
целях наталкивается здесь (на многие трудности, связанные в первую 
очередь с редкостью остатков таких организмов в осадочных сериях. Не 
исключено, что и в будущем, как и сейчас, биостратиграфии докембрия 
предстоит опираться на растительную органику тех групп, которые 
имеют в нем массовое распространение.

Рифей уже сейчас может считаться «фанерофитом», ибо развитые в 
нем остатки растительного происхождения дали возможность наметить, 
разработку его шкалы на биостратиграфической основе.,Во всяком слу­
чае рифей сейчас целиком выходит из состава криптозоя.

Применимость биостратиграфических методов для верхнего докемб­
рия можно считать доказанной на примере рифея СССР, а разработка 
общей стратиграфической шкалы на их основе — сейчас, уже задача 
сегодняшнего дня. Шкала верхнего докембрия, как и шкалы палеозоя, 
мезозоя и кайнозоя, в принципе строятся одинаково. Иное дело 
дробность тех единиц, которые выделяются или могут быть выде­
лены сейчас в верхнем докембрии, а также степень точности проведения 
их границ. Допалеозойские биостратиграфические подразделения, не­
сомненно, резко уступают в этом отношении единицам фанерозоя. Их. 
грубость и несовершенство были подчеркнуты введением для них назва­
ний «фитема» или «протосистема» (Келлер, 19666).



Различия между подразделениями верхнего докембрия, с одной сто­
роны, и палеозоя — мезо-кайнозоя — с другой, не являются, однако, ко­
ренными. Это лишь различия в степени достижимой сейчас точности, 
сравнимые с различием, например, между двумя геологическими кар­
тами, построенными в единой легенде, но в резко ином масштабе — 
мелкомасштабной схематической картой еще слабо изученной террито­
рии, недавно бывшей «белым пятном», и детальной картой прекрасно 
исследованного, давно освоенного региона.

Подразделения верхнего докембрия, нижний, верхний и средний ри- 
фей, являются подразделениями биостратиграфическими и характери­
зуются прежде всего определенными комплексами органических остат­
ков. В то же время хорошо известно, что первоначально каждое из них 
было выделено на основе определенной стратотипической серии. Это об­
стоятельство не только не нарушает единства системы подразделений 
рифея— фанерозоя, но еще более сближает эти подразделения.

Биостратиграфический принцип построения шкалы верхнего докем-^ 
брия не нарушается и в тех случаях, когда при трассировании верхнедо-' 
кембрйских подразделений и их границ в тех или иных конкретных раз­
резах при недостатке палеонтологических данных применяются литоло- 
го-стратиграфические и иные критерии. В самом деле, и при исследова­
ниях в палеозойских или мезо-кайнозойских отложениях такие случаи 
достаточно обычны. Это, однако, не рассматривается как обстоятельст­
во, ставящее под сомнение незыблемость биостратиграфического прин­
ципа в выделении тех или иных систем, ярусов и т. д., а лишь как впол­
не естественная необходимость привлечения вспомогательных корреля- 
тивов, роль которых в практике геологических работ трудно переоце­
нить.

Среди вспомогательных методов корреляции для отложений рифея 
особое значение приобретают радиохронологичеекие методы. Они здесь 
неизмеримо важнее, чем для отложений палеозоя, мезозоя и кайнозоя. 
Для большей части последних сейчас точность корреляции, возможная 
на основании определений абсолютного возраста пород по калию — ар­
гону, рубидию — стронцию и урану — свинцу, в большинстве случаев 
намного уступают точности, достижимой палеонтологическими метода­
ми. Исключение составляет та часть шкалы квартера, где возможно при­
менение радиоизотопного углерода.

Напротив, для отложений верхнего докембрия или рифея степень 
точности палеонтологических методов при корреляции отложений пока 
соизмерима со степенью точности, достижимой калий-аргоновым или 
рубидий-стронциевым методом, когда речь идет об определении возраста 
минералов, сингенетичных вмещающим толщам. Иное дело определения 
возраста осадочных толщ по прорывающим их телам изверженных по­
род, дающим лишь верхний предел возраста прорванных толщ, или по 
переотложенным минералам, дающим лишь нижний возрастной предел 
вмещающих толщ. Исходные недостатки этих способов корреляции 
кроются здесь в природе геологических соотношений и отодвигают на 
задний план неточность самих определений как для молодых, так и для 
более древних осадочных толщ.

Если способы корреляции могут быть весьма разнообразными, ины­
ми словами, если при трассировании тех или иных стратиграфических 
единиц может быть использован весь комплекс палеонтологических, ли- 
толого-стратиграфических и радиологических методов, то самое выделе­
ние единиц стратиграфической шкалы может, напротив, проводиться 
лишь походному, раз избранному принципу. Для отложений верхнего до­
кембрия, как и для отложений палеозоя и мезо-кайнозоя, таким единым 
принципом может, а следовательно, и должен быть принцип биострати­
графический.

Значительно сложнее вопрос о единицах шкалы сегодняшнего на-



стоящего криптозоя. Им является та еще точно не отграниченная снизу 
часть докембрия, где биосфера уже существовала, но где состояние изу­
ченности органических остатков пока не позволяет применить биостра- 
тиграфические методы периодизации его истории. Задача создания здесь 
системы стратиграфических единиц, адекватных единицам фанерозой- 
ской шкалы, представляется исключительно трудной и пока практиче­
ски невыполнимой. Среди органических остатков, которые известны из 
отложений раннего докембрия, еще не наметились группы, которые мог­
ли бы стать руководящими. Границы, намечаемые здесь на основетек- 
тоно-магматических событий, судя по всему, не могут расцениваться как 
рубежи, адекватные рубежам биостратиграфических единиц фанерозоя 
или верхнего докем1брия.

Геотектонические события, как бы значительны они ни были, вообще 
не дают четких синхронных рубежей. Даже один из главных основопо­
ложников учения о кратковременных планетарных фазах складчатости, 
Г. Штилле, предпочитал обращаться, как мы видели, к биостратигра- 
фическим критериям, когда речь шла о точности привязки границы аль- 
гонка и палеозоя. Так же поступали И. Седерхольм и А. Грабау в во­
просе о нижней границе кембрия.

В современной тектонике представление о растянутости тектониче­
ских процессов во времени и асинхронности их проявлений является, 
пожалуй, господствующим, по крайней мере, когда речь идет о фанеро- 
зое. Это представление проникло даже в научно-популярную литера­
туру.

Растянутость тектоно-магматических событий неоднократно подчер­
кивал Н. С. Шатский, который одно время прямо говорил о «перманент­
ной» складчатости. Предлагая выделять эры — группы неогея как пред- 
байкальскую, предкаледонскую, предгерцинскую и предальпийскую ста­
дии развития земной коры, он в то же время подчеркивал асинхрон­
ность проявлений каждой из разграничивающей их складчатостей — 
«байкальскую (рифейскую) складчатость нельзя рассматривать как 
штиллеанскую «фазу». Точно так же, как в герцинидах период превра­
щения геосинклинали в платформу в одних местах (Западная Европа, 
СШ А)— допермский, в других — послепермский, но дотриасовый, в 
третьих, наконец, нижнетриасовый (Урал), как в каледонидах основные 
движения приходятся то на границу ордовика и готландия (США), то 
на конец нижнего палеозоя (Грампианская геосинклиналь), так и в бай- 
калидах эти движения были приурочены не только к концу нижнего 
кембрия, но и к границе кембрия и палеозоя» (Шатский, 1963,стр. 578).

A. Л. Яншин, анализируя материалы по территории Евразиатекого 
материка, высказал решительное убеждение в «отсутствии не только об­
щепланетарных кратковременных фаз складчатости, но и общеплане­
тарных кратковременных эпох складчатости» и в том, что «так же, как 
не было эпох повсеместной одновременной складчатости, не было и хро­
нологических разрывов между такими эпохами — планетарных эпох тек­
тонического покоя» (Яншин, 1964, стр. 10, 11).

B. В. Меннер и Н. А. Штрейс, отметив, что границы четырех эр, ко­
торые они выделяют в фанерозое, «будут более или менее совпадать с 
рубежами каледонской, герцинской, мезозойской и альпийской складча­
тости», подчеркнули, что «каждый такой рубеж в различных тектониче­
ских зонах не полностью изохронен» (Меннер, Штрайс, 1971, стр. 307).

Б. С. Соколов весьма определенно говорит о дифференцированности 
геологической жизни земной коры в пространстве и времени и подчерки­
вает, что «ни один из физических методов даже не приближается сколь­
ко-нибудь существенно к биохронологии по полноте взаимной информа­
ционной связи любых региональных схем стратиграфических подразде­
лений фанерозоя (и даже позднего докембрия) с общей хроностратигра- 
фической шкалой Земли...» (Соколов, 1971, стр. 162—163).



Не все исследователи согласны с тем, что асинхронность геотектони­
ческих рубежей, столь четко проявляющаяся в фанерозое, была свой­
ственна и докембрию. Нередко считают, что дифференцированность тек­
тонической жизни Земли в пространстве и времени резко убывает вниз 
по геохронологической шкале (Салоп, 1964 и др.; Хайн, 1970; и др.). 
С этим связывается «...относительная легкость широких стратиграфиче­
ских и тектонических корреляций в пределах докембрия и отчасти па­
леозоя и все возрастающая их трудность по мере приближения к совре­
менности» (Хайн, 1970, стр. 37).

С тезисом о легкости широких стратиграфических корреляций в до­
кембрии, основанных на несогласиях и других физических проявлениях 
тектонических событий, согласиться очень трудно. Ему противоречит вся 
практика работ по корреляции докембрийских серий и составлению уни­
фицированных схем докембрия, хотя бы лишь для территории СССР.

Приведенный рисунок (фиг. 5) дает некоторое представление о том, 
как проводились, например, границы верхнего рифея на схеме, относя­
щейся к тому времени, когда наиболее яркие несогласия служили глав­
ным критерием корреляции для докембрия.

Но и на основе радиохронологических данных подразделения в до­
кембрии выделяются неоднозначно, число их варьирует в схемах раз­
личных авторов, как и возрастные значения границ. Рубежи любого под­
разделения в каждой из схем настолько «размыты», что, строго говоря, 
являются не рубежами, а широчайшими временными поясами (time- 
belts). По длительности они отвечают интервалам в 100—200 млн лет 
или даже более. Таким образом, и здесь вряд ли можно говорить о лег­
кости широких корреляций подразделений докембрия и слабой диффе­
ренцированности тектонических событий этого времени.

Сторонники концепции слабой дифференцированности тектоническо­
го развития Земли в пространстве и времени в докембрийскую стадию 
вынуждены искать объяснений гетерохронности датировок. Так, Л. И. Са­
лоп (1970) считает, что тектоно-плутоническим циклам докембрия от­
вечали интервалы времени более узкие, чем это следует из аналитиче­
ских данных; истинные рубежи этих интервалов маскирует, по его мне­
нию, большой разброс изотопных датировок, обусловленный неточностью 
методов, вторичными преобразованиями минералов и отчасти — мед­
ленным угасанием термальных процессов.

Все же Л. И. Салоп признает, что тектоно-плутонические циклы до­
кембрия отвечают не кратким диастрофическим фазам, «которые могут 
быть асинхронны в пределах даже одного региона, а длительным эпо­
хам усиления тектоно-магматической активности», и подчеркивает всю 
сложность вопроса о том, какие значения возраста следует принять «за 
рубеж, разделяющий эры» (Салоп, 1970, стр. 114).

Сам он считает, что «для характеристики абсолютного возраста плу­
тонических циклов, вероятно, правильнее брать более древние значе­
ния, отвечающие правой части пиков на гистограмме Гастилла» (Салоп, 
1964, стр. 17). Другие авторы предлагают использовать в качестве ру­
бежей верхние точки пиков, т. е. самые максимумы.

Широко известная гистограмма Ж. Гастилла (Gastill, 1960), а также 
более поздние данные Б. Шубера (В. Choubert, 1967) наглядно демон­
стрируют наличие реально существующих максимумов планетарной 
тектоно-магматической активности, которые выявляются при 
статистической обработке массовых датировок. Они же свидетельствуют 
о непрекращающемся характере этой активности и растянутости перио­
дов ее возбуждения в докембрии, как и в фанерозое (см. фиг. 2).

Математически вычисленный максимум, датирующий тот или иной 
цикл тектоно-магматической активности, имеет хотя бы то преимущест­
во, что теоретически может быть сведен к одной точке геохронологиче­
ской шкалы.
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рифея в свете вертикального распространения строматолитовых комплексовФиг. 5. Граница среднего и верхнего 
(Раабен, 1964а)
/  — V — интервалы распространения стро- 

матолитовых комплексов:
I — III — среднерифейские комплексы:
I — с Baicalia baicalica Kryl.,

II — с Baicalia prima Sem. и др.;

III — c Baicalia lacera Sem. B. rara Sem.
и др.;

IV — V — верхнерифейские комплексы:
IV — с Jriseria tjomusi Kryl., Jurusania 

и др.,

V — c Gymnosolen Steinm.
1 — 9 — формы и группы строматолитов;

А — основные размывы;
Б — граница среднего и верхнего рифея, 

принятая во II томе Стратиграфии 
СССР, 1963



Однако даже в идеальном случае шкала докембрия, рубежами кото­
рой были избраны статистические максимумы, кардинально отличалась 
бы от существующей шкалы фанерозоя. Только полная перестройка по­
следней могла бы в таком случае обеспечить создание единой шкалы. 
Такая перестройка вряд ли мыслима, и более реальными являются 
направления исследований, ставящие задачей выделение единиц, адек­
ватных фанерозойским, в докембрии.

Ю. А. Косыгин (1969) считает возможным, по крайней мере, для по- 
слеархейских толщ, создание единой «метрической» хроно-стратиграфи- 
ческой шкалы, в которой опорные изохронные поверхности проводились 
бы в соответствии с абсолютным летоисчислением». В качестве опор­
ных рубежей Ю. А. Косыгин предлагал принять изохронные поверхно­
сти, «приблизительно соответствующие естественным рубежам..., кото­
рые устанавливаются биостратиграфическими, литологическими, а так­
же геотектоническими построениями» (Косыгин, 1969, стр. 68). Для фа­
нерозоя, в частности, они должны примерно отвечать границам суще­
ствующих подразделений.

Ю. А. Косыгин дал убедительную критику попыток основать едини­
цы единой шкалы на «событиях». Он говорил о тенденции «стягивать 
различные и разновременные события к одному моменту и считать изо­
хронными такие скользящие события, которые проявляются в различ­
ных участках поверхности Земли не одновременно» (там ж е).

Ю. А. Косыгин, как уже отмечалось, считает неправильным построе­
ние шкалы вне связи с существующей системой стратиграфических под­
разделений. Путь ,к созданию системы подразделений докембрия, адек­
ватных фанерозойским, его ученики видят в разработке «эталонного 
метода», основой которого является правильное выделение стратотипи­
ческих серий и строгая фиксация стратотипов. «Такой подход согласует­
ся с принципами построения единой геохронологической шкалы фанеро­
зоя. Подразделения последней основаны на выделении конкретных ком­
плексов (серий, толщ) горных пород в качестве стратотипов... Создание 
единой шкалы стало возможным только после разработки палеонтоло­
гического метода, явившегося наиболее надежным средством корреля­
ции удаленных разрезов» (Борукаев, Порфенов, 1970, стр. 11).

Исторический ход создания шкалы фанерозоя был в основном имен­
но таков, и весьма вероятно, что некоторые из единиц нынешнего крип- 
тозоя, которые выделяются сейчас или еще будут выделяться как «ис­
торико-геологические» или «вещественные» комплексы, лягут затем в 
основу подразделений биостратиграфических, как это имело место для 
рифея. Важность палеонтологических методов прекрасно понимают, по- 
видимому, например, в Австралии, на которую ссылаются Ч. Б. Бору­
каев и А. М. Парфенов (1970) как на страну, где «эталонный метод» 
развивается особенно успешно. Нигде более за рубежом не ведутся сей­
час столь интенсивные работы по изучению органических остатков до­
кембрия и в частности аделаидия, объем которого близок к объему ри­
фея.

Если такие подразделения верхнего докембрия, как синий, гренлан- 
дий, гиперборей, сохранили значение лишь в качестве региональных еди­
ниц, то именно потому, что они не получили биостратиграфического 
обоснования, и даже за пределами типовых регионов их стремились вы­
делять как историко-геологические комплексы.

Рифей и его подразделения, выделенные первоначально тоже как 
историко-геологические единицы, оказались в принципиально ином по­
ложении. Разумеется, огромную роль в этом сыграла интуиция 
Н. С. Шатского, избравшего для типового комплекса верхнего докемб­
рия миогеосинклинальную область с единым и полным разрезом. Но 
даже это обстоятельство, вероятно, не спасло бы рифей и подчиненные 
ему подразделения от участи, общей с участью других, менее удачно вы­



бранных комплексов. Однако вскоре были начаты исследования, пока­
завшие, что рифей и его подразделения характеризуются в стратотипе 
вполне определенными комплексами водорослевой проблематики — стро­
матолитов и микрофитолитов, что эти комплексы имеют широкое прост­
ранственное распространение и однотипны .не только на обширной тер­
ритории СССР, но и за его пределами.

Самые четкие и богатые комплексы строматолитов и микрофитоли­
тов характеризуют верхний рифей. Его отложения широко развиты на 
территории Советского Союза, особенно в складчатых зонах, обрамляю­
щих Русскую платформу, и на Сибирской платформе. Это облегчило 
исследования и создало необходимые предпосылки к тому, чтобы верх­
ний рифей ранее, чем более древние подразделения верхнего докемб­
рия, оказался исключенным из состава криптозоя в буквальном смысле 
этого слова.
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ОЧЕРК ИСТОРИИ ВЫДЕЛЕНИЯ И РАСЧЛЕНЕНИЯ 
ВЕРХНЕГО РИФЕЯ

Развитие биостратиграфии докембрия протекало в такие сжатые 
сроки, что трудно четко разграничить отдельные этапы в истории изуче­
ния верхнего рифея. Все же можно наметить первую стадию (1952— 
1960 гг.), когда создавались первые схемы расчленения рифея; в нача­
ле ее верхний рифей выделялся только на историко-геологической осно­
ве, а к концу наметилась возможность его палеонтологического обосно­
вания, наряду со средним и нижним рифеем. Этот этап завершился по­
явлением схемы трехчленного деления рифея по строматолитам.

В следующую стадию (1960—1967 гг.) биостратиграфия подразделе­
ний рифея пополнилась данными о комплексах микрофитолитов, пере­
став тем самым опираться на единственную группу органических остат­
ков, и получила прочную базу монографических исследований. Общий 
облик и основной состав сообществ водорослевой проблематики выяс­
нился именно в этот период. Тогда же наметилась возможность выделе­
ния в верхней части рифея единиц более дробных. В этот период был 
установлен объем верхнего рифея в основных опорных разрезах СССР 
и окончательно доказано его значение как единицы общей шкалы до­
кембрия СССР.

В последующие годы усилия были направлены, с одной стороны, на 
выяснение применимости этой шкалы в общепланетарном масштабе, а 
с другой — на выяснение возможности более дробного расчленения под­
разделений рифея; в связи с этим стояли и задачи уточнения мето­
дики палеонтологического исследования руководящих групп органиче­
ских остатков рифея.

СХЕМЫ РАСЧЛЕНЕНИЯ РИФЕЯ

Вскоре после того, как Н. С. Шатский (1945) установил рифейскую 
группу, Б.М. Келлер, обратившись к проблеме расчленения рифея, пред­
ложил выделять нижний, средний и верхний рифей как подразделения, 
которые «...могут быть намечены не только в пределах Русской платфор­
мы, но и прослежены в других областях земного шара» (Келлер, 1952, 
стр. 51).

Подразделения рифея были выделены на основе трех уральских се­
рий— бурзянской, юрматинской и каратауской. По подошве ашинской 
серии проводилась нижняя граница кембрия, чем несколько сокращался 
предложенный Н. С. Шатским объем рифея в стратотипе. Б. М. Келлер 
рассматривал рифей как систему в составе протерозойской группы, а 
три его подразделения — как отделы. Полемизируя с Н. С. Шатским о 
ранге рифея, он аргументировал свою точку зрения, в частности, тем, что 
рифей имеет вполне определенную палеонтологическую характеристику. 
«При полном отсутствии ископаемых организмов, свойственных древне­
му палеозою, рифейская система характеризуется широким распростра­
нением растительных остатков. В ее отложениях повсеместно присут­
ствуют примитивные споры высших растений, в карбонатных пачках 
разреза в огромном количестве встречаются водоросли— строматолиты



родов Colletiia и Conophyton» (там же стр. 49). Б. М. Келлер опирался 
на предшествующие исследования В. П. Маслова (1937, 1939) по древ- 
ним строматолитам, а также — на первые результаты применения спо­
рово-пыльцевого анализа к докембрийским толщам (Наумова, 1951).

Комплекс флоры рифея казался относительно устойчивым и мало 
изменяющимся. Выделение бурзянского, юрматинского и каратауского 
отделов было осуществлено «больше из регионально-стратиграфических 
соображений, чем на основе палеонтологических данных» (Келлер, 1952, 
стр. 50). Основным коррелятивом служила сходная последовательность 
нескольких свит. Важнейшее значение придавалось также «руководя­
щим типам горных пород», которые сравнивались с руководящими груп­
пами ископаемых организмов. Для каратауского отдела особенно ха­
рактерным представлялось наличие пород, богатых глауконитом, и ши­
рокое распространение водорослевых доломитов. Палеонтологические 
данные предполагалось привлечь для решения вопросов стратиграфии 
подразделений рифея после более детального изучения встречающихся 
в них растительных остатков. Из таких остатков для каратауского от­
дела были указаны строматолиты Collenia buriatica Masl., С. compacta 
Walcott, C. ferrata Grout et Brod., Conophyton lituus Masl., водоросли 
Osagia sp., Anomas sp., Epiphyton sp. и мелкие споры высших растений. 
Было отмечено, что палеонтологическая' характеристика каратавского 
отдела может дополниться и древнейшими ископаемыми животными — 
червями, ракообразными: имелись в виду находки из серии Белт, кото­
рую Б. М. Келлер рассматривал как вероятный аналог типовой серии. 
Присутствие таких строматолитов, как Collenia buriatica Masl., Coll, com­
pacta Walcott, Conophyton lituus Mash, которые считались нижнекембрий­
скими, связывалось с тем, что «каратавский отдел рифейской системы 
непосредственно предшествует нижнему кембрию» (там же). Б. М. Кел­
лер показал несостоятельность данных о присутствии в каратауской се­
рии палеозойских ископаемых и подчеркнул, что эта серия образует обо­
собленный и полный осадочный цикл.

В состав верхнего рифея, кроме стратотипической серии Южного 
Урала, Б. М. Келлер включал также рассольнинскую, деминскую и низь- 
венскую свиты Полюдова кряжа, верхний красный спарагмит Норвегии, 
редкинскую свиту центральных районов Русской платформы, а также 
серию п-ова Кильдина. В качестве возможных аналогов на Сибирской 
платформе были указаны «низы красноцветной толщи кембрия, лишен­
ные окаменелостей», а на Северо-Американской платформе, кроме уже 
упомянутой серии Белт, также серия Хоар каньона Колорадо. Б.М. Кел­
лер не считал возможным проводить прямое сопоставление рифея СССР 
с синием Китайской платформы, справедливо считая, что «было бы оп­
рометчиво переносить название еинийской системы на наши уральские 
разрезы до тех пор, пока не выработана удовлетворительная методика 
сопоставления отложений верхнего протерозоя для столь далеко распо­
ложенных друг от друга разрезов, что сравнивать их на основании лито­
логических признаков нельзя» (там же, стр. 52).

Верхний, средний и нижний рифей использовались затем в ряде схем 
межрегиональной корреляции еще до того, как получили биостратигра- 
фическое обоснование. Привязка разрезов докембрия различных регио­
нов к сериям южноуральского стратотипа рифея вошла в практику мно­
гих стратиграфических исследований (Совещание..., 1956; и др.).

В то же время, быстрое накопление материалов по стратиграфии до- 
«ембрийских отложений восточных районов СССР вызвало попытки со­
здания шкалы верхнего докембрия на основе разрезов Сибири. 
В. И. Драгунов (1956, 1958', 1961), схема которого наиболее подробно 
изложена в докладе к XX Международному геологическому конгрессу 
в Мексике, исходил из представления о широком развитии верхнего до­
кембрия на Сибирской платформе и о близости ее разрезов к разрезам



китайского синия. Приняв этот термин, он выделял нижний и верхний 
синий с типовыми якутским и китайским комплексами; он считал, что 
описанные комплексы скорее всего будут отвечать отделам системы, но 
допускал и возможность более ‘высокого ранга для синия (Драгунов, 
1961). В. И. Драгунов сделал попытку палеонтологически обосновать 
выделенные комплексы: им учтены были данные по строматолитам (Ки­
риченко, 1955, 1961), проблематическим фаунистическим остаткам испо- 
рам (Тимофеев, 1955, 1958).

Хотя В. И. Драгунов возлагал большие надежды на споры, основ­
ную роль в предложенной им схеме играли строматолиты. Граница ки- 
майского и якутского комплексов определялась «сменой в разрезе сооб­
ществ Conophyton и Collenia — водорослями Collenia «(Драгунов, 1961, 
стр. 355) и проводилась в кровле свит с массовыми конофитонами: вто- 
рокаменской и джурской — в Приенисейокой зоне, лохандинской — в Ал­
данской зоне, известняков Нанкоу — в Китае. В состав верхнего синия в 
опорных разрезах Сибири были включены, таким образом, свиты в ин­
тервале от Буровой до речкинской — на Туруханском поднятии, от шун- 
тарской до свиты Лантак (дашкинской) — на восточном склоне Енисей­
ского кряжа, а также кандыкская свита Учуро-Майского района. В по­
дошве юдомской свиты проводилась нижняя граница кембрия. Объем 
кимайского комплекса в понимании В. И. Драгунова в опорных разрезах 
Сибири почти совпадает, таким образом, с объемом каратауской фите- 
мы в понимании Б. М. Келлера и М. А. Семихатова (1968). При перехо­
де от Сибири к Уралу В. И. Драгунов, однако, резко поднял основание 
верхнего комплекса по отношению к подошве каратауской серии, кото­
рую считал, как и Б. С. Соколов (Sokolov, 1958), аналогом всего синия 
в целом. Катавская свита отнесена была еще к якутскому комплексу, 
вероятно, на основании данных о присутствии в ней Conophyton lituus 
Masl.

Вариант двучленной схемы деления верхнего докембрия дали также 
Б. М. Келлер и В. В. Хоментовский (1960). Рифей они рассматривали 
как группу, несколько большую по объему, чем палеозойская, исходя из 
сравнения продолжительности этих подразделений; для рифея она ис­
числялась тогда в 500 млн лет. Как и в схеме В. И. Драгунова, поздний 
докембрий (рифей) был подразделен на два комплекса. За нижним 
было сохранено название якутского, верхний получил название таман­
ского комплекса или системы. Каждый из них характеризовался преж­
де всего типом присущих ему формаций. Отличительным для тиманского 
комплекса считалось наличие красноцветных сланцев с псевдоморфозами 
каменной соли, а также появление глауконитовых песчаников, «отсут­
ствующих или крайне редко встречающихся в нижележащих отложе­
ниях» (Келлер, Хоментовский, 1960, стр. 155). Палеонтологическая ха­
рактеристика комплексов опиралась на строматолиты: типичным для 
тиманского представлялось повсеместное развитие «коллений типа Col- 
lenia buriatica Maslov и других ветвистых форм, еще недостаточно изу­
ченных палеонтологически» (там же). Для якутского комплекса 
Б. М. Келлер и В. В. Хоментовский, вслед за В. И. Драгуновым, считали 
руководящими строматолиты Conophyton.

Объем отложений, включенных в состав тиманского комплекса, зна­
чительно отличался от объема кимайского комплекса схемы В. И. Дра­
гунова: в разрезах Сибири тиманский комплекс в полном объеме выде­
лялся лишь на Патомском нагорье. Авторы считали, что из многих раз­
резов (Анабарский массив, северный Склон Алданского массива) он вы­
падает целиком, а в других представлен лишь самой верхней своей 
частью (например, на Енисейском кряже). В Европейской части СССР 
в верхний рифей включались древнейшие толщи Тимана, каратауская 
серия Южного Урала, сердобская и полесская серии Русской платфор­
мы, в Китае — верхний синий Сишаня, в Кордильерах — серия Виндер­



мер, в Аппалачах — низы группы Чилихова и серия Окои, в Гренлан­
дии— серия Элеонора-бей, а в Марокко — большая часть серии Адуду.

В дальнейшем большинство исследователей вернулось к схеме деле­
ния верхнего докембрия, опирающейся на уральский стратотип, значе­
ние которого не раз подчеркивал Н. С. Шатский. В статье, которую он: 
готовил для второго тома «Стратиграфия СССР», принята схема трех­
членного деления рифея. Верхний рифей в стратотипе принят в объеме 
каратауской и ашинской серий (Шатский, 1963).

ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ ВЕРХНЕГО РИФЕЯ

Недостаток палеонтологического материала, .пригодного для обосно­
вания общих подразделений в верхнем докембрии, ощущался, однако,, 
очень отчетливо (Schatsky, 1957; Шатский, 1960; Келлер, Хоментовский, 
1960; и др.). Первые результаты исследований, поставленных в Геоло­
гическом институте АН СССР, Институте геологии и разведки горючих 
ископаемых и других организациях с целью восполнить этот пробел, 
были получены незадолго до XXI Международного геологического кон­
гресса. В их числе была работа И. Н. Крылова (1959а), впервые пока­
завшая своеобразие строматолитовых комплексов каждой из серий стра­
тотипического разреза рифея Урала, его исследование строматолитов 
о. Кильдина (Крылов, 19596) и важнейшая в методическом отношении 
работа И. К. Королюк по строматолитам докембрия и кембрия Иркут­
ского амфитеатра (Королюк, 1960).

В сборнике докладов советских геологов, опубликованном к XXI кон­
грессу МГК, ряд статей был посвящен органическим остаткам — споро­
вым комплексам, микропроблематике и строматолитам рифея (Наумо­
ва, 1960; Рейтлингер, 1960; Королюк, 1960; и др.).

Строматолиты верхних его горизонтов были рассмотрены в статьях 
М. Е. Раабен (1960) и И. Н. Крылова (1960а). В первой из них «слои 
с Gymnosolen» О. Хольтедаля (Holtedal, 1918), Н. Н. Яковлева (Вит- 
тенбург, Яковлев, 1922; Яковлев, 1934) и Е. М. Люткевича (1953) парал- 
лелизовались с каратауской серией стратотипа. Во второй было указа­
но, что для верхних горизонтов рифея, как Южного Урала, так и 
ряда других районов, характерны строматолиты Collenia buriatica Mask 
В обеих статьях, по существу, было подчеркнуто сходство палеонтологи­
ческой характеристики стратотипического разреза верхнего рифея и 
верхних карбонатных свит докембрия Тимана, Канина, Кильдина, Шпиц­
бергена — приуроченность к ним строматолитов с определенной морфо­
логией построек: столбчатых, параллельно-ветвистых форм с цилиндри­
ческими, субвертикальными гладкими столбиками; позднее такие фор­
мы были-выделены в надгруппу гимносоленид (Раабен, 19646).

Аналогичные строматолиты, первоначально определенные также как 
Collenia buriatica Mask, были установлены и в верхних горизонтах позд­
него докембрия Туруханского района. В нижележащих горизонтах в том 
же районе, а также в тунгусикской серии на Енисейском кряже и в май­
ской серии Учуро-Майского района вместе с крупными конофитонами бы­
ли найдены и «бесстеночные» коллении, сходные с формами из юрма- 
тинской серии Урала. Наконец, вучурской серии Учуро-Майского райо­
на были отмечены строматолиты того же типа, что и в бурзянской серии 
(Семихатов, 1960; Нужнов, 1960).

Параллельно биостратиграфическим исследованиям широкое рас­
пространение получили радиоизотопные исследования возраста пород 
докембрия, причем ряд датировок пород рифея был получен к 1960 г. 
в лабораториях Института геохимии АН СССР и ВСЕГЕИ (.Полевая, 
1959; Полевая, Казаков, 1960). Обобщение данных, полученных как тем, 
так и другим методом, легло в основу современной единой шкалы верх­
него докембрия, принятой в СССР.



Вскоре после XXI Международного геологического конгресса в пе­
чати появилась широко известная коллективная статья (Келлер и др., 
1960) со схемой деления рифея на три комплекса: нижний (бурзянский), 
►средний (якутский) и верхний (таманский). Авторы ее опирались на дан­
ные об одинаковом характере смены строматолитовых комплексов в раз­
резах верхнего докембрия Южного Урала, Туруханского и Учуро-Май- 
ского районов и на цифры абсолютного возраста, полученные калий-ар- 
гоновым методом, главным образом по глаукониту. Для каждого из под­
разделений были установлены специфические сообщества строматоли­
тов: для нижнего рифея — конофитоны и «коллении группы Collenia 
kusiensis»\ для среднего рифея — крупные конофитоны и «множество 
коллений типа Collenia baicalica Masl.» В состав нижнего комплекса, 
кроме бурзянской, включались учурская серия Учуро-Майского района, 
а также тейская серия Енисейского кряжа. К якутскому комплексу на 
Урале была отнесена юрматинская серия, на Русской плите — серафи- 
мовская свита; в сибирских разрезах он был выделен примерно в том 
же объеме, что и в схеме В. И. Драгунова. Его низы датировались циф­
рой 1300 млн лет, а граница с верхним рифеем — 1000 млн лет.

К верхнему рифею (тиманскому комплексу) были отнесены каратау- 
ская серия Южного Урала, каверинская и сердобская серии Русской 
платформы, верхняя часть тунгусикской (от подошвы шорихинской сви­
ты) и ослянская серия Туруханского района и Енисейского кряжа, уй- 
ская серия и курунуряхская свита 1 восточной окраины Алданского щи­
та. Условно к нему причислялась также серия Цзинбайкой синия Китая. 
Особенности строматолитовой характеристики были сформулированы 
следующим образом: «Верхний рифей (таманский комплекс) отличает­
ся от двух предыдущих резким уменьшением или почти полным исчез­
новением конофитонов и преобладанием в разрезе столбчатых ветви­
стых «стеночных» строматолитов типа Collenia ramsayi Steinm. и С. Ьи- 
riatica Masl.» (Келлер и др., 1960, стр. 39). Вопрос о верхней границе 
рифея был оставлен открытым; валдайская серия и ее аналоги (ашин­
ская серия Урала, варяжская серия Норвегии) были условно отнесены 
к кембрийской системе. Абсолютный возраст верхнего рифея оценивал­
ся в 1000—600 млн лет.

Выделенный на биостратиграфической основе и под контролем дан­
ных абсолютного возраста верхний рифей получил широкое признание 
как подразделение единой шкалы докембрия СССР, наряду со средним 
и нижним рифеем.

Детализации и уточнению этой схемы была посвящена серия моно­
графических исследований по строматолитам опорных разрезов рифея, 
выполненных в основном в период между 1960 и 1964 г. Исследованиями 
И. Н. Крылова (19606, 1962, 1963) в стратотипических сериях Южного 
Урала были установлены различные сообщества преимущественно столб­
чатых ветвящихся строматолитов. Комплекс каратауской серии оказал­
ся самым богатым. Шесть из восьми групп и семь из девяти форм столб­
чатых ветвящихся строматолитов, монографически описанных И. Н. Кры­
ловым (1963), принадлежат именно к верхнему рифею. Из нижних го­
ризонтов каратауской серии им были указаны Inseria tjomus Kryl. и Ju- 
rusania cylindrica Kryl., а из более высоких— Gumnosolen ramsayi 
Steinm., G. levis Kryl., Minjaria uralica Kryl., Pseudokussiella aii Kryl., 
Katavia karatavica Kryl., а также Conophyton sp. и «столбчато-пласто­
вые» Chancharia Korol.

1 Курунуряхская свита, как оказалось впоследствии, не принадлежит к .рифею. Верх- 
нерифейские строматолиты были найдены не в отложениях этой свиты, а в карбо­
натных толщах Охотского массива, которые ранее считались ее аналогами (Нужной, 
1967).



Далее, в серии тех же работ стоят исследования М. А. Семихатова 
(1962) по строматолитам рифея Туруханского района и Енисейского 
кряжа (Приенисейской зоны по схеме В. И. Драгунова и Г. И. Киричен­
ко), т. е. тех разрезов Сибири, которые были положены в основу не­
скольких схем расчленения верхнего докембрия. Эти исследования не 
только подтвердили присутствие здесь биостратиграфических аналогов 
верхнего и среднего рифея уральского стратотипа, но и внесли много 
нового в характеристику каждого из подразделений. В частности, верх- 
нерифейский строматолитовый комплекс оказался морфологически раз­
нообразнее, чем это представлялось ранее. Наряду с представителями 
руководящих групп Gymnosolen и Minjaria, здесь были описаны формы 
иного характера — Tungussia nodosa Semikh., Т. confusa Semikh., Turu- 
chania arbora Semikh., а в самых низах разреза верхнего рифея — такие 
формы группы Baicalia Kryl., как В. Icccera Semikh., В. гага Semikh. и 
В. ипса Semikh. (Семихатов, 1962; Семихатов и др., 1963).

Автор настоящей работы изучил строматолиты Полюдова кряжа, Ти- 
мана и п-ова Канина — т. е. разрезов верхнего рйфея, давших название 
тиманскому комплексу, системе, а позднее — фитеме. Кроме известных 
на Южном Урале Inseria tjomusi Kryl., Jurusania Kryl., Gymnosolen ram- 
sayi Steinm. и форм, близких к Minjaria uralica Kryl., здесь удалось уста­
новить как новые формы Inseria и Gymnosolen, так и представителей 
сибирской группы Tungussia Semikh. и других морфологически близких 
к ней групп: Parmites Raab. и Poludia Raab. Здесь были установлены 
также особые виды Conophyton и Kussiella — групп, прежде считавших­
ся свойственными только доверхнерифейским отложениям (Раабен, 
19646).

Дополнительное изучение строматолитов южноуральского стратоти­
па каратауской серии подтвердило единство строматолитовых комплек­
сов верхнего рифея всей зоны восточного и северо-восточного ограниче­
ния Русской платформы (Раабен, Журавлев, 1962). Кроме того, для 
зоны в целом наметилось «...различие строматолитовой характеристики 
нижних и верхних горизонтов верхнего рифея» (Раабен, 19646, стр. 107), 
а вместе с тем и возможность более дробного биостратиграфического 
расчленения этого -подразделения.

Большой интерес представили исследования строматолитовых комп­
лексов северных районов Сибири. Основные подразделения рифея были 
первоначально выделены в опорном разрезе бассейна р. Котуйкан на 
Анабарском массиве (Журавлева, Комар, 1962; Семихатов и др., 1963). 
Монографическое описание строматолитов верхнего рифея Анабарского- 
массива было дано В. А. Комаром (1964). В этой работе были приведе­
ны и предварительные данные по строматолитам рифея Оленекского 
поднятия. Их описание в этом очень полном разрезе, изученном сотруд­
никами Научно-исследовательского института геологии Арктики и 
ВАГТ (Журавлев, Сороков, 1954; Битерман, Горшков, 1962), было опуб­
ликовано позднее в монографии В. А. Комара (1966). В ней были при­
ведены также данные по строматолитам рифея хр. Хараулах; основная 
стратиграфическая схема этого района установлена ранее М. Н. Коробо­
вым (1963). В. А. Комар провел также послойные сборы глауконита из 
различных толщ докембрия северных районов Сибири, что позволило, 
в частности, получить одну из наиболее точных датировок границ верх­
него и среднего рифея (Казаков и др., 1965).

В верхнерифейском комплексе северных районов Сибири были уста­
новлены новые формы групп Gymnosolen Steinm. и Boxonia Korol., пред­
ставители новой группы Kotuikania Кот. и ряд пластовых и желваковых 
форм из группы Irregularia Korol., Stratifera Korol, и Nucleella Korn. Самые 
высокие горизонты докембрия — старореченская и туркутская свиты — 
оказались особенно богаты пластовыми и желваковыми строматолита­
ми. Из столбчатых форм здесь была найдена лишь Boxonia grumulosa



Кош., близкая к В. gracilis Ког. Эти горизонты были отнесены к выде­
ленному 3. А. Журавлевой и В. А. Комаром (1962) юдомскому комплек­
су, который позднее стал считаться аналогом венда Русской платформы.

В числе опорных разрезов рифея был изучен также разрез Учуро- 
Майского региона (Нужнов, Ярмолюк, 1959, 1963). Строматолиты здесь 
были монографически описаны С. В. Нужновым (1967). С. В. Нужнов 
не выделял биостратиграфически охарактеризованного верхнего рифея: 
его данные, однако, показали известное своеобразие строматолитового 
комплекса верхней части лохандинской свиты (Раабен, 1964а). Эти 
горизонты позднее были отнесены к верхнему рифею (Семиха- 
тов, Комар, 1965; Забродин, 1965, 1968а, б; Крылов и др., 1968; Хомен- 
товский и др., 1969; Комар и др., 1970). В результате перечисленных ис­
следований были получены уже достаточно четкие представления о стро- 
матолитовых комплексах подразделений рифея в миогеосинклинальных 
и платформенных разрезах Советского Союза. И. Н. Крыловым были 
опубликованы также данные по эвгеосинклинальному разрезу Тянь- 
Шаня (Королев, Крылов, 1962). Они показали возможность выделения 
здесь единиц биостратиграфической шкалы рифея, установленных в рез­
ко различных структурно-фациальных зонах.

В ходе исследований в представления о распределении строматоли­
тов по разрезу рифея были внесены существенные коррективы. Значи­
тельные изменения претерпела систематика строматолитов (Королюк,. 
1960; Крылов, 1962, 1963; Семихатов, 1962; и др.). Первоначальная па­
леонтологическая характеристика верхнего рифея кажется изменившей­
ся до неузнаваемости даже за краткий период между опубликованием 
первой биостратиграфической схемы (Келлер и др., 1960) и появлением 
в печати доклада о предварительных результатах монографических ра­
бот (Королюк и др., 1962). «Для верхнего рифея,— отмечено в этом до­
кладе,— характерны различные формы группы Gymnosolen Steinm. и 
Minjaria Kryl., которым сопутствуют Boxonia Korol., Tungussia Sem. и 
своеобразные конофитоны» (Королюк и др., 1962, стр. 181). Далеко не 
все строматолиты в этом списке являются новыми, как может показать­
ся на первый взгляд; название Collenia ramsayi было упразднено как 
поздний синоним Cymnosolen ramsayi Steinm.; к формальному роду Gym­
nosolen была отнесена часть форм, ранее названных Collenia buriatica 
Masl.; другие были включены в синонимику нового рода Minjaria Kryl. 
Таким образом, относительно Collenia список был лишь трансформиро­
ван и дополнен группами Boxonia и Tungussia. Что касается конофито­
нов, то представление об их отсутствии в верхнем рифее оказалось оши­
бочным, и от него пришлось отказаться.

Более'развернутая характеристика рифейских комплексов была при­
ведена в сводке по верхнему докембрию в очерке, посвященном стро­
матолитам (Королюк, 1963), а также в коллективном докладе, опубли­
кованном к XXII сессии Международного геологического конгресса (Ко­
мар и др., 1964). В этих работах, обобщающих как монографические, так 
и предварительные данные по опорным разрезам Южного Урала, По- 
людова кряжа, Тянь-Шаня, Енисейского кряжа, Туруханского, Учуро- 
Майского и других районов Сибири, был установлен объем толщ, заклю­
чающих строматолиты нижнего, среднего и верхнего комплексов рифея, 
и приведен родовой и видовой состав комплексов в каждом из разрезов.

Было подчеркнуто, что к верхнему рифею принадлежит богатый и 
своеобразный комплекс, включающий «широко распространенные и 
лишь для него характерные группы» (Королюк, 1963), что для него осо­
бенно типично «появление и широкое развитие сложно ветвящихся, вер­
тикально-столбчатых, «стеночных» строматблитов с гладкими столби­
ками, с глубоким облеканием микрослоев», таких, как Gymnosolen 
Steinm., Minjaria Kryl., Inseria Kryl., Boxonia Ког.. которым сопутствуют 
Jurusania Kryl., Turukhania Sem., Conophyton, представленные особыми



формами, а также проходящие из среднего рифея представители групп 
Baicalia Kryl. и Tungussia Semikh. (Комар и др., 1964, стр. 181). В ха­
рактеристику комплексов нижнего, среднего и верхнего рифея включа­
лись в основном формальные роды (группы). Большинство формальных 
видов строматолитов казались ограниченными в своем распространении 
одним-двумя опорными разрезами. Однако известные уже в то время дан­
ные о вертикальном распределении таких видов указывали на перспек­
тивность их дальнейшего изучения для детализации стратиграфии рифея. 
Сводка, посвященная конофитонам СССР, показала стратиграфичность 
форм этой группы, выделенных по характеру микроструктуры слоев, и от­
тенила особенности форм, свойственных верхнему рифею (Комар и др.,
1965) .

Рассмотренная серия работ завершилась опубликованием нескольких 
монографий. Мы уже упоминали о монографиях В. А. Комара (1964,
1966) . И. Н. Крылов (1967а) дал монографическое описание строматоли­
тов эвгеосинклинальных разрезов верхнего рифея Тянь-Шаня и Казах­
стана и привел ряд данных по другим районам. Так, в стратотипическом 
разрезе Урала он изучил специфику строматолитов верхних горизонтов 
каратауской серии, описав, в частности, новую группу Linella (Крылов, 
1967а, 1969) из укской свиты. Толчком к пристальному изучению укских 
форм послужили данные о принадлежности микрофитолитов этой свиты к 
юдомскому комплексу (Журавлева, 1963, 1964).

Исследование строматолитовых комплексов рифея и, в частности, 
верхнего рифея, получило широкое распространение после того, как вы­
яснилась их перспективность для проблем стратиграфии. За последние 
годы различными исследователями изучены богатые материалы как по 
основным опорным районам, так и по ряду новых.

В северных районах Сибири дополнительные монографические иссле­
дования строматолитов Анабарского массива в опорном разрезе р. Ко- 
туйкан, а также на Таймыре были проведены Н. П. Головановым в составе 
экспедиции НИИГА. Сотрудниками экспедиции были изучены и другие 
группы водорослевой проблематики (Мильштейн, 1965, 1970; Голованов, 
1966, 1967; Голованов, Злобин, 1966; и др.). Строматолиты Анабара и 
Хара-Улаха привлекли также внимание И. Н. Крылова, И. Г. Шаповало­
вой и других исследователей (Крылов и др., 1968; и др.).

В более южных районах Сибири были также проведены большие ра­
боты: особенно интенсивно изучались пограничные слои докембрия и 
кембрия в связи с выделением венда (юдомия) в качестве биостратигра- 
фической единицы. В частности, был освещен облик столбчатых строма­
толитов юдомской свиты в стратотипической области ее развития (Кры­
лов, 19676, 1968, 1969; Семихатов и др., 1967, 1970); получены были так­
же данные по характеристике пограничных слоев верхнего и среднего 
рифея Юдомо-Майского прогиба (Комар, Семихатов, 1965; Забродин, 
1965, 1968а; Шенфиль, 1968; Крылов и др., 1968; Комар и др., 1970).

Внимание исследователей вновь привлекли и другие классические 
опорные разрезы: Туруханский район, Енисейский кряж (Крылов, 1967а, 
1968, 1969; Крылов и др., 1968; Шенфиль, 1968; Комар, Серебряков, 
1969), а также Присаянье и Прибайкалье (Шенфиль, 1968; Хоментовский 
и др., 1969, 1972).

Впервые выяснился с известной полнотой состав верхнерифейского 
и других строматолитовых комплексов Патомского нагорья (Шенфиль, 
1965, 1968; Крылов, 19676, 1968, 1969; Дольник, 1969). Мы еще остано­
вимся как на результатах этих исследований, так и на данных по Ко­
лымскому, Охотскому, Омолонскому и другим срединным массивам 
Дальнего Востока (Фурдуй, 1965, 1968; Комар и др., 1970).

Исследования строматолитовых комплексов рифея, и особенно верх­
него рифея, не ограничились пределами Советского Союза. Сотрудника­
ми Научно-исследовательского института геологии Арктики было нача­



то изучение строматолитов на Шпицбергене, на о. Северо-Восточная 
Земля (Красильщиков и др., 1965; Голованов, 1967), причем обнаружи­
лось их сходство с формами каратауской серии (Голованов, Раабен,
1967). Автор настоящей работы провел более детальные исследования 
на Северо-Восточной Земле, а также на о. Западный Шпицберген (Раа­
бен, 1967, 1969, 1972; Раабен, Забродин, 1969, 1972).

Весьма интересные данные получены по некоторым другим зарубеж­
ным разрезам верхнего докембрия, где обнаруживаются отдельные ха­
рактерные верхнерифейские формы. Такие формы установлены в до­
кембрии Калифорнии, а также в Австралии, в толщах, датированных 
радиоизотопным методом (Cloud, Semikhatov, 1969).

Под влиянием успехов биостратиграфических исследований в СССР 
значительно повысился интерес к строматолитам докембрия у зарубеж­
ных исследователей. Опубликован ряд работ, дающих несравненно более 
полное, чем прежде, представление о строматолитах Северной Африки 
(Bertrand-Sarfati, 1966, 1968, 1969, 1972; Trompette, 1969), Австралии 
(Glaessner, 1969, 1972), Индии (Misra, 1969; Valdiya, 1969; Chaudhari, 
1970). Авторы их часто обращаются к методам, разработанным в Совет­
ском Союзе, что очень облегчает сравнительный анализ форм. Мы еще 
вернемся к результатам этих публикаций; заметим здесь, что верхний 
рифей на основе строматолитов с большей достоверностью устанавли­
вается на различных материках, но что в большинстве зарубежных раз­
резов еще предстоит выяснить как его объем, так и специфические осо­
бенности строматолитовых комплексов.

Микрофитолиты в шкале рифея. Биостратиграфия рифея опирается 
не только на строматолиты. Начиная с 1962—1963 гг., видное место в ней 
заняла и другая группа водорослевой проблематики — микрофитолиты.

Е. А. Рейтлингер (1948, 1959, 1960) выделила основные их группы, 
характерные для рифея. Ценность микропроблематик ,этого типа для 
расчленения верхнего докембрия была доказана 3. А. Журавлевой 
(1963) прежде всего на примере рифея Сибирской платформы.

Если строматолиты в разрезах рифея дают три крупных, четких 
комплекса, то микрофитолиты сгруппированы в четыре таких комплекса, 
сменяющих друг друга в одинаковой последовательности. Нижний, на 
первом этапе исследований охарактеризованный одной лишь Osagia ИЫ- 
dinosa Z. Zhur., был отмечен в толщах с нижнерифейскими строматоли­
тами, в частности, в смахтинской свите Учуро-Майского района. Второй, 
включающий Osagia tennuilammelata Reitl., О. composita Reitl., О. undosa 
Reitl., Vesicularites flexuosus Reitl., Glebosites glebosites Reitl., и Vermicu- 
lites angularis Reitl., был установлен в отложениях со среднерифейскими 
строматолитами опорных разрезов Туруханского и Учуро-Майского 
районов, а также в валюхтинской свите Патомского нагорья.

С верхнерифейскими строматолитами в опорном разрезе Турухан­
ского района ассоциирует третий комплекс с Osagia grandis Z. Zhur., ра­
диально-лучистыми микрофитолитами группы Asterosphaeroides, ката- 
графиями Glebosites gentilis Z. Zhur., Nubecularites uniformis Z. Zhur., 
Vermiculites anfractus Z. Zhur. Тот же комплекс был отмечен в Николь­
ской, алянчской, холычской свитах Патомского нагорья, торгинской сви­
те р. Чары, средней части билляхской серии Анабара.

Четвертый комплекс микрофитолитов докембрия с Vesicularites 
bothrydioformis (Krasnop.), V. lobatus Reitl., Vermiculites tortuosus Reitl., 
V. irregularis Reitl. и редкими водорослями рода Renalcis был установлен 
в юдомской свите, а также в порохтахской и верхней части толбинской 
свиты склонов Алданского щита, в старореченской и туркутской свитах 
северных районов Сибирской платформы, тинновской свите Патомского 
нагорья, низах платоновской свиты Туруханского района. Состав столб­
чатых строматолитов этих толщ в то время был мало изучен. Ряд комп­
лексов микрофитолитов был выделен и в кембрии (фиг. 6).



Фиг. 6. Вертикальное распространение микрофитолитов в разрезах рифея Сибирской 
платформы (Журавлева, 1963)

Очень скоро состав комплексов верхнего докембрия был значительна 
увеличен и уточнен на основе изучения микрофитолитов в опорных раз­
резах не только Сибири, но и Урала, а также в результате дальнейшей 
разработки их систематики (Журавлева, 1964).

Список третьего комплекса пополнился целым рядом форм, в том 
числе Osagia aculeata Z. Zhur., шестью новыми видами Asterosphaeroides 
и, кроме того, девятью видами новой группы радиально-лучистых микро­
фитолитов Rcidiosus Z. Zhur., при отсутствии представителей группы Ve­
sicular ites.

В отличие от него, четвертый комплекс включил ряд характерных 
везикуляритов — V. bothrydioformis (Krasnop.), V. lobatus Reitl., V. con- 
cretus Z. Zhur., V. compositus Z. Zhur., а также Osagia minuta Z. Zhur. 
Ни Radiosus, ни Asterosphaeroides не считались характерными для чет­
вертого комплекса. Некоторые формы этих групп были указаны, однако,, 
в составе нижнекембрийских ассоциаций.

3. А. Журавлевой (1964 и др.) удалось привязать все комплексы к 
стратотипическим сериям Урала и установить третий комплекс в катав- 
ской и миньярской свитах, а четвертый — к укской свите каратауской 
серии. Укская свита в то время еще мало кем выделялась из состава 
миньярской. Строматолиты этих горизонтов на Урале рассматривались



как единый комплекс (Крылов, 1963; Королюк, 1963а; Комар и др., 
1964). Близость укских столбчатых строматолитов к миньярским отме­
чалась и тогда, когда были установлены особые их группы и формы 
(Крылов, 19676, 1968, 1969; Раабен, 1969).

Сообщество микрофитолитов верхних горизонтов рифея, казалось, 
напротив, резко отличным от сообщества непосредственно предшествую­
щего ему третьего комплекса: групповой состав сближал его скорее со 
среднерифейским комплексом, богатым везикуляритами и почти лишен­
ным радиально-лучистых форм (Журавлева, 1963, 1964; см. фиг. 6).

В 1963—1970 гг. были проведены специальные исследования микро- 
ф и т о л и т о в  верхнего рифея Урала, Тимана, а также ряда арктических 
районов (Забродин, 1965, 1967, 1968а; Мильштейн, 1967, 1970; Забродин, 
Шляхова, 1970). Они показали, что по групповому составу второй, тре­
тий и четвертый комплексы значительно ближе друг к другу, чем это 
представлялось, и что различия между ними опираются в основном на 
состав формальных видов. Аналогичные данные были получены и по 
другим районам. Это потребовало разработки более тонкой диагностики 
форм и дальнейшего уточнения вопросов систематики.

Систематике и методике исследования микрофитолитов был посвя­
щен, целиком или частично, целый ряд публикаций (Забродин, 1965, 
1968а; Журавлева, 1965, 1968; Драгунов, Катченков, 1965; Королюк, 
1966; и др.). Те же проблемы в той или иной степени затронуты в рабо­
тах, освещающих состав микрофитолитов рифея различных регионов 
СССР и некоторых зарубежных территорий (Мильштейн, 1963, 1965, 
1967; Нарожных, 1965, 1967; Нарожных, Работнов, 1965; Забродин, 
1965, 1967; Разницын, 1966; Журавлева, Чумаков, 1968; Раабен, Забро­
дин, 1969; Дольник, 1969).

Сейчас третий и четвертый комплексы микрофитолитов установлены 
в СССР в составе рифея западного склона Урала, Тимана, ряда районов 
Русской и Сибирской платформ, Таймыра, Тянь-Шаня, Дальнего Восто­
ка, а также в зарубежных разрезах, в частности, на Шпицбергене и на 
о. Медвежьем (фиг. 7). Отдельные характерные формы известны и из 
других регионов.

В большинстве случаев данные по микрофитолитам согласуются с 
данными по строматолитам и Лишь кое-где вступают в противоречие с 
ними или с данными радиогеохронологии (Забродин, 1968а). Так, на­
пример, третий комплекс микрофитолитов был установлен в горизонтах 
юсмастахской свиты Анабарского массива, заключающих среднерифей- 
ские строматолиты (Комар, 1966). Довольно противоречивыми казались 
ранее данные о составе строматолитов и микрофитолитов некоторых 
районов Тимана (Разницын, 1964). Четвертый комплекс микрофитоли­
тов присутствует в дашкинской свите Енисейского кряжа, тогда как стро­
матолиты этой свиты считались принадлежащими низким горизонтам 
верхнего рифея (Семихатов, 1962). Микрофитолиты четвертого комп­
лекса известны в верхах пугачевской свиты Русской платформы; эти 
горизонты не охарактеризованы строматолитами, но датированы «до- 
вендскими» цифрами абсолютного возраста (Журавлева, Чумаков,
1968). Каждый из таких случаев требует конкретного анализа причин 
несоответствия; оно может быть лишь кажущимся, что было показано 
на примере Южного Тимана (Забродин, 1968а; и др.).

Работы по микрофитолитам позволили значительно расширить об­
ласти выделения палеонтологически охарактеризованного верхнего ри­
фея, в том числе глубоко погруженного и доступного лишь в скважинах. 
В сочетании с данными по строматолитам они позволили подойти и к 
проблеме его расчленения. Особенно большое влияние они оказали на 
обоснование венда в качестве биостратиграфического подразделения.

Обособление венда. Венд был первой относительно дробной единицей, 
выделенной в общей шкале докембрия. Проблема его выделения стави-
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Фиг. 7. Распределение строматолитов и микрофитолитов в верхнем рифее Урала и Шпиц­
бергена (Раабен, Забродин, 1969)

/  — Южный Урал: 
а — ашинская серия; 
б — з  — свиты: 
б — укская, 

в, г — миньярская,
(в — бьянкская подсвита, 
г — минкская), 
д — инзерская, 
е — катавская, 

ж — зильмердакская, 
з — авзянская.

II — III — Шпицберген,
(II — Нью-Фрисланд,
III — Северо-Восточная Земля): 

а — формация (ф) Дракойзен— 
низы свиты (св.) Каи-спар- 
ре;

б — ф. Вильсонбрен — ф.'Свеа- 
нор;

в — ф. Эльбобрен — верхняя 
часть св. Рюссё: 

г — доломиты Баклундтоппен 
и конгломераты Дракен — 
нижняя часть св. Рюссё; 

д  — слои Сванбергфьеллет и 
верхи ф. Груздивбрен — 
верхи св. Хуннберг; 

е — низы ф. Груздивбрен —

низы св. Хуннберг и св. 
Сэллод;

ж — серия Оксфордбрен — св. 
Раудступ;

з — серия глазгоубрен и 
кварциты Кавендишриг 
ген — св. Флора; 

и — известняки Боген и их 
аналоги;

к — слои Галуатоппен и их 
аналоги;

л — кварциты Кортбрен; 
м — известняки Ветеранен.
1 — известняки и доломиты;
2 — стр<^матолитовые разно­

сти;
3 — мергели, глинистые до­

ломиты;
4 — пестрые сланцы;
5 — алевролиты;

j6 — песчаники, кварциты и 
кварцитовидные песча­
ники;

7 — тиллиты и тиллитоиды;
8 — 15 — строматолиты:
8 — / riseria Kryl.,
9 — lurusania  Kryl.,

10, 11 — Tungussia Semikh.,

12 — Gymnosolen ramsayi
Steinm.,

13 _  Conophyton miloradovici
Raab., Inseria djejim i 
Raab.,

14 — Gonophyton sp.,
15 — Boxonia grumulosa Kom.;
16 — 28 — микрофитолиты:
16 — 19 — Osagia (16 —

O. kingbrenensis,
17 — 0 . crispa,
18 — O. maculata, O. pullata,

O. m ilsteinae,
19 — O. svalbardica, O. mono-

lamellosa),
20 — Radios us sp.,
21 — R. aculeatus, R. lucidus,

R. tenuis,
22 — R. polaris,
23 — Asterosphaeroides sp.,
24 — A. ruminatus,
25 — Vesicularites enigmatus,

V. elongatus, V. vapolen- 
sis, V. raabenae,

26 — V. bothrydioformis, V. lo-
batus, V. concretus,

27 — Glebosites gentilis, Nu-
becularites uniformis,

28 — N. abustus

дась вне связи с проблемой расчленения верхнего рифея: венд рассмат­
ривали большей частью как особое подразделение докембрия, а долгое 
время его вообще исключали из рифея и даже из протерозоя. Последнее 
вполне понятно: в состав венда на Русской и Сибирской платформах 
вошли многие толщи, ранее причислявшиеся к кембрию.

Венд, установленный первоначально как подразделение региональ­
ной шкалы— вендская серия (Соколов, 1952),— выделялся иногда позд­



нее как верхний синий (верхний эокембрий), или верхний (красный) 
спарагмит в различных районах Евразии (Sokolov, 1958) и включался, 
как и синий в целом, в состав палеозоя.

Во И томе «Стратиграфии СССР» венд получил признание как само* 
стоятельная единица шкалы докембрия. По решению Бюро Межведом* 
ствекной стратиграфической комиссии по верхнему докембрию, он не 
был включен ни з протерозой, ни в палеозой и рассматривался как «пе­
реходные слои» между рифеем и кембрием. Эокембрий, или варяжская 
серия Асклунда, и эдиакарий были указаны как его синонимы. Ряд ав­
торов II тома склонялся к тому, чтобы включить вендский комплекс в 
палеозой в качестве особого подразделения, предшествующего кембрию 
(Келлер, 1963; и др.). Другие авторы, напротив, отождествляли с осно­
ванием фаунистически охарактеризованного кембрия верхнюю границу 
рифея (Королюк, 1963а; Казаков, Тугаринов, 1963).

В типовом разрезе Южного Урала к венду была отнесена ашинская 
серия, в Сибири — чингасанская серия Енисейского кряжа, низы плато­
новской свиты Туруханскогс поднятия, старореченская свита Анабара, 
туркутская свита Оленекского нагорья, юдомская свита Учуро-Майской 
плиты; кроме того, к нему был отнесен ряд свит на Тянь-Шане и в Алтае- 
Саянской области. Абсолютный возраст венда был указан в интервале 
600—550 млн лет на основе цифр, полученных калий-аргоновым методом 
на Русской платформе и Урале для отложений, подстилающих и покры­
вающих вендский комплекс (укская свита—618—620 млн лет, надла- 
минаритовые песчаники — около 550 млн. лет). Обособление венда еще 
опиралось главным образом на данные о перестройке структурного 
плана в основании ряда перечисленных выше толщ. Были оттенены, од­
нако, и особенности состава онколитов и катаграфий «юдомского комп­
лекса» Сибири (Журавлева, 1961, 1963; и др.), который был отождеств­
лен с вендом, и присутствие остатков мягкотелых организмов (Меннер, 
1963).

Обоснованию венда как стратиграфической единицы планетарного 
характера посвящена широко известная статья Б. С. Соколова, где венд 
рассмотрен как подразделение ранга системы «на стыке двух важнейших 
рубежей геологической истории» (Соколов, 1964, стр. 148). Он представ­
лялся одним из наиболее устойчивых и наиболее обширных по площади 
географического распространения элементов осадочного чехла древних 
платформ, с характерным для него преобладанием терригенного типа 
отложений, заметно отличающим венд «от более древних отложений 
верхнего докембрия с его мощными доломитовыми сериями, джеспили­
тами, кремнистыми сланцами» (там же, стр. 145), с достаточно четким 
историко-геологическим, а также геохронологическим ограничением в 
интервале 650—550 млн лет.

Для палеонтологического обоснования вендской системы были при­
влечены споры, ляминариты, водоросли и мягкотелые организмы эдиа- 
карского типа: ряд находок их был указан впервые для Русской и Си­
бирской платформ. Важное место отводилось катаграфиям и онколитам 
групп Vesicularites, Vermiculites и Osagia. Что касается строматолитов, 
то лишь пластовые и желваковые формы представлялись типичными для 
венда.

Данные по столбчатым строматолитам (Комар, 1966; Крылов, 19676) 
были учтены в последующих схемах расчленения верхнего докембрия. 
Б. М. Келлер (1966а, 1968) определял венд как слои с Linella, Patomia и 
характерным комплексом микропроблематик. Специфика столбчатых 
строматолитов венда была выяснена только при их детальном изучении 
в толщах, уже датированных четвертым комплексом микрофитолитов. 
Их облик лишен отпечатка резкого морфологического своеобразия (Кры­
лов, 1968, 1969). Хотя из венда различных регионов известен сейчас 
целый ряд характерных форм (Крылов, 19676, 1968; Семихатов и др..



1967, 1970; Крылов и др., 1969; Раабен, Забродин, 1969; Раабен, 1969), 
лишь некоторые из них могут пока служить целям широкой межрегио­
нальной и особенно межконтинентальной корреляции.

В практике выделения венда ведущая роль и сейчас все еще принад­
лежит микрофитолитам. Список широко распространенных характерных 
форм четвертого комплекса достаточно велик и позволяет коррелиро­
вать разрезы удаленных районов в различных структурно-фациальных 
зонах. Их находки уже послужили к выделению или обоснованию венда 
в ряде отечественных и зарубежных разрезов (Забродин, 1965, 19686; 
Нарожных, 1965, 1967; Королюк, 1966; Журавлева, 1967 и др.; Клингер, 
1968; Раабен, Забродин, 1969; Хоментовский и др., 1969; Дольник, 1969; 
Ревенко, 1970; и др.).

По микрофитолитам 3. А. Журавлева (1967) впервые наметила так­
же возможность подразделения венда. Затем была установлена возмож­
ность применения для этой цели строматолитов (Семихатов и др., 1967, 
1970; Крылов, 1969). По крайней мере в пределах Сибирской платформы 
они позволяют осуществлять двучленное деление юдомского комплекса 
(Семихатов и др., 1967, 1970).

Ввиду того, что стратотип венда на Русской плите лежит вне преде­
лов миогеосинклинальной зоны, где были установлены основные био- 
стратиграфические подразделения рифея, а толщи его практически ли­
шены строматолитов и вообще бедны карбонатной водорослевой проб­
лематикой, огромное значение для вопросов стратиграфии пограничных 
слоев докембрия и кембрия должны приобрести акритархи. Они и сей­
час уже успешно применяются при внутрирегиональной корреляции 
разнофациальных толщ (Шепелева, 1967, 1969; Наумова, 1968; Волкова,
1968, 1969; Вахромеев, Волкова, 1968; Пыхова, 1969, 1971а, б; Постни­
кова, Кирсанов, 1970). В последнее время возродилась надежда на воз­
можность использования этой группы для межрегиональных стратигра­
фических построений в докембрии (Наумова, 1968; Пыхова, 19716). 
Проблема биостратиграфическогс соответствия типового разреза венда 
Русской плиты, юдомского комплекса Сибири, укской свиты и ашинской 
серии Урала, по-видимому, не сможет быть решена без помощи акритарх. 
Ни строматолиты, ни микрофитолиты не дают полного ответа на этот 
сложный вопрос.

Большое, а иногда ведущее значение в биостратиграфии венда при­
дается бесскелетны’м организмам эндиакарского типа (Glaessner, 1962); 
Глесснер, 1963; Соколов, 1964, 1967, 1968; Cloud, Nelson, 1966; Н. Termier, 
G. Termier, 1968; и др.). К сожалению, фауны этого типа встречаются 
редко. Б. С. Соколов (1968) даже считал редкость находок одной из 
важнейших их особенностей. В практике выделения венда и корреляции 
его разрезов они используются лишь для самых общих и дальних сопо­
ставлений. В вопросе об эволюции органического мира в позднем до­
кембрии значение этих высоко организованных групп трудно переоце­
нить. С «вендом — эдиакарием» Б. С. Соколов связывает появление ра­
диолярий, губок, кишечнополостных (медузоидных), рангеид, артикулят, 
погонофор и иглокожих. Аналогичных взглядов придерживается 
М. Глесснер; А. и Ж. Термье считают, что к этому этапу приурочено по­
явление животного бентоса, в том числе несомненных Metazoa. Другие 
исследователи относят время появления фаун мягкотелых к более ран­
ним этапам геологической истории (Розанов и др., 1969; Меннер, 
Штрейс, 1971).

Эти вопросы обсуждаются в тесной связи с проблемой общей перио­
дизации геологической истории и проведения границ наиболее крупных 
биостратиграфических подразделений — палеозоя и протерозоя, или 
криптозоя и фанерозоя. Положение венда в общей стратиграфической 
шкале было одним из самых дискуссионных вопросов в геологической 
литературе конца 50—60-х годов. Н. С. Шатский, как уже отмечалось



выше, причислял его к рифею и включал вендские серии стратотипиче­
ского разреза в состав верхнего рифея (Шатский, 1963).

Однако, очень многие авторы относили или еще относят венд и его эк­
виваленты к палеозою, рассматривая как часть кембрия (М. Termier, * 
<1. Termier, 1964), эокембрий, или первую (докембрийскую) систему па­
леозойской группы (Келлер, Соколов, 1962; Соколов, 1964; Журавлева, 
1967; Иванова, Веселовская, 1968; и др.). Критику таких представлений 
в очень сжатой и убедительной форме можно найти в докладе, сделан­
ном А. И. Олли в 1962 г. Впоследствии успехи в изучении базальных сло­
ев кембрия и отложений самого венда (Миссаржевский, Розанов, 1963; 
Б. С. Соколов, 1965, 1967; Розанов, Миссаржевский, 1966; Розанов и др., 
1969; и др.) привели к тому, что сейчас многие, в том числе ведущие ис­
следователи отказались от этой точки зрения.

Б. С. Соколов расценивает венд как «вполне самостоятельное и наи­
более четкое подразделение верхнего докембрия (верхнего протерозоя), 
существенно отличное в биостратиграфическом отношении как от соб­
ственного рифея, так и от кембрия» (Соколов, 1968, стр. 8). Он считает, 
что нет оснований ни для включения венда и его аналогов в состав па­
леозоя в качестве особой системы, ни, тем более, для его включения в 
состав кембрия, но что «было бы правильно в биохронологическом 
смысле рассматривать венд как древнейший фанерозой» (там же, 
стр. 8, 9).

Б. М. Келлер одно время рассматривал венд как особое подразделе­
ние, пограничное между палеозоем и протерозоем (Келлер, 19646), а 
позднее включал в состав протерозоя то в качестве особого надрифей- 
ского подразделения (Келлер, 1968), то в качестве терминального, или 
завершающего, рифея — вендской фитемы (Келлер, 1966; Келлер, Се- 
михатов, 1968), то, наконец, в качестве верхнего отдела тиманской фите­
м ы — верхней фитемы рифея (Келлер, 19706).

Единство венда и верхнего рифея подчеркивали многие из тех, кто 
изучал рифейские строматолиты (Комар и др., 1964, 1965; Крылов, 1968; 
идр.).

Автору настоящей работы венд всегда представлялся неотъемлемой 
частью верхнего рифея (Раабен, 1964а, б, 1967; 1969; Раабен, Забродин, 
1969, 1972). К обоснованию своей точки зрения на этот дискуссионный 
вопрос мы еще вернемся ниже.

ОБЪЕМ ВЕРХНЕГО РИФЕЯ,
СХЕМА ЕГО ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ И НАИМЕНОВАНИЕ

Объем верхнего рифея в геохронологической шкале не может счи­
таться установленным окончательно из-за дискуссионности вопроса об 
обеих его границах, как нижней, так и верхней. С проблемой положения 
венда в общей стратиграфической шкале прямо связан вопрос о верхней 
границе верхнего рифея. До выделения венда он в принципе решался 
просто: эта граница однозначно понималась как граница рифея в целом 
и отождествлялась с подошвой кембрия, поскольку считалось, что верх­
ний рифей непосредственно предшествует последнему (Келлер, 1952; 
и др.). В практике проведения границы возникали значительные разно­
гласия. Так, например, Н. С. Шатский (1945, 1960, 1963) относил ашин­
скую серию стратотипа к рифею, М. П. Тарань (1963) и Б. М. Келлер 
(1952)— к кембрию, а многие исследователи включали в состав кемб­
рия и всю каратаускую серию (Стратиграфия СССР, 1965). Не меньшие 
разногласия возникали и по различным разрезам Сибири (Розанов, 
Миссаржевский, 1966; Розанов и др., 1969; Семихатов и др., 1970). От­
ражение этих дискуссий можно усмотреть в том, что некоторые иссле­
дователи (Савицкий и др., 1968) проводят границу рифея и кембрия 
внутри венда (юдомского комплекса). Вообще же после обособления



Таблица 10

Объем и границы верхнего подразделения докембрия» принятые в различных работах

Автор, год Подразделение

Датировка, млн лет Продол житель» 
ность (по раз­
ности крайних 

цифр)нижняя граница верхняя гра- 
1 ница

Келлер и др., 1960 Верхний рифей (тиманский 
комплекс) 1000 600 400

Келлер, 1964 6 Тиманский комплекс 900-1000 600-650 250—400

Комар и др., 1964 Верхний рифей 900 550-600 300-350

Гаррис и др., 1964 Верхний рифей 950±50 650±50 300—500

Афанасьев и др., 1964 Верхний протерозой 1100—1200 550±50 500—600

Раабен, 1964а Верхний рифей 1000 550 450

Келлер, 19666 Каратауская фитема 950 550 250

Раабен, 1967 Верхний рифей 1000-950 570 430—380

Келлер, 1968 Верхний рифей 1000—1100 650—700 300-450

Богданов, Хайн, 1968 Поздний рифей (рифей) 1000 620 380

Хайн, 1970 Поздний рифей 1000 670 330

Келлер, Семихатов, 
1968

Верхний рифей (каратав- 
ская тиманская фитема) 950±50 680±25 200—350

Салоп, 1968 Эпипротерозой 1100 650 450

Салоп, 1970 Эпипротозой 1200 650 550

Гаррис, Плотников, 
1970

Верхний рифей 1100—1150 630-650 450-520

Семененко, 1970 Докембрий V 1100±100
1150±50 550 450-650

Келлер, 19706 Тиманская фитема 1100 570 530

Vinogradov, Tugarinov, 
1968

Верхний протерозой (ин­
тервал II) 1000 650 350

Raaben, 1967 Верхний рифей 950±50 570 430-330



Бенда именно его подошва, пожалуй, чаще всего рассматривается как 
верхняя граница верхнего рифея, а иногда и всего рифея в целом.

Автор этой работы, включая венд в состав верхнего рифея, сейчас, 
как и ранее (Раабен, 1967, и др.), считает подошву томмотского яруса 
верхней границей верхнего рифея.

В зависимости от выбора той или иной из перечисленных границ оцен­
ка верхнего предела верхнего рифея в цифрах абсолютного возраста 
колеблется в интервале 675—550 млн лет (см. табл. 1). В этот интервал 
попадают проявления магматизма и метаморфизма, которые обычно 
связывают с поздними этапами байкальского тектогенеза.

Возраст нижней границы верхнего рифея различными исследовате­
лями оценивается цифрами от 1200 до 900 млн лет (табл. 10); интервал 
здесь еще более широк, но по иным причинам. Группа цифр в интервале 
от 1000 до 900 млн лет отвечает возрасту толщ, в которых появляется 
комплекс верхнерифейских строматолитов и микрофитолитов. В лите­
ратуре опубликован ряд цифр, датирующих такие толщи (Казаков, По­
левая, 1962; Казаков, 1963; Казаков, Тугаринов, 1963; Гаррис и др., 
1964; Казаков, Кноре, 1967; Гаррис, Постников, 1969, 1970; и др.).

Группа цифр в интервале 1100+100 млн лет находится вне прямой 
связи с биостратиграфическими данными и датирует эпоху тектоно-маг- 
матической активности, установленную во многих районах земного шара 
(Казаков, Тугаринов, 1963; Обручев, 1964; Афанасьев и др., 1964; Семе- 
ненко и др., 1964, Виноградов, Тугаринов, 1968; Семененко, 1970). Вы­
бор конкретной датировки зависит от того, какие цифры считаются наи­
лучше характеризующими эту эпоху. Цифрой 1000 млн лет датируется 
и начало накопления каратауской серии (Виноградов, Тугаринов, 1968, 
1970).

Упомянутый рубеж обособляется практически на всех схемах радио- 
хронологического членения докембрия. Это послужило основанием для 
выделения в верхней части докембрия, в интервале 1100+100—600+50 
(или 550+50) млн лет особой крупной единицы, независимо от данных 
биостратиграфии. В хронологической шкале СССР (1960 г.) она обо­
значена как верхний протерозой, на схеме Международной геологиче­
ской карты — как верхний докембрий (Обручев, 1964), в схеме Н. П. Се­
мененко (1970) — как «докембрий V».

Всесветное распространение тектоно-магматического максимума с 
датировкой 1100+100 млн лет обусловливает стремление отождествить 
с ним нижнюю границу верхнего рифея. Двойственность такой границы 
подчеркнули Б. М. Келлер и М. А. Семихатов (1968). Л. И. Салоп (1964, 
1968, 1970) предложил для геолого-исторического этапа в возрастном 
интервале 1200—650 млн лет название «эпипротерозой» или «эпипрото- 
зой» и полностью отнес к нему биостратиграфическую характеристику 
верхнего рифея (см. фиг. 1). Из предложенной им схемы как нельзя 
лучше видно, какие осложнения возникают при совмещении двух разно­
родных границ — указанный на ней нижний предел распространения 
верхнерифейских комплексов строматолитов и проблематик показан на 
200 млн лет «ниже» действительно наблюдаемого. Верхний возрастной 
предел распространения среднерифейского комплекса отсекает, напри­
мер, именно те толщи сибирских разрезов верхнего докембрия, из кото­
рых описано более трех четвертей всех среднерифейских форм.

Мы не будем останавливаться здесь на более ранних попытках трас­
сировать подошву верхнего рифея, основанных на межрегиональной кор­
реляции серий, сходных рядов формаций и перерывов в их основании. 
Под контролем цифр абсолютного возраста резкая асинхронность таких 
границ стала очевидной. «Несогласия и размывы в основании циклично» 
построенных серий не совпадают в удаленных районах»,— писал 
Б. М. Келлер (19646, стр. 156), обосновывая примат палеонтологических 
данных в проблеме создания общепланетарной шкалы верхнего докемб­



рия. Конкретное рассмотрение этого вопроса применительно к границе 
верхнего и среднего рифея показало, в каком огромном интервале 
колебалась эта граница в то время, когда биостратиграфический и 
радиогеохронологический контроль еще не был возможен (Раабен, 
1964а).

Прежняя методика применяется еще и сейчас по необходимости в тех 
-случаях, когда более объективные данные отсутствуют. Принципиальное 
значение таких данных кажется сейчас очевидным, хотя в некоторых ра­

ботах, посвященных вопросам стратиграфии докембрия, еще можно 
обнаружить прямое предпочтение, отдаваемое границам, проведенным 
лю несогласиям, над биостратиграфическими границами.

В каких бы границах ни принимался верхний рифей, объем его, даже 
без венда, настолько велик, что естественно было искать пути к его даль­
нейшему расчленению. Данные И. Н. Крылова (1962, 1963) о составе 
строматолитов катавской свиты стратотипа послужили первым намеком 
на возможность такого расчленения. Сравнивая строматолитовые комп­
лексы каратауской серии Южного Урала и Полюдова кряжа, удалось 
установить, что в пределах всего западного склона Урала нижние гори­
зонты верхнего рифея отличны по своей палеонтологической характе­
ристике от верхних горизонтов (Раабен, Журавлев, 1962; Раабен, 
1964а, б; Комар и др., 1964). На основании анализа данных о составе 
строматолитов в толщах Урала и Сибири, лежащих в интервале 
"980—890 млн лет, автор заметил, что в ряде опорных разрезов они ха­
рактеризуются «...специфическим комплексом строматолитов, видовой 
или родовой состав которых несколько отличается от примыкающих к 
ним... снизу и сверху горизонтов». В связи с этим было высказано пред­
положение о возможности выделения «...в низах верхнего рифея особого 
•стратиграфического подразделения, уже охарактеризованного предста­
вителями верхнерифейской надгруппы гимносоленид, но еще не содер­
жащего того богатого комплекса с Gymnosolen Steinm., Minjaria Kryl., 
Paramites Raab., который характерен для вышележащих горизонтов» 
(Раабен, 1964а, стр. 65). К нижнему подразделению, т. е. к аналогам 
уральских слоев с Inseria tjomusi, в опорных разрезах Сибири были пред­
положительно отнесены пограничные слои верхнего и среднего рифея, 
залегающие над слоями с массовыми конофитонами: шорихинская сви­
та и свита Буровой Енисейской зоны, верхняя часть лохандинской свиты 
Учуро-Майского района и т. д. Позднейшие исследования, как уже го­
ворилось, подтвердили принадлежность части лохандинской.свиты к ни­
зам верхнего рифея.

В. А. Комар и М. А. Семихатов (1965) попытались расчленить верх­
ний рифей по строматолитам, опираясь на сибирские разрезы, прежде 
всего — на разрез Туруханского поднятия. Они выделяли здесь нижние 
хоризонты с Inseria tjomusi Kryl.— Gymnosolen confragosus Sem. и верх­
ние— c Inseria nimbifera (Sem.) и пытались проследить эти горизонты и 
на Урале. Мысль авторов о возможности использования для целей дроб­
ной стратиграфии формальных видов строматолитов, выделенных по 
особенностям микроструктуры, была плодотворной и получила дальней­
шее развитие в ряде работ. Но их попытку взять за основу расчленения 
верхнего рифея упомянутые сибирские разрезы нельзя признать удач­
ной. Авторы ошибочно отождествили своих верхних инзерий с Inseria 
djejimi Raab., характерной для миньярских горизонтов Урала. Обе «ру­
ководящие» Inseria, которые, кстати лежат в одной и той же туруханской 
свите и разделены по вертикали ничтожно малым интервалом, оказались 
принадлежащими, как это ранее и полагал М. А. Семихатов (1962), к 
■одному и тому же формальному виду, но при этом идентичными Inseria 
tjomusi Kryl. (Раабен, 1969). Все же данные о присутствии в разрезах 
верхнего рифея Сибири этой характерной для низов каратауской серии 
*формы представляли большой интерес.



Урало-'Гиманская миогеосинклинальная область оказалась более 
благоприятной для решения вопросов общего биостратиграфического 
расчленения верхнего рифея, чем окраины Сибирской платформы. Автор 
настоящей работы и В. Е. Забродин, опираясь на исследования строма­
толитов и микрофитолитов б разрезах Урала, Тимана, и западного сек­
тора Арктики, выделили в составе верхнего рифея всей этой обширной 
зоны, кроме венда, еще и те два более древних подразделения, которые 
намечались ранее на западном склоне Урала. Нижнее было названо 
«нижнекаратауским», а позднее — «бирьянским», второе — «миньяр* 
•ским». Миньярий и венд сравнивались по рангу с системами, хотя услов­
но именовались слоями или разделами (Раабен, 1967, 1969; Забродин, 
19686; Раабен, Забродин, 1969, 1972; см. фиг. 7). Намечен был также 
предположительный объем бирьяния в ряде сибирских разрезов (Raaben,
1969).

Специфика строматолитового комплекса низов верхнего рифея нашла 
также отражение в выделении И. Н. Крыловым и И. Г. Шаповаловой 
(19706) катавского горизонта на Урале и в Учуро-Майском районе. Его' 
характеристика по строматолитам в основном совпадает с характеристи­
кой бирьяния.

В составе миньярия Урало-Тиманской области и Шпицбергена 
М. Е. Раабен и В. Е. Забродин (1969, 1972) наметили еще два подчинен­
ных подразделения. Вопрос о биостратиграфическом расчленении венда 
разрабатывается другими исследователями на основе его сибирского 
иарастратотипа (Журавлева, 1967; Семихатов и др., 1967, 1970; Крылов,
1969) .

Хотя в разработке столь дробных подразделений рифея сделаны 
только первые шаги, сама возможность постановки этой проблемы сви­
детельствует о том, что представления о перспективах биостратиграфи- 
ческих исследований в докембрии коренным образом изменились за от­
носительно короткий срок, и что мы начинаем подходить к отложениям 
верхнего докембрия в принципе с той же мерой, что и к отложениям фа- 
нерозоя.

Заканчивая этот обзор, необходимо остановиться еще на одном во­
просе, который не был затронут ранее,— вопросе о названии рассматри­
ваемого подразделения. Мы говорили о нем просто как о верхнем рифее. 
Общепринятого или сколько-нибудь широко распространенного термина, 
обозначающего весь объем подразделения, не существует. Неудобства, 
возникающие при отсутствии такого термина, собственного имени, обо­
значающего крупную и «делимую» единицу стратиграфической шкалы, 
•совершенно очевидны. Они были прекрасно подчеркнуты Л. И. Салопом 
(1970). Однако предложенный им термин «эпипротерозой» лишь фор­
мально является единым словом. Кроме того, он предложен для единицы, 
выделенной на иной основе, чем верхний рифей, а потому не адекватен 
последнему.

В одной из своих работ Б. М. Келлер высказал предположение о воз­
можности объединить каратавскую и вендскую фитемы или системы в 
составе более крупного подразделения — гиперборея (Келлер, Семиха­
тов, 1968). Принять это название нам мешает прежде всего оторван­
ность типа гиперборея — спарагмита Норвегии — от основных опорных 
разрезов верхнего рифея и неясность вопроса о стратиграфическом объе­
ме спарагмитовой формации. В нижнем спарагмите в целом (Салоп,
1970) , или только в сером спарагмите Южного поля Норвегии (Келлер, 
1952) иногда предполагали аналоги среднего рифея. На Урале под «ги­
пербореем» некогда понимали юрматинскую серию (Олли, 1947). Нельзя 
забывать и о том, что в силу исторической традиции гиперборей являет­
ся частичным или полным синонимом эокембрия в типовых районах его 
развития, и что эокембрий, правда на формальном основании, обычно 
рассматривается как часть кембрия. В новейшей литературе термин «ги-



Таблица 11

Схема подразделения тимурия

Группа ПротосистРма Датировка гра­
ниц, млн лет

Верхний

Тимурий (верхний рифей)

Венд

■— —о /и

-------- 65а

-------- 800'

--------- 1000

Миньярий

Нижний (бирьяний)

перборей» иногда относят к ра1Ннебайкальскому орогеническому циклу 
(Семененко, 1970; и др.). Все это вместе взятое заставляет искать для 
верхнего рифея s. 1. иного наименования.

Мы предпочли бы сохранить для верхнего рифея то первое название, 
которое было предложено Б. М. Келлером (1952), и именовать его- 
«каратавием». Однако это название впоследствии оказалось слишком 
прочно связанным с верхним рифеем s. s., т. е. без венда. Его употребле­
ние в ином смысле повлекло бы за собой неизбежные недоразумения.

С верхним рифеем в том объеме, как он здесь принят, теснее ассоции­
ровалось бы название «тиманий». Тиманская фитема, охватывающая ка- 
ратауский и вендский отделы, принята в одной из схем Б. М. Келлера 
(19706). Однако это название уже прочно вошло в литературу как си­
ноним каратавской фитемы (Келлер, Семихатов, 1968; и др.). Кроме 
того, собственно Тиман является областью, где разрезы верхнего рифея 
фрагментарны. Вводя термин «тиманский комплекс» (фитема, протоси­
стема, система), Б. М. Келлер имел в виду прежде всего классический: 
разрез Полюдова кряжа — области сочленения Тимана с Уралом.

Мы принимаем для верхнего рифея название «тимурий». По звучанию 
и смыслу оно кажется нам связанным и с тиманской фитемой схемы 
Б. М. Келлера, и со стратотипической областью развития верхнего ри­
ф ея— Урало-Тиманской миогеосинклинальной зоной. Общая схема его 
подразделения разработана главным образом на основе опорных разре­
зов Урала, Тимана и западного сектора Арктики (табл. 11). Обоснование 
схемы составляет содержание следующих глав.



ОПОРНЫЕ РАЗРЕЗЫ ТИМУРИЯ 
(ВЕРХНЕГО РИФЕЯ)

Как явствует из всей суммы имеющихся данных, отложения верхне­
го рифея широко распространены как в СССР, так и за его пределами. 
В Советском Союзе тимурий изучен наиболее полно и систематично, в 
его исследовании участвуют многие наши геологи, и общее число раз­
резов, где установлено его присутствие, очень велико. В числе опорных 
рационально рассмотреть в основном те из них, на основе которых стро­
ится стратиграфическая шкала тимурия, т. е. разрезы с достаточно пол­
ной биостратиграфической и геохронологической характеристикой. К их 
числу принадлежат прежде всего разрезы стратотипической Урало-Ти- 
манской области, а затем — ряд разрезов Сибири.

Значительно менее полно изучен тимурий за рубежом. Поэтому в на­
стоящем разделе будут рассмотрены не только те разрезы, где, как на­
пример, на Шпицбергене, выделяются все основные подразделения ти­
мурия, но и ряд других, где его удается выделить на биостратиграфичес­
кой основе с достаточной степенью достоверности. Такие разрезы 
известны сейчас на большинстве континентов, и кажется небезынтерес­
ным привлечь к ним внимание исследователей.

ЗАПАДНЫЙ СКЛОН УРАЛА

Урал занимает особое место в развитии проблемы стратиграфии 
верхнего докембрия. Подчеркивая его особенности и значение, Н. С. Шат- 
ский в докладе к XXI Международному геологическому конгрессу пи­
сал: «Уральский разрез по характеру слагающих его формаций, поло­
жению и строению является типично миогеосинклинальным.... Это по­
зволяет спокойно базироваться при дальнейших исследованиях на этом 
классическом разрезе, резко выделяющемся по полноте и мощности 
слагающих его толщ. Он чрезвычайно полон, прекрасно изучен, очень 
много рассказывает об истории этого времени и имеет достаточно чет­
кие ограничения, несмотря на грандиозную мощность» (Шатский, I960, 
стр. 7, 8).

Из трех плавных подразделений рифея, верхний рифей (тимурий) 
представлен на Урале, пожалуй, с наибольшей полнотой. Региональные 
стратиграфические схемы его отложений в области развития опорных 
разрезов миогеосинклинального типа установлены и разработаны 
О. П. Горяйновой, Э. А. Фальковой, К. А. Львовым, А. И. Олли, 
М. И. Гаранем, И. Г. Чочиа, К. И. Адриановой и Е. В. Владимирской и 
уточнены исследованиями Г. И. Акимовой, Ю. Р. Беккера, И. Г. Боров- 
ко, В. Е. Бурневской, В. А. Романова, Ю. Д. Смирнова, 3. М. Старос­
тиной и многих других геологов. Радиоизотопные датировки различных 
горизонтов даны Н. И. Полевой, Г. А. Казаковым, А. И. Тугариновым, 
М. А. Гаррис, Д. В. Постниковым. Истории биостратиграфических иссле­
дований этих разрезов мы уже коснулись в предыдущем разделе.

Как отмечалось выше, Б. М. Келлер предлагал в качестве стратоти­
па верхнего рифея разрез каратауской серии западного склона Южного 
Урала или разрез Полюдова кряжа. Практика исследований подтверди-



ла правильность такого выбора: среди многочисленных разрезов тиму- 
рия ни один не может сравниться с разрезами этих районов, взятых в их; 
совокупности, ни по четкости, ни по полноте, ни по богатству палеонто­
логической характеристики.

Стратотипом столь крупного подразделения, как тимурий, может н 
должна являться достаточно обширная область, какой является в дан­
ном случае вся территория развития каратауской серии, отвечающей, 
большей части тимурия. Разрезы различных районов стратотипической 
области, и особенно опорные разрезы Каратауского поднятия и Юре- 
занской синклинальной зоны на юге и поднятий Полюдова кряжа на 
севере хорошо увязаны и взаимодополняют друг друга. Нижние и отчас­
ти самые верхние горизонты тимурия полнее представлены на Южном 
Урале; кроме того, разрез здесь хорошо датирован радиологическими 
методами. Карбонатные толщи миньярия Полюдова кряжа дали наилуч­
шие комплексы строматолитов прекрасной сохранности, а также бога­
тые сообщества микрофитолитов.

Будучи лучшим из типовых разрезов верхнего рифея, включая в пре­
делах единой области весь основной объем колоссального подразделе­
ния, в котором представлены и биостратиграфически охарактеризованы 
все главные его члены, разрез западного склона Урала не является, ко­
нечно, совершенно безупречным.

Многие исследователи обращали внимание на то, что границы под­
разделения связаны здесь с перерывами, а ряду интервалов разреза от­
вечают немые толщи.

Есть все основания надеяться, что эти интервалы по мере дальней­
шего развития исследований наполнятся содержанием и получат палеон­
тологическую характеристику. Что же касается перерывов, то стратотип. 
тимурия сходен в этом отношении со сратотипами большинства, если не 
всех крупных подразделений шкалы фанерозоя, которые первоначально 
обычно обособлялись как историко-геологические комплексы (Соколов,.
1971). Обусловливая четкость границ в геологическом плане, наличие 
перерывов, несомненно, будет затруднять в дальнейшем уточнение их 
положения в общей стратиграфической шкале. Перерывы имеют места 
и на границах подразделений внутри тимурия.

Однако на современном этапе исследований затруднения, связанные 
с наличием перерывов на границах стратотипических серий или свит, 
только лишь едва начинают ощущаться. В дальнейшем, по мере того, 
как будет увеличиваться детальность шкалы рифея и возникнет система 
дробных подразделений тимурия, потребуется разработка дополнитель­
ных стратотипов таких подразделений, в том числе и пограничных. При 
этом, весьма вероятно, придется обращаться к. различным районам как 
внутри, так и вне стратотипической области. Вряд ли приходится наде­
яться на то, что все подразделения тимурия могут быть одинаково полно» 
представлены в одном, хотя бы и обширном регионе, будь то Урало-Ти- 
манская область или любая другая. Даже стратотипы систем фанеро­
зоя никогда не удовлетворяют этому требованию (Соколов, 1971). Тем 
более, вряд ли можно предъявить его к подразделению, по объему близ­
кому к палеозойской группе. Представляется поэтому, что Тимано- 
Уральская область сохранит и в будущем свое значение в качестве 
стратотипа тимурия, а также таких его подразделений, как бирьяний и 
особенно миньярий.

Тимурий в стратотипической области обособляется в самостоятель­
ный крупнейший цикл, в верхней части разреза рифея (Келлер, 1952; 
и др.). Этот цикл имеет сложное строение, что особенно подчеркнуто в 
работах А. И. Олли, который наметил его членение на подчиненные 
циклы в разрезах Южного Урала (Олли, 1947). В состав нижнего из них,, 
названного бирьянским, А. И. Олли включал базальные, грубо-



облом,очные толщи зильмердакской свиты и вышележащие карбонат­
ные — катавскую и поднизерскую — свиты.

Имеющиеся сейчас данные показывают, что терригенная низерская 
свита входит в состав бирьянского цикла как его верхний, видимо, ре­
грессивный член; основание следующего цикла совпадает с основанием 
миньярской свиты).

Палеонтологическая характеристика карбонатных толщ бирьянского 
цикла резко отлична от вышележащих, и мы предложили в 1969 г. на­
звание «бирьяний» для обозначения нижнего подразделения тимурия.

НИЖНИЙ ТИМУРИЙ (БИРЬЯНИЙ) ЮЖНОГО УРАЛА 
И ПОЛЮДОВА КРЯЖА

В состав бирьяния в стратотипической области входит нижняя часть, 
каратауской серии, от ее основания до подошвы толщ, содержащих 
миньярский комплекс водорослевой проблематики. Она включает: базаль­
ные терригенные слои, бедные органическими остатками, представлен­
ные на Южном Урале — зильмердакской, а на Полюдовом кряже — 
рассольненской свитами; основной опорный биостратиграфический гори­
зонт, которому отвечает катавская свита южноуральских разрезов и 
деминская свита северных разрезов и к которому приурочены наиболее 
характерные органические остатки; тесно связанные с подстилающими 
карбонатные и терригенные свиты — подинзерскую (симскую) и инзер- 
скую свиты Южного Урала и нижнюю подсвиту низьвенской свиты — 
их аналог на Полюдовом кряже.

Базальные слои бирьяния. Полный разрез базальных слоев известен 
только на Южном Урале, где они представлены зильмердакской свитой. 
Эта свита широко распространена на западном склоне; ее строение хо­
рошо изучено и освещено как в сводных работах, так в материалах 
съемочных партий (Горяйнова, Дорофеев и др., 1931; Львов, 1933; Горяй­
нова, Фалькова, 1935, 1940; Львов, Олли, 1935; Тарань, 1939, 1946, I960,. 
1963, 1969; Олли, 1940, 1947; Старостина, 1962; Акимова, 1966; Акимова; 
и др., 1970).

Таблица 12

Мощности зильмердакской свиты и ее подсвит на Южном Урале

Мощность, м

Район
Вся свита

Подсвиты

I II III IV

Зона Западных хребтов
Хр. Яшкурт 1 500-1600 1200—1300 50—60 190—200 50—70
Хр. Алатау 1500 750 400—500 150-200 100

Зилаирский синклинорий (северо- 
западная зона)

Хр. Бирьян 
Гора Бахмур

3000
3300

2050
2200

350 — 230

Хр. Баскак 3000 — — 300 —

Река Лемеза — — 350 — 200—25а
Река Тюльма 2375 1425 — — —
Район Екатериновки 2000 750—1000 250—350 300 300-350
Хр. Сулея 1000 200 250—300 300-350 300-350

1200 250 — — —

Южная зона
Район Малого Инзера 
Приавзянский район

1440 540 580 120 200
900-1400 500—600 200 150-180 200—400

Бассейн Большого Нугуша
(о. Кужа) 420-450 100-110 170 30—120 120—250’

Кургасская антиклиналь 500 — — — —
Белорецкий район 800 — — — —
Тирлянский район 1000 — —* — —



Современная область распространения зильмердакской свиты ограни­
чена на востоке антиклинорием Уралтау, на севере — структурами Уфим- 
ского антиклинала, а на западе — палеозойскими структурами меридио­
нального простирания; она имеет треугольные очертания, которым сле­
дуют изопахиты зильмердакской свиты (фиг. 8).

Зильмердакская свита залегает несогласно на среднем рифее: в преде­
лах Юрезанской зоны она трансгрессивно и с угловым несогласием пере­
крывает различные горизонты авзянской свиты(Львов, 1933;Гарань, 1939; 
Соколов, 1947), а на южной оконечности антиклинория Ямантау, на право­
бережье р. Белой — авзянскую, зигазино-комаровскую и зигальгинскую 
свиты, вплоть до нижних горизонтов последней (Хоментовский, 1952).

Зильмердакская свита представлена почти исключительно терриген- 
ными породами. В нижней части ее преобладают грубые аркозы, в верх­
ней — алевритовые и глинистые породы и кварцевые песчаники. Во 
всех хорошо изученных разрезах западного склона свита обнаруживает 
четырехчленное строение. Нижняя, бирьянская, подсвита или толща 
характеризуется наиболее грубым составом; она богата аркозовым мате­
риалом и содержит в большом количестве окислы железа. В ней выде­
ляется несколько горизонтов, которые также прослеживаются почти 
повсеместно, по крайней мере в пределах Юрезанской синклинальной 
зоны. Нижний и верхний горизонты сложены главным образом ар- 
козовыми песчаниками, гравелитами и конгломератами, средний —

красными и бурыми аргилли­
тами.

Вторая подсвита зильмер­
дакской свиты, нугушская, 
представлена алевролитами и 

-/^аргиллитами, которым подчи­
нены кварцевые и кварц-поле- 
вошпатовые песчаники. Третья, 
лемезинская, подсвита, сложе­
на кварцевыми среднезерни­
стыми песчаниками. В бедеры- 
шинской подсвите вновь преоб­
ладают алевролиты и аргилли­
ты, в верхней части обогащен­
ные карбонатным материалом. 
Здесь А. И. Олли (1947) обна­
ружил мелкие сферически- 
слоистые образования, по всей 
вероятности, отвечающие мик­
рофитолитам типа Osagia.

Внутри свиты не отмечено 
ни несогласий, ни перерывов,

Фиг. 8. Схема изопахит зильмердак­
ской свиты. Западный склон Урала
/ — изопахиты через 500 м;
2 — контур области больших мощностей

нижней подсвиты;
3 — контур выходов зильмердакской свиты

(сильно схематизировано);
4 — чередование обломочных и сланцевых

толщ;
5 — преобладание грубообломочных аркозо-

вых толщ;
6 — опорные точки.
(Мощности в метрах, по данным А. И. Ол­
ли, М. А. Гараня, В. В. Хоментовского, 
3. М. Старостиной, Г. Н. Акимовой и др.)

И
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Фиг. 9. Схематизированные разрезы зильмердакской свиты
А — Д — опорные разрезы:
А — хр. Яшкурт ^Северо-Западная зона);
Б — гора Бахмур. хр. Бирьян (запад Юрезанской 

зоны);
В — район Тюльмы (восток Юрезанской зоны); 
Г — хр. Сулея (северо-восточная окраина);
Д — бассейн р. Нугуша (южная оконечность 

Ямантауского антиклинория).
/  — IV — толщи зильмердакской свиты:

/  — бирьянская; II — нугушская;
III — лемезинская; IV — бердяушская. 
Преобладающий тип пород:
1 — аркозовые - песчаники, гравелиты, конгломе­

раты;
2 — кварцевые песчаники;
3 — алерролиты, аргиллиты, сланцы. (По данным

Э. А. Фальковой, О. П. Горяйновой, А. И. 
Олли, В. В. Хоментовского, 3. М. Старости­
ной, Г. Н. Акимовой и др.)

а в 'Кровле устанавливается постепенный переход к карбонатным поро­
дам катавской свиты, содержащей первые горизонты с верхнерифей- 
скими строматолитами.

При общей выдержанности строения зильмердакской свиты суммар­
ная ее мощность, а также мощности и отчасти состав отдельных толщ 
значительно, но закономерно варьируют в пределах области ее развития 
(фиг. 9, табл. 12; см. фиг. 8). На северо-западе, на Каратауском подня­
тии, а также в районе хр. Яшкурт и горы Веселой обособляется зона, где 
зильмердакская свита характеризуется малыми мощностями верхних 
трех подсвит, при мощном развитии бирьянской толщи, в составе кото­
рой здесь отмечено максимальное содержание грубообломочных пород — 
полевошпатовых конгломератов, гравелитов и грубых песчаников. Мощ­
ность свиты по восточной окраине этой зоны достигает 1500—1600 ж, из



которых на долю верхних подсвит падает менее одной пятой части. Такие 
соотношения характерны только для северо-западной зоны. На южном 
ее продолжении бирьйнская подсвита сокращается, а три верхние воз­
растают в мощности, при незначительном изменении суммарной мощ­
ности свиты.

С юго-востока в северо-западную зону углом вдается край Юрезанс- 
кого синклинория, где расположены типовые разрезы как самой зильмер- 
дакской свиты, так и большинства ее подсвит. Мощность свиты здесь рез­
ко возрастает, достигая 3500 м в северо-западном углу (хр. Баскак) и 
3000—2800 м вдоль западного борта синклинория, а затем плавно со­
кращается к востоку, северо-востоку и югу. Самые низкие мощности 
характеризуют северо-восточную оконечность полосы ее распростране­
ния (Бакальский район) и крайний юг (р. Кужа, бассейн Большого 
Нугуша, Кургасская антиклиналь). На склонах Уралтау, по данным 
С. С. Горохова (1964), свита также резко сокращается, а затем и пол­
ностью выклинивается.

Изменение мощностей свиты в пределах «большей части западного 
склона идет в основном за счет нижней подсвиты; сокращение послед­
ней сопровождается'падением количества грубого пластического мате­
риала в ее составе. Верхние толщи за пределами северо-западной зоны 
имеют довольно выдержанную мощность. Они сокращены лишь в край­
них южных разрезах, близко подходящих к Уралтау, где и бирьянская 
подсвита едва превышает первую сотню метров.

Большинство исследователей, в том числе А. И. Олли (1947), 
Г. Н. Акимова (1966), М. И. Гарань (1969), исходя из анализа состава 
и распределения обломочного материала, характера слоистости, знаков 
ряби и т. п., считают, что зильмердакская свита образовалась в усло­
виях компенсированного прогиба, в мелководном бассейне, существовав­
шем во все время ее накопления, и в небольшом удалении от области 
сноса, расположенной к западу и северо-западу. Было высказано пред­
положение о дельтовом характере осадков зильмердакской свиты. Надо 
заметить, что рисунок ее изопахит хорошо увязывается с этим представ­
лением, предполагающим веерный разнос грубообломочного материала 
дельтами потоков, преимущественно с приподнятых участков Уфимского 
свода, в сочетании со сносом с запада (см. фиг. 8).

Опубликовано только одно определение абсолютного возраста пород 
зильмердакской свиты по глаукониту из нугушской толщи, давшее циф­
ру 1000 млн лет. Образец из коллекции П. Н. Вербицкой был взят на ле­
вом берегу р. Большой Нугуш, ниже впадения в него р. Кудашки, в 
1,5 км ниже хутора Бикташево (Гаррис и др., 1964; Келлер, 1972).

Основание верхнего рифея соответственно нередко датируют 
1000 млн лет (Тугаринов, Войткевич, 1966, 1970; Виноградов, Тугаринов, 
1968; Раабен, 1969; и др.) - Однако указанная цифра не вошла в некото­
рые сводные работы (Келлер, Семихатов, 1968; Гаррис, Постников, 
1969), и правомочность использования этого определения для датировки 
зильмердакской свиты оспаривалась. Б. М. Келлер, на основании данной 
им интерпретации условий залегания пачки пород, из которой происхо­
дит образец глауконита, пришел к выводу, что она принадлежит в дей­
ствительности не к зильмердакской, а к инзерской свите. Поэтому он 
предложил совершенно отказаться от пользования цифрой изотопного 
возраста в 1000 млн лет, полученного по глаукониту из означенной выше 
точки, для датировки зильмердакской свиты, «несмотря на ее превосход­
ную «сходимость» с другими датами» (Келлер, 1972, стр. 135).

Цифра 1000 млн лет, отнесенная к зильмердакской свите, и в самом 
деле стоит на месте в стройном и достаточно длинном ряду цифр, дати­
рующих последовательный ряд свит каратауской и ашинской серий. От­
несенная же к инзерской свите, она резко выпадает из этого ряда, буду­
чи древнее не только любой из опубликованных датировок инзерской



свиты (930—800 млн лет), но и древнее цифры 965 млн лет (Гаррис, По­
стников, 1969), датирующей катавскую свиту. Ввиду очевидной важ­
ности вопроса, автор настоящей работы провел дополнительные иссле­
дования на р. Большой Нугуш. Анализ условий залегания толщ, разви­
тых здесь, и положения среди них пачки, из которой была взята проба 
на глауконит, показал, что эта пачка вряд ли может принадлежать к 
инзерской свите. Напротив, принадлежность ее к зильмердаку представ­
ляется более, чем вероятной (фиг. 10).

Фиг. 10. Схематический геологический профиль по р. Большой Нугуш
1—3 — зильмердакская свита: 1 — светлые массивные кварцито-песчаники, 2 — красные, серые, зеле­
новатые песчаники, 3 — серые мелкозернистые песчаники и алевролиты; 4 — катавская свита; 
5 — место выхода пачки, давшей пробу на глауконит

Река Большой Нугуш на широтном отрезке своего течения, ниже 
хутора Бикташева, пересекает почти вкрест простирания большую анти­
клинальную складку, почти целиком образованную породами зильмер- 
дакской свиты. В ядре и крыльях структуры, хорошо вскрытых в скалис­
тых обрывах правого берега, в 1,2 о  ниже хутора Бикташева обнаже­
ны (снизу вверх).

Мощность, м

1. Толща светлых желтовато-розовых и желтовато-серых кварцито-песчаников, 
массивных и толстослоистых. Здесь хорошо виден пологий перегиб в ниж­
ней пачке квардито-песчаников, к западу от которого они падают к СЗ 
315Z150. К востоку они приобретают обратное падение ВСВ 95 Z  34°. Видимая

. « ............................................. ........................................................................ 90—100
2. Толща красновато-серых, серых и вишнево-краоных мелко- и среднезер-

нистых песчаников, средне- или толстослоистых, реже плитчатых. Отдель­
ные плитчатые прослои имеют зеленовато-серую о к р а с к у ............................ 200

3. Толща мелкозернистых серых песчаников, неправильно слоистых, с бугри­
стыми поверхностями напластования, вверх постепенно переходящих в се­
рые плитчатые алевролиты. В верхней части толщи имеются пачки плотных, Более 
темно-вишнево-красных плитчатых известковистых аргиллитов . . , 100

Выше в разрезе залегает карбонатно-глинистая пестроцветная тол­
ща катавской свиты. В основании ее имеется пачка строматолитовых 
доломитов с Inseria tjomusi Kryl. Пестроцветные породы катавской сви­
ты значительно дислоцированы. Падение же всех толщ зильмердакской 
свиты в пределах восточного крыла структуры спокойное, почти моно­
клинальное: ВСВ ПО—125Z35—36°.

Западное крыло антиклинальной структуры построено более сложно. 
Пологие падения присводовой части быстро сменяются крутым залегани­
ем первой и второй толщ, обнаженных в скальных выходах правого бе­
рега Большого Нугуша. Падение в песчаниках второй толщи в нижних, 
самых западных выходах — ЗСЗ 310° Z75°. К ним примыкает плохо 
обнаженная полоса шириной 200—250 м. В ее западной части появляют­
ся породы катавской свиты: на правом берегу Большого Нугуша име­
ются крупные глыбы строматолитовых известняков с Inseria tjomusi, а 
на левом — небольшие скалы, сложенные очень сильно дислоцирован­
ными пестрыми и розовыми мергелями.



Эти выходы катавской свиты отвечают структуре синклинального 
строения: непосредственно западнее рекой вскрыта выходящая из-под 
них пачка песчаников, слагающая крыло и свод антиклинальной склад­
ки. Именно из нее, по указанию Б. М. Келлера, происходит проба на 
глауконит с возрастом 1000 млн лет. Падение пачки в 10 ж от крайней 
скалы катавских мергелей ВСВ 100 ^142°, далее на протяжении 60— 
70 м падение постепенно выполаживается до горизонтального.

Породы пачки представлены в основном толстослоистыми краснова­
то-серыми песчаниками, очень крепкими и плотными; им подчинены от­
дельные прослои плитчатых темно-вишневых или серых более мелко­
зернистых песчаников. В верхней части пачки залегает полуметровый 
прослой серо-зеленоватой окраски. Породы совершенно сходны с поро­
дами второй толщи описанного выше разреза зильмердакской свиты. 
Еще далее к западу в больших скальных выходах в некотором удале­
нии от русла реки обнажены породы третьей толщи того же разреза — 
серые плитчатые алевролиты и мелкозернистые, неправильно слоистые 
песчаники. Они значительно перемяты и образуют несколько запрокину­
тых к западу небольших складок.

Рассмотренные соотнощения показывают, что песчаники с глаукони­
том залегают в разрезе ниже пород катавской свиты, слагающих здесь 
осевую часть синклинальной структуры между двумя антиклинально 
построенными полосами зильмердакской свиты, а не часть наклоненной 
к западу моноклинали, образованной нормальной последовательностью 
зильмердакской, катавской и инзерской свит, как полагал Б. М. Келлер. 
Таким образом, П. Н. Вербицкая не ошиблась, отнеся пачку песчаников 
с глауконитом к зильмердакской свите.

Самый факт присутствия в этой пачке глауконита не может считать­
ся аномальным. Этот минерал, притом аутигенный, давно известен в со­
ставе пород зильмердакской свиты, хотя встречается в ней редко (Олли, 
1947, стр. 182, 184).

Все сказанное выше заставляет настаивать на том, что цифра 
1000 млн лет, полученная по глаукониту из песчаников, выходящих на 
р. Нугуш ниже хутора Бикташева, действительно датирует зильмер- 
дакскую свиту. Пока нет никаких оснований зачеркивать эту единствен­
ную цифру, непосредственно датирующую базальную часть каратауской 
серии, а тем самым, с некоторой долей приближения, и нижнюю грани­
цу верхнего рифея в его стратотипической области.

В северной части западного склона Урала основание тимурия не 
обнажено. Самые нижние из обнаженных здесь слоев представлены рас- 
сольненской свитой Полюдова кряжа, которая развита на ограничен­
ной площади (фиг. 11). Она была изучена главным образом в разрезах 
Камня Рассольного, на, р. Низьве, а позже в горных выработках на гря­
де Дресвяная степь (Чочиа, 1955; Владимирская, 1955; Бур невская 
и др., 1957 г.; и др.). Это толща чередования кварцевых и кварц-полево- 
шпатовых песчаников, алевритов и сланцеватых аргиллитов, мощностью 
до 500—600 м, с подчиненными прослоями более грубых пластических 
пород (фиг. 12).

В рассольненской свите, как и в зильмердакской, грубообломочные 
породы — гравелиты и конгломераты — приурочены к низам разреза. 
В верхних горизонтах, сложенных преимущественно алевролитами и 
сланцами, наблюдаются прослои мергелей и песчаников, обогащенных 
карбонатным материалом; в них иногда присутствуют концентрически 
слоистые микрофитолиты Osagia sp. Они весьма напоминают те образо­
вания, которые описаны А. И. Олли из лемезинской толщи зильмердак­
ской свиты. Из мергельного прослоя происходит образец строматолитов, 
найденный Г. Н. Келль; он отвечает фрагменту постройки Jurusania nis- 
vensis Raab. Строматолиты этого типа весьма характерны для вышеле­
жащей деминской свиты и для катавско-деминского горизонта в целом.



Х р е б е т  З и л ь м е р д а к  (Южный Урал) (по 
данным А. И. Олли, Г. Н. Акимовой и др.):
1 — катавская свита — пестрые мергели и глини­

стые известняки, в основании со строматолита­
ми I riser ia tjomusi Kryl. и Jurusania cylindrica 
Kryl;

2 — 7 — зильмердакская свита:
2 — бедерышинская толща: алевролиты, глинисто­

алевритовые сланцы, мелкозернистые песчани­
ки, вверху — прослои карбонатных пород,

3 — лемезинская толща: светлые кварцевые песча­
ники, часто косослоистые, со знаками ряби, 
трещинами высыхания, содержат редкие гли­
нистые пропластки, примазки и линзочки крас­
ного и зеленого цвета,

4 — нугушская толща: вверху — зеленые алевроли­
ты и аргиллиты, в средней части — светлые 
кварцевые песчаники, внизу — красно-бурые 
алевролиты и аргиллиты,

5 — 7 — бирьянская толща:
5 — розоватые и сиреневые аркозовые песчаники,

часто косослоистые, со знаками ряби и тре­
щинами высыхания, аркозовые гравелиты и 
конгломераты,

6 — коричнево-красные аргиллиты и алевролиты,
7 — желтоватые и розоватые грубые аркозовые

песчаники и гравелиты.
П о л ю д о в  к р я ж .  Дресвяная степь (по дан­

ным Бурневской и др., 1961 г.):
1 — деминская свита — глинистые известняки и

доломиты, кирпично-красные, ржаво-бурые и 
серые, со строматолитами Inseria tiomusi 

Kryl., Jurusania cylidrica Kryl. и Jurusania 
nisvensis Raab.;

2 — 5 — рассольненская свита:
2 — глинистые сланцы, листоватые, серые, с про­

слоями зеленоватых алевролитов и мелкозер­
нистых песчаников, ниже — зеленовато-серые 
и бурые известковисто-глинистые алевролиты 
и мелкозернистые песчаники с узловатыми 
карбонатно-глинистыми стяжениями, в изве- 
стковистых песчаниках — концентрически слои­
стые микрофитолиты,

3 — переслаивание алевритистых аргиллитов и
алевролитов с подчиненными прослоями мел­
козернистых песчаников. Окраска внизу глав­
ным образом коричневато- и малиново-крас­
ная, в верхней части — желтовато- и серо-зе­
леная. В составе пород преобладают кварц и 
серицит. Отдельные прослои обогащены поле­
вым шпатом, глауконитом или карбонатным 
материалом,

4 — коричневато-малиновые и бурые песчаники,
средне- и разнозернистые, кварц-полевошпато- 
вые, реже — аркозовые, гравелиты и редко­
галечные конгломераты, преимущественно 
кварцевые, с гидроокислами железа в цементе,

5 — голубовато-серые глинистые сланцы с про­
слоями и линзами мелкозернистого песчаника
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Фиг. 11. Разрезы базальных слоев верх­
него рифея на западном склоне Урала

Опубликовано несколько определений абсолютного возраста гла­
уконитов из рассольненской свиты. Они колеблются в пределах 927— 
862 млн лет (Гаррис и др., 1964), причем, например, цифры 913 и 862 бы­
ли получены для одного и того же образца. Приходится считать, что эти 
определения отражают лишь приблизительно возраст низов бирьяния. 
Они кажутся менее надежными, чем определения, полученные на Юж­
ном Урале. Исходя из них, некоторые исследователи (Смирнов, 1964;



Фиг. 12. Соотношение 
карбонатных и терриген- 
ных свит бирьяния в раз­
резах стратотипической 
области
/ — массивные известняки и 

доломиты;
2 — плитчатые известняки;
3 — мергели, доломитовые 

мергели;
4 — строматолитовые извест­

няки;
5 — аргиллиты и алевролиты;
6 — песчаники и алевролиты
7 — грубозернистые песчани­

ки, аркозы
Цифры в колонках:
1 — нижние горизонты минь- 

ярия;
2 — 4 — бирьяний:
2 — верхние горизонты,
3 — главный биостратиграфи- 

ческий горизонт,
4 — базальные горизонты

/Яжнагя У/7Д/7Г
и др.) сопоставляют рассольненскую свиту с инзерской свитой Южного 
Урала, имеющей близкие изотопные датировки. Большинство исследова­
телей, однако, как прежде, так и сейчас считают ее аналогом зильмер- 
дакской свиты (Чочиа, 1955; Владимирская, 1955; Львов, 1957; Раабен, 
Журавлев, 1962; Келлер, 1963; Есипов, 1963; Тарань, 1969; и др.). Зале­
гание обеих свит непосредственно под главным реперным биостратигра- 
фическим горизонтом бирьяния однозначно решает этот вопрос, а отме­
ченные выше черты сходства в строении базальных горизонтов бирьяния 
на севере и на юге свидетельствуют о единстве развития приплатфор- 
менной части верхнерифейской миогеосинклинали западного склона 
Урала на раннем этапе ее развития.

Главный биостратиграфический горизонт бирьяния (катавская и де- 
минская свиты). Нижний палеонтологически хорошо охарактеризован­
ный горизонт бирьяния в стратотипической области представлен, как 
уже отмечалось, катавской свитой на Южном Урале и деминской — на 
Полюдовом кряже. Их корреляция у большинства исследователей не вы­
зывает сомнений (Чочиа, 1955; Владимирская, 1955; Львов, 1957; Кел­
лер, 1952, 1968; Раабен, Журавлев, 1962; Раабен, 1964; Гарань, 1969; 
идр.).



К а т а в с к а я  с в и т а  пестрых глинисто-карбонатных пород была 
выделена в бассейне р. Юрезань, в районе г. Катава-Ивановского (Горя­
йнова, и др., 1931). В ее состав впоследствии нередко включалась также 
подинзерская (симская) свита (табл. 13), надстраивающая разрез кар­
бонатных толщ в западной части западного склона. Нам кажется более 
правильным сохранять катавскую свиту в ее первоначальном объеме: 
подинзерская свита не только отсутствует в стратотипическом разрезе 
у г. Катава-Ивановского, но тесно связана с инзерской свитой, латераль­
ным эквивалентом части которой, вероятно, является.

Катавская свита прослеживается по всему западному склону Южно­
го Урала. Она везде залегает согласно на немых базальных горизонтах 
каратауской серии. Постепенный характер перехода подчеркивается 
присутствием прослоев карбонатных пород и алевролитов с карбонат­
ным цементом в бедерышинской толще зильмердакской свиты.

В основании катавской свиты во многих разрезах прослежен гори­
зонт массивных желто-бурых известняков со строматолитами (Горяйно­
ва, Фалькова, 1940). Он содержит Inseria tjomusi Kryl., Jurusania cylind- 
rica Kryl., (Крылов, 1963) и J. nisvensis Raab. Кроме того, имеются ука­
зания на находку в катавской свите Inseria confragosa (Semikh.) (Семи- 
хатов, Комар, 1965). Микрофитолиты представлены редкими Vesiculari- 
tes raabenae Zabr. Из других ископаемых здесь найдены ходы илоедов. 
По данным Н. Е. Пыховой, для катавской свиты характерен комплекс 
акритарх, отличный от комплексов более высоких горизонтов каратаус­
кой серии. Большая часть свиты представлена плитчатыми мергелями и 
глинистыми известняками различной окраски; красно-бурые, вишневые, 
малиновые разности преобладают в нижней, светло-серовато-зеленые — 
в верхней части свиты.

Прекрасный разрез наблюдается в районе г. Миньяр, где свита обна­
жена в больших карьерах и обрывах почти целиком, за исключением са­
мых нижних ее горизонтов. Основание разреза слагают темно-вишневые 
толстоплитчатые глинистые известняки с редкими пропластками желто­
серых мергелей, видимой .мощностью около 30 м.

Они сменяются толщей переслаивания малиново-красных и светло- 
зеленовато-серы х мергелей и глинистых пелитоморфных известняков, 
мощностью около 180 м. Зеленовато-серые разности пород часто имеют 
своеобразную струйчатую или тонкочешуйчатую текстуру, хорошо опи­
санную еще О. П. Горяйновой и 3. А. Фальковой (1940). Очень много­
численны конформные поверхности растворения на границах слоев, с 
мелкими стилолитами. Породы различных оттенков в нижней части тол­
щи сочетаются примерно в равных количествах: они то образуют тонкие 
чередующиеся ленточные прослои, то группируются в пачки мощностью 
до нескольких метров. Число красноцветных прослоев уменьшается сни­
зу вверх, и они практически исчезают в верхних 110—120 м разреза; здесь 
среди зеленоватых пелитоморфных глинистых известняков появляются 
прослои серых мелкокристаллических известняков, характерных для вы­
шележащей подинзерской свиты.

Катавская свита повсеместно сохраняет то же строение, и в ее соста­
ве соответственно выделяются и прослеживаются три подсвиты или тол­
щ и— нижне-, средне- и верхнекатавская (Олли, 1947; Тарань, 1963, 
1969; и др.). Границы между ними довольно расплывчаты. Этим, вероят­
но, объясняются значительные, незакономерные колебания мощностей 
отдельных толщ, отмеченные многими авторами, при довольно устойчи­
вой суммарной мощности свиты, составляющей 250—300 м.

За исключением нижних горизонтов, катавская свита довольно бедна 
органическими остатками. Находки строматолитов из верхнекатавской 
свиты, отмеченные А. И. Олли (1947), не были повторены. Микрофито­
литы представлены редкими Radiosus и Asterosphaeroides плохой со­
хранности (Забродин, 19686).



Подразделения нижней карбонатной толщи каратауской серии Южного Урала, принятые 
в различных работах
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Абсолютный возраст свиты известен по данным одного определения 
калий-аргоновым методом по глаукониту, о котором уже говорилось вы­
ше. Она датируется цифрой 965 млн лет (Гаррис, Постников, 1969, 1970).

Д е м и н с к а я  с в и т а  Полюдова кряжа и по литологии и по составу 
органических остатков сходна с катавской. Она была выделена на 
р. Низьве, близ дер. Демино; впоследствии ее разрезы были изучены и на 
Колчимском поднятии, у Камня Полянка (Чочиа, 1950; Чочиа, Адриано­
ва, 1952; Владимирская, 1955; Бурневская и др., 1957). Деминская свита 
связана постепенным переходом с рассольненской, верхние горизонты 
которой имеют черты сходства с бедерышинской толщей зильмердакской 
свиты.

В основании деминской свиты, как и в основании катавской, развит 
горизонт красно-бурых, серых и ржаво-желтых строматолитовых извест­
няков с Inseria tjomusi Kryl., Jurusania nisvensis Raab. и /. cylindrica 
Kryl. (Раабен, 1964a, б). Вышележащие горизонты представлены пре­
имущественно пестрыми мергелями и глинистыми известняками; красно­
цветные разности преобладают в нижней части свиты, светло-зеленова­
то-серые — в верхней; ленточное переслаивание тех и других характерно 
для средних горизонтов. Редкие прослои строматолитовых известняков 
содержат Jurusania nisvensis и Tungussia sp. Микрофитолиты представ­
лены Radiosus sp., Nubecularites sp., Vesicularites raabenae (Забродин, 
19686).

В составе свиты были отмечены пачки терригенных пород. В частно­
сти, А. Г. Акиньшиной на р. Большой Колчим отмечены вишнево-крас­
ные алевролиты, приуроченные, по-видимому, к средним горизонтам 
(Бурневская и др., 1957 г.). Пачки песчаников и алевролитов, описанные 
на р. Низьве Е. В. Владимирской, не принадлежат к деминской свите, с 
которой граничат по разлому (Раабен, Журавлев, 1962). Определение 
возраста глауконитов из этой пачки (Гаррис и др., 1964; Гаррис, Постни­
ков, 1970) соответственно не относится к деминской свите.

Верхние горизонты бирьяния (подинзерская, инзерская свиты, ниж­
няя подсвита низьвенской свиты). На Южном Урале верхние горизонты 
бирьяния представлены разрезами двух типов. В западной зоне западно­
го склона на верхних горизонтах катавской свиты лежит карбонатная 
подинзерская, над которой залегает терригенная инзерская свита невы­
держанной, чаще всего небольшой мощности. Вне пределов западной зо­
ны подинзерская свита имеет ничтожное развитие, или даже отсутствует 
вовсе. На верхнекатавской толще, согласно и постепенно сменяя ее, за­
легают терригенные породы мощно развитой инзерской свиты, которая 
одна представляет здесь верхние горизонты бирьяния.



Стратиграфический
словарь,

1956
Келлер и др., 

1960
Семихатов,

1962
Раабен, Журавлев, 

1962
Настоящая

работа

Подинзерская сви­
та (толща)

Симская (подинзер­
ская) свита

Симская свита Подинзерская (симская 
свита)

Подинзерская свита

Катавская свита Катавская свита Катавская свита Катавская (собственно 
катавская) свита

Катавская свита

Западный тип разреза хорошо выражен в районе г. Миньяра, по обо­
им берегам* р. Сим, на Каратауском поднятии. Подинзерская свита здесь, 
как, по-видимому, и везде, залегает на верхнекатавской толще, с кото­
рой связана постепенными переходами. Свита представлена главным об­
разом яснослоистыми, правильно-плитчатыми доломитами, темно-серы­
ми и серыми, часто (полосчатыми, нередко породы имеют псевдобрекчие- 
вую текстуру. Некоторые разности представляют собой типичные «пли­
точные конгломераты» («flacky conglomerates») — внутри отдельных 
прослоев содержатся многочисленные плоские, различно, иногда вееро­
образно ориентированные тонкие плитки карбонатных пород одного со­
ставах окружающими; порой они резко выделяются благодаря своей 
окраске, более темной или более светлой, чем цементирующая порода.

Верхние горизонты свиты сложены однотонными серыми толстослоис­
тыми известняками и доломитизированными известняками с отдельными 
линзами крупнобрекчиевых и конгломератовидных разностей.

В породах подинзерской свиты содержатся мйкрофитолиты Radiosus 
и Asterosphaeroides, неопределимые до вида. Мощность свиты в районе 
Миньяра достигает 150—180 м. Близкие мощности указываются и для 
всего Каратауского поднятия. Для более южных районов западной зоны 
отмечено местами незакономерное возрастание мощностей до 250— 
300 м (Олли, 1947; Тарань, 1963, 1969; и др.). Эти цифры могут быть пре­
увеличенными, поскольку в состав подинзерской свиты иногда ошибочно- 
включают толщи, принадлежащие нижней подсвите миньярской свиты, 
особенно в тех разрезах, где инзерская свита выпадает по тем или иным 
причинам. Строматолиты в подинзерской свите отсутствуют или крайне 
редки. Отмеченные в райне Миньяра Gymnosolen ramsay и Katavia kam - 
tavica (Крылов, 1963) принадлежат в действительности к несколько по­
хожей на нее пачке, залегающей в верхней части минкской подсвиты 
миньярской свиты (Раабен, 1969). К той же пачке принадлежат много­
численные Gymnosolen, Minjaria и другие столбчатые формы, обнару­
женные И. Н. Крыловым и Б. М. Келлером в бассейне р. Зилим и оши­
бочно отнесенные этими исследователями, а также В. А. Комаром к под­
инзерской свите.

Подинзерскую свиту вверх совершенно согласно сменяет инзерская 
свита, представленная зеленовато-серыми и буро-красными алевролита­
ми, песчаниками и глинистыми сланцами. А. И. Олли (1947) отмечал 
малую мощность инзерской свиты в западной зоне и, в частности, в минь- 
ярском районе, где он оценивал ее цифрами 150—180 м. По нашим дан­
ным, мощность ее в отдельных разрезах близ г. Миньяра еще меньшая. 
Она не превышает 100—120 м на левом берегу р. Сима, а на правобе-



режье еще более сокращается. К югу от Каратауского поднятия мощ­
ность инзерской свиты возрастает местами до 450 м.

Сходный тип разрезов верхней части бирьяния характерен для всей 
западной зоны, где подинзерская свита (прослежена на юг до р. Раувак.

Иной тип разреза наблюдается вне западной зоны. Так, например, 
близ пос. Инзер, выше устья р. Малый Инзер, в районе, где был установ­
лен стратотип инзерской свиты, между зеленоватыми пелитоморфными 
известняками верхнекатавской толщи и существенно терригенными по­
родами инзерской свиты выделяется лишь пачка мелкокристаллических 
розово-серых известняков с подчиненными прослоями серо-зеленых гли­
нистых сланцев, мощностью 25—30 м. Условно она параллелизуется с 
подинзерской свитой (Горяйнова, Фалькова, 1940).

Инзерская свита представлена в этом разрезе мощной толщей пере­
слаивания кварцевых и кварц-полевошпатовых алевролитов и мелкозер­
нистых песчаников и алевролитовых сланцев, серых, зеленоватых и крас­
ных, содержащих в нижней части редкие прослои карбонатных пород. 
Мощность свиты на р. Малый Инзер достигает 700—1000 м. В других 
районах центральной полосы она также составляет 650—750 м (Горяй­
нова, Фалькова, 1940; Олли, 1947; Старостина, 1962).

В восточных районах инзерская свита залегает непосредственно на 
верхнекатавской толще. Мощность ее несколько меньше, чем в централь­
ной полосе. В составе свиты преобладают пестрые, красные и зеленые 
алевролиты, кварцевые и аркозовые песчаники, иногда с высоким содер­
жанием глауконита, а также глинистые и алевролит-глинистые серици- 
тизированные сланцы.

Все исследователи подчеркивают непостоянство состава и сложность 
строения инзерской свиты, отсутствие маркирующих горизонтов и труд­
ность вычленения сколько-нибудь выдержанных толщ. Непосредствен­
ная корреляция ее восточных и западных разрезов не осуществлялась. 
Весьма вероятно, что стратиграфический объем их неодинаков, и что ба­
зальные горизонты инзерской свиты на востоке несколько древнее, чем 
на западе. Залегая в западной полосе на подинзерской свите, а в цен­
тральной и восточной — на верхнекатавской толще, они соединены с обе­
ими постепенными переходами. Такой характер границ был подчеркнут 
и в работах А. И. Олли, видевшего, однако, в инзерской свите базальный 
член нового цикла осадконакопления. Низы терригенной инзерской сви­
ты в восточных разрезах, таким образом, по-видимому, замещают подин- 
зерскую карбонатную толщу и должны считаться ее латеральным ана­
логом.

Эквивалентом части катавской свиты подинзерская свита быть не мо­
жет: в разрезах ее подстилает, как и инзерскую свиту, верхнекатавская 
толща, и, следовательно, она отвечает более молодым, чем катавская 
свита, горизонтам верхнего рифея. Фациальное замещение терригенных 
отложений верхней части бирьяния карбонатными кажется наиболее ве­
роятным объяснением указанных соотношений (см. фиг. 12).

Исходя из этого, характер разрезов северной части западного склона 
кажется закономерным. На Полюдовом кряже терригенные аналоги ин* 
зерской свиты, по-видимому, отсутствуют. Деминская свита согласно и 
постепенно сменяется серыми мелкокристаллическими чистыми доломи­
тами нижней толщи низьвенской свиты. Эту толщу, мощностью около 
350 му с успехом можно было бы выделить в особую «наддеминскую* 
свиту. Она хорошо отличается однородным составом и равномерной се­
рой окраской от вышележащих толщ, в которых появляются линзы стро- 
матолитовых пород и прослои, переполненные микрофитолитами минь- 
ярского комплекса, и которые принадлежат к более высоким горизонтам 
тимурия.

В «наддеминской» толще не найдено ни строматолитов, ни микрофи­
толитов. Нет в ее составе и глауконита. Поэтому стратиграфический



объем этой толщи неясен. Как это предполагал Б. М. Келлер (1968),она 
может быть аналогом подинзерской и инзерской свит. Ее можно считать 
аналогом одной подинзерской свиты (Раабен, Журавлев, 1962).

Характер ее контакта с вышележащими толщами в силу условий об­
наженности неизвестен. По аналогии с северными разрезами западной 
зоны западного склона можно предполагать, что в основании миньярия 
и здесь, на Полюдовом кряже, имеется перерыв.

Верхние карбонатные горизонты бирьяния, судя по имеющимся дан­
ным, не отличаются существенно от нижних горизонтов по биостратигра- 
фической характеристике: как мы уже отметили, строматолиты Сутпо- 
soleti ramsayi, Katavia karatavica и другие не могут считаться принадле­
жащими к этой части разреза. Поэтому сейчас нет оснований проводить 
крупный биостратиграфический рубеж в основании подинзерской (сим- 
ской) подсвиты (Семихатов, 1962; Крылов, 1972).

Комплекс геологических и геохронологических данных также говорит 
о том, что эти горизонты, а также и вышележащие терригенные отложе­
ния инзерской свиты вряд ли могут отрываться от подстилающих толщ. 
Уже подчеркнутый выше непрерывный характер разреза верхней части 
бирьяния хорошо согласуется с данными о соотношении возрастов глау­
конитов катав-ской и инзерской свит.

Для инзерской свиты известны цифры в интервале 921—800 млн лет 
(Гаррис и др., 1964; Гаррис, Постников, 1970). Две наиболее древние 
цифры, близкие друг к другу, были получены для глауконитов с Кара­
тауского поднятия (район г. Миньяр — 921 млн лет, Киселев ключ — 
между городами Аша и Миньяр — 910 млн лет). Поскольку инзерская 
свита подстилается здесь подинзерской, цифры эти характеризуют наи­
более молодые горизонты этого разреза бирьяния.

Группа цифр, полученная для инзерской свиты более южных районов, 
дает больший разброс и более молодые, а в одном случае (р. Большой 
Нугуш) — значительно более молодую датировку 800 млн лет. Послед­
няя цифра резко отрывается от остальных. Сейчас трудно сказать, от­
вечают ли эти цифры, полученные в районах, где инзерская свита раз­
вита более мощно, горизонтам, более высоким, чем те, которые представ­
лены на Каратауском поднятии. Если глауконит с возрастом 800 млн лет 
сингенетичен, и привязка его верна, может даже встать вопрос о присут­
ствии в составе мощной терригенной инзерской свиты юго-восточной 
части западной зоны, а также в центральной полосе западного склона 
возрастных аналогов карбонатных толщ не только подинзерской свиты, 
но и минкской подсвиты миньярской свиты Каратауского поднятия. 
Вместе с тем встанет и вопрос о возможности присутствия перерыва 
внутри инзерской свиты и разрыва в возрасте между ее нижними и верх­
ними горизонтами на востоке и юго-востоке. Решение вопроса потребует 
дополнительных детальных стратиграфических и радиометрических ис­
следований прежде всего инзерской свиты в ее стратотипе на р. Инзер, 
а также миньярской свиты в этом и прилежащем районах. В хорошо 
изученных разрезах Каратауского поднятия инзерская свита, судя по 
изотопным датировкам, резко оторвана от верхней части каратауской 
серии. Как указывалось выше, она датирована цифрами древнее 900 млн 
лет, тогда как вышележащий горизонт верхнего рифея дает цифры, зна­
чительно более молодые. Это согласуется с нашими данными о переры­
ве, отделяющем в стратотипе бирьяний от миньярия.

ВЕРХНИЙ ТИМУРИЙ

Верхний тимурий в стратотипической области палеонтологически 
охарактеризован значительно полнее, чем бирьяний. Его отложения 
представлены по преимуществу карбонатными породами и богаты орга­
ническими остатками.



В составе подгруппы достаточно отчетливо выделяются миньярий ш 
венд, каждому из которых свойствен особый комплекс карбонатной 
водорослевой проблематики. Наиболее представительный комплекс стро­
матолитов известен из отложений миньярия. Венд западного склона Ура­
ла дал пока лишь единичные характерные формы строматолитов, зато 
он богат специфическими микрофитолитами четвертого комплекса, по- 
3. А. Журавлевой, на основе которых и проводится его нижняя граница.

Отложения миньярия представлены в стратотипической области 
миньярской свитой Южного Урала, а также второй и третьей подсвита­
ми низьвенской свиты Полюдова кряжа. Биостратиграфически охаракте­
ризованный венд достоверно установлен лишь в составе укской свиты 
Южного Урала. В последнее время появились данные, позволяющие 
предполагать вендский возраст и для самых верхних горизонтов низьвен­
ской свиты. Терригенные толщи ашинской и чурочной серий отнесены к 
венду на основании радиологических данных, а отчасти и по традиции. 
Отсутствие в них водорослевой карбонатной проблематики мешает пока 
ставить в биостратиграфическом плане вопрос о возможности выделе­
ния в их составе также и нижнего кембрия. Можно надеяться, что успехи 
развития исследований акритарх вскоре позволят подойти к этой проб­
леме.

Миньярий западного склона Урала 
и важнейших разрезов Тимана и полуострова Канин

Южный Урал
Миньярская протосистем а', ранее выделенная как миньярские гори­

зонты или миньярский раздел верхнего рифея (Раабен, 1967; Раабен, 
Забродин, 1972), названа по одноименной свите каратауской серии. Пер­
вый представительный комплекс верхнерифейских строматолитов был 
описан (Крылов, 1959а, 1962, 1963) в основном из отложений этой свиты; 
он послужил в дальнейшем эталоном для выделения верхнего рифея в 
ряде опорных разрезов (Раабен, Журавлев, 1962; Семихатов, 1962; Раа­
бен, 19646; Комар, 1964; Комар и др., 1964; и др.).

К миньярской свите, которая была выделена О. П. Горяйновой, 
И. В. Дорофеевым и др. (1931), долгое время относили всю толщу кар­
бонатных пород каратауской серии, залегающую между инзерской сви­
той и подошвой ашинской серии. После.работ Ю. Р. Беккера (1958, 1961) 
и биостратиграфических исследований 3. А. Журавлевой (1963, 1964) 
и других, верхняя часть ее обычно рассматривается как самостоятель­
ная единица — укская свита (Келлер, 1963; Гарань, 1969; и др.). Эта 
свита оказалась принадлежащей уже к венду.

Данные Ю. Р. Бекера показали, что миньярская свита и в новом 
объеме не представляет собой единой, но фациально неустойчивой кар­
бонатной толщи, как это считалось ранее (Горяйнова, Фалькова, 1940; 
Гарань, 1946; Олли, 1947; и др.), но что в ней выделяются и повсеместно 
прослеживаются две подсвиты, минкская и бьянкская, а также ряд под­
чиненных им пачек. Это значительно облегчило исследование послойного 
распределения в разрезах свиты строматолитов и микрофитолитов (За­
бродин, 19686; Раабен, 1969; Раабен, Забродин, 1972).

Разрезы Каратауского поднятия и расположенной восточнее антикли­
нальной структуры, пересеченной Южно-Уральской железной дорогой 
между г. Усть-Катав и ст. Вязовая, взятые в совокупности, дают наи­
лучшее представление о строении и палеонтологической характеристике 
как миньярия, так и нижней части венда. Разрезы охарактеризованы и 
цифрами абсолютного возраста, датирующими как минкскую и бьянКг 
скую подсвиты, так и вышележащие толщи.



• Исследование этих разрезов показывает, что миньярская свита зале­
гает на инзерской свите с размывом, хотя и без видимого углового не­
согласия. Уже и ранее на границе этих свит отмечались признаки оже- 
-лезнения (Беккер, 1961). Как удалось установить сейчас, в основании 
миньярской свиты нередко развита маломощная пачка конгломератов 
базального типа, гравелитов и песчаников с рассеянными гальками. Со­
став галек, в которых представлены как подстилающие, так и экзотиче­
ские породы, свидетельствует об имевшем место предминьярском пере­
рыве. Как уже отмечалось выше, инзерская свита имеет здесь сокращен­
ную мощность. Она датирована по глаукониту цифрами 910—920 млн 
-лет. Из базального горизонта миньярской свиты происходят образцы 
глауконита с возрастом 760 и 813 млн лет (Гаррис и др., 1964). Таким 
образом, между этим горизонтом и инзерской свитой намечается разрыв 
в возрасте порядка 100 млн лет.

Во всех разрезах хорошо выражено двучленное строение миньярской 
свиты: карбонатные толщи минкской и бьянкской подсвит разделены 
терригенной пачкой мощностью не менее нескольких десятков метров. 
Эту пачку иногда ошибочно принимали за инзерскую свиту: их породы 
довольно близки по составу и сходны по облику. Ю. Р. Беккер описал 
указанную пачку в составе бьянкской подсвиты. Здесь, однако, она от­
несена к минкской шодсвите, так как бьянкская подсвита отделена от нее 
отчетливым размывом. Глаукониты из низов бьянкской подсвиты дати­
рованы цифрами 730—733 млн лет, и разрыв в возрасте между этими 
горизонтами и подстилающими кажется незначительным.

Карбонатная толща минкской подсвиты характеризуется преоблада­
нием в ней известняков, преимущественно темных и плитчатых: светлые 
толстослоистые разности встречаются редко и только в верхней ее части. 
В отличие от нее, бьянкская подсвита богата светлыми доломитами. Они 
господствуют в нижней половине свиты, вверх постепенно уступая место 
темным доломитам и известнякам с многочисленными линзами и про­
слоями кремней. Обе подсвиты богаты строматолитами и микрофитоли­
тами.

В составе минкской подсвиты могут быть выделены:
.М4. Базальная пачка конгломератов, песчаников и гравелитов невыдер­

жанной мощности.
М 2. Горизонт с микрофитолитами Osagia crispa Z. Zhur., Radiosus elon- 

gatus Z. Zhur., R. minjyricus Zabr. Он представлен тонкоплитчаты­
ми очень темными известняками, неправильно-слоистыми, с линзоч­
ками плиточных конгломератов и брекчий. Иногда содержит также 
пластовые строматолиты (?) Malginella Komar.

JVL3. Горизонт с Tungussia cf. colcimi Raab., Alternella sp., пластовыми 
и пластово-столбчатыми строматолитами, с микрофитолитами Osa­
gia crispa, Radiosus elongatus и R. minjaricus и проблематическими 
карбонатными структурами Kulgunina Raab. Он сложен серыми или 
буровато-серыми слоистыми, иногда плитчатыми известняками. 
Строматолиты слагают то пласты, то линзовидные биогермы, с их 
постройками часто ассоциируют осадочные брекчии.

М\. Горизонт со строматолитами Alternella Ыапса Raab., Gymnosolen 
(Minjaria) cf. giganteus Raab., Gymnosolen cf. ramsayi Steinm., Ka- 
tavia karatavica Kryl., Parmites meridionalis Raab. Он сложен прак­
тически нацело строматолитовыми известняками, чаще всего сизо­
серыми, в верхней части иногда приобретающими пятнистую или 
красноватую окраску.

М5. Пачка пестрых, красных, зеленых и желтовато-серых песчаников и 
алевролитов.

В составе бьянкской подсвиты выделяются следующие пачки и го* 
ризонты:



В4. Пачка мелкогалечного конгломерата невыдержанной мощности, 
выше которой обычно залегает прослой глинистых известняков, зеле­
ных, желтых и бурых с биогермами желваковых или столбчатых, 
сильно ожелезненных строматолитов (Раабен, Забродин, 1972). 

В2. Маломощный, но выдержанный горизонт с Conophyton milorado- 
vici var. krylovi.

B3. Горизонт с микрофитолитами Radiosus elongatus Z. Zhur., R. minjari- 
cus Zabr. и Asterosphaeroides sparsus Zabr. Горизонты B2 и B3 пред­
ставлены светлыми доломитами.

B4. Горизонт с многочисленными Tungussia sp., Poludia sp., и Parmites 
sp. Строматолитовые светлые, часто желтоватые доломиты слагают 
пласты и линзы и чередуются с плитчатыми доломитами, среди ко­
торых нередки брекчиевидные узорчатые разности. Нередко здесь 
присутствуют маломощные пачки кварцевых и глауконитовых пес­
чаников.

В5. Горизонт с Gymnosolen sp., Gymnosolen (Minjaria) uralica, редкими 
Tungussida и микрофитолитами Osagia crispa Z. Zhur., Radiosus 
elongatus Z. Zhur., R. aculeatus Z. Zhur., R. tenuis Z. Zhur., R. lucidus 
Zabr., R. minjaricus Zabr., Asterosphaeroides sparsus Zabr., Vesicula- 
rites vapolensis Zabr., V. parvus Zabr., V. raabenae Zabr. Эта часть 
разреза представлена тонко- и толстослоистыми тускло-серыми до­
ломитами, которым подчинены прослои брекчиевидных или узорча­
тых разностей.

В6. Горизонт с Gymnosolen (Minjaria) и многочисленными микрофито­
литами из групп Vesicularites: V. vapolensis Zabr., V. elongatus Zabr., 
V. enigmatus Zabr.. V. raabenae Zabr., V. pussilus Zabr., V. parvus 
Zabr., Asterosphaeroides ruminatus Zabr. Этот горизонт представлен 
слоистыми доломитами с большим количеством кремней.

В7. Маломощный горизонт, содержащий тот же комплекс везикуляри- 
тов, к которому, однако, присоединяются формы, характерные для 
четвертого комплекса микрофитолитов, в частности, Vesicularites 
bothrydioformis и V. concretus.
Горизонт Вь быть может, следует уже отнести к венду, граница кото­

рого пройдет, по-видимому, несколько ниже границы раздела миньярской 
и укской свит.

Приведенный опорный сводный разрез миньярия составлен на основе 
ряда частных разрезов, наилучшие из которых расположены в окрест­
ностях г. Миньяр и разъезда Бьянка, у станции Вязовая и близ г. Усть- 
Катава, у пос. Шубино (фиг. 13). Эти разрезы отчасти перекрываются и 
легко связываются воедино благодаря наличию общих характерных 
гтачек.

В окрестностях г. Миньяр расположен один из самых представитель­
ных разрезов миньярской свиты: здесь хорошо видно ее соотношение с 
подстилающими толщами, а также большая часть разреза, за исключе­
нием верхних горизонтов. Свита залегает очень спокойно в периклинали 
северной оконечности антиклинальной структуры хр. Аджигардак. Раз­
личные ее пачки прекрасно обнажены в огромных карьерах, дорожных 
выемках и скалах по бортам долины р. Сим и ее правых притоков.

На северной окраине города, в глубокой долине ручья, впадающего 
в р. Сим в 2 км ниже Миньярского пруда, видна в едином разрезе по­
следовательность полого падающих на северо-северо-запад свит: подин- 
зерской, инзерской и миньярской. Разрез имеет следующее строение 
(снизу вверх):

Мощность, м
П о д и н з е р с к а я  с в и т а  представлена тремя пачками:

1. Черно-серые, ленточно-слоистые, правильноплитчатые доломиты с ярко- 
желтой поверхностью вы ветр и ван и я................................................................. 30
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Мощность, м
2. Чередование пачек (0,5—0,7 м) черно-серых ленточно-слоистых плитчатых 

доломитов и прослоев (0,5—0,7 м) массивных светло-серых брекчиевых из­
вестняков. На поверхностях напластования широко развиты стилолиты.
Отдельные прослои содержат микроскопические трубчатые карбонатные Около
структуры неясного п р ои схож ден и я ........................................................  8

3. Светло-серые толстослоистые и массивные известняки с линзами карбонат­
ных б р е к ч и й ...................................................................... ....... 20—25

И н з е р с к а я  с в и т а  согласно ложится на описанную пачку. Она сложена
красно-бурыми и серо-зелеными алевролитами, глинисто-алевролитовыми Около 
сланцами, красновато- и желтовато-серыми песчаниками . . 100

М и н ь я р с к а я  с в и т а  (см. фиг. 13) представлена двумя нижними пачками: 
М ь Пачка пестрых кварц-глауконитовых песчаников, темно- или оливково-зе­

леных, вишнево-красных, желтовато-серых, с прослоями красно-серых гра­
велитов и с линзами и небольшими глыбами желто-серых рыхлых извест-
ковистых п ес ч а н и к о в .............................................................................................. 2,0—2,5
Их сменяет карбонатная толща, в основании которой залегает

М.2. Пачка серых и желтовато-серых несколько ожелезненных плитчатых из­
вестняков с прослоями оолитовидных известняков с множеством микрофи- Видимая 
толитов Osagia crispa, Radiosus e l o n g a t u s ...................................  4
Непосредственный контакт миньярской и инзерской свит еще лучше 

обнажен в правом мысу подтопленной долины рч. Миньяр, над Миньяр- 
ским прудом. Здесь, у основания склона видна верхняя пачка инзерской 
свиты, сложенная желтыми тонкослоистыми несколько ожелёзненными 
песчаниками. На их неровную, с карманами и выступами, поверхность с 
размывом ложится базальная терригенная пачка минкской подсвиты:

Мощность, м
Мь Конгломерат с галькой и окатанными плитками желтых и серо-зеленоива- 

тых алевритов и песчаников, гальками жильного кварца, яшмы, сильно 
выветрелых изверженных пород. В нем содержатся небольшие прослои и 
линзы яблочно-зеленых глауконитовых песчаников и сланцеватых алевро­
литов. Мощность конгломерата достигает полуметра. Верхняя часть пачки 
сложена серыми или желтовато-серыми косослоистыми, местами сильно 
ожелезненными песчаниками, с известковистым цементом, выше перехо- Около 
дящими в песчанистые и зв е с т н я к и ...................................................  4

Выше залегает карбонатная толща, которая здесь заключает близ 
основания оолитовидные разности с многочисленными микрофитолитами 
Osagia crispa, Radiosus elongatus, R. minjaricus. Базальный конгломерат 
минкской подсвиты с галькой и плитками пород инзерской свиты, а так­
же гальками кварца, яшм и выветрелых изверженных пород прослежи­
вается вдоль контакта инзерской и миньярской свит также на левобе­
режье р. Сим, близ восточной окраины г. Миньяра.

Строение карбонатной толщи минкской подсвиты, залегающей над 
описанной базальной пачкой грубообломочных пород, а 'Также нижней 
части бьянкской подсвиты хорошо видно как в склонах долины рч. Минь­
яр, так и по другим правым притокам р. Сим, в том числе по упомянуто­
му выше ручью.

М и н к с к а я  п о д с в и т а  сложена по „преимуществу слоистыми се­
рыми известняками, общей мощностью 200—210 м. В ее разрезе выде­
ляются (снизу вверх):

Мощность, м
М2. Темно-серые и буровато-серые тонко-неправильноплитчатые известняки 

с несколькими прослоями пород оолитовидной текстуры с микрофитоли­
тами Osagia crispa, Radiosus elongatus и R. minjaricus, а также пачки со 
своеобразной тонкоструйчатой текстурой, напоминающей текстуру Malgi-
nella K o m a r .............................................................................................................80

М3. Серые и буровато-серые тонко- и среднеплитчатые, слегка песчанистые из­
вестняки. Песчаный материал концентрируется в тонких пропластках: вы- 
ветрелая поверхность слоев нередко ребристая. Пачка содержит карбонат­
ные структуры Kulgunina Raab. и волнисто-слоистые строматолиты. Выше 
залегают буровато-серые равномерно окрашенные известняки с многочис­
ленными пластовыми и столбчато-пластовыми строматолитами. Реже 
встречаются небольшие биогермы Tungussia cf. colcimi и Alternella sp.
С постройками строматолитов часто связаны неправильные линзы или ма­
ломощные прослои конседиментационных конгломерато-брекчий. В отдель-



ных прослоях встречаются микрофитолиты: Osagia crispa, Z. Zhur., Radio­
sus elongatus Z. Zhur., R. minjaricus Zabr.............................................................. 80—90

M4. Толстослоистые или массивные серые и сизо-серые строматолитовые изве­
стняки с многочисленными Alternella biatica и Alternella sp. Над ними за­
легает пласт темно-серых, иногда коричневых доломитов с Gymnosolen cf. 
ramsayi, Gymnosolen (Minjaria) cf. giganteus, Parmites sp. и Tungus- 
sia sp. Близ кровли лачки строматолитовая порода нередко окрашена в
киноварно-красные т о н а ...............................................................................................30

Мб. Вишнево-красные плитчатые песчаники, красные и зеленые рассланцо- 
ванные алевролиты и аргиллиты с небольшими парками зеленых глауко­
нитовых п е с ч а н и к о в ..................................................................................................... 36

Б ь я н к с к а я  п о д с в и т а  включает (снизу вверх):
Мощность, м

Bj. Маломощный прослой мелкогалечного конгломерата. Галька кварца и 
яшмы, окатанные плиточки алевролитов и сланцев в песчанистом це­
менте. Выше — буровато-красные, серо-зеленые и желто-зеленые глинистые 
строматолитовые известняки с Jurusania (?) sp. Участками порода сильно
обогащена красными окислами ж е л е з а ......................................................... 10—12

Вг. Светлые желтовато-серые доломиты с Gonophyton miloradoviti var. kry-
lovi Raab.................................................................................................................................. 5

B3. Белые сахаровидные немые д о л о м и т ы ....................................................................15
В4- 5. Массивные и плитчатые темно-серые и желтовато-серые доломиты, иног­

да брекчиевидные или узорчатые. В нижней части пачки— прослои зе- Более 
леных глауконитовых п есч а н и к о в ......................................................  60

Близ разъезда Бьянка, недалеко от г. Миньяра (см. фиг. 13) бьянк­
ская подсвита обнажена почти полностью. Она залегает на верхних пач­
ках минкской подсвиты. В разрезе выделяются (снизу вверх):

М и н к с к а я  п о д с в и т а  Мощность , м

Плитчатые, полосчатые темно-серые известняки с прослоями стромато- 
литовых доломитов с Alternella sp. Серые толстослоистые доломиты с
Alternella bianca, Gymnosolen cf. ramsayi, Parmites sp............................ 20

M5. Слабо обнаженная пачка пестрых алевролитов и глинистых сланцев . 35
Б ь я н к с к а я  п о д с в и т а .

Вь Буроватые и желто-зеленые глинистые строматолитовые известняки с 
желваковыми строматолитами плохой сохранности. Основание пачки не
о б н а ж е н о ....................................................................................................................10

Вг- Светло-желтовато-серые доломиты с Conophyton miloradovici var Krylovi 5 
B3. Белые или светло-желтовато-серые кристаллические доломиты, внизу с 

микрофитолитами Radiosus minjaricus, Radiosus elongatus и Asteros- 
phaeroides sparsus; выше доломиты немые, п л и т ч аты е....................................15

В4. Желто-серые, неправильно слоистые доломиты с линзовидными биогер- 
мами сильно перекристаллизованных Tungussia и невыдержанными пач­
ками зеленых глауконитовых песчаников, в основании заключающих 
иногда невыдержанные прослои желваковых строматолитов. Массивные 
и плитчатые доломиты темно-серой и желтовато-бурой окраски; плит­
чатые доломиты часто имеют брекчиевидную или узорчатую текстуру. 
Массивные разности залегают линзами и содержат многочисленные Tun­
gussia sp. и Poludia (?) sp......................................................................................90

В5. Серые массивные доломиты, чередующиеся с черными плитчатыми. Мас­
сивные разности содержат Gymnosolen (Minjaria) sp. Толстослоистые 

брекчиевидные доломиты пачек В4 и В5 содержат микрофитолиты Osa­
gia crispa, Radiosus elongatus, R. aculeatus, R. tenuis, R. lucidus, R. min­
jaricus, Aster os phaeroides sparsus . . ..................................................100

Вб. Плитчатые доломиты с пластовыми кремнями. В нижней части — неболь­
шие биогермы Poludia sp. Доломиты толсто- и тонкоплитчатые, с про­
пластками и линзами красных и серых кремней. Содержат Vesicularites 
vapolensis Zabr., V. raabenae Zabr., V. enigmatus Zabr., V. elongatus Zabr.,
V. parvus Zabr., V. pusillus Zabr., Aster os phaeroides ruminatus Z. Zhur. 

Известняки серые, массивные; содержат два прослоя строматолитовых 
известняков с Gymnosolen (Minjaria) uralicus (Kryl.). Доломиты желто­
вато-серые, плитчатые, с пластами и линзами кремней. Содержит микро­
фитолиты Vesicularites vapolensis Zabr., V. raabenae Zabr., V. elongatus 
Zabr., V. enigmatus Zabr., V. pussilus Zabr., V. parvus Zabr., Asterosphae- 
roides ruminatus Zabr., Osagia crispa Z. Zhur., Radiosus minjaricus Zabr.,
R. elongatus Z. Zhur............................................. ...... .................................................72



В районе станции Вязовая имеются небольшие выходы минкской 
подсвиты и почти полностью обнажена * бъянкская подсвита—здесь узна­
ются почти все пачки разреза Бьянки. Разрез имеет следующее строение 
(см. фиг. 13):

М и н к с к а я  п о д с в и т а .
Мощность, м

М5. Гребешки и высыпки пестрых алевролитов и сланцев Видимая 7&
Небольшой перерыв в обнажении.

Б ь я н к с к а я  п о д с в и т а .
Вг. Светлые, желтовато-серые, доломиты с Conophyton miloradovili var.

k r y l o v i .............................................................................................................................Около S
Перерыв в обнажении.

В4. Неправильно плитчатые, желто-серые, участками более темные доло­
миты с отдельными биогермами Tungussia sp. и Poludia sp. Плитчатые 
доломиты с брекчиевидной, реже узорчатой текстурой, чередующиеся, 
со строматолитовыми доломитами, залегающими линзовидно или в 
виде выдержанных пластов и содержащими Tungussia sp. и Parmites
cf. c o n c r e s c e n s .....................................................................................................Около 100'

Bg. Темно-серые массивные и слоистые доломиты с Gymnosolen (Minjaria) sp. 142 
Вб. Толща слоистых плитчатых доломитов с кремнями. В нижней части —

пачки массивных доломитов с Gymnosolen sp........................................... Более 150
После небольшого перерыва в обнажениях видны толщи, покрываю­

щие миньярскую свиту:
У к с к а я  с в и т а .

Мощность, м
Ui Плохо обнаженная пачка желто-бурых песчаников с линзами бурого Видимая

ж е л е з н я к а ....................................................................................................  12—15
U2, з- Плохо обнаженная толща строматолитовых- доломитов с Tungussia 

sp. в глыбах и небольших скалах; ниже — гривка серых плитчатых
и зв ест н я к о в .............................................................................................Видимая около 89

А ш и н с к а я с в и т а .
Глыбы и высыпки бурых и зеленоватых песчаников и алевролитов . .Более 100
Верхняя часть разреза миньярской свиты обнажена наиболее полно 

близ г. Усть-Катав, у пос. Шубино (см. фиг. 13):
Б ь я н к с к а я  п о д с в и т а .  Мощность, м

Вб. Плитчатые доломиты с кремнями; прослои и линзы строматолитовых
доломитов с Gymnosolen плохой с о х р а н н о с т и ............................................Около 6Ф

В7. Плитчатые и массивные, в верхней части брекчиевидные доломиты с мик- 
рофитолитами Vesicularites elongatus Zabr., V. enigmatus Zabr., V. parvus 
Zabr., V. pusilus Zabr., V. vapolensis Zabr., V. raabenae Zabr., Asteros- 
phaeroides ruminatuis Zabr. и единичными Vesicularites concretus Z. Zhur.,
V. bothrydioformic (Krasnop), Osagia aff. milsteinae Zabr., Volvatella exi- 
lio Zabr. В основании пачки сизо-серые строматолитовые доломиты с
Gymnosolen (Minjaria) aff. uralicus ( K r y l . ) ............................................ 15
Укская свита.
Внизу — косослоистые железисто-кварцевые песчаники, алевролиты и 
аргиллиты, выше — массивные и обломочные известняки со строматоли­
тами и микрофитолитами * .................................................  . 195
А ш и н с к а я  с в и т а .
Коричневые, желто-бурые и серо-зеленые песчаники и алевролиты. Они 
залегают на неровной, местами закарстованной поверхности нижележа­
щей с в и т ы .................................................  ....................................................... Более 50?
Миньярская свита сохраняет то же строение и в более южных райо­

нах западной зоны Южного Урала. Однако разрезы здесь уступают опи­
санным в полноте и четкости, либо в силу условий обнаженности, либо- 
из-за особенностей тектоники.

Так, например, в бассейне р. Зилим, где прекрасно обнажены отдель­
ные части разреза миньярской свиты, вся серия пород верхнего рифея 
собрана в крутые сложные складки и нарушена разломами, часто весь­
ма протяженными, параллельными или субпараллельными простиранию 
складок. Такой характер залегания затрудняет выяснение нормальной:



стратиграфической последовательности толщ и оставляет открытым во­
прос о строении ряда интервалов разреза.

Здесь практически йе представлена инзерская свита. Миньярская 
свита на значительном протяжении граничит с подинзерской. Контакт 
этих свит, когда он вскрыт, оказывается тектоническим. Поэтому очень 
неудачным кажется предложение рассматривать разрез Зилима в ка­
честве стратотипа верхнего рифея (Семихатов, 1972). Этот разрез не 
может даже считаться опорным для миньярия, объем и строение кото­
рого здесь удается выяснить лишь путем сравнения с более четкими раз­
резами Каратауского поднятия и сопредельных северных районов. Мно­
гие характерные элементы эталона узнаются в бассейне среднего течения 
Зилима и его притоков — Большого и Малого Шишеняка. Миньярская 
свита отчетливо обнаруживает двучленное строение: повсеместно про­
слеживается и легко картируется пачка пестрых песчаников и алевроли­
тов, разделяющая карбонатные толщи минкской и бьянкской подсвит. 
Эту пачку и здесь нередко ошибочно принимают за инзерскую свиту. 
В составе как минкской, так и бьянкской подсвит прослеживается с не­
значительными изменениями та же последовательность пачек и горизон­
тов, что и на Каратауском поднятии.

Основание миньярской свиты не вскрыто ни одним из разрезов Зили­
ма. Тектонический контакт ее с подинзерской свитой вскрыт на р. Боль­
шой Шишеняк, в 2 км ниже пос. Нурушево. На левом берегу реки обна­
жены серо-зеленые толстоплитчатые известняки верхнекатавской под­
свиты. На правом их сменяет залегающая над ними пачка черно-серых 
ленточно-слоистых доломитов подинзерской свиты. С ней граничит по 
разлому миньярская свита. Поверхность разлома — крутого взброса хо­
рошо обнажена на протяжении нескольких десятков метров у подножия 
скалистого обрыва. Она слабо изогнута и падает к востоку и востоку- 
юго-востоку под углами 50—60°. Вдоль линии разлома прослеживается 
полоса тектонической брекчии, а в породах подинзерской свиты развиты 
мелкие очень крутые складочки. Вне приразломной зоны и подинзерская, 
и нижележащая катавская свиты моноклинально падают на восток-юго- 
восток под углами 35—40°.

В разрезе минкской подсвиты, над разломом, хорошо выделяются не­
сколько пачек; их характер и последовательность позволяют сравнить 
их с пачками миньярского разреза.

Мощность, м
(М2) 1. Темно-коричневато-серые тонкоплитчатые, зернистые, иногда слабо­

полосчатые известняки с пропластками черных, крепких, тонко­
листоватых сланцев ...............................................................................45—50

(М3) 2. Серые и темно-серые более толстоплитчатые известняки, местами с 
тонкоребристой боковой поверхностью. Они содержат проблема­
тики Kulgunina Raab.............................................................................  . 20—25

3. Серые и светло-желтовато-серые неясно слоистые известняки; от­
дельные прослои переполнены микрофитолитами . . . . .  37

(М4) 4. Строматолитовые доломиты с Tungussia sp., Parmites sp. и неоп­
ределимыми гим носоленидам и................................................................. 6

(Ms) 5. Песчаники плитчатые, пестрые, от желто-бурых до вишнево-крас­
ных, в верхней части — с прослоями серо-зеленоватых алевроли­
тов и серых глинисто-серицитовых с л а н ц е в .......................................... Около 30

Пачки 2—5 описанного разреза повторяются в прекрасном обнаже­
нии правого склона долины р. Большого Шишеняка у пос. Нурушево. 
Разлом, поверхность которого здесь не вскрыта, прослеживается южнее 
на левобережье той же речки, по узкой зоне резких нарушений в поро­
дах подинзерской и катавской свит, вдоль которой развиты также мно­
гочисленные кварцевые и кальцитовые жилы.

Аналогично построен разрез минкской подсвиты и на Малом Шише- 
няке, в правом склоне долины, в 1,5 км выше дер. Бакеево, и далее вверх 
по реке. Основание подсвиты не вскрыто. Над осыпью у подножия скал 
выходят:



м2

Мз

м4.

Ms.

Черные тонкоплитчатые неправильно-слоистые известняки с про­
пластками глинисто-карбонатных с л а н ц е в ........................................... 5
Черные, более толстослоистые известняки с неправильными про­
жилками кальцита ......................................................................................  3
Темно-серые волнистослоистые и зв ест н я к и ............................. 12
Черные плотные, однородные, легко карстующиеся известняки . 4
Буровато-серые толсто-правильно-плитчатые известняки с прослоем,
сложенным пластовыми волнистослоистыми строматолитами . 12
Серые слоистые известняки, с тонкими песчаными пропластками, 
создающими на выветрелых поверхностях тонкоребристый рельеф.
В этой пачке встречаются Kulgutiitia Raab.................................Около 40
Массивные известняки со строматолитами lnseria cf. djejimi Raab.,
Gymnosoleti cf. ramsayi Steinm., Parmites sp., Tungussia sp. . . 12
Желтовато-серые на выветрелой поверхности красно-бурые плит­
чатые алевролиты и мелкозернистые песчаники, зеленовато-серые 
сланцеватые а р г и л л и т ы ......................................................................... Видимая 15

Из характерных пачек миньярского разреза в бассейне Зилима нет 
лишь пачки строматолитовых известняков с Alternella Ыапса (низы го­
ризонта М4). Ей, по-видимому, отвечает здесь богатая онколитами пач­
ка, залегающая между горизонтом с Kulgunina и строматолитовыми по­
родами с Parmites sp., Gymnosoleti cf. ramsayi Steinm. и др. Комплекс 
содержащихся в ней мйкрофртолитов характерен для минкской под­
свиты.

Разрез бьянкской подсвиты наиболее полно обнажен по долине ручья, 
впадающего справа в р. Малый Шишеняк у дер. Бакеево. В правом 
склоне долины, в полукилометре выше устья ручья, выходит пачка пест­
рых песчаников и алевролитов, венчающая неполно обнаженную минк- 
скую подсвиту. На ней с размывом залегает бьянкская подсвита, в соста­
ве которой различаются:

Мощность, м
(Вt) 1. Слой конгломерата с окатанной галькой и глыбами красных и зе­

леных алевролитов, сцементированных серо-желтым песчанистым
ц е м е н т о м .............................................................................................................0,5— 1,5

(В2) 2. Массивные светлые доломиты, заключающие пласт со строматоли­
тами Conophyton cf. m ilo ra d o v ic i ..........................................................  8,0

(Вз) 3. Светлые плитчатые немые д о л о м и т ы ................................................. 9 ,0
4. Серо-желтые неяснослоистые доломиты с микрофитолитами плохой .

со х р а н н о с т и ................................................................................ . 10—12
(В4) 5. Серые мелкокристаллические известняки со столбчатыми стромато­

литами плохой сохранности. Отдельные прослои имеют обломоч­
ную или узорчатую т е к с т у р у .................................................................  15

6. Пятнистые черно-белые доломиты с Parmites cf. concrescens . . 0,5
7. Светлые массивные доломиты с Tungussia sp......................................2—3
8. Серо-желтые и кремовые плитчатые песчанистые доломиты с не­

большими пачками (0,1—0,2 м) красноватых или зеленых алевро­
литов с гл а у к о н и т о м ............................. • ..................................................... 7

9. Кремовые доломиты с Tungussia sp. в нижней ч а с т и ........................ 10
(В5) 10. Светло-серые толстослоистые строматолитовые доломиты с Minja-

ria u r a l i c a ........................................................................................................... 6
11. Серые и желтовато-серые строматолитовые доломиты с Tungussia

sp. и Poludia sp...................................................................... ! 12— 15
12. Светлые массивные доломиты с неопределимыми Tungussida, че­

редующиеся с черными плитчатыми известняками . . . .  40—45
13. Темно-серые известняки, часто с узорчатой текстурой . . .  10
14. Серые толстослоистые известняки с мелкобрекчиевой текстурой,

вверху с Minjaria uralica ........ ..............................................................  14
(Be) 15. Серые и темно-серые плитчатые известняки с многочисленными 

стяжениями кремня. В них заключены пачки более светлых мас­
сивных д о л о м и т о в ................................................................................................  9

16. Монотонная толща серых плитчатых известняков со стяжениями
черного н светлого к р е м н я .................................................................Более 290

Легко заметить, что в этом разрезе не только присутствуют те же ос­
новные литологические пачки бьянкской свиты, что и в разрезах окрест­
ностей г. Миньяра и ст. Вязовая, но что они содержат ряд общих форм 
водорослевой проблематики. Мощности нижних пачек не претерпевают



существенных изменений, но мощность толщи темных известняков и до­
ломитов с кремнями (В6) заметно возрастает.

Верхний контакт толщи в этом разрезе не вскрыт; ее залегание под 
укской свитой можно наблюдать на р. Зилим. В его долине, на отрезке 
течения между устьем р. Большой Шишеняк и пос. Толпарово неодно­
кратно обнажаются различные пачки как минкской, так и бьянкской 
подсвит, однако разрезы здесь большей частью фрагментарны. Река пе­
ресекает своими излучинами зону узких, запрокинутых и разорванных 
складок, в целом неблагоприятную для стратиграфических исследований, 
если речь не идет об изучении отдельных небольших интервалов разреза. 
Довольно выразительный разрез верхнего горизонта бьянкской свиты 
обнажен в моноклинальном залегании выше впадения рч. Ак-Кастак; 
близ устья ручья плитчатые известняки с кремнями этого горизонта пе­
рекрываются пачкой темных глинисто-карбонатных пород основания 
укской свиты. Выше на них налегает карбонатная толща укской сви­
ты — массивные серые и желто-серые известняки и доломиты с Osagia 
monolamellosa Z. Zhur., Vesicularites bothrydioformis (Krasnop) и други­
ми микрофитолитами четвертого комплекса.

Разрезы миньярия бассейна р. Зилим не менее богаты водорослевой 
проблематикой, чем опорные разрезы Каратауского поднятия, рассмот­
ренные выше. Сохранность ее здесь, как и вообще на западном склоне 
Урала, часто далеко не удовлетворительна, что относится в особенности 
к строматолитам: хотя морфология их выражена достаточно четко, мик­
роструктуры строматолитовых слоев большей частью перекристаллизо- 
ваны. Это ограничивает, а иногда и исключает возможность видовых оп­
ределений и заставляет обратиться для четкого установления распре­
деления их в разрезе миньярия к более благоприятным районам северной 
части западного склона Урала в месте сочленения его со структурами 
Тимана.

Полюдов кряж
Полюдов кряж дал пока наилучшие в биостратиграфическом отно­

шении разрезы верхнего рифея, особенно миньярия, которому отвечает 
большая часть низьвенской свиты. Последовательность отдельных ее 
толщ и пачек в разрезе устанавливается Здесь очень четко, хотя неболь­
шая общая площадь выходов рифея на поверхность не всегда дает воз­
можность установить точное положение границ отдельных толщ и лито­
логических пачек. Насыщенность разреза водорослевой проблематикой 
весьма велика, а сохранность строматолитов и микрофитолитов превос­
ходна.

Разрезы миньярия, выходящие в двух обособленных структурах — 
поднятиях Камня Рассольного и Колчимском, обнаруживают не только 
сходный общий состав комплексов органических остатков, но и единую 
последовательность смены форм строматолитов и сообществ микрофито- 

„ литов в тех горизонтах, которые обнажены в обоих районах.
На поднятии Камня Рассольного, на р. Низьве обнажены, хотя и с не­

одинаковой полнотой, все горизонты низьвенской свиты. К миньярию 
принадлежат, как уже говорилось выше, ее вторая и третья подсвиты. 
Над мелкокристаллическими светло-серыми доломитами первой («над- 
деминской») подсвиты залегают (Раабен, Журавлев, 1962; Забродин, 
1968а, б) (снизу вверх):

Мощность, м
В т о р а я  п о д с в и т а .

1. Известняки и доломиты серые и темно-серые, неправильно-слоистые с лин­
зовидными биогермами Tungussia coldimi и многочисленными онколитами
Osagia crispa Z. Zhur., Radiosus tenuis Z. Zhur., R. elongatus Z. Zhur.,
R. minjaricus Zabr., Aster os phaeroides sparsus Zabr...................................  150

2. Темно-серые и черные известняки со стяжениями и пропластками кремней.
Многие црослои имеют брекчиевидную или «узорчатую» текстуру: в тем­
ной породе прихотливо разбросаны прожилки белого кальцита, сгофриро-



ванные, волнообразно изогнутые, часто опутанные. Пачка содержит много­
численные микрофитодиты Osagia crispa Z. Zhur., Radiosus tenuis Z. Zhur.,
R. elongatus Z. Zhur., R. minjaricus Zabr., Vesicularites elongatus Zabr.,
V. enigmatus Zabr., V. vapolensis Zabr., V. raabenae Zabr................................... 120

3. Темно-серые толстослоистые известняки с пропластками кремней. Они со­
держит строматолиты Gymnosolen asymmetricus Raab., Tungussia sp. и тот
же комплекс микрофитолитов, что и предыдущая пачка . . . .  100

4. Толстослоистые и массивные серые доломиты с Gymnosolen (Minjaria) gi-
ganteus Raab.......................................................................................................................50
T р е т ь я  п о д с в и т а .

5. Доломиты желтовато- или красновато-серые, со стяжениями желтых крем­
ней и редкими пропластками брекчиевидных и узорчатых разностей. Пачка
содержит пластовые и желваковые ст р о м а т о л и т ы ........................................  60

6. Желтоватые и розовато-серые доломиты с Conophyton miloradovici Raab.
и Ramulus sociabilis Raab. .......................................................................................... 40
Небольшой перерыв ,в обнажениях

7. Доломиты желтоватые и кремовые с Poludia polymorpha и многочислен­
ными микрофитолитами Osagia maculata Zabr., О. pullata Zabr., О. milstei- 
nae Zabr., Vesicularites elongatus Zabr., V. pusillus Zabr., V. enigmatus 
Zabr., V. parvus Zabr., V. vapolensis Zabr., V. raabenae Zabr., V. ovatus
Zabr........................................................................................................................................... 200
Перерыв в обнажении

8. Доломиты светлые, пятнистые с Parmites concrescens Raab. . . .  50
9. Светло-серые и желтовато-серые массивные доломиты с Tungussia раг-

mensis Raab. и Gymnosolenida плохой сохранности . . . . . . 300
10. Доломиты неяснослоистые, неравномерно окрашенные, желтовато-серые, 

темно-серые и кирпично-красные. Содержат редкие желваковые строма­
толиты Paniscollenia (?) Korol., а также Tungussia, Linella cf. ukka Kryl., 
а также акритархи Spumiosa prima Naum., Archaeopsophsophaera cf. pli- 
cata Naum., Leiominuscula minuta Naum., Brochopsophosphaera minima
Schep. (определения H. Г. П ы х о в о й ) ..................................................................300
Ч у р о ч н а я  с в и т а .  В основании пачка пестрых, лилово-серых и жел­
товато-зеленых аргиллитов. Выше серо-зеленые и буровато-серые сланце­
ватые аргиллиты с прослоями зеленых глауконитовых песчаников. Содер­
жат тот же комплекс микрофоссилий, что и верхняя пачка низъвенской 
свиты (данные Н. Г. Пыховой) .........................................................Видимая 15—20

На Колчимском поднятии особенно полно вскрыты средние горизон­
ты низъвенской свиты, наиболее богатые строматолитами. В разрезах по 
р. Большому Колчиму, у пос. Чурочная и выше по реке обнажена та же 
последовательность ряда пачек и строматолитовых горизонтов, что и на 
поднятии Камня Рассольного:

Мощность, м
В т о р а я  с в и т а .

1. Черные и темно-серые доломиты с Tungussia colcimi . . Несколько десятков
2. Черные узорчатые доломиты со стяжениями кремня . Несколько десятков 

Перерыв в обнажениях, соответствующий пачке 3.
4. Толстослоистые серые и красноватые доломиты с Gymnosolen (Minjaria)

giganteus ................................................................................................................... 50—60
Т р е т ь я п о д с в и т а .

5. Желтоватые полосчатые доломиты со стяжениями желтых и серых кремней.
Они содержат пластовые и желваковые стр ом атол и ты ............................70

6. Розоватые и желтые доломиты с Conophyton sp. в нижней части с Gym­
nosolen aff. ramsayi и Inseria djejimi — в в е р х н е й .......................................... 60

7. Желтовато-розовые доломиты с Poludia polymorpha Raab. Серые толсто­
плитчатые доломиты с Gymnosolen (Minjaria) uralica. Розовые и малино­
вые доломиты с Tungussia sp........................................................................................140

8. Серые пятнистые доломиты с Parmites concrescens Raab . . Видимая 30

Верхи разреза на Большом Колчиме не вскрыты. Интервал разреза, 
содержащий биогермы Tungussia colcimi, охарактеризован многочислен­
ными микрофитолитами Osagia crispa Z. Zhur., Radiosus tenuis Z. Zhur., 
R. elongatus Z. Zhur., R. minjaricus Zabr., Asterosphaeroides sparsus Zabr., 
комплекс которых сходен с комплексами минкской подвиты миньярской 
свиты. В вышележащем интервале разреза, включая горизонт с Gymno-



solen asymmetricus, также содержатся Osagia crispa, Radiosus tenuts, 
R. elongatus, R. minjaricus, Asterosphaeroides sparsus, но к ним присое­
диняются Vesicularites elongatus Zabr., V. enigmatus Zabr., V. vapolensis 
Zabr., V. raabenae Zabr. Строматолитовые горизонты c Conophyton mi- 
loradovici, Inseria djejimi, Gymnosolen aff. ramsayi, Poludia polymorpha 
содержат Osagia maculata Zabr., 0. milsteinae Zabr., O. pullata Zabr.
<C ними ассоциируют Vesicularites elongatus Zabr., V. vapolensis Zabr.,
V. enigmatus Zabr., V. parvus Zabr., V. pusstlus Zabr., V. raabenae Zabr., 
V. ovatus Zabr., а также Asterosphaeroides ruminatus Zabr.

Перечисленные формы везикуляритов широко распространены по 
разрезу бьянкской подсвиты Южного Урала; Osagia maculata Zabr., 
О. pullata Zabr., О. milsteinea Zabr. характерны для северных районов 
Урало-Тиманской области, а также для районов Свальбарда.

Сводный разрез карбонатной толщи миньярия приведен на фиг. 14.
В нем устанавливается последовательность целого ряда строматолито- 
вых горизонтов, сменяющих друг друга снизу вверх в следующем поряд­
ке (см. фиг. 14):

I. Горизонт со строматолитами Tungussia colcimi Raab.
II. Горизонт с волнистослоистыми строматолитами.
III. Горизонт с Gymnosolen asymmetricus Raab.
IV. Горизонт с Gymnosolen (Minjaria) giganteus Raab.
V. Горизонт c Conophyton miloradovici Raab. в ассоциации c Ramu- 

lus sociabilis Raab.
VI. VII. Горизонты c Inseria djejimi Raab. и Gymnosolen aff. ramsayi 

Steinm.
VIII. Горизонт c Poludia polymorpha Raab.
IX. Горизонт c Gymnosolen (Minjaria) aff. uralicus Kryl.
X. Горизонт c Parmites concrescens Raab.
XI. Горизонт c Linella cf. ukka Kryl.
Комплексы строматолитов и микрофитолитов миньярия Южного Ура­

ла и Полюдова кряжа в главных своих чертах сходны. Для строматоли- 
тового комплекса характерна группа Gymnosolen, особенно Gymnosolen 
ramsayi Steinm. и Gymnosolen (Minjaria) uralica Kryl. и близкие к ним 
формы. На Полюдовом кряже к ним присоединяется и чрезвычайно ха­
рактерная Inseria djejimi Raab. Тунгуссиды, весьма многочисленные, 
представлены несколькими видами Tungussia с узорчато-пленочной тек­
стурой, формами групп Poludia, Parmites и Ramulus с волокнистой тек­
стурой и конофитонами Conophyton miloradovici или близкими к нему 
формами.

Микрофитолиты обнаруживают богатство групп Vesicularites и Osa­
gia, наряду с более широко распространенными в третьем комплексе 
рифея Сибири Radiosus и Asterosphaeroides. Часть форм микрофитоли­
тов проходит через весь миньярий, но ряд форм, особенно из группы 
Osagia, характерны только для верхних его горизонтов.

При общем сходстве строматолитового комплекса, из-за различной 
•степени сохранности, которая на Южном Урале много хуже, чем на По­
людовом кряже, полное отождествление ряда форм строматолитов за­
труднительно. Отчасти по той же причине не удается осуществить де­
тального послойного сопоставления разрезов миньярской и низьвенской 
свит. Мы пробовали использовать для этой цели смену одних групп или 
сочетаний групп — другими. В частности, мы пытались более детально 
сопоставить разрезы по преобладанию в той или иной части разреза тун- 

. гуссид и гимносоленид. При этом мы убедились, что появление и преоб­
ладание в каких-либо горизонтах разреза представителей какой-либо 
«адгруппы тесно связано с особенностями самих разрезов.

В строении карбонатных толщ миньярия Южного Урала, отвечаю­
щих, как установлено давно, верхней части верхнерифейского мегарит­
ма, наблюдается подобие грубой ритмичности. Это устанавливается лишь

/
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Фиг. 14. Разрезы миньярия Полюдова кряжа и полуострова Канина и распределение 
в них общих форм строматолитов

П о л ю д о в  к р я ж .  Чурочная свита:
1 — серо-зеленые сланцеватые аргиллиты с

прослоями зеленых глауконитовых песча­
ников.

Низвенская свита:
2 — неяснослоистые доломиты, желтовато-се­

рые, темно-серые или кирпично-красно­
ватые, содержат редкие Paniscollenia (?) 
Korol., Linella cf. ukka Kryl. и акритар- 
хи: Spumiosa prima Naum., Archaeopsop- 
hospaera cf. plicata  Naum., Brochopsopho- 
sphaera monimus Schep., Leiominuscula 
minuta Naum.;

3 ,4  — светло-серые и желтовато-серые массив­
ные доломиты с Tungussia parmensis

Raab. и неопределимыми Gymnosolenida;
5,6 — доломиты с Parmites concrescens Raab. в- 

верхней части и Gymnosolen (Minjariay 
uralicus Kryl.—в нижней части пачки;

7 — доломиты желтоватые и кремовые с Ро- 
ludia polymorpha и многочисленным» 
микрофитолитами Osagia mac и lata Zabr., 
О. pullata  Zabr., О. milsteinae Zabr., 
Vesicularites elongatus Zabr., V. enigma- 
tus Zabr., V. parvus Zabr., V. pusillus 
Zabr., V. vapolensis Zabr., V. raabenae 
Zabr., V. ovatus Z. Zhur. В нижней ча­
сти пачки красноватые доломиты с Inse- 
ria diejlm i и Gymnosolen aff. ram sayi\



теперь, после работ Ю. Р. Беккера по расчленению миньярской свиты 
и после того, как удалось заметить признаки перерыва на границе под­
свит минкской и бьянкской. В каждой из них над базальными песчани­
стыми горизонтами различается нижняя, преимущественно яснослоистая, 
плитчатая карбонатная толща и верхняя толща, в которой преобладают 
массивные и толстослоистые разности известняков и доломитов. К пер­
вой приурочены главным образом строматолиты из надгруппы тунгус- 
сид, причем насыщенность плитчатых толщ их биогермами возрастает 
вверх по разрезу как в минкской, так и в бьянкской подсвитах. Гимни- 
солениды, особенно крупные формы подгруппы Minjaria, преобладают 
в верхней части каждой из подсвит, либо чередуясь с тунгуссидами, либо 
почти полностью вытесняя их из разреза. Желваковые строматолиты,, 
а также единственный в разрезе пласт с Conophyton известен лишь в 
основании бьянкской подсвйты, где располагается внутри ее базальной 
пачки (фиг. 15).

Такое распределение морфологических групп строматолитов позво­
ляет предполагать определенную взаимосвязь их с палеогеографически­
ми или палеотектоническими условиями — глубиной и режимом бассей­
на или с большей или меньшей стабильностью процессов осадконакоп- 
ления.

В укской свите, образующей фактически третий макроритм главной 
карбонатной толщи каратауской серии, гимносолениды практически не­
известны. Над ее базальными песчанистыми ожелезненными горизонта­
ми залегает лишенная строматолитов плитчатая пачка, выше которой

8 — доломиты желтовато-серые и розоватые 
с Conophyton miloradovici и Ramulus 

sociabilis;
9, 10 — серо-желтые доломиты со слоистыми 

строматолитами;
/ / — толстослоистые и массивные серые до­

ломиты с Gymnosoleti (Minjaria) gigan- 
teus Raab;

12 — темно-серые толстослоистые известняки
с пропластками кремней и строматолита­
ми Gymnosolen asymmetrica в верхней 
части;

13 — толща темно-серых и черных известня­
ков с кремнями, многие прослои имеют 
брекчиевидную или «узорчатую» тексту­
ру. Слои 12 и 13 содержат многочислен­
ные микрофитолиты Osagia crispa 
Z. Zhur., tRadiosus tenuis, Z. Zhur., 
R. elongatus Z. Zhur., R. minjaricus 
Zabr., Vesicularites elongatus Zabr., 
V. enigmatus Zabr., V. vepolensis Zabr.. 
V. raabenae Zabr.;

14 — неправильно-слоистые известняки и до­
ломиты с биогермами Tungussia colcimt 
и онколитами Osagia crispa Z. Zhur., 
Radiosus tenuis Z. Zhur., R. elongatus 
Z. Zhur., R. minjaricus Zabr., Asterosp- 
haeroides sparsus Zabr.;

15 — светло-серые правильно-плитчатые доло­
миты

П о л у о с т р о в  К а н и н .  Карбонатная свита 
мыса Западный Лудоватый:

1 — доломиты темно-серые, зеленоватые, со
строматолитами Boxonia sp.;

2 — доломиты темно-серые и желтовато-бу­
рые, в верхней части со строматолитами 
Tungussia sp.;

3 — доломиты пятнистые, темно-серые со
строматолитами Par mites concrescens;

4 — доломиты желто-серые со строматолита­
ми Poludia polymorpha и микрофитоли­

тами Vesicularites aff. elongatus;
5 — доломиты темно-серые с Parmites con­

crescens;
6 — доломиты желто-бурые и серые, в ниж­

ней части со строматолитами Inseria 
djejimi;

7 — доломиты серые, в нижней части пятни­
стые, с Gymnosolen ramsayi Steinm.;

8 — массивные строматолитовые Доломиты с
Tungussia sp., прослои кварцевых пе­
счаников с карбонатным цементом;

9 — серые и светло-серые доломиты с Gymno­
solen (M injaria) giganteus, в средней ча­
сти — пачка седиментационной брекчии. 
Основание пачки не обнажено;

10 — доломиты светло- и темно-серые, розо­
вые и желтые, с массивной, полосчатой 
или обломочной текстурой. Пачка содер­
жит микрофитолиты Vesicularites proova- 
tus Zabr., V. kaninensis Zabr., единич­
ные Volvatella sp., ходы илоедов;

11 — доломиты серые и темно-серые, полосча­
тые, с терригенной примесью, с окисла­
ми железа, часто брекчиевидные. 

Ю ж н ы й  У р а л .
1 — 3 — укская свита (пачки U3 — Ui);
4 — 12 — миньярская свита:
4 — 9 — горизонты Be — Bj бьянкской подсви­

ты.
10, 11— горизонты М4—Мз минкской подсвиты,

12 — горизонты М.2—Ml минкской подсвиты.
/  — XI — строматолитовые горизонты:
I — II — Tungussia colcimi Raab;

III — Gymnosolen asymmetricus Raab;
IV — Gymnosolen (Minjaria) ^giganteus Raab;

V — Conophyton miloradovici Raab.;
VI — Gymnosolen ramsayi Steinm.;

VII — Inseria djejim i Raab.;
VIII —r Poludia polymorpha Raab;

IX — Gymnosolen (Minjaria) uralicus (Kryl.)u 
X — Parmites concrecens Raab.;

XI — Linella ukka Kryl.



располагается линзовидно наслоенная толща. Она практически нацело 
сложена биогермами тунгуссид, которые разделены лишь маломощными 
пачками глинисто-карбонатных сланцев. Глубокий предашинский раз­
мыв ограничивает сверху эти карбонатные горизонты и не позволяет 
установить, проявляется ли в полной мере в этом ритме, по возрасту при­
надлежащем к венду, та же закономерность, что и в миньярии Южного 
Урала.

В разрезе Полюдова кряжа, не обнаруживающем четкого двуритмич­
ного строения, нельзя заметить и двукратного чередования тунгуссоид- 
ных и гимносоленоидных сообществ. Тунгуссиды господствуют лишь в 
нижней части разреза, представленной по преимуществу плитчатыми, 
слоистыми известняками и доломитами. Гимносолениды сменяют их в 
верхней части второй подсвиты низьвенской свиты, а затем чередуются 
с тунгуссидами в верхней, байдачинской, подсвите, содержащей в осно­
вании пласт со слоистыми строматолитами и конофитонами, а на Дже* 
жим-Парме — и с Kussiella enigmatica.

Наметившаяся таким образом связь надгруппового состава строма­
толитов с особенностями развития каждого из районов стратотипической 
области показывает, что смена в разрезах представителей какой-либо 
группы представителями другой, принадлежащей к иной надгруппе, не 
может быть положена ни в основу корреляции различно построенных 
разрезов, ни, тем более, в основу биостратиграфической шкалы верхнего 
рифея. Это следует также иметь в виду и при решении вопросов проведе­
ния нижней.границы верхнего рифея.

Пути детализации стратиграфической шкалы по строматолитам сле­
дует, по-видимому, искать в разработке точной диагностики морфологи­
ческих родов и особенно видов внутри четко выраженных групп. Такие 
виды, выделенные по признакам текстуры слоев, ограничены, по-видимо­
му, в своем вертикальном распространении интервалом более узким, чем 
сами группы. Напомним, что формальные виды конофитонов дают воз­
можность различать верхний, средний и нижний рифей, в то время как 
морфологический род Conophyton проходит через значительную часть

докембрия (Комар, и др., 1965).
Фактически интервал вертикаль­

ного распространения части фор­
мальных видов ветвящихся строма­
толитов может оказаться еще значи­
тельно более узким. На примере 
Полюдова кряжа видно, что боль­
шинство форм, если сохранность 
материала допускает действительно 
точную их диагностику, не повторя­
ется в разрезе. В то же время про­
странственное распространение мно­
гих из них может быть достаточ­
но широким. Это видно на примере 
сравнения распределения стромато­
литов в миньярии Полюдова кряжа 
и Южного Тимана и особенно п-ова 
Канина, отстоящего более чем «а 
тысячу километров от этого опорно­
го разреза.70Ж Л 6//1  У/7ДЛ
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Фиг. 15. Распределение надгрупп столбча­
тых строматолитов в верхнем миньярии По­
людова кряжа и Южного Урала 
1—3 — столбчатые строматолиты: 1 — тунгуссиды; 
2 — гимносолениды; 3 — конофитоны; 4 — пласто­
вые строматолиты. Остальные обозначения см. 
фиг. 13



"Фиг. 16. Сопоставление разрезов верхнего рифея Полюдова кряжа и Южного Тимана 
(Забродин, 1968а)

J  — р. Низьва; I I — р. Больной Колчим; 111 — р. Вапол; IV — р. Виль; V — р. Ышкемес

Джежим-Парма
Единственной палеонтологически охарактеризованной толщей в слож­

ном разрезе рифея Тимана, строения которого мы коснемся ниже, яв­
ляется быстринская свита известняков и доломитов. Наиболее богат 
органическими остатками ее разрез, выходящий из возвышенности.Дже­
жим-Парма, в верховьях р. Вычегды. В. Е. Владимирская (1955) заме­
тила сходство этого разреза с некоторыми горизонтами низьвенской сви­
ты и даже описала карбонатную толщу Джежим-Пармы под этим назва­
нием. Правда, в этом регионе выходит на поверхность толща мощностью 
всего 350—400 м, отвечающая средней подсвите низьвенской свиты. Она 
юбнажена по речкам Вапол, Виль и Ышкемес. Корреляция этих разре­
зов между собой и их сопоставление с разрезом Полюдова кряжа приве­
дены в работе В. Е. Забродина (1968а).

Снизу вверх в составе карбонатной толщи Джежим-Пармы просле­
живаются строматолитовые горизонты: 1) с Gymnosoleh (Minjaria) ura- 
licus Kryl.; 2) c Conophyton miloradovici Raab., u Ramulus sociabilis 
Raab., Inseria djejimi Raab., Gymnosolen ramsayi Steinm.; 3) c Poludia 
sp., Tungussia sp.; 4) c Parmites concrescens Raab.

Здесь намечается та же последовательность строматолитовых гори­
зонтов, что и на Полюдовом кряже; в сочетании со строматолитами здесь 
развит и богатый комплекс микрофитолитов, изученный В. Е. Заброди­
ным (1968а, б; Раабен, Забродин, 1972) (фиг. 16). Состав микрофитоли­
тов в горизонтах с Conophyton miloradovici, Inseria djejimi и Gymnoso­
len rymsayi, c Poludia и c Parmites идентичен составу их в тех же гори­
зонтах Полюдова кряжа. Интересно заметить, что и нижележащий го­
ризонт с Gymnosolen uralicus, не содержащий микропроблематики на 
Низьве и Большом‘Колчиме, уже обнаруживает здесь присутствие комп-



лекса озагий, характерных для верхней части миньярия: Osagia milstei- 
пае Zabr., О. aff. pullata Zabr., в сочетании с Vesicularites elongatus, V. 
raabenae, V. parvus и др. и Asterosphaeroides ruminatus.

Тот же комплекс везикуляритов, но без озагий, развит в нижней пач­
ке разреза, которая лишена строматолитов.

Тождественное с Полюдовым кряжем расположение строматолитовых: 
горизонтов в миньярии южной оконечности Тимана, отстоящей на 200 км 
к северо-западу, само по себе интересно, хотя оба разреза находятся при­
мерно в одной зоне. Гораздо более поразительно сходство в последова­
тельности горизонтов, наблюдаемое между этим регионом и п-овом: 
Канин.

Полуостров Канин
На п-ове Канин со времен У. Рамзея (Ramsay, 1911) известна карбо­

натная толща, протягивающаяся с севера-северо-запада на юг-юго-восток, 
от мыса Западный Лудоватый к мысу Восточный Лудоватый. Это толща, 
кровля и подошва которой скрыты под молодыми или под современными 
отложениями, изучалась Е. М. Люткевичем (1953), а затем еще рядом 
геологов. Именно из этой толщи по сборам У. Рамзея был впервые опи­
сан Gymnosoleri Steinm. Позднее здесь было установлено еще несколько' 
верхнерифейских форм, которые, однако, не были послойно привязаны 
(Раабен, 19646, 1969). Разрез толщи на мысе Западный Лудоватый был 
детально изучен В. Г. Геценом (1970), который послойно собрал стро­
матолиты, изученные затем автором этой работы, и микрофитолиты, 
изученные В. Е. Забродиным. Этот разрез, в несколько схематизирован­
ном виде, приведен на фиг. 14.

Можно видеть, что в разрезе Канина выделяется ряд строматолито­
вых горизонтов опорного разреза, примерно в том же интервале, что и 
на Джежимской Парме. Нижний горизонт со строматолитами подсти­
лается толщей, содержащей своеобразные везикуляриты: Vesicularites 
proovatus, V. kaninensis и единичные Volvatella.

Строматолиты нижнего горизонта представлены Gymnosolen gigan- 
teus. Выше выделяются горизонты: 1) с Gymnosolen ramsayi, 2) с Inseria 
djejimi, 3) с Parmites cincrescens, 4) c Poludia polymorpha и микрофито­
литами Vesicularites elongatus, 5) c Parmites concrescens. Еще выше 
располагается толща с Tungussia плохой сохранности. Верхняя пачка 
разреза содержит Boxonia sp.

В распределении строматолитов по разрезу наблюдаются лишь незна­
чительные отличия по сравнению с Полюдовым кряжем. В разрезе За­
падного Лудоватого мыса, по-видимому, выпадает горизонт с Conophyton 
miloradovici, место которого между горизонтами с Gymnosolen giganteus 
и G. ramsayi занимает почка с неопределенными Tungussia. Имеются два 
горизонта с Parmites concrescens, один из которых залегает выше гори­
зонта с Poludia polymorpha, как и на Полюдовом кряже, а второй — 
ниже этого горизонта. Отсутствует верхний горизонт с Gymnosolen (Min- 
jaria). Надо также отметить появление в верхней части разреза Канина 
Boxonia sp. с неясной текстурой, отчасти напоминающей текстуру неко­
торых вендских представителей этого формального рода.

Венд Южного Урала и Полюдова кряжа
Венд, в составе которого обычно рассматривают укскую свиту и ряд 

терригенных серий, венчающих разрез уральского рифея, имеет широкое 
распространение на западном склоне Урала. Однако лишь неболь­
шая часть ее разреза имеет четкую биостратиграфическую характе­
ристику.

Наибольший интерес в этом отношении представляет укская свита 
Южного Урала, выделенная Ю. Р. Беккером (1958) из состава миньяр-



ской. Она содержит в большом количестве микрофитолиты юдомского 
комплекса, а также строматолиты, многочисленные, но довольно однооб­
разные. Укская свита имеет довольно ограниченное пространственное 
распространение. По-видимому, в ряде районов ее отложения уничтоже­
ны предашинским размывом.

Один из наиболее четких разрезов свиты расположен у дер. Шубино, 
•близ г. Усть-Катав (см. фиг. 13). Здесь хорошо обнажены верхние пачки 
бьянкской свиты, в последних метрах которых к богатому комплексу 
микрофитолитов миньярия присоединяются также единичные характер­
ные формы юдомского комплекса: Vesicularites concretus Z. Zhur., 
V. bothrydioformis Krasnop., Osagia aff. milsteinae Zabr. и др. На доло­
митах этой пачки залегают (снизу вверх):

Мощность, м

Uj. Косослоистые кварцевые песчаники, местами сильно ожелезненные, чере­
дующиеся с алевролитами, аргиллитами и маломощными прослоями пес­
чанистых обломочных и зв ест н я к о в ................................................................* . 20—25

U 2. Массивные и обломочные серые известняки и доломитизированные извест­
няки, содержащие в отдельных прослоях строматолиты плохой сохран­
ности— неопределимые до вида Tungussia (?) или Linella (?) и богатый 
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На неровной, местами закарстованной поверхности верхней пачки за­
легают косослоистые желто-бурые и серо-зеленые песчаники и алевро­
литы основания ашинской серии.

Довольно сходный разрез укской свиты описан Б. М. Келлером 
(1968) южнее, на р. Басу, левом притоке р. Инзера. Нижняя часть раз­
реза представлена пачкой зеленовато-серых алевролитов и аргиллитов 
с прослоями рыхлых серовато-зеленых песчаников, содержащих глауко­
нит с абсолютным возрастом 618—620 млн лет. В основании этой пачки 
нами был обнаружен пласт доломитов с оолитовидной текстурой, пере­
полненный микрофитолитами Osagia monolamellosa Z. Zhur. и другими 
формами четвертого комплекса.

Верхняя часть разреза сложена известняками с многочисленными 
микрофитолитами: Vesicularites bothrydioformis (Krasnop.), Vermiculites 
irregularis Z. Zhur., Osagia monolamellosa Z. Zhur., и др. Разрез венчает­
ся строматолитовыми известняками с Linella ukka Kryl. Мощность терри- 
генной пачки в этом разрезе составляет около 70 му карбонатная толща 
достигает 50 м\ суммарная мощность укской свиты составляет здесь 
120 м, т. е. несколько менее, чем в разрезе Шубина. Как и в этом послед­
нем, укская свита с размывом перекрыта отложениями ашинской серии.

Б. М. Келлер и другие исследователи (Олли, 1947; Тарань, 1963, 
1969; Келлер, 1966а, 1968; Беккер, 1968) отмечают выдержанность строе­
ния ашинской серии на огромном протяжении западного склона Урала, 
от р. Юрезани до широтного колена р. Белой. Она сложена исключитель­
но обломочными породами — песчаниками, алевролитами, аргиллитами, 
конгломератами,— и лишена прослоев карбонатных пород. В ее составе 
выделяются четыре свиты: урюкская, басинская, кук-караукская и зи- 
ганская.

Нижняя, урюкская, свита сложена преимущественно конгломератами 
полимиктового состава, кварц-полевошпатовыми и аркозовыми песчани­
ками и гравелитами: мощность ее достигает 150 м.

Вышележащая басинская свита, в составе которой основную роль 
играют кварц-полевошпатовые песчаники при подчиненном значении 
алевролитов и аргиллитов, характеризуется присутствием обломков эф- 
фузивов и кремнистых пород и отдельных глауконитсодержащих про­



слоев. Мощность ее, по данным Б. М. Келлера (1968), достигает 700— 
800 му а по данным М. И. Гараня (1969),— даже 1000 м.

Кук-караукская свита сложена коричнево-красными полимиктовыми; 
песчаниками и конгломератами с галькой гранита, жильного кварца, ме­
таморфических сланцев, кварцитов. Мощность ее изменчива и колеблется 
от 30 до 150 му по данным Б. М. Келлера (1968), и от 50 до 270 м — по» 
данным М. И. Гараня (1969).

Верхняя, зиганская, свита представлена по преимуществу зелено-се­
рыми полимиктовыми алевролитами и песчаниками, в отличие от подсти­
лающих толщ она не содержит обломков эффузивов. Мощность ее оце­
нивают в 250—300 м (Келлер, 1968) или в 350—400 м (Гарань, 1969).

Ашинская серия, лишенная карбонатных пачек, не содержит ни стро­
матолитов, ни микрофитолитов. В ней известны акритархи вендского об­
лика (Келлер, 1968; Пыхова, 19716).

Опубликовано всего несколько определений возраста глауконитов 
ашинской серии (Гаррис и др., 1964; Келлер, 1966а, 1968; Гаррис, Пост­
ников, 1969;) из нижней части ашинской серии района г. Аши (Киселев 
ключ). Урюкская свита датирована здесь цифрой 598 млн лет, басин- 
ская — 573 млн лет. В этих разрезах, принадлежащих к Каратаускому 
поднятию, ашинская серия представлена только двумя нижними свитами 
(Беккер, 1961; Гарань, 1969).

В разрезах восточного крыла Башкирского антиклинория, над отло­
жениями укской свиты, представленной в верхней части доломитизиро- 
ванными известняками с микрофцтолитами юдомского комплекса, зале­
гает толща терригенных пород, которая выделяется как криволукская 
свита или серия (Гарань, 1969). В ее составе Б. М. Келлер (1966а, 1968) 
выделяет следующие.пачки: а) темные плитчатые алевролиты с прослоя­
ми кварцевых песчаников, мощностью до 600 м\ б) кварцевые крепкие 
песчаники мощностью до 70 м; в) алевролиты и сланцы с ленточной 
слоистостью, до 70 м\ г) неслоистые тиллитоподобные породы с углова­
той галькой сланцев, кварцитов и известняков.

Еще недавно большинство исследователей, считало криволукскую 
свиту более древней, чем ашинская серия, однако позднее Б. М. Келлер, 
опираясь на данные В. И. Козлова, параллелизовал ее с урюкской сви­
той (Келлер, 1973).

На Полюдовом кряже укская свита как литостратиграфическое под­
разделение не обособляется. Однако в верхних метрах низьвенской сви­
ты, как было отмечено выше, присутствуют строматолиты, которые ус­
ловно могут быть определены как Linella ukka Kryl., вместе с комплек­
сом акритарх вендского облика. Это ставит вопрос о соответствии этих 
горизонтов низьвенской свиты какой-то части укской свиты. Однако его 
решение осложняется данными об абсолютном возрасте: для укской сви­
ты наиболее древняя цифра равна 640 млн лет (Келлер, Семихатов, 
1968); цифра 686 млн лет была получена из основания терригенной тол­
щи, с размывом несогласно перекрывающей низьвенскую свиту. Эта мощ­
ная толща сложного строения была первоначально выделена как чуроч- 
ная свита (Чочиа, 1951; Чочиа, Адрианова, 1952). В настоящее время 
в ней видят самостоятельную чурочную или чурочинскую серию (Боров- 
ко, Голуб, 1966; Боровко, 1967; и др.), или даже две серии (Келлер, 
1966а, 1968), и подразделяют на несколько свит (Боровко, 1964; Боров­
ко, Голуб, 1966; Боровко, 1967).

Нижняя, усть-чурочинская, свита представлена песчаниками, алевро­
литами и гЛинистыми сланцами. Мощность ее невыдержанна и колеб­
лется от 100 до 1000 м. Обломочный материал имеет преимущественно 
кварц-полевошпатовый состав, породы большей частью горизонтально- 
или косослоисты. Нижние горизонты носят флишоидный характер и со­
держат примесь вулканического материала; средние горизонты наиболее- 
грубозернисты и обогащены окислами железа. В составе свиты имеются



прослои глауконитсодержащих пород, возраст которых определен в пре­
делах 655—686 млн лет (Гаррис и др., 1964; Боровко, 1967). Из органи­
ческих остатков известны акритархи Kildinella sinica Tim., К. hyperbo- 
reica Tim. (Боровко, Голуб, 1966).

Вышележащая чурочинская, или среднечурочинская, свита залегает 
на подстилающей с конгломератом в основании. Мощность ее достигает 
500 м. Она характеризуется присутствием тиллитов, залегающих в тол­
ще глинистых сланцев, которая содержит также несколько маломощных 
прослоев доломитов. Верхняя часть толщи представлена фосфоритсодер­
жащими глинистыми сланцами.

Описанными двумя свитами иногда ограничивали объем чурочной 
серии, относя к ашинской серии вышележащие горизонты (Келлер, 
1968). Последние выделяли как верхнечурочинскую свиту (Боровко, 
и др., 1964), а позднее подразделили на две свиты — ильявожскую и ко- 
чешорскую (Боровко, 1967).

Ильявожская свита, сложенная песчаниками, алевролитами и гли­
нистыми сланцами, залегает на подстилающей с видимым согласием, но 
содержит в основании прослой мелкогалечных конгломератов и гравели­
тов. Породы ее обогащены гранатами и несколько фосфатизированы. 
Глауконит из ильявожской свиты имеет возраст 620 млн лет. Мощность 
свиты достигает 1000—1100 м.

Кочешорская свита представлена в нижней части пестрыми алевро­
литами и сланцами и содержит в основании пласт конгломерата с галь­
кой подстилающих пород. Верхняя часть толщи сложена преимуществен­
но светлыми кварц-полевошпатовыми песчаниками, гравелитами и кон­
гломератами. Возраст нижней части свиты по глаукониту составляет 
560—590 млн лет; мощность колеблется от 800 до 1200 м.

Суммарная мощность чурочной серии очень велика — она составля­
ет три — три с половиной тысячи метров.

По радиологическим данным, которым хорошо соответствуют и дан­
ные по акритархам, чурочную серию (s. 1.) относят в основном к венду 
(Есипов, 1963; Боровко, Голуб, 1966; Боровко, 1967; Беккер, 1968; Кел­
лер, 1968; и др.). Вопросы ее детальной корреляции с другими терриген- 
ными свитами, венчающими разрез верхнего рифея, и соотношения ее с 
укской свитой, пока еще не решен однозначно. Б. М. Келлер (1968). па- 
раллелизовал нижнюю часть чурочной серии, или чурочную серию в уз­
ком смысле, с криволукской серией и отнес к ее аналогам также басег- 
скую, серебрянскую и косьвинскую серии Среднего Урала, описанные 
П. М. Есиповым (1963), С. В. Младших и Б. Д. Аблизиным (1967), 
М. А. Курбацкой (1968) и другими исследователями.

Басегская и серебрянская серии сменяют по разрезу карбонатную 
клыктанскую свиту. Возрастной диапазон последней не совсем ясен. Од­
нако в верхних ее горизонтах отмечены находки Linekla ukka Kryl. (Кел­
лер, 1963; Крылов, 1967а; Аблизин и др., 1969), что свидетельствует о 
вероятном соответствии верхней части этой свиты укской свите Южного 
Урала. Для серебрянской (косьвинской) серии характерно присутствие 
тиллитов, приуроченных к двум горизонтам, а также ленточных сланцев 
и алевролитов. Верхнюю часть разреза на Среднем Урале слагает сыл- 
вицкая серия, которая обычно параллелизуется с ашинской серией Юж­
ного Урала.

Исходя из соотношений всех рассмотренных серий, Б. М. Келлер вы­
делил в сводном разрезе уральского венда три главные части: 1) карбо­
натную толщу небольшой мощности, со строматолитами и микрофитоли­
тами, представленную укской свитой Южного Урала. Ей могут соответ­
ствовать и верхние горизонты низьвенской, а также клыктанской свит; 
2) терригенную толщу сложного строения, характеризующуюся присут­
ствием тиллитов и тиллитоподобных пород, а также карбонатных пачек,, 
и представленную чурочной серией (s. s.) и ее аналогами — криволук-



ской серией восточного склона Башкирского антиклинория, басегской и 
серебрянской (косьвинской) сериями Среднего Урала; 3) верхние тер- 
ригенные толщи, лишенные карбонатных прослоев, залегающие резко 
трансгрессивно на подстилающих образованиях — ашинская серия Юж­
ного Урала, сылвицкая серия Среднего Урала (Келлер, 1968).

Другой весьма интересный вариант корреляции (Келлер, 1973) пред­
полагает одновозрастность нижней тиллитсодержащей части чурочной 
серии, криволукской свиты и урюкской свиты ашинской серии, а также 
волынской серии Русской плиты; басинская свита сопоставляется с вол- 
дайской серией. В некотором противоречии как с первой, так и со второй 
схемой находятся, однако, данные о возрасте глауконитов из укской и 
чурочной свит.

Таким образом, вопрос о стратиграфических соотношениях перечис­
ленных свит и серий не может считаться окончательно решенным. Откры­
тым остается пока и вопрос о том, полностью ли исчерпывают эти серии 
объем венда на Урале,, а также о возможном кембрийском возрасте верх­
ней части ашинской серии и ее аналогов (Смирнов, 1964; Боровко, 1967; 
Келлер, 1973; и др.). Эти вопросы стоят не только в региональном аспек­
те, но и много шире, как вопросы положения верхней границы тимурия, 
а вместе с тем и всего рифея, в стратотипической области их развития.

ДРУГИЕ РАЗРЕЗЫ ТИМАНО-УРАЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ

ТИМАН

Рассматривая отложения тимурия стратотипических районов запад­
ного склона Урала, мы уже коснулись некоторых наиболее интересных 
в биостратиграфическом отношении разрезов тимано-канинской части 
миогеосинклинальной зоны байкалид, ограничивающих с востока и се­
веро-востока Европейскую платформу.

Биостратиграфически доказанный тимурий устанавливается не толь­
ко на крайнем юге и крайнем севере этого региона, но и в ряде проме­
жуточных разрезов. Карбонатные толщи с верхнерифейской водоросле­
вой проблематикой установлены, кроме Джежим-Пармы и п-ова Кани­
на, также на Оч-Парме, Вымской гряде, Четласском и Цильменском 
Камнях (фиг. 17). В различных районах они выделялись под разными 
названиями: на Джежимской Парме — как свита скорлуповатых доло: 
митов (Милорадович, 1938), низьвенская (Владимирская, 1955; Чочиа, 
1955), ваполская и ышкемесская свиты; на Оч-Парме — как ропчинская 
или пудаковожская (Воллосович, 1944 г.; Разницын, 1964; и др.); на Чет­
ласском Камне— как карбонатная толща быстринской свиты (Каль- 
берг, 1948; и др.), быструхинская (Солнцев, Кушнарева, 1957; Солнцев, 
1959) или павъюгская (Наливкин, 1962) свиты; на Цильменском Кам­
не— как северная свита (Кочетков, 1963, 1967); наконец, на п-ове Ка­
нин— как свита доломитов (Люткевич, 1953) или карбонатная свита 
мысов Лудоватых.

Эти толщи, которые нередко помещались на разные стратиграфиче­
ские уровни, включены в состав быстринской свиты сводной схемы рифея 
Тимана, предложенной В. С. Журавлевым и М. И. Осадчуком (1962).

Стратиграфическая схема рифея Тимана
(по В. С. Журавлеву и М. И. Осадчуку, 1962)

1. Светлинская свита
Кварциты с тонкими прослоями алевролитовых песчаников и 
кварц-серицитовых сланцев.
Резкое угловое несогласие.

2. Четласская свита



Фиг. 17. Обзорная схема выходов фундамента на п-ове Канин и Тиманском кряже 
(Журавлев, 1973). Выходы фундамента выделены черным цветом

Чередование кварцитов и сланцев с подчиненными прослоями фил­
литов, алевролитов, песчаников. В основании — пачка конгломератов с 
гальками белого и голубого кварца.

Тонкоплитчатые, тонко- и микрослоистые кварц-слюдистые, серицит- 
кварцевые углисто-глинистые и серицитовые сланцы с подчиненными 
прослоями песчаников, известковистых песчаников и алевролитов.

Кварциты с резко подчиненными прослоями сланцев, филлитов, алев­
ролитов и песчаников.

Чередование тонко- и микрослоистых алевролитов и песчаников, се- 
рицит-кварцевых, кварц-хлорит- и глинисто-серицитовых сланцев и по­
левошпатовых кварцитов.

3. Джежимская свита
Полевошпатовые кварциты*и аркозовые кварцитопесчаники.
Чередование кварцитов, алевролитов и сланцев.

4. Быстринская свита
Известняки и доломиты с редкими прослоями глинистых сланцев и 

известковистых песчаников.
Кварц- и глинисто-серицитовые и слюдистые сланцы с прослоями, 

линзами и пачками доломитов и известняков.



5. Кислоручейская свита
Кварц- и глинисто-слюдистые и слюдистые сланцы с прослоями слю­

дистых кварцитов и кварцито-песчаников. Часты крупные порфироблас- 
ты биотита.

Кварц-слюдистые и биотит-кварцевые сланцы с пачками мелкозер­
нистых серицитовых и биотитовых кварцитов.

Слюдисто-кварцевые, слюдисто- и кварц-карбонатные разнослоистые 
сланцы с порфиробластами биотита, изредка — хлорита и вкраплен­
ностью магнетита и пирита.

Тонкослоистые кварц- и кварц-полевошпат-слюдистые, кварц-хлорит- 
слюдистые, биотит-серицит-хлорит-кварцевые и графитовые кварц-слю- 
дисто-хлоритовые сланцы с подчиненными прослоями полевошпатовых 
кварцитопесчаников. В основании — пачка мелкозернистых полевошпа­
товых кварцитов.

"Эта схема вошла во II том «Стратиграфии СССР» (Журавлев, Осад- 
чук, 1963) и принята при полистной геологической съемке Тимана и Ка­
нина. В ней получила дальнейшее развитие и уточнение схема Э. А. Каль- 
берг (1948), в основе которой лежат взаимно увязанные разрезы Чет- 
ласского Камня и Джежим-Пармы, с их одинаковой последователь­
ностью четласской, существенно сланцевой, свиты, джежимской свиты 
кварц-полевошпатовых песчаников и существенно карбонатной быстрин- 
ской свиты.

В. С. Журавлев и М. И. Осадчук установили, что в наиболее полных, 
разрезах Среднего Тимана четласская свита с размывом и угловым не­
согласием ложится на более древнюю светлинскую свиту. По этому несо­
гласию они проводят нижнюю границу верхнего рифея, относя светлин­
скую свиту к среднему рифею. В верхней части разреза рифея выделяет­
ся кислоручейская свита. Она отнесена к венду на основе данных о ее 
залегании над быстринской свитой, полученных в процессе детального 
геологического картирования.

Как известно, выработка стратиграфической схемы рифея Тимана со­
провождалась оживленной борьбой мнений, которую и сейчас еще нельзя 
считать законченной. Это зависит в значительной мере от условий обна­
женности рифея — «свиты М» схемы Н. Н. Яковлева (1894), Н. Ф. Чер­
нышева (1902, 1915) и А. А. Малахова (1940). Рифей на Тимане не об­
разует непрерывной полосы: он выходит в ряде разобщенных блоков, 
ни один из которых не дает разреза, который мог бы считаться по-на­
стоящему опорным. В строении фундамента Тимано-Канинского региона 
намечается, кроме того, продольная зональность; породы в восточной 
зоне дислоцированы и изменены более интенсивно, чем в западной (Жу­
равлев, Гафаров, 1959; Журавлев, Осадчук, 1960, 1962, 1963; Журавлев 
и др., 1966; Волочаев и др., 1967; Гецен, 1970; и др.). Стратиграфические 
соотношения свит в разрезах, соотношение разрезов различных блоков 
Среднего, Южного и Северного Тимана и толщ, принадлежащих к за­
падной и восточной зонам,— все это служило предметом дискуссии, кото­
рая развернулась вслед за появлением первых схем расчленения древ­
них свит Тимана (Милорадович, 1938; Воллосович, 1944 г.; Кальберг, 
1948) и после того, как был убедительно доказан их рифейский возраст 
(Келлер, 1952).

Основная масса публикаций падает на 1955—1965 гг. (Владимирская, 
1955; Чочиа, 1955; Солнцев, Кушнарева, 1957; Солнцев, 1959; Калюжный, 
1959; Журавлев, Гафаров, 1959; Журавлев, Осадчук, 1960, 1962, 1963; 
Оффман, 1961; Разницын, 1961, 1962, 1964, 1965; Наливкин, 1962; Тума­
нов, 1962; Кочетков, 1963, 1967; Ивенсен, 1964; Мальков, Пучков, 1964; 
Смирнов, 1964; и др.). В обширной литературе, посвященной проблеме 
создания единой шкалы докембрия Тимана, не всегда легко ориентиро­
ваться. Критический обзор ее дан в статье В. С. Журавлева и др. (1966), 
и мы кратко коснемся лишь тех аспектов дискуссии, которые в этих и



более поздних работах прямо касаются вопросов стратиграфии тимурия.
Сквозь «пеструю разноголосицу» различных схем (пользуясь образ­

ным выражением авторов одной из них; см. Волочаев и др., 1967), можно 
заметить, что большинство исследователей придерживается концепции 
Э. А. Кальберг и считает, что стратиграфический объем разрезов рифея 
различных блоков Тимана не выходит за пределы разреза Четласского 
Камня. Многие из них рассматривают карбонатную толщу с ее строма- 
толитовым комплексом как надежный маркирующий горизонт для ре­
гиона в целом (см., например, Ивенсен, 1964).

Схему, наиболее резко отличную от приведенной здесь, дал В. А. Раз- 
ницын (1964), который в течение ряда лет развивал принципиально иной 
взгляд на соотношение блоков Тимана. Разрезы южных блоков он по­
мещал на иной и более низкий стратиграфический уровень, чем разрезы 
Четласского Камня, а карбонатные свиты этих районов соответственно 
считал разновозрастными и относил одни к среднему, другие — к верх­
нему рифею.

В настоящее время вопрос о возрасте карбонатных толщ, как кажет­
ся, перестает быть дискуссионным, и даже В. А. Разницын практически 
отказался от своей прежней схемы и склонен считать их примерно одно­
возрастными и принадлежащими к верхнему рифею (Разницын, 1968, 
1970 и др.).

Некоторые авторы, правда, сопоставляют карбонатные свиты всех 
районов Тиманского кряжа с катавской свитой, а толщу мыса Лудова- 
того п-ова Канин и низьвенскую свиту Полюдова кряжа — с миньярской 
свитой каратауской серии Южного Урала (Волочаев и др., 1967). Это 
связано, по-видимому, с представлением о неизменности числа свит в 
разрезе верхнего рифея всей Урало-Тиманской зоны. С тем же представ­
лением связана, вероятно, и попытка найти на Полюдовом кряже и Ти- 
мане литолого-стратиграфические аналоги инзерской свиты (Смирнов, 
1964; Волочаев и др., 1967). Как показал сравнительный анализ разре­
зов Южного Урала и Полюдова кряжа, эта попытка вряд ли может счи­
таться успешной.

Палеонтологические данные, подтверждающие единство карбонат­
ных толщ быстринской свиты, получены сейчас для всех блоков фунда­
мента Тимана, где известны выходы таких толщ. Эти данные отчасти уже 
опубликованы (Раабен, 1960, 19646; Крылов, 1960а; Ивенсен, 1964; Жу­
равлев и др., 1966; Гецен, 1970) .

В пределах Южного Тимана, к северо-западу от Джежим-Пармы, на 
возвышенности Оч-Парма в ропчинской (быстринской) свите присутст­
вует комплекс строматолитов, характерный для миньярия Полюдова 
кряжа\Gymnosolen (Minjaria) uralicus Kryl., Inseria djajimi Raab., Par- 
mites concrescens Raab., а также Tungussia sp. Строматолитовые доло­
миты слагают здесь верхнюю часть 400-метровой толщи, обнаженной по 
речкам Потью и Крутаель. Они залегают над пачкой с типичной «узор­
чатой» текстурой; G. uralicus встречен в нижнем горизонте строматоли- 
товых доломитов. В строении разреза, подробно освещенного В. Г. Геце- 
ном (1970), есть много общего со строением горизонтов низьвенской сви­
ты, содержащих аналогичный комплекс строматолитов.

На Вымской гряде, близ стыка ее с Оч-Пармой, при съемочных ра­
ботах Ухтинского геологического управления недавно вскрыты скважи­
нами и канавами карбонатная и карбонатно-терригенная толщи, отне­
сенные к быстринской свите. По сборам И. П. Черной здесь удалось 
определить строматолиты из бассейна руч. Чинья-Ворык. В нижней части 
толщи присутствует Gymnosolen giganteus Raab., в верхней — Parmites 
concrescens Raab.; палеонтологически охарактеризован, таким образом, 
тот же интервал, что на Оч-Парме.

В пределах Среднего Тимана, на Четласском Камне в различных раз­
резах быстринской свиты по сборам М. И. Осадчука, В. Г. Черного и



других авторов были определены Gymnosolen asymmetricus Raab., ха­
рактерные для несколько более низких горизонтов низьвенской свиты 
Полюдова кряжа.

На Цильменском Камне, в разрезе северной (быстринской) свиты 
р. Рочуги присутствует Gymnosolen ramsayi Steinm., а в разрезе по р. Се­
верной по сборам В. Г. Гецена и О. С. Кочеткова автором был определен 
Gymnosolen asymmetricus и Conophyton miloradovici (Гецен, 1970). Из 
этого же района 3. А. Журавлевой были определены микрофитолиты 
Osagia crispa Z. Zhur. и Vesicularites adunbratus Z. Zhur. (Разницын, 
1968). Разрез Цильменского Камня весьма интересен тем, что позволяет 
видеть строение нижних бесстроматолитовых горизонтов быстринской 
свиты, как правило, слабо обнаженных в Тимано-Канинском регионе. 
Верхние горизонты с Gymnosolen ramsayi здесь неотличимы от тех же 
горизонтов мыса Западный Лудоватый п-ова Канин.

Таким образом, карбонатные толщи рифея Тимана и Канина повсе­
местно заключают миньярский комплекс строматолитов (иногда в сопро­
вождении микрофитолитов). Это не оставляет сомнения в единстве кар­
бонатной толщи быстринской свиты.

Можно также смело утверждать, что биостратиграфические данные 
не оставляют сомнения и в присутствии миньярия в разрезе Тимана.

Более сложным кажется вопрос о бирьянии и венде этого региона.
В мощном разрезе, подстилающем заведомый миньярий, карбонатные 

толщи почти неизвестны. Литологические аналоги деминской свиты уста­
новлены на Ксенофонтовском поднятии, где являются верхним членом 
допалеозойского разреза (Владимирская, 1955). Сходство с ними обна­
руживает так называемая нижневеслянская свита, вскрытая скважиной 
Весляна-1 в Западном Притиманье; существует представление, что эта 
свита присутствует и на Тимане, занимая положение в плохо обнажен­
ной части разреза, между джежимской свитой и карбонатной подсвитой 
быстринской свиты (Кушнарева и др., 1965; Журавлев и др., 1966).

Вопрос о строении базальных горизонтов верхнего рифея может ре­
шаться по-разному, в зависимости от того, где проходит в разрезах Ти­
мана его нижняя граница. Нам кажется естественным проводить ее по 
поверхности несогласия, отделяющего четласскую свиту от светлинской 
(Журавлев, Осадчук, 1960, 1962). Довольно резкое различие в строении 
базальных горизонтов верхнего рифея Тимана и Южного Урала пред­
ставляется закономерным, если учесть разницу в ширине геосинклиналь- 
ной зоны байкалид в этих регионах и ‘различное положение разрезов 
относительно краевых структур эпикарельского блока Восточно-Евро­
пейской платформы (Журавлев, Раабен, 1968). Надо заметить, что не­
которые исследователи отрицают самое наличие указанного несогласия 
(Кочетков, 1967) или вообще доказанных несогласий внутри рифея Ти­
мана (Ивенсен, 1964).

Многие придают существенное значение несогласию в основании дже­
жимской свиты (Плякин, 1969; и др.): одни исследователи хотят видеть 
в ней стратиграфический и литолого-фациальный аналог зильмердакской 
свиты (Волочаев и др., 1967); другие коррелируют джежимскую свиту, 
как и рассольненскую, с низерской свитой, отрицая присутствие нижних 
горизонтов верхнего рифея на Тимане (Смирнов, 1964). В. Г. Гецен 
(1970) предполагает, аналоги инзерской свиты в пестрой по окраске кар­
бонатно-сланцевой толще, слагающей низы разреза быстринской свиты 
Цильменского Камня.

Автору представляется, что в разрезе Тимана, за исключением, веро­
ятно, крайних южных блоков, могут отсутствовать литолого-стратигра- 
фические аналоги части свит Полюдова кряжа и, тем более, Южного 
Урала. В частности, здесь вряд ли развита инзерская свита, стратигра­
фические аналоги которой уже на Полюдовом кряже представлены, по 
всей вероятности, карбонатными толщами низов низьвенской свиты. Ис­



ходя из представления о тимурийском возрасте четласской свиты и дан­
ных о заметном несогласии в основании джежимской свиты, можно вы­
сказать предположение о том, что джежимская свита не имеет аналогов 
в разрезе Южного Урала. Она может представлять собой свойственное 
лишь Тиману образование и отвечать базальным слоям верхнего подцик­
ла в разрезе тимурия, который в таком случае оказался бы выраженным 
на Тимане более четко, чем в стратотипической области западного скло­
на Урала. До появления объективных критериев для суждения о воз­
расте джежимской и четласской свит, вопрос о строении нижней части 
разреза верхнего рифея Тимана остается открытым для дискуссий.

Дискуссионным остается и вопрос о строении верхних горизонтов ти­
мурия, в прямой зависимости от противоречивых представлений о воз­
расте сланцевых толщ восточной зоны Тимана и Канина Камня. 
В. С. Журавлев, М. И. Осадчук, а также В. Г. Черный и другие геологи 
Ухтинского геологического управления относят их к венду.

Авторы самых различных стратиграфических схем склонны выделять 
на Тимане над быстринской свитой терригенные толщи, синхроничные и 
гомологичные ашинской и чурочной сериям Урала и Полюдова кряжа. 
Дискуссия между ними в основном сводится к тому, какие именно толщи 
Южного, Среднего и Северного Тимана следует включать в число таких 
аналогов (Журавлев, Осадчук, 1960, 1962, 1963; Наливкин, 1962; Тума­
нов, 1962; Кочетков, 1963, 1967; Разницын, 1964, 1968; Журавлев и др., 
1966; Волочаев и др., 1967; Черный, 1971; и др.). Б. М. Келлер (1968) 
ставит под сомценце самое присутствие венда в составе докембрия Ти­
мана. Можно согласиться с ним в том, что биостратиграфически венд на 
Тимане еще не доказан. Крайне интересным в этом отношении было бы 
исследование верхней подсвиты быстринской свиты — оселковой толщи 
схемы Э. А. Кальберг (1948), содержащей многочисленные, хотя и ма­
ломощные прослои карбонатных пород.

Радиологические данные о возрасте древних толщ Тимана (Ивенсен, 
1964; Разницын, 1968; и др.) свидетельствуют лишь о широком распро­
странении байкальского минералообразования в этом регионе. Глауко­
нит отсутствует в разрезах тиманских толщ, появляясь в породах тиму­
рия лишь в районе Полюдова кряжа. Это придает особое значение во­
просам биостратиграфической корреляции. Можно надеяться, что спе­
циальные исследования, направленные на поиски микрофитолитов и ак- 
ритарх в сланцево-карбонатных и существенно терригенных толщах ри­
фея Тимано-Канинского региона, позволят впоследствии решить остаю­
щиеся неясными вопросы корреляции; для миньярских строматолитсо­
держащих толщ они уже сейчас решаются однозначно и с достаточной 
степенью детальности.

ПРИПОЛЯРНЫЙ УРАЛ

Кроме описанных выше разрезов, принадлежащих к внешней миогео- 
синклинальной зоне байкалид, биостратиграфически охарактеризован­
ный верхний рифей известен и в пределах эвгеосинклинальной зоны, на 
Приполярном Урале. Поскольку карбонатные формации имеют там спо­
радическое распространение, палеонтологическая характеристика разре­
зов тимурия значительно менее полна. Датированными в них оказывают­
ся ограниченные интервалы, не выходящие за пределы миньярия и венда.

В пределах Ляпинского антиклинория под фаунистически доказан­
ным нижним ордовиком К. А. Львовым (1956, 1957, 1965) была установ­
лена последовательность трех серий, разделенных несогласиями. Тиму- 
рийский возраст установлен сейчас достаточно надежно для верхней, 
патокской, серии (Забродин, Шляхова, 1970; Пучков, 1970). Она пред­
ставлена мощной толщей зеленых сланцев, филлитов, осадочно-вулкано­
генных и эффузивных пород; обломочно-терригенные и карбонатно-тер-



ригенные породы играют подчиненную роль, лишь в отдельных районах 
они достигают значительного развития.

В основании серии залегает толща полевошпатовых кварцитов, ме- 
• стами с конгломератами, серицит- и хлорит-серицит-кварцевых сланцев 
изменчивой мощности. Чаще всего она выделяется как хобеинская свита 
(Львов, 1956, 1957; Фишман, Голдин, 1960; Фишман, 1970; Пучков, 1970; 
и др.). В северной части Ляпинского антиклинория, на хребте Сана-Из, 
нижняя часть серии сложена преимущественно грубообломочными кварц- 
полевошпатовыми породами и была выделена здесь В. В. Меннером 
(1949 г.) как старик-шорская свита.

Вышележащая часть серии обычно выделяется под названием мань- 
инской свиты. Ее низы представлены главным образом филлитами, зеле­
ными сланцами, туфогенными песчаниками, которым подчинены невы­
держанные по простиранию пачки и линзы доломитов и мраморов. Эта 
толща выделялась в особую единицу Г. В. Меркуловой и П. П. Петруни- 
ным (1944 г.), а также В. В. Меннером назвавшим ее сана-изской свитой. 
Ей примерно соответствует мороинская свита схемы Л. Т. Беляковой 
(1971). Эта часть патокской серии тесно связана постепенным переходом

Г| с нижележащими горизонтами в ряде 
районов. Иногда она объединялась с̂  
ними в единую вангырскую свиту (Чер­
нов, 1948).

Вышележащие горизонты маньинской 
свиты характеризуются широким разви­
тием эффузивов преимущественно основ­
ного состава, диабазовых, андезит-ба- 
зальтовых и базальтовых порфиров в со­
четании с зелеными сланцами (фиг. 18).

Самая верхняя (липаритовая) толща 
маньинской свиты представлена порфи- 
ритами, кислыми и основными лавами, 
туфами и туффитами: По данным В. Н. 
Пучкова (1970), ее латеральным анало­
гом в ряде районов является лапто-пай- 
ская свита, выделенная Г. А. Черновым 
(1948) в верхней части доордовикских 
отложений бассейна р. Вангыра. Она 
представляет собой весьма четкий лито­
логический комплекс, характеризуется 
широким развитием грубообломочных 
пород — конгломератов и песчаников по- 
лимиктового состава, в которых встреча­
ются обломки всех нижележащих пород, 
и достигает местами мощности до 1000 м. 
В. Н. Пучков предположительно отнес ее 
к молассовой формации орогенного комп­
лекса байкалид, а липаритовую толщу 
маньинской свиты — к порфиритовой его 
формации (Пучков, Раабен, 1972).

Наиболее древние из гранитоидов, 
прорывающих все перечисленные свиты, 
датированы цифрой 550 млн лет (Фиш­
ман и др., 1960; Пучков, 1970; Фишман, 
1971).

В доломитах из нижней части маньин­
ской свиты содержится довольно пред­
ставительный комплекс строматолитов и 
микрофитолитов верхнего тимурия. Наи-
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Фиг. 18. Разрез докембрия 
Приполярного Урала (Пуч­
ков, 1970)
1 — кварциты и кварцито-песчани- 
ки; 2 — конгломераты; 3 — раз­
личные сланцы; 4 — доломиты и 

мраморы; 5— основные эффузивы; 
6— кислые эффузивы; 7 — гнейсы 
и амфиболиты



.лучший материал дали сборы В. Н. Пучкова и М. В. Фишмана в бассейне 
р. Вангыр (Пучков, 1970; Фишман, 1971; Пучков, Раабен, 1972).

Из крупной линзы доломитов автором и В. Е. Забродиным были оп­
ределены типичные миньяриские строматолиты Inseria djejimi Raab., 
Poludia polymorpha Raab., Tungussia parmetisis Raab. и микрофитолиты 
Osagia maculata Zabr., O. pullata Zabr., 0. milsteinae Zabr., Vesicularites 
elongatus Zabr., V. enigmatus Zabr., V. vapolensis Zabr., V. raabenae 
Zabr., Asrerosphaeroides ruminatus Zabr. Из другого местонахождения 
были определены Poludia russa Raab. и микрофитолиты Osagia svalbar- 
dica Milst., Vesicularites bothrydioformis (Krasnop.), V. lobatus Reitl., 
V. concretus Z. Zhur., Radiosus polaris Zabr., R. punctatus Nar., Volvatella 
sp.; из них везикуляриты являются типичными для четвертого комплекса, 
a Osagia svalbardica, Radiosus polaris, а также Poludia russa характер­
ны для пограничных слоев миньярия и венда Шпицбергена.

В более северных разрезах миньинской свиты на р. Хаталамбе кар­
бонатные горизонты достигают значительной мощности. Они выделялись 
здесь В. В. Меннером как нижняя толща сана-изской свиты.

По сборам Л. Т. Беляковой (1971) и А. К. Львова в них были уста­
новлены микрофитолиты миньярского комплекса: Osagia milsteinae 
Zabr., О. pullata Zabr., Vesicularites elongatus Zabr., V. vapolensis Zabr. 
(определения В. E. Забродина), а также строматолиты верхнерифейско- 
го облика (Крылов, 1967а). Вместе с тем здесь присутствуют такие ха­
рактерные для четвертого комплекса формы, как Vesicularites bothrydio­
formis (Krasnop.), V. concretus Z. Zhur., V. porrectus Z. Zhur. и Nubecu- 
larites abustus (определения 3. А. Журавлевой). Охарактеризованный 
интервал здесь, как и в вангырском разрезе, отвечает верхней части 
миньярия и низам венда. К сожалению, послойная привязка органиче­
ских остатков отсутствует из-за особенностей строения и залегания вме­
щающей карбонатной толщи.

Приведенные данные в общем подтверждают представления 
К. А. Львова и Н. Г. Чочиа о возможности корреляции маньинской свиты 
с низьвенской и миньярской (Чочиа, 1955; Львов, 1957; и др.); в то же 
время они исключают предположение о кембрийском возрасте основной 
части патокской серии (Львов, 1965; Малашевский, 1967; и др.).

Ввиду недостатка биостратиграфических данных дискуссионным 
остается только вопрос о верхнем возрастном пределе осадочно-вулка­
ногенных толщ верхней части маньинской и лаптопайской свит и о воз­
можном присутствии в их составе нижнего кембрия (Пучков, 1970; 
И  др.).

Еще менее ясен пока вопрос о доверхнетимурийских метаморфиче­
ских сериях, залегающих под несогласно перекрывающей их хобеинской 
свитой: ляпинской серии в составе ошизской, пуйвинской и щокурьинской 
свит, представленных осадочными и вулканогенно-осадочными порода­
ми, по степени метаморфизма близкими к породам патокской серии, 
и высокометаморфизованного комплекса гнейсов, амфиболитов и кри­
сталлических сланцев, который выделяется под названием шатмагинской 
свиты (Львов, 1956а, б; 1957, 1965) или николай-шорской серии (Фиш­
ман и др., 1960; Пучков, 1970). В стратотипических разрезах шатмагин- 
ская, ошизская, пуйвинская и щокурьинская свиты оказались принадле­
жащими к палеозою, и потому ряд исследователей ограничивает объем 
доордовикских отложений Приполярного Урала толщами патокской 
серии.

Работами геологов Коми филиала АН СССР было, однако, показа­
но, что, хотя стратотипы шатмагинской и всех свит ляпинской серии 
были избраны неудачно, общая последовательность литолого-стратигра- 
фических комплексов, установленная К. А. Львовым на широкой регио­
нальной основе, подтверждается в ряде разрезов Ляпинского антиклино- 
рия. Надо добавить, что и в осевой полосе Полярного Урала наблюдают­



ся весьма близкие соотношения между членами разреза древних свит 
(Софронов, 1947, 1956; Раабен, 1959а, б, 1963).

С общегеологических позиций наиболее вероятным является, казалось 
бы, раннетимурийский возраст свит ляпинской серии. Однако находки в 
карбонатных линзах нижней части ее разреза таких форм, как Nelkanella 
(определение Г. А. Вологдина), делают правомерным точку зрения о бо­
лее древнем возрасте этой серии (Пучков, 1970). Приняв ее, придется 
предполагать, что несогласие в основании патокской серии, принадлежа­
щей к верхнему тимурию, может быть весьма значительным. В свете 
данных о перерыве, отделяющем верхний тимурий от нижнего в миогео- 
синклинальной зоне Урала, и о возможном несогласии в его основании 
на Тимане, залегание верхнего тимурия на различных более древних тол­
щах отнюдь не исключается.

ПАИ-ХОИ

В последнее время появились интересные данные по биостратиграфии 
рифея Пай-Хоя и о. Вайгач. По данным X. Т. Шляховой, В. С. Енокяна 
и других исследователей, рифей обнажен в ядрах наиболее глубоко эро­
дированных антиклинальных структур на севере о. Вайгач и на крайнем 
северо-западе Пай-Хоя под несогласно залегающими на нем отложения­
ми нижнего палеозоя (Забродин, Шляхова, 1970; Енокян, 1971).

Рифей здесь представлен толщами осадочных и вулканогенных по­
род: конгломератов, гравелитов, полимиктовых песчаников, алевролитов, 
кремнисто-хлоритовых сланцев, кислых и основных эффузивов; значи­
тельную часть разреза составляют карбонатные породы, выделенные в 
амдерминскую свиту. Амдерминская свита сложена преимущественна 
известняками, реже доломитизированными известняками и доломитами 
и достигает мощности 1500—2000 м. В нижней части широко развиты 
«оолитовые» известняки, богатые микрофитолитами: Vesicularites vapo- 
lertsis Zabr., V. enigmatus Zabr., V. elongatus Zabr., V. raabenae Zabr., 
V. pussilus Zabr., Osagia cf. maculata Zabr., O. cf. inserica Zabr., Volva- 
tella cf. exilis Zabr. (Забродин, Шляхова, 1970). Как справедливо счита­
ют авторы, этот характерный комплекс свидетельствует скорее всего а 
соответствии низов амдерминской свиты верхней части миньярия. Верх­
ние горизонты свиты с известной долей условности относят к нижней 
части венда. Амдерминская свита, таким образом, является частично или 
целиком аналогом маньинской свиты. В самом деле, в низах последней 
содержится комплекс микрофитолитов, почти тождественный миньярско- 
му комплексу амдерминской свиты. Присутствие же биостратиграфи­
чески охарактеризованного венда в составе допалеозойского разреза 
Пай-Хоя еще ожидает подтверждения.

Нижнепалеозойские отложения, базальные горизонты которых при­
надлежат к фаунистически охарактеризованному верхнему кембрию (?) 
или нижнему ордовику, залегают с резким угловым несогласием на под­
стилающих толщах.

Северо-западный Пай-Хой и о. Вайгач лежат на крайнем северо- 
востоке той обширней области распространения карбонатных формаций 
миньярия — нижней части венда, которая окаймляет древний остов Во­
сточно-Европейской платформы и охватывает не только миогеосинкли- 
нальную, но отчасти и эвгеосинклинальную зону байкалид. В пределах 
последней карбонатйые формации верхнего тимурия, по-видимому, не 
имеют сплошного распространения. Они характеризуются здесь измен­
чивыми мощностями и неустойчивостью строения разрезов даже в рай­
онах их максимального развития. Последние тяготеют к зонам попереч­
ных поднятий в структуре Приполярного и Полярного Урала (Раабен, 
19596; Перфильев, 1968). Крайне неравномерно развиты в них толщи со



строматолитами, достигающие более или менее значительного развития 
только в западном крыле Ляпинскшю антиклинория и крайне редко 
встречающиеся в разрезах Харбейского антиклинория Полярного Ура­
ла. Ни на Пай-Хое, ни на о. Вайгач строматолиты пока не известны.

Мощное развитие карбонатных формаций со строматолитами в тиму- 
рии, и в особенности в верхнем тимурии, типично, таким образом, преж­
де всего для внешней зоны Тимано-Уральской миогеосинклинальной об­
ласти. Северная оконечность этой зоны на материке обозначена уже рас­
сматриваемым выше разрезом западной полосы докембрия п-ва Канин.

Разрезы верхнего докембрия мурманского побережья принадлежат 
в основном к платформе, за исключением, быть может, серий п-ова Ры­
бачьего, которые отвечают иной структурно-фациальной зоне, чем серии 
п-ова Среднего и о. Кильдин, и отделены от них крупным разломом (Кел­
лер, Соколов, 1960; Стратиграфия СССР, 1963; Тектоника Евразии, 1966; 
Негруца, 1971; и др.).

В составе всех серий карбонатные породы редки; биостратиграфиче- 
ская характеристика отложений сравнительно бедна. Мы кратко коснем­
ся здесь строения этих разрезов, лично нами не изученных, но хорошо ос­
вещенных в литературе (Виттенберг, Яковлев, 1922; Полканов, 1934; 
Люткевич, Харитонов, 1959; Келлер, Соколов, 1960; Келлер и др., 1963; 
Беккер и др., 1970; Негруца, 1971; и др.).

Слабо метаморфизованные серии верхнего докембрия, слагающие по­
луострова Рыбачий, Средний и о. Кильдин, обычно рассматривают как 
связующее звено между рифеем Европейской части Советского Союза и 
спарагмитовыми формациями Скандинавии. За ними прочно утвердилось 
название «гиперборей» (Стратиграфический словарь, 1956).

Судя по имеющимся данным, тимурий составляет существенную часть 
мурманского гиперборея, хотя не исключено и присутствие здесь отложе­
ний более древних.

В разрезах платформенного типа верхний докембрий представлен 
кильдинской и волоковой сериями. На п-ове Среднем присутствуют обе 
серии, на о. Кильдине развита только нижняя, кильдинская. Мощность 
разрезов довольно велика. На п-ове Среднем она суммарно составляет 
около 2000 м, из которых 1500 м падает на кильдинскую серию (Негру­
ца, 1971).

Базальные слои этой серии, представленные плохо отсортированными 
аркозами, залегают здесь на размытой поверхности кристаллического 
фундамента. На о. Кильдине основание серии не вскрыто. Разрезы каж­
дого из районов имеют отличительные особенности и не являются пол­
ностью тождественными.

В разрезе п-ова Средний в настоящее время выделяются пять свит: 
пяряярвинская, палвинская, поропелонская, землепахтинская и каруяр- 
винская (Негруца, 1971). В основании второй, третьей и четвертой из 
них отмечены размывы; размыв в основании поропелонской свиты сопро­
вождается стратиграфическим несогласием.

Большая часть разреза всех свит сложена песчаниками, кварцевыми, 
кварц-полевошпатовыми, иногда глауконитовыми. Им подчинены алев­
ролиты, аргиллиты, прослои и линзы конгломератов. В составе палвин- 
ской свиты присутствуют прослои туфов. Только в верхней свите извест­
ны маломощные пачки известняков. На п-ове Кильдин в составе серии 
выделяются снизу вверх коровинская,, пригонная, южнокильдинская и 
лихринская свиты (Беккер и др., 1970). Основную часть их, как и на п-ове 
Среднем, слагают песчаники, при подчиненном значении алевролитов, 
аргидлитов и конгломератов. В отличие от разрезов Среднего, нижние 
горизонты серии содержат отдельные пачки карбонатных пород. Мало­
мощные прослои строматолитовых доломитов присутствуют в средней



части коровинской свиты. Прослои известняков отмечены в низах при­
гонной свиты.

Строматолиты из доломитов нижней свиты были определены
Н. Н. Яковлевым как Gymnosolen Steinm. (Виттенберг, Яковлев, 1922; 
Яковлев, 1934). Изучавший их позднее И. Н. Крылов определил киль- 
динские строматолиты как G. ramsayi Steinm. Однако существенные от­
личия их от типовой формы с п-ова Канина заставляют сомневаться в 
правильности определения и не позволяют пытаться скоррелировать 
сколько-нибудь точно строматолитовые слои низов кильдинской серии ни 
с разрезами Канина, Тимана и Урала, ни с разрезом Порсангер-фьорда 
Норвегии.

Вопросы детальной увязки нижних горизонтов кильдинской серии 
Кильдина и Среднего еще не решены окончательно (Беккер и др., 1970; 
Негруца, 1971). Существует предположение, что низы разреза о. Киль­
дина, включая горизонты со строматолитами, древнее, чем базальные 
слои кильдинской серии п-ова Среднего (Беккер и др., 1970), или даже 
что вся коровинская свита не имеет аналогов на Среднем (Негруца, 
1971). Вышележащая часть кильдинской серии на Среднем и на Киль- 
дине коррелируется более уверенно (Беккер и др., 1970; Негруца, 1971). 
Самые верхние горизонты серии представлены только на о. Среднем, где 
описан их контакт с вышележащей волоковой серией, залегающей на 
различных горизонтах каруярвинской и землепахтинской свит с резким 
размывом. Волоковая серия представлена в нижней части грубозерни­
стыми аркозами и полевошпатовыми песчаниками с линзами конгломе­
ратов, а выше — песчаниками и глинистыми сланцами; она подразделе­
на В. 3. Негруцей на две свиты.

Ю. Р. Беккером, В. 3. Негруца и Н. И. Полевой (1970) проведен ана­
лиз всех данных по абсолютному возрасту кильдинской и волоковой се­
рий. Для нижней части кильдинской серии на п-ове Среднем — пяряяр- 
винской свиты — имеются цифры в интервале 1059—762 млн лет. Близ­
кий интервал цифр дали глаукониты из коровинской свиты (1015— 
709 млн лет). К палвинской свите п-ова Среднего приурочен второй 
уровень с глауконитами, который датируется цифрами 775—759 млн лет. 
На о. Кильдине также имеется второй уровень глауконитсодержащих по­
род, отвечающий лихринской свите. Его характеризуют цифры в интер­
вале 730—619 млн лет. Отмечая большой разброс цифр, Ю. Р. Беккер и 
его соавторы считают, что истинный возраст всех горизонтов отражен 
наиболее древними из приведенных для них цифр. Если эта оценка верна, 
в разрезе верхнего докембрия мурманского побережья могут присутст­
вовать не только аналоги каратауской серии, но и более древние гори­
зонты рифея. Это в особенности может относиться к низам разреза
о. Кильдина. В этом плане очень интересно осторожно высказанное
В. 3. Негруца предположение о существовании здесь «предкильдинской» 
серии (Негруца, 1971, стр. 167). В целом, радиологические данные под­
тверждают принадлежность большей части кильдинской серии к верхне­
му рифею, но не дают возможности уточнить корреляцию ее существенно 
терригенного разреза со стратотЪпическим разрезом тимурия. Было бы 
неосторожным считать большую разницу возрастов глауконитов (точнее, 
древнейших из приведенных значений) из нижних и верхних горизонтов 
серии доказательством значительного разрыва во времени между соот­
ветствующими частями разреза. Однако такую возможность все же сле­
дует иметь в виду, особенно учитывая данные В. 3. Негруца о самостоя­
тельности цикла осадконакопления, отвечающего пяряярвинской свите, 
и о признаках размыва в ее кровле в наиболее четком разрезе п-ова 
Среднего.

Радиологические данные дают лишь верхний предел абсолютного 
возраста волоковой серии. Прорывающие ее диабазы датированы циф­
рой 600=F20 млн лет. По составу пород Ю. Р. Беккер и др. (1970) срав­



нивают волоковую серию с позднеорогенными молассовыми формациями 
и считают близкой к чурочной и ашинской свитам. Ее сопоставляют так­
же с красным спарагмитом Норвегии в целом (Келлер, Соколов, 1960; 
и др.) или с вердальским спарагмитом и р'ингзакским кварцитом (Не- 
груца, 1971). Б. М. Келлер подчеркивал трудность сколько-нибудь де­
тальной корреляции серии Кильдина и Среднего с норвежским спараг­
митом. Отсутствие надежных биостратиграфических реперов, а также го­
ризонтов ледниковых отложений, столь характерных для спарагмитовой 
формации Норвегии, делает эту задачу пока невыполнимой. Мы лишь 
хотели бы обратить внимание на сходство разрезов кильдинской серии 
п-ова Среднего с «серией древнейших песчаников» — группой Тана авто­
хтона Финмарнена, а волоковой серии — с нижней частью формации 
Стаппегьодде «группы» Вестертана, залегающей несогласно на тиллит- 
содержащих толщах этой серии. Без своей средней, тиллитсодержащей 
части, ограниченной сверху и снизу несогласиями, разрез области Тана 
весьма напоминал бы разрез кильдинской серии п-ова Среднего — об­
ласти, расположенной лишь ненамного восточнее и отделенной лишь 
устьем залива Варангер-фьорд.

В составе верхнего докембрия п-ова Рыбачьего, принадлежащего ко 
второй структурно-фациальной зоне, выделяют нижнюю эйновскую 
свиту или серию (Келлер и др., 1963; Негруца, 1971) и верхнюю баргоут- 
ную серию (Негруца, 1971). Эйновская серия представлена полимикто- 
выми конгломератами, гравелитами, песчаниками, алевролитами и ар­
гиллитами. Конгломераты, в валунах и гальках которых присутствуют 
разнообразные осадочные и вулканогенные породы, а также граниты и 
гнейсы, слагают нижнюю, большую по мощности часть серии. Верхняя 
ее часть образована главным образом полимиктовыми песчаниками. 
Суммарная мощность достигает 2000 м.

Баргоутная серия начинается толщей песчаников, гравелитов и кон­
гломератов, выше в ее составе появляются, а в верхних горизонтах пре­
обладают темные глинистые аспидные сланцы, которым подчинены пес­
чаники, гравелиты и прослои карбонатных пород. С нижней частью эй- 
новской серии В. 3. Негруца параллелизует мотовскую свиту, развитую 
на перешейке, разделяющем полуострова Средний и Рыбачий. Эта 
толща переслаивания грубых кварцито-песчаников, осадочных брекчий 
и валунно-галечных конгломератов соединена, по его данным, постепен­
ными фациальными переходами с нижними горизонтами разреза Ры­
бачьего.

Ранее существовавшие представления о ледниковом генезисе части 
пород мотовской свиты были опровергнуты Б. М. Келлером и Б. С. Со­
коловым, установившими сходство ее отложений с «диким флишем».

Существуют различные взгляды на корреляцию серий Рыбачьего с 
сериями Кильдина и Среднего. В. 3. Негруца считает эйновскую серию 
аналогом волоковой, а баргоутную — самым молодым членом разреза, 
не имеющим аналога в платформенной зоне.

По более ранним представлениям серии Рыбачьего древнее кильдин­
ской и волоковой серий (Келлер и др., 1963).

Для сланцевой эйновской серии имеется ряд определений абсолют­
ного возраста, дающих большой разброс значений (670—900 млн лет). 
Анализ этих цифр привел В. 3. Негруцу к выводу, что более «молодая» 
цифра в этом случае ближе соответствует истинному возрасту серии.

В отложениях средней части баргоутной серии описаны проблемати­
ческие остатки, которые Б. С. Соколов считает возможными отпечатками 
медузоидов (Негруца, 1971). В ряде свит мурманского гиперборея из­
вестны акритархи. Их изучение и дальнейшее исследование водоросле­
вой карбонатной проблематики представит значительный интерес для 
корреляции разрезов. Для разработки шкалы тимурия на биостратигра- 
«фической основе разрезы мурманского гиперборея, как, впрочем, и стра­



тотипические разрезы гиперборея Скандинавии, строения которых мы 
коснемся ниже, несравненно менее благоприятны, чем разрезы Тимано- 
Уральской области и чем миогеосинклинальные разрезы некоторых рай­
онов Свальбарда.

СВАЛЬБАРД

В пределах Свальбарда — арктической области, включающей архи­
пелаг Шпицберген, острова Эдж, Медвежий и Надежда, верхний рифей 
входит в состав надсерии Гекла-Хук — мощной толщи осадочных и оса­
дочно-метаморфических пород, образовавшейся в период, предшествую­
щий каледонской складчатости. Гекла-Хук слагает обширные площади 
на западе и на северо-востоке о. Западный Шпицберген, все свободные 
ото льда области о. Северо-Восточная Земля и Земли принца Карла и, 
наконец, южную оконечность о. Медвежий (фиг. 19).

В наиболее полных разрезах, расположенных в северо-восточной 
части Западного Шпицбергена, Гекла-Хук достигает мощности порядка 
20 км. Около двух третей ее падает на доверхнерифейскую часть разре­
за, 5—6 тыс. м — на верхний рифей, и лишь 1,5—2 тыс. м — на палеозой, 
включающий палеонтологически охарактеризованные кембрий и ор­
довик.

Состав и строение Гекла-Хук освещены в многочисленных работах: 
наиболее ранними из них являются работы А. Норденшельда (Norden- 
skjold, 1863) и К. Бломстренда (Blomstrand, 1864). Современные стра­
тиграфические схемы созданы в результате исследований К. Сендфорда 
(Sandford, 1926, 1950, 1956), О. Куллинга (Kulling, 1934), А. А. Кра- 
силыцикова (1965, 1969, 1970) на Северо-Восточной Земле; геологов 
Кембриджской шпицбергенской экспедиции В. В. Харланда, К. В. Уил­
сона, М. Б. Бейли (Harland, 1941, 1952, 1959, 1960, 1961; Harland, Wilson, 
1956; Bayly, 1957; Wilson, 1958, 1961; Harland a. o., 1966; Wallis, 1969; 
и др.) — на северо-востоке Западного Шпицбергена; А. Елле, К. Биркен- 
майера, X. Меджора, Т. О. Винснеса и др. (Major, Winsnes, 1955; Bir- 
kenmayer, 1958, 1960; Birkenmayer, Narebskii, 1960; Winsnes, 1965; Hjelle, 
1969; — на юге Западного Шпицбергена.

Особенно хорошо изучены области, прилегающие к проливу Хинло- 
пен с запада и с востока — п-ов Нью-Фрисланд, Земля Улафа V и побе­
режье Мурчисон-бей, для которых разработаны очень детальные лито- 
лого-стратиграфические схемы.

В ряде зарубежных работ дана предположительная корреляция Гек­
ла-Хук с докембрием и нижним палеозоем Гренландии, Норвегии и Вели­
кобритании (Kulling, 1934, 1942; Katz, 1953; Winsnes, 1965; Harland a. о., 
1966; и др.). Тиллиты Шпицбергена сопоставлялись с ледниковыми от­
ложениями спарагмитовой формации Норвегии, тиллитами серии Элео- 
нора-бей Западной Гренландии, «валунными слоями» Портаскейг Шот­
ландии (Kulling, 1934, 1942; Koch, 1935; Katz, 1953, 1954, 1961; Holtedal, 
1961; Harland a. o., 1966; и др.).

Давно было замечено и неоднократно подчеркнуто сходство «подтил- 
литовых» карбонатных толщ — «доломитов со строматолитами и ооли- 
тами» или слоев с Gymnosolen — Шпицбергена, Гренландии и севера 
Норвегии. У. Хольтедаль и другие исследователи рассматривали их как 
единую формацию (Holtedal, 1915, 1953, 1961; Виттенбург, Яковлев, 
1922; и др.). Было высказано и предположение о соответствии этих толщ 
верхней части каратауской серии Урала (Крылов, 1960а; Раабен, 1960).

Низы Средней и верхняя часть Нижней Гекла-Хук сравнивались с 
кварцитовой и глинисто-песчаной сериями формации Элеонора-бей За­
падной Гренландии, сериями Мойн и Торридон Великобритании, а низы 
Нижней Гекла-Хук — с группой Туле Восточной Гренландии (Harland 
а. о., 1966).



Фиг. 19. Геологическая карта Свальбарда (Винснес, 1965)
/ — третичные отложения; 2 — триасовые, юрские и меловые отложения; 3 — каменноугольные 
и пермские отложения; 4 — девонские отложения; 5 — формация Гэкла-Хук (а — докембрийские 

.образования, б — палеозойские образования); 6 — граниты; 7 — разломы

Первая схема корреляции надсерии Гекла-Хук со шкалой докембрия, 
принятой в СССР, была составлена геологами Комплексной шпицберген­
ской экспедиции НИИ ГА, в течение ряда лет проводившей исследования 
на различных островах архипелага (Красильщиков, 1964, 1965, 1969, 
1970; В. И. Соколов, 1965; Абакумов, 1965). Сотрудникам экспедиции 
принадлежит и заслуга проведения первых биостратиграфических иссле­
дований и палеонтологического обоснования рифея в составе докембрия 
Гекла-Хук Северо-Восточной Земли (Красильщиков и др., 1965; Голо­
ванов, 1967).

Биостратиграфические исследования рифея Шпицбергена были затем 
продолжены автором настоящей работы совместно с В. Е. Забродиным 
и В. В. Кирсановым. Особое внимание было уделено опорному разрезу 
северо-востока Западного Шпицбергена, как наиболее полному на архи­
пелаге. Были дополнительно изучены также разрезы залива Мурчисон- 
бей на Северо-Восточной Земле и заливов Хорнсунд и Белсунд на юге За­
падного Шпицбергена. Результаты, частично опубликованные ранее (Го-



лованов, Раабен, 1967; Раабен, 1967, 1969; Забродин, 1968а, б; Раабен,. 
Забродин, 1969, 1972), вошли в эту работу.

В настоящее время очевидно, что в составе Гекла-Хук очень полно 
представлены аналоги тимурия стратотипического разреза Урала. Ему 
соответствует почти весь объем Средней Гекла-Хук, или «группы» Лом- 
фьорд (за исключением самых нижних горизонтов), а также серия Поля- 
рисбрен Верхней Гекла-Хук опорного разреза Нью-Фрисланда и Земли 
Улафа V. На Северо-Восточной Земле к нему целиком относится серия 
Мурчисон-бей в ее стратотипическом районе, а также формация Свеанор 
и низы свиты Кап-Снарре, по схеме О. Куллинга, или серии Мурчисон- 
бей и Готия схемы А. А. Красилыцикова. Данные о присутствии в соста­
ве серии Мурчисон-бей палеонтологически охарактеризованных аналогов 
среднего и нижнего рифея (Красильщиков и др., 1965) не подтвердились.

ДОВЕРХНЕРИФЕЙСКИИ КОМПЛЕКС НАДСЕРИИ ГЕКЛА-ХУК

Стратиграфический объем той части Гекла-Хук, которая подстилает 
верхний рифей, далеко не ясен. Органические остатки предположитель­
но среднерифейского возраста были найдены лишь в небольшой толще 
пород, непосредственно подстилающей базальные слои верхнего рифея. 
Изотопные датировки (фиг. 20), в большом количестве опубликованные 
сейчас для Шпицбергена (Hamilton а. о., 1962; Hamilton, Sandford, 
1964; Красильщиков и др., 1964; Красильщиков, 1965; Gayer а. о., 1966), 
не дают оснований для стратиграфического расчленения Гекла-Хук и 
установления ее объема. Большая часть цифр, полученных для пород 
Гекла-Хук Шпицбергена, дает омоложенные возраста порядка 420 млн 
лет, отражающие метаморфизм, связанный с каледонской складчатостью' 
(Harland а. о., 1966; Gayer а. о., 1966). Восемь определений дали значе­
ния от 529 до 536 млн лет, либо отражая минералообразование, связан­
ное с отзвуками байкальской складчатости, либо являясь, как это счи­
тает Б. В. Харланд, суммарным эффектом каких-то ранних тектонических 
событий и каледонской складчатости.

Еще большие цифры были получены для некоторых сильно метамор- 
физованных пород северо-западного Шпицбергена (Север Земли Гако- 
на VII) — грубозернистых эклогитов, залегающих внутри амфиболитов 
(калий-аргоновым методом, по омфациту). В литературе обсуждалась 
возможность истолкования этих цифр как свидетельства древнейшего 
возраста пород этого региона, которые слагали бы ядро геоантиклиналь- 
ного поднятия или выступ «архейского» фундамента. Ни английские, ни 
советские исследователи не склонны считать, что эти изотопные дати­
ровки отражают истинный возраст пород (Красильщиков, 1965, 1969; 
В. Н. Соколов, 1965; Harland а. о., 1966).

Наиболее древняя (и единственная «дорифейская») цифра — 
1939 млн лет — вызывает особенно большие сомнения, ввиду низкого 
содержания в пробе калия (Gayer а. о., 1966). Две другие цифры— 1340 
и 1410 млн лет,— также не считаются надежными; кроме того, неясна 
стратиграфическая позиция толщи амфиболитов и эклогитов, для кото­
рой эти цифры получены. По-видимому, они все же принадлежат древ­
нейшей части разреза, тем более что в хорошо изученных разрезах Нью- 
Фрисланда амфиболиты приурочены почти исключительно к нижней 
части Нижней Гекла-Хук.

При отсутствии палеонтологических и надежных радиологических 
данных, решая вопрос о возрасте низов Гекла-Хук, исследователи вы­
нуждены исходить из общих историко-геологических сопоставлений. Вви­
ду сложности вопроса о соотношении Шпицбергена с крупными структу­
рами земной коры, это пока не дало однозначных решений.

К отложениям, более древним, чем верхний рифей, целиком относится 
Нижняя Гекла-Хук — надгруппа Стубендорфбрен северо-восточных рай­

по
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Фиг. 20. Размещение точек взятия проб на абсолютный возраст на Шпицбергене 
(Gayer а. о., 1966)
/ — области, занятые неметаморфизованными породами или покрытые льдом; 2 — основные силлы; 
3 — кислые интрузивы; 4 — слаЬо метаморфизованные породы; 5 — метаморфизованные породы

онов Западного Шпицбергена — в составе серий Финландвагген, Хакер- 
брен и Планетафьелла или Моссель (табл. 13): Ее аналогами на северо- 
западе острова считают серии («группы») Ниссенфьелла, Сигнехамна и 
Дженералфьелла (Harland а. о., 1966; Gee, Hielle, 1966) или только две 
первые из этих серий (Красильщиков, 1969).



Схема расчленения Нижней Гекла-Хук на северо-востоке Западного Шпицбергена
(Harland а. о., 1966)

Группа Формация

Планетафьелла Вильдадален
Флен

Надгруппа Стубендорфбрен 
или Нижняя Гекла-Хук

Хакербрен

Сорбен
Вассфарет
Бангенхук
Риттерватнет
Полхем

Финландвагген
Смутсбрен
Эсколабрен

В южном секторе Западного Шпицбергена (район Хорнсунда) серии 
Исбьорнхамна, Эймфьеллет и Дейлегга причислены большинством ис­
следователей к Нижней Гекла-Хук. Не исключено, однако, что и часть 
вышележащих серий, в частности, конгломераты Слингфьеллет, должны 
параллелизоваться с Нижней Гекла-Хук.

На Северо-Восточной Земле аналоги Нижней Гекла-Хук представле­
ны серией Кап-Ханстен. Сейчас к ним относят также часть гнейсов и 
амфиболиты восточных районов острова, «амфиболиты Исиспинтен» 
(Harland а. о., 1966), «гнейсо-гранитовый комплекс» (Красильщиков, 
1969). А. Сендфорд считал серию Кап-Ханстен аналогом всей Нижней 
Гекла-Хук. В гнейсах Северо-Восточной Земли он предполагал архей­
ский «предгеклахукский» фундамент. Основанием являлось представле­
ние о якобы несогласном залегании серии Кап-Ханстен на гнейсах (Sand- 
ford, 1926, 1950, 1956). Это, в свою очередь, явилось главной предпосыл­
кой концепции о резком отличии Северо-Восточной Земли от западных 
островов архипелага и о присутствии на ней древнего архейского высту­
па— края древней эпиархейской платформы Баренция, располагающей­
ся в акватории Баренцева моря.

Эта концепция разделялась многими исследователями (Frebold, 1935; 
Orvin, 1940), в том числе одно время Б. В. Харландом и К. Б. Уилсоном 
(Harland, Wilson, 1956; Harland, 1959). У нас ее развивали В. В. Бело­
усов (1954), К. К. Клитин (1960, 1964), М. Ю. Пущаровский (1960, 1963) 
и другие. Она нашла отражение на тектонических картах Европы, Евр­
азии и Арктики, опубликованных в 60-х годах.

Кроме самого присутствия на Северо-Восточной Земле выступа древ­
нейших, догеклахукских пород, которое казалось бесспорным, в дока­
зательство этой концепции приводилось: а) резкое различие в характере 
складчатых нарушений Верхней и Средней Гекла-Хук к востоку и к за­
паду от пролива Хинлопен; б) резкое сокращение мощности Нижней 
Гекла-Хук, а также уменьшение мощности Средней и Верхней Гекла- 
Хук к востоку от пролива (фиг. 21); в) слабое развитие верхнепалеозой- 
ско-мезозойского чехла и более широкое развитие долеритов-в восточных 
районах архипелага (Клитин, 1960; В. Н. Соколов, 1965).

Дальнейшие работы, как это показал В. Н. Соколов (1965), поста­
вили под сомнение или опровергли большую часть этих доказательств. 
Исследования Т. С. Винснеса и А. А. Красилыцикова показали, что
А. Сендфорд (Sandford, 1950, 1956) неверно интерпретировал соотноше­
ния серии Кап-Ханстен с гранито-гнейсами: все описанные им контакты 
при более углубленном исследовании оказались интрузивными или тек­
тоническими (Winsnes, 1965; Красильщиков, 1965; В. Н. Соколов 19651. 
Радиологические данные не подтвердили древнего возраста гранитоидов
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Фиг. 21. Схема соотно­
шения пород Гекла-Хук 
Нью-Фрисланда (Запад­
ный Шпицберген) и Севе­
ро-Восточной Земли 
(Клитин, 1960)
А — без искажения масшта­

ба;
Б — вертикальный масштаб 

увеличен в 10 раз;
ИГХ — нижняя часть разре­

за Гекла-Хук;
СГХ — его средняя часть; 
ВГХ — верхняя часть;
1 — гнейсы;
2 — вулканогенные породы,

амфиболиты;
3 ■ мраморы, известняки, до­

ломиты;
4 — кварциты, песчаники,

гравелиты;
5 — сланцы;
6 — тиллиты;
7 — слои с фауной

/0

2 3

ВГХ

Северо-Восточной Земли. Полученные для них цифры лежат в интервале 
340—430 млн лет. Большая часть их считается сейчас каледонскими, 
посткаледонскими или омоложенными каледонским тектогенезом.

Поскольку контакты серии Кап-Ханстен с гранитоидами не соответст­
вуют подошве этой серии, полная мощность последней неизвестна (Wins- 
nes, 1965). Приведенные для нее цифры: более 750 м (Sandford, 1956), 
4Q00 м (Orvin, 1940), 1000—1700 м (Красильщиков, 1969), очевидно, от­
вечают лишь видимым мощностям. Поэтому вряд ли можно говорить 
сейчас об их соотношениях с мощностями нижних серий более западных 
районов. Впрочем, корреляция серии Кап-Ханстен с одной лишь «груп­
пой» Планетафьелла (Красильщиков, 1965, 1969; Harland а. о., 1966) 
практически сняла вопрос о резком сокращении этих горизонтов на во­
стоке. Наиболее высокая из названных выше цифр близка к мощности 
серии Планетафьелла (4750 м — Harland, Wilson, 1956; 5100 'М — Кра­
сильщиков, 1969).

Существенно вулканогенный характер отложений серии Кап-Ханстен, 
представленной кварц-полевошпатовыми порфирами, пирокластически­
ми породами и филлитами, плохо вязался и прежде с представ­
лением о платформенном режиме Северо-Восточной Земли в до­
кембрии.

А. А. Красильщиков (1965, 1969) установил ошибочность представле­
ния о резком различии в характере складчатых дислокаций и степени 
метаморфизма в одновозрастных отложениях Гекла-Хук между Северо- 
Восточной Землей и прилежащими к ней с запада районами. В. Н. Соко­



лов (1965), который дал очень четкий анализ проблемы тектонического 
районирования Шпицбергена, подчеркнул несостоятельность представле­
ния об уменьшении мощностей пермских, триасовых и верхнемеловых 
отложений на востоке архипелага и показал, что долеритовые интрузии 
развиты более или менее одинаково на всей его территории. Мы покажем 
далее, что и представление о сокращении мощностей Средней Гекла-Хук 
к востоку от пролива Хинлопен не соответствуют действительности. 
К. Б. Уилсон еще ранее отмечал, что сокращение происходит на Нью- 
Фрисланде в направлении с юга на север (Wilson, 1958), а не с запада 
на восток.

Таким образом, отпало большинство доводов в пользу существования 
древнего блока или выступа фундамента в структуре Северо-Восточной 
Земли.

Новые геологические и радиологические данные по-разному интерпре­
тируются различными исследователями при анализе проблемы структу­
ры и геологической истории Шпицбергена. В. Б. Харланд (Harland а. о., 
1966) целиком относит Шпицберген к области каледонской геосинклина­
ли, сквозное развитие которой шло, по его представлению, в продолже­
нии всего времени накопления формации Гекла-Хук. По мнению 
Ю. Я. Лифшица и В. Н. Соколова (Соколов, Лифшиц, 1968), большая 
часть архипелага является наиболее мобильной частью эпикаледонской 
платформы, фундамент которой, однако, может быть гетерогенным. 
Т. С. Винснес (1968) отрицает наличие архейского блока в большинстве 
районов, ранее изученных А. Сендфордом, но не исключает возможности 
его присутствия к востоку от Дуве-фьорда, «где породы почти не изуче­
ны», а также к югу от Экстремхукена, близ мыса Изида (Исиспинтен) и 
на о. Большой.

А. А. Красильщиков (1969) считает, что в основании каледонской 
геосинклинали Шпицбергена лежит в различной степени переработанное 
кристаллическое основание, сложенное толщами, сформировавшимися в 
дорифейский этап развития этой области, и что восточная окраина архи­
пелага в конце дорифейского времени вошла в состав обширной консо­
лидировавшейся области, которая в дальнейшем выступала как относи­
тельно жесткая глыба («Баренцевский массив»). Этот массив занял в 
схеме А. А. Красилыцикова место, на схемах более ранних принадлежав­
шее тому архейскому блоку, эфемерность которого так блестяще доказа­
ли его собственные исследования.

Полагая, что формирование кристаллического основания заверши­
лось примерно одновременно с консолидацией древних платформ, т. е. 
1900—1700 млн лет назад, и что метаморфические комплексы Шпицбер­
гена являются в тектоническом отношении аналогами карелид и свеко- 
феннид Балтийского щита, кетилид Гренландии и верхней части льюис­
ского комплекса Британских островов, А. А. Красильщиков датирует их 
соответственно нижним и средним протерозоем. Толщи Западного Шпиц­
бергена, отнесенные к комплексу кристаллического дорифейского осно­
вания — «группы» Финландвегген и Хакербрен — объединены им в еди­
ную серию Атомфьелла. Существенную часть ее слагают полевошпато­
вые гнейсы в сочетании с амфиболитами, слюдяными и гранат-слюдяны- 
ми сланцами. С ними ассоциируют более редкие кварциты и кристалли­
ческие мраморы.

В кровле серии Атомфьелла А. А. Красильщиков предполагает круп­
ное структурное несогласие, поверхность которого завуалирована более 
поздними тектоническими преобразованиями. Он считает, что этой гра­
нице почти всегда соответствует скачкообразное изменение степени ме­
таморфизма. Английские исследователи, напротив, отрицают какие-либо 
существенные несогласия (major breaks) внутри Гекла-Хук. Изограды ме­
таморфизма, по их данным, косо секут стратиграфические границы внут­



ри непрерывной серии (Harland, Wilson, 1956; Bayly, 1957; Harland, 
1959, 1961; Winsnes, 1965; Harland a. o., 1966; Wallis, 1969).

Ввиду недостатка данных о непосредственном контакте серий (Wal­
lis, 1969), вопрос не может пока быть решен однозначно.

Между тем, представление о карельском возрасте нижних серий Гек- 
ла-Хук опирается в значительной мере на представление о крупном не­
согласии, отделяющем от них верхнюю часть разреза. Нам представляет­
ся более вероятным рифейский возраст всей Нижней Гекла-Хук. Вряд 
ли можно предполагать, что и нижнему и среднему рифею, вместе взя­
тым, в разрезе геосинклинали, расположенной в удалении от континен­
тальных массивов, отвечают сравнительно маломощный цикл верхов 
Нижней Гекла-Хук.

Верхняя часть Нижней Гекла-Хук в опорных разрезах Нью-Фрислан- 
да и Земли Улафа V включает свиты («формации») Флен и Вильдада- 
лен, объединяемые в серию Планетафьелла (Harland, Wilson, 1956) или 
в серию Моссель (Красильщиков, 1969). Нижняя свита Флен сложена 
преимущественно породами, имеющими облик очковых гнейсов — кварц- 
биотитовыми, двуслюдяными и гранат-биотитовыми сланцами с «мега­
кристами» полевого шпата. Редкие прослои кварцитов и мраморов •со­
ставляют ничтожную часть свиты (Wallis, 1969). Английские исследова­
тели считают, что по типу пород свита Флен близка к нижней части Ниж­
ней Гекла-Хук (Harland а. о., 1966; Wallis, 1969).

Свита Вильдадален представляет собой переслаивание хлорит-биоти- 
товых, гранат-биотитовых и слюдяно-полевошпатовых сланцев, мрамо­
ров и кварцитов. Фельдшпатиты с очковой текстурой имеют подчиненное 
распространение и невыдержаны по простиранию. В верхней части раз­
реза появляются кварц-хлорит-серицитовые сланцы (Wallis, 1969). Эту 
формацию считают переходной по типу пород к отложениям Средней 
Гекла-Хук (Harland, Wilson, 1966; Harland а. о., 1966). Согласное ее за­
легание под карбонатными толщами основания этой серии не вызывает 
сомнений.

Аналогами серии Планетафьелла в целом считают, как уже указыва­
лось, филлиты и вулканиты серии Кап-Ханстен Северо-Восточной Земли.

На юге Западного Шпицбергена с ней сопоставляют серии Дейлегга, 
в северо-западном секторе — либо серии Дженерал-фьелла и Сигнежам- 
на (Harland а. о., 1966), либо только последнюю, нижнюю, из этих серий 
(Красильщиков, 1969). Эти сопоставления являются в значительной сте­
пени условными.

А. А. Красильщиков (1969) датирует перечисленные толщи нижним 
рифеем на основании согласного залегания сланцев и вышележащих 
карбонатно-терригенных пород, «...в которых обнаружены среднерифей- 
ские микрофитолиты». Он подчеркивает условность этой датировки: в 
самом деле, мы не располагаем ни палеонтологическими, ни радиологи­
ческими данными, которые подтверждали бы присутствие аналогов ниж­
него рифея на Шпицбергене.

К среднему рифею А. А. Красильщиков отнес низы Средней Гекла- 
Хук в составе свит Хупферпрюнтен и Слингфьеллет района Хорнсунда, 
свиты Норвик и Флора Северо-Восточной Земли, а в опорном разрезе 
Нью-Фрисланда — свиты Кортбрен, Кингбрен и Глазгобрен. Часть этих 
свит должна, безусловно, быть исключена из состава среднего рифея. 
Это относится прежде всего к свите Кингбрен, содержащей строматоли­
ты и микрофитолиты верхнего рифея, и к вышележащей свите Глазго­
брен опорного разреза Нью-Фрисланда. Среднерифейский возраст ниж­
ней доломитовой толщи свиты Кортбрен довольно вероятен, так как она 
переполнена онколитами среднерифейского облика, хотя и сильно пере- 
кристаллизованными. Что касается мощной толщи вышележащих квар­
цитов Кортбрен, то, теоретически рассуждая, можно в равной степени 
допустить как средне-, так и верхнерифейский их возраст. Представляет-



*ся, однако, что эти кварциты тесно связаны с вышележащей верхнери- 
фейской серией и образуют ее базальные слои. Соответственно, в настоя­
щей работе основание верхнего рифея в главном опорном разрезе Нью- 
Фрисланда проведено по подошве кварцитов Кортбрен. На Северо-Во­
сточной Земле она проходит, по-видимому, в самом основании серии 
Мурчисон-бей.

ТИМУРИИ В СОСТАВЕ ГЕКЛА-ХУК

Верхний рифей на Шпицбергене представлен всеми тремя своими 
подразделениями. На северо-востоке Западного Шпицбергена к бирья- 
нию принадлежит значительная часть Средней Гекла-Хук — серии Вете- 
ранен и Оксфордбрен, на о. Северо-Восточная Земля — «группа» Франк- 
линсунд, свиты Флора, Норвик, Раудступ и Сэлодд серии Мурчисон-бей. 
К миньярию относятся серии Груздивбрен и Сванбергфьеллет Нью- 
Фрисланда и Земли Улафа V, свита Хуннберг и, вероятно, базальная 
часть свиты Рюссе западного побережья Северо-Восточной Земли. Вы­
шележащие толщи обоих разрезов до подошвы нижнего кембрия отно­
сятся к венду.

Нью-Фрисланд и другие районы 
северо-востока Западного Шпицбергена

Как уже упоминалось, опорными для Шпицбергена являются разрезы 
Нью-Фрисланда и Земли Улафа V. В поистине классическом разрезе 
бухты Факсенвагген, на западном побережье Лом-фьорда Средняя Гек­
ла-Хук залегает почти моноклинально в крутопадающем крыле огромной 
антиклинальной структуры меридионального простирания. Это позволя­
ет видеть в едином разрезе последовательность толщ верхнего рифея, 
от его основания — кварцитов Кортбрен — до нижних горизонтов венда, 
представленных свитой Дракен и нижней частью свиты Баклундтоппен 
(фиг. 22). Эти толщи в совокупности образуют сложно построенный оса­
дочный комплекс, во многом напоминающий верхнерифейский комплекс 
западного склона Урала, но имеющий более отчетливо выраженное дву­
членное строение.

Базальные слои верхнего рифея — кварциты Кортбрен (или нижние 
кварциты Ветеранен) залегают в- разрезе Факсенвагена на известняках 
Кортбрен. Последние входят в состав Средней Гекла-Хук, но пластуют­
ся совершенно согласно с подстилающей серией Планетафьелла. Вопрос 
о характере их нижней границы, совпадающей с границей «надгрупп» 
Штубендорфбрен и Ломфьорд, неоднократно рассматривался и прове­
рялся картированием на всей территории Нью-Фрисланда и Земли Ула­
фа V. (Harland, Wilson, 1956; Harland, 1959; Harland a. о., 1966; Wallis, 
1969; и др.).

Вопрос о характере нижней границы кварцитов Кортбрен, т. е. ниж­
ней границы верхнего рифея, менее ясен; сама эта граница, как правило, 
плохо обнажена. Очень изменчивая мощность подстилающих известня­
ков позволяет предположить наличие стратиграфического несогласия в 
основании базальных кварцитов верхнего рифея. Следует, однако, заме­
тить, что, по данным К. Б. Уилсона, карбонатная пачка нигде не выпа­
дает из разреза полностью, хотя местами сокращается до 2 м (Wilson, 
1958).

Кварциты Кортбрен представляют собой, несомненно, мелководные 
образования. Для них характерна косая и неправильная слоистость, сле­
ды высыхания на поверхностях пластов. Они содержат окислы железа 
в неравномерном, иногда большом количестве. Окраска их прихотливо 
варьирует от красно-бурой и серо-зеленой до розоватой, светло-желтой 
и белой.

lie



1 — «Оолит Баклундтоппен»,
известняки серые и тем­
но-серые, часто оолито­
видные, содержат Radio­
sus polar is , Vesicularites 
lobatus, V. bothrydiofor- 
mis, V. concretus, V. su- 
binensis вместе c Osagia 
maculata, O. porrecta, 
O. pullata\

2 —  конгломерат Дракен, из­
вестняки и доломиты, 
часто конгломератовид­
ные, иногда строматоли- 
товые, пачки сланцев и 
прослои мелкогалечных 
конгломератов, содержат 
R. polaris, V. lobatus, 
V. bothrydioformis,' V. 
concretus, V. subinensis, 
Nubecularites abustus и 

строматолиты Inseria n y -1 
frislandica\

3 ,4  — свита (формация)
Сванбергфьеллет:

3  —  коллениёвые слои —
светлые строматолитовые 
доломиты с пачками пе­

стрых сланцев, строма­
толиты Gymnosolen
(Minjaria) uralicus,

4 —  «нижние» известняки и
доломиты, в нижней ча­
сти пластовые стяжения 
кремней, строматолиты 
Conophyton sp., Alternel- 
la hyperboreica, Gymno­
solen cf. ramsayi, Tun- 
gussia  sp.;

5,6  —  свита Груздивбрен:
5 —  плитчатые известняки с

Osagia maculata, О. pul- 
lata, О. milsteinae, Aste- 
rospaeroides ruminatus,
»Vesicularites vapolensis, 
V. raabenae, V. elonga- 
tus, V. enigmatus, V. pa­
rvus,

6 — серые и желтовато-се­
рые известняки и доло­
миты с внутриформаци- 
онными плиточными 
конгломератами;

7 — сланцы Фульмарбергет,
пестрые мергели и гли­
нистые сланцы;

8 — слои Энпигген, черно­
зеленые алевролитовые 
сланцы, внизу — прослои 
песчаников и известня­
ков с онколитами Radio- 
sus aculeatus, R. limpi- 
dus, R. elongatus, R. lu- 
cidus, R. pachyradiatus, 
R. minjaricus, R. fasci- 
culatus, Asterospaeroides 
tubulosus, Volvatella 
svalbardica  и стромато­
литами Tungussia enpig- 
geni;

9 — свита Глазгобрен, пере­
слаивание розовых квар- 

цито-песчаников и темных 
аркозов и алевролитов; 

>, 11 — свита Кингбрен:
10 — кварциты Кевендишриг-

ген — розовые кварцито­
видные песчаники,

11 — известняки Боген, плит­
чатые известняки с онко­
литами Osagia kingbre- 
nensis, Radiosus deci- 
piens, R. aculeatus, 
R. elongatus, R. pachyra­
diatus, пачки песчани­
ков и сланцев;

2,13 — свита Галуатоппен:
12 — пестрые доломитовые и

алевропелитовые сланцы, 
в верхней пачке — тот 
же комплекс онколитов, 
что и в известняках Бо­
ген, ниже — строматоли­
ты Inseria cf. tjomusi,

13 — темно-серо-зеленые гру­
бые алевритовые слан­
цы;

14, 15 — свита Кортбрен:
14 — светлые кварцито-песча-

ники,
15 — темно-серые доломиты с

крупными онколитами 
плохой сохранности;

16 — полосчатые серо-зеле­
ные сланцы

Фиг. 22. Разрез Средней Гекла-Хук района Лом-фьорда (Нью-Фрисланд)

Первый пласт с верхнерифейскими строматолитами Inseria cf. tjomusi 
Kryl. встречен в слоях Галуатоппен вышележащей «формации» Кинг­
брен, в 150 м ниже их кровли, в глинистых доломитах, пачки которых под­
чинены толще пестрых плитчатых карбонатных сланцев. В верхних мет­
рах слоев Галуатоппен и в вышележащих известняках Боген (Кавен- 
дишригген) присутствуют многочисленные микрофитолиты Radiosus 
aculeatus Z. Zhur. и R. elongatus Z. Zhur., весьма характерные для верх- 
нерифейского комплекса микрофитолитов Сибири и Урала, R. pachyra­
diatus Zabr., форма, проходящая в вышележащие горизонты верхнего 
рифея Шпицбергена, а также Radiosus decipiens Zabr. и Osagia kingbre- 
nensis Zabr., характерные только для данной пачки.



Вышележащими кварцитами Кавендишригген начинается как бы 
второй крупный ритм верхнерифейского разреза. Как и кварциты Корт- 
брен, эта толща представлена красными, розовыми и светлыми, часто 
косослоистыми песчаниками, изредка — с подчиненными конгломерата­
ми. В районе Факсенвагена в них не были найдены органические остат­
ки, но близ южной оконечности Лом-фьорда, на леднике Глинтбрен они 
содержат пачки строматолитовых известняков. Судя по опубликованным 
изображениям (Wilson, 1958, табл. VI), строматолиты этой толщи также 
принадлежат к группе Inseria Kryl. В состав нижней части второго ритма 
входят далее кварцитовые толщи Глазгобрен с подчиненными им до­
вольно мощными пачками «граувакк», черно-зеленых полевошпатовых 
алевролитов и сланцев. Выше последовательность толщ также повторяет 
в главных чертах строение нижнего ритма. «Верхняя граувакка» Глаз­
гобрен и низы серии Оксфордбрен во многом сходны с низами свиты 
Галуатоппен. В основании серии Оксфордбрен содержатся маломощные 
пачки кварцитов и пласт известняков со строматолитами Tungussia 
enpiggeni Raab. и многочисленными микрофитолитами.

Пестрые филлитовидные сланцы и плитчатые глинистые доломиты 
вышележащей части серии Оксфордбрен напоминают верхние горизон­
ты свиты Галуатоппен.

В деталях строения каждый член ритма имеет свои специфические 
особенности. Наибольшие различия обнаруживают самые верхние члены 
ритмов. Свите известняков Боген (Кавендишригген), завершающей 
нижний ритм, с характерным для нее чередованием карбонатных и тер- 
ригенных пачек и относительно небольшой мощностью, в какой-то степе­
ни соответствуют верхние горизонты серии Оксфордбрен, представлен­
ные серо-зелеными алевролитами и песчаниками с подчиненными пачка­
ми доломитов. Аналоги мощной, существенно карбонатной толщи серии 
Академикербрен в нижнем ритме отсутствуют.

Серия Академикербрен представлена почти исключительно известня­
ками и доломитами и богата строматолитами и микрофитолитами, комп­
лекс которых сходен с комплексом верхов каратауской серии стратотипа.

Граница основных биостратиграфических подразделений тимурия — 
бирьянского и миньярского — проходит в средней части второго ритма, 
в интервале между слоями Энпигген и верхней Груздивбрен. Слои Эн- 
пигген содержат вместе со строматолитами Tungussia enpiggeni Raab. 
также микрофитолиты: Radiosus aculeatus Z. Zhur., R. limpidus Z. Zhur., 
R. elongatus Z. Zhur., R. lucidus Zabr., R. pachyradiatus Zabr., R. minjaricus 
Zabr., R. fasciculatus Zabr., Asterosphaeroides tubulosus Zabr., Volvatella 
svalbarica Zabr.

Tungussia enpiggeni по типу текстуры существенно отличается от 
миньярских форм этой группы и напоминает отчасти Г. sibirica из ниж­
них горизонтов верхнего рифея Сибири. Состав микрофитолитов группы 
Radiosus, в свою очередь, сближает слои Энпигген с нижней частью раз­
реза — здесь повторяются некоторые формы, характерные для извест­
няков Боген. Вместе с тем, как Tungussia enpiggeni, так и такие микро­
фитолиты, как Asterosphaeroides. tubulosus, Volvatella svalbardica и Ra­
diosus fasciculatus, свойственны только слоям Энпигген. Последние, 
быть может, отвечают горизонтам бирьяния, в стратотипе выпадающим 
из разреза, или представленным немыми бескарбонатными толщами.

Нижняя часть миньярия, его минкские горизонты*- на Шпицбергене 
палеонтологически не охарактеризованы. Мы условно относим к ним 
низы^серии Груздивбрен. Их аналоги хорошо представлены на о. Мед­
вежий, где содержат представительный минкский комплекс микрофито­
литов и непосредственно подстилают слои, сходные по составу содержа­
щихся в них везикуляритов и озагий с верхней частью серии Груздив­
брен. Последняя в типовом разрезе Факсенвагена содержит комплекс 
микрофитолитов, характерный для бьянкских слоев: Osagia maculata



Фиг. 23. Разрез верхнего рифея западного 
фьорда (севернее устья бухты Факсенваген)

/ — известняки светло-и темно- 13 
серые, в верхней части — 
оолитовидные, переполнены 
микрофитолитами R adiosus14 
polaris, Nubecularites abu- 
stus, Vesicularites concre- 
tus, V. subinensis, V. bot- 
hrydioformis, V. loba tu s,15 
Osagia maculata, O. milstei- 
nae, O. porrecta, O. pullata, 
в нижней части известняки 
содержат прослои конгломе- ^  
рата;

2 — пестрые глинистые сланцы;
3 — красновато-серые стромато-

литовые доломиты с Inseria П 
ny-frislandica и мелкостолб­
чатыми Inseria sp.;

4 — красные и серовато-крас­
ные строматолитовые доло­
миты с Gymnosolenida и 
желваковыми строматолита­
ми;

5 — серые линзовато-слоистые 18
известняки с тонкими пач­
ками сланцеватых мерге­
лей, в отдельных просло­
ях — Radiosus polaris, Vesi­
cularites lobatus, V. subi­
nensis, V. bothrydioformis,
V. concretus, Nubecularites;

€ — светло-зеленые и кирпично- 19 - 
красные мергели с отдель­
ными пачками светло-жел- 
товато-серых конгломерато­
видных доломитов;

7 — строматолитовые доломиты

берега Лом

красные, массивные, тре­
щиноватые, содержат Inse-20- 
ria sp.;

8 — переслаивание массивных
серых и желто-серых, боль­
шей частью строматолито- 
вых доломитов (пачки 5—
10 м)  и вишнево-красных 
или черных, реже пестрых 
сланцев (пачки по 2—4, ре­
же до 10 м), в доломитах— 21 ~ 
Gymnosolen (Minjaria) cf. 
uralicus;

9 — толсто - неправильнослои­
стые, серые, на выветрелой 
поверхности желтые доло- 22 - 
миты с пропластками серых 
мягких сланцев, в доломи­
тах — G. cf. uralicus;

10 — толсто - неправильноплитча­
тые, мелкозернистые извест­
няки, иногда с полосчатой 
текстурой;

11 — черные тонкоплитчатые
тонкозернистые известняки; 

12— плитчатые темно-серые из­
вестняки с пластовыми стя­
жениями кремня;

- массивные, местами конгло­
мератовидные доломитязи- 
рованные известняки:

• толстоплитчатые, полосча­
тые темно-серые известня­
ки с пропластками и стя­
жениями черных кремней; 
плитчатые, местами полос­
чатые известняки, с рако­
вистым изломом, иногда 
рассланцованные;

• темные коричнево-серые до­
ломиты, нацело сложенные 
строматолитами Conophyton 
cf. miloradovici;
вверху — серые, с поверхно­
сти — желтые, плитчатые, 
полосчатые, неправильно­
слоистые доломиты с тон­
кими пропластками мер­
гельных сланцев, ниже — 
черные тонкоплитчатые 
мергельные сланцы; 
толстоплитчатые крепкие 
слоистые доломиты с пла­
стовыми стяжениями серого 
и черного, на выветрелой 
поверхности ярко-ржаво­
бурого кремня, вверху — 
пласт кремня мощностью 
0,2 м ;
толстоплитчатые серые из­
вестняки и доломиты, в ос­
новании полуметровый про­
слой мелкогалечного кон­
гломерата с микропробле­
матикой плохой сохранно­
сти;
тонкослоистые, тонкозерни­
стые серые известняки, от­
дельные пропластки в ос­
новании пачки переполне­
ны микрофитолитами Vesi­
cularites enigmatus, Radio­
sus aculeatus, Nubecularites 
uniformis, Glebosites genti- 
lls;
светло-серые строматолито­
вые известняки c Gymnoso­
len aff. ramsayi, Alternella 
hyperboreica, Tungussia go- 
lovanovi;
серые и темно-серые, плит­
чатые, иногда тонкополос­
чатые, местами рассланцо­
ванные известняки, в верх­
них 10 метрах — Osagia ma­
culata, Asterospaeroid.es 
ruminatus, Vesicularites va- 
polensis, V. raabenae, 
V. enigmatus, V. elongatus. 
Черные кружки — находки 
строматолитов, белые — 
микрофитолитов



Zabr.', Osagia pullata Zabr., O. milsteinae Zabr., Vesicularites vapolensis 
Zabr., V. raabenae Zabr., V. elongatus Zabr., У. enigmatus Zabr., V. parvus 
Zabr., Asterosphaeroides ruminatus Zabr. Несколько выше, в слоях Сван- 
бергфьеллет, появляется и характерный бьянский комплекс строматоли­
тов. Здесь, последовательно сменяя друг друга в разрезе, прослеживают­
ся слои с Alternalla hyperboreica Raab., Gymnosolen cf. ramsayi Steinm., 
Turtgussia golovanovi Raab., Coriophyton milaradovici Raab., Gymnosolen 
(Minjaria) cf. uralicus (Kryl.) и, наконец, /. ny-frislandica Raab. (фиг. 23).

Интересно, что свиты, содержащие миньярский комплекс водоросле­
вой проблематики, на Шпицбергене иногда представлены породами, ли­
тологически во многом напоминающими миньярий стратотипической об­
ласти. Здесь широко развиты горизонты с кремнями и присутствуют 
пачки красных сланцев. Особенно характерны прослои узорчатых извест­
няков совершенно своеобразного облика, связанные, как и на Урале, со 
слоями, содержащими бьянкский комплекс водорослевой проблематики.

В вышележащих конгломератах Дракен — толще, где наряду с обло­
мочными присутствуют и нормально-осадочные разности известняков и 
доломитов, появляются первые формы микрофитолитов четвертого комп­
лекса: Vesicularites bothrydioformis (Krasnop.). V. concretus Z. Zhur., 
V. lobatus Reitl., Radiosus polaris Zabr. Эти формы характерны и для 
вышележащей части разреза венда Шпицбергена, но в пограничных сло­
ях конгломерата Дракен и «оолита» Баклундтоппен им еще сопутствуют 
озагии бьянкского типа — Osagia maculata Zabr., О. pullata Zabr., 
О. milsteinae Zabr. и О. porrecta Zabr.

Такой характер комплекса микрофитолитов свидетельствует, что в 
разрезе Шпицбергена между миньярием и вендом нет существенного 
разрыва во времени, хотя признаки перерывов на этой границе имеются. 
Представляется, что эти перерывы по масштабу должны быть поставле­
ны в один ряд с другими частными перерывами, следы которых во мно­
жестве наблюдаются внутри карбонатной серии Академикербрен в виде 
прослоев внутриформационных конгломератов серии Груздивбрен, мно­
гочисленных пачек красных сланцев в слоях Сванбергфьеллет, прослоев 
конгломератовидных пород в свите Баклундтоппен и т. д.

Строение верхней части карбонатной серии Академикербрен и выше­
лежащей серии Полярисбрен наиболее четко устанавливается в разрезе 
района ледников Полярисбрен и Ослобрен. Здесь хорошо обнажены не 
только все свиты, входящие в состав венда Шпицбергена, но и граница 
их с кембрием. Этот разрез в нижней своей части повторяет, а в верх­
ней— надстраивает разрез Факсенвагена (фиг. 24).

Чрезвычайно характерный «оолит» Баклундтоппен содержит тот же 
комплекс микрофитолитов, что и на Лом-фьорде, а, кроме того, мелкие 
биогермы Tungussia.

Великолепно представленная верхняя часть свиты — «доломит» Бак­
лундтоппен — сложена исключительно массивными строматолитовыми 
доломитами «рифового» облика. Они содержат Poludia russa Raab., 
а в верхней части — пластовые, сильно перекристаллизованные строма­
толиты, своеобразная морфология которых прекрасно описана К. Б. Уил­
соном (Wilson, 1958). В них встречен также Conophyton sp. и микрофи­
толиты Vesicularites concretus Z. Zhur., V. lobatus Reitl., Radiosus polaris 
Zabr., Nubecularites abustus Z. Zhur.

В подошве пачки вышележащих черных плитчатых доломитов, со­
держащих выдержанный пласт светлых доломитов с Boxonia aff. gracilis 
Korol., проходит нижняя граница серии Полярисбрен. Нам хотелось бы 
проводить границу серий не в основании, а в кровле этой пачки: выше­
лежащая часть разреза венда, бедная карбонатными прослоями, часто 
начинается горизонтом валунных конгломератов. В. В. Кирсанов выска­
зал предположение об их ледниковом происхождении. Они во всяком 
случае теснее связаны с вышележащим существенно гляциальным комп-



Фиг. 24. Разрез вендских 
Ослобрен и Полярисбрен
1 — базальные слои кембрия.

песчанистые доломиты с 
Salterella, ниже — белые и 
зеленые кварцевые и кварц- 
глауконитовыё песчаники;

2 — 1 — свита (формация)
Дракойзен:

2 — пестрые сланцы, листова­
тые и плитчатые,

3 — красные, зеленые и пестрые
сланцы с прослоями песча­
ников и песчанистых доло­
митов,

4 — серые доломиты с микро­
фитолитами Vesicularites 
lob at us и Nubecularites 
abustus,

5 — серые и зеленые алевроли­
ты и красные сланцы, тон­
кие прослои светлых пе­
счаников и песчанистых до­
ломитов,

6 — черные листоватые сланцы
и мелкозернистые песчани­
ки,

7 — красные и серо-зеленые
глинистые и карбонатно­
глинистые сланцы;

8 — 13 — свита (формация) Уил-
сонбрен:

8 — красные плитчатые мерге­
ли,

9 — полосчатые фарфоровидные
доломиты, с поверхности 
ярко-оранжевые,

10 — тил литы,
11 — переслаивание гравелитов и

песчаников, конгломератов, 
песчанистых доломитов,

отложений района ледников

12 — тиллиты,
13 — светлые доломиты с микро­

фитолитами Vesicularites 
bothrydioformis, V. lobatus, 
Nubecularites abustus;

14 — 16 — свита (формация)
Эльбобрен:

14 — плитчатые, полосчатые
сланцы и алевролиты,

15 — валунный конгломерат не­
выдержанной мощности,

16 — черные доломиты с прожил­
ками белого кальцита, в 
верхней части породы пе­
счанистые, сильно ожелез- 
ненные, в нижней части — 
прослой светлых доломитов 
с Boxonia cf. gracilis;

17 — 19 — доломит Баклундтоп-
пен:

17 — доломит Дартборд — мас­
сивный светлый доломит к: 
сильно перекристаллизован- 
ными Conophyton, Tungus- 
sida  и другими, неопредели­
мыми, строматолитами,

18 — фиолетовые и оливково-зе­
леные плитчатые сланцы,

19 — массивные светлые строма-
толитовые доломиты с Polu- 
dia of. russa  и Boxonia (?);

20 — оолит Баклундтоппен, тем­
но-серые, часто оолитовид­
ные известняки с Osagia 
pi. sp., Vesicularites both­
rydioformis, Radiosus pola- 
ris;

21 — конгломератовидные изве­
стняки и доломиты
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лексом, чем с подстилающими породами. Последние близ границы ка­
жутся порой глубоко выветрелыми, что было отмечено и в работах гео­
логов Кембриджской экспедиции (Wilson, Harland, 1964). В толще плит­
чатых сланцев, залегающих над конгломератами, есть прослои, напоми­
нающие типичные варвы.

Строение вышележащей тйллитовой толщи Вильсонбрен подробно 
описано в литературе (Wilson, Harland, 1964; Чумаков, 1968). В районе 
ледников Полярисбрен и Ослобрен тиллиты подстилаются пачкой доло­
митов с многочисленными микрофитолитами четвертого комплекса: 
Vesicularites concretus Z. Zhur., V. lobatus Reitl., V. bothrydioformis 
(Krasnop.), V. orbiculatus Z. Zhur., Radiosus polaris Zabr., Nubecularites



abustus Z. Zhur., Volvatella sp. Пачка прослеживается и на большей 
части п-ова Нью-Фрисланд, а также на Северо-Восточной Земле, в рай­
оне Мурчисон-фьорда. Лишь в северных разрезах Нью-Фрисланда она 
исчезает, замещаясь севернее Факсенвагена метровым прослоем грубого 
аркозового песчаника, а в районе Клуфтдалена — карбонатным конгло­
мератом ничтожной мощности (Wilson, Harland, 1964).

Ледниковый характер отложений свиты Вильсонбрен, залегающих 
выше этой карбонатной пачки, не вызывает сомнений. Целый комплекс 
признаков, подробно рассмотренных в работе М. Н. Чумакова (1968), 
свидетельствует о том, что среди этих отложений можно выделить как 
образования древних морен, так и мариногляциальные осадки.

Обилие в тиллитах валунов пород из подстилающих толщ, главным 
образом из «доломита», но также и из «оолита» Баклундтоппен, а ре­
же — и из нижележащих свит, предполагает довольно глубокое выпахи­
вание их ледниками; глубину его оценивают в 500—1000 м (Wilson, Har­
land, 1964).

В разрезе верхних горизонтов серии Полярисбрен — сланцев Дра- 
койзен, перекрывающих ледниковый комплекс, содержатся отдельные 
пачки карбонатных пород. Лишь в одной из них найдены микрофитолиты 
Vesicularites lobatus Reitl., и Nubecularites abustus Z. Zhur.— типичные 
формы четвертого комплекса; тиллиты, таким образом, оказываются ле­
жащими внутри разреза венда (Забродин, 1968а; Чумаков, 1968, Раабен, 
Забродин, 1969).

Упомянутая пачка с микрофитолитами залегает в 120 м ниже пачки 
кварцевых и кварц-глауконитовых рыхлых песчаников, в основании ко­
торой проводится подошва кембрия. Эти песчаники без видимого несо­
гласия, но по резкой границе сменяют пестрые сланцы верхов свиты 
Дракойзен.

Базальная пачка кембрия не выдержана по строению и мощности, 
которая колеблется от 15 до 45 ж (Gobbet, Wilson, 1960). В некоторых 
разрезах верхняя часть ее сложена темно-зелеными сланцеватыми глау­
конитовыми алевролитами, содержащими до 40% глауконита. Непосред­
ственно над пачкой песчаников залегают песчанистые доломиты, из ко­
торых описаны массовые Salterella rugosa, которые и позволяют датиро­
вать низы палеозойского разреза Шпицбергена как нижний кембрий. 
Палеозойская часть разреза Гекла-Хук включает не только кембрий, но 
и ордовик, и известна под названием серии Ослобрен.

Серия Ослобрен может рассматриваться как особый цикл в составе 
Гекла-Хук. По своему строению он резко отличается от двух упомянутых 
выше верхнерифейских циклов или ритмов слабым развитием нижней 
терригенной части. Карбонатная часть ритма, напротив, прекрасно раз­
вита и имеет ряд черт, сближающих ее с серией Академикербрен. Ши­
роко развиты в нижней части слоистые доломиты со своеобразными 
строматолитами, морфологически резко отличными от верхнерифейских, 
внутриформационные конгломераты, напоминающие «flacky conglomara- 
tus» серии Груздивбрен, а также горизонты с кремневыми конкрециями; 
в верхней части они уступают место более массивным доломитам с бога­
той фауной ордовика.

В районе ледника Ослобрен Верхняя Гекла-Хук с резким угловым 
несогласием перекрыта каменноугольными отложениями, в основании 
представленными кульмом с великолепными растительными остатками 
и залегающими практически горизонтально.

Северо-Восточная Земля
Разрез верхнего рифея Северо-Восточной Земли, развитый на запад­

ном ее побережье, в районах, прилежащих к заливу Мурчисон-бей, был 
первым, а долго и единственным хорошо изученным разрезом верхних,



?лабо метаморфизованных горизонтов Гекла-Хук (фиг. 25). Стратигра­
фия его была разработана О. Куллингом (Kulling, 1934). Здесь же впо­
следствии были впервые установлены достоверные биостратиграфиче- 
ские аналоги верхнего рифея (Красильщиков и др., 1965; Голованов, Ра- 
абен, 1967).

Сейчас, когда исследованы разрезы на Нью-Фрисланде, стало ясно, 
что в качестве опорного, разрез Мурчисон-фьорда уступает им: в нем не 
вскрыто основание тимурия, в состав которого целиком входит серия 
Мурчисон-бей; из-?а сложных условий залегания плохо обнажены низы 
ее карбонатной подсерии. Сравнительно слабо обнажена свита Клак- 
бергбухта, залегающая между тиллитами и базальными песчаниками 
кембрия.

Тем не менее сходство разрезов верхнего рифея по обоим берегам 
пролива Хиплопен несомненно. Уже О. Куллинг (Kulling, 1934) узнал 
в разрезе Лом-фьорда ряд толщ серии Мурчисон-бей, выделенных им в 
стратотипическом разрезе на северном побережье этого залива. Сход­
ство стало еще более очевидным после детальных работ на северо-восто­
ке Западного Шпицбергена (Wilson, 1958, 1961; Harland, 1959; и др.) 
и на Северо-Восточной Земле (Красильщиков, 1965, 1969; Flood а. о., 
1969).

Все же многочисленные корреляционные схемы Гекла-Хук обоих 
островов, опубликованные в последние 10—15 лет, довольно сильно раз­
нятся в частностях (Major, Winsnes, 1955; Harland, Wilson, 1956; Wilson, 
1958; Harland, 1959; Красильщиков, 1965; Harland a. o., 1966; Винснес, 
1968; Красильщиков, 1969, 1970; Flood a. о., 1969).

Биостратиграфические исследования позволили сейчас выделить 
внутри серии Мурчисон-бей несколько горизонтов со специфическими 
комплексами строматолитов и микрофитолитов, аналогичных тем, что 
выделяются в опорном разрезе Нью-Фрисланда (Раабен, Забродин, 
1969). Такими горизонтами являются:

A. Карбонатная толща с микрофитолитами Osagia kingbrenensis 
Zabr., Radiosus pachyradiatus Zabr., R. aculeatus Z. Zhur. и др., залегаю­
щая на Лом-фьорде в нижней части серии Кингбрен (известняки Боген), 
а на Северо-Восточной Земле — подстилающая свиту Флора.

B. Горизонт с микрофитолитами Vesicularites vapolensis Zabr., Vesi- 
cularites enigmatus Zabr., Osagia pullata Zabr. и др. верхней части серии 
Груздивбрен — низов свиты Хуннберг.

C. Толща со строматолитами Alternella hyperboreica Raab., Gymno- 
solert ramsayi Steinm., Tungussia golovatiovi Raab., Conophyton cf. milo- 
radovici Raab. и др., отвечающая нижней части слоев Сванбергфьеллет 
и средней части свиты Хуннберг.

D. Горизонт со строматолитами Poludia russa Raab. доломитов Бак- 
лундтоппен — верхней части свиты Рюссе.

E. Горизонт со строматолитами Boxonia cf. gracilis Korol, свиты Эль- 
бобрен — свиты Бакаберг.

F. Горизонт с микрофитолитами Radiosus polaris Zabr., Vesicularites 
bothrydioformis Krasnop., V. lobatus Z. Zhur. и др., залегающий в осно­
вании тиллитов Уилсонбрен — Свеанор (табл. 14).

Эти горизонты, служащие биостратиграфическими реперами, позво­
ляют точнее увязать разрезы обоих островов и сравнить как строение, 
так и мощности скоррелированных таким образом интервалов. Сравне­
ние убедительно доказывает, что разрезы западного и восточного берегов 
пролива Хиплопен составляют единое целое.

Между тем, еще сейчас удерживается представление о их принадлеж­
ности к различным структурно-фациальным зонам. «Разрезы Северо- 
Восточной Земли и Нью-Фрисланда,— пишет А. А. Красильщиков,— за­
метно различаются мощностями и внутренним строением отдельных стра­



тиграфических подразделений. Все изменения происходят в узкой зоне,, 
приуроченной к проливу Хинлопен...» (Красилыцикоз, 1969, стр. 15).

С этим утверждением вряд ли можно согласиться. Опираясь на био- 
стратиграфические реперы, можно, напротив, утверждать, что все сколь­
ко-нибудь хорошо обнаженные интервалы разреза серии Мурчисон-бей 
обнаруживают даже в деталях строения большое сходство с одновозра­
стными толщами северо-восточных районов Западного Шпицбергена 
(см. фиг. 25).

Не подтверждаются и ставшие почти традиционными представления 
о сокращении мощностей Средней Гекла-Хук на Северо-Восточной 
Земле.

В известной схеме В. Б. Харланда (Harland, 1959), использованной 
затем и К. А. Клитиным (I960), сокращение мощностей было отнесена 
почти целиком за счет нижних горизонтов: серия Ветеранен, как каза­
лось, вчетверо превышала по мощности свои аналоги с Северо-Восточ­
ной Земли; видимая мощность свиты Флоры — 630 м — приведенная 
О. Куллингом (Kulling, 1934), принималась близкой к истинной.



Позднейшие исследования показали, что кварциты свиты Флора не 
могут считаться самым нижним членом серии Мурчисон-бей. А. А. Кра­
сильщиков в процессе исследований на п-ове Оксфорд установил, что их 
подстилает толща доломитов, сланцев, алевролитов и кварцито-песчани- 
ков мощностью до 1200—1300 м. Он включил эти горизонты в состав сви­
ты Флора, рассматривая кварциты стратотипа как ее верхйюю подсвиту 
мощностью в 500—600 м (Красильщиков, 1965, 1969).

Теологи Норвежского полярного института (Flood а. о., 1969) прове­
ли картирование масштаба 1 :250 000 в ряде районов Северо-Восточной 
Земли. Ниже свиты Флора, сохраненной в объеме Куллинга, ими выде- 
-лены три свиты: Кап-лорд, Вестманбухта и Персберг, вместе образую­
щие «группу» Франклинсунд. Введение новых названий для толщ, дале­
ко выходящих за пределы стратотипа свиты Флора, кажется вполне 
•оправданным.

Группа Франклинсунд целиком включена в состав серии («надгруп- 
пы») Мурчисон-бей. Нижняя свита Персберг, сложенная темно-серыми 
кварцито-песчаниками, часто железистыми, местами содержит близ 
своего видимого основания прослои кварцевых конгломератов. Норвеж­
ские геологи полагают, что серия Мурчисон-бей отделена несогласием 
от подстилающей серии Ботниахалвоя.

Это несогласие, если оно действительно имеет место, располагается 
на одном стратиграфическом уровне с предполагаемым нами несогла­
сием в подошве кварцитов Кортбрен Нью-Фрисланда, т. е. в основании 
верхнего рифея.

Темные кварциты Персберг, основание которых не вскрыто, могут 
отвечать либо кварцитам Кортбрен, как это считают норвежские геоло-

Фиг. 25. Разрезы верхнего рифея западной части о. Северо-Восточная Земля и Нью- 
Фрисланда

С е в е р о - В о с т о ч н а я  З е м л я .
1 — низы свиты Кап-Спарре — нижний кем­

брий, серые и желто-серые доломиты, в 
основании — пачка кварцевых песчаников; 

2, 3 — свита Клакберг:
2  — серые алевролиты и сланцы с прослоями

доломитов, вверху — пестрые сланцы,
3 — желтые доломиты;
4 — свита Свеанор — тиллиты:
5 — 7 — свита Бакаберг (верхний Рюссе):
5 — серые доломиты с микрофитолитами Vesi-

cularites lobatus, Radiosus polaris, Osagia 
svalbardica.

6 — серые и темно-серые алевролиты и сланцы,
7 — светлые доломиты с Boxonia grumulosa, ни-

же _  черные плитчатые доломиты с про­
жилками белого кальцита;

8 — 11 — свита Рюссе (нижний Рюссе):
8 — массивные серо-желтые доломиты, в ос­

новании брекчиевидные,
9 — пестрые глинистые сланцы,

J0 — массивные серо-желтые доломиты со стро­
матолитами Poludia russa, 

ц  — темно-серые и желто-серые доломиты; 
12— 14 — свита Хуннберг: ,
/2 — серые плитчатые доломиты с микрофито­

литами Vesicularites vapolensis, V. raabe- 
пае, V. enigmatus,

13 — строматолитовые доломиты с Conophyton 
cf. miloradovici, Inseria djejim i. Gymnoso- 
len murchisonianus, Tungussia golovanovi, 
Alternella hyperboreica,

j4  — черные плитчатые доломиты с микрофи­
толитами V. vapolensis, V. raabenae,

О. maculata, лиловато-серые и светлые 
конгломератовидные доломиты;

15 — свита Селодд — песчанистые известняки и
доломиты с прослоями алевритовых слан­
цев;

16 — свита Раудступ — красные и зеленые гли­
нистые и алевритовые сланцы;

17 — свита Норвик — черно-зеленые и серые, в
основании — ржаво-бурые алевролиты, 

песчаники и сланцы;
18 — 23 — свита Флора:
18 — розовые и белые кварцито-песчаники,

19 — темно-серо-зеленые алевритовые сланцы с
пачками песчаников,

20 — серо-желтые и темно-красные массивные
кварцито-песчаники,

• 21 — темно-серо-зеленые плитчатые алевролиты 
с пачками светлых кварцито-песчаников, 

22 — светлые и малиново-красные плитчатые 
кварцито-песчаники с косой слоистостью, 

пропластки и чешуйки красных сланцев, 
следы высыхания на поверхности слоеь. 

23— переслаивание красных и зеленых сланцев, 
светлых песчаников и доломитов;

24 — аналоги известняков Боген — темно-серые
доломиты с микрофитолитами Radiosus 

elongatus, R. aculeatus, Osagia kingbrenen- 
sis и черные плитчатые сланцы и алевро­
литы;

25 — аналоги слоев Галуатоппен — пестрые гли­
нисто-карбонатные и глинисто-алеврито­
вые сланцы.

Н и ж н я я  ч а с т ь  р а з р е з а  С р е д н е й  
Г е к л а - Х у к  Н ь ю - Ф р и с л а н д а .  Состав 
свит см. на фиг. 22



О. Западный Шпицберген (п-ов Нью-Фрисланд, Земля Улафа V)

Схема В. Харланда и К* Уилсона 
(Harland, Wilson, 1956; Harland а. о., 1966)
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ги, либо несколько более высоким слоям серии Ветеранен; близкая по 
мощности и литологически сходная с ними пачка описана К. Б. Уилсоном 
в базальной части слоев Галуатоппен.

Свиты Вестерман-бухта и Кап-Лорд по описанию близко напоминают 
слои Галуатоппен, а верхняя пачка свиты Кап-Лорд, прекрасно обнажен­
ная под кварцитами Флора на Мурчисон-фьорде, по нашим наблюде­
ниям, идентична известнякам Боген и содержит тот же комплекс микро­
фитолитов. Кровля «группы» Франклиндсунд совпадает, таким образом, 
с кровлей этого подразделения, а подошва свиты Флора — с основанием 
кварцитов Кавендишригген опорного разреза Нью-Фрисланда.

Видимая мощность «группы» Франклиндсунд составляет 1900— 
2000 м (Flood а. о., 1969), т. е. примерно равна суммарной мощности из­
вестняков Боген, слоев Галуатоппен и кварцитов Кортбрен. Полная 
мощность нижних горизонтов верхнего рифея на Северо-Восточной Зем­
ле, таким образом, оказывается не только не меньшей, чем на Нью- 
Фрисланде, но, вероятно, даже несколько большей.

Мощность свиты Флора ранее также была занижена из-за неверного 
представления об условиях ее залегания в стратотипическом разрезе. 
О. Куллинг, а затем и А. А. Красильщиков расценивали структуру горы 
Флора как выжатую асимметричную веерообразную антиклиналь. Раз­
рез свиты Флора изображался сдвоенным в центральной части этой 
складки.

Во время полевых исследований мы убедились, что в действительно­
сти свита Флора в стратотипе слагает крутое восточное крыло большой 
антиклинальной складки, в котором обнажена полностью, от подошвы 
до кровли. На западе хорошо обнажен ее контакт с вышележащей сви­
той Норвик, слагающей узкую синклиналь. На востоке свиту Флора 
подстилает карбонатно-терригенная толща с микрофитолитами — пол­
ный аналог известняков Боген; ниже залегают пестрые сланцы, сходные 
с породами верхних горизонтов свиты Галуатоппен (обе толщи принад­
лежат к свите Кап-Лорд).

О. Куллинг и А. А. Красильщиков ошибочно принимали аналоги из­
вестняков Боген за фациально измененную свиту Норвик, а подстилаю­
щие сланцы — за пестроцветную свиту Раудстун. Залегание тех и дру­
гих рисовалось запрокинутым в восточном крыле упомянутой ранее вы­
жатой асимметричной антиклинали.

Разрез самой свиты Флора обнаруживает чередование трех толщ ро­
зовых кварцитов с черно-зелеными алевролитовыми пачками, в точности 
повторяя разрез Лом-фьорда в интервале от подошвы кварцитов Ковен- 
дишригген до кровли верхних кварцитов Глазгобрен (см. фиг. 25).

Мощность свиты Флора в стратотипе, по нашим наблюдениям, около 
1100 м. Авторы новой карты (Flood а. о., 1969), данные которых о зале­
гании свиты совпадают с нашими, привели цифру 1260 ж, т. е. прямо 
удвоили цифру О. Куллинга. В разрезе Лом-фьорда кварциты Кавен­
дишригген и свита Глазгобрен (без верхней граувакки) имеют близкую, 
вернее несколько меньшую мощность: как и К. Б. Уилсон (Wilson, 1958), 
мы оцениваем ее примерно в 1000 м.

Приведенные данные заставляют решительно отказаться от представ­
ления о сокращении мощности нижних горизонтов верхнего рифея к во­
стоку от пролива Хиплопен.

Не подтверждается и сокращение на Северо-Восточной Земле мощ­
ностей более высоких его горизонтов. Сравнение разрезов Нью-Фрис­
ланда и Северо-Восточной Земли в интервале от кровли кварцитов Глаз­
гобрен— Флора до подошвы карбонатной серии Академикербрен и ее 
аналогов не обнаруживает ни существенной разницы в строении, ни за­
метного изменения мощностей (см. фиг. 25). Свиты Норвик, Раудступ и 
Сэлодд серии Мурчисон-бей, представленные по преимуществу разнооб­
разными сланцами и алевролитами, были вычленены О. Куллингом и на



Лом-фьорде, в бухте Факсенваген. К. Б. Уилсон прокоррелировал их 
непосредственно в этом разрезе с подразделениями шкалы Кембридж­
ской экспедиции. Он сопоставил верхнюю граувакку Глазгобрен и низы 
слоев Энпигген со свитой Норвик, пестрые сланцы Фульмарбергет — со 
свитой Раудступ, а верхнюю часть серии Оксфордбрен, представленную 
зеленоватыми алевролитами и сланцами с прослоями доломитов,— со 
свитой Сэлодд. Расхождения в объемах сопоставленных подразделений 
ничтожны и относятся к пограничным пачкам.

Близкая схема сопоставления была принята и геологами НИИГА 
(Красильщиков и др., 1965).

При знакомстве с обоими районами можно уверенно утверждать, что 
такое сопоставление является несравненно более удачным, чем корреля­
ция свиты Норвик — с кварцитами Кавендишригген и Глазгобрен, свиты 
Раудстун — с серией Оксфордбрен в целом, а свиты Сэлодд — с серией 
Груздивбрен и слоями Сванбергфьеллет (Красильщиков, 1969). Как 
сравнительно-литологические, так и биостратиграфические данные про­
тиворечат последнему варианту корреляции.

Суммарная мощность свит Норвик, Раудступ и Сэлодд по различным 
источникам составляет 830—1050 м (Kulling, 1934), 700—730 м (Кра­
сильщиков, 1969) или около 800 м (Flood а. о., 1969). Для серии 
Оксфордбрен Уильсон привел среднюю цифру — 650 м\ вместе с мощ­
ностью верхней граувакки Глазгобрен это составляет не более 750—800 ж 
для всего интервала. В разрезе бухты Факсенваген эта мощность, заме­
ренная в прекрасных обнажениях, составляет всего 670 ж, т. е. является 
даже несколько меньшей, чем минимальная цифра, приведенная для 
Северо-Восточной Земли.

Таким образом, для разреза всей существенно терригенной нижней 
части верхнего рифея не устанавливается сокращения мощностей к во­
стоку от пролива Хиплопен.

Равно не происходит и сокращения верхних карбонатных толщ Сред­
ней Гекла-Хук с запада на восток, хотя мощности некоторых разрезов 
серии Академикербрен Нью-Фрисланда и особенно Земли Улафа V на­
много превышают мощности своих аналогов в разрезе Мурчисон-фьорда. 
Дело в том, что на Западном Шпицбергене установлено закономерное 
уменьшение мощностей всех подразделений этой серии в направлении с 
юго-юго-востока на северо-северо-запад. К. Б. Уилсон, подробно осве­
тивший этот вопрос (табл. 15), показал, что от южной границы полосы 
своего развития — от ледников Академикербрен и Груздивбрен — мощ­
ности постепенно снижаются к заливу Лом-фьорд и далее к северу; они 
являются минимальными у Клуфтдалена и горы Гекла-Хук (Wilson, 
1961). Поэтому неверно было бы считать довольно заметную разницу 
в мощности карбонатных толщ южных разрезов Нью-Фрисланда и Зем­
ли Улафа V и их аналогов на побережье Мурчисон-бей доказательством 
резкого перепада мощностей вкрест простирания структур залива Хин  ̂
лопен. В разрезах Клуфтдалена, расположенного почти на одной широте 
с заливом Мурчисон, такой разницы не устанавливается.

Суммарная мощность серии Академикербрен здесь почти вдвое мень­
ше, чем в крайних южных разрезах. Она составляет по минимальным 
подсчетам 885 м, а по максимальным — 1385 м (Wilson, 1961). В районе 
Мурчисон-фьорда она оценивается, примерно, теми же цифрами — от 
850 до 1400 м (Kulling, 1934; Wilson, 1961; Красильщиков, 1965, 1969). 
Разница в оценках получается за счет нижней части разреза, плохо под­
дающейся точным замерам как в том, так и в другом районе из-за усло­
вий залегания. Это не позволяет установить точного соотношения мощ­
ностей свиты Хуннберг Северо-Восточной Земли с ее аналогами — се­
рией Груздивбрен и низами слоев Свенбергфьеллет Клуфтдалена. 
По-видимому, они измеряются близкими цифрами. Минимальные циф­
ры, соответственно 250—350 м (Красильщиков, 1969; Flood а. о., 1969)



Изменение мощностей серии Лкадемикербрен с севера на юг в пределах 
Нью-Фрисланда и Земли Улафа V

(по данным К. Б. Уилсона, 1958 г., в jk)
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и 445 м (Wilson, 1961), отвечают замеренной видимой мощности хорошо 
обнаженной части разрезов каждого из районов. Оценки полной мощ­
ности колеблются для Северо-Западной Земли в пределах от 500 до 
800 м (Kulling, 1934; Floob а. о., 1969), а для Клуфтдалена — от 650 до 
950 м. Последняя цифра расценивается как наименее вероятная (Wilson, 
1961). Не исключено, что в разрезе Северо-Восточной Земли, располо­
женном севернее, чем разрез Клуфтдалена, эти горизонты, следуя общей 
закономерности, установленной К. Б. Уилсоном, несколько сокращаются 
в мощности. Однако, во, всяком случае, резкого перепада мощностей не 
происходит.

Мощность доломитов свиты Рюссе (нижней Рюссе), впрочем, не 
только не меньше, но по всем данным даже несколько больше, чем сум­
марная мощность верхней части слоев Свенбергфьеллет, конгломерата 
Дракен и свиты Баклундтоппен Клуфтдалена; она, примерно, равна их 
мощности на севере Лом-фьорда (Kulling, 1934; Wilson, 1961; Красиль­
щиков, 1969). Изопахиты, построенные для этих горизонтов, имели бы 
восток-северо-восточное направление, секущее почти под прямым углом 
простирание осей структур пролива Хиплопен, а также направление ги­
потетического глубинного разлома, по которому на многих тектониче­
ских картах проведена граница еще более гипотетической древней плат­
формы Баренция.

Анализ разрезов верхнего рифея Шпицбергена ни в коей мере не под­
тверждает существования этой платформы, свидетельствуя, напротив, о 
единстве развития как Северо-Восточной Земли, так и сопредельной 
части Западного Шпицбергена.

В разрезах Нью-Фрисланда и прилежащих к нему районов Западно­
го Шпицбергена и Северо-Восточной Земли мы имеем лучший, наиболее 
полно представленный аналог верхнего рифея за пределами СССР. 
Сообщества строматолитов и микрофитолитов, не будучи совершенно 
тождественными, обнаруживают значительное сходство, позволяя раз­
личать на Шпицбергене аналоги как нижнего, так и верхнего тимурия, а 
также миньярия и венда. Что касается более детальных сопоставлений, 
то исследования в этом направлении, несомненно, предстоит продол­
жить. Как мы уже отмечали, групповой, а тем более надгрупповой со­
став строматолитов не позволяет осуществлять такие сопоставления в
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3 — 6 — свита Госхамна:
3 — темно-серые и соро-зеленые

филлитовидные сланцы,
4 — серые слоистые доломиты,
5 — темно-серые и черные сланцы

с пачками алевролитов, лин­
зами песчаников и песчани­
стых доломитов,

6 — черные, темно-вишневые »
серо-зеленые мягкие листова­
тые сланцы;

7 — 9 — свита Хуферпринтен:
7 — доломиты с микрофитолита ми-

Osagia tenuilommellata,
8 — брекчиевидные доломиты и»

доломиты с горизонтами крем­
ней,

9 — мраморы желтые и розовые; 
10 — свита Слингфьеллет — конгло­

мераты с галькой мраморов, 
кварцитов и гранитоидов в- 
цементе из зеленых хлорито­
вых сланцев.

З а л и в  Б е л с у н д .
1 — карбон, песчаники с расти­

тельными остатками;
2, 3 — свита Госхамна (?):

2 — тиллитовидные, сильно рас-
сланцованные породы, валуны 
доломитов, кварцитов, грани­
тов и гнейсовидных пород,, 
разбросанные среди темно­
серых, с поверхности ярко- 
оранжевых и ржаво-бурых,, 
грубых, глинисто-алевролито- 
вых сланцев,

3 — темно-серые и зеленовато-се­
рые глинистые филлитовидные* 
сланцы;

4 — свита Хуферпринтен (?) — се­
рые и светло-серые непра­
вильно слоистые кристалличе­
ские доломиты, в отдельных: 
прослоях брекчиевидные

Фиг. 26. Разрезы верхней части Гекла-Хук на юго-западе о. Западный Шпицберген

межрегиональном масштабе. Заметим здесь, что карбонатные серии 
верхней подгруппы тимурия на Шпицбергене, построенные сложнее, чем 
на Урале, не обнаруживают четкой внутренней ритмичности и связанной 
с ней закономерной смены надгруппового состава строматолитов.

Наблюдаемое неоднократное чередование форм, принадлежащих к 
различным надгруппам, позволяет надеяться, что здесь удастся обнару­
жить дополнительные общие с Уралом формальные виды различных над- 
групп, которые можно будет использовать как реперы при более деталь­
ной корреляции, а также и новые виды, характеризующие отдельные 
горизонты в промежутках между этими реперами. Особый интерес пред­
ставило бы детальное изучение строматолитов венда Шпицбергена, го­
раздо более богатого столбчатыми формами, чем венд Урало-Тиманской 
области.

В разрезах других районов Шпицбергена биостратиграфические ана­
логи тимурия не установлены. Наиболее детально изученный сектор 
южной части Западного Шпицбергена (Orvin, 1940; Major, Winsnes,. 
1955; Birkenmayer, 1958, 1959, 1960; Красильщиков, 1969) по строению* 
разреза Гекла-Хук существенно отличается от области развития опорных. 
разрезов (фиг. 26, 27). Аналоги Средней Гекла-Хук кажутся здесь со-



С е в е р о - в о с т о ч н ы й  с е к ­
т о р .

/ — свита (формация) Токкомане 
(нижний кембрий) в основа­
нии—глауконитовые песчаники, 
выше известняки с Salterella;

2 — свита (формация) Дракойзен,
глинистые пестрые сланцы с 
прослоями песчаников и доло­
митов;

3 — свита (формация) Вильсонбрен,
тиллиты;

4 — свита (формация) Эльбобрен,
ленточные глинисто-алевролито- 
вые сланцы, в подошве и кров­
ле — доломиты;

5 — свита (формация) Баклундтоп-
пен, доломиты и известняки со 
строматолитами и онколитами, 
в основании местами конгломе­
раты Дракен;

6 — свита (формация) Сванберг-
фьеллет, строматолитовые из­
вестняки и доломиты;

7 — свита (формация) Груздивбрен,
известняки и доломиты с ми­
крофитолитами;

8 — свита (формация) Оксфорд-
брен, сланцы с пачками кар­
бонатных пород в основании и 
кровле;

9 — свита (формация) Глазгобрен
и кварцит Кавендишригген, че­
редование светлых кварцито­
видных песчаников и темных 
аркозовых алевролитов;

Ю — известняк Боген;
11 — слои Галуатоппен, пестрые 

сланцы, в верхней части — до­
ломитовые, ниже — алевролито- 
вые;

12—  кварциты Кортбрен;
13—  известняки Кортбрен с микро­

фитолитами;
14 — подсвита Розенфьелла, тонко­

слоистые глинисто-алевролито- 
вые породы, превращенные в 
полосчаты'е кварц-серицит-хло- 
ритовые или слюдяно-кварце­
вые полосчатые сланцы и ми­
крокварциты, часто содержат 
гранат, цвет пород преимуще­
ственно темный, в нижней ча­
сти — несколько горизонтов, 
обогащенных крупными зерна­
ми полевого шпата, в верхней /7 
части — маломощные пачки до­
ломитов;

/5 — подсвита (mbr.) Албрен, п е- 18 
стрые и красные массивные 
кварциты, метаморфизованные 
тонкослоистые алеврито-глини­
стые породы, превращенные в 
слюдяно-кварцитовые полосча­
тые сланцы, мраморы;
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16 — подсвита (mbr.) Алригген, гли- 
нисто-алевролитовые породы, 
превращенные в полосчатые 
кварц-слюдяные сланцы и ми­
крокварциты, ряд горизонтов 
содержит крупные зерна поле­
вых шпатов;
кварциты и полевошпатовые 
метаморфизованные псаммиты с 
пачками мраморов; 
свита (формация) Флэн, мета­
морфизованные псаммиты, не­
редко гнейсовидные, с множе­
ством крупных зерен полевого 
шпата, часто встречается гра­
нат, несколько маломощных па­
чек мраморов.

Ю ж н ы й  с е к т о р .

/  — свита С лакли, известняки, 
долом и ты , внизу — черные 
сланцы  с трилобитам и;

2 — 5 — свита Г оехам на:
2 — филлитовидны е сланцы ,
3 — долом иты ,
4 —  сланцы  с линзам и песчаников

и дол ом и тов ,
5 — пестры е мягкие сланцы ;

6,7  —  свита Х уф ерпринтен:
6 — долом иты  с м икроф итолитам и,
7 — м раморы ;
8 — конглом ерат С лингф ьеллет;
9 — м етам орф ические сланцы

Фиг. 27. Сводные разрезы верхней части надсерии Гекла-Хук о. Западный Шпицберген



кращенными по мощности, а на границе их с подстилающими толщами 
проходит резкое несогласие. Основание разреза слагает толща своеоб­
разных конгломератов Слингфьеллет. Залегающая выше карбонатная 
серия Хуферпринтен обычно параллелизуется с серией Академикербрен.

Есть некоторые основания сомневаться в такой параллелизации. Из­
вестняки верхней части этой толщи в районе Хорнсунда содержат в мас­
совом количестве Osagia tennilamellata Reitl., определенную В. Е. Забро­
диным по сборам автора. Других определимых органических остатков 
в серии Хуферпринтен не найдено, хотя некоторые ее горизонты содер­
жат сильно перекристаллизованные пластовые строматолиты.

Osagia tennilamellata — одна из форм, которые считаются руководя­
щими для среднего рифея. Однако ввиду того, что другие формы второ­
го комплекса в разрезе толщи Хуферпринтен пока не найдены, мы не 
считаем возможным однозначно решить вопрос о возрасте этой толщи.

Вышележащая серия Госхамиа параллелизуется с тиллитсодержа- 
щей серией Полярисбрен; она содержит в районах к северу и югу от 
Хорнсунда, в частности на Беллсунде, прослои тиллитовых конгломе­
ратов. Ограничивающая ее сверху серия Слакли содержит в основании 
пачку черных сланцев с трилобитами низов нижнего кембрия Olenellus 
svalbardensis Kielan и Nevadella sp. (Kielan, 1960).

Вне зависимости от того, как решится вопрос о возрасте карбонатной 
серии Хуферпринтен, разрез верхней части Гекла-Хук юго-западного 
сектора Кажется резко сокращенным по мощности и принадлежащим 
к иной зоне, чем опорные разрезы северо-востока Шпицбергена.

Остров Медвежий

Биостратиграфически охарактеризованный тимурий устанавливается 
в пределах Свальберда также на о. Медвежий. Дислоцированные слои 
нижнего палеозоя и докембрия, залегающие под несогласно перекрыва­
ющим их девоном, издавна выделялись здесь как формация Гекла-Хук. 
Мощность обнаженных горизонтов не превышает 1250 м (Winsnes а. о., 
1960). В их составе выделяют снизу вверх: 1) древний доломит; 2) квар­
цито-сланцевую толщу; 3) молодой доломит; 4) известняки с Tetradium.

Древний доломит, в котором отмечались находки Gymnosolen (Вит- 
тенбург, Яковлев, 1922), относят к докембрию, кварцито-сланцевую тол- 
щу — условно к нижнему кембрию, а отделенные от них угловым несо­
гласием верхние карбонатные толщи — к ордовику (Horn, Orvin, 1928; 
Winsnes а. о., 1960).

Древний доломит, выходящий в выколотых блоках на восточном бе­
регу о. Медвежьего, в районе Русской речки и бухт Руссехамна и 
Серхамна, представлен серыми слоистыми и 'массивными доломитами, 
общей мощностью около 400 м.

Проведенные автором совместно с В. В. Кирсановым кратковре­
менные исследования показали, что внутри этой толщи отдельные про­
слои (переполнены микрофитолитами хорошей сохранности; повторить 
находки Gymnosolen, к сожалению, не удалось, и из строматолитов были 
найдены лишь пластовые формы с перекристаллизованной текстурой 
слоев.

Среди микрофитолитов В. Е. Забродин определил Radiosus elongatus 
Z. Zhur., R. aculeatus Z. Zhur., Osagia crospa Z. Zhur., приуроченные к 
нижней части древнего доломита, и Osagia aff. maculata Zabr., Vesicu- 
larites vapolensis Zabr., V. elongatus Zabr., V. enigmatus Zabr., V. parvus 
Zabr., распространенные в верхних горизонтах этой свиты. Эти комп­
лексы близки к комплексам соответственно минкского и бьянкского под­
разделов стратотипа. Верхний из них находит полного аналога в комп­
лексе верхних горизонтов серии Груздивбрен Западного Шпицбергена 
и подстром атолитовых слоев свиты Хуннберг Северо-Восточной Земли.



Ё древнем доломите фармации Гекла-Хук о. Медвежьего миньярий 
представлен, таким образом, как нижним, так и верхним подразделами. 
Это дополняет разрез Гукла-Хук Свальбарда и дает основание утверж­
дать, что все известные нам биостратиграфические единицы стратотила 
верхнего рифея выдерживаются в пределах этой арктической области.

ВОСТОЧНАЯ ГРЕНЛАНДИЯ

Разрез верхнего докембрия, поразительно напоминающий разрез 
северо-восточного сектора Свальбарда, характеризует ту часть Восточ­
ной Гренландии, которую обычно называют ее каледонским складчатым 
поясом (фиг. 28; Koch, 1929, 1935; Teichart, 1933; Katz, 1952, 1954, 1961; 
Wenk, 1961; Бертельсон, Ню-Нюгард, 1968; и др.).

Слабо метаморфизованные мощные толщи восточногренландского 
верхнего докембрия после работ Л. Ко,ха (Koch, 1929; и др.) объединя­
ются в серию Элеонора-бей. Именно ее разрез был предложен Л. Кохом 
в качестве стратотипа Гренландия. В составе серии, мощность которой 
достигает 12 600 м, в настоящее время выделяют, снизу вверх, свиты 
(формации) Алп-фьорд, Агардсбьорг, Брогетдаль, Ноккефоссен и Мар. 
кебьорг (Кац, 1964). Стратотипы большинства свит располагаются не 
на заливе Элеонора-бей, а в районе Геолог-фьорда, где развиты наибо­
лее полные разрезы серии. Этот залив, входящий в систему Франц- 
Иосиф-фьорда, пересекает в направлении с северо-запада на юго-вос­
ток полосу верхнего докембрия, тянущуюся в меридиональном направ­
лении от залива Скросби до о. Элла (фиг. 29).

Основание серии плохо обнажено в районе фьордов. Оно наблюда­
лось в южной части названной полосы, на Земле Гаазе (Госе), западнее 
залива Скросби (Wenk, 1961; Harland, 1968; Бертельсон, Ню-Нюгорд, 
1968). Здесь на древнем кристаллическом фундаменте, для пород кото­
рого был определен возраст 1890 млн лет (Haller, Kulp, 1962), с угло­
вым несогласием и глубоким размывом залегает толща грубообломоч­
ных пород фармации Гнейссо. Генезис ее считают ледниковым, и фор­
мацию обычно называют «тиллитом Гнейссо» (Harland, 1968).

Тиллит Гнейссо выполняет впадины поверхности кристаллического 
фундамента. Мощность его колеблется от 0 до нескольких десятков 
метров. На нем или непосредственно на породах фундамента залегает 
толща филлитов, зеленых сланцев и мраморов. Ее параллелизуют со 
свитой Алп-фьорд более полных разрезов (Harland, 1968; Бертельсон, 
Ню-Нюгорд, 1968), но считают, что часть ее отложений может быть 
древнее низов разреза свиты, представленного в районе фьордов.

Свита Алп-фьорд образована в нижней части толщей переслаивания 
темных кварцитов и аргиллитов, мощность которой превышает 5000 м. 
В деталях ее строение не изучено из-за условий обнаженности, а также 
из-за неравномерно наложенного метаморфизма ее пород. Стратигра­
фия верхней части свиты, а равно и вышележащих свит докембрия опи­
сана с большой детальностью К. Р. Кацем (Katz, 1952,1954,1961; и др.).

Над нижней иерасчлененной толщей кварцитов и аргиллитов в раз­
резе свиты Алп-фьорд залегает пачка серых и черных, отчасти кремни­
стых известняков с прослоями кварцитов, мощностью до 200 м.

Верхняя часть овиты представлена равномерно-слоистыми кварци­
тами и мергелистыми сланцами мощностью до 600 м.

Свита Агардсбьорг без видимого несогласия сменяет свиту Алп-фьорд. 
Она включает три толщи светлых, розовых и красных кварцито-песча- 
ников, которые разделены двумя мощными пачками темно-серых и чер­
но-зеленых алевролитов, аргиллитов и аркозовых песчаников. Суммар­
ная мощность свиты достигает 1600—1700 м.

Разрез серии Элеонора-бей от карбонатной толщи свиты Алп-фьорд 
до кровли свиты Агардсбьорг почти аналогичен разрезу формации Гекла-



Хук северо-восточного сектора Шпицбергена ib интервале от известня­
ков Боген до кровли верхних кварцитов Глазгобрен, или свиты Флора, 
обнаруживая сходную последовательность карбонатно-терригенных, 
кварцито-песчаниковых и алевролито-сланцевых толщ, литологические 
характеристики и даже число которых совпадают, а мощности измеря­
ются близкими цифрами, в Гренландии несколько более высокими, чем 
на Шпицбергене.

Вышележащая пестроцветная свита Брогетдаль находит близких 
аналогов в сериях Оксфордбрен и Груздивбрен. Она включает в нижней 
части пачку кирпично-красных и пестрых глинисто-карбонатных пород 
мощностью 200 м. Ее сменяет толща доломитов и известняков с подчи­
ненными прослоями красных сланцев, а вверху — песчаников. Некото-

Фиг. 28. Схематическая геологическая карта центральной части Восточной Гренландии 
/ и 2 — третичные интрузии и плато-базальты; 3 — девонско-третичные осадочные породы; 
4 — слабо метаморфизованные породы верхнего докембрия — нижнего палеозоя



Фиг. 29. Сводный разрез серии Элеонора-бей Восточной Грен­
ландии (Кац, 1964; Katz, 1954; Бертельсон, Ню-Нюгорд, 
1968)

7,

J — нижний кембрий, свита Ба­
стион, розовые и желтые 
песчаники, выше — глаукони­
тосодержащие алевролиты и 
аргиллиты с Obolella и Lingu- 
lella. Размыв. Верхний до­

кембрий;
-2 — 5 — свита Меркебьорг:
.2— красные песчаники и аргилли­

ты с отпечатками кристаллов 
соли,

<3 — алевролиты и сланцы с про­
слоями известняков, внизу — 

желтые доломиты,
4 — тиллиты, слоистые терриген-

ные породы с примесью туфо­
генного материала,

5 — серые аргиллиты и алевро­
литы;

6 — свита Ноккефоссен: слоистые
черные известняки и доломи­
ты, светлые массивные стро- 
матолитовые доломиты, пач­
ки темных известняков «ооли­
товые» известняки с пачками 
сланцев, горизонты конгломе- 
рато-брекчий, известняки и до­
ломиты с пачками мергелей, 
сланцев, горизонтами брек­
чий, в основании — пачка 
•светлых доломитов с крупны­
ми строматолитами;

8 — свита Брогетдаль;

серые слоистые известняки с 
кремнями, пачки светлых до­
ломитов с Collenia и Сопор- 
hyton, пачки красных аргил­
литов, в основании — размыв,

8 — красные аргиллиты и сланцы
с пачками известняков и до­
ломитов;

9  —  свита Агардсбьорг: светлые и
красные кварцито-песчани- 
ки с пачками пестрых плит­
чатых алевролитов, темно­

серые и черно-зеленые арко- 
зы, кварциты и сланцы, жел­
товатые и розовые кварцито- 
песчаники, темные кварциты, 

плитчатые аргиллиты, мас­
сивные светлые кварцито-пес- 
чаники с косой слоистостью 
и трещинами высыхания;

10 — 12 — свита Алп-фьорд:
10 — мелкозернистые, равномерно-

слоистые кварциты и мергели­
стые сланцы,

11 —  серые и черные известняки с
пачками слоистых кварцитов,

12 — толща переслаивания темных
кварцитов, аргиллитов и слан­
цев;

13 —  сланцы с подчиненными квар­
цитами и мраморами;

14 — тиллит Гнейссо;
15 — породы кристаллического фун­

дамента
7 — пестрые и красные аргиллиты,
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рые пачки доломитов средней части свиты содержат строматолиты. 
Суммарная (мощность свиты Брогетдаль достигает 700—750 м. Она 
меньше, чем мощность вероятных ее аналогов на Шпицбергене, и толщи 
богаче терригенными прослоями. Крайний интерес представило бы 
изучение строматолитов из доломитов средней и верхней частей разреза, 
которые по стратиграфическому положению могут быть сближены с 
реперными стро,матолитсодержащими горизонтами верхней Груздив- 
брен — свиты Хуннберг.

Вышележащая свита Ноккефоссен сложена почти исключительно из­
вестняками и доломитами. Она содержит горизонты карбонатных конг­
ломератов и брекчий и богата строматолитами и «оолитовыми» разнос­
тями. Благодаря детальнейшему послойному описанию, которые дал 
X. Р. Кац (Katz, 1952), можно убедиться в одинаковой последователь­
ности литологически сходных пачек в этой свите и в толщах серии Ака- 
демикербрен. Верхняя пачка свиты Ноккефоссен, представленная тонко­
слоистыми карбонатными породами и сланцами, сравнима с Верхней 
Рюссе (свитой Бакаберг) и аналогичными горизонтами, залегающими 
ла Шпицбергене между строматолитовыми формациями доломита Бак-



лундтоппен — Нижней Рюссе и тиллитсодержащими горизонтами се­
рии Полярисбрен и их аналогами.

В нижней части свиты Меркебьорг серии Элеонора-бей также обо­
собляется тиллитовая толща сложного строения. В основании свитьг 
отмечен размыв и скрытое несогласие. Над тиллитовым комплексом 
залегают желтые и красные доломиты, переходящие выше в мергели,, 
далее в сланцы, которые сменяются толщей переслаивающихся алевро­
литов, сланцев и песчаников с прослоями карбонатных пород. В строе­
нии надтиллитовых горизонтов усматривается почти полная аналогия со̂  
строением свиты Дракойвен типовых разрезов серии Полярисбрен 
Шпицбергена. В них не находит аналогов лишь самая верхняя пачка 
свиты Меркебьорг, сложенная красными песчаниками и аргиллитами с 
отпечатками кристаллов соли. Суммарная мощность свиты 500—550 м\

Р. X. Кац описал свиту Меркебьорг в составе серии Элеонора-бей, 
Л. Кох видел в ней базальные слои кембрия, А. Бертельсен и А. Ню- 
Нюгорд (1968) также выделяют эту свиту из состава серии Элеонора- 
бей, датируя зокембрием.

В кровле свиты Меркебьорг проходит размыв и, как предполагают, 
скрытое несогласие (Cowie, 1961; и др.). Вышележащая формация Бас­
тион относится к нижнему кембрию. Ее разрез начинается розовыми и 
желтыми кварцевыми песчаниками, переходящими в глауконитсодер­
жащие песчанистые сланцы с Obolella и Lingulella (Cowie, 1961).

Сходство в строении разрезов верхнего докембрия Восточной Грен» 
ландии и Шпицбергена было впервые замечено О. Куллингом (Kulling, 
1934). Его подчеркивали и другие исследователи; в частности, X. Р. Кац 
писал, что оно простирается на детали строения ряда толщ, и прямо со­
поставлял серию Элеонора-бей с серией Мурчисон-бей Северо-Восточной 
Земли (Katz, 1961; и др.).

В. Б. Харланд привлек для объяснения сходства столь удаленных 
разрезов теорию дрейфа материков (Harland, 1969). Без нее, действи­
тельно, невозможно будет обойтись, если одновозрастность этих лито­
логически столь похожих разрезов получит дальнейшее подтверж­
дение.

Органические остатки верхнего докембрия Восточной Гренландии, к 
сожалению, изучены недостаточно, хотя известно, что строматолиты пе­
реполняют некоторые карбонатные горизонты серии Элеонора-бей, и что 
ряд прослоев изобилует также «оолитовыми» разностями, т. е., по всей 
вероятности, богат микрофитолитами. Автору настоящей работы уда­
лось наблюдать в коллекции А. М. Спенсера (Лондонское геологическое 
общество) образцы строматолитов из свиты Неккефоссен, весьма напо­
минающие Poludia russa Raab. К сожалению, их микроструктура в шли­
фах не наблюдалась, и определение является предположительным.

Строматолиты отмечены также в карбонатных толщах других райо­
нов Гренландии, разрезы которых, однако, не представляют такого ин­
тереса, как стратотил Гренландия. Если литолого-стратиграфичеокая 
корреляция его с верхним рифеем Шпицбергена будет подкреплена 
биостратиграфическими данными, этот разрез окажется увязанным и 
с уральским стратотипом тимурия.

НОРВЕГИЯ

Стратотипические серии гиперборея Норвегии, которые чаще всего 
называют спарагмитом (Holtedal, 1961), представлены преимуществен­
но кластическими терригенными породами. Разрезы их построены до­
вольно сложно и изобилуют перерывам# и стратиграфическими несог 
гласиями. Они членятся прежде всего на нижний и верхний спарагмит. 
Нижний спарагмит, или эсмаркий, выделяется в Южной Норвегии как 
«группа» Лиллехамер, а в Северной — как «группа» Тана, или как



«серия^древнейших песчаников с доломитом». Верхний спарагмит, зале­
гающий трансгрессивно на эсмаркии или на более древних породах, 
отвечает эокембрию (в узком смысле). Менее распространено прекрас­
ное название варягий, или вареджий, предложенное Б. Асклундом и 
принятое у нас Н. С. Шатским (1960, и др.). На юге Норвегии верхний 
спарагмит выделяется как «группа» Рена, а на севере — как «группа» 
Вестертана или «группа» Варангер (Reading, 1965; Reading, Walker, 
1966; Byorlyke a. о., 1967; Foyn, 1967). Группа Варангер иногда пони­
мается несколько уже, чем группа Вестертана: из нее исключают верх­
нюю свиту — так называемую формацию Брейвик (Foyn, 1967).

Б. С. Соколов (1952) сопоставил нижний спарагмит с каратауской 
серией Урала и ее аналогами, а верхний — с вендом Русской платформы. 
Это сопоставление стало традиционным (Келлер, Хоментовский, 1959; 
Стратиграфия СССР, 1963; Соколов, 1964; Комар и др., 1964; Келлер, 
Семихатов, 1968; и др.)- Строматолиты каратауской серии обнаружили 
сходство со строматолитами «серии древнейших песчаников с доломи­
том», т. е. нижнего спарагмита Северной Норвегии (Раабен, 1960; Кры­
лов, 1960а). В этой серии они были известны после работ У. Хольтедаля, 
который определил среди них Gymnosclen Steinm. и опубликовал хоро­
шие изображения образцов, происходящих из доломита Порсангер- 
фьорда Финмаркена (Holtedal, 1918, 1953). Присутствие строматолитов 
отмечено и в других разрезах Северной Норвегии, например, в доломите 
Грасдаль опорного разреза района Тана-фьорда, а также формациях 
Силте-фьорд и Райпас побережья области Варангер (Foyn, 1937, 1967; 
Докембрий Скандинавии, 1967; S. Siedlecki, A. Siedlecka, 1967, 1971; 
и др.). Определения их, однако, не приведены.

В пределах спарапмитового .поля Южной Норвегии в основном 
стратотипическом разрезе гиперборея области Мьоза строматолиты не 
найдены. Встречающиеся в нашей литературе указания (Келлер, Семи­
хатов, 1968; и др.) на присутствие Gymnosolen в известняках Бири оши­
бочны. Лишь в их восточных аналогах — известняках Элта отмечены 
«строматолитовые структуры», точнее не охарактеризованные (Holte­
dal, 1961).

Доломиты Порсангер-фьорда, содержащие, как удалось установить* 
не только Gymnosolen, но и ряд других определимых тимурийских стро­
матолитов, залегают вне опорных разрезов спарагмитовой группы. Они 
слагают часть покрова Гайсса, расположенного в районе Порсангер- и 
Лаксе-фьордов. Его структура, а также строение свиты доломитов 
Порсангер-фьорда, хорошо изучены при детальных съемках (White, 
1968, 1969; Roberts, 1970а, б; фиг. 30). Свита доломитов разделена на две 
почти равные части мощной пачкой красных песчаников. Основная мас­
са строматолитов приурочена к нижней толще, подстилающей песчаники. 
Со строматолитовыми доломитами, залегающими в виде пластов или 
линзовидных биогермов, ассоциируют внутриформационные конгломера­
ты и брекчии, а также горизонты со стяжениями кремней. Толща в це­
лом несколько напоминает слои Сванбергфьеллет Западного Шпицбер­
гена, бьянкскую подрвиту Южного Урала и быетринскую свиту Тимана. 
Верхняя толща доломитов более однообразна, строматолиты в ней 
редки.

Данные об органических остатках порсангерских доломитов допол­
няются сейчас результатами изучения образцов из коллекции Палеонто­
логического музея в Осло, любезно предоставленных для этой цели ру­
ководством музея автору, а также нескольких препаратов из коллекции 
Дж. Д. Робертса (Кардиффский университет).

Из этих коллекций удалось определить несколько форм строматоли­
тов, принадлежащих к различным группам: Inseria cf. djejimi Raab., 
/. cf. ny-frislandica Raab., Alternolla aff. hyperboreica Raab., Poludia cf. 
russa Raab., Tungussia golovatiovi Raab. Автор имел также возможность



<>иг. 30 . Р а зр е зы  с п а р а гм и т о в о й  сер и и  о т д ел ь н ы х  ч еш у й  п о к р о в а  Г а й сса , С ев ер н а я  . 
Н о р в е ги я  (R o b e r ts , 1970; F o y n , 1967)

I — Лаксе-фьорд; II и Па — южная песчаники, красные, зеленовато- 
часть Порсангер-фьорда; III и бурые и светлые;
Ша — северная часть Порсан- 7 — конгломераты;
гер-фьорда 8 — серые и красные кварцевые и

1 — доломиты со строматолитами; аркозовые песчаники, светлые
2 — доломиты с кремнями; кварциты;
3 — доломиты и известняки; 9 — тиллиты.
4 — внутриформационные карбонат- Q,, Q2, Q3— массивные кварцито-пес-

ные конгломераты и брекчии; чаники;
5 — глинистые сланцы, аргиллиты; Ji— косослоистые кварцито-
6 — алевролиты и мелкозернистые

песчаники, плотные алев­
ролиты, грубозернистые 
аркозовые песчаники, с 
линзами конгломератов;

J2, J3— пачки переслаивания 
алевролитов и песчани­
ков;

J4— красные и зеленые алев­
ролиты, пачки темно­
красных песчаников

наблюдать прекрасный образец Gymnosolen Steinm., определенный 
,У. Хольтедалем и хранящийся в Палеонтологическом музее в Осло.

Анализируя приведенный список, можно заметить сходство состава 
строматолитов доломита Порсангер и верхних горизонтов миньярия



Урала и Шпицбергена (Inseria cf. djejimi, Gymnosolen Steinm., Alternel- 
la hyperboreica). Такие формы, как /. ny-frislandica и Poludia russa, 
характерны в разрезах Шпицбергена для нижних горизонтов венда, от 
слоев Дракен (/. ny-frislandica) до слоев Баклундтоппен, и для свиты 
Рюссе (Poludia russa).

Довольно сильная перекристаллизация строматолитовых слоев не 
позволяет с полной уверенностью устанавливать формальные виды. Быть 
может, осторожнее было бы ориентироваться лишь на родовой состав 
приведенного списка. Мы не рискнули бы с полной уверенностью гово­
рить о присутствии аналогов венда в разрезе доломитов Порсангер, если 
бы данные по строматолитам не дополнялись данными о составе микро­
фитолитов. Последние содержатся в нескольких образцах из коллекции 
Палеонтологического музея Осло и были изучены В. Е. Забродиным. 
Среди них в одном из образцов были определены Osagia milsteinae 
Zabr., Vesicularites elongatus Zabr., V. vapolensis Zabr., V. raabenae Zabr., 
V. enigmatus Zabr., Rabiosus polaris Zabr., Asterosphaeroides ruminatus 
Zabr. Этот комплекс характерен для верхних горизонтов миньярия Ура­
ла. Присутствие в нем Radiosus polaris, формы, в мас­
совом количестве характеризующей низы венда Шпиц­
бергена, сближает его с комплексом конгломератов 
Дракен — пограничной толщи миньярия и венда Запад­
ного Шпицбергена.

В другом образце из доломитов Порсангер присут­
ствуют Radiosus polaris Zabr., Vesicularites lobatus 
Reitl. и V. bothrydioformis (Krasnop.), комплекс, очень 
характерный для подтиллитовых карбонатных толщ 
венда Шпицбергена (слои Баклундтоппен, свита Рюс­
се). Оба вида Vesicularites типичны для венда СССР.

Возраст доломитов Порсангер может охватывать, 
таким образом, не только верхи миньярия, но и низы 
венда.

Данные о вертикальном распределении образцов в 
разрезе порсангерских доломитов, к сожалению, отсут­
ствуют; лишь в отношении Inseria aff. djejimi можно 
быть уверенным, что она происходит из нижних 30 м 
этой толщи (сообщение Дж. Д. Робертса). Можно пред­
полагать присутствие в составе доломитов Порсангер 
как двух комплексов — бьянкского и вендского, четко 
разделенных по вертикали, так и наличие смешанного 
комплекса, характеризующего непрерывный переход от

'Фиг. 31. Разрез спарагмитовой серии района Тана-Варангер-фьордов 
.(Foyn 1937, 1967; Holtedal, 1961; Reading, 1965; Reading, Walker, 1966)

1 — кембрий, группа Диггер-
мюль — кварциты с Holmia\

2 — формация Брейвик — зеленые
алевролиты, внизу — зеленые 
алевролиты, чередующиеся с 
кварцитами, в средней части 
Platysolenites и Scolites\

3 — формация Стаппогьедде, ввер­
ху — красные кварцевые пес­
чаники, ниже — зеленые и ли­
ловые сланцы, внизу — с пач­
ками светлых песчаников и 
редкими валунами;

4 — тиллит Мортенснес (верхний
тиллит);

5 — формация Ниборг — красные
песчаники и глинистые 
сланцы;

6 — тиллит Смол-фьорд (нижний
тиллит)

7 — доломиты Грасдаль с пачка­
ми глинистых сланцев и ар­
гиллитов;

8 — 9 — формация Вагге:
8 — белые кварцевве песчники,
9 — темнее сланцы и алевроли­

ты;
10. // — формация Аггасварре—свет­

лые кварцевые песчаники, 
внизу чередующиеся с тем­
ными сланцами;

12 — темные сланцы и алевроли­
ты («сланцы Стангенесс»); 

13. 14 — песчаники и гравелиты
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миньярия к венду. Как бы то ни было, в доломитах Порсангер представ­
лены, несомненно, биостратиграфические аналоги верхнего тимурия.

Что касается подстилающей свиты «древнейших песчаников» (песча­
ники Стаббенснес и их вероятные аналоги — песчаники Гайсса), то пря­
мых данных об ее возрасте нет. Они соединены быстрым, но постепенным 
переходом с доломитами Порсангер. Внутри их толщи не отмечена 
сколько-нибудь существенных несогласий: маломощные пачки конгло­
мератов, приуроченные к верхней части песчаников Стаббенснес, счита­
ют внутриформационными (Roberts, 1970а, б).

Доломиты Порсангер перекрываются тиллитом в районе Лаксе-фьор- 
да. Здесь хорошо обнажена как верхняя, так и средняя часть свиты с 
довольно мощной пачкой красных песчаников (см. фиг. 30).

Доломиты Порсангер и «древнейшие песчаники» покрова Гайсса не*
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увязываются непосредственно с опорным автохтонным разрезом верхне­
го докембрия Северной Норвегии, развитым в области Тана (фиг. 31). 
Корреляция порсангерского доломита с доломитом Грасдаль — верхним 
членом «группы» Тана, по-видимбму, является общепринятой (S. Sied- 
lecki, A. Siedlecka, 1967), равно как и корреляция песчаников Стаббенс­
нес и Гайсса с автохтонными обломочными толщами этой группы. Сле­
дует, однако, заметить, что маломощный доломит Грасдаль, изобилую­
щий строматолитовыми разностями, несогласно перекрытый, а местами 

полностью срезанный несогласно залегающим на нем 
тиллитом Смол-фьорд (основание группы Вестертана), 
вероятно, соответствует одним только низам более мощ­
ной толщи доломитов Порсангер; наиболее вероятен его 
миньярский возраст.

Более сложен вопрос о возрасте известняков Бири, 
венчающих разрез нижнего спарагмита области Мьоза 
(фиг. 32). Их обычно сопоставляют с доломитом Грас­
даль, опираясь на общее сходство в строении опорных 
разрезов верхнего докембрия Северной и Южной Нор­
вегии, с их сходной последовательностью грубообло­
мочных толщ, залегающих в основании карбонатных 
свит средней части разрезов, и верхних, красноцветных, 
тиллитсодержащих серий.

Различия в характере самих толщ каждого разреза 
довольно значительны. Настоящие спарагмиты — гру- 
бообломочные аркозовые, плохо сортированные граве­
литы— крайне характерны для Южной Норвегии и 
очень редки в разрезах Финмаркена. Карбонатные ези- 
ты представлены известняками на юге и доломитами на 
севере. Типичные тиллиты известны на двух уровнях в
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-/500 Фиг. 32. Разрез спарагмитовой серии (группы Хедмарк) района Мьо­

за, Южная Норвегия (Holtedal, 1961; Skjeseth, 1963; Bjurlykke а. о.,
1967)

/, 2 — формация Вангас:
1 — кварциты Рингсакер с трубками

Scolites, в основании местами — 
маломощный конгломерат,

2 — серый спарагмит (песчаник)
Вардаль;

3  _  пестрые плитчатые сланцы
Экре; * 5

4 — тиллит Муэлв;
5 — формация Ринг (спарагмит 

Муэлв), внизу — тонкозерни­
стые песчаники, вверху — гру­
бые песчаники и конгломераты;

6 — известняки и сланцы Бири с
конгломератом Бископас (Би­
ри), в гальках конгломерата — 
Papillomembrana compta Spjeld- 
naes, спороморфные акритархи, 
онколиты — предположительно 
Osagia и Vesicularites\

7 — формация (спарагмит) Бреттум,
переслаивание темно-серых пес­
чаников и сланцев или песча­
ников и конгломератов;

8 — формация (спарагмит) Эль-
стад, серые песчаники, ввер­
ху — пачка сланцев



•Фиг. 33. С о о тн о ш е н и е  спа|рагм ита Б р е т ту м  со свитой Б и р и  и в за и м о свя зь  к ар б о н а тн ы х , 
(Сланцевы х и гр уб о о б ло м о чны х поро д в н у тр и  св иты  Б и р и  (S p je ld n a e s , 1967)

I — породы фундамента; 2 — спарагмит Бреттум; 3 — 6 — породы свиты Бири: 3 — конгломераты, 
4 — осадочные брекчии, 5 — сланцы, 6 — известняки

Финмаркене (тиллит Смол-фьорда и тиллит Мортенснес) и лишь на од­
ном— в области Мьоза (тиллит Муэлв); мощность верхнего спарагми- 
та на севере вдвое больше, чем на юге.

Тиллит Муэлв обычно сопоставляют с верхним тиллитом Мортенснес, 
и верхнюю (красную спарагмиттовую серию (группу Рена), от спарагми- 
та Муэлв до рингсакерских кварцитов, считают аналогом группы Ва- 
рангер в объеме от нижнего тиллита до формации Стапногьедде.

Вопрос о точном положении верхней границы спарагмита не может 
пока считаться окончательно разрешенным.

Основание фаунистически охарактеризованного «настоящего» кемб­
рия Норвегии представлено зоной Holmiay т. е. отвечает довольно высо­
ким горизонтам нижнего кембрия. В пределах Южного спарагмитового 
поля он начинается маломощным прослоем песчаника с Holmia mickwici, 
за которым следуют слои с Platysolenites. Открытым является поэтому 
вопрос о том, относятся ли подстилающие кварциты Рингсакер еще к 
докембрию, или отвечают, целиком или частично, бестрилобитовым сло­
ям основания кембрия. Тесную связь их с кембрием подчеркивали как 
У. Хольтедаль (1957), так и С. Шезет (Skjeseth, 1963). Они указывали, в 
частности, на находки в них Scolites. Трубчатые структуры этого типа 
весьма характерны для низов кембрия Англии, Шотландии, Шпицберге­
на и других районов. Тот же вопрос о возможном соответствии бестрило­
битовым слоям (томмотскому ярусу) встает и в отношении верхней 
части группы Вестертана Финмаркена. Венчающая ее формация Брей­
вик, с Platysolenites в средних горизонтах и Scolites, в последних работах 
норвежских геологов целиком отнесена к кембрию и сопоставлена с зо­
ной Holmia ( F o y n ,  1967; S. Siedlecki, A. Siedlecka, 1967). Быть может, 
логичнее было бы считать ее нижние горизонты аналогами кварцитов 
Рингсакер.

Нижняя «группа» Лилихаммер Южной Норвегии коррелируется с 
«группой» Тана Финмаркена, и верхние карбонатные члены в обоих раз­
резах помещают на один стратиграфический уровень.

Как мы уже говорили, известняки Бири не содержат строматолитов, 
которые позволили бы проверить это сопоставление. Состав органиче­
ских остатков известняков Бири, а также тесно с ними связанного и яв­
ляющегося их латеральным эквивалентом конгломерата Бискоиас (кон­
гломерата Бири; Spjeldnaes, 1967; фиг. 33) указывает скорее на венд­
ский, чем на миньярский возраст этих горизонтов.

В пачках сланцев среди известняков, а также в гальках конгломера­
та Бископас отмечены акритархи, или «спороморфиты» (Manum, 1967; 
Spjeldnaes, 1967), имеющие, по заключению Н. А. Волковой, докембрий- 
ский облик. В гальках конгломерата Бископас найдены также (фиг. 34,



Ф и г. 34 . P a i i l l o m e m b r a n a  c o m p t a  S p j. из га л ек  к о н г л о м ер а т а  Б и ск о п а с  (S p j e ld n a e s ,  
1967)

1 , 2  —  голотип: 1— Х 60, 2— Х720; 3 — деформированный образец

35) водоросли Papillomembrana compta и «водорослевые оолиты» (Spjeld­
naes, 1967). Последние, по мнению 3. А. Журавлевой, являются микро­
фитолитами из групп Osagia, Volvatella и Ambigolammelata и имеют 
вендский облик. Известняки Бири, таким образом, вряд ли являются 
эквивалентом доломита Грасдаль. Они скорее могут соответствовать-^ 
верхней части более мощного разреза доломитов Порсангер, либо быть ^ 
даже еще более молодыми.



Фиг. 35. Микрофитолиты («водорослевые оолиты» или «пизолиты») из галек известня­
ка конгломерата Бископас (Spjeldnaes, 1967)
1 , 4 — X5; 2, 3 — X40



Не только палеонтологические данные, но и геологические соотноше­
ния говорят о разновозрастности карбонатных толщ южного и северного 
разрезов спарагмита Норвегии. Если доломит Грасдаль и нижняя часть 
доломитов Порсангер связаны непрерывным переходом с кластическими 
толщами нижнего спарагмита, то свита Бири, напротив (см. фиг. 33), 
несогласно залегает то на спарагмите Бреттум, то на кристаллическом 
фундаменте, о чем свидетельствуют гальки и валуны гранитов и кристал­
лических пород, которые она содержит (Spjeldnaes, 1967). Верхняя гра­
ница свиты Бири со спарагмитом Муэлв постепенная и согласная, что 
связывает этот комплекс известняков и конгломератов скорее с тиллит- 
содержащей «группой Рена», чем с бреттумским спарагмитом. Доломит 
Порсангер и доломит Грасдаль, напротив, отделены от верхнего спараг­
мита угловым несогласием, проходящим в основании тиллита Мор- 
тенснес.

Надо заметить, что Ч. Офтедаль (Oftedal, 1945) генетически связы­
вал конгломерат Бири с тиллитовым комплексом.

Детальное послойное изучение водорослевой проблематики, особенно 
микрофитолитов из карбонатных толщ, а также строматолитов из из­
вестняков Элта — наиболее близкого пространственного аналога извест* 
няков Бири — поможет окончательно решить эти вопросы корреляции 
Уже сейчас, однако, очевидна возможность разрыва в возрасте межд^ 
известняками Южного спарагмитового поля Норвегии и доломитами 
группы Тана. Соотношение терригенных толщ, подстилающих эти кар­
бонатные свиты, представляется неопределенным; спарагмиты Бреттум 
и Эльстад могут в принципе соответствовать любой части разреза ниж­
него спарагмита Северной Норвегии, поскольку неизвестно, отвечает ли 
размыв в основании свиты Бири небольшому местному несогласию или 
значительному перерыву во времени. Б. М. Келлер (1952) высказывал 
предположение, что серый спарагмит Южного поля Норвегии имеет 
среднерифейский, юрматинский, возраст и является более древним, чем 
нижний спарагмит Финмаркена. Однако позднее и он, и другие исследо­
ватели относили эти толщи к верхнему рифею. Действительно, их тиму- 
рийский возраст представляется более вероятным. Радиохронологиче- 
ские исследования различных минералов и пород кристаллического фун­
дамента дали ряд значений возраста от 800 до 1100 млн лет (Neumann, 
1960; Барт, Рейтан, 1967). Эти цифры могут отражать возраст эпохи ме­
таморфизма, которая предшествовала образованию спарагмитовых серий 
Южной Норвегии. Молодые значения, полученные в ряде случаев, до­
пускают предположение, что общий объем нижнего спарагмита может 
отвечать здесь только верхнему тимурию. Нельзя, однако, забывать, что 
основание разреза южных спарагмитов не вскрыто, и что характер их 
соотношений с фундаментом в сущности неизвестен.

На севере Норвегии объем верхнедокембрийских серий, по-видимому, 
не исчерпывается тимурием. Верхняя возрастная граница терригенных 
толщ серии Тана определяется их согласным, без следов перерыва, зале­
ганием под строматолитовыми доломитами с комплексом водорослевой 
проблематики венда — миньярия.

Более сложен вопрос об их нижнем пределе: до недавнего времени 
он мог считаться совершенно открытым, поскольку основание группы 
Тана не было известно. Сейчас к нему можно подойти, опираясь на ис­
следования норвежских геологов, проведенные в последние годы и обна­
ружившие много нового в строении разреза верхнего докембрия Финмар­
кена (Foyn, 1967; A. Siedlecka, S. Siedlecki, 1967, 1971, 1972; A. Siedlecka, 
1972; Laird, 1972; Teiseyre, 1972; и др.). Этими весьма детальными рабо­
тами было уточнено строение группы Тана, выяснены ее непосредствен­
ные стратиграфические соотношения с подстилающими толщами, а так­
же строение последних.



Как оказалось, между подошвой группы Тана и кристаллическим 
фундаментом располагаются мощные толщи слабо метаморфизованных 
пород, представленных «группами» Баренц-си, Раго и Лаксе-фьорд. Их 
включали ранее в состав «серии древнейших песчаников», т. е. в состав 
нижнего спарагмита, а некоторые из них — в состав верхнего спарагми- 
та (Holtedal, 1953; Reading, 1965). Позднее большую часть их считали 
аллохтонными (A. Siedlecka, S. Siedlecki, 1967), и лишь недавно был 
установлен их паравтохтонный характер и выяснены их стратиграфиче­
ские взаимоотношения (схема).

Схема корреляции верхнедокембрийских серий Северной Норвегии 
(A. Siedlecka, S. Siedleckii, 1972)

Эокембрий Группа Вестертана
Верхний Группа Тана
докембрий Г руппа Баренц-си

Формация Лилле-Молвик 
Формация Тевьефьелл 
Формация Батс-фьорд 
Формация Батснеринг

Группа Раго
Формация Конгс-фьорд — Формация Биверлаг

Формация Леквикфьелл — Г руппа Лаксе-фьорд 
Слои Кволнес — Формация Фриар-фьорд

Слои Сенд-фьорд — Формация Ландерс-фьорд 
Формация И-фьорд

Кристаллический фундамент

Согласно новым данным, все эти серии отвечают частям единого до- 
кембрийского разреза, последовательность которого кажется достаточно 
надежно обоснованной (A. Siedlecka, 1972).

Группа Лаксе-фьорд, слагающая покровную структуру в районе од­
ноименного залива, заключает в своем составе древнейшие известные в 
Норвегии слои слабо метаморфизованного верхнего докембрия. Ее раз­
рез начинается формацией И-фьорд, эррозионный несогласный контакт 
которой с кристаллическим фундаментом наблюдается к югу от Лав- 
даяваре (Laird, 1972).

Формация И-фьорд (до 2700 м) представлена главным образом не­
сортированными конгломератами. Им подчинены песчаники с редкими 
валунами. В верхней части развиты филлиты и косо- или параллельно­
слоистые песчаники. Генезис толщи считают ледниковым.

Формация Ландерс-фьорд (400—2600 ж) соединена с подстилающей 
постепенным переходом. Она представлена красно-серыми и серо-зе­
леными. часто косослоистыми полевошпат-кварцевыми песчаниками с 
галькой песчаников и красных яшм.

Формация Фриар-фьорд (до 1200 м) сложена по преимуществу чер­
но-серыми слоистыми алевролитами. Ею завершается разрез группы 
Лаксе-фьорд.

В группе Раго устанавливаются аналоги двух верхних формаций 
описанной выше серии. В ее составе выделяются следующие подразде­
ления.

Формация Леквикфьелл, нижний член которой, слои Сенд-фьорд 
(3400 ж), обнаруживает значительное сходство с формацией Ландерс- 
фьорд и рассматривается как ее аналог. Слои представлены розовыми и 
серыми, часто косослоистыми песчаниками с галькой кварца, темных 
кремней, красных яшм в нижней части.

Слои Кьолнес (до 3400 м) сложены толстоплитчатыми песчаниками 
с косой слоистостью и знаками ряби.

Формация Биверлаг (до 2400 м) сложена переслаивающимися алев­
ролитами, песчаниками и аргиллитами темно-серых и черных тонов; 
в нижней части песчаники гравийные, иногда присутствуют конгломера­



ты. Характер переслаивания и ряд других текстурных особенностей этой! 
толщи придают ей сходство с флишем (Siedlecka, 1972). Эта толща па- 
раллелизуется с низами группы Баренц-си, надстраивающей разрез верх­
него докембрия.

Группа Баренц-си начинается формацией Конгс-фьорд (3500 м). 
В составе этой формации преобладают полевошпатовые алевролито-пес- 
чаники; им подчинены глинистые алевролито-песчаники, аргиллиты и 
глинистые сланцы, окрашенные в серые тона. Породы образуют ритмич­
но переслаивающуюся толщу. В нижней ее части песчаники представ­
лены более грубозернистыми разностями, до гравелитов и мелкогалечных; 
конгломератов, а глинистые породы имеют резко подчиненное значение. 
В верхней части роль последних возрастает.

В 500 м выше видимого основания формации устанавливается гори­
зонт тиллитоподобных пород, который считают переотложенным тилли- 
том. Формацию в целом рассматривают как типичный флиш (2000— 
2500 м ) .

Формация Беснеринг соединена с формацией Конгс-фьорд постепен­
ным переходом. Она сложена толстослоистыми кварцевыми песчаника­
ми, в нижней части серыми, а в верхней — красными, часто косослоис­
тыми, заключающими близ основания пачки темных сланцев, а близ 
кровли — прослои алевролитов и карбонатных пород (1800 м).

Формация Батс-фьорд представлена переслаиванием пестрых — се­
рых, красных и зеленых — глинистых сланцев, аргиллитов и песчаников 
с пачками светло-серых, желтеющих при выветривании доломитов.

Выделенные ранее в составе группы Баренц-си формации Маккаур и 
Силте-фьорд (A. Siedlecka, S. Siedleckii, 1967) оказались повторением 
нижележащих частей разреза (A. Siedlecka, S. Siedlecki, 1971). Верхняя 
часть разреза этой группы образована в центральном районе п-ова Ва- 
рангер толщей массивных красных песчаников, выделенных А. и С. Сед- 
лецкими в формацию Тевьефьелл.

На северо-западе полуострова, над породами пестроцветной форма­
ции Батс-фьорд залегает 200-метровая толща серых песчаников, алев­
ролитов и черных сланцев — формация Лилле-Молвик. На ней с размы­
вом и конгломератом в основании лежат базальные слои группы Тана. 
Непосредственный контакт наблюдался в ядре антиклинали, между 
Стангенснесом и Вааге, на восточном побережье Тана-фьорда. В этом 
же районе изучен послойный разрез группы Тана, в составе которой вы­
деляется снизу вверх семь формаций (A. Siedlecka, S. Siedlecki, 1971,. 
1972).
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7. Формация Грасдаль: серые ожелезненные песчаники и алевролиты, пе­
рекрытые пестрыми мергельными и песчанистыми сланцами и мергелями. \
Выше залегают обломочные доломиты и калькарениты с пачками внут- 
риформационных карбонатных конгломератов. В этой части разреза при­
сутствуют оолиты (микроонколиты?) и столбчатые строматолиты Около 100.

В свете приведенных данных группа Тана оказывается верхней 
частью большой и сложно построенной осадочной серии, имеющей боль­
ше сходства с миогеосинклинальными разрезами Урала, Свальбарда или 
восточной Гренландии, чем с платформенными разрезами. Особенно 
разительным является ее сходство с разрезами северо-восточного сек­
тора Шпицбергена (фиг. 36):

От кровли флишоидной толщи Конгс-фьорд до основания серии Вес- 
гертана разрез групп Баренц-си и Тана кажется почти повторением раз­
реза надгруппы Лум-фьорд, при несколько большем количестве аркозог 
вого материала в пластических толщах и меньшей мощности и полноте 
развития карбонатных толщ верхней части разреза. Сходство столь зна­
чительно, что возникает соблазн прямо сопоставить формацию Басне- 
ринг с кварцитами Кортбрен; формацию Батс-фьорд и Лилле-Молвик — 
с пестрой карбонатсодержащей формацией Галуатоппен и низами фор­
мации Кингбрен; нижнюю часть группы Тана, с ее характерным чередо­
ванием розовых кварцито-песчаников и темных алевролито-глинистых 
«граувакк»,— с формацией Глазгобрен; наконец, пестроцветные терри,- 
генно-карбонатные породы формации Грасдаль — с формацией Оксфорд- 
брен и нижней частью серии Академикербрен.

Однако даже полностью приняв представ­
ление о том, что оба эти разреза, как и разрез 
серии Элеонора-бей Гренландии, сформирова­
лись в едином прогибе (A. Siedlecka, S. Sied- 
lecki, 1972), нельзя быть уверенным в истин­
ном стратиграфическом соответствии перечис­
ленных дробных литостратиграфических еди­
ниц. Их сходство, как и одинаковая их после­
довательность не может рассматриваться как 
доказательство синхронности этих отдельных 
элементов разреза.

Представляется, что мы можем говорить 
лишь об общем приблизительном совпадении 
стратиграфического объема перечисленных 
толщ группы Баренц-си и группы Тана с объ­
емом надгруппы Лум-фьорд Шпицбергена, 
а также о примерном возрастном соответствии 
нижних и верхних подциклов каждого из этих 
двучленно построенных разрезов.

Ч
Фиг. 36. Р а зр ез  групп Баренц-■си и Т ана (A . S ied leck a ,
S. S ied le sk ii, 1971) 1

Цифры в колонках:
1 — строматолитовые доломиты; •
2 — известняки и доломиты;

1 — группа Вестертана; 
2 — 12 — формации:

*

3 — массивные кварцито-песча- 2 —  Грасдаль,
ники, кварциты; 3 — Ханглечерро, Ч4 — алевролиты и песчаники; 4 — Вагге,

5 —  черные и серые сланцы и 5 — Гамсфьелл,
алевролиты; 6 — Дакковаре,

6 — пестрые сланцы и алевро­ 7 — Стангенснесс,
литы. 8 — Гроннес,

7 — конгломераты, гравелиты;
8 — аркозы;

9 —  Лилле-Молвик, 
10 — Батс-фьорд,

9 — тиллиты. 11 —  Баснеринг, )
12 — Конгс-фьорд
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Исходя из этих соображений и из ранее приведенного сопоставления 
разрезов Гекла-Хук со стратиграфическими разрезами Урала, можно 
предполагать, что подошва тимурия в разрезах Северной Норвегии про­
ходит внутри группы Варангер-си, примерно совпадая с основанием 
грубообломочных толщ формации Баснеринг. Нижележащая флишоид- 
ная формация Конгс-фьорд, имеющая в свою очередь сходство с груп­
пой Планетафьелла, а также подстилающие толщи, вероятно, принадле­
жат к более древним подразделениям рифея. Граница нижнего и верх­
него тимурия, если сделанные сопоставления верны, должны проходить 
выше основания группы Тана или отвечать ему в первом приближении.

Все сказанное представляет некоторый интерес для вопроса о соот­
ношении спарагмита — гиперборея с тимурием. Здесь возможны альтер­
нативы, ввиду нечеткости первоначального определения стратотипа ги­
перборея в формулировке И. Седерхольма. Она позволяет в качестве 
такого стратотипа рассматривать весь слабо метаморфизованный до­
кембрий северной Скандинавии, в том числе и нижние серии Финмарке- 
на, поскольку они включались в состав спарагмита. В этом случае ги- 
перборей по объему, по-видимому, значительно превзошел бы тимурий.

Однако можно ограничивать стратотип гиперборея (в его нижней 
части) лишь теми сериями, которые всеми и безусловно включаются в 
состав спарагмита, т. е. группами Тана и Лиллехамер. В этом случае 
гиперборей по объему оказался бы близок к верхнему тимурию. Если 
бы в дальнейшем удалось доказать одновозрастность обеих серий, а так­
же соответствие их нижней границы — подошве миньярия в стратотипе, 
то для верхнего тимурия нельзя было бы придумать лучшего названия, 
чем «гиперборей».

Эти построения пока являются лишь предположительными. Для их 
проверки и уточнения корреляции потребуется еще больший объем ис­
следований, особенно биостратиграфических.

Существенно терригенный состав большей части спарагмитовых се­
рий Норвегии не позволяет возлагать слишком большие надежды на 
карбонатную водорослевую проблематику и придает особое значение 
работам по акритархам. Наличие глауконита в нижнем спарагмите Се­
верной Норвегии позволяет также надеяться на возможность осущест­
вления хорошего контроля радиологическими методами. Только прове­
дение комплексных исследований даст возможность надежно связать в 
единое целое разрезы Северной и Южной Норвегии, Шпицбергена, а 
также стратотипические разрезы верхнего рифея Тимано-Уральской об­
ласти.

ВЕЛИКОБРИТАНИЯ

Среди разрезов верхнего докембрия Западной Европы наибольший 
интерес, после Норвегии, представляют разрезы Великобритании. Лито­
логической состав слагающих их толщ изучен очень детально, многие из 
них датированы радиоизотопными методами, а для некоторых имеются 
палеонтологические данные, пока еще немногочисленные.

Не приходится сомневаться в том, что тимурий не только развит в 
составе этих толщ, но и образует их существенную часть.

К тимурию принадлежит целиком или почти целиком верхний докем­
брий Шотландии. Он представлен, как известно, разрезами двух раз­
личных типов. Области их распространения разграничены зоной надви­
га Мойн, по которому обычно проводят северо-западную границу — се­
веро-западный фронт британских каледонид (фиг. 37).

В С е в е р о - З а п а д н ы х  н а г о р и я х  Ш о т л а н д и и  торридон 
является признанным аналогом верхнего рифея (Павловский, 1958; Нау­
мова, Павловский, 1961; Steward, 1966; Богданов, Хайн, 1968; и др.). 
Торридон несогласно залегает на люисийском гнейсовом фундаменте.



Фиг. 37. Геологическая карта севера Шотландии (Андерсон, 1968)
Ф. н. М.—фронт надвига Мойн;

1 — комплекс третичных из­
верженных пород;

2 г -  комплекс дотретичных
изверженных пород;

3 — третичные и мезозойские
отложения;

4 — девонские отложения;
5 — 8 — комплексы форланда:

5 — кембро-ордовикский,
6 — торридонский,
7 — льюисский метаморфи­

ческий,
8 — раздробленные льюис­

ские образования;
9 — автохтонные покровы

льюисских, торридонских 
и ксмбро-ордовикских

образований в зоне крае­
вого разлома;

10, 11 — складчатый пояс:
10 — мойнский и люисийский

метаморфические комп­
лексы,

11 — дальредский и мойнский
метаморфические комп­
лексы



Возраст последнего считают весьма древним — его главную складча­
тость, скаурийскую, датируют цифрами 2460—2600 млн лет (Evans, 
Park, 1965; Андерсон, 1968), что соответствует границе архея и проте­
розоя. Люисийский фундамент считают омоложенным событиями эпохи 
Инвери (около 2200 млн лет) и лаксфордской эпохи (около 1600 млн 
лет). По нбвым данным (Moorbath а. о., 1967), люисийский фундамент 
претерпел воздействия тектоно-магматических событий и на рубеже 
1150—1100 млн лет, т. е. в гренвильское время: отложения торридона 
содержат переотложенные минералы и гальки пород, изотопный возраст 
которых лежит в интервале 1149—1176 млн лет (К — Аг, Rb — Sr).

Характер пород торридона достаточно хорошо известен у нас, осо­
бенно по работам Е. В. Павловского (1958). По облику эти породы не­
сколько напоминают зильмердакскую свиту грубообломочным составом, 
обилием аркозового материала в песчаниках и конгломератах, высоким 
содержанием окислов железа и преобладанием красных тонов в окрас­
ке пород. Мощность торридона достигает, а иногда превышает 6000 м.

До недавнего времени торридон считался единой непрерывной се­
рией. По новейшим данным строение его более сложно. При изучении 
красноцветных пород докембрия в Англии широко применяется палео- 
магнитный метод; им было впервые установлено наличие перерыва внут­
ри торридона (Irving, Runcorn, 1957), подтвержденное затем детальным 
картированием (Steward, 1966; Grade, Steward, 1967; Moorbath a. о.,
1967).

Внутри торридона проходит поверхность размыва и углового несо­
гласия, разделяющая его на две части — нижнюю «группу Стёр», или ниж­
ний торридон, и верхнюю — собственно торридон, или верхний торридон 
в составе формаций Диабег, Аплкросс, Олтби и Кайлах-хёд.

Группа Стёр в стратотипическом разрезе на п-ове Стёр залегает с 
конгломератами в основании на поверхности люисийских гнейсов, древ­
ний рельеф которых резко расчленен. Красноцветным песчаникам с про­
слоями конгломератов, слагающим основную часть разреза, подчинены 
пропластки туффитов и пачки плотных аргиллитов с отдельными мало­
мощными прослоями красных мергелей, содержащих очень мелкие жел- 
ваковые строматолиты. Мощность группы Стёр 400—500 м.

Верхний торридон, или собственно торридон, залегает с угловым и 
стратиграфическим несогласием то на поверхности люисийского фунда­
мента, то на отложениях группы Стёр. В основании верхнего торридона 
залегает темноцветная толща Диабег, выполняющая неровности древ­
него рельефа; она обогащается брекчией древних пород там, где ложит­
ся прямо на гнейсы фундамента. Основная часть толщи представлена 
темно-серыми песчанистыми сланцами; в верхней части им подчинены 
тонкозернистые розовые и светлые песчаники, в известковистых разно­
стях которых встречаются ходы червей. Из темных сланцев С. Н. Нау­
мовой был определен верхнерифейский комплекс акритарх (Наумова, 
Павловский, 1961).

Формация, или группа, Аплкросс сложена по преимуществу розовы­
ми ар'козовыми песчаниками и гравелитами, с многочисленными просло­
ями среднегалечных конгломератов. Для ее пород характерна косая 
слоистость и своеобразные седиментационные складочки, которые ин­
терпретируются как следы множественных мелких подводных ополза­
ний. В группе Олтби преобладают песчаники с прослоями глинистых и 
известковистых сланцев. В верхней части разреза формация Кайлах-хед 
представляет собой толщу переслаивания темных сланцев и красных 
песчаников.

Все четыре формации не являются в строгом смысле стратиграфиче­
скими горизонтами, а лишь литофациальными комплексами (Steward, 
1966; Williams, 1966; Selley, Steward, 1967).



Возраст пород группы Стёр оценивается цифрой 935±24 млн лет, а 
возраст верхнего торридона — 751 ±24 млн лет (Steward, 1966). Таким 
образом, обе серии могут считаться аналогами тимурия.

Состав пород торридона неблагоприятен для развития в них водоро­
слевой карбонатной проблематики, и биостратиграфические исследова­
ния, вероятно, в дальнейшем будут опираться на акритархи. В этом от­
ношении, как и во многих других, торридон сходен с базальными слоями 
тимурия, что, в свою очередь, может быть прямо обусловлено сходством 
условий их образования.

Условия седиментации пород обеих серий торридона подробно изу­
чены английскими геологами (Lowson, 1965; Selley, 1965; Grade, Ste­
ward, 1967). По их данным, обе серии формировались в субаквальных 
мелководных условиях, частично в условиях дельт; накопление мощных 
толщ как верхнего, так и нижнего торридона произошло в очень корот­
кий промежуток времени, было «мгновенным» в геолого-историческом 
смысле. Перерыв, разделяющий эти серии, считают весьма продолжи­
тельным, его оценивают цифрами от 50 до 200 млн лет (Steward, 1966).

Однотипные грубообломочные толщи группы Стёр и верхнего торри­
дона исчерпывают весь разрез верхнего рифея района Северных наго­
рий. Кембрий несогласно перекрывает отложения как группы Стёр, так 
и верхнего торридона.

К ю г о - в о с т о к у  от н а д в и г а  Мо йн ,  в зоне британских кале- 
донид, верхний докембрий входит в состав ряда покровов и представ­
лен большей частью метаморфизованными породами серий Мойн и 
Далред.

Нижняя серия Мойн представлена в основном кварц-полевошпато- 
выми породами, часто превращенными в гранулиты, которым подчинены 
различные метаморфические сланцы. В ряде разрезов степень метамор­
физма ее пород, однако, относительно невысока. Так, например, свита 
кварцитов Бинейн в районе Кинлохливен сложена кварцитовидными по­
левошпатовыми песчаниками с хорошо выраженной косой слоистостью, 
по облику весьма напоминающими породы торридона.

Мойн считался когда-то более древним, чем торридон (Gregory, 
1915; и др.), но после работ Б. Пича и Дж. Хорна рассматривается как 
его стратиграфический аналог (Peach, Horn, 1930; Kennedy, 1951; Sut­
ton, Watson, 1951, 1964; Sutton, 1963; Anderson, 1965; и др.)* Данные по 
абсолютному возрасту согласуются с этой точкой зрения. Нижний воз­
растной предел серии Мойн устанавливается в 1000 млн лет на основе 
интерпретации изотопной датировки 890±50 млн лет (Rb—Sr)— макси­
мальной цифры, полученной для ее пород по слюдяным сланцам (Long, 
Lambert, 1963). Верхний предел — 730—740 млн лет (Rb—S r)— уста­
новлен по возрасту пегматитов, прорывающих эту серию в районе Кной- 
дарт-Моррар, округа Инвернесс (Giletti а. о., 1961; Long, Lambert, 
1963). Исходя из этих цифр, считают, что серия Мойн может отвечать 
как группе Стёр и верхнему торридону вместе взятым, так и любой из 
этих серий в отдельности (Moorbath а. о., 1967).

Из-за полного отсутствия признаков перерыва в кровле серии Мойн, 
которая соединена очень постепенным переходом с серией Далред, кор­
реляция ее с одним нижним торридоном выглядит мало вероятной. Не 
исключено, что перерыв проходит в средней части серии. Здесь отмече­
ны конгломераты, а нижняя часть серии в ряде районов метаморфизо- 
вана интенсивнее, чем верхняя (Андерсон, 1968). Однако наличие тако­
го перерыва нельзя считать доказанным.

Серия Далред, согласно залегающая на серии Мойн, носит эвгеосин- 
клинальный характер. В ней преобладают мощные толщи сланцев и 
филлитов, а в верхней части развиты лавы и другие вулканогенные по­
роды.



Стратотипической областью серии Далред считают Пертшайр. Од­
ним из самых полных разрезов здесь является разрез ^покрова Илти 
(о. Эйли, побережье Джюра-Сунда, о. Гарб-Эйлах, оз. Лох-Креран, 
Бенделох); он включает снизу вверх следующие свиты:

1. Известняки Эйли, черные и серые, плитчатые, в верхней части — с 
желваковыми строматолитами Colleniella Ког.

2. Горизонт карбонатных конгломерато-брекчий, развитый неповсе­
местно. Он хорошо представлен на о. Гарб-Эйлах. Глыбы и гальки кар­
бонатных пород различного размера и степени сохранности сцементиро­
ваны карбонатным материалом. Этот горизонт обычно объединяют с 
вышележащим (Spencer, 1960).

Валунные слои Портаскейг; в типовом разрезе о. Эйли они представ­
лены редкогалечными неслоистыми конгломератами с несортированны­
ми округлыми и неправильными валунами красного гранита, реже до­
ломита, кварца и светлых кварцитов, заключенными в серо-зеленом 
грубом цементе. В разрезе о. Гарб-Эйлах, где мощность разреза валун­
ных слоев достигает 600 ж, они представляют собой очень сложный ком­
плекс ледниковых отложений.

3. Серо-зеленые аркозовые кварцито-песчаники.
4. «Доломитовая группа» — серые и желтовато-серые доломиты, 

включающие ряд биогермов пластовых и желваковых строматолитов, а 
также столбчатых форм, принадлежащих к новому морфологическому 
роду.

5. Главный кварцит (называемый также кварцитом Джура или квар­
цитом Пертшайр)— толщи светлых кварцито-песчаников, мощностью 
от нескольких сотен до нескольких тысяч метров.

6. Сланцы Исдейл — черные и серые кремнисто-графитистые, бога­
тые пиритом. К этой толще приурочены подводно-оползневые структуры 
и горизонты конгломерато-брекчий, в цементе которых встречаются мик­
роонколиты Veticularites bothrydi oformis (Krasnop.), V. lobatus Reitl., 
Osagia svalbardica Milst., O. minuta Z. Zhur. (определения В. Б. Забро­
дина).

7 и 8. Филлиты Ардришиг и гравелиты Кринар — грубые кварц-слю- 
дяные сланцы и грубозернистые, нечистые кварциты.

9. Известняки, сланцы, гравелиты и лавы Тейваллех.
10. Песчаники Лох-Авиш.
Суммарную мощность этого разреза оценивают в 11 000 м.
Далред подразделяют обычно на две, реже на три части. При дву­

членном делении к нижнему Далреду относят интервал разреза до по­
дошвы известняков Тейваллех (Anderson, 1948, 1965). При трехчленном 
делении (Knill, 1963; Spencer, Pitchen, 1967) верхний Далред сохраня­
ется в том же объеме, а по подошве валунных слоев Портаскейг прово­
дят границу нижнего и среднего Далреда. Верхний Далред обычно це­
ликом относят к кембрию на основании единичной находки трилобита 
в аналогах свиты Лох-Авиш.

Возраст нижнего (или нижнего и среднего) Далреда считают боль­
шей частью позднедокембрийским; валунные слои Портаскейг паралле- 
лизуют с тиллитами Норвегии и Шпицбергена (Anderson, 1965; Spencer, 
Pitcher, 1967; Harland, 1969; и др.).

Характер водорослевой проблематики, содержащейся в немногих го­
ризонтах этого разреза, заставляет считать, что от подошвы стромато- 
литовых известняков свиты Эйли, содержащих желваковые строматоли­
ты вендской группы Colleniella Ког., до сланцев Исдейл, включающих 
типичные микрофитолитьг четвертого комплекса, весь разрез принадле­
жит к венду. Совершенно своеобразные строматолиты «доломитовой 
группы», отвечающие новому морфологическому роду, имеют некоторое 
сходство с Poludia, группой, развитой только в верхней части миньярия 
и в венде. Биостратиграфические данные подтверждают, таким образому



примерное соответствие тиллитового горизонта — «валунных слоев» 
Портаскейг — тиллитам Норвегии и Шпицбергена.

К более древним, чем венд, горизонтам верхнего тимурия, могут при­
надлежать горизонты Далреда разреза Баллагулиш (районы Северной 
Бадлагулиш, Оних, Аппин, Лох-Линне, о. Лисмор). Он включает, снизу 
вверх (фиг. 38; Knill, 1963):

Мощность, м

Сланцы Ливен 1 — филлитовидные, блестящие се-
рицит-хлоритовые и хлоритовые сланцы . . 50С—600
Известняки Баллагулиш — полосчатые серые и кре­
мовые известняки со значительной примесью терри- 
генного материала. В отдельных прослоях они со­
держат желваковые строматолиты Nucleella Кош. 200
Сланцы Баллагулиш — черные плотные сланцы, 
богатые пиритом, в верхней части переслаиваю­
щиеся с кварцито-песчаниками.................................  400
Кварциты Аппин— светлые кварцитовые полевэ-
шпатсодержащие п есч а н и к и ......................................... 300
Известняки Аппин — толща переслаивания светлых 
известняков, кварцито-песчаников и алевролитовых
с л а н ц е в ................................................................................. 200
Филлиты Аппин — серые филлитовые сланцы 100—200
Сланцы Куил-бей — черные, тонкоплитчатые пирит­
содержащие с л а н ц ы .................................................. 100—200
Известняки Лисмор — черные и темно-серые тол­
стоплитчатые известняки, богатые пиритом . . Несколько

сотен

Разрез Баллагулиш обычно коррелируют с ниж­
ней частью илтийского разреза: известняки Балла­
гулиш — с известняками Эйли, сланцы Баллагу­
лиш — с валунными слоями Портаскейт, а вышеле­
жащую толщу, от кварцито-песчаников, подстилаю­
щих «доломитовую группу», до сланцев Исдейл — 
с интервалом разреза от кварцитов Аппин до слан­
цев Куил-бей включительно (Anderson, 1965). Иног­
да сланцы Ливен параллелизуют с «валунными 
слоями» Портаскейг, а «главный кварцит» — с квар­
цитами Аппин. Если принять, что эти сопоставления 
верны, придется считать, что в составе Далреда ти- 
мурий представлен отложениями не древнее венда. 
В последнее время, однако, М. Лесерленд на основе 
данных детального картирования установил, что в 
разрезе Баллагулиш представлены в основном го­
ризонты более древние, чем в илтийском, и что ана­
логами известняков Эйли являются известняки Лис­
мор баллагулишского разреза (Latherland, 1969). 
С этими данными, как будто, согласуется и харак­
тер строматолитов из известняков Баллагулиш: они 
близки к Nucleella Korn., известной лишь из довенд- 
ских горизонтов рифея СССР. К сожалению, они 
представлены единичными формами и имеют до­
вольно плохую сохранность. Поэтому биостратигра­
фически доказанным в разрезах Далреда Шотлан­
дии может считаться только венд, хотя не исключе­
но и присутствие здесь аналогов миньярия.
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Фиг. 38. Разрез се­
рии Далред разреза 
Баллагулиш, Север­
ная Шотландия 
/ — сланцы и филлиты;
2 — известняки;
3 — кварциты и кварци-

топесчаники

1 Эту свиту иногда относят еще к серии Мойн (Андерсон, 1968).



В Ц е н т р а л ь н о й  Ан г л и и  верхний докембрий представлен фор­
мациями эвгеосинклинального типа — осадочно-вулканогенными и вул­
каногенными, большей частью слабо метаморфизованными толщами, 
которые выделяются в Шропшайре как урикон и лонгмидий, а в Лей- 
стершайре — как чарнийская «система», или чарний. Площадь распро­
странения каждой из названных «систем» невелика.

Наибольший интерес представляет чарний, с отложениями которого 
связано уникальное местонахождение докембрийской фауны. Автору 
удалось наблюдать его во время поездки в Англию в 1969 г.

Строение разреза чарнийской системы освещено У. Уатсом, палеон­
тологические остатки изучены Т. Фордом (Watts, 1947; Ford, 1958, 1962, 
1963). Результаты этих исследований очень четко суммировал недавно
А. Ю. Розанов (Розанов и др., 1969). Некоторые новые данные приве­
дены в последней сводке по геологии восточных Мидлендов (Ford, 1968; 
Allen, 1968; и др.).

Чарний подразделяется снизу вверх на три серии: Блэкбруи, Мэп­
луэлл и Брэнд, общей мощностью 2500 м. В нижней преобладают вулка­
ногенные, в двух верхних — осадочно-вулканогенные породы. Серия 
Мэплуэлл, в верхней части которой приурочены, фаунистические остат­
ки, достигает мощности порядка 1300 м. Ее нижняя часть сложена глав­
ным образом фельзитами, туфоаггломератами, в средней преобладают 
пестрые филлитовидные сланцы. Породы, как правило, сильно орогови- 
кованы. В верхней части серии выделяют слои Вудхаус, представлен­
ные мелкозернистыми туфоалевролитами, окремнелыми, а иногда пре­
вращенными в роговики, и слои Бредгейт, сложенные главным образом 
туфоаггломератами.

Серия Мэплуэлл содержит дайки диоритовых порфиритов. Мини­
мальный возраст их оценивается в 684±29 млн лет. Возраст серии Мэп­

луэлл считают древнее 696—700 млн лет. Серия Мэплуэлл несогласно пе­
рекрыта серией Брэнд, представленной туфоаггломератами, фельзита­
ми, сланцами и кварцитами и содержащей в основании конгломерат. 
Отчетливое угловое несогласие отделяет чарнийскую систему от кемб­
рия. С перерывом между сериями Мэплуэлл и Бранд связывают диори­
товые порфиры, о которых упоминалось выше, с перерывом между чар- 
нием и кембрием — внедрение диоритов Клифф-Хилл. Определение воз­
раста последних дало цифру 547±24 млн лет. Ее считают омоложенной 
вследствие потери аргона, вероятный возраст диоритов оценивают в 
680 млн лет (Ford, 1968).

Если верны приведенные оценки возраста, чарнийскую фауну надо 
считать древнейшей из известных сейчас фаун эдиакарского типа. Мес­
тонахождение, или точнее группа из четырех местонахождений, располо­
жена близ г. Лейстера. Содержащая фауну пачка слоев Вуджаус пред­
ставлена золотисто-бурыми, плотными, мелкозернистыми, правильно 
плитчатыми туфоалевролитами. Она прекрасно обнажена, особенно в се­
верном карьере Гольф-Клуба и в Бредгейт-Парке, откуда происходит 
большинство находок.

Чарнийская фауна очень богата экземплярами, число которых изме-» 
ряется сотнями. В систематическом отношении она однообразна. Наи­
более интересны остатки Charnia masotii Ford в форме вайи, с четким 
центральным стеблем и сегментированными лопастями. Они имеют пре­
красную сохранность, но встречаются сравнительно редко. Зато бесчи- 
-сленны Charniadiscus concentricus Ford — отпечатки округлой или 
овальной формы, с бугорком в центре и слабыми концентрическими ва­
ликами; их диаметр варьирует от 2 до 12 см. На хранящемся в Лейстер- 
ском университете образце Charnia masoni Ford, хорошо видно соедине­
ние Charnia и Charniadiscus, послужившее основанием считать их частя­
ми единого организма (Ford, 1963). Charnia, как Rangea и другие ран- 
теиды, сближаются с пеннатулидами, или морскими перьями (Glaes-



rsner, 1966; и др.). Кроме Charnia и Charniadiscus, Т. Форд отметил в 
*слоях Вудхаус отпечаток, который он сравнивает с Cyclomedusa davidi 
-Sprigg, формой, известной из Эдиакарского местонахождения (Ford,
1968). Автору удалось наблюдать еще один отпечаток организма, веро­
ятно, принадлежащего к медузоидам: дисковидное, выпуклое централь­
ное тело диаметром 10—И см, окруженное широкой неровной каймой с 
неправильными складками, шириной в несколько сантиметров.

Фауна чарнийской формации, несомненно, имеет сходство с эдиакар- 
ской (Glaessner, 1962; Glaessner, Wade, 1966; Ford, 1968). Она, однако, 
несравненно беднее в систематическом отношении: из по меньшей мере 
•четырех крупных групп, представленных в Эдиакарском местонахож­
дении, присутствуют лишь целентераты, не найдены те организмы, ко­
торые в Эдиакаре относят к аннелидам, трилобитоподобным организ­
мам и к предковым формам иглокожих (Глесснер, 1963 и др.; Меннер, 
1963).

Указанные отличия, быть может*, следует связывать с более древ­
ним возрастом чарнийской фауны, которая, как и вмещающие ее толщи 
•чарнийской системы, судя по радиохронологическим данным, должна 
быть древнее венда.

К сожалению, чарнийская система совершенно лишена карбонатной 
водорослевой проблематики. Верхний докембрий центральных районов 
Великобритании не содержит карбонатных биогенных формаций. Эти 
формации не характерны и для верхнего докембрия полосы байкалид, 
ограничивающих Европейскую платформу с юга.

СИБИРСКАЯ ПЛАТФОРМА И СОПРЕДЕЛЬНЫЕ СКЛАДЧАТЫЕ СООРУЖЕНИЯ

На обширных пространствах Сибирской платформы и сопредельных 
«складчатых сооружений устанавливаются все три главные подразделе- 
лия тимурия, что позволяет уверенно говорить об их распространении 
в пределах Азиатского континента. Однако опорные разрезы рифея Си­
бири, как платформенные, так и миогеосинклинальные, менее благо­
приятны для разработки общей стратиграфии тимурия, чем разрезы 
«областей, окаймляющих эпикарельский блок Европейской платформы. 
Тимурий здесь имеет иное строение, и ни в одном из разрезов пока не 
наблюдалось полной последовательности его подразделений, достаточ­
но представительно выраженных, с палеонтологической точки зрения.

В ряде опорных разрезов Сибири пограничные слои верхнего и сред­
него рифея сложены карбонатными породами и богаты строматолитами и 
микрофитолитами, часто хорошо' представлены нижние горизонты ти­
мурия, превосходны в ряде случаев и разрезы его верхних горизонтов. 
Однако здесь нередко выпадает средняя часть тимурия, и венд (юдо- 
:мий) залегает несогласно на биостратиграфически охарактеризованном 
и радиологически подтвержденном бирьянии. Таковы платформенные 
разрезы окраин Анабарского массива, Оленекского и Туруханского под­
нятий. В более полных разрезах Енисейского кряжа, а также Юдомо- 
Майского прогиба биостратиграфически охарактеризованный миньярий 
не устанавливается, и к этому интервалу, целиком или частично, при­
надлежат немые терригенные толщи чингасанской и уйской серий.

Лишь в северной части Патомского нагорья под вендом (юдомием) 
устанавливаются биостратиграфические аналоги миньярия; бирьянию 
здесь соответствуют, вероятно, свиты, охарактеризованные микрофито­
литами третьего комплекса, залегающие между миньярием и средним 
рифеем.

Несмотря на эти особенности строения, разрезы Сибири дают многое 
для познания верхнего рифея. Здесь существенно дополняется палеон­
тологическая характеристика базальной части тимурия и устанавлива­
ется специфика комплексов водорослевой проблематики смежных с



ними горизонтов среднего рифея. Гораздо полнее, чем в Европейской 
части СССР, представлен венд.

Мы начнем обзор разрезов с Приенисейской зоны — стратотипа ки- 
майского комплекса; в них впервые для Сибири были установлены био- 
стратиграфические аналоги типовых разрезов рифея, сначала по стро­
матолитам, а затем и по микрофитолитам (Келлер и др., 1960; Семиха- 
тов, 1960, 1962; Журавлева, 1963, 1964).

ПРИЕНИСЕЙСКАЯ ЗОНА

Т у р у х а н с к о е  п о д н я т и е  изучено достаточно хорошо. Основ­
ная литостратиграфическая схема рифея этого района была разрабо­
тана Г. И. Кириченко, который выделил здесь в составе верхнего проте­
розоя свиты: 1) безыменскую; 2) Линок; 3) сухотунгусинскую; 4) де- 
ревнинскую: 5) буровой; 6) Коврижки; 7) мироедихинскую с подсви­
тами: а) надковрижкинской, б) монастырской и в) туруханскои, позднее 
переведенными в ранг свит; 8) речкинскую и 9) дурномысскую. В соста­
ве деревнинской свиты им были описаны строматолиты Conophyton, че­
редующиеся с Collenia, а в вышележащей части туруханского комплек­
са— колонковые ветвящиеся формы Collenia. С небольшими изменени­
ями эта схема была принята В. И. Драгуновым (1961 и др.), который 
уточнил характеристику свит, несколько модифицировал названия и 
объем некоторых из них, подразделил разрез на серии, общие с сериям» 
Енисейского кряжа, и выделил свиты, начиная от подошвы свиты буро­
вой, в кимайский комплекс.

Близкую схему расчленения разреза принял и М. А. Семихато» 
(1962). На основании изученных им комплексов строматолитов он вы­
делил в нем средний и верхний рифей, отнеся к среднему — свиты от 
безыменской до буровой включительно, а к верхнему — шорихинскую* 
мироедижинскую, туруханскую, речкинскую и дурномысскую (табл. 16).

Таблица 16

Подразделения верхней части туруханского комплекса рифея 
в схемах различных авторов

Г. И, Кириченко 
(1944-1955 гг.)

В. И. Драгунов 
(1961)

М. А. Семихатов 
(1962)

Верх-
ний
проте­
розой

Дурномысская

Кимай­
ский
комп-
леке

Дурномысская

Верх­
ний
рифей

Дурномысская
Речкинская Речкинская Речкинская
Туру ханская Первопорожская Туруханская
Монастырская Мироедихинская Мироедихинская
Надковрижскинская Шорихинская Шорихинская
Коврижки
Буровой Буровой Сред­

ний
рифей

Буровой

Деревнинская Второкаменская Деревнинская

Несогласно залегающая на этом комплексе платоновская свита, от­
деленная от него глубоким размывом, включалась в состав алданского, 
или керфайского, яруса нижнего кембрия (Кириченко, 1955; Драгунов,. 
1961; Покровская, 1961; Семихатов, 1962). Г. И. Кириченко отнес ее к 
верхнему синию, в позднейших схемах она вошла в состав юдомия (вен­
да), частично (Журавлева, 1963) или целиком (Семихатов и др., 1963). 
К венду относили иногда и низы костинской свиты (Драгунов, 1963).

В такой интерпретации разрез Туруханского района вошел в число* 
опорных разрезов верхнего докебрия (Стратиграфия СССР, 1963). Его 
считали одним из наиболее полных по стратиграфическому объему: пере­
рыв в основании платоновской свиты большинству исследователей не пред-



Т у р у  х а н с к и й  р а й о н  (по 
данным М. А. Семихатова, Г. И. 
Кириченко, В. И. Драгунова, 
В. А. Комара,. С. Н. Серебряко­
ва, 3. А. Журавлевой и др.).

J — костинская свита, кремовые 
и буровато-серые каверноз­
ные доломиты, в верхней ча­
сти с прослоями серых водо­
рослевых известняков и три­
лобитами Bulaiaspis sp., 
Tungusella manica Rep. 
и др.;

2  — платоновская свита: верхняя 
часть — серые, желтые и 
красные доломиты с микро­
фитолитами четвертого ком­
плекса, нижняя часть — се­
рые доломиты, пачки зелено­
ватых аргиллитов, содержат 
Paniscollenia Korol., Stratife- 
ro Korol., Vesicularites both- 
rydioformis (Krasnop), Ver- 
miculites irregularis (Reitl), 
в основании пачка песчани­
ков или конгломерат; глубо­
кий размыв, угловое несо­
гласие;

3 — туруханская свита: пестрые 
строматолитовые доломиты с 
Inseria tjom usi Kryl., Тип- 
gussia nodosa Sem., Turu- 
chania arbor a Sem.;

4 — монастырская (мироедихин- 
ская) свита, пестрые глини­
стые сланцы с прослоями из­
вестняков и доломитов;

• 5 — шорихинская свита, светлые 
доломиты, массивные и слои­
стые, внизу с пластами и 
линзами кремней, содержат 
строматолиты Minjaria urali- 
са Kryl., Gymnosolen соп- 
fragosus Sem., Tungussia 
confusa Sem. и микрофито­
литы третьего комплекса;

6  — свита буровой: верхняя
часть — глинистые сланцы с 
прослоями кварцевых песча­
ников с глауконитом (воз­
раст 925 млн лет), ниж е— 
темные доломиты с Baicalia 
lacera Sem., Baicalia гага 
Sem., Tungussia confusa 
Sem.; нижняя часть: — cepo-

розовые доломиты c Baicalia 
prima Sem., внизу изобилуют 
брекчиевидными и обломоч­
ными разностями;

7 — деревнинская свита, серые, 
зеленоватые и вишнево-крас­
ные известняки и доломиты 
с Baicalia prima Sem., Со- 
nophyton metula Kir., Con. 
lituus Masl., Con. cylindricus 
(Grab.). Colonella Kom., 
«якутофитонами» (Jacutop- 
hyton ramosum  Schap., 
J. multiformis Schap.), ми­
крофитолитами Vesicularites 
flexuosus Reitl., а также Sa- 
bellidites ex gr. cambriensis, 
приуроченными к пачке пес­

чаников, залегающей в сред­
ней части свиты.

Р а й о н  И г а р к и  (по данным 
В. И. Драгунова, Л. Г. Вороно­
вой, А. Ю. Розанова): 
краснопорожская свита — крас­
ные глинистые доломиты; 
сухарихинская свита — внизу ро­
зовые и зеленые доломиты, 
вверху — темные глинистые и 
кремнистые, часто водорослевые 
известняки и доломиты; 
излучинская свита — красно-бу­
рые алевролиты, аргиллиты, пес­
чаники, конгломераты; 
свиты буровой и шорихинская— 
тёмные известняки, глинистые 
известняки, сланцы

Фиг. 39. Разрезы верхнего рифея Туруханско-Игарской зоны.

ставлялся значительным. Верхние свиты туруханского комплекса — дур- 
номысская, речкинская, а иногда также мироедихинская и туруханская,— 
сопоставлялись с миньярской свитой Урала и помещались на один с ней 
уровень (Семихатов, 1962; Семихатов и др., 1963; Келлер, 19646; Ра- 
абен, 1964а; Комар и др., 1964; Семихатов, Комар, 1965; и др.). 
Т. Н. Спижарский (1964') предполагал здесь, напротив, длительный пе­
рерыв в интервале около 750—650 млн лет, что примерно соответствует 
миньярию. Автор настоящей работы пришел позднее к тому же выводу



на основании сравнительного анализа стромаголитовых комплексов 
Туруханского района и стратотипической области (Раабен, 1967, 1969; 
Raaben, 1969).

В работах ряда специалистов, посетивших Туруханский район в. 
1964—1970 гг., можно найти новые данные по характеристике погра­
ничных слоев верхнего и среднего рифея (Нужнов, Шаповалова, 1965, 
1968; Крылов, 19676; Крылов и др., 1968; Шаповалова, 1968). Наиболее 
важные коррективы в стратиграфическую схему рифея Туруханского* 
района внесли исследования В. А. Комара и С. Н. Серебрякова (1969). 
Они показали, что свиты речкинская и дурномысская являются повто­
рением в разрезе свит буровой и шорихинской, что разрез ниже подош­
вы платоновской свиты завершается туруханской свитой и имеет мень­
ший объем, чем это представлялось ранее (фиг. 39).

Нижняя граница верхнего рифея в туруханском разрезе на боль­
шинстве корреляционных схем проходит по границе свит буровой и 
шорихинской, что соответствует уровню первого появления в нем гимно- 
соленид, или, как часто говорят, уровню смены комплекса с Baicalia — 
комплексом с Gymnosolen и Minjaria.

Действительно, свита буровой охарактеризована снизу доверху 
представителями группы Baicalia, имеются также указания на присут­
ствие в ней «якутофитонов», изобилующих в нижележащей деревнин- 
ской свите (Крылов и др., 1968). Микрофитолиты представлены фор­
мами второго комплекса: Osagia tennilamellata Reitl. и О. composita 
Z. Zhur.

В шорихинской свите отмечено первое появление Minjaria uralica 
Kryl. и Gymnosolen confragosus Sem. и присутствуют микрофитолиты 
третьего комплекса Nubecularites uniformis Z. Zhur.

Уровень появления этих форм в разрезе, датирован цифрами, более 
молодыми, чем на Урале — его принимают, примерно, равным 900 млн 
лет; цифра 925 млн лет была получена по глаукониту из пачки, венчаю­
щей свиту буровой и подстилающей шорихинскую; именно она часто слу­
жила исходной для расчета возраста границы среднего и верхнего рифея 
(Семихатов, 1962; Комар и др., 1964; и др.). Многие авторы отмечали не­
соответствие этой датировки возрасту основания каратауской серии 
(Келлер, 19646; Раабен, 1964а; Нужнов, 1967; и др.). Кроме того, комп­

лекс строматолитов шорихинской свиты казался близким скорее комп­
лексу миньярской или подинзерской и миньярской свит каратауской 
серии, чем комплексу ее более низких горизонтов (Семихатов, 1962; Кры­
лов, 1963; Раабен, 1964а; Комар и др., 1964).

Некоторые исследователи коррелировали поэтому нижележащую сви­
ту буровой с низами каратауской серии. При этом они предлагали либо 
рассматривать в качестве стратотипа разрезы Сибири, а не Урала и 
включать низы каратавия в средний рифей (Семихатов, 1962; Нужнов^ 
1967), либо объединять катавскую свиту Урала и ее сибирские аналоги» 
в том числе свиту буровой, в особое нижнее подразделение верхнего 
рифея (Раабен, 1964а).

Позднее, когда было установлено присутствие катавских форм стро­
матолитов в разрезах Сибири, прежде всего в туруханской свите, упо­
мянутой разницей в цифрах абсолютного возраста нередко пренебре­
гали.

Однако заметное различие в возрасте слоев основания шорихинской 
свиты и низов тимурия Урала вряд ли можно отнести за счет неточно­
сти определений. Хотя возрастные датировки некоторых свит турухан­
ского разреза дали омоложенные значения возрастов (Келлер, Семиха­
тов, 1968; Хоментовский и др., 1972), возраст кровли свиты буровой был 
определен однозначно по двум независимым анализам (Гаррис и др., 
1964). Это заставляет с полным вниманием отнестись к имеющимся 
цифрам и требует рассмотрения альтернативы: возможности более низ-



кого положения границы верхнего и среднего рифея в туруханском раз­
резе.

Разумеется, точное совпадение этого рубежа с границей свиты буро­
вой и вышележащей шорихинской свиты принимается вообще лишь иэ 
соображений удобства; немая терригенная пачка, заключающая глау­
кониты с возрастом 925 млн лет, в равной степени может причисляться 
и к среднему, и к верхнему рифею. Поскольку в ее подошве не предпола­
гается сколько-нибудь существенного перерыва, речь идет о более низких 
горизонтах мощной свиты буровой, богатых строматолитами, но не содер­
жащих гимносоленид.

Анализ вертикального распределения строматолитов в миньярии 
Урала показал, что появление в конкретных разрезах представителей 
тех или иных надгрупп, в частности, гимносоленид или тунгуссид (в ин­
тервале, где такие надгруппы сосуществуют), зависит от особенностей 
разрезов. Поэтому смена надгруппового состава не может считаться 
вполне надежным критерием для проведения границы среднего и верх­
него рифея в рассмотренном разрезе в интервале, где данные радио­
геохронологии позволяют еще предполагать возрастные аналоги ти- 
мурия.

Большое значение, при отсутствии руководящих гимносоленид, при­
обретает анализ состава других надгрупп. Их вертикальное распреде­
ление в разрезах Туруханского района известно по работам М. А. Семи- 
хатова (1962), В. А. Комара и С. Н. Серебрякова (1969), И. Н. Крылова 
и И. Г. Шаповаловой (Крылов и др., 1968, 19706), В. В. Хоментовского 
идр. (1972).

Мь1 уже ранее имели случай отметить своеобразие палеонтологи­
ческой характеристики свиты буровой на фоне строматолитовых комп­
лексов среднего рифея (Раабен, 1964а). Своеобразием отмечена собст­
венно верхняя, большая по мощности часть свиты. Здесь развиты в мас­
совом количестве Baicalia lacera Sem., В. гага Sem., Tungussia confusa 
Sem., есть также указание на присутствие «якутофитонов». Из этих 
форм Baicalia lacera проходит, как и сопутствующая Tungussia confusa 
Sem., в низы заведомого верхнего рифея, ассоциируя с гимносоленида- 
ми в шорихинской свите, а также в свите Серого Ключа Енисейского^ 
кряжа (Семихатов, 1962; Комар, Серебряков, 1969). Интервал распро­
странения В. гага, по-видимому, ограничен верхней частью свиты буро­
вой. Обе формы Baicalia обладают рядом морфологических особенно­
стей, сближающих их с группой Tungussia Sem. (Раабен, Забродин,. 
1972), расцвет которой падает на тимурий.

Baicalia lacera по типу микроструктуры близка к ряду верхнерифей- 
ских строматолитов; Tungussia confosa близка по текстуре к Т. enpig- 
geni из верхнего рифея Шпицбергена.

Нижние горизонты свиты буровой охарактеризованы архаичной Bai­
calia prima Sem., широко представленной в различных горизонтах 
среднего рифея. Что касается «якутофитонов», то ни видовой состав, ни 
положение их в разрезе свиты не были уточнены. Если оказалось бы, 
что часть этих сложных построек образована здесь, как и в деревнин- 
ской свите, Conophyton cylindricus и другими среднерифейскими фор­
мами, они датировали бы соответствующие* уровни свиты; постройки 
того же типа, но развивающиеся на основе других видов конофитонов, 
широко представлены и в тимурии.

Принадлежность части свиты буровой к среднему рифею вероятна 
как из-за присутствия в ней Baicalia prima, так и потому, что в ней из­
вестны микрофитолиты, характерные для второго комплекса.

Можно предположить, что подошва тимурия не совпадает ни с од­
ной из литолого-стратиграфических границ и проходит внутри свиты 
буровой (Раабен, 1971), т. е. несколько ниже, чем это принято считать.. 
Интересно заметить, что В. В. Хоментовский, В. Ю. Шенфиль, М. С. Як-



жем и ‘Е. П. Бутаков (1972) предложили опустить подошву верхнего 
рифея в туруханском разрезе до подошвы деревнинской свиты или да­
же еще несколько ниже, ссылаясь на находки в деревнинской свите, кро­
ме богатого комплекса среднерифейских форм, также гимносоленид 
Gymnosolen tungusicus и Inseria strelnogorica. Из этих двух новых форм 
ими описана лишь первая. Реконструированная авторами постройка 
Gymnosolen (?) tungusicus (Хоментовский и др., фиг. 70в) нетипична 
для гимносоленид и кажется скорее принадлежащей к надгруппе Turi- 
gussida. В этом особенно убеждают наличие в ней клубневидных стол­
биков и общая ориентировка осей разветвляющихся колонок — скорее 
веерообразная, чем субпараллельная. Эги особенности морфологии 
и отмеченное авторами сходство микроструктуры G. (?) tungusicus и Bai- 
calia lacera Sem. ставят вопрос о возможности переопределения назван­
ной формы. Вторая из отмеченных форм является nominum nudum. Та­
ким образом, в противовес весьма представительному комплексу форм 
среднего рифея ставятся формы не вполне достоверной система­
тической принадлежности. Это заставляет с осторожностью отнестись 
к интересным, но требующим проверки выводам названных исследова­
телей.

В составе строматолитов шорихинской свиты и ее аналога — дурно- 
мысской свиты тунгуссиды представлены формами, общими со свитой 
буровой: здесь, как и ниже, в массовом количестве присутствуют Baicalia 
lacera Sem. и Tungussia confusa Sem.; они ассоциируют c Gymnosolen 
confragosus Sem., формой, известной из катавской свиты Южного Урала 
(Комар, Семихатов, 1965). Здесь были отмечены также Minjaria uralica 
и М. ргосега. О первой форме мы уже писали ранее, что по микрострук­
туре она отлична от уральской, миньярской, формы и близка к G. con­
fragosus (Раабен, 1969). К этой форме близка и М. ргосега из дурно- 
мысской свиты (Комар, Серебряков, 1969). Приходится считать, что обе 
эти Minjaria ближе к бирьянским, а не к миньярским видам гимносо­
ленид.

В туруханской свите присутствует характернейшая форма бирья- 
кия — Inseria tjomusi Kryl., которой сопутствует Tungussia nodosa,— 
форма, проходящая из среднего рифея; она не находит аналогов среди 
довольно богатого комплекса миньярских тунгуссид Урало-Тиманской 
области, от которых резко отлична по типу микроструктуры.

В нижней части платоновской свиты, отделенной от нижележащих 
перерывом и угловым несогласием и залегающей резко трансгрессивно, 
присутствует вместе с нестолбчатыми строматолитами Stratifera и Ра- 
niscollenia достаточно представительный комплекс микрофитолитов 
юдомия, а также Paleolina evenkiana Sok. Принадлежность ее нижних 
горизонтов к венду не вызывает сомнений.

Поскольку речкинская и дурномысская свиты оказались аналогами 
соответственно буровой и шорихинской свит, в туруханском разрезе нет 
отложений, которые можно было бы отнести к миньярию. Отсутствие 
аналогов миньярской свиты в Туруханском районе признает и В. В. Хо­
ментовский, несмотря на то, что речкинская и дурномысская свиты рас­
сматриваются им и его соавторами как самостоятельные подразделения 
(Хоментовский и др., 1972). Перерыв в основании платоновской свиты, 
как это предполагал Т. Н. Спижарский (1964), охватывает весьма зна­
чительный интервал, а разрез Туруханского района включает лишь низы 
и верхи тимурия.

Стратиграфический объем венда в платоновской свите точно не уста­
новлен: здесь пока не выделены аналоги тех дробных подразделений, 
которые намечены для юдомия ряда других районов Сибири исследова­
ниями 3. А. Журавлевой, М. А. Семихатова, В. А. Комара и С. Н. Сере­
брякова (Журавлева и др., 1969; Семихатов и др., 1970).

Нижняя граница кембрия обычно проводится условно в средней



части свиты в интервале между горизонтами с четвертым и шестым комп­
лексами микрофитолитов.

Положение этой границы с большой точностью установлено исследо­
ваниями В. В. Миссаржевского и Л. Н. Вороновой на севере Туруханско- 
Игарской зоны (Розанов и др., 1969).

В разрезе Игарского района (см. фиг. 39) выделяются литологиче­
ские аналоги свит буровой и шорихинской, с резким угловым несогласи­
ем перекрытые отложениями излучинской свиты (Драгунов, 1963). По­
следняя сложена в большей своей части красноцветными песчано-гли­
нистыми породами, песчаниками и конгломератами; в верхней части в 
них появляются прослои доломитов с микрофитолитами четвертого комп­
лекса: Vesicularites porrectus Z. Zhur., V. obscurus Z. Zhur., V. rectus 
Z. Zhur.

Вышележащая, сухарихинская, свита начинается песчаниками и 
сланцами, а выше представлена переслаиванием известняков и доломи­
тов с подчиненными пачками карбонатных сланцев. В ней отмечены свое­
образные столбчатые строматолиты, которые сравнивались с формами, 
известными из дашкинской свиты Енисейского кряжа. На разных уров­
нях в ней установлены Nubecularites antis Z. Zhur. и N. varius Z. Zhur., 
характерные формы немакитдалдынского или верхнеюдомского комп­
лекса микрофитолитов (Журавлева и др., 1969). В верхних метрах суха- 
рихинской свиты появляются характерные формы нижней зоны томмот- 
ского яруса нижнего кембрия. Они проходят и в вышележащую красно- 
порожскую свиту, с которой обычно сопоставляют при картировании 
верхнюю красноцветную пачку платоновской свиты Туруханского 
района.

Р а з р е з  Е н и с е й с к о г о  к р я ж а  еще на ранних стадиях станов­
ления шкалы верхнего докембрия СССР был увязан, в общих чертах, 
с разрезом Туруханского района (Кириченко, 1955, 1962; Драгунов, 1958,
1961) . М. А. Семихатов к 1960 г. выделил и биостратиграфически обосно­
вал в нем средний и верхний рифей (Келлер и др., 1960; Семихатов,
1962) , а также дал его корреляцию с туруханским разрезом на основе 
сравнительного анализа строматолитов (Келлер и др., 1960; Семихатов, 
1960, 1962).

Главным биостратиграфическим репером, соединяющим оба разреза, 
со времени работ Г. И. Кириченко и В. И. Драгунова служат «слои с ко- 
нофитонами» джурской и деревнинской свит, принадлежавшие к верх­
ней части среднего рифея (Семихатов, 1962; Крылов и др., 1968). В тол­
щах, залегающих в интервале между этими маркирующими горизонтами 
и терригенными толщами чингасанской — тассевской серий, выделялись 
лито- и биостратиграфические аналоги всех свит верхнего рифея туру­
ханского опорного разреза. Строматолиты на Енисейском кряже, по дан­
ным М. А. Семихатова (1962), имеют сохранность худшую, чем в свитах 
туруханского разреза. Комплекс их беднее, особенно в шунтарской сви­
те, отвечающей, согласно корреляционным схемам, свите буровой, т. е. 
пограничным слоям среднего и верхнего рифея. Строматолиты этой сви­
ты представлены практически эндемичной Pitella lanceolata Sem. В мор­
фологии ее построек можно усмотреть черты сходства с гимносоленида- 
ми (Семихатов, 1962, табл. XII). Однако строматолиты эти кажутся силь­
но деформированными, и надгрупповая принадлежность их поэтому 
проблематична.

В вышележащих свитах Серого Ключа и дадыктинской описаны Gym- 
nosolen confragosus Sem., Minjaria uralica Kryl., M. nimbifera Sem., Tun- 
gussia confusa Sem., и кроме того, Baicalia unca Sem. Этот список почти 
идентичен списку строматолитов из свиты буровой. Хотя енисейская 
М. nimbifera впоследствии не переопределялась, тождественность ее 1п- 
seria tjomusi Kryl. возможна по аналогии с одноименной типовой туру- 
ханской формой. Baicalia unca Sem. заменяет здесь В. lacera Sem., обе



принадлежат к числу тех байкалий, которые по морфологии построек 
близки к Tungussia (Раабен, Забродин, 1972). Minjaria uralica здесь, 
как и в Туруханском районе, вряд ли может считаться идентичной ураль­
ской типовой форме (Раабен, 1969).

Принадлежность нижних свит верхнего рифея Енисейского кряжа к 
бирьянию в свете имеющихся данных кажется вероятной. Менее ясен 
вопрос о стратиграфическом положении ослянской серии, включающей 
нижнеангарскую и дашкинскую свиты. Ослянская серия представляет 
собой единый осадочный цикл. Она залегает с размывом, хотя и не всег­
да четко выраженным, на нижележащих толщах и образована в нижней 
части грубообломочными, а в верхней — карбонатными и терригенно- 
карбонатными породами (Кириченко, 1955; Драгунов, 1961, 1963; Семи- 
хатов, 1962; Журавлева и др., 1969; и др.). В корреляционных схемах 
ослянская серия помещена на один уровень со свитами, залегающими в 
туруханском разрезе выше шорихинской.

М. А. Семихатов (1962) отметил в верхней части нижнеангарской 
свиты строматолиты Minjaria nimbifera, а в дашкинской — Gymnosolen 
confragosus. И. Н. Крылов считает комплекс строматолитов дашкинской 
свиты идентичным дадыктинскому (Журавлева и др., 1969). Все это, 
казалось бы, связывает ослянскую серию с нижележащей частью разре­
за верхнего рифея.

В то же время имеются данные, свидетельствующие о резком разрыве 
в возрасте, отделяющем ослянскую серию от подстилающих толщ. На 
юго-востоке Енисейского кряжа в дашкинской свите, по мнению 
3. А. Журавлевой, лучше, чем где-либо, представлен четвертый (юдом- 
ский) комплекс микрофитолитов с четко выраженными нижне- и средне- 
юдомским подкомплексами, приуроченными соответственно к нижней и 
средней частям свиты, и с элементами верхнеюдомского подкомплекса, 
появляющимися в верхней ее пачке (Журавлева и др., 1969). Строма­
толиты из дашкинской свиты, описанные как Gymnosolen confragosus, 
резко отличны от типовой формы из шорихинской свиты (Семихатов, 
Комар, 1965) и не принадлежат к группе Gymnosolen (Раабен, 1969). 
Аналогичные формы отмечены в сухарихинской свите Игарского района 
(Розанов и др., 1969).

Поскольку в Туруханском районе дурномысская и речкинская свиты 
оказались лишенными самостоятельного стратиграфического значения, 
очевидно, что для ослянской серии следует искать иных аналогов. Судя 
по составу микрофитолитов, ей могут соответствовать низы платонов­
ской свиты.

Сложный вопрос о возрастных соотношениях ослянской серии с тасе- 
евской серией не может пока быть решен биостратиграфичееким мето­
дом. Прямые данные о геологических взаимоотношениях пестроцветов с 
карбонатными толщами дашкинской свиты отсутствуют, и ряд исследо­
вателей считает, что они могут представлять собой фации одновозрастных 
отложений (Журавлева и др., 1969). Другие авторы полагают, что часть 
красноцветных толщ может принадлежать к более древним, чем венд, 
горизонтам верхнего рифея. Исходя из данных об абсолютном возрасте 
чингасанской серии северных районов Енисейского кряжа (Келлер, Се­
михатов, 1968; Белянкина и др., 1968), можно считать вероятным, что в 
этом регионе присутствуют в терригенных фациях аналоги миньярия.

ОЛЕНЕКСКОЕ ПОДНЯТИЕ И АНАБАРСКИИ МАССИВ

На склонах Анабарского массива и на Оленекском поднятии разрез 
тимурия сохраняет тот же план строения, что и в платформенной части 
Приенисейской зоны. Нижние горизонты верхнего рифея довольно тесно 
связаны со средним рифеем и отделены от венда — юдомия значитель­
ным перерывом.



При относительно малых мощностях, разрезы позднего докембрия 
севера Сибири обнимают все главные подразделения рифея. Лито-и 
биостратиграфичеокие схемы этих районов разработаны в ходе долго­
летних исследований несколькими коллективами геологоз (Гусев, 1950; 
Журавлев, Сороков, 1954; Кабаньков, 1956; Савицкий, 1957; Журавлева’, 
1961; Битерман, Горшкова, 1962; Виноградов, 1962; Журавлева, Комар, 
1962; Комар, 1964, 1966; Журавлева, 1964; Казаков и др., 1965; Голова­
нов, Злобин, 1966; Голованов, 1966, 1970; Мильштейн, 1970; Кабаньков 
идр., 1970).

Ниже мы базируемся на данных этих исследователей.
На Оленекском поднятии (Комар, 1964, 1966; Журавлева, 1964; Каза­

ков и др., 1965) к тимурию относится верхняя часть солоолийской серии 
(фиг. 40). Его нижняя граница проводится внутри хайпахской свиты, по 
кровле горизонта с Conophyton garganicus var. nordicus Kom. et al., да­
тированного цифрой 1000 млн лет (среднее из двух определений по 
глаукониту— 1010 и 988 млн лет).

Упомянутый вариетет Conophyton считается среднерифейским, по­
скольку формальный вид, к которому он принадлежит, не поднимается 
выше среднего рифея. Однако С. garganicus var. nordicus Кош. et al. 
довольно значительно отличается от типовой формы и по ряду парамет­
ров близок к верхнерифейскому Con. miloradovici (Комар и др., 1965). 
Являясь пока эндемичной формой, он не определяет достаточно строго 
возраста содержащих его слоев.

Нижняя часть хайпахской свиты датирована цифрой 1035 млн лет. 
Подстилающая, дебенгдинская, свита содержит в кровле желваковые и 
пластовые строматолиты: Nucleella inconformis Кот. и Gongylina zonalis 
Кош., в средней части — Conophyton metula Kir. и Colonella cormosa 
Kom., а в нижней — Platella protensa Kom., Conophyton garganicus Kor. 
и Anabchria radialis Kom. Она охарактеризована микрофитолитами вто­
рого комплекса и датирована цифрами абсолютного возраста в интерва­
ле 1070—1170 млн лет (по глаукониту).

К верхнему рифею относят две верхние пачки хайпахской свиты: не­
мую пачку песчаников и алевролитов мощностью около 50 м и 150-метро­
вую толщу коричневых и розовато-серых известняков и доломитов с 
прослоями алевролитов, содержащую в средней части Gymnosolen fur- 
catus Кот. и Gongylina mixta Kom., а в кровле — Kotuicania torulosa 
Kom. Возраст слоев, залегающих в разрезе над горизонтами с G. furca- 
tus, определен в 920 млн лет.

Резкое угловое и стратиграфическое несогласие отделяет эти нижние 
горизонты разреза тимурия Оленекского поднятия от венда, в состав 
которого целиком включают сложно построенную харбусуонскую серию: 
немую маастахскую свиту и вышележащие хатыспытскую и туркутскую 
свиты, охарактеризованные как четвертым комплексом микрофитоли­
тов, так и строматолитами. Boxonia grumulosa Кот. установлена в ха- 
тыспытской свите, пластовые и желваковые строматолиты Stratifera irre- 
gularia Kom., Paniscoleenia emergens Kom. и Colleniella simplex Kom. сме­
няют друг друга в разрезе верхней части туркутской свиты. Абсолютный 
возраст низов этой свиты определен в 620 млн лет. В кровле свиты мес­
тами фиксируется размыв, отделяющий венд от фаунистически охаракте­
ризованного нижнего кембрия.

Р а з р е з  А н а б а р с к о г о  м а с с и в а  менее мощен и на первый 
взгляд кажется более просто построенным (фиг. 41). Тимурий слагает 
верхнюю часть существенно карбонатной толщи, ранее выделявшейся 
под названием билляхской свиты. Вместе с нижележащей, мукунской, 
свитой она обнимала весь объем верхнего докембрия склонов Анабара. 
Позднее обе свиты были возведены в ранг серий; в составе билляхской 
серии были обособлены котуйканская и юсмастахская свиты. Послед­
няя была подразделена В. Е. Савицким на несколько пачек; в основании
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Jи dorm a dzevanOvshii, Lerm.. Trianqulaspis 
опт ом  obb)., O lenellldae, и  e l  and Leila 
Of. SLbirlca Vost., C h oncelloria  sp., 
хиолит иды

C o l le  n i e l l o  s i n g  и  L a r i s  f. n. 
P a n i s c o L le n ia  e m e r g e n s  f.n . 
S t r a t i f e r a  i r r e g u l a r i s  f.n .

B o x o n i a  g r u m u L o s a  f.n.

K o t u i k a n i a  t o r u L o s a  К о m.

G o n g  у  U n a  m i x t a  f.n. 
C y m n o s o le n  f u r c a t u s  Кош.

C o n o p h y to n  g a r g a n i c u s  var. n o r d i c u s  
Kom.; Raflb et Semlkh.

N u c le e l la  i n c o n f o r m i s  f.n. 
D o n g y l in a  z o n a t a  f.n.
G o L o n n e lla  c o r m o s a  f.n .
C o n o p h y to n  m e t u l a  Kirich. e m e n d

P l a t e l l a  p r o t e n s a  f. n .
C o n o p h y to n  g a r g a n i c u s  Korol e m e n d  
A  n a b  a r i a  r a d i o  L i s  Korn

C o n o p h y to n  L i t  и  u s  M asl. e m e n d .  
B a i c a l i a  m i n u t a  Korn

C o n o p h y t o n  Masl

G o n g y l in a  d i f f e r e n c i a t a  f .n .  
N u c le e L la  f i b r o s a  f.n .
S t  r a t  i f  e r a  u n d a t a  f.n. 
S t r a t i f e r a  f L e x u r a t a  f .n .

C oL oneL L a  d i s c  r e t  a  f . n . 

C o n o p h y t o n  g a r g a n i c u s  fa r .  a m e n d .

K u s s i e l l a  k u s s i e n s i s  M asl

v
и

1 — метаморфизован-
ные породы;

2 — диабазы;
3 — песчаники;
4 — песчанистые доло­

миты;
5 — доломиты;
6 — известняки;
7 — алевролиты, ар ги л ­

литы, мергели;
8, 9 — абсолютный воз­

раст;
8 — по слюде и вало­

вым пробам,
9 — по глаукониту

Фиг. 40. Р а зр ез р и ф е й ски х отло ж ен и й  О ле нек ск о го  п о д н я ти я  и распр ед еление в нем  
стр о м ато ли то в (К о м а р , 1966)
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A rchaeoLyn thy5 polar is  (V dL.) 
Retecoscinus retetabulae  ( Vol.) 

Coscinocyathus rojkovi Ы:,хиолитиды
P anisca llen ia  em ergen s  f.n.
G o tte n  i e L la  s i n g  и  L a r i s  f .n .
«5*t r a t i f e r a  i r r e g u l a r i s  f.n . 
B o x o n i a  g r y m u i o s a  f .n .

Kotuikania iorulosa  Korn. 
N ucleella co r tin a ta  f .n .  
S tr a t i f e r a  pceudocotumnaia f.n .

Baxonia Lissa  Korn.

Gymnasolen tu rca tu s Kom. 
N ucleella inconform us  f.n .

Golonnella cormosa  Korn.
Ana bar ia  d iverge ns  Копь 
B aicalia  m inuta  Kom. 
Nucleella sim plex  f.n .  
Ganophyton garganicus Cor. emend. 
Golonnella lin e a l us  f .n .  
A nabaria radio l  i s  Kom. 
Gonophyton m e t и la  Kirich. emend.

N u clee lla  f ig u r a ta \  f.n. 
S i r a t i f e r a  f l e x u r a t a  f.n.  
S t r a t i f e r a  u n d a ta  f.n. „ 
Gong L im a d i f f e r e n c i a t a  f.n. 
M ic r o s ty lu s  p e r p le x  u s  f.n.

K ussiella  k u ss ien sis  Mast. 
Golonnella d isc  r e t  a  f.n. 
Conaphgton cy lin drisu s  Mas emend 
Kussiella u itta ta  f.n.
Colonnella la  m inuta  Kom. 
Kussiella ku ssiensis  Mast.

/
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1 — песчаники, конгломераты;
2 — доломиты;
3 — алевролиты, аргиллиты

и доломитовые мергели;
4 — известняки;
5 — мергели;
6 — гнейсы, граниты;

7,8  — абсолютный возраст:
7 — по слюдам.
8 — по глаукониту

Фиг. 41. Р а з р е з  р и ф ей ск и х  о т л о ж е н и й  за п а д н о г о  ск л о н а  А н а б а р с к о г о  м а сси в а  
и р а с п р е д е л е н и е  в н ем  ст р о м а т о л и т о в  (К о м а р , 1966)



верхней из них 3. А. Журавлева и В. А. Комар (1962) установили стра­
тиграфическое и угловое несогласие и выделили ее в самостоятельную 
старореченскую свиту. Ими была установлена принадлежность староре- 
ченской свиты к венду, а также позднерифейский возраст подстилающих 
ее горизонтов юсмастахской свиты в наиболее полных разрезах северо- 
западного склона Анабарского массива. Очень детальные комплексные 
биостратиграфичеокие исследования опорного разреза на р. Котуйкан, 
проведенные позднее сотрудниками НИИГА Н. П. Головановым (1970),
В. Е. Милыытейн (1970) , Л: Н. Ильченко (1970) и другими, дали практи­
чески сходные результаты.

Подошва верхнего рифея в разрезах Анабарского массива проходит 
внутри довольно однородной толщи, и исследователи несколько расхо­
дятся в определении ее точного положения в разрезе (Комар, 1966; Голо­
ванов, 1970). Расхождения, однако, не носят принципиального характе­
ра; граница проводится в интервале между слоями с желваковыми 
строматолитами Nucleella inconformis Кот. и залегающими ниже слоями 
с Colonella cormosa Кот., а опорная пачка не имеет сколько-нибудь вы­
разительной палеонтологической характеристики.

Столбчатые строматолиты верхнерифейских групп Gymnosolen и 
inseria залегают в разрезе на несколько десятков метров выше слоев 
с Colonella cormosa.

Нижняя часть юсмастахской свиты содержит, кроме уже упомянутой 
Colonella cormosa, довольно богатый комплекс столбчатых строматоли­
тов: характерные конофитоны С. metula Kir., С. lituus Masl., С. gargani- 
cusy не поднимающиеся выше среднего рифея,Colonella lineata Кот., два 
вида Baicalia, Tungussia laquesa Col., три формы Anabaria Кот., а так­
же пластовые строматолиты групп Stratifera и Irregularia. Комплекс 
микрофитолитов своеобразен: здесь отсутствуют характерные для второ­
го комплекса формы Osagia и Vesicularites и широко развиты Radiosus 
и Asterosphaeroides, вместе с которыми встречаются Glebosites gentilis 
Z. Zhur. и некоторые формы Vermiculites. Как 3. А. Журавлева (1964), 
так и В. Е. Милыптейн (1970) относят микрофитолиты нижней части 
юсмастахской свиты к третьему (|Верхнерифейскому) комплексу. Его 
присутствие в сочетании со среднерифейскими формами строматолитов 
в горизонтах с возрастом порядка 1100—1300 млн лет считается аномаль­
ным (Комар, 1966; Келлер, Семихатов, 1968). Однако, если обратиться 
к очень детальным данным В. Е. Милыптейн о распределении микрофи­
толитов в опорном разрезе западного склона Анабарского массива, мож­
но заметить, что появление наиболее надежных форм третьего комплекса: 
Osagia grandis Z. Zhur., Radiosus aculeatus Z. Zhur., R. crustosus Z. Zhur., 
R. limpidus Z. Zhur., а также целого ряда новых форм обеих групп при­
урочено к интервалу разреза между слоями с Gymnosolen furcatus Korn, 
и слоями с Nucleella inconformis Кот. В нижележащих пачках юсмастах­
ской свиты из ранее известных форм третьего комплекса присутствует 
Glebosites gentilis, который в разрезе Анабара имеет вообще очень ши­
рокое вертикальное распространение (Милыптейн, 1970), и некоторые 
формы Asterosphaeroides — группы, представители которой известны из 
отложений как нижнего, так и верхнего рифея, но еще мало изучены в 
среднем рифее.

Уже упомянутое появление более надежных в стратиграфическом от­
ношении форм третьего комплекса устанавливается выше слоев с Nucle­
ella inconformis. Можно предположить, что именно этот рубеж отмечает 
границу среднего рифея и тимурия в анабарском разрезе, особенно при­
нимая во внимание приведенные выше данные В. А. Комара (1966)^0 по­
ложении названной границы в разрезе Оленекского поднятия. Действи­
тельно, слои, охарактеризованные Nucleella inconformis, залегают там 
ниже слоев с Conophyton garganicus var. nordicus и относятся еще к 
среднему рифею. В. А. Комар подчеркнул, ч т о  б  разрезах рифея Анабар-



ского массива и Оленекского поднятия намечается единая последова­
тельность ряда горизонтов с определенными строматолитами, могущими 
служить для детальной увязки разрезов в пределах северного региона 
Сибирской платформы. Кажется вероятным, что и слои с Nucleella in- 
conformis Кот. являются одним из таких горизонтов и могут быть 
использованы для корреляции пограничных слоев среднего рифея и 
тимурия.

Выше границы появления верхнерифейских Osagia и Radios us — ве­
роятной подошвы тимурия — в юсмастахской свите, как и в хайпахской, 
прослеживается прежде всего горизонт с Gymnosolen furcatus, а близ ее 
кровли — горизонт с Kotuicania torulosa. В интервале между этими дву­
мя общими для региона горизонтами в разрезах Анабара описаны энде­
мичные столбчатые формы: Inseria macula Gol., Boxonia lissa Korn., a 
также многочисленные пластовые и желваковые строматолиты: Strati- 
fera pseudocolumnata Кош., S. planusata Gol., Irregularia configurata Gol., 
Gongylina differenciata Kom., G. mixta Кош. и др.; непосредственно над 
горизонтом с Kotuicania Н. П. Головановым отмечена пачка с Inzeria 
variusata Gol. (Комар, 1966; Голованов, 1966, 1970). Выше этих слоев, 
имеющих очень ограниченное пространственное распространение, фикси­
руется перерыв и угловое несогласие.

Верхняя часть разреза рифея на Анабарском массиве представлена 
старореченской свитой, низы которой датированы цифрой 675 млн лет 
(по глаукониту). Вендский возраст ее хорошо доказан присутствием 
представительного сообщества микрофитолитов четвертого комплекса 
(Журавлева, 1964; и др.). Им сопутствуют в низах свиты столбчатые 
строматолиты Boxonia grumulosa Кот., впервые описанные именно из 
этих горизонтов; сейчас они являются одной из руководящих форм ниж­
ней части венда — юдомия (Семихатов и др., 1970). В верхней части 
старореченской свиты изобилуют пластовые и желваковые строматоли­
ты, комплекс которых сходен с комплексом туркутской свиты Оленекско­
го поднятия.

Разрез докембрия венчается так называемым немакит-далдынским 
горизонтом (Савицкий, 1962), который, по данным В. В. Миссаржевско- 
го (1969), является членом единой со старореченской свитой серии осад­
ков и характеризуется присутствием микрофитолитов Nubecularites antis 
Z. Zhur., N. abustus Z. Zhur., N. orbicularis Z. Zhur., а также Anabarites 
trisulcatus Miss., а в верхней части (норильская пачка) — водорослями 
Epiphyton inopinatus Voron., Girvanella problematica Nick, et Ether, и 
Renalcis.

Непосредственно выше этой пачки, которая повсеместно прослеживав 
ется на северо-западном склоне Анабарского массива, залегают отложе­
ния зоны Ajacicyathus sunnaginicus — Tiksitheca licis — нижней зоны 
томмотского яруса нижнего кембрия.

В строении разреза тимурия Анабарского массива и Оленекского под­
нятия, несмотря на некоторую разницу в мощностях и литологическом 
составе пород, имеется много общего.

Нижние горизонты верхнего рифея, отвечающие в нашей схеме бирья- 
нию, входят в состав нижнего структурного яруса чехла этих северных 
районов Сибирской платформы, основанием уходящего в нижний рифей. 
Подошва тимурия не отмечена ни несогласием, ни сколько-нибудь за­
метным перерывом; ни в том, ни в другом районе она не нашла отраже­
ния в литостратиграфической схеме. Цифры абсолютного возраста, по­
лученные для горизонтов, залегающих между слоями со средкерифей- 
скими строматолитами и слоями с верхнерифейскими Gymnosolen и In­
zeria, лежат в интервале 1035—985 млн лет, что хорошо согласуется с 
данными, полученными для стратотипичеокой области.

Стратиграфический объем нижней части разреза тимурия близок в 
обоих разрезах, судя по общим для них горизонтам столбчатых строма­



толитов. Радиометрические данные заставляют считать, что эта часть раз­
реза не выходит за пределы бирьяния. Отличие видового состава пред­
ставленных в этом регионе верхнерифейских групп столбчатых строма­
толитов от видового состава комплексов Урала и южных районов Сиби­
ри может зависеть от того, что соответствующими фациями здесь пред­
ставлены несколько иные горизонты одного и того же интервала. Их 
можно также поставить в связь, как и необычное для упомянутых обла­
стей богатство пластовыми и желваковыми строматолитами, с палеотек- 
тоническими особенностями северного региона Сибирской платформы.

Вендский (или юдомский) комплекс водорослевой проблематики 
является единым как для северных, так и для южных районов Сибири, и 
намечается единая схема их более дробного расчленения (Семихатов 
и др., 1970).

ПАТОМСКОЕ НАГОРЬЕ

Один из интереснейших ра'зрезов верхнего рифея представлен в соста­
ве патомского комплекса (или патомекой серии) Приленской зоны Па- 
томского нагорья; ее строению посвящен ряд широко известных работ 
(Старостина, 1935; Чумаков, 1956, 1958; Головенок, 1957; Журавлева 
и др., 1959; Бобров, 1960; Головенок и др., 1963; Жаднова, 1968; Хомен- 
товский и др., 1969, 1972! и многие другие).

На фиг. 42 приведен разрез верхней части серии, от валюхтинокой 
свиты, которую относят в основном еще к среднему рифею, до подошвы 
кембрия, положение которой довольно точно устанавливается в середи­
не нохтуйской свиты (Розанов и др., 1969).

Практически все толщи верхней части патомекой серии богаты мик­
рофитолитами, по которым и было впервые осуществлено ее биострати- 
графическое расчленение (Журавлева, 1962, 1963) и которые явились 
объектом ряда позднейших исследований (Дольник, 1969; Якшин, 1970; 
и др.). Строматолиты, значительно менее широко распространенные в 
составе серии, лишь недавно стали предметом систематических исследо­
ваний (Шенфиль, 1968; Дольник, 1969), хотя некоторые формы были 
описаны здесь и ранее (Крылов, 1967а, б; и др.).

Из валюхтинской свиты сейчас описаны новые формы групп Baicalia 
(В. valuchtensis Dol., В. hirta Dol.), Stratifera (S . sarmensis Dol.) и мно­
жество микрофитолитов, представленных в основном типичными для 
второго комплекса формами: Osagia tennuilamellata Reitl., О. colum- 
nata Reitl., О. undosa Reitl., Vesicularites composites Z. Zhur., с которыми 
ассоциируют некоторые новые формы, недавно установленные в составе 
свиты: Osagia densa Voron., Vesicularites spinosus Dol. и др. Тот же 
комплекс характерен для нижележащей баракунской свиты. В карбо­
натной верхней пачке валюхтинокой свиты—Каланчевской толще, при­
сутствуют, кроме того, несколько новых форм Osagia и Vesicularites, не 
встреченных ниже (Дольник, 1969; Якшин, 1970).

• В подошве жуинской свиты проходит резкая граница смены комп­
лекса микрофитолитов. В этой свите появляется ряд характерных форм 
третьего комплекса: Radiosus aculeatus Z. Z., R. crustosus Z. Zhur., 
R . stripitus Z. Zhur.* Asteroesphaeroides legibitis Z. Zhur., A. floriformis 
Z. Zhur. и др., а также ряд новых, представляющих почти ис­
ключительно те же группы. Osagia здесь немногочисленны, а ве- 
зикуляриты исчезают совершенно (Журавлева, 1963, 1964; Доль­
ник, 1969; Воронцова, 1974 г.).

Вышележащая ченчинокая свита в нижней своей части (в алянчской 
подсвите, которую иногда выделяют в особую свиту) характеризуется 
своеобразными крупножелвакавыми караваеобразными строматолита­
ми, выделенными Т. А. Дольник в группу Tinnia, и микрофитолитами 
Radiosus sphaericus Z. Zhur., R. badias Z. Zhur., Asterosphaeroides ser- 
ratus Z. Zhur., A. stellatus Nar., A. multus Voron., Osagia grandis Z. Zhur.,



1 — нохтуйская свита (верхняя
часть пестроцветной свиты): 
известняки, доломиты, гли­
нистые сланцы и аргиллиты, 
в верхней пачке — обломки 
раковин Cirtothecidae; Chan- 
celloria sp.; ниж е— строма­
толиты Par mites victorius 
Sid., Tunicata nochtuica Sid., 
Sacculia (?) zonalis Korol., 
Ilicta (?), Columnacollenia, 
Boxonia zharcovi Korol.; Nu- 
becularites parvus Z. Zhur. 
и водоросли Renalcis poly- 
morphys Masl.;

2 — нижняя часть пестроцветной
свиты: красные и серые из­
вестняки и доломиты с Col- 
umnaefacta vulgaris Korol., 
С. cf. tigris Korol., C. elori- 
gata  Kor., Boxonia knjasevi 
Dol., Paniscollenia Korol., 
Stratifera  Kor., Nucleella 
Kom., Asterosphaeroides seg - 
mentatus Korol., A. radiatus 
Korol.;

3 — тинновская свита: серые из­
вестняки с прослоями терри- 
генных пород, содержат Со- 
lumnaefacta sp., Paniscolle­
nia sp., Stratifera  sp., Nu- 
becularites catagraphis;

4 — жербинская свита: песчани­
ки, местами доломиты и кон­
гломераты; содержат Linella 
simica Kryl., Djerbia grumu- 
losa Dol., Osagia recta Vo- 
ron., Vesicularites undularis 
Voron. Определение абсолют­
ного возраста по глаукониту 
около 1600 млн лет. В жер- 
бинской, тинновской и ниж­
ней части пестроцветной сви­
ты содержатся, кроме того, 
формы четвертого комплекса 
микрофитолитов: Vesiculari­
tes lobatus (Reitl.), Vermi- 
culites irregularis (Reitl.), 
V. tortuosus Reitl., Osagia 
caudata Korol., Volvatella 
sp.;

5 — ченчинская свита, верхняя
иодсвита, массивные и плит­
чатые известняки, мергели, 
прослои терригенных пород. 
Patomia ossica  Kryl., Р. ат- 
bigua Dol., Inseria gigantea  
Dol., I. tchentcha Dol., Inse­
ria djejim l ( =  Lenia jacutica 

Dol.), Katavia lenaica Schenf.,. 
Dabania schopischica Schenf., 
желваковые строматолиты 
группы Tinia Dol., микрофи­
толиты третьего комплекса 
(18 форм), шесть новых ви­
дов Asterosphaeroides, опи-; 
санных Г. В. Воронцовой, 
Osagia tenuilammelata;

6  —  ниж няя подсвита: слоистые
и .массивные известняки с 
желваковыми строматолита­
ми группы Tinia pi. sp., ми­
крофитолиты Osagia grandis 
Z. Zhur., Radiosus sphaericus 
Z. Zhur., R. badius Z. Zhur., 

Asterosphaeroides serrotus 
Z. Zhur., Asterosphaeroides 
stella tus Nar., A. multus Vo­
ron., A. primus Voron., Gle- 
bosites gentilis Z. Zhur., Ver- 
miculites anfractus Z. Zhur.;

7 — ж уинская (Никольская ) сви­
та: красноватые и зеленые 
глинисто-известковые и
кварц-известковые сланцы 
или мергели и глинистые из­
вестняки, в верхней части те­
ряющие терригениую при­
месь, микрофитолиты: Radio­
sus aculeatus Z. Z., R. cru- 
stosus Z. Z., R. stirpitus Z. Z., 
R. modestus Voron., Ast. 
floriformis Z. Zhur.. A. legi- 
bilis;

8 — валюхтинская свита, черные,
серьге и зеленоватые глини­
стые и алевролитовые слан­
цы с прослоями и линзами 
карбонатных пород, количе­
ство которых возрастает с 
юга на север, близ кровли 
свиты — невыдержанная пач­
ка темных массив-ных или 
слоистых кварц-полевошпа-

товых песчаников с пачками 
сланцев. Baicalia valuchtenia 
Dol., В. hirta Dol., Stratife­
ra sarmensis Dol., Osagia  
tenuilamellata  Reitl., O. co- 
lumnata Reitl., O. undosa 
Reitl., O. densa Voron., Ve­
sicularites flexuosus Reitl., 
V. composites Z. Zhur., 
V. spinosus Dol.

Фиг. 42. Стратиграфический разрез верхней части патомского комплекса (Чумаков, 1956; 
Дольник, 1969)

Glebosites gentilis Z. Zhur., Vermiculites anfractus Z. Zhur. и некоторыми 
другими (Дольник, 1969; Якшин, 1970).

При совершенно невыразительных пока строматолитах вся эта часть 
разреза верхнего рифея Приленской зоны по составу микрофитолитов 
более всего напоминает верхнюю подсвиту юсмастахской свиты Анабар- 
ского массива; там, однако, подобный комплекс теснее связан с ниже­
лежащими толщами, как сходным групповым составом, так и несколь­
кими проходящими формами Radiosus и Asterosphaeroides.

В верхней части алянчской подсвиты появляются столбчатые стро­
матолиты, описанные Т. А. Дольник как Lenia jacutica gr. et f. n. Сравне­
ние образцов этих строматолитов с голотипом Inseria djejimi заставляет



автора настоящей работы считать обе формы тождественными. Вместе с 
Tinnia, они поднимаются в верхнюю, холычскую, подсвиту ченчинской 
свиты. В составе последней Т. А. Дольник установила, кроме того, две 
новые формы Inseria. Из верхних горизонтов описаны Patomia, в том 
числе Р. ossica Kryl. К верхней части ченчинской свиты принадлежат, 
ио-видимому, также Katavia lenaica Schenf. и Dabania chopichica Scheuf. 
(Хоментовский и др., 1972). Строматолитам сопутствует весьма полно 
представленный третий комплекс микрофитолитов, в котором, наряду с 
18 ранее известными формами, появляется более десяти новых (Доль­
ник, 1969).

Вышележащие жербинская, тинновская и часть нохтуйской свиты 
достаточно обоснованно относятся сейчас к венду: в жербинской свите 
присутствуют строматолиты Linella sitnica Kryl., Dgerbia grumulosa Dol., 
микрофитолиты представлены здесь новыми формами Vesicularites и 
Osagia, но в вышележащей тинновской свите содержатся типичные фор­
мы четвертого (юдомского) комплекса: V. bothrydioformis, V. lobatus в 
ассоциации со строматолитами Paniscollenia sp. и Columnaefacta sp. 
(Журавлева, 1964; Шенфиль, 1968; Дольник, 1969). В средней части 
нохтуйской свиты ниже подошвы кембрия прослеживаются аналоги не- 
макит-далдынского горизонта.

Хотя жербинской свитой начинается, как считают обычно, новый 
цикл осадконакопления, в ее основании присутствуют лишь местные пе­
рерывы (Старостина, 1935; Чумаков, 1958; Бобров, 1960; Хоментовский 
и др., 1969; и др.).

Таким образом, в отличие от тех опорных разрезов Сибири, которые 
были рассмотрены выше, в верхнем рифее Приленской зоны Патомского 
нагорья нет крупного предъюдомского несогласия и перерыва, страти­
графический объем его полнее. Именно здесь, в толщах, подстилающих 
палеонтологически охарактеризованный венд, появляются такие элемен­
ты миньярского комплекса строматолитов, как Inseria djejimi, а также 
Patomia, которая может отвечать еще более высоким горизонтам тиму- 
рия.

Вопрос о характере нижней границы верхнего рифея в какой-то сте­
пени является сейчас дискуссионным. На большей части стратиграфи­
ческих схем она проводится в подошве жуинской свиты, с которой совпа­
дает, как мы уже говорили, и граница резчайшей смены комплекса 
микрофитолитов. В свете этих данных приходится считать, что подошва 
тимурия лежит внутри практически непрерывной серии осадков: преж­
ние представления о крупном несогласии в основании жуинской свиты, 
как известно, были полностью опровергнуты (Журавлева и др., 1959; 
Головенок и др., 1963; и др.).

Несколько иную точку зрения на положение и характер границы раз­
вивают В. В. Хоментовский, В. Ю. Шенфиль, М. С. Якшин и Е.П. Бутаков 
(Хоментовский и др., 1969, 1972). Они выделяют из состава валюхтинской 
свиты карбонатную Каланчевскую пачку и переводят последнюю в ранг 
свиты. Эта свита или пачка сопоставляется ими с голоустенской и улун- 
туйской свитами Прибайкалья, а отчасти и с карагасской свитой При- 
саянья, и рассматривается как нижний трансгрессивно залегающий член 
байкальского комплекса. Возраст последнего авторы считали «скорее 
позднерифейским, чем среднерифейским», не настаивая на точном соот­
ветствии байкальского и вышележащего юдомского комплексов подраз­
делениям общей шкалы рифея, или «эталонам европейских стандартов» 
(Хоментовский и др., 1969). Позднее байкальский комплекс стал отве­

чать, в интерпретации тех же авторов, лишь верхней части каратауской 
серии уральского стратотипа (Хоментовский и др., 1972).

Палеонтологические данные, как представляется, не дают пока до­
статочного основания для пересмотра границы среднего и верхнего 
рифея, принятой на унифицированных схемах. Основной состав комп­



лекса микрофитолитов валюхтинокой и Каланчевской свит одинаково 
представлен рядом типовых форм второго комплекса. Из новых форм 
Osagia и Vesicularites, указанных из Каланчевской свиты, некоторые 
известны также в более древних горизонтах среднего рифея того же 
района (например, О. densa Dol.) или других опорных разрезов (V. соп~ 
suetus Yakch.), некоторые встречены, кроме каланчевокой, также в го- 
лоустенской и улунтуйской свитах, распространение же их в иных раз­
резах неизвестно (Дольник, 1969; Якшин, 1970). Что же касается отож­
дествления форм микрофитолитов второго комплекса из каланчевокой 
свиты с формами из миньярия стратотипической области, то после 
работ В. Е. Забродина оно должно быть целиком отнесено за счет не­
достаточно внимательного подхода к диагностике этих форм.

Пожалуй, только присутствие R. aculeatus в отложениях Каланчев­
ской свиты (Якшин, 1970) и чрезмерная резкость смены группового со­
става комплексов микрофитолитов в подошве жуинской свиты, наводя­
щая на мысль о фациальной обусловленности этой смены, заставляет 
все же ставить вопрос о возможности более низкого положения грани­
цы среднего и верхнего рифея в опорном разрезе Патомского нагорья.

Ввиду отсутствия строматолитовых горизонтов, а также глауконит­
содержащих пачек в той его части, которая должна отвечать бирья- 
нию, разрез этот, исключительно важный для стратиграфии средней ча­
сти тимурия Сибири, менее благоприятен для решения вопросов, касаю­
щихся пограничных слоев среднего и верхнего рифея, чем другие 
опорные разрезы Сибири, в частности, чем разрезы Юдомо-Майского 
региона, к рассмотрению которого мы переходим далее.

ЮДОМО-МАЙСКИЙ РЕГИОН

Разрез верхнего докембрия Юдомо-Майского региона, один из числа 
немногих, обнимающих все основные подразделения рифея, по праву 
включен в число его опорных разрезов; обсуждалась даже возможность 
рассматривать его в качестве основного стратотипа рифея (Келлер, 
19646; Нужнов, 1967). Верхний рифей в его составе представлен, однако, 
далеко не наилучшим образом, за исключением венда — юдомия. К ни­
жележащим горизонтам тимурия на Учуро-Майской плите и в Юдомо- 
Майском прогибе относили большей частью лишь немые терригенные 
толщи изменчивого состава и мощности. Только в последнее время здесь 
стали достоверно известны биостратиграфические аналоги нижней части 
каратауской серии (Комар, Семихатов, 1965; Шенфиль, 1968; Крылов 
и др., 1968; Забродин, 1968а; Комар и др., 1970). Они установлены в 
верхних горизонтах существенно карбонатной майской серии, которая в 
течение ряда лет причислялась целиком к среднему рифею (Келлер и др., 
1960; Нужнов, Ярмолюк, 1963; Комар и др., 1964; Нужнов, 1967; и др.). 
Отдельные исследователи видели в ней наилучший тип этого подразделе­
ния (Нужнов, 1967).

Несмотря на свою неполноту, разрез тимурия Юдомо-Майского регио­
на представляет значительный интерес для проблемы его нижней гра­
ницы, и мы подробно рассмотрим имеющиеся в геологической литературе 
данные.

Литолого-стратиграфическая схема верхнего докембрия Юдомо- 
Майского региона вырабатывалась на протяжении ряда лет (Ярмолюк, 
1946, 1956; Нужнов, Ярмолюк, 1959, 1963; Нужнов, 1967). В. А. Кома­
ром, М. А. Семихатовым, С. Н. Серебряковым и Б. М. Вороновым (1970) 
был предложен несколько измененный вариант, учитывающий новые 
биостратиграфические данные как по Учуро-Майскому региону, так и по 
смежным районам Дальнего Востока (табл. 17). .

Данные о биостратиграфии средне- и верхнерифейских отложений 
региона, после монографических исследований С. В. Нужнова (1967),



Таблица 17
Схемы расчленения среднего — верхнего рифея

В. А. Ярмолюк, С. В. Нужное (1963); В. А. Комар, М. А. Семихатов,
С. В. Нужное (1967) ( С. Н. Серебряков, В. Г. Воронов (1970)

Серия Свиты Подсвиты Единицы 
общей шкалы Серия Свиты

Уйская R3
Ra

Уйская

Майская
Лахандинская

Игниканская IV

R* Лахандинская

Игниканская

Нельканская III

R*

Нерюенская
Мильконская II

Кумахинская I

Керпыльская

были существенно дополнены исследованиями И. Н. Крылова, В. А. Ко­
мара, И. Г. Шаповаловой, В. Ю. Шенфиля, М. А. Семихатова, С. Н. Се­
ребрякова, 3. А. Журавлевой и В. Е. Забродина. Юдомской свите этого 
стратотипического для нее региона посвящена особая монография (Се­
михатов и др., 1970). Далее мы кратко коснемся ее основных выводов. 
Разрез подстилающих отложений тимурия Юдомо-Майского региона и 
распределение в нем строматолитов и микрофитолитов приведены подан­
ным всех перечисленных выше исследователей (фиг. 43).

Граница тимурия со средним рифеем кажется здесь более четкой, чем 
в разрезе Туруханского района; в подошве игниканской толщи отмечено 
резкое исчезновение среднерифейских конофитонов и «якутофитонов» и 
одновременно — появление верхнерифейских Itiseria, Jurusania и Gym- 
nosolen confragosus (-Комар, Семихатов, 1965; Крылов и др., 1968). Од­
новременное появление в игниканской свите богатого комплекса верхне­
рифейских везикуляритов вместе с Osagia crispa Z. Zhur., Radiosus sp., 
Vermiculites artfractus Z. Zhur., Nubecularites uniformis Z. Zhur., и Glebo- 
sites gentilis Z. Zhur. установил В. E. Забродин (1968a, 6).

В то же время отдельные элементы комплекса водорослевой пробле­
матики, характерного для игниканской свиты, отмечены в нижележащей 
нельканской подсвите — Baicalia tacera Sem., В. maica Nuzhn., Tungussia 
sibirica Nuzhn., Vesicularites vapolensis Zabr. (Крылов и др., 1968; За­
бродин, 1968а). Именно этот комплекс имеет как бы переходный харак­
тер, а не комплекс игниканской свиты, как это иногда считают (Крылов 
и др., 1968). Игниканская свита заключает, напротив, руководящие фор­
мы катавско-деминских горизонтов стратотипа и, бесспорно, принадле­
жит к бирьянию. Кроме Itiseria tjomusi Kryl. и Gymnosoleti confragosus, 
здесь присутствует Jurusania nisvensis, определенная из сборов В. А. Ко­
мара автором этой работы, а позднее — также обнаруженная В. Ю. Шен- 
филем (Хоментовский и др., 1972). Непонятно, в чем могла бы заклю­
чаться «несколько большая архаичность» форм из игниканской свиты по 
сравнению с одноименными катавскими (Крылов и др., 1968). Совмест­
ное нахождение с ними Baicalia lacera Sem. позволяет считать, что эта 
последняя форма довольно обычна для бирьяния, хотя, по-видимому, она 
происходит из несколько более нижних горизонтов, принадлежащих еще 
среднему рифею.

Говоря о «смешанном комплексе» нельканской подсвиты, нельзя за­
бывать, что данные о послойном распределении форм внутри этой тол­
щи, достигающей мощности нескольких сотен метров, еще предстоит 
выяснить. Однако уже сейчас положение границы среднего и верхнего 
рифея устанавливается в Юдомо-Майском регионе с хорошей для рифея



Фиг. 43. Разрез верхней части рифейских отложений Учуро- 
Майского региона (по данным С. В. Нужнова, В. А. Ярмолю- 
ка, В. А. Комара, М. А. Семихатова, С. Н. Серебрякова и др.)
/ — 4 — лахандинская свита (серия):
/ — 3 —нерюенская свита:
/  __ кумахинская подсвита, пестрые 

аргиллиты с прослоями строма- 
толитовых известняков, в осно­
вании местами гематитовые ру­
ды и бокситы, состав стромато­
литов тот же, что в мильконской 
подсвите;

2 — мильконская подсвита, бурова­
то-красные и серые известняки, 
часто строматолитовые, глини­
стые известняки с пропластками 
глинистых сланцев. Строматоли­
ты Con. cylindricus, С. lituus, 
С. metula, «якутофитоны», 
В. prima, В. ingilensis Nuzh., 
Vesicularites krylovi Zabr.;

3 — нельканская подсвита — до Э60 м,
серые и красно-бурые мергели 
и аргиллиты, известняки, места­
ми строматолитовые с Baicalia 
prima Sem., В. maica Nuzh., 
В. lacera Sem., T. sibirica, Co- 
nophyton lituus, Con. metula, 
Con cylindricus, «якутофитона- 
ми (/. remosum  Schap., /. multi­
forme Schap.), V. vapolensist Bo 
всех трех подсвитах присутству­
ет второй комплекс микрофито­
литов: Os. tenuilammelata Reitl., 
О. composita Z. Zhur, О. colum- 
nata (Reitl.), V. flexuosus Reitl., 
V. composites Z. Zhur и др.;

4 — игниканская подсвита (свита) 
(75—300 м), серые и зеленовато­
серые, реже красные изве­
стняки и доломиты, часто стро­
матолитовые и онколитовые, ме­
стами 1песчанистые, с пачками 
аргиллитов, песчаников, алевро­
литов. Строматолиты: Inseria 
tjomusi Kryl., Jurusania nisven- 
sis  Raab., Gymnosolen confrago- 
sus Sem., Baicalia maica Nuzh., 
B. lacera Sem., Tungussia sib i­
rica Nuzh., микрофитолиты: Ve­
sicularites enigmatus ' Zabr., 
V. vapolensis Zabr., V. raabenae 
Zarb., V. parvus Zabr., V. subi- 
hensis Zabr., B. elongatus Zabr. 
верхнерифейского типа. Возраст 
кровли по глаукониту 890 млн 
лет;

5 — кандыкская свита, бурые, ко­
ричневые, серые кварцевые, ча­
сто косослоистые песчаники, 
алевролиты и аргиллиты, раз­
рез непостоянен, мощность 
сидьно варьирует (до 1700 м)\

6 — усть-кирбинская свита, корич­
невые, красные и серо-зеле­
ные алевролиты и аргиллиты, 
разнозернйстые, местами поли- 
миктовые, толща не выдержана 
по мощности (до 3000 м)\

7 — юдомская свита

I м

к

*

5
до
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3
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степенью точности в интервале между мильконскои и игниканскои под­
свитами лахандинской свиты.

В последнее время были сделаны попытки понизить рубеж верхнего 
и среднего рифея в Учуро-Майском регионе до подошвы ципандинской 
свиты (Хоментовский и др., 1972) или даже до основания майской серии 
(Комар, 1973) и тем самым включить в состав верхнего рифея горизонты, 
содержащие самые богатые комплексы среднерифейских фррм. В обос­
нование приводились: находки в мильконской свите таких характерных 
форм тимурия как Gymnosolen ramsayi Steinm., Inseria tjomusi Kryl., 
Jurusania cylindrica Kryl.; присутствие в ципандинской свите Minjaria 
uralica Kryl. (Хоментовский и др., 1972); сходство пластовых стромато­
литов (?) Malginella из малгинской и ципандинской свит с аналогичны­
ми образованиями из катавской свиты Южного Урала по их микрострук­
туре; наконец, подобие в строении майской и катавской серий при пол­
ном литологическом сходстве пестроцветных членов обоих разрезов. Это 
сходство, как представляется, скорее служит аргументом против назван­
ной корреляции, чем в ее пользу, ибо вероятность повторения литологи­



чески похожих комплексов на одном стратиграфическом уровне в столь 
удаленных регионах, как Урал и восточная окраина Сибирской платфор­
мы, весьма мала.

Поэтому мы рассмотрим лишь палеонтологические доводы. Обраща­
ясь к ним, заметим, что Malginella из катавской свиты еще не описаны, 
но что даже если эти структуры на Урале и в Сибири идентичны, их био- 

. стратиграфическая значимость в межрегиональном плане сама по себе 
требует доказательств. Что касается столбчатых строматолитов, то их 
изображения опубликованы (Хоментовский и др., 1972); это позволяет 
оценить формы на конкретной основе.

Исходя из предположения, что авторами приведен наиболее предста­
вительный материал, приходится заметить, что он недостаточен для под­
тверждения столь важных и интересных стратиграфических выводов. Ни 
одна из реконструкций и фотографий ни в отдельности, ни в их совокуп­
ности не дает представления о комплексе признаков, необходимых для 
родового определения, а потому групповая принадлежность каждой из 
форм остается недоказанной. Так, например, изображения формы, опре­
деленной как Gymnosolen ramsayi Steinm. (Хоментовский и др., 1972, 
фиг. 73в), не позволяют видеть ни одной из особенностей, типичных для 
группы, кроме, может быть, гладкой поверхности столбиков. Трудно со­
гласиться и с тем, что строматолиты из второй подсвиты лахандинской 
свиты, определенные как Inseria tjomusi Kryl., «по морфологии вполне со­
ответствуют голотипу» (Хоментовский и др., 1972, стр. 331). Миниатюр­
ные, с ровной поверхностью столбики, изображенные на фиг. 73г (там 
же), имеют мало общего с крупными, груборебристыми столбами ураль­
ский типовой формы.

Реконструкция строматолита из ципандинской свиты, определенного 
авторами той же работы как Minjaria uralica, изображает очень гладкие, 
субвертикальные столбы (там же, фиг. 73а), похожие на столбики Min- 
jaria, однако на фотографии того же строматолита (там же, табл. XLIII, 
фиг. 1) хорошо видны крупные карнизы, что заставляет усомниться в 
точности реконструкции. Аналогичные сомнения возникают по тем же 
причинам и в отношении других строматолитов, принятых за верхнери- 
фейские формы авторами указанной работы. Если в их распоряжении 
нет лучшего материала, групповую принадлежность перечисленных 
столбчатых форм надо считать определенной провизорно. Пока нет до­
статочных оснований опускать границу среднего и верхнего рифея ниже 
того интервала, где проходит постепенное, но все же достаточно резкое 
замещение среднерифейского комплекса водорослевой проблематики 
верхнерифейским, т. е. интервала между милькопской и ингиканской 
подсвитами лахандинской свиты.

Первая из них датирована цифрой 1000 млн лет, вторая — 890 млн лет 
(Гаррис и др., 1964; Комар и др., 1970). Это практически снимает во­
прос о перекрытии цифр возраста низов тимурия стратотипического раз­
реза Урала цифрами, датирующими кровлю тех толщ, которые ранее 
причислялись в Юдомо-Майском регионе к среднему рифею. Если преж­
де расхождение лишь с трудом можно было отнести за счет неточности 
определений (Раабен, 1964а), то сейчас оно свелось до минимума, и им 
можно пренебречь.

Аналоги бирьяния хорошо устанавливаются в Юдомо-Майском ре­
гионе биостратиграфическими данными; для миньярия такие данные 
пока отсутствуют. Единичные радиологические определения позволяют 
считать вероятным миньярский возраст уйской серии. Цифра 720 млн 
лет приведена для кандыкской свиты Учуро-Майской плиты (Комар 
и др., 1970), где разрезы уйской серии маломощны и, по мнению многих, 
неполны. Кандыкская свита резко сокращается в мощности в направле­
нии Алданского щита и, как считают, может полностью выклиниваться 
в районе Майского выступа (Беэр, 1965; Чиков, 1970).



Размыву, отчетливо выраженному в основании уйской серии В бас­
сейне р. Маи (Нужнов, 1967; и др.), может соответствовать больший или 
меньший перерыв во времени; сколько-нибудь четкого структурного не­
согласия здесь не отмечалось. Напротив, в основании вышележащей 
юдомской свиты несогласие выражено чрезвычайно резко.

Юдомская свита выделяется на обширной территории и выходит за 
пределы распространения более древних толщ рифея, залегая трансгрес­
сивно как на различных горизонтах рифея, так и непосредственно на ниж­
нем докембрии. В основании ее обычно фиксируется четкий перерыв, но 
в случаях ее залегания на усть-кирбинской свите перерыв иногда выра­
жен слабо или даже кажется отсутствующим (Башарин, Самозванцев, 
1964; Беэр, 1965; Семихатов и др., 1970). Сопоставление цифр абсолют­
ного возраста, датирующих усть-кирбинскую свиту (695 млн лет), поро­
ды предъюдомского ингилийского массива (660—690 млн лет) и средние 
горизонты юдомской свиты — 650 и 635 млн лет (Семихатов и др., 1970) 
свидетельствуют, во всяком случае, о небольшой продолжительности пе­
рерыва.

Представления о юдомской свите, как о чрезвычайно однообразной, 
в общем, толще доломитов и доломитистых известняков (Нужнов, 1967; 
и др.), сейчас пересмотрены. В свете новых данных юдомская свита 
оказывается сложно построенным комплексом карбонатных и песчано­
глинистых пород.

М. А. Семихатов, В. А. Комар и С. Н. Серебряков (1970) выделили 
в пределах территории ее развития различного типа разрезы и установи­
ли, что наиболее изменчивой и непостоянной по составу является нижняя 
часть свиты, основание которой резко асинхронно. В наиболее полных 
разрезах базальные горизонты, выклинивающиеся на поднятиях, пред­
ставлены немыми терригенными толщами. Карбонатные отложения в 
нижней части свиты развиты неравномерно, и толщи их имеют различный 
стратиграфический объем в разных районах. Они слагают большую 
часть свиты в разрезах «майского типа», представленных в бассейне 
среднего течения р. Маи и верхнего Учура.

Верхняя часть свиты представлена более однородными, существенно 
доломитовыми толщами; подошву последних считают изохронной, отве­
чающей границе нижне- и верхнеюдомской подсвит, которые картируют­
ся на большей части территории развития свиты (Семихатов и др., 
1967, 1970).

Юдомская свита характеризуется богатым комплексом микрофитоли­
тов, установленным 3. А. Журавлевой, а позднее изученным также 
Л. И. Нарожных и другими исследователями. Он включает большую 
группу Vesicularites: V. bothrydioformis (Krasnop.), V. concretus Z. Zhur., 
V. lobatus Z. Zhur., V. rectus Z. Zhur., V. parrectus Z. Zhur. и др., а также 
Nubecularites abustus Z. Zhur., Nub. antis Z. Zhur., Vermiculites tortuosus 
Z. Zhur., Ambigolamellatus horridus Z. Zhur., Volvatella zonalis Nar., 
V. vadosa Nar. и ряд других форм.

3. А. Журавлева установила приуроченность части этих форм только 
к нижнеюдомской, других — к верхнеюдомской подсвитам, и, наконец, 
некоторых из них — лишь к наиболее высоким слоям свиты, непосредст­
венно подстилающим основание кембрия,— аналогам немакит-далдык- 
ского горизонта Анабарского массива. Выделенные ею три подкомплек­
са прослеживаются на значительной части Сибирской платформы и, ве­
роятно, имеют межрегиональное значение.

Комплекс строматолитов юдомской свиты был недавно описан моно­
графически (Семихатов и др., 1970). Он включает столбчатые стромато­
литы Boxonia grumulosa Кот. и Jurusania judomica Kom. et Sem., при­
уроченные к нижней подсвите, Boxonia ingilica Kom. et Sem., B. allahju- 
nica Kom. et Sem., Jurusania sibirica (Yak.) и Linella simica Kryl., тяго­
теющие к верхней подсвите, а также более широко распространенные по



вертикали нестолбчатые Paniscollenia emergeus Korn., Colleniella singu- 
laris Кош. и Congylina nodulosa Кош. Соответственно авторы моногра­
фии различают нижний (кухтадырский) и верхний (улаханский) под­
комплексы юдомского комплекса и, прослеживая их в ряде районов 
Сибири, видят именно в них основу выделения дробных единиц общей 
шкалы в самой верхней ^асти докембрия.

Кроме строматолитов и микрофитолитов, в юдомской свите отмечены 
находки остатков предположительно животного происхождения: Anaba- 
rites trisulcatus Miss.-, Suvorovella и Majaella, приуроченные обычно к 
самой верхней ее части, а именно к немакит-далдынскому горизонту и 
его аналогам.

Верхняя граница рифея на Юдомо-Майской плите и особенно в смеж­
ной части Алданского щита отвечает основанию томмотского яруса, при­
чем детальные исследования показали, что этот рубеж не всегда совпа­
дает с границей типичных светлых юдомских доломитов и вышележащей 
красноцветной свиты нижнего кембрия. В ряде случаев он проходит, 
строго говоря, еще внутри литолого-стратиграфического подразделения, 
именуемого юдомской свитой (Розанов, Миссаржевский, 1966; Розанов 
и др., 1969; Семихатов и др., 1970).

СРЕДИННЫЕ МАССИВЫ СЕВЕРО-ВОСТОКА СССР

Биостратиграфические аналоги верхнего рифея установлены и в пре­
делах складчатых зон, примыкающих с востока к Сибирской платформе. 
Они слагают верхнюю часть субплатформенных серий верхнего докемб­
рия срединных массивов: Охотского, Омолонского и Колымского. Разоб­
щенные разрезы этих массивов, стратиграфия верхнего докембрия ко­
торых была изучена Е. Г. Песковым, Ф. Ф. Велдяксовым, Г. А. Гринбер­
гом, Б. В. Пепеляевым, А. А. Николаевым, С. М. Тильманом, А. П. Шпет- 
ным, Б. А. Сиятковым, Р. С. Фурдуем и рядом других исследователей, 
в последнее время увязаны в общих чертах как между собой, так и с 
опорным разрезом Юдомо-Майского региона (Чиков, 1970; фиг. 44).

Общность рифейской истории развития этих массивов и юго-восточ­
ного региона Сибирской платформы особенно четко выявилась на основе 
биостратиграфических исследований (Фурдуй, 1968; Комар и др., 1970; 
фиг. 45). Верхнерифейские отложения установлены в составе верхней 
(нюлькачанской) свиты Охотского массива, маякской свиты Омолонско­
го массива и в отложениях, залегающих над чебукулахской свитой Ко­
лымского массива. Их подстилают отложения среднего рифея, в различ­
ной степени доказанные палеонтологически. Наиболее представительный 
комплекс остатков описан Р. С. Фурдуем из чебукулахской свиты При- 
колымского поднятия. Он включает Conophyton lituus Masl., Con. cylind- 
ricus (Grab.), C. metula Kir., Colonella tuberculata Furd., Pitella lanceola- 
ta Sem., Baicalia cf. ingilensis Nuzh., B. adelostriata Fur., Tungussia con- 
fusa Sem. и катаграфии Vesicularites flexuosus Reitl. В более нижних го­
ризонтах отмечена Malginella malgica Кот., характерная форма малгин- 
ской свиты Юдомо-Майского региона. Эта же форма датирует средним 
рифеем так называемую среднюю свиту Охотско-Куктуйского между­
речья Охотского массива (Комар и др., 1970). Менее доказателен сред- 
нерифейский комплекс остатков на Омолонском массиве: здесь известны 
конофитоны, видовая принадлежность которых дискуссионна (Фурдуй, 
1968; Комар и др., 1970).

Из верхнего рифея, кроме Inseria tjomusi, установленной в разрезах 
всех трех массивов, на Колымском массиве, в бассейне р. Налучье, 
Р. С. Фурдуй описал ряд новых форм: Conophyton miloradovici var. ko- 
lymensis Furd., Minjaria nalucica Furd., Inseria fibrilosa Furd., Colonella 
tubrealata Furd. 3. А. Журавлевой здесь определены катаграфии Nube- 
cularites uniformis.
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1 — 4 — известняки:
1 — обы чны е,
2 — водорослевые,
3 — глинистые,
4 — песчанисты е;
5 — доломиты;
6 — строматолитовые доло­

миты;
7 — глинистые сланцы;
8 — песчаники;
9 — алевролиты;

10 — гравелиты;
11 — конгломераты ;
12 — кварцитовидные песча­

ники;
13 — кварциты;
14 — кварц-слю дисты е сл а н ­

цы;
15 — 17 — сланцы :
15 — слю дисты е,
16 —  хлоритовы е,
17 —  и звестково-хлоритовы е;
18 — м рам оризованны е и зв е ­

стняки

Фги. 44. Схема корреляции рифейских отложений Северо-Востока СССР (Чиков, 1970)
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Фиг. 45. Схема корреляции рифейских отложений Северо-Востока СССР (Комар и др.,
1970)

1 — песчаники;
2 — алевролиты;
3 — аргиллиты;
4 — пестроцветные пелито-

морфные известняки;
5 — прочие известняки;
6 — доломиты;
7 — 12 — строматолиты:
7 — Gymnosoleti confragosus, 
8 — Gymnosolen sp.,
9 — Inzeria tjomusi,

10 — Conophyton cylindricus,
Baicalia pi. sp., а на 
Колымском массиве и 
Conophyton metula,

11 — C. cylindricus,
12 — Baicalia aimica;

13, 14 — другие формы ципан- 
динского комплекса (13— 
Malginella malgica, 14 — 
Svetliella svertlica, Co- 
lonnella kylachii) и свет-

линского комплекса;
15 — 17 — стратиграфические 

границы:
15 — серий,
16 — свит,
17 — фитем рифея;
18 — изотопный возраст по

глаукониту (индексами 
показан возраст подсти­
лающих и перекрываю­
щих отложений)



Из отложений горбуновской свиты Приколымского поднятия, зале­
гающей, как считают, трансгрессивно на подстилающих отложениях и 
представленной доломитами, в верхней части содержащими линзы гема- 
титовых руд и кремни, Р. С. Фурдуй указывает строматолиты Linella 
ujatvensis Furd, новые формы Stratifera Korol., новый род Pseudocolum- 
naria Furd., а также определенные 3. А. Журавлевой микрофитолиты 
четвертого комплекса Veticularites bothrydioformis (Krasnop.) и АтЫ- 
golamellatus horridus.

Из вышележащей коркодонской свиты им указаны Stratifera spongio- 
sa Furd. и характерные для немакит-далдынского горизонта катаграфии 
Nubecularites varians (Фурдуй, 1968). В слоях, залегающих выше,
B. А. Комаром были найдены, а В. В. Миссаржевским определены хиоли- 
ты томмотского яруса нижнего кембрия.

На Омолонском массиве из верхних горизонтов маякской свиты ука­
зан (кроме Inseria tjomusi Kryl.) Gymnosolen, который P. С. Фурдуй оп­
ределял как G. ramsayi Steirun., но который В. А. Комар и др. считают 
возможным определять лишь как Gymnosolen sp. Отмеченный Р. С. Фур- 
дуем .из более низких горизонтов Conophyton baculus эти авторы считают 
принадлежащим к группе С. cylindricus, а включающие их слои маяк­
ской свиты относят к среднему рифею.

Gymnosolen ramsayi Steinm. был указан Р. С. Фурдуем также с Охот­
ского массива. Имеющиеся в нашем распоряжении образцы из сборов
C. В. Нужнова показывают, что по микроструктуре эта форма отлична 
от типовой и, вероятно, является новой. С. В. Нужнов назвал ее Gymno­
solen ochotus, но не описал.

Таким образом, из широко распространенных руководящих форм в 
разрезах верхнего рифея всех массивов присутствует лишь типичная для 
бирьяния Inseria tjomusi Kryl. Анализ разрезов рифея, проведенный 
В. А. Комаром и др. (1970), убеждает в том, что в основном на рассмот­
ренных массивах представлены низы верхнего рифея. Им соответствуют 
толщи небольшой мощности, образующие верхний член терригенно-кар- 
бонатного комплекса, в котором устанавливаются биостратиграфические 
аналоги среднего рифея Юдомо-Майского региона и прослеживаются 
гомологи осадочных ритмов, соответствующих аимчанской, керпыльской 
и лахандинской сериям (Комар и др., 1970); лишь верхней части послед­
ней отвечает бирьяний.

Миньярий здесь биостратиграфически не установлен, но присутствие 
венда доказано для Колымского массива (Фурдуй, 1968).

НЕКОТОРЫЕ РАЗРЕЗЫ АФРИКИ, АМЕРИКИ И АВСТРАЛИИ

За пределами материка Евразии и тяготеющих к нему районов Арк­
тики биостратиграфически охарактеризованный тимурий устанавливает-, 
ся в Африке и Австралии по присутствию довольно представительных 
комплексов строматолитов. Отдельные характерные формы известны и в 
Северной Америке.

Разрезы с надежной палеонтологической характеристикой пока очень 
немногочисленны. Именно поэтому каждый из них представляет интерес, 
свидетельствуя о широком распространении тимурия на земном шаре.

СЕВЕРНАЯ АФРИКА

Многие серии докембрия Африки отнесены на основании историко­
геологических и геохронологических данных к докембрию IV, подразде­
лению, которое иногда называется также «верхним инфракембрием» или 
«терминальным докембрием». Оно датируется цифрами 1000—600 млн 
лет, т. е. попадает, примерно, в тот же интервал возраста, что и тимурий.



На схематической структурной карте Африки Р. Фюрон и Ж. Домен 
включили в состав докембрия IV: фальмьен (или фалемий) Западной 
Африки; серию Уарзазат Марокко; систему Западного Конго и группу 
Катанга, а также группы Убанга, Линди, Малагараси и систему Буши- 
майа Экваториальной Африки; системы Бемба и Лютет Анголы; серии 
Плато; Умкондо, Матсаи и Ламагунди Родезии; серии Букоба и Кения 
Танганьики; серии Трансвааль, Отави, Дамара Южной Африки, а также 
некоторые другие (Furon, Domain, 1959).

В сводке по рифею континентов Б. М. Келлер и М. А. Семихатов на­
метили аналоги нижнего, среднего и верхнего рифея в нескольких регио­
нах. Из многочисленных серий, вероятная принадлежность которых к ти- 
мурию устанавливается на основе историко-геологических, или радио- 
хронологических данных, лишь немногие охарактеризованы палеонтоло­
гически. Более или менее полные данные получены недавно и лишь для 
некоторых серий верхнего инфракембрия северо-западной Африки.

В Западной Сахаре, вдоль северной окраины синеклизы Таудени, по 
южному склону «щита» Регибат, от Мавританского Адрара — на западе, 
до Ахагара — на востоке протягивается более чем на 1000 км полоса 
строматолитсодержащих известняков и доломитов. Они известны как 
«формации со строматолитами» Западной Сахары (Menchikov, 1964; 
и др.), «фарузий со строматолитами» северо-западного Ахагара и Ахнета 
(Lebubre, 1951; Fabre, Freulon, 1961), «докембрийская серия со строма­
толитами» (Аггеу, 1962; Bertrand, Caby, 1965), группы Шар и Атар ин- 
фракембрийской серии Мавританского Адрара (Trompette, 1969), «ин- 
фратиллитовая серия» (Choubert, 1967) и входят в состав фалемия 
Р. Фюрона (Furon, 1960).

Строматолиты этой серии описаны в работах ряда исследователей 
(Hubert, 1926, 1933; Menchikoff, 1946; Monod, 1952, 1954; McPhee a. о., 
1958). В последнее время они подробно изучены Ж. Бертран-Сарфати и 
Р. Тромпеттом (Bertrand-Sarfati, 1966, 1968, 1969, 1972; Trompette, 1969). 
Ж. Бертран-Сарфати пользуется в своих исследованиях методикой, раз­
работанной в СССР, и сейчас переходит к применению бипарной номен­
клатуры. Это позволяет сравнивать строматолиты Сахары с известными 
у нас формами на общей основе. Совместное сравнительное изучение ря­
да форм из Мавританского Адрара и Ахагара, с одной стороны, и Ура­
ла — с другой, привело Ж. Бертран-Сарфати и автора к выводу о боль­
шом сходстве строматолитовых комплексов западносахарской карбонат­
ной серии инфракембрия и тимурия стратотипической области (Bertran- 
Sarfati, Raaben, 1970).

Лучшие разрезы «инфракембрия со строматолитами» принадлежат 
Мавританскому Адрару (фиг. 46). Слабо метаморфизованная осадочная 
толща залегает с резким угловым несогласием на древнем цоколе, воз­
раст пород которого определяется цифрами 2600—2000 млн лет (Sougy, 
Trompette, 1966). Основание слагает толща песчаников и сланцев — 
«нижняя серия песчаников» или «группа» Шар (Delpy е. а., 1963). Мощ­
ность достигает нескольких сотен метров в Мавритании и значительно 
сокращается в восточном направлении. В составе группы Шар известны 
немногочисленные пачки карбонатных пород с пластовыми строматоли­
тами.

Вышележащая, существенно карбонатная толща, богатая стромато­
литами, выделяется в Мавритании как «группа» Атар. В основании ее 
фиксируется размыв, нижние горизонты представлены кварцито-песча- 
никами. Доломиты и известняки вышележащей части серии содержат 
многочисленные пласты и линзовидные биогермы строматолитов. Отло­
жения группы Атар и ее аналоги с размывом и несогласием перекрыты 
«верхней серией песчаников»; она носит в Мавритании название «груп­
пы» Ассабет-эль-Гассиан и достигает здесь максимальной мощности — 
500 м и более.



1 — сланцы, алевролиты, в ос­
новании тиллит;

2 — кварциты, песчаники, алев­
риты, сланцы и конгломе­
раты;

3 — аргиллиты, брекчия силек-
ситов, доломиты и силек- 
ситы Тенмуа и Тифунке со 
строматолитами Tungussia 
pl. sp.;

4 — доломиты, доломитовые из­
вестняки, известняки Тау- 
дергилт с Boxonia Korol.;

5 — тонкозернистые песчаники,
алевролиты, сланцы и крем­
нистые известняки Аулен- 
гат;

6 — известняки и доломитовые
известняки Ауинэулд-бу- 
Дербала с Jurusanla Kryl.;

7 — алевриты и сланцы с глау­
конитом уэда Террарит;

8 — известняки, магнезитовые и
доломитовые известняки 
Таваз с Inseria djejim i 
Raab., Tungussia pl. sp.;

9 — тонкозернистые песчаники,
алевролиты, сланцы, из- 
вестковистые доломиты и 
известняки уэда Тариуфет 
с Jurusania pl. sp.;

10 — доломиты, доломитовые из­
вестняки Атар, прослои 
сланцев. Содержат Сопор- 
hyton ressoti Mench., Par- 
mites concrescens, Tungus­
sia, Gymnosolen cf. ramsay 
Steinm.— в районе Шена- 
шана;

11 — сланцы, алевролиты, из-
вестковистые доломиты 
Кзар — Торшан;

12 — кварцито-песчаники Фум-
Шар;

13 — песчаники, доломитовые
песчаники, доломиты и 
сланцы Азуги;

14 — кварцито-песчаники Агени;
15 — мигматизированные кри­

сталлические сланцы
Амзага.

У. Н. — угловое несогласие;
Р — размыв

Фиг. 46. Разрез инфракембрия Мавританского Адрара (из работы Р. Тромпетта, 1969 г. 
Распределение строматолитов — по данным Ж. Бертран-Сарфати и автора)



Фиг. 47. Столбчатые ветвящиеся строматолиты карбонатной свиты инфракембрия 
Западной Сахары (по Ж. Бертран-Сарфати)
1 — 3 — Gumnosolen Steinm; 4 — Inseria Kryl.; 5 — Par mites Raab.; 6, 7 — Jurusania Kryl., 8 — Tun- 
gussia  Sem. Объемные реконструкции, уменьшено.

Выше со стратиграфическим и слабым угловым несогласием залегает 
так называемая кембро-ордовикская серия, начинающаяся тиллитом 
(Zimmerman, 1960; Choubert а. о., 1968). Ж. Шубер отрицает кембрий­
ский возраст низов этой серии и сближает их с вендом или с вареджием. 
Толща содержит пачку со строматолитами, залегающую несколько выше 
тиллитов. Вышележащая «пурпурная» серия также содержит редкие 
горизонты со строматолитами палеозойского облика.



Достаточно хорошо изучены только строматолиты «группы» Атар и 
ее аналогов. Здесь развит богатый и разнообразный комплекс, включаю­
щий представителей всех четырех основных надгрупп столбчатых стро­
матолитов (фиг. 47). Присутствие гимносоленид придает ему отчетливый 
верхнерифейский облик. Эта подгруппа представлена формальными ро­
дами Gymnosolen Steinm. и Inseria Kryl. Среди гимносоленид следует 
особо отметить одну из форм, весьма близкую к Gymnosolen ramsayi 
Steinm. Сохранность ее микроструктуры, несколько худшая, чем у типо­
вой формы с Канина, не позволяет отождествить обе формы с полной 
уверенностью, хотя они обнаруживают один и тот же тип текстуры и 
сходные, характерные вторичные изменения. Кроме того, сахарская фор­
ма имеет несколько меньший средний диаметр столбиков; в ее построй­
ках нередко наблюдается срастание столбиков.

Группа Inseria представлена формой, практически идентичной или 
чрезвычайно близкой к Inseria djejimi Raab. Как и типовая форма, она 
имеет волокнистую текстуру, однако несколько более расплывчатую.

Кроме того, среди гимносоленид отмечены крупные формы с редким 
ветвлением, которые могут относиться к Minjaria или к Boxonia.

В составе комплекса многочисленны тунгуссиды, из которых следует 
особо подчеркнуть Parmites concrescens Raab., со структурой, не отличи­
мой от типовой формы. Группа Tungussia Semikh. представлена несколь­
кими формами. Часть их, вероятно, является новыми. Структура одной 
из них, наиболее хорошо сохранившаяся, принадлежит к узорчато-пле­
ночному типу, который характерен для тунгуссид верхнего тимурия.

Куссиеллиды представлены несколькими новыми формами тимурий- 
ской группы Jurusania Kryl., одна из которых несколько напоминает
J. nisvensis Raab.

Особый интерес представляют конофитоны, которые приурочены к 
нижним горизонтам карбонатной свиты. Они представлены особой фор­
мой — Conophyton ressoti Mench., несущей некоторые черты сходства с
С. miloradovici (Gloud, Semikhatov, 1969). Р. Тромпетт описал обычное 
для них сочетание с мелкими ветвящимися строматолитами, которыми 
обрастает основной цилиндрический «ствол» (Trompette, 1969), образуя 
в совокупности с ним постройки того типа, которые И. Г. Шаповалова 
назвала у нас якутофитонами.

Комплекс столбчатых строматолитов группы Атар и ее аналогов не 
только имеет отчетливо выраженный верхнерифейский облик, но и чрез­
вычайно близок к миньярскому комплексу типовой области.

К сожалению, строматолиты верхней части этой серии, принадлежа­
щие к тунгуссидам, а также формы из вышележащих горизонтов изуче­
ны пока недостаточно. Можно лишь указать на сходство в облике стро­
матолитов «пурпурной» серии с некоторыми формами из кембрия Шпиц­
бергена. Положение подошвы кембрия в рассмотренных разрезах севе­
ро-западной Африки является дискуссионным (Choubert а. о., 1968).

Базальные слои инфракембрийской серии Мавритании и Западной 
Сахары пока точно не датированы. По устному сообщению Ж. Шубера, 
М. Бономм получил цифру около 850 млн лет по глаукониту для слоев, 
подстилающих слои со строматолитами в Мавритании. Однако до полу­
чения более точных данных эту цифру можно рассматривать лишь как 
дополнительное свидетельство о тимурийском возрасте серии. Из осно­
вания толщ, являющихся ее предполагаемыми аналогами в восточном 
Сенегале и слагающими основание синеклизы Таудени, приводятся дати­
ровки 950 и 1022 млн лет (Choubert а. о., 1968; Божко, 1969а). Н. Д. Бож­
ко предположительно отнес их к верхнему рифею. С ними сопоставляет­
ся и свита Мораго впадины Вольта, представляющая здесь «инфратил- 
литовую» серию. Интересно, что в пределах впадины Вольта намечаются 
аналоги биостратиграфически охарактеризованного венда. В серии Та- 
мали, с размывом перекрывающей серию Мораго и содержащей в осно­



вании тиллит, нижняя часть надтиллитовых толщ, датированная цифра­
ми 600± 10 млн лет, содержит вендский комплекс акритарх, определен­
ный здесь А. А. Андреевой и Н. Г. Пыховой. В обломках карбонатной 
брекчии, местами залегающей в основании толщи, встречаются строма­
толиты Parmites cf. concrescens Raab. (Божко, 1969a,б).

Более мощные и, вероятно, более полные разрезы инфракембрия Ма­
рокко почти не изучены в биостратиграфическом отношении, и объем се­
рий, относимых к докембрию IV или к верхнему рифею, неодинаков в 
разных работах. Кроме серии Уарзазат (Furon, 1960), в него обычно 
включают сейчас и серию Адуду (Choubert е. а., 1968; Божко, 1969а,б), 
иногда.объем его еще увеличивают за счет нижележащих серий.

Ряд других интереснейших разрезов африканского верхнего докемб­
рия еще ждет биостратиграфических исследований; в различных его се­
риях известен ряд толщ со строматолитами рифейского облика.

Наибольший интерес представило бы изучение области развития ка- 
тангид с их мощным и, как полагают, наиболее полным разрезом верх­
него рифея. В его состав здесь включают в основном те же серии, кото­
рые Р. Фюрон относил к докембрию IV. Надо заметить, что основание 
серий, образующих систему катангид, может еще принадлежать к более 
древним горизонтам рифея, как это предполагали, например, Б. М. Кел­
лер и М. А. Семихатов (1968).

Автору пришлось изучить коллекцию строматолитов из системы 
Роан, образующей нижнюю часть группы Катанга, собранную Р. Белль- 
ером. В комплексе строматолитов ветвящиеся формы представлены 
только тунгуссидами групп Baicalia Kryl. и Tungussia Sem. Не только 
отсутствие гимносоленид, но и характер текстуры у тех форм Tungussia 
и Baicalia, которые имеют хорошую сохранность, заставляет считать, 
что строматолитсодержащие горизонты нижней части группы Катанга 
отвечают еще среднему рифею.

Из других подразделений, причисленных Р. Фюроном к докембрию 
IV, а Н. А. Божко — к верхнему рифею, упомянем систему Трансвааль. 
Некоторые образцы из коллекции М. Блэка, хранящиеся в Британском 
музее, имеют значительное сходство с Minjaria Kryl. Размер и сохран­
ность образцов не позволяют быть совершенно уверенными в этом опре­
делении.

Исследование строматолитов Африканского материка в основном 
дело будущего. Однако присутствие в разрезах Западной Сахары био­
стратиграфических аналогов верхнего рифея в настоящее время можно 
считать твердо установленным. Сходство комплекса «инфракембрия со 
строматолитами» этих районов с комплексами миньярия столь велико, 
что присутствие в Северной Африке отложений именно этого подразде­
ления кажется более чем вероятным.

Для окончательного решения этого вопроса надо ждать данных по 
микрофитолитам, которые подтвердили бы окончательно единство минь- 
ярского комплекса водорослевой проблематики в Европе, на Шпицбер­
гене и в Северной Африке.

СЕВЕРНАЯ АМЕРИКА

Данные, свидетельствующие о вероятном развитии биостратиграфи­
ческих аналогов тимурия на материке Северной Америки, были опубли­
кованы проф. П. Е. Клаудом и М. А. Семихатовым (Cloud, Semikha- 
tov, 1969). До появления этих данных, показавших присутствие в верх­
нем докембрии западных районов Соединенных Штатов Северной Аме­
рики некоторых форм столбчатых строматолитов, характерных для вен­
да СССР, из различных карбонатных толщ верхнего докембрия Америки 
были известны лишь строматолиты нижне- и среднерифейского облика. 
Между тем история исследования строматолитов в США и Канаде на­



считывает много десятков лет, и именно на североамериканском мате­
риале основаны классические труды Ч. Уолкотта (Walcott, 1914; и др.), 
широко известные работы С. Фентона и М. Фентон (С. L. Fenton, 
М. A. Fenton, 1936; и др.), Р. Режака и других исследователей, и в ли­
тературе имеются описания и изображения многочисленных форм.

П. Е. Клауд и М. А. Семихатов описали вендские строматолиты в со­
ставе верхнего докембрия пограничных районов штатов Калифорния и 
Невада, в юго-восточной части так называемого Большого Южного бас­
сейна (Stewart, 1966; Barnes, Christiansen, 1967; Келлер, Семихатов, 
1968; Башарин, 1970). Разрез здесь существенно отличается по своему 
строению от разрезов более северных районов миогеосинклинальной 
области Белт-Парсел, южной частью которой считают Большой Южный 
бассейн.

Нижняя часть разреза представлена толщей однородных массивных 
доломитов формации Нундей, мощность которой достигает 3000 м. Она 
согласно залегает на кристаллическом фундаменте, возраст которого 
оценивают в 1600—1800 млн лет. Формация Джонни, в которой были 
установлены строматолиты вендского облика, залегает согласно на до­
ломитах Нундей. Она сложена преимущественно пестрыми филлитовид­
ными алевролитами, которым подчинены песчаники и прослои конгло­
мератов. Строматолиты Boxortia aff. gracilis Korol, присутствуют в кар­
бонатных пачках в нижней части свиты, Linella aff. ukka Kryl.— в сред­
них горизонтах формации. Мощность последней достигает 800 м.

Формация Стирлинг, или кварциты Стирлинг, согласно перекрывает 
формацию Джонни. Она представлена главным образом кварцевыми и 
кварц-полевошпатовыми песчаниками и алевролитами с прослоями из­
вестняков и доломитов. Мощность ее достигает 1000 м.

Разрез венчает формация Вуд-Кеньон, верхняя часть которой содер­
жит трилобиты и археоциаты нижнего кембрия. Ее суммарная мощ­
ность достигает 670 м. Низы представлены алевролитами с прослоями 
кварцитовидных песчаников и доломитов, средняя, большая, часть тол­
щи— кварцевыми песчаниками, которым подчинены прослои конгломе­
ратов. Кембрийская фауна заключена в верхней пачке свиты, сложенной 
алевролитами и доломитами и достигающей мощности 210 м. Суммар­
ная мощность верхнего докембрия в рассматриваемом разрезе достигает 
или даже превышает 5000 м.

Все исследователи подчеркивают отсутствие в этом разрезе несогла­
сий и перерывов. Основываясь на постепенности перехода от нижних 
формаций к отложениям кембрия, Б. М. Келлер и М. А. Семихатов от­
несли весь разрез верхнего докембрия пограничных районов Невады и 
Калифорнии к венду (Келлер, Семихатов, 1968). Состав строматолитов, 
по-видимому, подтверждает эту корреляцию для формации Джонни. 
Полную уверенность могло бы дать, как представляется, исследование 
микрофитолитов. П. Е. Клауд и М. А. Семихатов оценивают возраст 
формации Джонни в 600—700 млн лет (Cloud, Semikhatov, 1969). Вопрос 
о возрасте мощной толщи доломитов Нундей остается пока открытым. 
С разрезом пограничных районов Калифорнии и Невады сопоставляют 
более мощный разрез гор Айнио, принадлежащий к северо-западной ча­
сти того же прогиба. Основание его не вскрыто, и низы разреза корре­
лируют с формацией Джонни. Считается, что здесь представлены ана­
логи кварцитов Стирлинг и большей части формации Вуд-Кеньон, при­
чем мощности возрастают более чем вдвое, и в разрезе появляется ряд 
карбонатных горизонтов, отсутствующих в юго-восточном разрезе 
(Stewart, 1966; Barnes, Christiansen, 1967; Башарин, 1970).

Палеонтологическая характеристика толщ этого разреза пока неиз­
вестна.

Не охарактеризованы пока и другие серии верхнего докембрия Се­
верной Америки, являющиеся вероятными возрастными аналогами



тимурия: верхние серии разреза Большого Каньона Колорадо, которые 
Б. М. Келлер и М. А. Семихатов включили в верхний рифей, но считали 
древнее основания доломитов Нундей, а также серия Виндермер Бри­
танской Колумбии и ее аналоги, которые относят к завершающему ри- 
фею (Келлер, Семихатов, 1968) или к гадринию канадской схемы (Ба­
шарин, 1970).

Более древний облик строматолитов серии Белт и ее аналогов, отве­
чающих более низким горизонтам верхнего докембрия и широко разви­
тых в более северной части миогеосинклинальной области Белт-Парсел, 
неоднократно подчеркивался в нашей литературе (Комар и др., 1964; 
Келлер, Семихатов, 1968; Башарин, 1970; и др.). Автору удалось на­
блюдать образцы строматолитов из доломитов свиты Сайе серии Белт 
в коллекции М. Блэка, хранящейся в Кембриджском университете. 
Среди них, несомненно, присутствуют Conophyton cylindricus Masl. и 
крупные Baicalia, близкие к В. baicalica (Masl.).

В заключение необходимо заметить, что отдельные толщи со стро­
матолитами описаны и в составе древнего докембрия Северной Америки 
(Donaldson, 1963; Hoffmann, 1967, 1969а, б; и др.). Г. Гофмани сближал 
некоторые формы из афебия Канады с Gymnosolen Steinm ., самым ха­
рактерным из формальных родов тимурия.

Как показано в работах (Раабен, 1969, 1972), посвященных стромато­
литам тимурия, такое сближение является ошибочным. При нем совер­
шенно не учтена специфика тимурийских форм, в целом очень бедно 
представленных в докембрии Северной Америки.

АВСТРАЛИЯ

За исключением Западной Сахары, ни по одному из разрезов верх­
ней части верхнего докембрия за рубежом нет таких полных биострати- 
графических данных, как по некоторым разрезам Австралии. Строма- 
толитовые комплексы здесь исследует в течение нескольких лет группа 
геологов Аделаидского университета. Судя по опубликованным данным 
(Glaessner, а. о., 1969; Walter, 1971; Preiss, 1971), уже сейчас можно 
сказать, что в составе верхнего докембрия (аделаидия) присутствуют 
биостратиграфические аналоги верхнего рифея; к этому выводу пришли 
и авторы упомянутой выше работы. Ими приведены данные о составе 
строматолитов верхнего докембрия, во-первых, геосинклинали Аделаида 
в Южной Австралии, а во-вторых,— прогиба Амадеус в центральной ча­
сти материка (фиг. 48).

Общий обзор докембрия Австралии был опубликован Ч. Б. Ба- 
рукаевым (1970), который очень четко суммировал данные ряда геоло­
гов по разрезам верхнего докембрия (Thompson, а. о., 1964; Dunn а. о., 
1966; Compston а. о., 1966; Богданов, 1967; Schopf, 1968; и др.).

Мы не будем повторять здесь подробностей литолого-стратиграфиче- 
ской характеристики разрезов и остановимся лишь на вертикальном рас­
пределении строматолитов, при описании которых М. Глесснер, 
В. Прейс и М. Уолтер пользуются принятой у нас системой классифи­
кации.

В г е о с и н к л и н а л и  А д е л а и д а  верхний докембрий, залегаю­
щий несогласно на кристаллическом фундаменте, подразделяется на не­
сколько крупных серий. Нижняя из них — слои Коланна — сложный 
комплекс обломочных терригенных пород, сланцев и вулканитов с под­
чиненными им местами мраморами и доломитами. Мощность серии до­
стигает 3600 м и более. Древнейшие изотопные датировки этой серии 
дали цифры 1200—1400 млн лет. В этой серии строматолиты достоверно 
неизвестны; существует предположение, что к ней могут относиться 
стратиграфически точно не привязанные находки Conophyton cf. garga-



-Фиг. 48. Строматолиты верхнего докембрия Австралии
1 ,2  — B o x o n ia  p e r t a k h u r r a  Walter; 
3, 4 — I n s e r i a  in t ia  Walter;

5 — 7 — T u n g u s s i a  e r e c t a  Walter;
8 — A c a c i e l l a  a u s t r a l i c a  Walter;
9 — L i n e l l a  a v i s  Kryl.;

10, 11 — K u lp a r i a  a l i c i a  Wal­
ter.
Формация Биттер-

спринга, бассейн
Амедеус. По М. Уол­
теру (Walter, 1971).



nicus Kor. Правда, не исключается и их принадлежность к низам выше­
лежащей «группы» Барра.

Группа Барра несогласно залегает на слоях Коланна или на кри­
сталлическом фундаменте. Над базальными конгломератами и кварци­
тами она представлена толщей переслаивания аргиллитов или сланцев, 
кварцитов и доломитов. К средней части серии — доломитам Скиллога- 
ли — по всей площади их развития приурочен однообразный комплекс 
с Baicalia Kryl. Род представлен несколькими видами, описание кото­
рых опубликовано. Мощность группы Барра очень велика и достигает 
3800—4000 м.

«Группа» Амбертана залегает иногда согласно, но в ряде районов с 
заметным несогласием на группе Барра или на кристаллическом фун­
даменте. К нижней и верхней ее частям приурочены горизонты валун­
ных конгломератов, в ассоциации с ленточными аргиллитами и песча­
никами. Они известны соответственно как нижний и верхний тиллит. 
Между двумя тиллитовыми горизонтами залегает толща карбонатных 
и песчано-глинистых пород; из нижней части толщи (формация Тайли- 
Хилл) Южных хребтов Флиндерс описан Gymnosolen sp. Он найден, 
однако, в глыбах известняков и осадочной брекчии и может стратигра­
фически принадлежать и к слоям, более древним, чем формация Тайли- 
Хилл (Glaessner, а. о., 1969). В более высоких горизонтах отмечен еще 
ряд столбчатых строматолитов верхнерифейских групп: в известняках 
Брайтон — Inseria Kryl. и Katavia Kryl., в вышележащих слоях — Pato- 
mia Kryl. Мощность группы Амбертана весьма значительна: даже в 
наименее мощных разрезах она достигает 1500—2000 м, а в некоторых 
районах составляет 6—8 тыс. м.

Абсолютный возраст пород группы Амбертана, содержащей верхне- 
рифейский комплекс строматолитов, моложе 700—750 млн лет. Этими 
цифрами датированы некоторые аргиллиты группы Барра, которая мо­
жет, как это предполагает М. Глесснер, отвечать отчасти среднему, от­
части— верхнему рифею. Родовой состав строматолитов группы 
Амбертана скорее всего свидетельствует о том, что карбонатные толщи, 
их заключающие, древнее венда. Довендский возраст может иметь и 
таком случае и нижний тиллит группы Амбертана.

Вышележащая группа Уилпена аделаидского разреза докембрия 
сложена,терригенными породами и не содержит строматолитов. Ее 
верхнюю часть образуют кварциты Паунд со знаменитой эдиакарской 
фауной; несколько выше проходит подошва кембрия.

Количество горизонтов, охарактеризованных строматолитами, в 
огромном по мощности разрезе верхнего докембрия геосинклинали 
Аделаида, конечно, еще очень ограничено. Однако присутствие в нем 
ряда характерных верхнерифейских групп столбчатых строматолитов 
на уровнях, по возрасту примерно соответствующих миньярию, выгля­
дит убедительно.

В п р о г и б е  Ам а д е у с ,  судя по данным абсолютного возраста, 
верхний докембрий по стратиграфическому объему ограничен одним 
тимурием. Основанием он залегает на гранито-гнейсовом фундаменте: 
его базальные горизонты выделяются под названием кварцитов Хевит- 
ри. Возраст этих горизонтов определяется их несогласным залеганием 
на пегматитах, датированных 1100 млн лет.

В вышележащей формации Биттер-Спрингс, представленной доло­
митами с кремнями, известняками и гипсоносными аргиллитами общей 
мощностью около 1000 м, описан комплекс строматолитов Inseria Kryl. 
pi. sp., Minjaria Kryl., Boxonia Korol., Linella Kryl., Tungussia Sem. 
Одна из форм Inseria предельно близка к /. tjomusi Kryl. (Glaessner 
a. о., 1969), но в основном преобладают эндемичные формы. П. Клау­
дом и М. А. Семихатовым, кроме того, были описаны из формации Бит-



iep-Спрингс новые формы Jurusartia alicia и Anabaria juvensis (Cloud, 
Semikhatov, 1969).

Формация Арейонга с размывом залегает на породах Биттер- 
Спрингс. Она представлена терригенными породами с горизонтами ва­
лунных конгломератов. М. Глесснер параллелизует ее с нижним тилли- 
том аделаидского разреза.

Вышележащая формация Пертатака представляет собой мощную 
толщу переслаивания карбонатных и терригенных пород. В их средней 
части М. Глесснер выделяет аналоги верхнего тиллита аделаидского 
разреза; между двумя тиллитовыми толщами в карбонатных породах 
отмечены Tungussia pi. sp. (Glaessner а. о., 1969). Эти толщи перекрыты 
терригенными породами формации Арамберра, в которых, по данным 
М. Глесснера, содержатся рангеиды и медузоиды; их сопоставляют с 
кварцитами Паунд.

Радиоизотопный возраст пород формаций Арейонга и Амбертана 
-определяют цифрами 820—750 млн лет. Формация Биттер-Спрингс, с 
ее комплексом строматолитов тимурийских групп, Minjaria, Boxonia, 
Jurasania и особенно с /. tjomusi попадает, таким образом, в тот же 
интервал абсолютного возраста, что и нижний тимурий. Надо напом­
нить, что Inseria tjomusi Kryl. является в СССР руководящей формой 
бирьяния и распространена очень широко, В то же время на северной 
территории Австралии формы под тем же названием описаны (Cloud, 
Semikhatov, 1969) в отложениях как с более древними (формация Дук- 
Крик), так и с более молодыми (доломит Хинду) изотопными возра­
стами. Исходя из приведенных изображений и числовых параметров, 
характеризующих текстуру, эти строматолиты кажутся автору доволь­
но далекими от одноименных форм из нижнего тимурия СССР. Тем не 
менее эти данные заслуживают дальнейшего всестороннего анализа.

Характер строматолитовых комплексов верхней части аделаидия, 
каким • он представляется сейчас в свете опубликованных данных, во 
всяком случае не оставляет сомнения в их значительном сходстве с 
комплексами верхней части рифея СССР и позволяет говорить о воз­
можности выделения тимурия в Австралии. Это тем более важно, что 
одновременно указывает на вероятное распространение его в южном 
полушарии.



Г л а в а  ч е т в е р т а я

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ СТРАТИГРАФИИ ТИМУРИЯ

Тимурий лежит в верхней части того интервала общей стратиграфи­
ческой шкалы, где подразделения, даже самые крупные, еще не устано­
вились окончательно и лишь находятся в процессе разработки. В свете 
как биостратиграфических, так и историко-геологических и геохроноло­
гических данных, взятых в совокупности, он представляется самостоя­
тельной единицей огромного объема в составе рифейской эонотемы. По­
следняя, в свою очередь, образует первое крупнейшее подразделение 
неогея, предшествующее фанерозою. Благодаря развитию биострати­
графии в последние годы для рифея стало возможным применение пале­
онтологических методов, и в настоящее время он уже не может причис­
ляться к криптозою. Основой шкалы рифея в целом и основой шкалы 
верхнего его подразделения — тимурия — являются органические остат­
ки преимущественно водорослевого происхождения — строматолиты и 
микрофитолиты, в массовых количествах развитые в рифейских карбо­
натных толщах и особенно богатые и разнообразные в тимурийских от­
ложениях.

Как биостратиграфическое подразделение, охарактеризованное оп­
ределенным комплексом таких остатков, тимурий прослеживается в 
верхней части докембрия везде, где разрезы последнего достаточно пол-' 
ны, представлены формациями, благоприятными для развития этих 
групп водорослевой проблематики и достаточно хорошо изучены.

С разной полнотой и степенью детальности он устанавливается за 
пределами своей стратотипической области, во многих регионах земно­
го шара: в континентальной Европе — на полуостровах Канине и Коль­
ском, в Скандинавии, а также в Великобритании; в арктической области 
Свальбард, откуда по всей вероятности протягивается в Восточную 
Гренландию; в Северной Африке; в Сибири и зарубежной Азии; в Авст­
ралии и, по-видимому, в Северной Америке.

Самый факт развития тимурия по меньшей мере на трех . континен­
тальных глыбах и в акватории Северного Ледовитого океана заставля­
ет считать это подразделение планетарным.

Этому биостратиграфическому подразделению примерно отвечает 
этап развития Земли в интервале между двумя крупнейшими тектоно- 
магматическими эпохами — гренвильской и байкальской. Этот этап вы­
делен в ряде геохронологических схем как верхний докембрий, докемб­
рий V, эпипротерозой или эпипротозой. Нередко он прямо отождествля­
ется с верхним рифеем. Его рубежи, однако, при этом исчисляются не 
на основании датировок биостратиграфических границ подразделения, 
а исходя из расчета максимумов тектоно-магматических событий на ру­
бежах указанного этапа. Стремление сблизить эти разнородные и раз­
нотипные границы вполне понятно.

Если оказалось бы, что гренвильский максимум тектоно-магматиче- 
ской активности совпадает во времени с нижней границей распростране­
ния тимурийского комплекса органических остатков, задача общей кор­
реляции рифейских разрезов намного упростилась бы. К сожалению, 
ожидать такого совпадения вряд ли возможно: биостратиграфические



Фиг. 49. С т о л б ч а т ы е в ет в я щ и еся  
с р е д н е г о  и в ер х н ег о  р и ф ея

1 — Baicolia baicalica (Masl.);
2 — В. kirgisica Kryl.;
3 — В. prima Sem.;
4 — В. lacera Sem.;
5 — B. unca Sem.;
6 — B. rara Sem.;
7 — B. minuta Kom.;
8 — B. ingilensis Nuzhn.;
9 — B. maica Nuzhn.;

JO — B. aimica Nuzhn.;

строматолиты среднего рифея и пограничных слоев

11 — В. schrenica Golov.;
12 — A n a b a r i a  d i v e r g e n s  Kom.;
13 — A.  r a d i a l i s  Kom.

Объемные реконструкции, уменьшено
1, 2 — по И. Н. Крылову;

3—6 — по М. А. Семихатову, 1962;
7, 12, 13 — по В. А. Комару, 1966;

8— 10 — по С. В. Нужнову, 1967;
11 —  по Н. П. Голованову, М. Н. Злобину, 19(56 

4, 6 , 8 , 9  — формы, проходящие в нижний тимурий.



границы самого высокого порядка обычно не совпадают с главными 
тектоно-магматическимй рубежами, несколько отставая от них во вре­
мени.

Одним из лучших тому примеров служит верхняя из интересующих 
нас границ. Этот важнейший рубеж в развитии органического мира — 
появление палеозойской фауны,— датированный цифрами 550—570 
млн лет, не совпадает со статистическим максимумом тектоно-магмати- 
ческой активности конца докембрия: последний датируется цифрами 
650—690 млн лет. Этой изохроне примерно отвечает нижняя граница 
венда; в биостратиграфическом отношении она значительно более рас­
плывчата и не может идти ни в какое сравнение с границей кембрия и 
докембрия.

Ниже биостратиграфической границы, разделяющей верхний и сред­
ний рифей, на уровне, примерно совпадающем во времени со статисти­
ческим максимумом 1100±100 млн лет, в составе водорослевой пробле­
матики также происходят определенные изменения; об этом можно су­
дить по сибирским разрезам рифея. Средний рифей, когда он представ­
лен в карбонатных фациях, обнаруживает в интервале 1150—1050 млн 
лет наибольшее число групп и форм строматолитов. Именно из этих го­
ризонтов описаны в Туруханском и Учуро-Майском районах и на Ени­
сейском кряже несколько форм Baicalia, неизвестных в более низких 
горизонтах, Conophyiort metula — единственная собственно среднери- 
фейская форма конофитонов и отмечено первое появление Tungussia, 
далее широко развитых в верхнем рифее. В разрезах Северной Сибири 
с этими горизонтами связано появление группы Anabaria, а также дру­
гих строматолитов, уже несущих черты некоторого сходства с верхне- 
рифейскими (фиг. 49, 50).

В более низких горизонтах среднего рифея известно несравненно 
меньшее число столбчатых строматолитов. К сожалению, мы не знаем, 
в какой степени эта бедность формами связана с меньшей изученностью 
нижних горизонтов,— связывать ее с фациальными или скорее форма­
ционными особенностями «уральских» или «авзянских» горизонтов

Фиг. 50. Столбчатые ветвящиеся строматолиты среднего рифея и нижнего тимурия 
1 —  Т. n o d o s a  Sem.; 2 — Т . c o n f u s a  Sem.; 3 —  Т. l a q u e s a  Golov.; 4 — T.  s i b i r i c a  Nuzhn.; 5 —  T . e n p ig -  
g s n i  Raab. Реконструкции (/, 2 — по M. А. Семихатову, 1962; 3 — по H. П. Голованову и M. H. Зло­
бину, 1966; 4  —  по С. В. Нужнову, 1967; уменьшено)

среднего рифея мешает достаточно широкое развитие в них карбонат­
ных свит. 4;

Особенности строматолитовых комплексов верхних горизонтов сред­
него рифея подчеркнуты в ряде работ (Крылов и др., 1968; Комар, Се­
ребряков, 1969; Крылов, Шаповалова,' 1970а; и др.)* Комплекс микрофи­
толитов этих горизонтов также имеет свою специфику. Хотя четкого 
подразделения среднего рифея по микрофитолитам еще нет, все же ком­
плекс, например, Каланчевской свиты и ее аналогов несколько своеоб­
разен, и иногда причисляется к верхнему рифею (Хоментовский и др.,
1969). Изменения на рассмотренных уровнях носят, однако, скорее ко­
личественный, чем качественный характер.



Фиг. 51. Верхнерифейские строматолиты из надгруппы гимносоленид; нижнетимурий- 
ские формы
1 — 3, 5, 6 — I n s e r i a  t jo m u s i  Kryl.; 4 — I n s e r i a  c o n f r a g o s a  (Semikh.); 7 — O y m n o s o le n  f u r c a t u s  Korn. 
Объемн! le реконструкции, уменьшено.

Принципиально отличный комплекс водорослевой проблематики — 
строматолитов, а также микрофитолитов — появляется на более высо­
ких уровнях, намечая рубеж среднего рифея и тимурия. К датировке 
этого рубежа в цифрах абсолютного возраста можно подходить лишь 
так же, как к датировке любой стратиграфической границы фанерозоя: 
установив сначала ее положение на основании комплекса ископаемых, 
анализировать возраст соответствующих толщ радиологическими мето­
дами.

Для тимурия в целом характерна совокупность всех надгрупп столб­
чатых строматолитов — гимносоленид, тунгуссид, куссиеллид и коно- 
фитонид,— при преобладающем значении гимносоленид, которые прак-



Фиг. 52. Верхнерифейские строматолиты из надгруппы гимносоленид. Формы из 
миньярия
1 — 6 —  G y m n o s o le n  r a m s a y i  Steinm.; 7, 8 — G y m n o s o le n  ( M i n ja r i a )  u r a l i c a  Kryl. (по И. H. Крылову); 
9, JO —  I n s e r i a  d j e j i m i  Raab. Реконструкции, уменьшено

тически встречаются только в его отложениях и представлены группами 
Gymnosolen, Inseria, Minjaria и Boxonia (фиг. 51—55).

Из среднего рифея сюда поднимаются Baicalia, известные только в 
нижних горизонтах, и Tungussia, широко распространенные и представ­
ленные формами с разнообразными текстурами слоев. Собственно ти- 
мурийскими являются среди тунгуссид — группы Poludia и Linella, а 
среди куссиеллид — группа Jurusania, различные формы которой харак­
терны для отдельных подразделений тимурия. Конофитоны, которые 
редко встречаются более чем на одном-двух уровнях в разрезах отдель­
ных конкретных регионов, проходят в сущности по всему разрезу тиму­
рия.

Комплекс микрофитолитов характеризуется большим количеством 
специфических видов формальных родов Radiosus Z. Zhur., Osagia



Фиг. 53. Верхнетимурийские строматолиты из надгруппы тунгуссид
1 — Poludla russa Raab.; 2 — P o lu d i a  p o ly m o r p h a  Raab.; 3 — T u n g u s s i a  g o lo v a n o v i  Raab.; 4 — T u n - 
gussia colcimi Raab.; 5 — 7 —  L in e l l a  u k k a  Krul.; 8, 9 — T u n g u s s i a  p a r m e n s i s  Raab. Реконструкции, 
уменьшено (6, 7 — по И. Н. Крылову, 1967)

Twenh., Asterosphaeroides Reitl., Vesicularites Reitl., Glebosites Masl., 
Nubecularites Masl., Volvatella Z. Zhur., Vermiculites Reitl. Большая 
часть этих родов проходит через весь рифей, но лишь немногие из фор­
мальных видов являются общими для всего тимурия.

Биостратиграфическая шкала тимурия в настоящее время пока це­
ликом опирается на строматолиты и микрофитолиты — группы органи­
ческих остатков, связанные с сине-зелеными водорослями. Эта ее осно­
ва представляется односторонней и неполной, не только оттого, что



сине-зеленые водоросли являются крайне примитивными организмами и 
не играют сколько-нибудь важной роли в стратиграфической шкале фа- 
нерозоя. Простейшие животные организмы на ряде этапов геологиче­
ской истории приобретали особенности, благодаря которым являются 
лучшими стратиграфическими индикаторами для отложений определен­
ного возраста — карбона, нижней перми, мела, неогена и т. д. Отнюдь 
не исключено, что строматолитообразующие сине-зеленые водоросли 
в период наивысшего их расцвета, каким является верхний докембрий, 
могли вести себя иначе, чем в фанерозое: обнаруживать большую измен­
чивость во времени и в конечном итоге оказываться пригодными даже 
для целей дробной стратиграфии. Мы видели на примере миньярия Се­
верного Урала и Полюдова кряжа, что наиболее четкие формальные 
виды столбчатых строматолитов практически не повторяются в разрезе. 
Узкое распространение имеют в пределах обширных областей и некото­
рые наиболее четкие формы микрофитолитов.

Со стратиграфических позиций наибольшим недостатком водоросле­
вой проблематики представляется то, что главные ее группы, и особен­
но столбчатые строматолиты, составляющие основу шкалы верхнего до­
кембрия, являются стенофациальными: само их присутствие свидетель­
ствует о развитии определенных фаций. Поэтому в ряде регионов, часто 
весьма обширных, они не только неизвестны, но и нет оснований рассчи­
тывать на то, что они будут найдены во сколько-нибудь значительных 
количествах. Так, например, в пределах Русской плиты строматолито- 
вые фации не развиты. Ряд интервалов разреза рифея Сибирской плат­
формы и обрамляющих ее геосинклиналей лишен строматолитов. Мик­
рофитолиты несколько менее избирательны к фациям, но и они полно­
стью отсутствуют во многих разрезах. Ни один из опорных разрезов



Фиг. 55. В ер ти к ал ьно е  распр остранение сто л б ча ты х  стр о м ато ли то в в рифее



тимурия, даже наиболее полных, не охарактеризован водорослевой про­
блематикой снизу доверху: в любом из них имеются широкие немые ин­
тервалы, часть которых остается неперекрытой и данными по другим 
опорным разрезам. В итоге в современной биостратиграфической шкале 
верхнего докембрия вообще и тимурия, в частности, имеется ряд пробе­
лов, и ее приходится пока рассматривать как шкалу прерывистого на­
полнения.
- Так, например, нам совершенно неизвестен сейчас характер водорос­
левой проблематики толщ тимурия с абсолютным возрастом порядка 
875—775 млн лет: этот интервал ни в одном из известных нам опорных 
разрезов не представлен формациями, благоприятными для развития 
водорослевой проблематики.

Все же широкое в послерифейское время уже не повторявшееся раз­
витие формаций со’строматолитами позволило создать для рифея как 
бы каркас биостратиграфической шкалы, весьма несовершенной, но в 
принципе отличающейся от шкалы фанерозоя лишь своей крайней гру­
бостью, большим объемом подразделений и нечеткостью их границ. 
В пределах этих подразделений отдельные интервалы благодаря особен­
ностям развития наиболее хорошо изученных сейчас областей оказыва­
ются то более, то менее благоприятными для развития формаций, бога­
тых водорослевой проблематикой, а следовательно расчленимых. Отсю­
да и неравномерность в дробности тех подразделений, которые могут 
выделяться в настоящее время, при современном состоянии изученности 
отложений верхнего докембрия и их органических остатков.

В пределах СССР, где отложения рифея изучены в биостратиграфи- 
ческом отношении в основном значительно полнее, чем за рубежом, наи­
более благоприятными интервалами являются верхние части среднего 
рифея и значительная часть верхнего.

В тимурии, или верхнем рифее, выделяются два все же неравномерно 
охарактеризованных подразделения: нижний тимурий, или бирьяний, и 
верхний тимурий. Последний из них богаче палеонтологическими остат­
ками благодаря тому, что соответствующие интервалы явились време­
нем широкого развития морских отложений в областях, обрамляющих 
Европейскую платформу, а в заключительный этап тимурия — и на Си­
бирской платформе.

БИРЬЯНИЙ И НИЖНЯЯ ГРАНИЦА ТИМУРИЯ

Бирьяний прослеживается от Шпицбергена, на западе европейского 
сектора Арктики, до срединных массивов Дальнего Востока, а весьма 
вероятно, обособляется и в Австралии. В стратотипе на западном скло­
не Урала его разрезы охарактеризованы комплексом водорослевой про­
блематики, в который входят отдельные представители всех надгрупп 
столбчатых ветвящихся строматолитов — Gymnosolenida, Kussiellida и 
Tungussida — и ряда групп микрофитолитов: Osagia, Radiosus, Asterosp- 
haeroides и Vesicularites.

Наиболее характерны столбчатые строматолиты Inseria tjomusi Kryl. 
и Jurusania с аморфно-пленочными текстурами, реже встречаются Inse­
ria confragosa (Sem.). Немногие известные формы микрофитолитов, как 
например, Vesicularites raabenae Zabr., неизвестны в более древних от­
ложениях, но поднимаются в миньярий.

Возраст свит, содержащих весь этот комплекс на Урале, не может 
считаться нижним пределом его распространения. Уровень появления 
его в разрезе отвечает границе смены существенно терригенных пород 
базальных горизонтов бирьяния — карбонатными строматолитсодержа­
щими толщами. О присутствии аналогичных форм и ниже в разрезе ка- 
ратауской серии говорят находки в рассольненской свите Jurusania nis- 
vensis. Истинная граница их распространения проходит на уровне не­



сколько более низком, чем основание главного биостратиграфического 
катавско-доминского горизонта.

Неоднократно вставал, естественно, вопрос о том, насколько основа­
ние каратауской серии древнее этого горизонта. Впечатляющая мощность, 
которой достигает местами зильмердакская свита, вызывает невольное 
желание «задревнйть» низы серии, для чего, однако, нет объективных 
оснований. Радиологический возраст зильмердакской свиты близок к 
возрасту катавской. Он получен, правда, для ее нугушской подсвиты, 
под которой насчитывается еще местами до двух с лишним тысяч мет­
ров осадочных пород. Сумма имеющихся данных заставляет все же счи­
тать, что образование базальных слоев тимурия не могло растянуться 
на продолжительное время. Изучая осадки зильмердакской свиты, раз­
личные исследователи в разное время установили, что они образовались 
в основном в условиях дельт или приустьевых частей рек. Скорость на­
копления подобных осадков в настоящее время, как известно, очень ве­
лика и превышает в десятки и сотни раз скорости накопления, например, 
нормальных морских отложений. Зильмердакская свита, как мы уже 
указывали ранее, образует единый комплекс осадков; общий характер 
распределения в ней обломочного материала в разрезе и по площади, 
а также закономерности изменения мощностей (см. фиг. 8) позволяют 
сравнить этот комплекс, во всяком случае его основную нижнюю часть, 
с отложениями огромной дельты, не превышающей, впрочем, по разме­
рам дельты таких современных рек, как Нил или Ганг. Формирование 
осадков этой палеодельты в масштабах времени, пригодных для рифея, 
должно было отвечать весьма кратковременному эпизоду геологической 
истории. Мы исходим здесь из представления, что скорости осадкона- 
копления в рифее не отличались в принципе от современных (Раабен, 
1966).

Напомним здесь, что для обеих серий шотландского торридона ус­
ловия седиментации которого изучены весьма детально английскими ис­
следователями, также предполагается очень быстрое, «мгновенное», на­
копление.

Таким образом, хотя граница каратауской серии располагается в 
разрезах иногда на многие сотни метров ниже катавско-деминского го­
ризонта с его характерным комплексом ископаемых, соответствующий 
возрастной рубеж отделен от него небольшим возрастным интервалом, 
практически не выходящим за рамки возможной ошибки определения 
радиологического возраста пород. Иначе говоря, нижнюю границу бирья- 
ния как биостратиграфического подразделения в пределах достижимой 
сейчас точности можно отождествить в стратотипе с подошвой каратау­
ской серии, считая возраст ее близким к 1000 млн лет.

Вне пределов стратотипической области ни перечисленные характер­
ные формы, ни типичные для тимурия гимносолениды групп Irtseria, 
Gymnosolen, ни руководящие формы третьего комплекса микрофитоли­
тов неизвестны в породах с радиологическим возрастом древнее 
1000 млн лет. Появление таких форм, чаще всего широко распростра­
ненной Inseria tjomusi КтуГ. в сопровождении либо Jurusania с аморфно­
пленочной текстурой, либо Inseria confragosa (Sem.), G. (Minjaria) 
uralica (Kryl.) и близких к нему гимносоленид, происходит, как мы ви­
дели, в породах с возрастом порядка 900 млн лет и в Учуро-Майском 
регионе и на Туруханском поднятии. Вместе с Енисейским кряжем, эти 
разрезы восполняют недостаток данных о составе тунгуссид бирьяния. 
Совместно с бирьянскими, характерными для стратотипической обла­
сти, формами здесь известны Tungussia confusa Sem., Т. sibirica Nuzhn., 
Baicalia lacera Sem., B. rara Sem. Часть этих форм встречается и не­
сколько ниже, однако не более чем на одну свиту. На Шпицбергене не­
сколько выше слоев с /. tjomusi и типичными формами микрофитолитов, 
в том числе R. aculeatus и др., известна Tungussia enpiggeni, близкая к



T. confusa и Т. sibirica. В разрезах северных районов Сибири практиче­
ски отсутствуют формы, общие с другими разрезами, и на уровнях, 
охарактеризованных близкими цифрами абсолютного возраста, описаны 
Gymnosolen furcatus Кош., Irtseria togoica Gol., I. macula Gol. и Boxonia 
lissa Korn, наконец, на Оленекском поднятии, несколько ниже горизонта 
с G. furcatus в разрезе известна своеобразная форма Conophyton —
С. garganicus var. nordicus Кош. Эти северные разрезы дают первое 
представление о пластовых и желваковых строматолитах бирьяния, из 
которых особенно характерна группа Nucleella Кош., представленная 
двумя различными формами.

Эта группа — единственная из всех групп столбчатых и нестол.бча- 
тых строматолитов, пока отмеченная только в отложениях нижнего 
тимурия. Все другие являются проходящими: появившиеся в бирьянии 
группы гимносоленид проходят в вышележащую часть тимурия. Напро­
тив, большинство перечисленных выше формальных видов, выделенных 
на основании микроструктуры их слоев, ограничены в своем распро­
странении нижним тимурием: по крайней мере в отложениях миньярия 
стратотипической области и Шпицбергена они не встречены.

Для каждой надгруппы намечается один-два типа микроструктур,, 
преобладающих у ее представителей из бирьяния. Среди гимносоленид, 
кроме широко распространенной Irtseria tjomusi с ее аморфно-пленочной, 
ленточной текстурой, преобладают формы с глобулярными текстурами, 
имеющими слитные и рассеянные элементы. Tungussida, как мы уже от­
мечали, представлены, главным образом, формами с точечной текстурой. 
Лишь Baicalia lacera характеризуется очень своеобразной текстурой, ко­
торая может быть охарактеризована как прерывисто-пленочная или че­
шуйчатая (лейстовая).

Среди куссиеллид известны почти исключительно формы с аморфно­
пленочной яснослоистой «пластинчатой» текстурой. О конофитонах этого 
интервала позволяет судить лишь С. garganicus var. nordicus; по рисун­
ку текстуры он еще тяготеет к нижне-среднерифейским конофитонам 
того же типа, но по размерностям элементов текстуры близок к верхне- 
рифейскому Conophyton miloradovici.

В целом столбчатым строматолитам бирьяния присуще большое раз­
нообразие морфологических типов построек. Анализ распространения 
этих строматолитов в пограничных слоях среднего и верхнего рифея по­
казывает, что границу между ними приходится считать рубежом высо­
кого порядка, поскольку на ней появляются в массовом количестве по­
стройки с принципиально новыми особенностями морфологии.

Однако наряду с ними продолжают существовать и пышно разви­
ваются постройки более древних типов, отчего практически в конкрет­
ных разрезах нижняя граница тимурия не кажется резкой, и бывает 
трудно выбрать строгий уровень, отделяющий верхний рифей от сред* 
него. Это особенно дает себя знать при анализе сибирских разрезов, в ко­
торых, несмотря на широкое развитие строматолитовых фаций, трудно* 
точно протрассировать интересующую нас границу. В Приенисейской зо­
не и в Учуро-Майском регионе строматолиты главной руководящей сред- 
нерифейской группы Baicalia чередуются в пограничных с тимурием 
слоях с гимносоленидами; отдельные формы, быть может, близкие к 
Gymnosolen, присутствуют, по данным В. Ю. Шенфиля, в деревнинской 
свите и в мильконской подсвите среди типичного «якутского» комплек­
са строматолитов. О переходном характере комплекса свиты буровой 
уже говорилось выше. То же можно сказать отчасти и о нельканской 
подсвите лахандинекой свиты.

Граница среднего и верхнего рифея не является, как это представля­
лось на первых порах, границей смены разнохарактерных комплексов, 
а лишь границей, где менее разнообразный комплекс уступает место 
более разнообразному. Однако в конкретных разрезах появление новых*



руководящих для верхнего рифея групп может происходить на различ­
ных уровнях, в отложениях толщ, гораздо более молодь1х, чем нижний 
уровень их массового развития в стратотипе.

Как представляется, это зависит в значительной степени от избира­
тельной приуроченности строматолитов различных надгрупп к обстанов­
кам образования толщ. Теоретически гимносолениды вообще могут 
впервые появиться в каком-либо разрезе на любом уровне внутри ти- 
мурия. То же относится и к каждой из групп, которыми они представ­
лены, будь то Inseria, Gymnosolen, Minjaria или Boxonia. Их первое по­
явление в разрезе может происходить практически на любом уровне, 
давая возможность надежно установить присутствие верхнего рифея, но 
не провести его нижнюю границу.

Формальные виды тех же групп дают возможность с большей точ­
ностью установить, какие именно стратиграфические уровни представ­
лены слоями с гимносоленидами. Определить положение нижней грани­
цы в слоях, лишенных гимносоленид, но охарактеризованных формами 
иных надгрупп, представляется возможным, привлекая формальные ви­
ды входящих в них групп, имеющих узкое вертикальное распростране­
ние, и соответствующих руководящим бирьянским формам гимносоле­
нид. До выработки более детальной шкалы расчленения нижнего тиму- 
рия степень точности сопоставлений все же будет невелика. Ориенти­
руясь на радиологические данные, можно думать, что комплекс форм, 
известных сейчас из бирьяния, характеризует в основном его нижнюю 
часть, т. е. горизонты с возрастом 1000—900 млн лет.

Совершенно очевидно, что и присутствие в конкретных разрезах дру­
гих надгрупп зависит в значительной степени от характера этих разре­
зов и что ни появление, ни исчезновение какой-либо надгруппы не мо­
жет служить практическим критерием строгого проведения границ ни са­
мого тимурия, ни подчиненных ему подразделений. Их распространение 
в различных регионах крайне неравномерно. Пышное развитие группы 
Tungussia в тимурии стратотипической области начинается лишь в 
миньярии; напротив, в районах западного и южного ограничения Сибир­
ской платформы оно приурочено к пограничным слоям среднего рифея 
и тимурия и низам последнего.

В разрезах северных районов Сибирской платформы тунгуссиды в 
тимурии практически отсутствуют.

Исчезновение конофитонов на границе среднего и верхнего рифея, 
например, в ряде разрезов Сибири, очень резкое и приуроченное при­
мерно к одному уровню, носит кажущийся характер применительно к 
общей шкале распространения строматолитов: это очевидно из факта 
присутствия конофитонов в высоких горизонтах тимурия других райо­
нов— в миньярии Южного Урала, Полюдова кряжа, в венде Шпицбер­
гена, Алтае-Саянской области и т. д.

Уровень появления в разрезах конкретных районов куссиеллид так­
же весьма различен: например, Jurusania, крайне характерные для ба­
зальных слоев тимурия Урала, в других разрезах появляются лишь в 
венде, или не появляются вовсе.

Общий список форм строматолитов, характерных для бирьяния, яв­
ляется сводным из различных опорных разрезов, ни один из которых 
не заключает их полного комплекса. Гимносолениды в нем представлены 
главным образом группой Inseria: I. tjomusi Krul., I. confragosa ( — Gym­
nosolen confragosus Sem.), /. macula Gol., /. togoica Gol., из которых две 
первые имеют широкое распространение. Комплекс бирьяния включает 
также Gymnosolen furcatus Korn.у Boxonia lissa Kom., Minjaria uralica 
Kryl. и M. procera Sem. О вероятной близости обеих этих форм, описан­
ных из Туруханского района, к I. confragosa мы уже говорили выше. 
По-видимому, бирьянскими формами следует считать Baicalia lacera 
Sem., В. гага Sem., и В. maica Nuzhn. Тунгуссии, представленные форма­



ми с точечноглобулярной текстурой: Tungussia confusa Sem., Т. sibirica 
Nuzhn. и T. enpiggeni Raab. К тунгуссидам принадлежит, вероятно, и 
своеобразная Кotuicania torulosa Komar. Характерными являются Juru- 
sania с аморфно-пленочной текстурой — J. cylindrica, J. nisvertsis, встре­
чающиеся во многих разрезах.

Из нестолбчатых форм известны Nucleella cortinata Кош., Gongylina 
differenciata Кош., G. mixta Kom., Stratifera pseudocolumnata Кош. и 
5/. planusata Gol. Все они пока известны лишь из разрезов северной 
Сибири.

Характер комплекса микрофитолитов бирьяния устанавливается в 
основном по разрезам Сибири, а также Шпицбергена: его разрезы в 
стратотипической области бедны микрофитолитами. Он характеризует­
ся проходящими группами Radiosus, Asterosphaeroides, Osagia и Vesicu- 
larites, среди которых особое развитие имеют две первые.

В состав этих групп входят здесь в основном новые формы, хотя рас­
пределение микрофитолитов в разрезе Анабара позволяет предполо­
жить, что отдельные из них все же приходят в бирьяний из среднего ри- 
фея. Сравнительно недавно был установлен состав везикуляритов: ряд 
их форм отмечен в породах игниканской подсвиты лахандинской свиты 
Юдомо-Майского региона.

Надо заметить, что бирьяний и миньярий объединены многочислен­
ными общими формами, составляющими в сумме третий комплекс, по 
3. А. Журавлевой.

Специфическими для бирьяния можно считать отдельные формы 
групп Osagia и Asterosphaeroides, но основным отличием пока является 
несравненно большее богатство комплекса микрофитолитов миньярия по 
сравнению с нижнетимурийским.

ВЕРХНИЙ ТИМУРИЙ

Отложения биостратиграфически охарактеризованного верхнего ти- 
мурия распространены, как мы уже говорили, очень широко, но представ­
лены неравномерно в различных опорных разрезах. В Урало-Тиманской 
стратотипической области и на Шпицбергене они представлены всеми 
своими подразделениями. В ряде сибирских разрезов преимущественное 
развитие имеют верхние их горизонты — здесь особенно широко распро­
странен венд, в то время как палеонтологически охарактеризованные 
отложения миньярия представлены лишь в отдельных районах.

Можно заметить прямую связь между таким строением разрезов и 
их положением в различных структурно-фациальных зонах. Наиболее 
полные разрезы отвечают миогеосинклинальной зоне байкалид восточ­
ного ограничения Европейской платформы и зоне сквозного развития 
каледонской геосинклинальной зоны, прослеживающейся на Шпицбер­
гене. Наименее полны разрезы центральных частей Сибирской плат­
формы.

Верхний тимурий охарактеризован богатым комплексом водоросле­
вой проблематики, по числу известных форм превышающим нижний ти­
мурий, средний и нижний рифей вместе взятые. Столбчатые, строматоли­
ты в нем приобретают особенно широкое распространение: достаточно 
заметить, что более половины всех формальных видов, отмеченных в 
опорных разрезах рифея, приурочены именно к его отложениям (см. 
фиг. 55). В нем, однако, сохраняются все те же надгруппы, что и в ниж­
нем тимурии, и большинство характерных групп.

Групповой состав гимносоленид практически не меняется, но среди 
тунгуссид исчезают представители группы Baicalia. Tungussia представ­
лены формами с отличными от бирьянских текстурами; появляются не­
которые новые группы, близкие к Jurusania, но отличающиеся еще боль­
шей вариантностью всех морфологических признаков. Из куссиеллид



представлены Jurusania и Kussiella. Конофитоны, хотя они встречаются 
сравнительно редко, представлены несколькими формами и проходят 
через весь верхний тимурий. Кроме того, здесь появляются некоторые 
новые группы, которые не могут быть отнесены ни к одной из надгрупп 
и занимают как бы промежуточное положение между гимносоленидами 
л куссиеллидами или между гимносоленидами и тунгуссидами.

По составу строматолитов и особенно по составу микрофитолитов в 
верхнем тимурии хорошо различается нижняя протосистема — миньярий 
и верхняя — венд.

МИНЬЯРИЙ

Миньярий кажется временем максимального расцвета водорослевой 
проблематики, особенно столбчатых строматолитов, которых в его отло­
жениях описано более двух с половиной десятков формальных видов, 
представляющих большую часть групп, известных из рифея (см. фиг. 55). 
Среди этого многообразия форм наиболее характерны гимносолениды 
групп Gymnosolen и Inseria со спутанно-волокнистыми текстурами слоев 
(G. ramsayi, I. djejimi и др.), а также тунгуссиды с текстурами либо того 
же типа (Poludia polymorpha, Parmites concrescens, Ramuluc sociabilis), 
либо с узорчато-пленочными текстурами (T. colcimi, T. golovanovi) .

Их сопровождает комплекс микрофитолитов, из которого в пределах 
только стратотипической области известно более тридцати формальных 
видов групп Osagia, Radiosus, Asterosphaeroides, Vesicularites, Nubecula- 
rites, Vermiculites, Glebosites и Volvatella. Весьма значительная часть 
этих форм проходит в миньярий из нижнего тимурия, но, по данным 
В. Е. Забродина, среди них выделяется ряд видов с узким вертикаль­
ным интервалом распространения, в том числе Radiosus minjaricus Zabr., 
Radiosus lucidus Zabr., Asterosphaeroides sparsus, некоторые формы груп­
пы Volvatella, и особенно Osagia maculata, О. pullata, О. milsteinae. По­
явление в этой части разреза большого числа новых форм микрофитоли­
тов было отмечено Т. А. Дольник и Г. В. Воронцовой для Патомского 
нагорья.

Резкое обогащение комплекса строматолитов и микрофитолитов в 
верхнем тимурии и особенно в миньярии нельзя целиком отнести за 
счет широкого развития карбонатных формаций в его отложениях. Раз­
резы бирьяния и среднего рифея Сибири не менее богаты такими форма­
циями. Большое число описанных из миньярия форм вряд ли можно объ­
яснить лучшей изученностью разрезов его стратотипической области: 
разрезы рифея Сибири исследованы весьма подробно, и над строматоли­
тами здесь работали многие исследователи.

Отчасти богатство и разнообразие комплекса миньярских столбчатых 
строматолитов могут зависеть от того, что он известен в основном из 
миогеосинклинальных областей, особенно благоприятных для развития 
столбчатых форм. Однако представляется, что в значительной мере они 
стоят в связи с развитием самой группы строматолитообразующих водо­
рослей: Сравнение миньярия с вендом особенно убеждает в этом. Будучи 
хорошо изучен и широко представлен в различных опорных разрезах, в 
районах с различным тектоническим режимом, венд тем не менее беднее 
и однообразнее миньярия, набор форм столбчатых строматолитов в нем 
более ограничен. Разумеется, мы еще не знаем всех характерных для него 
форм, и их число будет увеличиваться; представляется, однако, что те­
перешнее состояние наших знаний уже дает примерное представление о 
соотношении комплексов и что миньярий в этом отношении исключитель­
но богат.

Если какое-либо подразделение может дать сейчас примерное пред­
ставление о возможностях использования строматолитов для целей бо­
лее дробной стратиграфии, то это, несомненно, именно миньярий. Одна­



ко, хотя число описанных в нем форм много больше, чем в любом другом 
подразделении рифея, оно все же очень невелико, если принять в расчет 
его примерный объем.

Хотя продолжительность миньярия является минимальной для под­
разделений рифея и не превышает 100—120 млн лет, он все же больше 
любой из систем фанерозоя; число органических остатков, известных из 
его отложений, ничтожно по сравнению с тем, что известно из любой та­
кой системы. Отсюда и ограниченные возможности его подразделения. 
Даже если бы все описанные формы строматолитов располагались заве­
домо и равномерно на различных стратиграфических уровнях, на интер­
вал, примерно равный по продолжительности ярусам мезозоя, прихо­
дилось бы не более одной формы.

Тем не менее в отдельных интервалах разреза и в пределах тектони­
чески единых регионов строматолиты позволяют осуществлять очень 
дробное расчленение и корреляцию разрезов. На примере зоны, тяну­
щейся от Полюдова кряжа до п-ова Канин, мы показали, что ряд 
форм столбчатых строматолитов, не повторяясь в разрезе, оказывается 
приуроченным к достаточно строгим уровням, закономерно сменяя друг 
друга. Аналогичные соотношения намечены В. А. Комаром (1966) для 
ряда строматолитовых горизонтов среднего и верхнего рифея Анабар- 
ского массива и Оленекского поднятия.

Надо заметить, что такая закономерность положения в разрезе на­
мечается, во-первых, лишь для форм с очень четкой текстурой, допускаю­
щей точную их идентификацию; во-вторых, что она прослеживается в 
интервалах разреза, представляющих собой почти сплошные стромато- 
литовые толщи, где между пластами строматолитов остаются ничтож­
ные интервалы.

Пока еще неясно, может ли замеченная закономерность рассматри­
ваться как указание на возможность построения общей дробной шкалы 
подразделений рифея по строматолитам. Ясно лишь, что, если такая 
шкала может быть построена, она должна опираться на сочетание стро­
матолитов различных надгрупп. Преобладание строматолитов той или 
иной надгруппы в каком-либо интервале разреза, как мы уже говорили, 
тесно связано с особенностями самих разрезов.

ВЕНД И ВЕРХНЯЯ ГРАНИЦА ТИМУРИЯ

Венд прекрасно выделяется в большинстве опорных разрезов и имеет 
среди отложений тимурия наиболее широкое пространственное распро­
странение.

Представление о нем именно как о неотъемлемой части верхнего 
рифея распространено менее, чем представление о том, что венд резко и 
четко обособлен как в структурном, так и в биостратиграфическом отно­
шении.

Между тем, если принимать венд в его современном значении как 
единицу планетарной шкалы докембрия, охарактеризованную опреде­
ленным комплексом органических остатков, трудно говорить в общем 
плаке о его структурной обособленности.

Еще в то время, когда венд понимался как комплекс отложений, об­
разующий особый структурный ярус в чехле древних платформ, когда 
нижняя его граница проводилась по наиболее заметным несогласиям в 
пограничных слоях докембрия и палеозоя и казалась исключительно 
четкой, Б. С. Соколов (1964) подчеркивал ее асинхронность. Только в 
свете современных данных видно, насколько значительной была эта 
асинхронность и насколько существенно отличаются один от другого 
«биостратиграфический» венд — юдомий и «историко-геологический» 
венд, или верхний структурный ярус докембрия, ранее выделявшийся 
под этим названием, а иногда и сейчас отождествляемый с ним.



Если в пределах определенных, порой обширных, но все же ограни­
ченных регионов, в частности, на значительной части Сибирской плат­
формы, четкое структурное несогласие совпадает с подошвой биостра­
тиграфически охарактеризованного венда, или, во всяком случае, от­
деляет толщи с вендским комплексом органических остатков от толщ 
более древнего возраста, то в других регионах такого совпадения не 
наблюдается. Это достаточно отчетливо иллюстрируется прежде всего 
опорным разрезом Южного Урала. Укская свита, представляющая здесь 
биостратиграфически охарактеризованный венд, безусловно является 
частью каратауской серии. До работ Р. Ю. Беккера она не выделялась из 
состава миньярской свиты, в основной характеристике которой, до сих 
пор фигурирующей в сводных работах (Геология СССР, 1969), большую 
роль играют именно укские породы (светлые, массивные, часто оолито­
вые доломиты и т. д.).

Четкий размыв, несогласие, словом наиболее резкая «историко-гео­
логическая» граница проходит в кровле укской свиты, т. е. в подошве 
ашинской серии, целиком или частично также принадлежащей к венду. 
Аналогичные соотношения существуют и на Шпицбергене, где четвертый 
комплекс микропроблематики появляется внутри карбонатной толщи 
верхней части Средней Гекла-Хук; он проходит в серию Полярисбрен, 
основание которой, а также подошва тиллитовбй формации Свеанор, не­
сомненно, отвечают более четким историко-геологическим границам, чем 
уровень появления четвертого комплекса.

Число таких примеров можно было бы умножить, но мы лишь напом­
ним, что даже в Сибири, на склонах Анабарского массива, староречен- 
ская свита долго входила в состав билляхской серии или выделялась в 
качестве пачки внутри юс^астахской свиты и была обособлена лишь 
после изучения водорослевой проблематики. Напомним также, что несо­
гласие в основании чингасанской серии Енисейского кряжа, по которому 
проводилась ранее подошва венда, оказалось приуроченным к более 
древним уровням тимурия.

Таким образом, граница биостратиграфически охарактеризованного 
венда в ряде опорных разрезов не совпадает с наиболее выразительны­
ми перерывами, границами серий или структурных ярусов. Если в ее по­
дошве или близ подошвы все же фиксируются признаки перерыва, то 
аналогичные признаки нередко наблюдаются и выше или ниже этой 
границы, и биостратиграфическая значимость того из перерывов, кото­
рый совпадает с границами венда, устанавливается post factum, уже на 
основании анализа органических остатков.

Палеонтологическая характеристика венда достаточно выразительна 
и позволяет четко отделять его от других подразделений тимурия. Она, 
однако, не дает оснований считать его подразделением, принципиально 
отличным от верхнего рифея.

К венду принадлежит, прежде всего, богатый и весьма характерный 
комплекс микрофитолитов, представленный, однако, почти исключитель­
но проходящими группами. Основной состав комплекса (обычно назы­
ваемого четвертым или юдомским), тип которого был установлен 
3. А. Журавлевой в юдомской свите, включает такие формы, как Vesi- 
cularutes lobatus Reitl., V. bothrydioformis (Krasnop), V. concretus Z. Zhur., 
V. subinensis Zabr., Vermiculites irregularis Z. Zhur., Ambigolamellatus 
horridus Z. Zhur., Volvatella zonalis Nar., Nubecularites abustus Z. Zhur. и 
некоторые другие. Он очень устойчив и прослеживается в большинстве 
опорных разрезов СССР, от Юдомо-Майского региона, через всю Си­
бирь, на Урал и далее на Шпицберген. Элементы его, как отмечалось 
выше, устанавливаются и в других зарубежных разрезах, в том числе 
в Норвегии и Шотландии.

К основному составу микрофитолитов в различных районах добав­
ляется ряд видов различных групп. Так, например, в пределах Свальбарда



в сочетании с характерными везикуляритами и Nubecularites abustus 
был описан Radiosus polaris Zabr., представитель группы, редкой в со­
ставе четвертого комплекса, а также Osagia svalbardica Milst.

При заметном количественном преобладании везикуляритов, а так­
же форм групп Volvatella, Ambiguolamellata, Nubecularites вендский, 
или юдомский, комплекс имеет тот же групповой состав, что и комплекс 
более древней части тимурия. К этому надо добавить, что, как показы­
вает характер распространения водорослевой проблематики на границе 
венда и миньярия Шпицбергена, переход между обоими комплексами в 
этом наиболее полном разрезе пограничных слоев обоих подразделений 
весьма постепенный и что в нем устанавливается совместное присутст­
вие вендских и миньярских форм.

Как мы уже неоднократно отмечали, формы, которыми представлен 
четвертый комплекс, очень характерны, по-видимому, легко диагности­
руются и широко распространены в карбонатных толщах, благодаря 
чему венд практически устанавливается в разрезах в основном именно* 
по их присутствию.

Микрофитолитам сопутствуют во многих районах столбчатые и плас­
товые строматолиты. Наиболее представительный комплекс стромато­
литов описан также из юдомской свиты, которая как фактический био­
стратотип венда была избрана объектом детальных исследований (Се- 
михатов и др., 1970).

Ввиду того, что разрез юдомской свиты находится вне стратотипиче­
ской области тимурия, а в основании фиксируется структурное и страти­
графическое несогласие, соотношение биостратотипа венда с более древ­
ними горизонтами, в частности с миньярием, устанавливается косвенно* 
главным образом при помощи микрофитолитов, позволивших коррели­
ровать с юдомской укскую свиту стратотипа верхнего рифея. Присутст­
вие в юдомской свите строматолитов Litiella simica ( = L. ukka) подтвер­
дило лишний раз правильность корреляции. Все же вендские формы 
строматолитов, пригодные для целей дальней корреляции, пока немно­
гочисленны. К ним могут быть уверенно отнесены лишь Boxonia grumu- 
losa Кош. и уже упомянутая Linella ukka ( = L. simica = T. bassa). Осталь­
ные пока известны лишь в пределах определенных регионов, хотя, на­
пример, Poludia russa известна на Шпицбергене и на Приполярном 
Урале.

Общий список строматолитов, описанных из венда, выглядит доволь­
но внушительно. Он включает около двадцати форм, большая часть ко­
торых отвечает столбчатым строматолитам. Даже если часть этих форм, 
как это кажется вероятным, являются синонимами, все же можно с 
уверенностью сказать, что комплекс столбчатых строматолитов венда 
еще достаточно богат, хотя значительно уступает в этом отношении 
миньярскому.

Столбчатые строматолиты венда не несут на себе того отпечатка 
своеобразия, который отличает строматолиты верхнего рифея, например, 
от строматолитов среднего. Это было, в частности, очень четко показано 
И. Н. Крыловым (196/6, 1969), подчеркнувшим, что ряд форм, впослед­
ствии выделенных в новые группы, первоначально были описаны как 
верхнерифейские и что отличия строматолитов венда от строматолитов 
миньярия носят скорее количественный, чем качественный характер. Вен­
ду свойственны те же надгруппы столбчатых строматолитов, которые раз­
виты в более древних горизонтах верхнего рифея.

Можно заметить, что и гимносолениды и тунгуссиды представлены 
здесь по преимуществу группами, у которых основные морфологические 
признаки построек выражены наименее типично и четко, а вариантность 
элементов построек наибольшая. Такие группы (Boxonia, Poludia, Alter- 
nella) появляются, однако, и раньше, и лишь их преобладание характер­
но для венда. В его отложениях представлена несколькими формами



группа Jurusania, проходящая через весь верхний рифей. Из конофито­
нов хорошо изучен лишь С. circulus; количественные параметры этой 
формы близки верхнерифейским (Комар и др., 1965).

Сохраняя черты сходства с миньярским, вендский комплекс столбча­
тых строматолитов кажется как бы вырождающимся. Вместе с уменьше­
нием числа групп и форм наблюдается общая потеря четкости морфо­
логических признаков и как бы стирается резкая грань между надгруп- 
пами. В кембрии этот процесс, по-видимому, приводит к исчезновению 
«палеотипных» строматолитов, которые в венде еще представлены доста­
точно полно.

Пластовые и желваковые строматолиты, которые когда-то казались 
свойственными только или преимущественно венду, сейчас хорошо изве­
стны и из более древних отложений, причем областью их максимального 
распространения является среди рассмотренных областей Сибирская 
платформа.

Наиболее характерные желваковые строматолиты Colertiella singula- 
ris и Paniscollenia emergens за пределами типовой области — склонов 
Анабарского массива и района Оленекского поднятия прослежены в 
пределах Юдомо-Майского региона (Семихатов и др., 1970), но пока не 
установлены за пределами Сибири. Однако особая форма Colleniella 
характеризует слои далредия Шотландии, подстилающие тиллиты Пор- 
таскейг.

Резкое обогащение комплексов строматолитоЬ пластовыми и желва- 
ковыми формами, отмеченное для ряда районов Сибирской платформы, 
не устанавливается в миогеосинклинальных разрезах Урала и на Шпиц­
бергене. В вендских отложениях этих районов пластовые и желваковые 
формы не получают сколько-нибудь заметного развития, в то время как 
столбчатые строматолиты изобилуют в них, слагая мощные пачки и даже 
целые толщи. Таким образом, преимущественное развитие нестолбчатых 
форм зависит от местных условий и не может считаться специфической 
особенностью венда как биостратиграфического подразделения.

Строматолитовые комплексы фанерозоя в целом резко отличаются от 
рифейских. Прежде всего существенно падает роль строматолитовых 
формаций, уменьшаются размеры биогермов, сокращается количество 
столбчатых ф,орм относительно форм нестолбчатых и теряется четкость 
морфологических признаков (Королюк, Сидоров, 1969; Крылов, 1969; 
и др.). Не случайно исследователи, описывая строматолиты фанерозоя, 
редко пользуются системой классификации, принятой для строматолитов 
рифея.

Изменение характера строматолитовых комплексов не происходит, 
однако, совершенно внезапно. И. К. Королюк, впервые введя представ­
ление о палеотипных и неотипных строматолитах, отнесла строматолиты 
кембрия к первой из этих категорий. И. Н. Крылов (1969) также подчер­
кивал ряд сходных черт в строении биогермов рифейских и кембрийских 
строматолитов.

Нижнекембрийский комплекс строматолитов, известный главным об­
разом по материалам из сибирских разрезов, сохраняет некоторое сход­
ство с комплексами рифея. Из нижнего кембрия описан ряд столбчатых 
форм: Columnaefacta elongata Ког., С. schancharia Ког., С. vulgaris 
Sidorov, С. minuta Dol., Ilicta composita Sidorov, /. placida Dol., Tunuca- 
ta nochtuica Sidorow, Sacculia zonalis Korol., Parmites victorius Korol., 
P. nochtuica Dol., Vetella uschbasica Kryl., Linocollenia angarica Kor., 
Columnaecollenia tigris Kor., Boxonia zharcovi Korol., B. knjasevi Dol. 
(Королюк, I960, 19636; Королюк, Сидоров, 1969; Крылов, 1969; Дольник, 
1969). Подавляющее число этих форм описано из нижних горизонтов 
нижнего кембрия Сибири — пестроцветной свиты нохтуйского разреза на 
р. Лене. Из приведенного выше списка видно, что в базальных слоях 
кембрия еще представлены две группы, проходящие из тимурия,— Вохо-



nia Kor. и Parmites Raab. Кроме того, к Shancharia Ког. близки тимурий- 
ские Alternella (Раабен, Забродин, 1972). Однако появление сразу цело­
го ряда несвойственных рифею родов (Ilicta Sidorov, Tinicata Sidorov., 
Sacculia Kor., Vetella Kryl.) уже в самых низах кембрия весьма знаме­
нательно.

Строматолиты более высоких горизонтов кембрия еще недостаточно 
изучены, отчасти потому, что эта группа органических остатков с появле­
нием массовой фауны теряет то значение, которое имеет для верхнего 
докембрия, а отчасти потому, что строматолитовые горизонты вообще 
становятся здесь более редкими. В этом отношении показателен разрез 
серии Ослобрен Шпицбергена. Он изобилует горизонтами карбонатных 
пород, известняков и доломитов, литологически сходных с породами верх­
ней части Средней Гекла-Хук. Однако, если в составе этой тимурийской 
серии толщи со строматолитами слагают до 30—40% разреза по мощно­
сти, то в нижнепалеозойской серии Ослобрен наблюдаются единичные 
прослои строматолитовых пород, приуроченные к двум-трем уровням. Их 
суммарная мощность не достигает и 10 ж, т. е. ничтожно мала на фоне 
всей полуторатысячеметровой серии преимущественно карбонатных 
осадков. Строматолиты представлены нестолбчатыми формами, не имею­
щими аналогов среди тимурийских. Хотя в вопросах проведения нижней 
границы кембрия главная роль не может принадлежать строматолитам, 
дальнейшее исследование кембрийских комплексов может представить 
значительный интерес для освещения общего развития этой группы ор­
ганических остатков в ходе геологической истории.

Вендский комплекс строматолитов, хотя и обедненный по сравнению 
с комплексом более низких горизонтов тимурия, еще может считаться 
докембрийским. Это особенно ярко подчеркнуто И. Н. Крыловым, кото­
рый писал: «...в заключительные этапы докембрийского времени продол­
жают развиваться главным образом строматолиты рифейского, протеро­
зойского облика. Никаких доказательств в пользу проведения нижней 
границы палеозоя в основании вендского и юдомского комплексов стро­
матолиты не дают. «Венд» и «юдомий» ...по строматолитам следует 
включать в состав верхнего рифея и рассматривать как самую верхнюю, 
относительно небольшую его часть. Основная смена протерозойского и 
палеозойского строматолитовых комплексов происходила, по-видимому, 
вблизи нижней границы кембрия» (Крылов, 1968, стр. 119).

Концепция резкой обособленности венда от рифея в значительной 
степени базируется на присутствии в его отложениях бесскелетных пела­
гических организмов эдиакарского типа. Представляется, однако, что 
такие организмы развиты и в более древнем рифее. Большинство изве­
стных местонахождений действительно приурочено к самым верхним 
горизонтам докембрия. Богатейшее Эдиакарское местонахождение в 
Австралии располагается в кварцитах Паунд, серии Вильпена, в интер­
вале между толщами, содержащими строматолиты верхнерифейского 
облика, и фаунистически доказанным нижним кембрием, представлен­
ным известняками Аякс.

Стратиграфическое положение эдиакарской фауны в самой верхней 
части докембрия не вызывает сомнений (Розанов и др., 1969). Вопрос 
о величине возрастного интервала между базальными слоями кембрия и 
кварцитами Паунд оценивается различно (Glaessner, 1966; Goldring, 
Curnow, 1967; Ford, 1968; и др.) - Это зависит от различной интерпрета­
ции характера верхней границы свиты Паунд. Контакт ее с формацией 
Парахилна иногда считают согласным, и в этом случае эдиакарскую 
фауну относят почти к самой границе докембрия и кембрия (Ford, 1968). 
Данные о резком размыве на этой границе (Goldring, Curnow, 1967) 
позволяют, однако, считать, что это местонахождение принадлежит к бо­
лее древним горизонтам венда (Glaessner, 1972). К верхним горизонтам 
докембрия принадлежит, по-видимому, и недавно открытое местонахож­



дение Ньюфаундленд, хотя прямые взаимоотношения слоев, содержащих 
остатки форм, близких к эдиакарским, с фаунистически охарактеризо­
ванным нижним кембрием пока не установлены.

Менее ясен вопрос о возрасте местонахождений фауны эдиакарского 
типа, приуроченных к нижней части системы Нама в Южной Африке. 
Здесь описаны рангеиды Ranged schneiderhohni Giir., R. brevis Gtir., Pte- 
riiinium simplex Giir., Paramedusum africanus Giir., отнесенный к меду- 
зоидам, и Orthogonium parallelum Giir. неясного систематического поло­
жения (Giirich, 1933; Ford, 1962). Позднее здесь был найден ряд новых 
представителей рангеид Ermietta plateanensis Pflug., Nasepia altae Germs, 
Namalia villiersiensis Germs, медузоиды Cyclomedusa davidi Sprigg. и 
некоторые другие формы (Germs, 1972). Эти остатки организмов «эдиа­
карского типа» приурочены к терригенным пачкам формации Куибис и 
к базальной части вышележащей формации Шварцранд. Карбонатные 
пачки тех же формаций, переслаивающиеся с пачками, содержащими 
рангеид и медузоидов, заключают остатки криброциатид Claudina 
Germs — организмов, близких к археоциатам. Здесь описаны новые фор­
мы этой группы, которые, по мнению А. Ю. Розанова, близки к формам 
криброциатид, описанным в СССР и происходящим из довольно высоких 
горизонтов нижнего кембрия. Таким образом, песчаники Куибис могут 
с равной долей вероятности относиться как к аналогам венда, так и к 
низам кембрия.

В СССР известен ряд находок, приуроченных к отложениям несом­
ненного венда. Из валдайских отложений Русской платформы описана 
Vendia sokolovi Keller, которую считают трилобитоподобным организмом, 
лишенным панциря. Отпечатки бесскелетных животных, сближаемые 
главным образом с медузоидами, известны из валдайских 
отложений северо-западных районов Русской платформы и Подолии, из 
редкинской свиты, из баргоутской серии п-ва Рыбачьего (Меннер, 1963; 
Соколов, 1964; Розанов и др., 1969; Негруца, 1971; и др.). Ряд находок 
известен из венда Сибири. Из юдомской свиты бассейна р. Маи описаны 
Suvarovella aldanica Vol.,et Masl. и Maiella verkhojanica Vol. et Masl. 
Систематическое положение этих форм и их принадлежность к фаунам 
эдиакарского тина являются дискуссионными (Розанов и др., 1969). Ряд 
еще не описанных форм имеется в коллекции Б. С. Соколова, в Инсти­
туте геологии и геофизики СО АН СССР. В частности, здесь представ­
лены прекрасные отпечатки рангеид из хатыспытской свиты р. Оленек 
Оленекского поднятия. В литературе о них упоминается как о Rangea 
или Charnia, от которых они, однако, имеют некоторые отличия в дета­
лях строения. В той же коллекции имеются отпечатки форм, близких к 
Pteridinium, и мешкообразных бесскелетных организмов из мотской сви­
ты р. Малый Анай Прибайкалья, а также ряд других форм.

Однако, наряду с этими сейчас уже довольно многочисленными на­
ходками, связанными с отложениями венда, известны некоторые находки 
и в отложениях более древнего возраста. Бесскелетные организмы эдиа­
карского типа вряд ли можно считать свойственными исключительно 
венду. В присутствии аналогичных организмов в отложениях, более древ­
них, чем венд, убеждает прежде всего пример подробно рассмотренного 
выше местонахождения Лейстершайра. Имеется также ряд упоминаний 
и описаний ходов илоедов в тимурийских и более древних отложениях: 
нижнем торридоне Шотландии, катавской и авзянской свитах Южного 
Урала (Stewart, 1966; Розанов и др., 1969; Zabrodin, 1972). Присутствие 
Sabelledites в деревнинской свите Туруханского поднятия установлено 
В. И. Драгуновым (1963 и др.).

Все эти данные заставляют согласиться с мнением тех исследовате­
лей, которые считают, что появление высокоорганизованных Metazoa 
уходит в глубь рифея (Розанов и др., 1969; Меннер, Штрейс, 1971; и др.). 
Комплекс этих организмов, наиболее полно представленный в уникаль­



ном Эдиакарском местонахождении, слишком богат и хорош, чтобы 
можно было считать его совершенно новым в истории органического мира.

Все сказанное выше показывает, что органический мир венда в целом 
тесно связан с органическим миром рифея и прежде всего тимурия.-Это 
заставляет считать венд подразделением хотя и самостоятельным, но 
подчиненным тимурию и неотъемлемой частью входящим в состав этого 
более крупного подразделения. Историко-геологические данные, как 
представляется, также подтверждают это положение.

О РАЗВИТИИ БАЙКАЛИД ЕВРОПЫ В ТИМУРИИ

Место тимурия в общей стратиграфической шкале в значительной 
степени определяется характером того этапа тектонического развития 
Земли, которому тимурий примерно отвечает. Как мы уже упоминали 
выше, в свете многочисленных данных, опубликованных в последние 
годы, обозначилось самостоятельное значение этого геолого-историческо­
го этапа в развитии ряда областей земного шара. Вместе с радиохроно- 
логическими исследованиями, анализ истории древних, «внутриальгон- 
ских», складчатостей (Штрейс, 1964; Муратов, 1965а, б, 1966; Богданов, 
Хайн, 1968; Борукаев, Парфенов, 1970; Берзин и др., 1970; Хайн, 1970) 
показал широкое распространение и первостепенное значение гренвиль- 
ской складчатости, которую относят иногда к числу платформообразую­
щих. Постепенно складывается концепция особой тектонической эпохи, 
завершением которой является байкальская складчатость, но которая 
охватывает лишь послегренвильский этап тектонического развития (Бог­
данов, Хайн, 1968).

Наряду с этим достаточно устойчива и концепция позднего докемб­
рия как единого этапа геологической истории, очень слабо насыщенного 
тектоническими событиями; она тесно связана с представлением о рифее 
как о группе или эре. Это представление лишь недавно прочно утверди­
лось в борьбе за высокий ранг верхнего докембрия. В свете неожиданных 
радиохронологических данных оно преломилось в гипотезу о замедлен­
ном течении всех тектонических процессов либо даже об иных, чем в фа- 
нерозое, значениях физических констант (Келлер, 1972).

Стремясь согласовать таким образом новые данные со взглядом 
Н. С. Шатского на формационные ряды рифея как на единый естествен­
ный ряд геосинклинали, исследователи, как представляется, вступают в- 
противоречие с более важным принципиальным положением Н. С. Шат­
ского о принадлежности рифея и фанерозоя к одному мегахрону, харак­
теризующемуся общими основными закономерностями; в частности, 
Н. С. Шатский считал, что «байкальская складчатость ничем не отлича­
ется от складчатостей каледонской, герцинской и альпийской» (Шатский, 
1963, стр. 586).

Надо заметить, что само существование внутририфейских складча­
тостей сейчас уже более или менее общепризнанно, и основная полемика 
ведется преимущественно с позиций оценки их относительного значения, 
т. е. по вопросу о том, отвечают ли они самостоятельным крупным текто­
ническим эпохам, подобным каледонской, герцинской и другим, или лишь 
фазам складчатости единой байкальской сильно растянутой эпохи.

Анализ формаций верхнего докембрия, являющийся главным ключом 
к познанию истории развития областей его распространения, значительна 
затруднен недостаточной разработанностью его стратиграфической шка­
лы и ограниченными пока возможностями корреляции отложений верх­
него докембрия на биостратиграфической основе.

Для тимурия к нему можно подойти, и то лишь отчасти, исходя иэ 
материала по тем областям, где его выделение и расчленение осущест­
вляется наиболее надежно.



В области развития байкалид Европы из трех полос байкалид, кото­
рые намечаются вдоль восточного, западного и юго-западного ограниче­
ния эпикарельского блока Восточно-Европейской платформы, наиболее 
благоприятна восточная, Тимано-Уральская полоса с ее северным про­
должением, или Арктической ветвью. Она представляется особенно важ­
ной, потому что, включая стратотипическую для рифея область Южного 
Урала, нередко служит отправной точкой для общих построений, касаю­
щихся верхнедокембрийского этапа геологической истории.

В пределах Тимано-Уральской области большей части тимурия отве­
чает очень крупный цикл осадконакопления, обособленность которого не 
вызывает сомнений (Шатский, 1945; Тарань, 1946, 1960; Олли, 1947; 
Келлер, 1952, 1970а; Херасков, 1967; Перфильев, 1968; и др.). Зато весь­
ма дискуссионным является вопрос о том, отвечает ли он здесь самостоя­
тельному тектоническому циклу, отражающему развитие соответствую­
щей геосинклинальной системы или эпохи тектогенеза.

Классическое представление об истории Урала в позднем докембрии, 
как о развитии единой рифейской геосинклинали, можно найти как в 
сводках по докембрию, в частности в томе II Стратиграфии СССР, так 
и в работах, где этот вопрос рассматривается специально (Белянкина 
и др., 1968; Гаррис, Постников, 1970; и др.). Из единого ряда формаций 
рифея Уральской геосинклинали сейчас все чаще исключают бурзянскую 
серию (Богданов, Хайн, 1968; Келлер, 1970а, б; и др.). Представление 
о существовании на Урале особого тектоно-магматического цикла, отве­
чающего верхнему рифею, намечено в работах М. И. Гараня (1946, 1960), 
который считает Урал полициклической геосинклинальной областью, 
развитие которой в течение рифея протекало в несколько этапов; каждый 
из них начинался заложением геосинклинального прогиба и заканчи­
вался складчатостью, являющейся фазой байкальского цикла тектоге­
неза.

Ю. Д. Смирнов (1964) резко подчеркнул самостоятельность каждого 
из циклов, в том числе верхнерифейского или тиманского тектоно-магма­
тического цикла, в пределах всей Тимано-Уральской области и наметил 
в нем начальные, или ранние, средние и поздние, конечные этапы раз­
вития.

Окончательное решение этого спорного вопроса станет, как представ­
ляется, осуществимо лишь тогда, когда анализу станут доступны ряды 
формаций тимурия различных зон Урало-Тиманской полосы байкалид. 
В настоящее время, хотя биостратиграфически охарактеризованный ти- 
мурий известен в составе как миогеосйнклинальных, так и эвгеосинкли- 
нальных формаций, все его основные опорные разрезы принадлежат к 
внешней зоне миогеосинклинали, и корреляция с ними разрезов внутрен­
них зон часто является спорной.

Имеющиеся данные заставляют считать вероятным, что тимурию в 
целом отвечает в этой области самостоятельный тектонический цикл, 
в понимании В. Е. Хайна (1970); собственно‘геосинклинальному этапу 
цикла соответствует каратауская серия, а орогенному — молассовые фор­
мации ашинской и чурочной серий (фиг. 56).

Структурная обособленность тимурийского комплекса в миогеосинк- 
линальной зоне Урала подчеркнута несогласиями, стратиграфическими, 
а иногда — угловыми, в его основании; с ними связаны интенсивные на­
рушения и метаморфизм (Гаррис, Постников, 1970). На Тимане в осно­
вании тимурия проходит резкое угловое несогласие; возраст наиболее 
древнего известного здесь минералообразования ИЗО млн лет (Полка­
нов, Герлинг, 1961).

М. И. Тарань (I960) выделял авзянскую фазу, а Ю. Д. Смирнов — 
эпоху складчатости, завершающую среднерифейский (башкирский) тек- 
тоно-магматический цикл.



Фиг. 56. С тр о е ние  разрезов тим ур ия в обрам лении эпикарельского блока Е вро пей ской  п латф о р м ы

1 — кварцевые песчаники, кварциты;
2 — аркозовые песчаники и граве­

литы,
3 — конгломераты;
4 — песчаники и алевролиты:

5 — сланцы, алевролиты;
6 —  тиллиты;
7 — массивные известняки и доло­

миты;
8 — плитчатые известняки, доломи­

ты, мергели;

9 — вулканогенные породы;
10 — слабо метаморфизованные до-

тимурийские породы;
11 — сильно метаморфизованные

и кристаллические породы



Миогеосинклинальные формации тимурия подстилаются миогеосинк- 
линальными же формациями среднего рифея. Карбонатные толщи верх­
ней части юрматинской серии и значительную часть каратауской относят 
иногда к одной и той же стадии развития рифейской геосинклинали (Бе­
лянкина и др., 1968; Келлер, 1970а). Огромный разрыв во времени, разде­
ляющий эти серии, не вяжется, однако, с этим представлением. Совер­
шенно неизвестно, какими формациями заполнялся этот перерыв. Возра­
стное его соответствие гренвильской складчатости и ее аналогам подчерк­
нуто в ряде работ (Белянкина и др., 1968; Богданов, Хайн, 1968; и др.).

В составе верхнерифейского цикла осадков базальные члены, пред­
ставленные терригенными мелководными формациями, отвечают, как 
представляется, начальной стадии, а карбонатные или сланцево-карбо­
натные и песчаниково-алевролитовые «толщи переслаивания», иногда 
приобретающие черты сходства с флишем,— зрелой или предорогенной 
стадии полного тектонического цикла.

Из терригенных формаций начальной стадии особенно широко разви­
та песчаниковая или фаллаховая формация. М. И. Тарань (1960) и 
Б. М. Келлер (1970а) подчеркнули ее тесную связь с платформой; она 
представлена наиболее типично на Урале, в зонах, ближайших к краю 
эпикарельского блока Европейской платформы.

В направлении к внутренним частям геосинклинали в составе ба­
зальных членов тимурийского ряда значительно повышается роль слан­
цевых толщ; алевролитов.ые, глинистые, кварц-серицитовые сланцы и 
филлиты составляют там существенную часть зильмердакской свиты и 
ее аналогов (Тарань, 1963, 1969; Перфильев, 1968).

На Тимане сланцевые толщи преобладают в составе базальных чле­
нов тимурия; фаллаховая формация развита локально и играет подчи­
ненную роль. Накоплению базальных членов тимурийского ряда форма­
ций отвечает относительно короткий интервал времени, укладывающийся 
в низы бирьяния и не превышающий первых десятков миллионов лет в 
цифрах абсолютного возраста. Этот интервал, таким образом, в несколь­
ко раз короче, чем время образования, карбонатных, сланцево-карбонат­
ных и песчаниковых формаций, отвечающих следующей стадии развития 
геосинклинали.

Карбонатные формации составляют свыше 50% всего разреза в при- 
платформенных частях внешней зоны миогеосинклинали байкалид на ее 
уральском отрезке. Среди них особенно характерны: формация красных 
или пестрых глинисто-карбонатных пород; формация темных, серых и 
черных известняков и доломитов, с которыми связаны карбонатные 
конседиментационные брекчии, плиточные конгломераты и подводно­
оползневые структуры; формация массивных «рифогенных» строматоли- 
товых известняков и доломитов, с которыми нередко связаны кремни.

В меньшей степени развиты песчанико-алевролито-глинистые фор­
мации, тяготеющие в основном к более удаленным от платформы частям 
этой зоны, где они отчасти замещают карбонатные формации. Весь этот 
комплекс отложений так или иначе связывают с эпохами внутреннего 
расчленения геосинклинали и отчасти сравнивают с флишем (Белянки­
на и др., 1968; Келлер, 1970а).

Если рассматривать эту часть тимурийского цикла как предороген- 
ную стадию развития геосинклинальной системы, то она кажется силь­
но растянутой во времени, в противоположность начальному этапу, име­
ющему «нормальную» продолжительность.

Следует, однако, иметь в виду, что при общей направленности разви­
тия тимурийский ряд формаций обнаруживает двучленное строение, на 
что впервые обратил внимание А. И. Олли (1947). В свете данных о 
перерыве, отделяющем низы миньярия от подстилающих толщ, можно 
предположительно наметить два подцикла. Ниже перерыва, падающего 
на верхнюю часть бирьяния и отвечающего интервалу 875—775 млн лет,



базальные терригенные толщи начала первого подц.икла -сменяются сна­
чала тесно с ними -связанной, выдержанной в пределах всей миогеосин- 
клинальной зоны Урала формацией пестрых глинисто-карбонатных по­
род, представленных катавской и деминской свитами, а затем — менее 
выдержанной формацией темных известняков .и доломитов подинзерской 
свиты или сланцево-алевролито-песчаниковой толщей переслаивания 
инзерской -свиты, отчасти являющейся их латеральным эквивалентом.

В основании верхнего подцикла ни фаллаховая, ни пестроцветная 
глинисто-карбонатная формации не достигают сколько-нибудь заметно­
го развития. Зато формация темных известняков, представленная нижней 
частью миньярской -свиты, кажется прямым повторением аналогичной 
формации нижнего подцикла; с ней также тесно связаны толщи пере­
слаивания песчаников, алевролитов и сланцев.

Для верхней части второго подцикла особенно типична формация 
массивных «рифогенных» строматолитовых доломитов и известняков. 
Временем главного ее развития является верхняя половина миньярия и 
низы венда. Эта формация имеет широкое пространственное распростра­
нение и прослеживается в ряде районов даже за пределами внешней 
зоны миогеосинклинали. Остальные формации рассмотренного ряда из­
вестны в зоне шириной не 'более 100—120 км на уральском меридиональ­
ном отрезке восточной полосы байкалид.

На тиманеком отрезке, где миогеосинклинальная полоса расширяет­
ся до 300—325 км, строение формационного ряда тимурия несколько иное. 
В четласской -свите, образующей базальные горизонты тимурия, типич­
но представлена аспидная формация, с которой начинается классический 
ряд миогеосинклиналей (Келлер, 1970а; Хайн, 1970).

Некоторые исследователи считают основанием верхнего рифея Тима- 
на не четласекую, а вышележащую, джежимскую, свиту, в основании 
которой также проходит угловое несогласие; даже и при этой трактовке 
сохраняют силу соображения как о структурной обособленности 
тимурия на Тиманеком отрезке, так и о характере его базальных фор­
маций.

В -самом деле джежимская свита на большей части территории сво­
его развития имеет значительное -сходство с четласской; лишь в страто­
типическом разрезе свиты, на Джежим-Парме ее осадки могут считать­
ся принадлежащими к фаллаховой формации.

Более вероятным представляется верхнерифейский возраст четлас­
ской -свиты и двучленное, как и на Урале, строение разреза, разделенно­
го здесь не только перерывом, но и более четким несогласием. Этим не­
согласием может объясняться частичное или полное отсутствие на Ти- 
мане карбонатных формаций бирьяния — аналогов катавско-деминского 
горизонта.

В джежимской свите можно предположить более полно развитый 
аналог маломощных базальных терригенных -слоев верхнего, уральского, 
подцикла.

Карбонатные формации более высоких частей ряда обнаруживают 
большое сходство с аналогичными формациями Урала, отвечающими 
тому же возрастному интервалу. Их распространение ограничено относи­
тельно узкой полосой, на границе западной и восточной структурных зон 
Тимана (Журавлев, Гафаров, 1959; Журавлев, Осадчук, 1963; Черный, 
1971). Есть многочисленные указания на то, что в направлении к внут­
ренним частям широкой геосинклинальной зоны часть карбонатных толщ 
переходит в сланцевые формации, слагающие восточную зону (Кальберг, 
1948; Журавлев, Гафаров, 1959; Гецен, 1970). Часть сланцевых толщ 
этой зоны В. Г. Черный (1971) считает формационно близкой к флишу. 
Достоверные аналоги орогенного комплекса в миогеосинклинальной 
области тиманского отрезка восточной полосы 'байкалид пока не из­
вестны.



(Эрогенный комплекс хорошо выделяется в эвгеосинклинальной зоне 
байкалид Приполярного Урала, где ему соответствуют вулканогенные и 
осадочно-вулканогенные толщи верхней части маньинской и лапто-пай- 
ской -свит, венчающие разрез патокской серии Приполярного Урала 
(Пучков, 1970). На Полярном Урале его вероятными аналогами явля­
ются вулканогенно-осадочная серия Пендирма-пе (Раабен, 1959а, 1963) 
и ее аналоги. Патокская серия Приполярного Урала образует обособлен­
ный осадочный цикл, отделенный несогласием от нижележащих толщ, 
как и вероятный ее аналог на Полярном Урале — верхнесобская серия 
(Раабен, 1969а). Базальная часть патокской -серии, которой отвечает 
хобеинская свита К. А. Львова (1965), местами приобретает сходство с 
фаллаховой формацией, но отличается крайней невыдержанностью. 
Серия попадает в относительно короткий возрастной интервал, ограни­
ченный верхней частью миньярия и низами венда. Структурная обособ­
ленность этого цикла в эвгеосинклинальной зоне байкалид Урала застав­
ляет обратить пристальное внимание на следы перерывов, которые уста­
навливаются внутри разреза верхней части тимурия миогеосинклиналь- 
ной области Урала, прежде всего на перерыв в основании бьянкской 
свиты. Не исключено, что история складчатых движений конца тимурия 
в Уральской геосинклинали сложнее, чем это представляется в настоя­
щее время.

В пределах акватории Северного Ледовитого океана, в западном сек­
торе Арктики, северо-восточная часть архипелага Шпицберген кажется 
продолжением Урало-Тиманской миогеосинклинальной полосы байкалид, 
по крайней мере для тимур,ийского этапа ее развития (Журавлев, Раа­
бен, 1968). В строении более древних частей разреза не устанавливает­
ся аналогии с миогеосинклинальными формациями уральского рифея. 
Мы рассматривали выше те еще ограниченные пока данные, которые 
позволяют предполагать в основании разреза тимурия структурное не­
согласие или во всяком случае перерыв.

В строении разреза тимурия Шпицбергена, представленного серией 
Лум-фьорд, есть много общего с каратауской -серией (Голованов, Раабен, 
1967; Журавлев, Раабен, 1968; Раабен, Забродин, 1969; и др.), Тимурий 
образует, как и в стратотипической области, обособленный крупный 
цикл осадконакопления с заметным преобладанием терригенных фор­
маций в нижней части и карбонатных — в верхней.

Нижние датированные горизонты обоих рядов принадлежат к бирья- 
нию, и начало формирования цикла на Шпицбергене и на Урале в пер­
вом приближении совпадает, хотя вряд ли может считаться строго 
одновременным.

В формационном ряду тимурия Шпицбергена гораздо четче, чем на 
Урале, обнаруживается двучленное строение. Оно было убедительно 
показано Б. Уильсоном, и мы отчасти уже останавливались на этом воп­
росе при рассмотрении разреза Средней Гекла-Хук Нью-Фрисланда. 
Первый подцикл охватывает часть разреза от кварцитов Кортбрен до 
известняков Кингбрен. Его базальные члены, бесспорно, можно отнести 
к фаллаховой формации; кварцито-песчаниковые толщи здесь, однако, 
тесно переплетаются с толщами так называемых граувакк; их сменяют 
в той же последовательности, что и на Урале, пестроцветная глинисто­
карбонатная формация и формации переслаивания плитчатых карбо­
натных и песчаниково-алевролитово-сланцевых пород. По возрасту весь 
подцикл отвечает бирьянию.

К бирьянию принадлежит и нижняя часть второго подцикла, который 
повторяет последовательность трех формаций первого; фаллаховая фор­
мация в его основании прекрасно выражена.

Не имеющим аналога членом верхнего подцикла является верхняя 
формация массивных строматолитовых доломитов, ассоциирующих с 
пачками красных и пестрых сланцев. Она принадлежит по возрасту к



верхней части миньярия и низам венда, являясь возрастным и формаци­
онным аналогом бьянской и укской свит и верхней части низьвенской 
•свиты стратотипической области. Как и на Урале, в этой части разреза 
устанавливается ряд кратковременных перерывов.

Существенно иным, чем в Тимано-Уральской миогеосинклинальной 
области, представляется поздний этап развития миогеосинклинальной 
области Шпицбергена, которое не завершилось здесь на рубеже тиму- 
рия и палеозоя. Байкальская складчатость нашла отражение в минерало- 
образовании, о котором свидетельствуют датировки некоторых пород 
(Harland а. о., 1966; и др.), и в слабых несогласиях внутри серии Поля- 
риобрен. Отложения этой серии иногда рассматривают как орогенный 
комплекс, байкалид (Клитин и др., 1970); о его развитии здесь, как пред­
ставляется, можно говорить весьма условно. Нижний палеозой (серия 
Ослобрен) образует трансгрессивный цикл, начинающийся маломощны­
ми кварц-глауконитовыми песчаниками, за которыми следуют карбонат­
ные формации, во многом удивительно похожие на верхние карбонатные 
формации миньярия и нижнего венда как Шпицбергена, так и Тимано- 
Уральской области, вплоть до широкого развития в них строматолитов 
и присутствия окремнелых горизонтов. Особенно велико сходство в строе­
нии этого ряда формаций, уже относящегося к каледонскому тектони­
ческому циклу, со строением верхнего подцикла каратауской серии. 
Сходство рядов довершается присутствием в обоих регионах завершаю­
щей молассы соответственно каледонской и 'байкальской складчатостей. 
Оба формационных ряда можно предположительно интерпретировать 
как неполные ряды формаций циклов со слабо развитыми начальными и 
хорошо выраженными завершающими 'Стадиями.

Каждому из них предшествует не менее двух циклов с прекрасно раз­
витыми начальными стадиями, достаточно выразительной средней частью 
и лишь иногда намеченной орогенной стадией.

Верхний тимурий и нижний палеозой не только обра­
зуют сходно построенные ряды формаций, но и занимают 
одинаковое место в сложных рядах, отвечающих несколь­
ким сменяющим друг друга циклам.

Не выходя за пределы восточной ветви европейских 
байкалид, можно указать еще один ряд формаций палео­
зоя, имеющий большое сходство с рассмотренным выше 
тимурийским рядом, типичным для внешней зоны миогео- 
синклинали байкалид и представленным на Урале и на 
Шпицбергене. Он развйт в протяженной полосе внешней 
зоны миогеосинклинали палеозоя Приполярного Урала, в 
области крупного поперечного поднятия его структур 
(фиг. 57). Почти идентичный разрез известен в пределах 
наиболее приподнятой структурной области Полярного
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Ф иг. 57 . С х ем а ти ч еск и й  р а з р е з  о т л о ж е н и й  п а л е о з о я  З а п а д н о г о  с к л о ­
на П р и п о л я р н о го  У р а л а

1 — перм ские отл ож ен и я , серы е и пе- 
аргиллиты  истры е алевролиты , 

песчаники;

2 — к арбон , известняки м ассивны е и
плитчаты е, кремнисты е изв естн я ­
ки, риф огенны е известняки;

3 — верхний и ср едн и й  дев он  (ж и-
ветский я р у с) , слоисты е и зв ест­
няки, прослои стром атолитовы х  
известняков;

4 — средн и й  дев он  ,(Эйфель), глини-
сто-алев ролитовы е и глинисты е  
сланцы , линзы кварцито-песчани- 
ков и известняков;

5 — ниж ний д ев он  — верхний силур’
(л у д л о у ), м ассивны е, часто рифо- 
генны е известйяки и долом иты ;

6  — силур (лан довери , уи н л ок ), плит­
чаты е долом иты  и д ол ом и ти зи р о-  
ванны е известняки;

7 — верхний ордовик, карбонатны е ю
глинисто-кар бонатны е сланцы , 
глинисты е известняки;

8  — ниж ний ордовик, к варцитовидны е
песчаники, полимиктовы е грав ели ­
ты, конглом ераты , ф и лли тов и дн ы е  
сланцы ,

9  — патокская серия



Урала (Добролюбова, Сошкина, 1935; Варсанофьева, 1940; Софронов, 
1944, 1956 и др.; Войновский-Кригер, 1945, 1955, 1960 и др.; Чернов, 1948; 
Львов, 1956а; Раабен, 19596; Перфильев, 1968; и др.).

Мощные толщи песчаников зильмердакской свиты тимурийского ря­
да формаций находят аналогов в нижнеордовикской тельпоской ( =  обе- 
изской) свите, которая также принадлежит к фаллаховой формации 
(Келлер, 1970а). Как и для толщ фаллаховой формации тимурия, для 
нее характерна тесная связь со сланцевыми толщами; последние отчасти 
замещают песчаники в направлении к внутренней части миогеосинкли- 
нали и совершенно вытесняют их из разреза в лемвинской зоне Поляр­
ного Урала. Для нижних членов каждого из рядов общим является и то, 
что при изменчивых, иногда очень значительных мощностях они отвеча­
ют относительно короткому интервалу времени, который в обоих случаях 
не превышает первых десятков миллионов лет.

Накоплению карбонатных формаций в палеозойском ряду, как и в 
тимурийском, отвечает наиболее продолжительная по времени часть со­
ответствующих циклов. Не будучи совершенно идентичным тимурийско- 
му, набор палеозойских карбонатных формаций во многом сходен с ним, 
сходна и последовательность появления отдельных формаций. Так, пер­
выми в ряду стоят глинисто-карбонатные формации, главным образом 
пестроцветные в верхнерифейском ряду и преимущественно темноцвет­
ные— в палеозойском, где по возрасту они отвечают в основном верх­
нему ордовику. Формация темных плитчатых известняков и доломитов 
характерна для обоих разрезов. В ряду палеозоя она представлена наи­
более типично отложениями лландовери и уинлока; здесь для нее, как 
и для ее тимурийских аналогов, чрезвычайно характерны подводно­
оползневые структуры. Несколько менее выразительно та же формация 
представлена на втором уровне ее появления — в среднем и верхнем 
девоне и отчасти — в нижнем карбоне.

Формации массивных «рифогенных» известняков и доломитов тиму­
рия отвечают в палеозойском ряду толщи, во многих отношениях на них 
похожие, хотя разумеется уже не строматолитовые. Они развиты в луд- 
лоу — нижнем девоне и вновь появляются в карбоне.

Сходство палеозойских и тимурийских формаций этих частей циклов 
подчеркивается и тем, что карбонатные толщи связаны латеральными 
переходами с толщами переслаивания песчаников, алевролитов и слан­
цев (Раабен, 19596; Перфильев, 1968).

Молассовые формации верхнего палеозоя, развитые главным обра­
зом уже в краевом и периклинальном прогибах Северного Урала, соот  ̂
ветствуют в различных зонах разному интервалу геологического времени, 
падая в основном на пермь и триас (Перфильев, 1968; и др.). Продолжи­
тельность времени их накопления вполне соизмерима с интервалом вре­
мени, отвечающим образованию молассовых формаций байкалид. Ее 
даже пришлось бы считать более продолжительной, если бы у нас была 
уверенность в том, что ашинская свита и другие молассовые формации 
более древнего ряда не заходят отчасти в кембрий. Соизмерима и об­
щая продолжительность формирования той части обоих рядов, которой 
отвечают группы карбонатных формаций; она соотносится для тимурия 
и палеозоя приблизительно как 3 : 2.

Палеозойский ряд. северных уралид, как и верхнерифейский ряд 
Тимано-Уральской области, вероятно, следует рассматривать как сдвоен­
ный. Отвечая в общей истории тектонических событий герцинской и 
каледонской эрам вместе взятым, он обнаруживает и признаки двучлен­
ного строения. Они выражены следами перерывов в девоне, локальным 
появлением в этом интервале формаций песчаников, аналогичных така- 
тинской свите Башкирии, которую Б. М. Келлер (1970а) относит к числу 
фаллаховых, и, наконец, сходной дважды повторяющейся последова­
тельностью карбонатных формаций.



Если двучленное строение рассмотренного формационного ряда пале- 
озоид можно поставить .в связь с событиями каледонской эпохи, то в 
двучленном строении тимурийского ряда можно предположить отраже­
ние эпохи повышенной тектоно-магматической активности, которая наме­
чается как в ряде геосинклинальных поясов различного возраста, так и 
в области древних платформ, и датируется цифрами порядка 800 млн лет 
(Богданов, Хайн, 1968; Семененко, 1970; Хайн, 1970; и др.). Рубеж между 
двумя подциклами тимурия, отвечающий верхней части бирьяния, падает 
примерно на тот же интервал времени. К тому же рубежу в Атлантичес­
кой полосе байкалид приурочен в пределах северной Великобритании 
огромный перерыв и четкое угловое несогласие внутри торридона, о ко­
тором говорилось выше. Можно предположить поэтому, что те тектони­
ческие события, которые обусловили двучленное строение тимурия в 
Тимано-Уральской области, были общими как для восточной, так и для 
западной полос байкалид, обрамляющих эпикарельский блок Восточно- 
Европейской платформы.

Самостоятельное значение тектонического цикла, в целом отвечающе­
го тимурию, в пределах Атлантической ветви байкалид проявляется 
совершенно отчетливо в пределах северной Великобритании (Богданов, 
Хайн, 1968). Основанием геосинклинальным осадкам тимурия здесь 
служит многократно переработанный древний фундамент, тогда как в 
восточной полосе байкалид они залегают на геосинклинальных формаци­
ях рифея. Однако миогеосинклинальные наиболее хорошо прослеженные 
формации ложатся там то на аналогичные миогеосинклинальные, то на 
эвгеосинклинальные формации раннего рифея (см. фиг. 56). Все это, 
вместе взятое, свидетельствует о неунаследованности общего плана рас­
положения основных структурных элементов тимурийских систем от 
более древних.

Начало формирования тектонического цикла, которому отвечает тиму- 
рий, в пределах рассмотренных областей байкалид Европы и различных 
рассмотренных их отрезков пока приходится считать приблизительно 
одновременным. Вероятно, лишь недостаточная точность наших методов, 
и в частности биостратиграфического метода, применительно к нижнему 
тимурию не позволяет уловить разницы возраста начальных стадий фор­
мирования цикла. Заметим в этой связи, что уже сейчас можно уловить 
некоторую разницу в возрасте нижней части верхнего подцикла тимурия 
на Урале и Шпицбергене: в первом из этих районов верхний подцикл 
включает осадки только миньярского возраста; нижняя его часть на 
Шпицбергене, по-видимому, принадлежит еще к бирьянию.

С дальнейшим развитием биостратиграфических методов станет 
возможным установить и разницу в возрасте базальных горизонтов 
тимурийского цикла осадков в различных участках европейских байка­
лид. Вне их пределов, в частности в некоторых прилежащих к Сибирской 
платформе областях, граница тимурия, как мы упоминали выше, не сов­
падает с началом цикла осадконакопления, и тимурий тесно связан со 
средним рифеем своими нижними горизонтами.

Заканчивая этот обзор, мы еще раз считаем необходимым повторить, 
что окончательный ответ на вопросы развития геосинклинальных облас­
тей тимурия будет получен лишь тогда, когда в результате развития 
различных методов корреляции и уточнения стратиграфической шкалы 
верхнего докембрия станет возможен полный анализ их формационных 
рядов.



К ВОПРОСУ О СКОРОСТЯХ ОСАДКОНАКОПЛЕНИЯ 
В ВЕРХНЕМ ДОКЕМБРИИ

Сравнение формационных рядов верхнего докембрия, в частности 
тимурия, с палеозойскими, или вообще послерифейским1И, может считать­
ся достаточно убедительным лишь при допущении, что осадконакопле- 
ние в течение всего этого времени подчинялось общим закономерностям, 
и в первую очередь протекало примерно с одинаковой скоростью.

в х о д е  г е о л о г и ч е ск о г о  в рем ен и
Л — кривая и зм енения скорости осадк он ак оп л ен и я со  врем енем  (С алоп, 1964). Д л я  п ослепротерозой- 
ского этапа использован график Г. Гилю ли (G ilu li, 1949); Б  -  зависим ость вы численны х скоростей  
осадк он ак оп л ен и я от п родолж и тельн ости  интер валов врем ени, приняты х при расчете; /  — п р од ол ­

ж ительность  отрезков  геологического врем ени; 11 — обратны е числа рассчитанны х скоростей  ( /  и 
I I  —  на основе кривой А  той ж е  фигуры )



Хотя вопрос о скоростях осадконакопления относится к числу дискус­
сионных, представляется, что мы вправе сделать такое допущение. Ис­
ходя из него Т. Кобаяши (Kobayashi, 1944) дал оценку продолжитель­
ности синия, противоречившую всем существовавшим тогда представле­
ниям о его ранге, но получившую впоследствии блестящее подтвержде­
ние радиоизотопными методами. Г. Гилюли (Giluli, 1949), в дискуссии 
с Г. Штилле, продемонстрировал кажущийся характер прогрессивнога 
увеличения скоростей осадконакопления в последовательном ряду сис­
тем фанерозоя. В свете современных данных об абсолютной продолжи- 

/У тельности различных единиц стра­
тиграфической шкалы и о мощ­
ностях соответствующих толщ, 
этот вывод представляется вер­
ным и в отношении верхнего 
докембрия. Кажущийся характер 
возрастания вычисленных скоро­
стей осадконакопления четко вы­
является при анализе опублико­
ванных кривых таких скоростей, 
почти зеркально отражающих 
кривую изменения продолжитель­
ности принятых подразделений 
снизу вверх по стратиграфичес­
кой шкале (фиг. 58, 59, 60).

Резкий перепад скоростей на 
границе рифея и фанерозоя на­
ходится в прямой зависимости от 
различной степени разработанно­
сти их стратиграфических шкал. 
Подсчитывая соотношения макси­
мальных скоростей накопления 
толщ того или иного подразделе­
ния докембрия, исследователи 
вынуждены оперировать обоб­
щенными цифрами мощностей 
очень больших по продолжитель­
ности подразделений: в докемб­
рии в основу расчета приняты от­
резки, в 5—10 раз превышающие 
по длительности системы.

С появлением возможности 
оперировать отрезками шкалы докембрия, соизмеримыми с системами 
фанерозоя, т. е. в частности, такими, как подразделения верхнего 
тимурия, резкое, на целый порядок, различие между рассчитанными 
скоростями осадконакопления в фанерозое и рифее стирается (Раабен, 
1966).

Цифры, которые могут сейчас быть получены расчетом для верхнего 
докембрия, в частности, для тимурия, все же в среднем ниже, чем для 
фанерозоя; это также представляется прямым следствием различной 
степени дробности .их шкал. Для подразделений тимурия мы еще лише­
ны возможности применить ту практику, которая обычна для фанерозоя, 
для которого при расчете максимальной мощности отложений систем 
суммируются данные по не совпадающим в пространстве разрезам их 
отделов, ярусов и т. д. (см. фиг. 59).

Малая детальность шкалы верхнего докембрия не позволяет учесть 
большинство перерывов, а также неравномерности накопления толщ 
внутри крупных подразделений, что резко усредняет те данные, которые 
можно получить при расчете. Наибольшие мощности, известные для ре-

Ф и г . 59. С х е м а  Г. Г и лю л и , п о я с н я ю щ а я  
п р и ч и н у  « за н и ж е н и я »  м а к си м а л ь н ы х  м о щ ­
н о ст ей  б о л ь ш и х  п о д р а з д е л е н и й  (G ilu li ,  
1 949)

А  — А и Б — Б — разрезы  с м аксим альны ми  
м ощ ностям и стратиграф ических п од р азд ел ен и й : 
А — А — не расчлененны х на зоны , Б — Б — р а с ­
члененны х на несколько зон



л

Ф и г. 60 . К о л е б а н и я  к р и в ой  в ы ч и сл ен н ы х с к о р о ст ей  о с а д к а н а к о п л е н и я  ф а н е р о з о я  в з а ­
в и си м о с ти  о т  г е о х р о н о л о г и ч е с к о й  д а т и р о в к и  лран и ц  си ст ем  

/  — п р одол ж и тел ьн ость  п о д р азд ел ен и й  и м ощ ности  по данны м  Гилю ли (G ilu li, 1949);
I I  — продол ж и тел ьн ость  п од р азд ел ен и й  по данны м  К ом иссии по абсол ю т н ом у  в озр асту  А Н  С С С Р, 

1964 г., м ощ ности приведены  по р а б о т е  Гилю ли (G ilu li, 1949);
/ / /  — п р одол ж и тел ьн ость  п од р азд ел ен и й  и м ощ ности  по М. К ею  (1955 г .);
I V  —  п р одол ж и тел ьн ость  п од р азд ел ен и й  по данны м  К ом иссии по абсол ю т н ом у  возр асту , 1964 г., 

м ощ ности по М . К ею  (1955 г .) .

гиональных подразделений докембрия, не могут считаться истинно мак­
симальными уже потому, что области развития этих подразделений 
ограниченны. Существенно и то, что сами цифры непрерывно возрастают 
по мере возрастания геологической изученности, что стало особенно за­
метно в связи с резким увеличением объема работ по верхнему докем­
брию у нас и за рубежом.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Тимурий (верхний рифей), при сравнении его с единицами ныне дей­
ствующей шкалы фанерозоя, наиболее близок к палеозою, и мы рас­
сматриваем его в ранге группы — эры. Эта точка зрения уже ранее бы­
ла высказана нами в печати (Раабен, 1967). Среди авторов многочис­
ленных трудов, посвященных общим вопросам стратиграфии докембрия, 
близкие представления развивает, например, Л. И. Салоп (1968, 1970), 
принимающий тот же ранг для эпипротозоя. Как было замечено выше, 
по биостратиграфической характеристике это подразделение отожде­
ствлено Л. И. Салопом с верхним рифеем, хотя принимается с несколь­
ко более древними нижней и верхней границами.

В схеме В. В. Меннера и Н. А. Штрейса тимурию соответствуют две 
группы — эры: верхний рифей, в его узком смысле, и венд. Последний 
рассматривается как особая, завершающая группа — эра рифейского 
мегахрона, гомологичная в какой-то мере кайнозою последокембрий- 
ской шалы.

В начальный период становления шкалы позднего докембрия верх­
ний рифей и его эквиваленты рассматривались как отдел рифейской 
(или синийской) системы. Позднее, когда стал очевиден более высокий 
ранг рифея, получившего признание в качестве группы, его подразде­
ления считали системами или обозначали нейтральным термином 
«комплекс» (Келлер, 19666).

В настоящее время рифей представляется единицей надгрупнового 
ранга. Б. М. Келлер сравнил его в целом с фанерозоем, определив как 
эонотему. Для его подразделений был предложен особый термин — 
«фитема», или «протосистема», чтобы подчеркнуть их существенное от­
личие от систем фанерозоя: отсутствие принципиальных палеонтологи­
ческих отличий, связанных с появлением новых типов животных и ра­
стений; невозможность детального расчленения фитем; иной характер 
рубежей фитем, которыми нередко оказываются интенсивные проявле­
ния тектонических движений и магматизма, наконец, значительно боль­
шая длительность фитем по сравнению с системами фанерозоя (Келлер, 
19666,с тр .1047).

Введение особого термина для подразделений докембрия, ранг кото­
рых еще неясен, само по себе вполне оправданно. Оно, однако, не снима­
ет, а лишь отодвигает вопрос о ранге каждого конкретного подразделения 
в рамках общей стратиграфической шкалы. В конечном итоге такая 
шкала должна строиться на едином принципе как для докембрия, так и 
для фанерозоя. Представляется, что, исходя из имеющихся данных, к 
вопросу о ранге тимурия (верхнего рифея) можно подойти уже сейчас.

Рассматривая тимурий как группу, мы прежде всего имеем в виду, 
что он является частью рифея, подразделения, надгрупповой ранг кото­
рого теперь почти общепризнан и явствует не только из его колоссаль­
ной продолжительности, превышающей 1 млрд лет, но и из его насы­
щенности крупнейшими тектоно-магматическими событиями (Штрейс, 
1964; Богданов, Хайн, 1968; Виноградов, Тугаринов, 1968; Choubert 
е. а., 1969; Семененко, 1970; Меннер, Штрейс, 1971).



В составе рифейской эонотемы тимурий образует обособленную и 
крупную единицу, которая может сравниваться только с группой.

Группа (или эратема)— подразделение, принятое как единица об­
щей стратиграфической шкалы в ряде крупнейших стран и предусмот­
ренное Проектом Международного стратиграфического кодекса как 
подразделение планетарного характера, подчиненное эонотеме. По оп­
ределению, оно должно отражать крупный этап тектонического разви­
тия Земли, сопровождаться на границах кардинальными изменениями 
органического мира и объединять несколько систем (Меннер, 1962; 
Стратиграфическая классификация, терминология и номенклатура, 
1965; и др.).

Как можно было видеть, тимурий представляет собой единицу имен­
но планетарного характера и выделяется как биостратиграфическое 
подразделение по крайней мере на трех материках. Ему примерно со­
ответствует интервал развития земной коры между очень крупными тек- 
тоно-магматическими эпохами — гренвильской и байкальской.

Биостратиграфические рубежи тимурия, датированные радиогеохро- 
нологическими методами, несколько смещены относительно статистиче­
ских максимумов, датирующих тектоно-магматические события, и от­
носительно средней арифметической между пределами, в которых они 
фиксируются. Нижний рубеж тимурия падает на вторую половину 
гренвильской эпохи тектоно-магматической активности с максимумом 
1100 млн лет. Верхний рубеж, совпадающий с подошвой кембрия, так­
же моложе максимума байкальской эпохи, датированного 600—650 млн 
лет. Обе границы приходятся на время, несколько более раннее, чем за­
вершающие события обеих эпох тектоно-магматической активности. 
Положение границ тимурия относительно рубежей тектоно-магматиче- 
ских эпох аналогично положению границы мезозоя и палеозоя относи­
тельно герцинских событий (фиг. 61).

Продолжительность тимурия в 
границах между двумя биострати- 
графическими рубежами, из кото­
рых верхний датируется более точно 
(около 570 млн лет), а нижний — 
более грубо (около 970—1000 млн 
лет), составляет 400—430 млн лет, 
т. е. измеряется цифрой одного по­
рядка с длительностью палеозоя, 
которую превышает не более, чем на 
20—30%. Сходство тимурийского и 
палеозойского этапов истории зем­
ной коры выявляется и в сравнении 
их формационных рядов на примере 
тех миогеосинклинальных областей, 
которые имеют сквозное развитие в

Фиг. 61. Положение тимурия в стратигра­
фической шкале и соотношение границ под­
разделений шкалы с тектоно-магматиче- 
скими событиями
/ — интервалы накопления орогенных комплексов 

байкалид, каледонид, герцинид и мезо-кайт>- 
зойских складчатостей;

2 — статистические максимумы тектоно-магматиче­
ской активности;

3 — перемещение центра тектоно-магматической
активности;

4 — следы крупнейших оледенений



соответствующий интервал геологического времени (Раабен, 1967; Жу­
равлев, Раабен, 1968).

В частности, это выявляется при сравнении тимурийского ряда фор­
маций стратотипической Тимано-Уральской зоны и палеозойского ряда 
более северных районов западного склона Урала, где полно развиты 
уралиды и палеозоиды.

Крайне любопытно и сравнение рядов позднетимурийского этапа 
развития и каледонского на примере Шпицбергена, где хорошо выраже­
на каледонская складчатость, в то время как байкальская дает лишь 
слабые отголоски. Карбонатные формации миньярия — низов венда 
северо-центрального и северо-восточного Шпицбергена и раннепалео­
зойские, кембро-ордовикские толщи этого архипелага несут признаки 
большого сходства при резком различии терригенных формаций, отвеча­
ющих завершающим стадиям каждого этапа. Относительно маломощ­
ные тиллитсодержащие, преимущественно сланцевые толщи, завершаю­
щие здесь разрез позднего докембрия, которые трактуются иногда как 
посторогенный комплекс байкалид (Клитин и др., 1970), и мощнейшие 
девонские толщи типа олд-рэда, как нельзя лучше подчеркивают спе­
цифику развития каждого из этих этапов, сравнимых как по продолжи­
тельности, так и по историко-геологическому значению. Каждый из них 
отвечает лишь части более крупного этапа развития — тимурийского в 
первом случае и палеозойского — во втором. Верхний тимурий кажется 
сопоставимым по рангу с нижним палеозоем в историко-геологическом 
аспекте.

Палеонтологические данные дают основание говорить о крупных 
изменениях на нижней границе тимурия тех групп органических остат­
ков, которые широко представлены в рифее — как строматолитовые 
комплексы, так и комплексы микрофитолитов на этом рубеже меняют 
свою специфику, обогащаясь множеством формальных таксонов.

Строматолитовые комплексы тимурия включают представителей 
всех известных на сегодня морфологических типов. Особенно характер­
на для них совокупность всех без исключения надгрупп столбчатых 
строматолитов и непревзойденное разнообразие их форм, не наблюдав­
шееся ни в более древних,, ни в более молодых отложениях (см. фиг. 55).

Было высказано много соображений и догадок об эволюционном 
смысле изменений, происходящих на границах подразделений рифея и 
нашедших отражение в признаках строматолитов и микрофитолитов, 
входящих в состав сообществ, сменяющих друг друга на протяжении 
рифея (Королюк, 1960, 1966; Крылов, 1963, 1965, 1969; Комар и др., 
1965; Журавлева, 1965; Комар, 1966; Раабен, 1969; и др.). Не подлежит 
в то же время сомнению, что истинный биологический смысл изменений 
гипотетичен. Неизвестен и истинный ранг тех таксонов, появление ко­
торых знаменует начало верхнего рифея, так как все они выделены в 
рамках схем искусственной классификации. Заметим, однако, что так­
сономический ранг изменений групп организмов на границах групп — 
эратем не оговорен в определениях этих единиц стратиграфической шка­
лы, данных в кодексах. Он не является регламентированным и на гра­
ницах групп фанерозоя. Заметим также, что появление новых типов жи­
вотных и растений не связано ни с одной из границ хорошо изученных 
групп или систем, и даже появление (и исчезновение) классов и других 
больших группировок организмов не связывается непосредственно с ру­
бежами крупнейших единиц планетарной стратиграфической шкалы. 
Рубежи эти отмечены появлением новых комплексов организмов, тем 
более отличных от предшествующих, чем более значима та или иная 
граница.

Именно поэтому выделение новых групп рекомендуется основывать 
не на предполагаемых стадиях развития органического мира, а на ре­
ально наблюдаемых палеонтологических и других особенностях (Мен-



ъер, 1962). Таких особенностей на современном уровне биостратиграфи: 
ческой изученности рифея достаточно для четкого обособления тимурия.

Разумеется, картина органической жизни верхнего рифея еще дале­
ко не полна, как не полны наши представления об ее изменении на ее 
нижней границе, прежде всего потому, что, располагая данными о 
резких изменениях остатков растительного происхождения, мы почти 
не знаем, что происходило с фауной. Можно лишь утверждать, что жи­
вотные организмы и даже Metazoa существовали не только в вендское, 
но и в более раннее время. Положение в разрезе Лейстершайра слоев с 
Charnia Ford не оставляет сомнения в существовании в верхнем рифее 
весьма высоко организованных животных организмов. Это открывает 
широкие возможности разработки биостратиграфии тимурия, а, быть 
может, и более древних горизонтов докембрия. Даже если находки мяг­
котелых организмов будут слишком редки, чтобы служить целям прак­
тической стратиграфии, их изучение, в сочетании с изучением руководя­
щих комплексов водорослевой проблематики, постепенно прольет свет на 
общую картину органического мира того отрезка геологической истории, 
который пока все еще часто называют «эрой скрытой жизни».

То, что нам известно сейчас о палеонтологической характеристике 
тимурия, ни в коей мере не противоречит представлению о нем, как о 
группе, а историко-геологический анализ позволяет видеть в нем под­
разделение именно этого ранга (см. фиг. 61).

Тимурий является группой и в том смысле, что объединяет не менее 
трех биостратиграфических подразделений. Два верхних подразделе­
ния— миньярий и венд — по продолжительности и по месту, какое зани­
мают их отложения в формационных рядах, кажутся близкими к систе­
мам фанерозоя. Они, однако, еще не имеют четкости этих подразделе­
ний. Кажется наиболее правильным называть их протосистемами, при­
няв термин, предложенный Б. М. Келлером.

Венд рассматривается Б. М. Келлером именно как протосистема или 
фитема. Б. С. Соколов и многие другие исследователи принимают для 
венда ранг системы. В качестве докембрийской системы венд в страти­
графической шкале, как представляется, может рассматриваться лишь 
как подразделение, подчиненное тимурию.

Нижний тимурий, или бирьяний, кажется подразделением слишком 
большим, чтобы его можно было рассматривать как протосистему. Его 
огромная продолжительность, а также намечающийся на его верхнем 
рубеже тектоно-магматический максимум с возрастом около 850 млн 
лет и двучленное строение формационных рядов тимурия в ряде областей 
развития байкалид говорят об историко-геологической самостоятельно­
сти этого подразделения.

В «двучленности» тимурия можно усмотреть дополнительную анало­
гию с палеозоем, который многие исследователи считают «сдвоенной» 
группой. Пока в нижнем тимурии не удается наметить подчиненных под­
разделений ранга, близкого к системам, подобных тем, которые наме­
чаются в верхнем тимурии. Дальнейшее изучение биостратиграфии бирь- 
яния позволит осуществить выделение таких единиц.

О ранге более дробных биостратиграфических подразделений, выде­
ляющихся в составе верхних протосистем тимурия, пока еще трудно су­
дить. Они устанавливаются пока лишь в пределах отдельных регионов 
и еще не могут рассматриваться как подразделения планетарной стра­
тиграфической шкалы. Заметим, однако, что и общая, дробная шкала 
фанерозоя выросла на основе разработки подразделений, бывших ранее 
единицами местных шкал, и что даже теперь планетарное значение, на­
пример, ряда ярусов не установлено окончательно. Во всяком случае, 
многообразие органических форм в тимурии и неповторяемость в раз­
резе многих из наиболее четких форм позволяет говорить о том, что 
возможности расчленения тимурия в принципе неограниченны.
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