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№  29

I
В. А. М А Р Т Ы Н О В ,  Б. В. М И З Е Р О В ,  С. А. С Т Р Е Л К О В

СТРАТИГРАФИЯ ЧЕТВЕРТИЧНЫХ (АНТРОПОГЕНОВЫХ) 
ОТЛОЖЕНИЙ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

З а п а д н а я  Сибирь является  крупнейш ей областью  развития  четвер­
тичных (антропогеновых) отложений. Ее площ адь  составляет  около 
С.5 млн. км2. Н а  протяж ени и  четвертичного периода З а п а д н а я  С ибирь 
подвергалась  неоднократны м оледенениям, р асп ростран явш и м ся  с У р а ­
ла, Т ай м ы ра  и С редне-Сибирского плоскогорья, а т а к ж е  трансгресси ям  
зюрей в приполярной части. В распространении отлож ений различного  
Еозраста в общих чертах  прояви лась  ш и рокая  палеогеограф и ческая  з о ­
нальность, определивш ая  сущ ествование трех областей, отличных по 
истории своего развития.

Ю ж н ая  внеледниковая  область  имеет четвертичный покров, сф о р ­
мировавш ийся при косвенном влиянии оледенений — горного на юге и 
материкового на севере.

В средней приледниковой области п р е о б л а д а л а  с л о ж н ая  а л л ю в и а л ь ­
ная, озерная  и водно-ледниковая  аккум уляц ия , непосредственно с в я ­
занная с обш ирными покровными оледенениями.

С еверная  часть  низменности — область  п р еобладан и я  ледниковых, 
и водно-ледниковых образован и й  различны х этапов  оледенений и м ор­
ских осадк ов  (рис. 1).

Н а р я д у  с ш иротной зональностью  на распределение отлож ений и их 
мощностей существенное влияние о к азал и  особенности новейшей т ек ­
тоники, имею щей в основном унаследованны й характер .

З н ач и тельн ая  часть южной и средней приледниковы х областей  в 
первой половине четвертичного периода исп ы ты вала  в основном общую  
тенденцию к погруж ению , сменивш ую ся во второй половине п о л о ж и ­
тельными д ви ж ен и ям и  небольшой амплитуды.

Б ю жной части ледниковой области расп олож ен а  ш иротная  зона  
п о д н яти й — Сибирские увалы . Севернее, в зоне погруж ений, пр о яви в­
шихся в основном во второй половине четвертичного периода, н а б л ю ­
даются две  впадины  (ниж не-обская  и у сть -ен и сей ск ая ) , р азделен ны е 
туровской, или тазовской, системой поднятий.

С трати граф ическое  расчленение отлож ений проводится по приня- 
т:й  в настоящ ее  врем я советскими геологами схеме деления четвертич­
ной системы на четыре яруса.

Три первых из них вклю чаю т слои, соответствующ ие одному б о ль ­
шому ледниковью  (р азд ел яю щ ем у ся  на стадии) и предш ествую щ ем у 
:ежледниковью (или доледниковью  нижнего яр у с а ) .  П оследний ярус 

: ^ответствует голоцену. Н и ж н я я  границ а  четвертичной системы п ри ­
нимается авторам и  в ее старом понимании (под слоями, которые с той 

:и иной степенью достоверности сопоставляю тся с бакинскими, сл о я ­
ми П ри к асп и я ) .



Рис. 1. Схема распространения четвертичных отложений и палеогеографии Запади
Сибири

Ю ж н а я  о б л а с т ь :  1 — районы распространения мощных толщ лёссовидных пород красно.т; 
ipoBCKoft - свиты; 2 — районы распространения аллювиальных отложений. С р е д н я я  о б л а е т  
.3 — районы распространения озерно-аллювиальных отложений федосовской свиты; 4 — рай: 
распространения среднеплейстоценовых приледниковых водноледниковых отложений. Се ве р: - :  

- о б л а с т ь :  5 — районы распространения ледниковых и водно-ледниковых среднеплейстоцен:i



С т рат и граф и я чет верт ичны х от лож ений З а п а д н о й  С и б и р и

НИЖНИЙ ЯРУС

Н иж ний ярус внеледниковой области  З ап ад н о й  С ибири отли ^аетея  
наибольш ей полнотой р а з р е з а  в Верхнем П риобье. В этом районе, не- 
н : следственно п р и м ы каю щ ем  к Алтаю, по ск в аж и н ам  у с т ан а в л и в а е тс я  
г :степ ен н ость  смены неогеновых существенно глинистых о тло ж ен и й  

С средний миоцен — средний плиоцен, т ак  н а зы в а е м а я  п а в л о д а р ск а я  
свита) плейстоценовыми бурыми песчанистыми карбон атн ы м и  глинам и  
н псковской свиты. Вполне возмож но, что осадки  кочковской свиты в  
нижней части могут быть аналогом  в и л л аф р ан к ск и х  слоев Европы, ни- 
ж-заньских отлож ений К и тая  и други х  н аи более  древних  переходных к  
-гтвертичным образован ий , которые в соответствии с принятой гран и -  
пси системы д о лж н ы  быть отнесены у ж е  к верхнему плиоцену.

В верхней части р а з р е з а  свиты (близ г. Б а р н а у л а )  встречены о стат ­
ки нижнеплейстоценовой ф ауны  E le p h a s  wiisti. Х арактерн ы м  для  свиты 
считается обилие мелких д авлен ы х  назем ны х и пресноводных гастро-  
и л  и ш ирокое распространение  остракод  из родов C an d o n e l la ,  C andona*  
L.rnnocytheris, I lyocypris  и других, не встречаю щ ихся в неогеновых от- 
п ж е н и я х  З ап ад н о й  Сибири. В некоторых р ай он ах  среди глинисты х 
: садков кочковской свиты вы деляется  довольно в ы д ер ж а н н а я  п есч ан ая  
~ачка (б ар н а у л ь ск а я ) ,  из которой определен комплекс семенной ф лоры, 
переходной от неогеновой к четвертичной. По определению  В.^П. Н и к и ­
тина, н ар яд у  с п р еоб ладаю щ и м и  во ф лоре  местными за п ад н о си б и р ск и ­
ми видами (72% ) присутствую т формы чуж ды е — виноград, актинидия, 
Гархатное дерево, арали я ,  вымерш ие A zolla , B u n ia s  sukaezew ii,  H a r t -  
: :a  и др. В песках встречены т а к ж е  C orb icu la  f lum ina lis .

Таким образом , ш ироко р асп ростран ен н ая  кочковская  свита о т р а ­
жает преемственные от неогена спокойные условия осадк о о бр азо ван и я  
на ш ироких озерно-аллю ви альн ы х  равни нах ,# и только у вы хода д р е в ­
них горных рек на равнины  отлагали сь  песчаные толщи.

В средней области  отлож ения , синхронные кочковской свите, вы п о л ­
няющие преимущ ественно ш ирокие пониж ения в дочетвертичных поро­
зах, разд ел яю тся  на две  пачки. Н и ж н я я  пачка повсеместно представ- 
:ена аллю ви альн ы м и  об разован иям и , часто с галечниками, к оторы е  
'алее  ш ироко распространены  вблизи восточных районов обрамлений.

В цен тральны х и более ю ж ны х район ах  нижню ю  пачку сл агаю т  м е­
нее грубые пески, достигаю щ ие 10— 15 м мощности, а в верхней части  
значительное развитие  получаю т серовато-сизые глины озерного п р о ­
исхождения. Спорово-пы льцевы е спектры, свидетельствую щ ие о ш иро- 
-:эм развитии темнохвойных лесов с п реобладани ем  Abies при значи- 
тельном участии травян истого  покрова, о тр аж аю т  благопри ятн ы е к л и ­
матические условия доледникового  времени.

О тлож ен и я  верхней пачки развиты  более широко. Среди них на се- 
зеро-востоке приледниковой зоны (бассейн верхнего течения р. С ы м а)  
зыделяю тся плотные серовато-сизые суглинки с валун ам и  траппов* 
лнабазов и других пород Сибирской платформ ы . Эти отлож ения  у сл о в ­
но относятся к морене древнего нижнеплейстоценового оледенения

—.южений; 6 — районы распространения межледниковых морских отложений; 7 — районы распро- 
.-ранения ледниковых и водно-ледниковых верхнеплейстоценовых отложений; 8 — районы распро- 
хранения озерно-аллювиальных верхнеплейстоценовых отложений; 9 — граница самаровского (мин­
имального) оледенения; 10— предполагаемая граница тазовской стадии самаровского оледенения;

— граница распространения водно-ледниковых и ледниковых отложений зырянского оледенения: 
- — граница распространения предгорных покровов зырянского оледенения; 13 — основные направ­

ления движения льдов; /4 — лощины стока; 15 — граница бореальной трансгрессии; 16 — горное 
обиамление Запално-Сибипской низменности
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низменности. По п реобладани ю  пироксенов и незначительному с о д е р ж а ­
нию роговых обманок и эпидота их минералогический состав резко от­
личается  от состава синхронных .и.м отлож ений други х  генетических 
типов.

В п ределах  остальной территории приледниковой области  развиты 
песчано-глинистые образован ия  аллю виально-озерн ы х фаций, среди 
которых более грубые осадки приурочены к ее окраи нам , а мелко- и 
тонкозернистые пески и сизые суглинки озерно-дельтовы х фаций мощ ­
ностью до 25 м — к центральным, и ю ж ны м  районам , тяготею щ им  к 
знеледннковой области.

Семенные флоры  с S e la g in e l la  s e lag in o id es  (L.) Link., B e tu la  папа 
L., В. hum ilis  Schr. и спорово-пыльцевые спектры тундрового типа с 
B e tu la  п ап а  L., L ycopodium  p u n g e n s  La Pyl. и другими сопутствующими 
нм видами свидетельствую т о холодном кли м ате  и позволяю т отнести 

эти  отлож ения  к раннечетвертичному оледенению, сопоставляем ом у с 
миндельским. Д л я  озерно-аллю ви альн ы х  отлож ений различного  во зр а ­
ста. от доледниковы х до верхнеплейстоценовых, х ар ак тер н а  рогово- 
обманково-эпидотовая  м инералогическая  ассоциация  с незначительным 
с одерж анием  пироксенов. j

В северной области З а п а д н о й  С ибири н аблю дается  зам етн ое  р аз  
лнчие в строении ее западной  и восточной частей. В восточной усть-ени 
сейской впадине в четвертичных отлож ениях  вы деляю тся  свиты, име­
ющие четкую характеристику . В западной  части (нижне-обской впа­
дине),  где мощность отлож ений достигает  м аксим ум а, свиты постелены 
переходят  друг в друга  и литологически более однородны.

О тлож ения  ниж него яруса  достоверно вы деляю тся  только  в преде­
л а х  нижне-обской неотектонической впадины. С к в аж и н ам и  в нижнем 
течении р. Оби и на берегу Обской губы на глубинах  160— 170 м вскры­
ты слоистые пески и супеси с растительны ми остатк ам и  мощностьк 
до 30 м. Они местами перекрыты валунны м и суглинками мощностьк 
до 25 ж с мелкими о тторж енцам и  палеогеновы х пород. Суглинки свя 
зы ваю тся  с оледенением, явл яя сь  либо континентальной, либо вод 
ной мореной, а пески относятся к доледниковы м  образованиям  
В приенисейском районе к ниж нем у ярусу  условно отнесены лиш ь вг 

л у н н ы е  накопления  на дне эрозионных долин.

СРЕДНИЙ ЯРУС

Среднеплейстоценовы е отлож ения  на юге внеледниковой облает] 
н ак ап л и вал и сь  в условиях своеобразного  предгорного ш лейфа, примы­
каю щ его к А л тае-С аянском у  горному обрамлению . В разр езе  череду­
ются аллю ви альн ы е  и субаэральн ы е  (делю виальны е, пролю виальны е 
эоловы е) отлож ения, выделенные в красн одубровскую  свиту. В толгш 
осадков  свиты мощностью до 150 м пы леваты е суглинки и лёссы неред 
ко образую т пачки, разделен ны е то несколькими сбли ж енн ы м и погре 
бенны ми почвами, то пачкам и аллю ви альн ы х  песков. В нижней част] 
свиты в г. Б а р н ау л е  встречены кости м лекопи таю щ и х C am e lu s  knoblochi 
E q u u s  ho sa r icu s ,  M a m m u th u s  t ro g o n th e r i i  (представители  хозарскоп  
ко м п л ек са  фауны  В. И. Г ром ова) .

К омплекс фауны  и ярко  вы раж ен н ы е  погребенные почвы позволь  
ю т сопоставлять  нижню ю часть свиты с м еж ледниковьем , предшествуй 
в авш и м  сам аровск ом у  м акси м альн ом у  оледенению и получивш им i 
З а п а д н о й  Сибири название  тобольского. 1

В ерхняя  часть свиты состоит из довольно однородной толщ и лёссз 
ви д н ы х  пород и относится к эпохе оледенения, причем по распростри
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:-:ению погребенных почв в толщ е мож но вы делить пачку  мощ ностью 
20— 50 ж, соответствующ ую, вероятно, сам ар о вск о м у  оледенению , и 
I грхнюю лёссовую пачку  мощ ностью 10— 20 ж, сопоставляем ую  с тазов- 
;:-:ой стадией этого оледенения. В лёссовидных суглинках  верхней ча- 
:тн красн одубровской  свиты встречаю тся остатки верхнепалеолитиче- 
::-;ой фауны.

К северу, в пределах  О бь-И рты ш ского  и И ш им -И рты ш ского  м еж ду- 
течий, испытавш их, по всей вероятности, влияние обш ирны х озерно- 
иллю виальны х разли вов  приледниковой области, довольно четко с т р а ­
тифицируемые лёссовидны е толщ и сменяю тся более однородными в ли- 
тзлогическом отношении сероцветными песчано-глинистыми отлож ен и ­
ями федосовской свиты с подчиненным развитием  в основании пачки 
аллю виальны х песков. Эти отлож ения  о х ар актер и зо ван ы  фауной м о л ­
люсков и остракод. Среди последних наиболее часто встречаю тся Сап- 
:эп а  n eg lec ta  Sa rs . ,  С. ro s t r a ta  B ra d y  et N o rm an ,  C. a rc in a  Liepin  и др.

В средней области отлож ения  федосовской слиты в связи  с более 
подробным их изучением по естественным р а зр е за м  четко разд еляю тся  

а ряд  различны х в ф ац и альн ом  отношении горизонтов. В ее основании, 
как и в ю ж ной области, л е ж а т  среднезернисты е ди агональнослоисты е 
лески мощ ностью  около 20 ж, со дер ж ащ и е  миндельрисскую  семенную 
Ьлору с A zolla  in te rg la c ia l ic a  N ik itin , S a lv in ia  n a ta n s  (L.) All., и на 
них, чередуясь с супесями, зал егаю т  серовато-сизые глины и суглинки 
с прослоями и л инзам и  автохтонных торф яни ков  и ф ауной пресновод­
ных моллюсков, среди которых п р ео б л адаю т  P is id iu m  am n icu m  M ull,  
и V a lv a ta  p isc in a l is  M ull. К ровля  описываем ы х отлож ений очень часто 
несет следы разм ы ва ,  солифлю кционного  см ятия  и м орозобойных т р е ­
щин, заполненны х суглинистым материалом .

С порово-пыльцевые спектры, о тр а ж а ю щ и е  господство темнохвойной 
древесной растительности с п реобладани ем  P icea  при ш ироком  участии 
травянистого  покрова, позволяю т отнести их к тобольскому м еж л едн и ­
ковью.

В ю ж ной половине приледниковой области на аллю виально-озерн ы х 
отлож ениях  л еж и т  толщ а  тонкослоистых пы леваты х ж ел т о в а то -п ал е ­
вых супесей и облёссованны х суглинков мощностью до 35 ж. П огр ебен ­
ными почрами, наруш енны м и солифлю кционны ми см яти ям и  и морозо- 
бойными трещ ин ам и  с псевдом орф озам и  по ледяны м  ж и л ам ,  эта  то лщ а  
р азделен а  на две  пачки. В верхней части нижней пачки встречены о с т а т ­
ки M a m m u th u s  p r im ig e n iu s  Blum., E q u u s  ca b a l lu s  L. К  северу, пере­
слаи ваясь  с тонкозернисты ми песками и глинами, ее осадки сменяю тся 
гонкослоистыми ленточноподобными суглинками, ф орм ировавш и м ися , 
по-видимому, в условиях  приледниковых озер, а к востоку и северо- 
востоку переходят  в более грубые аллю виальны е, а затем  ф лю виогля- 
циальные об разован ия . Ф лю ви огляц иальны е отлож ения  распространены  
в северной зоне приледниковой области  (бассейн рек Сыма, В аха, Ю га- 
на). И х слагаю т  ж елтовато -серы е крупно- и среднезернистые пески, в 
минералогическом ^комплексе которых на (северо-востоке характерн о  п р е ­
обладание  пироксенов при незначительном со дер ж ан и и  роговой о б м а н ­
ки и эпидота. В составе ,валунно-галечн 1икового м атер и ала  на северо- 
востоке обычны траппы, известняки и песчаники Сибирской платформ ы , 
а на с е в е р о -з а п а д е — граниты и другие породы интрузивного ком плекса  
П олярного У рала . Севернее ф лю виогляциальны е  осадки сменяю тся ти ­
пичными ледниковыми. Н а  зап ад е  они образую т единый слож но по­
к р о е н н ы й  довольно мощный комплекс осадков, а на востоке более четко 
разделяю тся  м еж стади альн ы м и  отлож ениям и  на д в а  моренных гори­
зонта. Они отвечаю т сам аровской  и тазовской  стадиям  м аксим альн ого
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оледенения (т. е. днепровском у и московскому оледенениям  Русской  
равнины, или з а а л е  — вар та  Средней Е вропы ).

Ф лю ви огляц иальны е  отлож ения  и синхронные им осадки  а л л ю в и а л ь ­
но-дельтового типа с о д е р ж а т  тундровы е спорово-пыльцевые спектры с 
преобладани ем  B e tu la  п а п а  L. при незначительном  участии светлохвой­
ной древесной растительности.

М еж стад и ал ь н ы е  отлож ения  более ш ироко развиты  в северной зоне 
приледниковой области, где п редставлены  мелко- и тонкозернисты ми 
песками типичных ал л ю ви ал ьн ы х  фаций, п ереслаи ваю щ и м и ся  выш е t 
тонкослоистыми супесями и сизыми глинами. Состав спор и пыльцы 
этой части р а зр е за  харак тер и зу ет  несколько разр еж ен н ы е  кед р о во ­
березовые леса  с примесью сосны и ели.

М еж стад и ал ь н ы е  отлож ения, п ереслаи ваясь  с тонкослоистыми супе­
сями, сменяю тся ж елтовато -буры м и  суглинками тазовской  стадии о ле­
денения, которые ю ж нее переходят  в отлож ения  верхней пачки федо- 
совской свиты. С порово-пыльцевые спектры этих отлож ений с обилием 
пыльцы B e tu la  п а п а  L., A r te m is ia  b o rea lis  L., S e la g in e l la  s ib ir ica  
(M ildl.) H ie ro n  и других свидетельствую т о холодном, ледниковом  кл и ­
мате. П одсти лаю щ и е  их на юге погребенные почвенные горизонты о т о ж ­
дествляю тся  с тазовско-сам аровск и м  м еж стади алом . К  северо-востоку 
отлож ения  сам аровско-тазовского  м е ж с т а д и ал а  и тазовской  стадии 
прослеж и ваю тся  до р. Турухана. Н а  за п а д е  они достоверно не у стан о в ­
лены.

В более северных р ай он ах  З ап ад н о й  Сибири среднеплейстоценовы е 
отлож ения  разли чаю тся  в ее восточной и зап адн ой  частях. В приенисей- 
ской части (усть-енисейской впадине) к среднему ярусу, по мнению 
всех исследователей  этой территории, относится морена или продукты  
ее перем ы ва  мощ ностью  до 20 ж, леж ащ и е , как  правило, на дочетвер- 
тичных породах, а т а к ж е  суглинки и пески мощ ностью до 60 ж с м о р ­
ской фауной, о бнаруж енн ы е скваж и н ам и  в отдельных погребенных д о ­
л и н ах  вблизи Енисея и на р. Пур. М орена  п ри н адлеж и т  сам аровск ом у  
или м акси м альн ом у  оледенению, а отлож ения, зал егаю щ и е  под ней, в 
погребенных долинах , сопоставляю тся с предш ествую щ им тобольским 
м еж ледниковьем . В следствие слабой сохранности морены подраздели ть  
ее на стадиальны е  горизонты невозмож но.

В зап ад н о й  части, в нижне-обской впадине, средним ярусом д а т и ­
рую тся хорош о отмученные слоистые супеси и суглинки мощностью до  
100 ж, в которых совершенно нет обломочного м атер и ала ,  зато  встре­
чаю тся прослойки растительны х остатков (к а зы м с к ая  свита, п араллели -  
зу ем ая  с тобольским м еж ледн и к овьем ).  Н а  них ло ж и тся  м ощ ная  с а л е ­
х а р д с к а я  (са л ем а л ь с к ая )  свита (мощностью  более 150 ж ),  состоящ ая  
из суглинков и супесей, с рассеянной галькой, то слоистых, то м орено­
подобных, сменяю щ ихся близ р. Оби настоящ ей мореной. В нижней 
части  салехардской  свиты, в низовьях р. Оби, встречаю тся прослои 
гальки  и гравия, в верхних горизонтах  присутствуют м орская  фауна 
преимущ ественно арктического х а р а к т е р а  ( P o r t la n d ia  a rc t ica  Gray. 
A rea  g la c ia l is  Miill., M aco m a  c a lc a rea  C hem n. и д р .) ,  а т а к ж е  морские 
ф ораминиф еры . Д а н н ы е  обобщений результатов  спорово-пыльцевых 
ан али зов  показы ваю т, что д ля  нижней части салехардской  свиты х а р а к ­
терен спектр тундрового типа, спектры ж е  верхней части салехардской  
свиты, по р азны м  данны м, несколько расходятся , у к а зы в а я  то на пре­
о б лад ан и е  северо-таеж ны х (Губонина, 1959),. то тундровы х условий 
(Голубева , 1960).

Н и ж н я я  часть салехардской  сжиты, таким  образом, более  или менее 
определенно связы вается  с сам аровским  оледенением.
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Б усть-енисейской впадине на сильно разм ы той поверхности морены 
::-.:нмального оледенения л еж и т  мессовская  свита ал лю ви альн ы х  и 
• :> :зиально-дельтовы х косослоистых песков мощностью до 70 ж, ш иро- 

таспростран ен ны х на Гы данском  полуострове. С порово-п ы льц евая  
. :  актеристика их отвечает тундровы м  и лесотундровы м условиям. Б л и з  

Z ,_:ея в песках изредка  встречается  х а р а к т е р н а я  п р и бр еж н ая  м о р с к а я  
: :  ;-а (M acom a b a l t ic a  L .) .  П оверхность свиты разм ы та .  В ыш е лежит 

- тнъ ш ироко распростран ен н ая  т о лщ а  морских суглинков м ощ ностью  
50— 100 ж — санчуговская  свита. Это слоистые глины и суглинки 

т ;тами с рассеянной галькой, со дер ж ащ и е  комплекс морской фауны  с  
;::утствием хар актер н ы х  д ля  откры ты х арктических бассейнов P o r t -  

_ ' . : ia  len ticu la  M ull., P . a rc t ica  G ra y  и др. В верхних слоях  постепенно 
г-гличивается роль верхне-субли торальны х и аркто -бореальн ы х  форм 
A siar te  b o rea l is  Chem n., P e c te n  is la n d ic u s  M ull, и др .) .

Состав спор и пыльцы смешанный, отвечаю щ ий в основном северо- 
• л ж н ы м  или лесотундровы м условиям.

Н а санчуговскую  свиту в северо-восточной части З ап ад н о й  С ибири 
,-:а салехардскую  в северо-западной налегает  к аза н ц е в с к а я  свита, то 

тлеленная перерывом, то постепенно см ен яю щ ая  санчуговскую  и л я  
ответственно салехардскую . Всеми исследователям и  она относится к 

-ожледниковью верхнего плейстоцена, отделяю щ ем у зы рянское  оледе- 
тние от максим ального .

С опоставление р азрезов  северо-востока и северо-зап ада  низменности 
настоящ ее врем я затрудн яется  из-за  недостатка  м атери ала .  П о это м у  
возрасте и отчасти о генезисе салехардской , санчуговской и мессов- 

_::ой свит пока еще нет единого мнения. Реш ением  совещ ания  по раз-  
твботке унифицированной стратиграф ической  схемы четвертичных отло- 

:ений Зап ад н о й  Сибири (1960) мессовская  и санчуговская  свиты усть- 
т~:нсейской впадины  перенесены в средний ярус и вместе с остаточной 

ореной сам аровского  оледенения приравнены  к салехардской  свите се- 
неро-западной части Западн о-С и би рск ой  низменности.

О дна группа исследователей  (Л азу ко в ,  1960, и др.)  сопоставляет  
:алехардскую  (салем альск ую ) свиту П риобской части с вместе взяты м и 
:ам аровской , мессовской и санчуговской свитами П риенисейской части. 
Они считают, что сал е м а л ь с к ая  свита ф о р м и р о вал ась  в морских у сл о ­
виях, преемственно сущ ествовавш их на всем севере Зап ад н о й  Сибири 
: раннеплейстоценовой эпохи и во врем я сам аровского  оледенения, сме­
нившихся ледниково-морскими. Следы тазовской  стадии в нижне-обской 
впадине не устан авли ваю тся .

Д р у г а я  группа исследователей  (Архипов, Коренева, Л авр у ш и н , 
i960, и др.) связы вает  верхнюю часть санчуговской и салехардской  свит 
с тазовской  стадией или оледенением (или д а ж е  с самостоятельным^ 
енисейским оледенением ), а мессовскую свиту относит к м е ж с т а д и а л ь ­
ным или м еж ледн иковы м  слоям.

Третья  группа исследователей (Сакс, 1948; Стрелков, Д и бн ер  и др.,. 
1959) откосит к среднему ярусу только  морену сам аровского  оледен е­
ния (и соответствую щ ую  ей нижню ю часть салехардской  свиты ), р а с ­
см атри вая  тазовскую  стадию  только как  стадию  отступания с а м а р о в ­
ского оледенения, отлож ения  которой р азм ы ты  вместе с большей частью  
всей среднеплейстоценовой морены. М ессовская  и санчуговская  свиты, 
сопоставляю щ иеся  с верхней частью салехардской  свиты, д о лж н ы  быть 
отнесены к верхнему плейстоцену.

В конце среднего плейстоцена, о знам еновавш егося  резким  р асп ад ом  
ледниковы х покровов, в ю ж ной области  происходило образован и е  древ­
них лощин стока, пересекаю щ их предалтайскую  равнину в ю го -зап ад ­



10 В . Л . М а р т ы н о в , Б . В . М и з е р о в , С. Л . С т р ел к о в

ном направлении. К а ж д а я  из лощин бы ла  зап олн ен а  аллю ви альн ы м и  
и аллю виально-озерн ы м и отлож ениям и. П ри выходе на И рты ш скую  и 
Кмлмндинскую равнины, водные потоки, текш ие по этим лощ инам , сл и ­
вались, и здесь ф орм ировались  мощ ные аллю ви альн ы е  свиты. К  таким  
свитам  длительного  накопления относится кулундинская , р асп р о стр ан ен ­
ная  на значительной площ ади  от г. С ем ип алати н ск а  до г. С лавгорода . 
А налогичны е лощ ины  стока, подновлявш иеся  в более позднее время, 
имеются на востоке приледниковой области, где они пересекаю т Обь- 
Енисейское м еж дуречье.

ВЕРХНИЙ ЯРУС

Верхний ярус четвертичной системы в южной и приледниковой о б л а ­
с т я х — век перестройки более древней гидрографической сети и ф орм и ­
рования  речной сети современных очертаний, век резкой смены интен­
сивной и ш ирокой покровной аккум уляц и и  сосредоточенным н ак о п л е ­
нием ал лю ви альн ы х  отлож ений на различны х уровнях. Н а  севере в это 
время интенсивно н ак ап л и вал и сь  морские, ледниковы е и аллю виальны е 
отлож ения , отдельные свиты которых в восточной части местами р а з д е ­

л я ю т с я  следам и разм ы ва .  П ри этом основные ф азы  кли м атических изм ен е­
ний происходили приблизительно одновременно, а особенности новейших 
тектонических движ ени й  в той или иной степени были в за и м о с в я ­
заны. Это обстоятельство, подкрепляем ое палинологическими и геом ор­
фологическими данными, и является  основной канвой для  стр ати гр аф и ­
ческих корреляци й  верхнеплейстоценовых отложений. Первой половине 
позднего века отвечает ф орм ирование  высоких речных террас , часто 
слабо  в ы раж ен н ы х  в рельефе, переходящ их в приледниковой области в 
озерно-аллю ви альн ы е, а на севере — в частично погребенные морские 
равнины.

В строении высоких надпойменны х тер р ас  р. Оби существенное у ч а ­
стие в верхней части р а зр е за  принимаю т слоистые лёссовидные алевро- 
литовы е породы — пойменный пери гляци альн ы й аллю вий избыточно:: 
мощности. П алинологические  м атери алы  позволяю т сделать  вывод 
том, что ф орм ирование  ал л ю ви ал ьн ы х  и озерных отлож ений закон чи ­
лось в условиях  холодного ледникового  кл и м ата  (в зы рянское  ледн ико­
вое вр ем я ) .

К верхней половине верхнего яруса  тяготею т т а к ж е  небольшие п 
мощности покровы лёссовидных пород слож ного  происхож дения: эол - 
вого — на юге, делю виального  и озерно-аллю ви альн ого  — на севере. Пс- 
кровные отлож ения  отделены от подстилаю щ их среднеплейстоценовь::: 
осадков  погребенной почвой. С покровными о б р азо ван и ям и  тесно с в я за ­
ны интересные эоловы е акк ум улятивн ы е  о б р азо ван и я  в виде грив, р а с ­
пространенны х в различны х район ах  ю ж ной и средней областей.

Н а  севере З ап ад н о й  Сибири в оценке осадков и событий начала 
позднеплейстоценового века существую т уж е упом януты е выш е разлкч 
ные представления. По мнению С. А. С трелкова, в этот век в западно- 
приобском районе происходило накопление осадков верхней части с а л е ­
х ар д ск о й  свиты. В приенисейском районе н аб л ю д ался  интенсивный ра_ 
мыв, в процессе которого были зал о ж ен ы  крупные речные долины, 
затем  у ж е  в меж ледн иковы х условиях  отлагались  мессовская  и санч; 
говская  свиты. О м еж ледн иковом  верхнеплейстоценовом возрасте  санч - 
говской свиты, по мнению С. Л . Троицкого и С. А. Стрелкова, говор::- 
единство х ар а к те р а  изменения состава  морской фауны  от мессовск:: 
д ел ьто вы х  песков к санчуговским суглинкам  и казан ц евски м  песка 
наличие во впадинах  постепенных переходов м еж ду  этими свитами 
отн осительно  больш ое содерж ание  м ар ган ц а  в санчуговских осадка
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Единодушно к верхнему ярусу четвертичной системы относится ка- 
ж н ц е в с к а я  свита морских, дельтовы х и континентальны х песков м о щ ­
ностью 40— 50 м у л е ж а щ а я  в пониж ениях кровли санчуговской и с а л е ­
хардской свит. От последних она местами отделена переры вами, м еста ­
ми св язан а  постепенными переходами. В нижне-обской впадине ф аун а  
а казан цевски х  отлож ениях  встречается  редко. В усть-енисейской в п а ­
ли не к а зан ц ев ск ая  свита содерж ит  обильный комплекс фауны, х а р а к т е ­
ризующей условия верхней сублиторали  с нулевыми или д а ж е  поло­
жительными придонными тем п ературам и  и норм альной соленостью воды 

присутствуют C y p r in a  i s lan d ica  L., P h o la s  c r isp a ta  L., B a la n u s  ham - 
p e r i  Asc. и д р .) .  Очевидно ф аун а  оби тала  при м аксим ум е проникнове­
ния теплых атлантических  вод. О тлож ения , связанны е с регрессией м е ж ­
ледникового моря и ухудшением климатических условий, нигде в р а з р е ­
зах не сохранились. Д а н н ы е  спорово-пыльцевого ан а л и за  казан цевской  
:зиты  свидетельствую т о господстве таеж н ы х  условий.

Соверш енно аналогичный р азр ез  (суглинки, см еняю щ иеся кверху  
песками с более тепловодной фауной) м еж ледн иковы е морские отло­
жения имеют в бассейне р. Печоры. По заклю чени ям  М. А. Л ав р о в о й

С. Л. Троицкого, р ассм атр и ваем ы е  отлож ения  уверенно сопостав­
ляются с бореальной трансгрессией З ап ад н о й  Европы.

По дан ны м  абсолю тного летоисчисления, на основе изучения ско­
рости накопления  морских осадков Ц ен тральн ой  части Северного Л е д о ­
витого океан а  (Л ап и н а ,  Белов, 1960), бо р еал ьн ая  трансгрессия  н а ч а ­
лась 100— 105 тыс. лет, а окончилась 35 тыс. лет  назад .

Верхним членом р а зр е за  меж дуречий на севере З ап ад н о й  Сибири 
являю тся  ледниковы е и водно-ледниковые отлож ения  зы рянского  о леде­
нения мощ ностью до 40— 60 м. Это преимущ ественно пески с р а с с е ян ­
ной галькой и валунам и , в поясах холмисто-моренного р ельеф а  и зредка  
сменяю щ иеся песчанистой мореной.

Х арактер  аккум улятивн ы х  форм рельефа, преобладан и е  слоистых 
песчаных отлож ений текучих вод при обилии криотурбаций говорят  
о том, что зы рянское  оледенение не имело большой активности. П р е д ­
горные покровы его зан и м ал и  восточную часть Гыданского  полуострова, 
а с У р ал а  расп ростран яли сь  на п раво б ер еж ье  р. Оби. В центральной 
части, по-видимому, сущ ествовали  почти сплош ные неподвиж ны е пок ро­
вы, возникш ие на месте при снижении хионосферы до уровня  местности. 
П о петрографическом у составу среди обломочногоматер-иала в восточной 
части (на Гы данском  полуострове) резко п р ео б л адаю т  траппы, в стр е ­
чаются т а к ж е  песчаники и известняки  и единично отмечаю тся т а й м ы р ­
ские гранитоиды. В западной  части обильные в а л у н ы  уральских  пород 
п рослеж и ваю тся  только до средней части Я м а л а  и низовьев ,р. П олуя.

П о располож ен ию  холмисто-моренного рельеф а  в развитии покров­
ного оледенения нам ечаю тся  две стадии отступания.

С внешней стороны конечно-моренного пояса  л е ж а т  обш ирные занд- 
ры, слож енны е песками, а т а к ж е  озерно-ледниковы е супеси и суглинки. 
М ощ ность зан дровы х  песков убы вает  по мере удален и я  от конечных 
морен.

По ш ироким придолинным пониж ениям  зандровы е пески слагаю т 
террасовидны е уровни, на которых развиты  позднеледниковы е озерно­
аллю ви альн ы е  отлож ения.

Н ачи н ая  с позднезы рянского  времени, когда Обь и Енисей всюду 
зан ял и  свое современное полож ение, в доли нах  ф ормирую тся вторая  
и первая  надпойменные террасы . И х р азрезы  в общем построены по 
норм альной  схеме развития  аллю вия: внизу русловые фации, в ы ш е —■ 
пойменные. В ю ж ной части Зап ад н о й  Сибири последние, к а к  правило, об-
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Схема сопоставления четвертичных (антропогеновых)

Систе­
ма Ярус

I
! Голо- 
! Цен

«
а
а
х
Си
(D

Южная область Средняя область

Аллювий пойменных террас Аллювий пойменных террас

Аллювий первых надпойме ых гзз э ас Аллювий первых надпойменных
террас

Аллюв торых надпойменных террас Аллювий вторых надпойменных
террас

Отложения высоких и невыраженных в рель 
фе террас

Отложения аллювиальных и озер­
но-аллювиальных равнин

к
сЗ
а
а
а
н
о,
«и

н
о
a

Отложения аллювиальных 
свит

«
а
а
ко
си

Краснодубровская свита: ал­
лювиальные и субаэралъные (де­
лювиальные, пролювиальные и 
эоловые, отложения

Федосовская 
свита. Аллюви­
ально-озерные и 
озерно-дельтовые 
отложения

о

Субаэральные, озерно-дельтовые, 
аллювиальные и флювиогляциальные 
отложения тазовской стадии оледе­
нения

Погребенные почвы (на юге) 
и аллювиально-озерные отложения 
(на севере)

Субаэральные, озерно-дельтовые, 
аллювиальные и флювиогляциальные 
отложения самаровского оледенения

Аллювиальные и аллювиально-озер­
ные отложения тобольского меж­
ледниковья

Кочковская свита: озерные и 
делювиально-пролювиальные от­
ложения

Верхняя пачка: озерно-аллювиаль­
ные, озерно-дельтовые и дельтовые 
отложения (время древнего оледе­
нения)

Нижняя пачка: аллювиальные 
и аллювиально-озерные отложения 
(доледниковые)

лёссованы. В обеих тер р асах  наиболее часто встречаю тся остатки м а ­
монта (позднего типа) и сопутствую щ их ему крупных млекопитаю щ их.

В р а з р е з а х  террас , особенно второй террасы  средней области (сопо­
ставляем ой  с каргинским м е ж с т а д и а л о м ) , широко распространены  сл е ­
ды  былого криогенеза: мощные ледниковы е клинья, криотурбации, пу­
чения. Они свидетельствую т о ш ироком развитии мерзлоты  в средней 
области, что, вероятно, отвечает заклю чительной сартанской  стадии 
зы рянского  оледенения. Л едники  в сартан скую  стадию  не выходили д а ­
леко  за  пределы горного обрам ления . С ар тан ск ая  стадия п р ед п о л о ж и ­
тельно сопоставляется  с померанской и скан дин авской  стадиям и послед­
него оледенения Зап ад н о й  Европы (по дан ны м  о скорости накопления  
осадков  на дне Северного Л едовитого  океана, возраст  сартан ской  с т а ­
дии 10— 20 тыс. лет) .  С артанской  стадии, видимо, отвечаю т осадки пер ­
вой надпойменной террасы.
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—.:::<гний Западной Сибири
Т а б л и ц а  1

С е в е р н а я  о б л а с т ь

. .э  схеме, принятой Совещанием 1960 г. По В. Н. Саксу, С. А Стрелкову, С. Л. Троицкому

51 - 2 дна я часть Восточная часть Западная часть | Восточная часть

Аллювий пойменных террас Аллювий пойменных террас

-жлювий первых надпойменных террас Аллювий первых надпойменных террас

Аллювий вторых надпойменных террас Аллювий и озерно-аллювиальные отложения вто­
рых надпойменных террас

'тупиковые и водно-ледниковые отложения зы- 
оледенения

Ледниковые и водно-ледниковые отложения зы­
рянского оледенения

.инцевская свита: морские и аллювиальные Межледниковые мор- Межледниковые мор­
ские, дельтовые и эсгу- 1 скне осадки—казанцев- 
арные осадки—казанцев- J ская, санчуговская и 
ская свита и салемаль- j мессовская свиты 

ская свита (верхняя часть)i

1^-.ехардская свита 1 
салемальская):

:---тгхово-морские осад- 
Южнее—ледниковые 
. жения самаровского 
I мнения

1 Санчуговская свита: 
ледниково-морские осад­
ки

Салемальская свита 
нижняя часть), южнее— 

морена самаровского оле­
денения

Размытая морена са­
маровского оледенения 
(включая тазовскую ста­
дию)

Мессовская свита: ал­
лювиальные, и дельтовые 
осадки

Самаровская свита: 
ледниковые и водно-лед­
никовые отложения

>'Азымская свита (под- 
ямальская): эстуарные 

--ГКН тобольского меж-
ДЖИКОВЬЯ

Прибрежно-морские, Казымская свита (под­
аллювиальные и озерные , салемальская) 
осадки

Морские и аллювиаль­
ные осадки

П злу некая свита: мор- 
_ z_r и ледниково-морские
.".жжения

Аллювиальные, озер­
ные и предположительно­
ледниковые отложеьия

Морена древнего оле­
денения

Размытая морена

Аллювиальные отло­
жения

Доледниковый аллю­
вий

ГОЛОЦЕН

Голоценовый, или современный, ярус представлен  осадкам и, которые 
тесно связан ы  с элем ентам и  современного л а н д ш а ф та :  с поймами рек, 
с озерными и заболоченны м и пониж ениями, с д ел л ям и  и т. п.

В крупны х речных доли нах  условно отличаю т низкую и высокую 
пойменные террасы , в р азрезе  которых русловы е фации кверху  см еня­
ются пойменными и старичными. Н а  пойменных те р р ас а х  и на м е ж д у ­
речьях чрезвычайно широко, особенно в средней области, р асп р о стр а ­
нены озерные и болотные отлож ения  (торф яни ки).  В ю ж ной сем и ар и д ­
ной зоне голоценовые отлож ения  представлены  хемогенными осадкам и: 
мергелями и гипсами, сульфатны м и и хлоридными легко  раствори м ы м и 
солями, в этой зоне распространены  т а к ж е  эоловы е отлож ения.

Н а  севере к упомянуты м осадк ам  до бавл яю тся  морские осадки  на 
побережье, солиф лю кционны е отлож ения  склонов и м еж дуречий, бугри-
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стые торфяники с ледяны м и клиньями. Интересно, что в пойменной т е р ­
расе  отмечаю тся явления  морозных деф орм аций, что связано  с п ром ер­
занием  пойменного аллю вия  (на севере — постоянным, на юге — сезон­
ным) .
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С Е Р Д Ж И О  В Е Н Ц О

ГРАНИЦА МЕЖДУ ПЛИОЦЕНОМ И ПЛЕЙСТОЦЕНОМ
В ИТАЛИИ 1

После М еж д ун арод н ого  Геологического К онгресса в Л ондоне  1948 г. 
"тциалисты по четвертичному периоду приш ли к общ ем у соглаш ению  о 

что начало  плейстоцена хар актер и зо вал о сь  зам етн ы м  ухудшением 
'п м ата .  Д л я  И тали и  это явление почти единодушно связы валось  с са- 
i :м древним альпийским оледенением — гюнцем. Эта уверенность со- 
гонялась  на А лж и рск ом  конгрессе в 1952 г., IV  конгрессе IN Q U A  в 

1 :ме и П изе в 1953 г., V конгрессе IN Q U A  в М ад р и де  и Б ар сел о н е  в 
г57 г. и совсем недавно на летнем симпозиуме 1960 г. в> Б ург-В артен-  

_тейне (А встрия).  Н а  этом симпозиуме Селли (Б олонский универси- 
~тт) сум м ировал  новые дан ны е по морским четвертичным отлож ениям  
:._риатико-Ионического склона, от В енецианской равнины  до К алабри и , 

осветил полож ение  границы  м еж ду  плиоценом и плейстоценом в мор- 
::нх отлож ениях.

ГРАНИЦА МЕЖДУ ПЛИОЦЕНОМ И ПЛЕЙСТОЦЕНОМ 
В МОРСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ

Эта границ а  проводится м еж ду  верхним плиоценом с его теплым 
опматом,,почти субтропической фауной и флорой (астий) и типичным 

• елабрием. О на х арактери зуется  внезапны м появлением  таких  север- 
ых иммигрантов, к ак  C y p r in a  i s la n d ic a  L., A n o m a l in a  b a l t ic a  (Schro- 

7 7 ), которые мигрировали  из Северной А тлантики в С редизем ном орье:  
Typrina i s lan d ica  х ар ак тер н а  для  песчаных отлож ений, a A n o m a l in a  
■ДЧса — д ля  более глубоководны х илистых осадков, в связи с чем 
месте они, как  правило, не встречаю тся. К другим видам, приш едш им 

севера (R u g g ie r i ,  1957) и встречаю щ им ся  в 'калабрийских отлож е- 
-:::ях, относятся: C h lam y s  se p te m ra d ia ta  (M ull .) ,  Ch. s e p te m ra d ia ta  mi- 
oliocenica Sacco, Ch. s e p te m ra d ia ta  t r i r a d ia ta  (M ull .) ,  Ch. se p te m ra d ia -  

■ 7 su b c la v a ta  (C a n t r . ) ,  P h o la d id e a  v ib o n en s is  (P h i l ) ,  T rophon  in o p in a tu s  
?ugg.

15 видов плиоценовых моллю сков считаю тся вы мерш ими к к а л а б -  
:ию, а остальны е 30 форм плиоценового или доплиоценового п р ои схож ­
дения, по-видимому, исчезаю т или мигрирую т из С редизем ном орья  в 
течение калабри й ск ой  эпохи или после нее. В 1956 г. Р у д ж ер и  у к а з а л  
:эвые северные 1в:иды в четвертичных отлож ениях  И талии, не отм е­

чавшиеся Ж и н ью  (G ignoux , 1913): ^моллюски: T u r r i te l la  ( H a u s ta to r )

1 Статья представлена на английском языке. Перевод Э. В. Рогачевой под редак­
цией М. Н. Алексеева и В. В. Меннера.
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in c ra s s a ta  Sow., C y c lo s trem a  la e v ig a tu m  (Jeffr.) S a rs ,  N a t ic a  c lau sa  
B rod . et Sow., T rophon  (T rophonops is )  t r u n c a tu s  (S t ro m .) ,  P h o la d id e a  
v ib o n e n s is  (P h i l . ) ;  усоногие: B a la n u s  ac t in o m o rp h u s  M oroni;  остракоды : 
B y th o cy th e ra  in s ig n is  S a rs ,  G. d ro m e d a r ia  S a rs ,  C y th e ro p te ro n  te s tu d o  
S ars .  C. p u n c ta tu m  B rady .

Северные виды, которые появились вместе со многими другим и ф о р ­
м ам и  в течение холодной сицилийской (миндельской) эпохи, п о д тв ер ж ­
д аю т  сильное похолодание кл и м ата .

О днако  процент вы м ираю щ их  видов слиш ком незначителен д ля  д а ­
тировки по ним морских плейстоценовых отлож ений, кроме редких сл у ­
чаев  исклю чительно богаты х и прекрасно изученных фаун.

Вопрос о «нижних или не типично калабрийских отложениях»
(Selli, 1951, 1954)

В ерхн ек алабри й ск и е  отлож ения  с C y p r in a  is land ica ,  с м икрофауной, 
вклю чаю щ ей  северные виды, з ал егаю т  на ниж нем плиоцене, как  это 
описано у Селли (Selli, 1949) по м атер и ал ам  бурения в- П олезине, или 
д а ж е  на более древних отлож ениях. В этом случае трансгрессивны й 
кон глом ерат  («b ig  c rus t»  или «p an ch in a» )  считаю т обычно основанием 
кал аб р и й ск и х  отложений. О днако  на равнине р. П о к алаб ри й ск и е  о тло ­
ж ен и я  трансгрессивно зал егаю т  только в осевых зонах  некоторых ан ти ­
клиналей , позднее зато п л явш и х ся  морем. Н апротив , в более глубоких 
ч астях  синклинальны х депрессий н аб лю д ается  непрерывный процесс 
отло ж ен и я  осадков м еж ду  верхним плиоценом и к ал аб р и ем  (D al P iaz ,  
1959). Р у к оводящ ей  м икрофауны  в основании четвертичных отлож ений 
долины  П о не найдено, а остатки из непрерывной серии осадков не 
вы являю т  отчетливого похолодания, типичного д ля  кал аб р и я .

М е ж д у  плиоценовой и несомненно четвертичной микрофауной ум ерен ­
но-холодного к л и м ата  имеется зона с бедной микрофауной. В ней содер ­
ж и тся  немного бентонных форм с карликовы м и эк зем п л яр ам и , неко­
торые н орм ально  развиты е эври терм ны е формы  и несколько больш ее 
количество планктонны х видов (в основном G lo b ig e r in ae )  тож е  очень 
мелкорослы х (P e rco n ig ,  1956). Это, вероятно, связано  с первым четвер­
тичным похолоданием , т. е. с нижним или не типичным к ал аб р и ем  
Селли, зал егаю щ и м  на несколько сотен метров ниж е вер х н е к ал а б р и й ­
ских отложений. П ервы е сведения об этих отлож ениях  содерж атся  в 
работе  Селли (Selli, 1951), в которой отмечается , что б огатая  и типич­
ная  м нкроф аун а  верхнего плиоцена и к а л а б р и я  разд ел ен а  ст р ат и гр а ­
фической зоной с однообразной м икрофауной, очень бедной в видовом 
отношении. О днако  количество особей в ней, имею щих четвертичный 
облик, велико. Д ругой  характерной  особенностью зоны является  отсут­
ствие типичных калабри й ск и х  ассоциаций. Н а  основании того, что 
в этой зоне присутствовали многочисленные C a s s id u l in a  la e v ig a ta  cari-  
n a ta  и появились A n o m alin a  ba lt ica ,  эта  зона, у к а зы в а ю щ а я  на резкое 
изменение к ли м ата  м еж ду  плиоценом и четвертичным периодом, бы ла 
сн ач ала  вы делена Селли (Selli, 1951) к а к  д о к ал аб р и й ск ая ,  а затем  как  
«ни ж няя  или не типично к а л аб р и й ск ая»  (Selli , 1954, 1957 и 1960).

Климатические изменения во время калабрия

Селли (Erniliani.  M aveda , Selli, 1957) проводил тщ ательны е 
стратиграф ические  исследования границы  м еж ду  плиоценом в провин­
ции К ал а б р и я  — з стратотипическом районе разви ти я  калабри й ск и х  от­
ложений, в котором наблю дается  непрерывный р азр ез  плейстоцена и
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■ ^-эцена. Н а ч а л о  четвертичного периода, судя по микрофауне, характе-  
с т е т с я  здесь появлением  северных видов. Б олее  того, в самой к а ­

с т  зпйской толщ е мощ ностью около 1000 м наб лю д аю тся  изменения 
хэофауны, говорящ и е о частых клим атических  колебаниях. Э м илиани 
М айеда  определили п алеотем п ературы  в о б р азц а х  этой толщ и по 
топам ки слорода  в рако ви н ах  ф ораминиф ер.
Результаты , полученные при стратиграф ическом , м икропалеонтологи- 

- с т о м  изучении и при определении темп ератур  по изотопам , прекрас-  
сходятся и д аю т  возм ож н ость  определить, д а ж е  с помощ ью  одной 

:ько микрофауны, плио-плейстоценовую границу и, по крайней мере, 
качественной точки зрения  установить многие клим атические изме- 

с т н я  в  течение калабри й ск ого  времени. Э тому ж е  способствовали пе­
с т о в а н и я  КантеДли (C an te l l i )  в окрестностях Гравин а  (П у л ья )  и 
стхшармона (M o n ch a rm o n t ,  1955), который изучил богатую  калаб ри й -  

хо макро- и м и к роф аун у  долины О ф анто  (провинция Ф о д ж а ) .
В 1961 г. Э милиани, М ай ед а  и Селли установили, что биостратиграф и- 

стх н е  зоны к а л а б р и я  (К а л а б р и я )  мощ ностью 167,8 м з акл ю чаю т  много 
? эшо развиты х  северных иммигрантов, у к азы ваю щ и х  на низкие тем- 

с т а т у р ы  поверхностных вод (15— 20°) и чередую щ ихся с другими ред- 
:н и измененными северными им м игран там и. П оследние существую т 

уместно с теплолю бивы м и видами в условиях  вы сокотем пературны х 
с тр х н о с тн ы х  вод (25— 32°). П ри  этом следует иметь в виду, что тем- 

с т а т у р а  современной поверхности Ионического моря около 27°. Д е-  
- _ 7ьные д о к азател ь ств а  их стратиграф ических  представлений в Л е
* : :т е л л а  с тем п ературам и , полученными изотопным методом, приве- 
ст-:ы на рис. 1.

Так к а к  «верхние или типично калабрийские»  осадки считаю тся экви- 
_:ентом гюнцских, н и ж е л е ж а щ и е  «нижние или не типично к а л а б р и й ­

це» отлож ения  с северными видам и и п р и зн акам и  многочисленных 
: иных клим атических колебаний могут быть сопоставлены  с ниж ней 
. ерной серией Л еф ф е . В этой серии последовательны й р яд  палинологи- 
: : чих и палеонтологических (м лекопитаю щ ие) д ан ны х говорит о «ду­

мской ледниковой эпохе», по крайней мере с двум я  стадиям и  и одним 
гж стадиалом , дунай-гю нцским  м еж ледн иковьем  с  умеренно теплы м  кли- 
77эм и п ан ц ско й  ледниковой эпохе с трем я  стад и ям и  (гюнц I, II, I I I ) .  

По краю  Э м илианских  Аппеннин, где развиты  к алаб ри й ск и е  отло- 
- т ни я, н аб лю д ается  биостратиграф ический горизонт, характеризую - 
_  :нся отсутствием северных элементов. Это «эм и ли ан ская»  толщ а, 
: с тел ен н ая  Р у ж е р и  и Селли (R u g g ie r i ,  Selli, 1948). Ф аун а  обы чнобед-  

_г. однообразн ая , с абсолю тны м п реобладан и ем  немногих видов, груп- 
;ую щ ихся  в комплексы, сходные с северо-адриатическими. Э та био- 

*7лтиграфическая  зона  с бан альной  микрофауной сменяется  выш е 
ннлийскими отлож ениям и, богатыми северо-атлантическими иммигран- 

"-мн (м ин дельская  эп о х а) .  С ледовательно, эм и ли ан ская  то лщ а  м ож ет  
сть  сопоставлена с гю нц-миндельским м еж ледн иковьем  серии Л е ф ф е  

с кроме,роки1м — сентпрестским временем З ап ад н о й  Европы 
стбл. 1).

О днако  эм и л и ан ск ая  пачка  с уверенностью вы деляется  только в 
хонах, где имеется непрерывный р азр ез  древнечетвертичных отлож е- 
х. вплоть до сицилийских. В других случаях, когда она находится  в

* ■ ххсгрессивно зал егаю щ и х  изолированны х толщ ах, ее очень трудно 
7 м о зн ать .
_ 3  Тоскане верхнекалабрийский  горизонт В а л л еб ьяй а  около Ф аулья  
С хзанские холмы) известен с 1913 г. (G ignoux , 1913). Он венчает ж ел- 

г плиоценовые пески, в которых я (будучи ассистентом П и зан ского

: -гглетень четвертич. комиссии, Л“Ь 29



18 С. В е н ц о

университета в 1932— 1935 гг.) собрал  богатую  м ал ак о ф ау н у  с C y p r in a  
is land ica .  Этот горизонт (содержит 379 форм, просмотренных Сочином 
(Sccin , 1941). Д ж ан н и н и  (G ian n in i ,  1948) из нижних глинистых песков 
описал т а к ж е  богатую  микроф аун у  (82 вида ф о р а м и н и ф е р ) .

Новое м естонахож дение этих отлож ений с фауной было описано 
Д ж ан н и н и  (G iann in i ,  1951) близ Б ан ьи  ди К аш ьян а  (П и за ) .

К алабри й ски е  отлож ения  м еж ду  К астильончеллс  и Росиньяно (Ле- 
горн) описаны М ал а те с та  (M a la te s ta ,  1952), тогда как  четвертичная 
ф ауна  Росиньяно М ариттим о (Л егорн) бы ла  предметом исследования 
Т авани (T a v a n i) .

П оследн яя  р абота  о границе плиоцена и плейстоцена в морских отло­
ж ен и ях  п р и н адл еж и т  С адж ин и (S a g g in i ,  1959) и касается  долины 
Чечина. Здесь  к ал а б р и й с к а я  то лщ а  обычно постепенно переходит в 
ж елты е  пески астийской регрессии, т а к  что р азделен ие  плиоцена и чет­
вертичного периода возм ож н о только на палеонтологической основе. 
Н а  правом  склоне долины Чечина слои с C y p r in a  i s la n d ic a  тран сгресси в­
но н алегаю т на глины «arg i l le  scag liose» . Эти различия  слоев связаны  
со все еще активны ми тектоническими дви ж ен и ям и  (G iann in i ,  1955). 
Р езу л ьтаты  д етальны х исследований, исот-орые .правели Л. Тревизан 
(П изан ский  университет) и другие м еж ду  Л егорном  и долиной д ’Эра, 
еще не опубликованы. Л. Т ревизан  сообщ ил мне: «В этой области есть 
всего несколько ограниченных мест, где калабри й ск и е  отлож ения  посте­
пенно переходят  в плиоценовые. З а  астийскими песками, иногда содер­
ж а щ и м и  известняки с « A m phis teg ina» ,  следует глинистый или глинисто­
песчаный слой мощностью от 10 до 20 ж, который содерж ит  первых 
северных им м игрантов  — ф ораминиф ер  и моллюсков. Этот слой, в свою 
очередь, сменяется  песками регрессивной фазы . П рослойки глины, отм е­
чаю щ ие н ачало  к а л а б р и я  (основание которого р ассм атр и вается  как  
граница плиоцена и четвертичного п ери ода) ,  считаю тся отлож ениям и 
менее литоральны х  фаций. Они обязан ы  своим происхож дением  повы­
шению уровня  моря, которое, за  исклю чением узкой береговой зоны, 
вы звало  сильную трансгрессию».

К алабри й ски е  ф орам и ниф еры  Тосканской ли торали  хорош о п р ед ­
ставлены  на 15 больш их та б л и ц а х  в работе  Л онги нелли  (L onginelli ,  
1956;. Д р у г а я  недавн яя  палеонтологическая  р абота  по древн ем у  плей­
сто ц ен у — это работа  М ал а те с та  (M a la te s ta ,  1959), п освящ енная  м ол­
лю скам  восточной Сицилии (провинция К а та н и я ) .

В окрестностях Р и м а  границ а  м еж ду  плиоценом и плейстоценом 
бы ла детально  р а зо б р ан а  в статье  Б л а н к а ,  Т о н д ж о р д ж и  и Т ревизана  
«Blank. Tong io rg i ,  T rev isan ,  1954), послуж ивш ей основой д ля  экскурсии! 
IV конгресса INQUA.

Классические отлож ения  в М онте-М арио уж е  ранее освещ ались  в из- * 
вестных палеонтологических рабо тах  о моллю сках , опубликованны х в ] 
1907— 1916 гг. Ч ер у л л и -И р ел ли  (C e ru l l i - I r e l l i ) . К сож алению , в них | 
наряду  с калабрийской  были описаны т а к ж е  и астийские (A cq u a tran s -  
v e r s s i  н сицилийские ( M a la g ro t ta )  фауны. С трати граф ические  условия 
воспроизведены на рис. 2.

Рис. 1. Классический разрез калабрийских отложений в Кастелла (Калабрия, южная § 
Италия), по Эмнлнакн, Л\айеда и Селли. Показаны: стратиграфия, температуры, опре-| 
деленные нзст-:н:~:ъ:ч метолом, и изменения отношений количеств Globigerinoides rubral 

г.:' га и Globigerinoides rubra gomitulus 1
В Globigerir.s г*.:.. - Н — G. inflata; К — G. rubra; L — G. sacculifera; X—смешанные фор- щ 

мы карбонатных б е н т ь : х  у . ллюскоа; V — смешанные виды карбонатных бентонных фораминифер. Jj 
; — глины; 2 - диатомовые слои; 3 — пески £
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Н а  этом рисунке видно, к а к  кал аб р и й ск и е  ж елты е  пески с морски­
ми ископаемыми, вклю чаю щ и м и C y p r in a  i s lan d ica ,  трансгрессивн: 
н ал егаю т  на пиаченто-астийские к р асн о в аты е  дю нные пески и лагунные 
глины  т а к  н азы ваем ого  древнего  к ал аб р и я .  Верх р а зр е за  М онте-М ари:

юоом „^_i е  Костеносные отложения

’Рис. 2. Калабрийская трансгрессия в Монте Марио (Рим) по Бланку, 
Тонджорджи, Тревизану, 1953

/  — синие глины Пьяценты; 2 — желтые пески астия; За — красноватые дюнные пески калабриг; 
3 6 — лагунные глины калабрия; 4 — морские желтые пески с Cyprina islandica (верхний калабри^ 
и конгломераты; 5 — красноватые эоловые пески верхнего калабрия (континентальные); 6 — фла;

виальные конгломераты сицилия; 7 — послесицилийские отложения |

■слагается эоловы м и ф ац и ям и  верхнего к ал аб р и я .  Конец этой калабрий  
ской регрессии соответствует гю нцскому эвстатическом у минимуму, з! 
которы м  последовало  образован и е  сицилийских отлож ений с речным! 
кон глом ератам и , со дер ж ащ и м и  E le p h a s  an t iq u u s ,  и затем  красн ы х эоло 
вы х  песков холодной сицилийской регрессии.

ГРАНИЦА ПЛИОЦЕНА И ПЛЕЙСТОЦЕНА 
В КОНТИНЕНТАЛЬНЫХ ОТЛОЖЕНИЯХ

Пиемонт

К онтинентальны е ф орм ац ии с п реобладан и ем  озерны х фаций, разва 
ты е  м еж д у  верхним плиоценом и древним  плейстоценом, были выделена 
под родовым именем «ви ллаф ран кск и х»  (от В и л л а ф р ан к а  д ’Асгш 
О зерно-речны е отлож ения  ниж ней ви л л аф р ан кск о й  ф орм ац ии  в Д узин 
и С ан -П ао л о  со дер ж ат  м лекопи таю щ и х явно плиоценового характера 
A n a n c u s  ( =  M a s to d o n )  a rv e rn e n s is  (Croiz. et Jo b .) ,  Z ygo lophodo 
( =  M a s to d o n )  bo rson i  ( H a y s ) ,  E le p h a s  m e r id io n a l is  N esti  f. archaic; 
R h in o ce ro s  e t ru sc u s  Falc., H ip p o p o ta m u s  m a jo r  Cuv., Bos e t ru sc u s  Falc 
C e rv u s  (Axis) p a rd in e n s is  Croiz. et Job., C ervus  (Axis) e tu r ia n u m  Crob 
e t  Job . и растительны е остатки, п о д твер ж даю щ и е  теплые климатически 
условия.

Верхние в и л л аф р ан к ск и е  отлож ения  Пиемонта, недостаточно изуче! 
ные, не со дер ж ат  ни каки х  остатков м астодонтов или бегемотов. Однав 
в них появляю тся  остатки  E q u u s  s ten o n is  C o c c h i—■ формы, типичной 
европейского плейстоцена.

Виллафранкские отложения долины верхнего течения Арно (озе[ 
н а я  лигни товая  серия К астенуово-Ф ильине, мощностью около 400 м 
Это наиболее  мощные и сам ы е полные озерные отлож ения  во вес 
И тали и , несмотря на то, что д етал ь н ая  последовательность в них см( 
пы льцевы х ком плексов  еще недостаточно хорош о известна. И х  изучав 
с н а ч а л а  Сестини (S e s t in i ) ,  Принчипи (P r in c ip i ) ,  а в 1949 г. Аццаро. 
(A zzaro li)  и М ерла  (M e r la ) ,  вы деливш ие нижню ю  и верхню ю толш 
а  т а к ж е  толщ у песчано-конглом ератовы х осадков-.
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Н иж няя  то лщ а  представлен а  глинистыми ф ац и ям и  мощ ностью д о  
отлож ивш им ися  в условиях  теплого кли м ата ,  которые с о д е р ж а т  

того (менее 3 % )  пыльцы Abies и P icea . П р е о б л а д а е т  в этих осад- 
гы льц а  P in u s  типа H ap loxy lon .  Это — п ервая  озерн ая  ф а за  тепло-

*  . тоглафранка (верхний п лиоц ен).
H i  левом берегу Арно на этом уровне встречены древесны е лигни ты  
тоьтками T a p iru s  a rv e rn e n s is  и глины с таким и теплолю бивы м и ф ор- 

как  C in n am o m u m , C ass ia ,  P e r s e a ,  L a u ru s ,  S a s s a f r a s ,  M agnolia*  
_ .dam bar.
верхн яя  т о лщ а  слож ен а  глинам и (около 100— 150 м ), о тл агав ш и -  
т в условиях  холодного кл и м ата  и со дер ж ащ и м и  на отдельны х уров- 
лыльцу с больш ими количествами Abies, P icea , P in u s  s i lv e s tr is  и  

ь F a g u s  и A lnus . Выш е л е ж а т  пески и кон глом ераты  (50 м ). П ески  
тоовании конглом ератов  со дер ж ат  много остатков E le p h a s  m eri-  

■rolis, R h inoce ros  e tru scu s ,  C ervus  d ic ran iu s ,  Felix  a rv e rn e n s is ,  Lep- 
*s e tru scu s ,  E q u u s  s ten o n is  и др.
Нто — вторая  озерн ая  ф а з а  и конечные су баэр альн ы е  кон гло м ер аты  

■ тоного в и л л а ф р а н к а  (ниж нечетвертичны е).  Горизонт, с которым свя- 
M as to d o n  a rv e rn e n s is  и H ip p o p o ta m u s  am p h ib io s  m a jo r  (L eonar-  

.948), точно не известен, но, по-видимому, они происходят  из низов 
■'.ых верхнеплиоценовы х отлож ений. Ф ауна  с E le p h a s  m e r id io n a l is  
Trouus д о л ж н а  быть отнесена к четвертичному периоду, п оскольку  
тотожащие ее слои п ерекры ваю т торф яни ки  с пыльцой, п о д тв ер ж д аю -  

похолодание кли м ата .
Б п ллаф р ан к ск и е  отлож ения  долины верхнего течения Арно покры ты  

: л м и  и ж ел товато -к расн оватой  песчанистой глиной, относимой к 
-Белю. Эта верхн яя  серия долины Арно м ож ет  быть сопоставлен а  с 

•ей Л е ф ф е  (Б ер гам о )  (рис. 3).
9хему строения серии отлож ений долины  Арно д а л  Л ю тти г  (L ii t t ig ,

* то табл. 40). Он т а к ж е  проводил границу  м еж д у  плиоценом и плей-
ееном в основании кон глом ератов  и глин риказоли  и обобщ ил д ан -  

по ви л л аф р ан к ск и м  отлож ениям  центральной И тали и  (зоны Грос- 
-■■j . Эльса, Сиена, Теверина, верхний Тибр, К ь я н а ) .

В своей работе  1959 г. Л ю тти г  считает, что старое  н азван и е  «ви л л а -  
знкская» ф орм ац ия , вклю чаю щ ее в долине Арно плиоценовую  ф о р м а-  

в основании и плейстоценовую  сверху, не д о л ж н о  более при м е­
р ь с я  д ля  центральной и ю ж ной И талии.

В толщ е этих отлож ений он р азл и ч ает  четыре области  с местны ми 
л за н и я м и ,  однако  эти п о дразделен и я  еще более ослож н яю т  страти- 

-тофическую последовательность. И м  вы деляю тся  равнины  Арно, Э льсы , 
Троне и Тибра. Д ревн ей ш и е  отлож ения , слагаю щ и е  равни ну  А рно, 

~:асно предш ествую щ им  авторам , п о д р аздел яю тся  на три ф орм ац ии: 
зу — серия  стелличионе (верхний плиоцен); серия риказоли  (первый 

~:д.ный пери од  плейстоцена) и серия !са'нсино (.первый теплый период  
* --Бстоцеиа).

Однако эти н азван и я  не удобны д л я  употребления, т а к  к а к  они ши- 
использую тся местными ж и тел ям и  д л я  определения х а р а к т е р а  р а з -  

-:ных грунтов.
Тюттиг изучил т а к ж е  остракод  озерных бассейнов (сообщ ение н а  
конгрессе IN Q U A  в В ар ш аве )  и п редлож и л  установить н и ж ню ю  

:::пцу плейстоцена в долине Арно по появлению  таких  пресновод- 
форм, к а к  C a n d o n a  n eg lec ta ,  G ars . ,  C yc locypris  laev is  (О. F. Miil- 
D a rw in u la  s tevenson i  B ra d y  et R obertson , и исчезновению б о лее  

,  - -■ Бэлюбивых верхнеплиоценовы х остракад: C a n d o n a  p liocaen ica ,  С ап -  
то trap ezo id ea ,  P a ra c y p r i s  lab ia ta .



22 С. В е н ц о

Около 4)9 О М
4 00  1800

и
М АИ)?

464Ь

Ц57 = = = = =  ) Р 1 61, Рсгз, АЬ8, TS3, CsZ, Sa3

452
EUrreridionalis &
(поздн. форма) 1

448 &

[PL 43, РСЗ,АЬ5, Qu19,Bel4,AL4,Cs6 
\PL65 P c 28, Ab5, B e 2 

M M \ pl43, PL48,AbZJs5,Pt1,8el

Rhinoceros 
et ruse us

416

t im e r  idionalis\ 
(архаиш форма)\

fitiinoc.etruscus

(риг, p c i г, ts ч Pt z, ul г, оизв, дет, ерв 
m 7?pl i6, Pc 7Z,Ab ц,гт  

SPL 46, Pc 30,Ab3, TS 16, Be5

Kcais, Pt4,1/16, Ze6, Qu9, вез, Co 25, cp9, Sa 4  
P110, Pt 7,013, ze3, Qu 71,Cs6

Pi 46, Pc 46, Ab8
>Pi 4,Abl, Ca 60, Pt 3, Qu4, Веб, A113, CS 3 
lmi,Pcn,AbZ,Ce3,Ca13,Pt4,UL1Q\ ze3, Qud 
^PilZ,PcZ, Cez. U14, Qu56, B e n ,  Cp 12 

0Jp>Pi65, PC 15, Ab 15, Be  5 

JhZZ,PC1,Ab 1,Ts3, Ce6, Ca47,Pte,Cs5,Sa2 

a. 1 )  Pt 63, Pc 30. Ab5,Be2

/ Pi 43, Pc13,Ab5, TS15, Ce9,Ca6,Pt5, Qu1

Ca31, Ptn, Pi Z4,Pc9, Ce6, Ts4,Qu4,Cs3

)D ‘G
PL21,Cel8,Ca31tPt,Ts,Pc,UL,Ab,Qu,Be,Cs

B J in  PL 52, Pczz, A b3, Ts1Z, Ce5, Qu2, Co1 

PLZ3,Pc8,Ab4,Ts12,Cel3,Cal8,Pt3,Qud

1 'D11/IIj

C
\Pc15^b7,Ts13Ce2,CaZ3,Pt7,Qu2, Be 4

0, Pc22,Ce4,Ca2,QuiO, Веб, Ш,А12  

PL58,Pc33,Ab1, TsZ,Cal, UL2,SaZ

Ц 04Ш

D M )

A \
120Ф

400 1800

Рис. 3. Разрез четвертичных отложений у Леффе (Бергамо) 
с данными палинологических анализов (з %)

Pi — Pinus; Pc — Picea; Ah — Abies; Be — Betula; Al — Alnus; Cs — 
Castaneae: Ts — Tsuga; Pt — Pterocarya; Sa — Salix; Ul — Ulmus; 
Qu — Quercus; Ti — Tillia; Cp — Cupressus; Ze — Zelkova; Co — Co- 

ryulus; Ca — Carya; Ce — Cecirus

В 1961 г. Л о н а  и Риччарди провели палинологическое изучение озер 
ных отлож ений Губбно (П е р у д ж и а ) ,  которые считались третичными. Pd 
зу л ь таты  изучения показали , что эти о тло ж ен и я  относятся к нижнз 
четвертичным. Они заклю чаю т  флору, еще богатую  элем ентам и  верхне 
третичного возраста , состоящую из P in u s  H ap loxy lon , T su g a ,  Cecirus 
P ic e a  (древний ти п ) ,  C ary a ,  P te ro c a ry a ,  Zelkova, L iq u id am b ar .  Лесн-М 
•ассоциация, в которой ш ироко .распространены C edrus  и L iq u id a m b q  
у к а з ы в а е т  на значительное сходство с ассоциац иям и дунай-миндельск.д 
о зер н ы х  отлож ений в Л е ф ф е  (L ona, 1950; Venzo, 1950; Lona, Venzj
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Это (свидетельствует т а к ж е  о благоприятны х (климатических ус- 
нлях. И ногда в юпектре п оявляю тся  следы океанического  кли м ата , а 
~гм в некоторых ф а з а х  нам ечается  тенденция  в сторону большей 

тпнентальности. Q u ev ce tu m  и C a r ie tu m  последовательно преобла- 
~ в некоторых чередую щ ихся ф азах ,  так  ж е  к ак  это н аб л ю д ается  во 
:я гю нц-миндельского и н те р гл я ц и а л а  в Л еф ф е .

В ыявлена ф аза ,  п о к азы в аю щ ая  п р еоб ладан и е  континентальны х гор- 
элементов, таких, к а к  P icea . Но д ля  установления  клим атических 

_ тляций, которые могли бы быть полож ены  в основу корреляции 
-Туликовым -разрезом, как, н ап рим ер , это с д ел ан о  в Л еф ф е , необхо- 

:  ы дальнейш ие исследования.
В настоящ ее  врем я изучаю тся Р иччарди  (Fa lin i ,  1960) озерные 

-хитовые серии в зонах  Б а с т а р д о  (У мбрия) и М еркуре  (Л у к ан и я )  с 
£ r ' f . a s  m er id io n a l is  и последовательностью  пыльцы, п одтверж даю щ ей  

л этические условия холодного в и л л а ф р а н к а ,  подобные изменениям  
-’-эли  Л еф ф е .
В Абруццо пы льца озерных отлож ений древнего  плейстоцена в К а в а  

_-::арелли ( Л ’А кви ла)  с E le p h a s  m e r id io n a l is  и зучалась  Ф оллиери  
т Bieri, 1957). В связи с присутствием пыльцы T su g a ,  C ary a ,  P te ro -  

а. Zelkova, пыльцы древних P icea , P in u s  и других хвойных эти отло-
- ы-:;:я сопоставляю тся  с промеж уточной ф азой  м еж д у  дунайской  и

йельской эпохам и р а зр е за  Л еф ф е.
Ломбардия. Т еп л ая  н и ж н яя  в и л л а ф р а н к с к ая  ф о р м ац и я  п р ед став л е ­
на небольш ом пространстве  на дне каньона Адды близ П адерно.

- :х :ь  Венцо (Venzo, 1950) в озерной глине наш ел  хорош о сохранив- 
_ .лея коренной зуб A n a n c u s  a rv e rn e n s is ,  примерно на 30 м ни ж е гюнц-

;х ф лю виогляциальны х  отлож ений фации В ал ьтел л и н а  и на 80 м 
;э:е типичного миндельского ож елезненного  горизонта (fere tto )  фе-

• тТТО.
Холодная виллафранкская формация Леффе (Бергамо); вопрос о 

дунайской стадии». С ерия отлож ений, достигаю щ их почти 100 м мощ- 
:тп, с E le p h a s  m er id io n a l is ,  R h inoceros  e t ru sc u s  считается одной из 

-. .лболее полных и типичных серий Альп и всего И тальян ск ого  полу- 
_:трова. П ы л ьц а  этого детального  р а зр е за  долго  и зучалась  Венцо (Ven- 

1950—И960) и Л о н а  (Lona, 1950— 1958). О зерны е отлож ения  распо- 
жены по бокам  долины С ериана, примерно в 4 км  ни ж е м индельских 
рен с ож елезненной зоной. В их основании встречены лигниты и 

у.ниы  с гиттией, содер ж ащ и е  пыльцу, в которой Л о н а  определил зерна  
r in u s ,  P icea , T su g a ,  B e tu la ,  Abies, подтвердив таким  об разом  сущ ество­
вание холодного или прохладного  кл и м ата  (дунайской ледниковой эпо- 

д ля  р а зр е за  на уровне 400 м. П о л н ая  страти граф и ческ ая  и палино-
- этическая последовательность, р а зр а б о т а н н а я  Л о н а  и Венцо в 1957 г., 
суммирована на рис. 3.

Основной лигнитовый пласт, от которого начинаю тся отсчеты, вскры- 
■ый ш трек ам и  ш ахты  В альгадин о , содерж ит: E le p h a s  m er id io n a l is  
Aesti fo rm a a rch a ica ,  Bos e t ru sc u s  Rut., R h inoceros  e t ru s c u s  Falc., Cer- 
' "Js aff. co rn a l ia ,  C. d ic ran iu s  N esti  au t  c teno ides  Nesti,  C. o rob ius  
B a lsam o  Crivelli ,  C a s to r  fiber L.

В тшжней серни (33 м мощностью) Венцо собрал  остатки  повой 
эрхаической формы  E le p h a s  m er id io n a l is  (рис. 3) и отобрал  образцы  
эля  палинологического изучения. Эти образц ы  были великолепно о б р а ­
ботаны Л о н а  в П ар м ско м  университете. П ы льцевы е ан ал и зы  гиттий и 
трех лигнитовых пластов, обычно богатых пыльцой, д ал и  возм ож н ость  
составить схему колебаний средизем ном орских (медиократических) 
элементов и клим атическую  кривую (Lona, 1950, фиг. 5; см. здесь
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рис. 3). К р и вая  пок азы вает  пять ф аз  прохладного  или  холодного кл и м ата  
(с P in u s ,  P icea , Abies, T s u g a ) ,  чередую щ ихся с ум еренно-теплыми ф а ­
зам и  (с P in u s ,  C arya , P te ro c a ry a ,  C edrus ,  Q u e rc u s ) .

Д в а  б ли ж ай ш и х  нижних холодных уровня с умеренно-холодны м 
м еж стади альн ы м  временем (с древними ю ж ны м и ф орм ам и  и P in u s ,  
P icea , C arya ,  Abies, Q uercus)  д олж н ы  быть отнесены к «дунайской» 
эпохе Э берля  (Eberl,  1930). «Д унайские»  отлож ения  л е ж а т  при м ерн о  
на 11 м ниж е гюнцских, состоящ их из трех частей. Отнесение к гюнцу 
основано не только  на флористических данных, но в основном на с т р а ­
тиграфическом  полож ении. Это ж е  относится к уровню, находящ ем уся  
на 60 м  ниж е типичных миндельских феретто, венчаю щ их озерную  се­
рию. 11-м етровая  то лщ а  гиттии (накопление к аж д о го  м етра которой 
зан и м ал о  3— 4 тыс. лет, а д ля  всей толщ и п ро д о л ж ал о сь  около 35— 
40 тыс. лет) находится  м еж ду  дунайским и и гюнцскими отлож ениям и  
(с P in u s ,  C ary a ,  P te ro c a ry a ,  C ed ru s)  и свидетельствует  скорее о явном 
м еж ледниковье, а не м еж стади але .  Е щ е в 1950 г. Л о н а  установил 
теплый м еж ледн иковы й пром еж уток  с Q u e rcu s  над  гюнцскими о т л о ж е ­
ниями, представленн ы м и всеми тремя частями. Это был самый теплы й 
период из всей серии.

Н ем ецки е  геоморфологи относились довольно скептически к сущ е­
ствованию  «дунайской эпохи». Они считали, что ее мож но было бы 
«омолодить», отож дествив  с гюнцем (G am s, 1952, стр. 155). Так, П енк  
в 1909 г. отнес террасу  в Касниго, венчаю щ ую  озерную  толщу, к риссу, 
вместо м инделя  и у к а за л  на наличие остатков E le p h a s  an t iq u u s  в верх ­
ней серии р. Ре. Т аким  образом , он отнес озерны е отлож ения  Л е ф ф е  к 
миндель-рисскому м еж ледниковью .

В 1957 г. Л о н а  и Венцо закончили свои исследования  верхней серии 
и доло ж и л и  результаты  своих работ  на V Конгрессе IN Q U A  в М а д р и ­
де и Барселоне . О тлож ен и я  верхней серии, которые были обнаруж ены  
в новых ш ахтах , позволили В и алли  (Vialli , 1956) установить наличие 
E le p h a s  m e r id io n a l is  в верхней части лигнитового пласта , а т а к ж е  R h i­
noceros  e t ru se u s  внутри пласта  (рис. 3).

П алинологические  анализы , произведенны е Л о н а  (L ona  a n d  Venzo, 
1957; Lona, 1958) в средней озерной серии (рис. 3 ) , ещ е раз  подтвердили 
наличие трех холодны х ф аз  гюнца с д ву м я  м еж стади ал ьн ы м и  эпохам и 
(с P in u s ,  C a ry a ,  P te ro c a ry a ,  C edrus ,  Q u e rc u s ) ,  за  которыми в верхнем 
горизонте следую т отлож ения  теплого м еж ледн икового  гюнц-миндель- 
ского времени ,с Q uercus ,  C a ry a ,  P te ro c a ry a ,  Zelkova, U lm us ,  C orylus. 
Это наиболее теплое время из всей серии. Его н ельзя  считать более 
молодым из-за  присутствия в нем лесных элементов архаического  х а ­
рактера ,  которые сущ ествовали  во врем я накопления  ниж ней части 
слоя, а затем  вымерли. Т а к ж е  нельзя  его о м о л а ж и в а ть  из-за  присутствия 
E le p h a s  m e r id io n a l is  — вида, характерного  д ля  ви л л аф р ан к ск и х  отло­
ж ений и исчезнувш его в течение гюнц-миндельского (кромерского  или 
сентпрестского) м еж ледн иковья, т а к  как  он эволю цион ировал  в E lep h as  
an t iq u u s ,  наиболее распространенны й в миндель-рисском м еж л ед н и ­
ковье. Н а  4 м  ниж е в соединенном лигнитовом пласте  (гюнц II)  найден 
R h inoceros  e t ru se u s  в и л л аф р ан кск и й  вид, который ж и л  в И тали и  и 
Ф ранции м еж ду  верхней астийской и калабри й ск ой  эпохами.

К а к  пок азан о  на рис. 3, за  отлож ениям и  теплой гюнц-миндельской 
эпохи следую т отлож ения  холодного периода (мощность 2 ж ),  в кото­
рых пы льца P in u s  составляет  46% , P icea  — 30% , T s u g a — 13%, Abies — 
3% и т. д. С тратиграф ически  эти отлож ения  относятся к ранней мин- 
дельской  эпохе (миндель I). Выш е зал егаю т  м алом ощ ны е м еж л едн и к о ­
вые осадки (мощность 3 м ) и, наконец, мощные (19 м) позднеминдель-
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г отлож ения  (миндель I I ) ,  в которых пы льца P in u s  составляет  
P icea  — 23% , Abies — 8% , T s u g a  — 3% . Глинистые гиттии л е ж а т  

- I  чередую щ имися кон глом ератам и . В 20 ж над  этими позднеминдель- 
мп отлож ениям и  имеется еще несколько метров озерных глин с бед- 

лесной ■растительностью, характерной  для  постоянно холодного 
:ата. Эти глины связаны  с ф лю виогляциальны м и кон глом ератам и  

.-днеминдельской террасы  Касниго (рис. 4 ) ,  которая  на 100 ж возвы- 
_ _гтся над долиной Серио (Venzo, 1956, стр. 82, фиг. 4).

Вопрос о гюнцских межстадиальных эпохах серии Леффе и попытка 
V. корреляции с Нидерландами. В верхней части палинологической схемы 

ча и Венцо (долож енной ib 1957 г. в М адриде)  гюнц состоит из трех  
_:тей. Среди трех холодных уровней с P in u s ,  P icea , Abies здесь н ах о ­
д я  два  ум еренно-теплых м еж стади альн ы х  отрезка  времени. Б олее  
-лзний из них гюнц I /I I  со дер ж и т  P in u s  — 22% , P icea  1%, 
- :es — 1 %, T s u g a  — 3% , C ed ru s  — 6% , C a r y a —

P te ro c a ry a  — 3% . К л и м ат  этой эпохи был 
многим теплее современного, и ее отлож ения  
-дставлены  сплош ь очень тонкими ленточными 

-.•нами, имею щ ими мощ ность только 1 ж. Н и ж е  
полож ены отлож ения  мощ ностью  около 3 м, 

которых фиксирую тся небольш ие климатиче- 
-:не колебания , более прохладны е, чем в н а с т о я ­

щее время. Т аки м  образом , и сейчас я считаю 
5 полном соответствии с мнением Л о н а ) ,  что в 
~еффе мы имеем дело  с м еж стади ал ьн о й  эпохой 
д-онц— I I / I I I ) ,  а не с м еж ледн иковой  (рис. 3). 
чесь, по-видимому, сущ ествует  только  одно и 
,ень незначительное отличие от прекрасной па-

■ гнологической кривой Н и д ер л ан до в  (Z agw jin ,
: 57), которая , к а к  это отметил Ван дер Ф лерк,
-ень нап ом и нает  кривую  Л еф ф е . Н а  ней ваал ь -  
::ля м еж л едн и к о вая  эпоха (W a a l ia n  In te rg la -  
л 1) кедихемской ф орм ации (с таким  ж е  пиком 
тлхладного кли м ата ,  к а к  в Л еф ф е)  соответству-
■ нашим, гюнц 1/П +  гюнц П +  гюнц Н / Ш  (это 
::дно т а к ж е  из табли ц ы  В ан дер Ф лерка  и из 
гей таблиц ы  в конце данной статьи ).  А налогия  
-.нматической кривой Л еф ф е , составленной Ло- 
л. с кривой З а ш и й н а ,  несмотря на 1000-километ- 
гзое расстояние и океанический кл и м ат  Н идер- 
^кдов, у ж е  сам а  по себе я вляется  поразительной.

Гюнц I в Л еф ф е , очевидно, эквивалентен  гол- 
лндскому холодном у эбуронскому времени, а 
:-"'НЦ II I  — холодному м енапском у периоду. Пос- 
л него следует гю нц-миндельское меж ледни- 

зье, соответствую щ ее кром ерском у — сентпре- 
: :к о м у  времени, поскольку  в нем сохраняется  
C ephas  m erid iona lis .

Таблицы З агвей н а  и B an  дер Ф лерка  пока- 
д заю т, что «дунай II» в Л еф ф е  мож ет соответ- 
тзовать дотегеленском у времени, тогда к а к  
гж стади ал ьн ая  эпоха «дунай Н /Ш » ,  меньш ая  

значению, чем «дунай ПЬ> и дунай-гю нцское

Гпины

i-z-z-z Мергеля

z - z - z - z ]  Гиттия

Около ЦЦОм 

-И Ом

' Лигнишы

4. Разрез террасы Касинго (по С. Венцо, 1957, 
с изменениями Венцо, Манчпни, 1959—1960)
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меж ледниковье, м ож ет  соответствовать  тегеленском у времени (с еще 
неизвестными пы льцевы ми спектрами в схеме З а г в и й н а ) .  В моей т а б л и ­
це объяснено, что тегеленская  м еж л едн и к о вая  эпоха может, вероятно, 
сопоставляться  только с дуиай-гю нцским м еж ледниковьем , в то время 
к а к  очень вл аж н ы й  «дунай III»  из Л е ф ф е  м ож ет  быть включен скорее 
в  дотегеленскую  ледниковую  эпоху. П од  дотегеленскими отложениями.

я в л я ющими с я в Ни дер л ап - 
д а х  первой холодной конти­
нентальной  ф ормацией, л е ­
ж а т  отлож ения  теплой ре- 
верской эпохи (верхний 
плиоцен — а-стий).

Вместо того чтобы обо- 
зн а ч ать нов ы,ми м естн ы м и 
н азван и ям и  те уровни р а з ­
реза  Л еф ф е , в  которых про­
слеж и ваю тся  отложения, 
связан н ы е  о холодны м  кли­
матом, они /были сгруппи­
рован ы  и  'сопоставлены е 
тремя альпийскими ОЛедене- 
НИЯМИ (состоящ ими ИЗ 'МНО­
ГИХ частей) — дунайским, 
гюнцским и миндельоким. 
Эти отлож ения  п ред ставле­
ны моренным м атер и ал о м  в 
Л о м б ар д и и  и  во внешних 
ам ф и театр ах  озер  И зео  и 
и  Г ар д а  (Venzo, 1957, 1961. 
фиг. 5— 7). О днако  м орен­
ный м атери ал  в  отлож ениях 
холодного к л и м а т а  в Н и д е р ­
л а н д а х  (только недавно  по­
лучивш их н азван и я)  неиз­
вестен. П опытки сопостав­
ления отлож ен и й  И талии 
с отлож ениям и  Н и д е р л а н ­
дов и П ольш и даны  в 
табл . 1.

Подпруживание дунай-миндельского озерного бассейна в Леффе и 
новые данные почвоведов об ожелезненных формациях в верхних го­
ризонтах. П о д п р у ж и ван и е  древнего  бассейна связано  с речными кон гло­
м ератам и  приблизительно в 100 м мощностью, об разую щ им и террасу  
Касинго (Venzo, 1956, стр. 20, фиг. 4 ) . К раевы е озерны е  серии е конгло­
м ератам и  и вы ветрелы ми почвами над  ними п ок азан ы  на рис. 4. Выше 
конгломератов , часто в виде отдельных вклю чений (карм ан ов)  л е ж а т  
красны е глины, в которы х встречаю тся только  кремнистые гальки. Это 
типичные отлож ения  «ферретто», полностью лиш енные кальц и я  и дости­
гаю щ ие трех или более метров мощности. Они возникли в процессе 
интенсивного почвообразован ия  на позднеминдельских ф лю виогляциаль-  
ных отлож ениях  в течение миндель-рисского меж ледниковья. В о т л о ж е ­
ниях «ферретто» сверху в отдельных «карм ан ах»  (0,5— 5 м) встречается  
глинистый ж елты й  лёсс, который не мог о б р азо ваться  раньш е, чем в 
рисское время, тогда как  почва р азв и в ал ась  на вю рмских лёссах  и к о л ­
л ю в и а л ь н о й  красно-бурой глине.

Рис. 5. Разрез в долине р. Мулини выше Гарда 
(Верона) (по Венцо, 1961)
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Почвенные данные, согласуясь  с фаунистическими и палинологиче-
мн при зн акам и  и п о д тв ер ж дая  наш у хронологическую и н терп рета­

цию 1950 г., д о к азы в аю т  древность серии Л еф ф е . Т аки м  образом , «ду- 
-ц':» Л о н а  и Венцо не м ож ет  быть ом олож ен  до гюнца. Это древн ей ­
шее альпийское оледенение, и кли м ати ческая  границ а  м еж ду  плиоценом 

плейстоценом находится  в 20— 25 м ниж е основания отлож ений эпохи 
гунай II», в подошве озерной серии (Venzo, 1950, стр. 28, фиг. 6).

Гюнцские моренные отложения. В основном это илистые отлож ения , 
нескольку они об р азо вал и сь  из донной морены. Они вы ходят  на поверх­
ность в наиболее  глубоких речных доли нах  в высокой части Л о м б а р д ­
ской равнины, где зал егаю т  под гю нц-миндельскими кон глом ератам и , 
которые, в свою очередь, покрыты типичными миндельскими «ферретто». 
Гюнцские отлож ения  были установлены  в В арезотто  — Н ан д ж ер о н и
• \ a n g e r o n i ) , в Б,р;ианце — Н ан д ж ер о н и  и Ртива (R iw a) 1и в  каньоне Адды
♦ Падерно) — Венцо (Venzo, 1950). Здесь  моренные и ф лю виогляциаль-  
:-:ые гюнцские отлож ения  покры ваю т «дунайские» кон­
гломераты  и озерные глины с M a s to d o n  a rv e rn e n s is ,  
относящиеся к верхнему плиоцену (рис. 5). В м орен­
ном ам ф и театре  озера Г ард а  моренные гюнцские от­
лож ения появляю тся  в зали ве  С ало  (Венцо, 1957) и 
выше деревни Г арда, в долине дель  М улини (Venzo,
1961). Они находятся  примерно на 100 м  ниж е мин- 
дельской морены с типичными «ферретто», покрытыми 
глинистым лёссом. А нализы  этих почв были недавно 
сделаны М анчини (M ancin i,  1960). В серии о т л о ж е ­
ний долины дель  М улини (рис. 5) имеется два  гори­
зонта моренных кон глом ератов  с тремя  мощ ными п р о ­
слойкам и илистого м атер и ал а  донных морен. М орены 
отнесены к двум  ф а за м  гюнца.

Моренно-флювиогляциальные «дунайские» отло­
жения в скважинах Ломбардии и Гарда. Д ревнейш ий 
моренный м атери ал ,  вы ходящ ий на поверхность в 
самых крупных р азрезах ,  представлен  илистыми от­
л ож ен и ям и  позднего гюнца. Л е ж а щ и е  ни ж е д у н а й ­
ские ф дю ви огляц и альн ы е  о б р азо ван и я  удалось  о б н а ­
руж ить  только  с помощ ью  бурения. В долине Б евер а  
(В арезотто)  Н ан д ж ер о н и  (N an g e ro n i ,  1958) со о б ­
щ ает  о семи ск в аж и н ах ,  наиболее интересной из к о ­
торых бы ла ск в аж и н а  №  4 (150 м), н а ч а та я  на и ли ­
стых отлож ениях  позднего гюнца. К ак  было отм ече­
но, эти отлож ения  л е ж а т  на 50 м ниже гюнц-миндель- 
ских конгломератов. С к в аж и н а ,  пройдя примерно 
40 м илистых моренных конгломератов, моренных и 
илисто-гравийных слоев (гюнцского в о зр а с т а ) ,  в ск р ы ­
ла 60-метровую толщ у гравия, речных конглом ератов  
и глины и, наконец, на глубине  от 100 до 150 м про­
ш ла  новый мощный грубый моренный слой, вероятно, 
относящ ийся к д унайском у времени.

В еккья  (Vecchia, 1954) упоминает о подобной 
скваж и н е  около С ан то-П ап к рац и о  (внеш няя морена 
озера Изео, рис. 6). Эта ск в аж и н а  прош ла примерно 
50 м в ф лю виогляциальны х  и моренных миндельских
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Рис. 6. Разрез скважины у Санто-Панкрацио. Внешняя 
морена оз. Изео (по Vecchia; 1954)
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о тлож ен и ях  с ферретто, встретила  около 50 м  ф лю виогляциальны х  
гюниских конгломератов, представленны х двум я  пачками, из которых 
н и ж н яя  бы ла  более мощной. Н и ж е  были обнаруж ены  глины. Они

-\0
Присная лессовидн. почва

R флювиогляц. ^  
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древнее раннего гюнца и, возмож но, со­
ответствую т ду-най-гюнцскому м е ж л е д н и ­
ковью в Л еф ф е . П оэтом у н и ж е л е ж а щ и е  
20 м гравия  и ф лю виогляциального  пес­
ка могут относиться к дунайской  эпохе. 
Н а  глубине 140 м и примерно на 50 м 
выше уровня моря были найдены мор-

35м

I

М орена с 
порфиритовыми 

галькам и
• »

51-30 м

Озерные
глины

•S3
*

6 2 ' 50 м

ские плиоценовые глины с р акови нам и  и 
расти тельн ы ми остатками.

С к в аж и н а  глубиной 121 м  на р. Чие- 
зе около Торре ди К ал ь в агезе  (в м орен­
ном ам ф и театр е  озера  Г ар д а)  описана 
Венцо в 1957 г. П риводивш иеся  им д а н ­
ные сведены на рис. 7 с некоторыми и з­
менениями. П од  раннем индельской  м оре­
ной на р. Чиезе  (в 20 Ж выш е они и зм е­
нены в типичный «ферретто», к а к  у к а з ы ­
ваю т ан ал и зы  М анчини, и перекры ты  
р ис ск и м и отл о ж е  н ия, м и) леж ат :

Мощность, м

1. Илистый моренный материал, по-
видимому, относящийся к ранне- 
миндельским отложениям . . . 11,30

2. Гюнцские флювиогляциальные от-

черные
порфиритодые

гальки

_ ршш гшеп _
морской  
плиоцен ?

12/>

Рис. 7. Разрез в долине р. Чиезе 
близ Торре ди Кальзагенез

ложения, чередующиеся с конгло­
мератами и гюнцской мореной с 
порфировыми гальками верховьев
А д и д ж и ................................., . . 40—60

3. Озерные глины; дуиай-гюнцское
межледниковье . . .  . . .  30

4. Гравий с порфировыми гальками 
верховий Адиджи, чередующийся с 
глинами и флювиогляциальными 
галечниками (также с порфировы­
ми гальками верховьев Адиджи), 
возможно относящимися к дунай­

ской эпохе „ 35

Н а глубине 120 м  пройдены глины (м о р ­
ской плиоцен?).
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ПЛИОЦЕНО-КАЛАБРИЙСКАЯ ГРАНИЦА В ДОЛИНЕ р. ПО

В 12 км  к ю го-зап аду  от скваж ины  Ч иезе  (К ал ьв агезе )  у ж е  на р а з -  
;:-:е располож ен  холм К астенедоло (в 10 км  от Б р е ш и и ) ,  в котором 

находит на поверхность древний плейстоцен (Venzo, 1934). Д о  сих пор 
относили к верхнему калабри ю . О днако  бо гатая  м а л а к о ф а у н а  c C h la -  

Txys g labra ,  Ch. sep tem rad ia ta ,  Tapes senesces не содерж ит  северных в и ­
зг з. В 1956 г. П еркониг сообщ ил о последовательны х см енах  м икроф ау-  

х в ск в аж и н е  компании A G IP  (глубиной 959 м) и определил A nom a- 
га  baltica  в и н тервале  150— 535 м, в слоях  чередую щ ихся неритовых 
-и субли торальны х отлож ений, отнесенных к к алаб ри й ск ой  эпохе; 

“ эноцен р асп олож ен  ниже. Теперь Венцо п р и дер ж и вается  мнения, что 
2 грхняя ф о р м ац и я  К астен доло  с фауной, лишенной северных видов, 
д :л ж н а  соответствовать  эмили анской  эпохе Селли и Р у д ж е р и  (или 
т-энц-миндельскому — кром ерском у м е ж л е д н и к о в ь ю ) .

О бн аж ен и е  наиболее  поздних морских осадков  в Ю ж н ы х А льп ах  из-
2 тстно в р а зр е зе  Торре дей Ровери, где доли на  С ери ан а  переходит в 
ззвн и н у  Б ер гам о  (Venzo a. G ua itan i ,  1943). Пески, перек ры ваю щ и е  ме- 
зэвые отлож ения , со дер ж ат  здесь O s t re a  lam ello sa ,  р еж е  C h lam y s  g l a b ­
ra. F o rsk a l ia  decliv is  (Forsk .)  a e g y p t ia c a  (Lk .) .  П оследний вид ж и вет

Красном море и свидетельствует  о постоянно теплом кл и м ате  (асти й).
К ал абр и й ско е  обн аж ен и е  в К олле  Санто К олобм ано, около р. По, 

заливаю щ ееся  во врем я паводков  на ниж ней Л о м б ар д ск о й  равнине,
: писано П етрини, а п о зж е  К од ж и  и Д и  Н иполи (C oggi,  Di N apo li ,  
1950).

В зап адн ой  Эмилии н аходятся  классические к алаб ри й ск и е  отлож е- 
зля К ас т ел л а р к в а т о  (П ь я ч ен ц а ) ,  описанные Ж и н ью  (C ignoux , 1925) и 
позж е пересмотренные Д и  Н аполи  А л л ьята  (1954), который определил 
::з них ряд  ф ораминиф ер. Он д ел а е т  следую щ ее заклю чение: «Н а похо­
лодание к л и м ата  у к азы в ает  исчезновение многочисленных видов и под­
видов м оллю сков .и фораминиф ер, присутствующ их в ж елты х  песках 
остийской эпохи; появление первых выходцев из холодных морей, таких, 
хак C y p r in a  is lan d ica ,  C lo b ig e r in a  p a c h y d e rm a , м играция  к поверхности 
видов, обы чно ж и вущ и х  на большей глубине. Среди этих последних з и ­
лов можно н азв ать  C y p r in a  is land ica ,  которая  в настоящ ее  время ж и вет
3 северных морях, но на определенной глубине». К ас т ел л а р к в а т о  — наи ­
более зап ад н о е  о бнаж ени е  к алаб ри й ск и х  отлож ений в доли не  По. Д а л ь ­
ше к за п а д у  вплоть до П ьем онта  ж ел ты е  пески относятся к верхнему 
плиоцену (асти йская  эп о х а) .  И наоборот, к востоку, по мере п р и б л и ж е ­
ния к А дриати ческому морю, ж ел ты е  пески постепенно стан овятся  ме­
нее древними. В П а р м е  и М одене б ольш ая  их часть относится у ж е  к к а ­
лабрию, в то врем я к а к  в восточной Эмилии и Р о м ан ье  они относятся  
к эм к ли ак ск о м у  времени.

И сследовани я, проведенные восточнее К астел л ар к вато ,  близ П ар м ы , 
дали  возм ож н ость  Геологическому институту П арм ского  университета, 
руководимому С. Венцо, найти новые обн аж ен и я  к ал аб р и й ск и х  о т л о ж е ­
ний. В Рио Ф еррайо  (П а р м а )  такое  о бнаж ени е  было открыто П елозио  
б 1959 г., где ж ел ты е  пески с о д ер ж ат  C yprina  is landica  и около 120 ви­
дов других моллюсков, определенны х П елозио  (Pelosio, 1961). В осно­
вании этих песков л еж и т  тонкий слой конгломератов, перекры ваю щ и й 
песчанистую более глубоководную  глину, которая  т а к ж е  относится к 
калабрийской  эпохе, поскольку в ней присутствует типичная ассо ц и а ­
ция остракод, хотя C yprina  is landica  отсутствует. A nom alina  baltica  в 
этом обнаж ени и  т а к ж е  не о бнаруж ена . Последнее, видимо, связано  
с тем, что здесь  разв и та  ли то р ал ьн ая  ф ация  осадков. П елозио  т а к ж е
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подробно изучает  новые серии отлож ений в Рио Д ж и з о л о  и в доли не  
Р о за к к ь я ,  близ Т абьян о  Терме, где к алаб ри й ск и е  отлож ения , с о д е р ж а ­
щие C y p r in a  i s lan d ica  и богаты е ф ауны  моллюсков, по-видимому, пе­
реходят  в верхний плиоцен. М едьоли в недавней зам етк е  (Medioli, 1960) 
определил серию к ал аб р и й ск и х  остракод  с редко встречаю щ ейся  C yp­
rina is land ica  в И ал и н ь я н о  в долине Т аро  (П а р м а ) .

Н а  холм ах  близ Ф иденца морские ж ел ты е  пески к ал и б р и я  с несо­
гласием перекры ты  ф лю виогляциальны м и ко н гло м ер атам и  миндельского 
времени. Эти кон глом ераты  мощностью 10— 50 м в менее эр о д и р о в а н ­
ных м естах подверглись изменению и п р евращ ены  в типичное «фероет- 
то» (Venzo, 1961). Н а  к он глом ератах  за л е гае т  мощ ный гравий, остав ­
шийся в (результате ’вы ветри вания  о р ан ж евы х  глин русского  флю вио- 
гляц и ала .

В песчанистых глинах  к ал аб р и й ск и х  отлож ений Л о н а  (Lona) наш ел 
пы льцевы е зерна, подобные пы льце из озерны х серий Л еф ф е , р асп о л о ­
ж ен н ы х  стратиграф ически  ниже. В них бы ла  найдена  пы льц а  P in u s  
H ap loxy lon , P icea  om orica  и тип Р. o r ien ta l is ,  C edrus ,  и пароме того, 
C ary a ,  P te ro c a ry a  и Zelkova.

В восточной Эмилии близ Модены, где кал аб р и й  представлен  н а и ­
более глубоководны ми глинистыми ф ациям и, присутствует A nom alina  
baltica . В районе К астелветро , согласно М о н тан ар о  (M on tanaro -G all i-  
telli, 1954), основание к а л а б р и я ,  по-видимому, о бразован о  1конгломера- 
товой толщ ей мощ ностью 7— 8 м, несогласно зал егаю щ ей  на «пьячен- 
ских синих глинах».

Относительно к ал аб р и й ск и х  отлож ений в восточной Эмилии, Романье- 
и П олезине у ж е  говорилось. О распространении морских адр и аги к о -  
ионических четвертичных отлож ений читатель м ож ет  узн ать  из сх ем а­
тической кар ты  Селли (Selli, 1960).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

К югу от Альп р азвиты  не только  моренные, ф лю в и о гл я ц и ал ь н ы е  
и озерны е гюнцские отлож ения , но и н и ж е л е ж а щ и е  более древние д у ­
найские осадки, т а к ж е  р а зд ел яю щ и еся  на три фации.

О тлож ен и я  этого очень древнего, но не столь  ш ироко р асп р о стр а ­
ненного оледенения не вы ходят  на поверхность.

Они обн аруж ен ы  в Л е ф ф е  близ Бергам о , по д ан н ы м  бурения; в п р о ­
винции В ар езе  и во внеш них ам ф и театр ах  озер И зео  и Г арда.

Д ун ай ск и е  отлож ения  мож но сопоставить с ниж ним к ал аб р и ем  (со­
д е р ж а щ и м  мало  северных им м и гран тов) ,  в то врем я  к а к  верхний к а л а б -  
рий. обогащ енны й северными им м игран там и, эквивалентен  гюнцу. К о р ­
р ел яц и я  м еж д у  морскими и континентальны м и отлож ен и ям и  очень т р у д ­
на. Н едавн о  исследованны е к алаб ри й ск и е  толщ и П ар м ы  с C y p r in a  i s l a n ­
dica заклю чаю т  палинологические комплексы, сравним ы е с таковы м и в 
Л еф ф е . К ли м ати ческ ая  границ а  м еж д у  плиоценом и плейстоценом н ах о ­
дится  в основании нижнего к а л а б р и я  и дунайского  р азр еза .

Д ун ай ск ое  оледенение, по-видимому, соответствует «реверской С» 
стадии Н и дерлан дов  с обедненной ф лорой и, возмож но, дотегеленскому 
времени. Верхний комплекс Эбурон — менапского ^времени с теплым 
«ваальскнм » ннтеостадиалом м ож ет  быть сопоставлен с гюнцем Альп, 
т а к ж е  заклю чаю щ им  теплый интерстадиал . В сущности после м енапско­
го (холодного) века мы видим теплый кромер — гю нц-миндельское м е ж ­
ледниковье.

Н а ш а  д ун ай ская  эпоха могла бы быть сопоставлена с выделенной 
в П ольш е стадиен (мизерна I/ I I ) ,  в которой палкнологически уставов-



Стратиграфическая корреляционная таблица 
(Составлена С. Венцо, 1961 г.)

Италия * Нидерланды (по Загвейту, 1957) 1

Морские отложения (по Селли, I960)
Континентальные отложения (по Венцо и Лона), 

1950-1960)
Польша (по Шаферу)

Древний морской плейстоцен 
Милацкая (умеренная)

Древне-озерный плейстоцен 
Леффе Адда (Южные Альпы) 

Миндель-рисс (феррето)

Континентальные 
отложения Хоксне

Континентальные
отложения

Великий интергляциал

С и цн ли йс ка я (холодная) Богатая фауна с Cyprina is­
landica, Муа truncata, Chrysod. 
sinistrorsus, Anomalina baltica

Миндельское
ледниковое

время

II стадия Эльстер Краковское оледенение |
Межстадиал

I стадия

Эмнл папская (умеренная) 
Сицилийская умеренная трансгрес­
сия

Обычная однообразная адри­
атическая фауна

Гюнц-миидельское межледниковье (кромер — 
сен-прест)

Кромер (теплый) Г юнц-миндель 
Мизерна III

Южная Италия Северная Италия III стадия Менапская (холодная)

Верхний калабрий: обильно межстадиал
представлена фауна, включаю­
щая Cyprina islandica и Гюнц 11 стадия Верхний

виллафранк
(холодный)

Ваальская (теплая) Гюпц (шгеттим) |
Anomalina balthica межстадиал

Нижний
плейстоцен

Калабрий: обильно 
представлена фауна, I стадия Эбуронская (холодная)

включающая Cyprina 
islandica и 

Anomalina balthica
Дунай-гюнцское межледниковье (35—40 тыс. .пе.т\

Тегеленская (теплая) Мизерна II

(холодная эпоха ) Дотегеленская (субарктичес­
кая)

Реверская «С» с обедненной 
флорой

Понижение температуры 
в чорштынскую стадию 

Мизерна I/IIНижний калабрий: однооб­
разная фауна с первым появ­
лением Anomalina balthica и

Дунайская
ледниковая
эпоха

Верхняя стадия

Межстадиал
другими северо-атлантически­
ми видами | Нижняя стадия

Верхний плиоцен (астий), теп­
лый

Средиземноморская субтро­
пическая фауна

Верхний плиоцен: озерные гли- |Нижний вилла-\ Реверская «В»
НЫ с Mapstodon arvernensis (Адда франк (теплый) Реверская «А»
близ Падерно) !

Мизерна I 
Реверская флора
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лено тем п ературн ое  понижение (С тадия  C zors tyn ,  З а п а д н ы е  К арп аты ) 
В. Ш аф ер  относит эт,и отлож ения  к верхн ем у  плиоцену (догюнцокое по­
холодан и е) ,  что 'согласуется с )М,нением Венцо, .высказанным н а  IV кон­
грессе IN Q U A  в Риме.

Теплый век мизерна II Ш аф е р а  м ож ет  быть сопоставлен с тегеле- 
ком и дунай-гю нцским м еж ледниковьем . Холодный Штеттин I— II. 
:по-видимому, м ож ет соответствовать  гюнцу, в то врем я  к а к  м изерна III. 
вероятно,— гю нц-миндельскому м еж ледниковью . К р а к о в с к а я  эпоха I— 
II соответствует эльстеру  и минделю.

В Л е ф ф е  это оледенение, по-видимому, т а к ж е  имеет две стадии, р а з ­
д елен ны е коротким интерстадиалом . С тр ати гр аф и ч еская  схема Ш аф ера  
осп ар и вал ась  А. И. М осквитиным (Ruhle , 1961).

Во в р е м я  В арш авск ой  сессии Комиссии но гр ан и ц е  ‘м еж ду  плиоце­
ном и плейстоценом, под председательством  В. П. Гричука (М осква),  
в которой автор приним ал участие, В. Ш аф ер  лю безно п о к азал  автору 
его  зам ечательны е  польские палинологические д и а гр а м м ы  и поделился 
своим мнением о кли м ати чески х  соотнош ениях м еж ду  Л е ф ф е  и Г ол­
лан д и ей .  Эти соотношения, достаточно обоснованные, о т р а ж е н ы  в при­
л агаем о й  таблиц е  1 Г
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И. А. Д У Б Р О В О, М. Н. А Л Е К С Е Е В  

К СТРАТИГРАФИИ
ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ ПРИАЗОВЬЯ

5 настоящ ей статье кратко  и зл о ж ен ы  результаты  изучения геоло- 
и фауны  иск оп аем ы х  позвоночных на ю ж ном берегу Таганрог- 

_  залива.
.ю л н ы е  и хорош о о б наж енн ы е р азр езы  континентальны х отлож ений 
~ з района в прош лом  изучали сь  многими исследователям и . Но наи- 

_зе обстоятельны е работы, в которых подробно рассм отрено строение 
-зертичной толщи, обосновано ее стратиграф ическое  расчленение, 
~зхже п р ед лож ен а  схема корреляци и  с морскими черноморскими и 
■нйскими отлож ениям и, п р и н а д л е ж ат  Г. И. П опову (1947, 1955,

” ” I.
5 основу стратиграф ических  построений Г. И. П опова  бы ла поло- 
-з. главны м  образом  смена конхилиофаун. Б ы ли  учтены т а к ж е  неко- 
-:е известные находки ископаемы х м лекопитаю щ их, среди которых 
:енно интересны остатки Archidiskodon m erid iona lis  (N es ti) ,  о б н ар у -  

-ные Н. М. Ш ерстю ковы м  на берегу Азовского моря, в 2 км  к юго- 
~ и у  от с. П орт-К атон  и близ г. Ейска (Ш ерстю ков, 1927).

В 1961 г. в  районе с. Ч у м б у р — с. П орт-К атон  н ам и  был собран  до- 
■ннтельный геологический и палеонтологический м атери ал ,  который 
золяет существенно уточнить возраст  и палеогеограф ическую  обста- 

зз:у времени о б р азо ван и я  ниж нечетвертичных танаисски х  отлож ений 
-тоекры ваю щ их их глинистых толщ  (или скифских глин, по Г. И. По- 
у :).
3 этом районе, в разр езах ,  имею щих сум м арную  мощ ность до 50 п> 
;тая осадки, вы полняю щ ие депрессии древнего  р е л ь е ф а ) ,  вскры ваю т- 
тазновозрастны е, генетически различны е континентальны е отлож е- 

заклю чаю щ и е  достаточно четкие следы разм ы вов , горизонты вывет- 
ззния и почвообразован ия .
Один из наи более  полных р азрезов  н аб л ю д ал ся  у с. П орт-К атон  близ 

- П одлю дки, где б лаго д ар я  интенсивной овр аж н о й  эрозии и абрази -  
зым процессам мож но проследить почти всю серию осадков. Здесь, 
з записан  следую щ ий р азр ез  (рис. 1).

Мощность,
1. Суглинок темно-серый и черный, комковатый с мелкими уголь­
ками, корнями растений — гумусовый горизонт (А) современной
п о ч в ы .................................................................................................................... 1,5

2. Суглинок светло-коричневый, плотный, однородный, неслоистый, 
лёссовидный с мелкими (диаметром 1—2 см) включениями мучни­
стого карбонатного вещества. В верхней части слоя — кротовины 1,2:

3. Суглинок серый и коричневато-серый, неслоистый, однород­
ный, лёссовидный, карбонатный Е0—1,2

3*
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М

Рис. 1. Разрез четвертичных отложений у с. Порт-Катон (хутор Подлюдки
1 — суглинок; 2 — глина; 3 — песок; 4 — карбонатные конкреции и включения мучни­
стого карбонатного вещества; 5 — железисто-марганцевые конкреции («бобовины»);
€ — трещины, выполненные карбонатным материалом; 7 — крупные вертикально на­
правленные включения карбонатного вещества; 8 — друзы и кристаллы гипса. 
9 — остатки растений; 10 — кротовины; 11 — местонахождение фауны млекопитающих. 

Цифры около колонки соответствуют номерам слоев в тексте

Мощность.

QPedA  ̂ Суглинок темно-коричневый, плотный с включениями и тонки­
ми полосами более светлого суглинка, проникающими но трещинкам 
из вышележащего слоя . . 0,8—.

QP°dB 5. Сугли нок коричневатый, плотный, образующий в обнажениях
вертикальные стенки. В большом количестве присутствуют крупные 
и мелкие карбонатные конкреции. В верхней части иллювия — корне-
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Мощность, ЛЬ

ходы и кротовины до 10 см в диаметре. Материал, выполняющий 
кротовины, представляет собой типичный темно-коричневый сугли­
нок слоя 4 ............................  ............................

; 6. Суглинок желто-бурый, очень плотный, однородный, неслои­
стый, карбонатный; лёссовидный, с редкими карбонатными' конкре­
циями размером 5—10 см . .

;А 7. Суглинок темно-бурый, оскольчатый с диагонально пересекаю­
щимися трещинами, по которым проникает более светлый сугли­
нок слоя 6. По этим же трещинам расположены карбонатные конкре­
ции и мучнистый светло-серый карбонатный порошок 

:3 8. Суглинок желтый, плотный, интенсивно насыщенный карбонат­
ным веществом. Особенно много карбонатных включений в верхней 
части слоя. Они придают суглинку большую прочность в .сравнении 
с вышележащей серией осадков

9. Глина темно-бурая, книзу буро-красная, очень плотная, не­
слоистая, с системой светлых трещинок, по которым расположены 
карбонатные конкреции и тонкий карбонатный материал. Возможно, 
эта глина представляет собой гумусовый горизонт древней почвы. 
Коасноцветный характер этой почвы указывает на значительную 
аридность климата времени ее формирования

10. Глина красная и кирпично-красная, очень плотная, осколь­
чатая с большим количеством вертикально направленных карбонат­
ных включений, достигающих по вертикали 0,2—0,3 м. Наибольшее 
скопление этих включений наблюдается непосредственно под слоем 9.
Слой, по-видимому, является иллювиальным горизонтом красноцвет­
ной почвы. Характер распределения карбонатов, окраска, а также 
следы размыва, наблюдавшиеся у верхнего контакта слоя 9, указы­
вают на то, что формирование красноцветов (сл. 9 и 10) происхо­
дило в субаэральной обстановке (при значительной аридности, обус­
ловившей глубокое диагенетическое преобразование этой серии 
осадков) . . . . . . .  .................................................

11. Глина желто-бурая, плотная, с редкими включениями карбо­
натов и мелкими кристаллами гипса. Постепенно переходит в ниже­
лежащий слой . . . . .

•12. Суглинок желтый и оливкового цвета, однородный с мел­
кими темными включениями и примазками, железистыми бобовина- 
ми. Заметна слабая горизонтальная и волнистая слоистость. #. (видимая) 4,9

Ниже около 6 м разреза скрыто под оползнем и лишь в 4-метро­
вом абразионном уступе у воды наблюдались:

13. Глина зеленовато-серая, светлая, песчанистая, с ржавыми раз­
водами и включениями. В значительном количестве присутствуют мел­
кие железистые конкреции (бобовины) . . . .  (видимая) 0,6

Судя по наблюдениям у пос. Чумбур, где желто-зеленые, оливко­
вые и зеленовато-серые глины и суглинки с бобовинами и гипсом 
выражены в виде единой мощной пачки, слой 13 у хут. Поддюдка 
можно считать основанием аналогичной суглинисто-глинистой озер­
ной пачки, мощность которой составляет здесь приблизительно 10 ж.

14. Глина темно-серая, в сухом состоянии светло-серая, очень
плотная, разбивается на остроугольные осколки, мергелистая 0,2

11 15. Песок глинистый, тонкозернистый, с ржавыми прослоями и
разводами, с двумя цепочками сидеритовых конкреций, заключенных 
в более тонкий глинистый материал. Конкреции сидерита толщиной 
1 см и длиной до 4—5 см имеют неправильную или лепешкообраз­
ную форму . . . . . .  0,3

16. Глина сизовато-серая, очень плотная, пластичная, с ржавыми
потеками, с участками плотных включений лимонитизированного си­
дерита интенсивно ржавой окраски . . . 0,45

17. Глина темно-серая, очень плотная, пластичная с ржавыми 
потеками и мелкими темными включениями с темными остатками 
стебельков болотных растений (в том числе хвощей). В верхней 
части прослой (0,5—1 см) песчанистой глины шоколадного цвета.
Контакт с нижележащим слоем н е р о в н ы й ...........................................  0,2

18. Глина серая и желто-серая, песчанистая, с сидеритовыми и
карбонатными кокрециями, залегает в виде линз (максимальная) 0,4

1.3

2.5

1.4

1.4

1,1

1.6

2,0
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Мощность, м
19. Глина сизая, зеленовато-сизая, очень плотная, пластичная, со­

держащая большое количество карбонатных конкреций округлых 
(диаметром от 5—7 до 20 см) и неправильной формы. В глине об­
рывки стебельков растений, раковины унионйд, остатки рыб, кости 

Archidiskodon meridionalis, Equus robustus, Trogontherium cuvieri 
и Cervidae . . .  . . .  ............................ (видимая) 2,0

Н аходк и  остатков ископаемы х м лекопи таю щ и х в районе с. Порт- 
Катон известны давн о  (Ш ерстю ков, 1926). О днако  раньш е отсюда у к а ­
зы вались  остатки только  одного ю ж ного слона.

Рис 2. Archidiskodon meridionalis (Ncsti), с. Порт-Катон. Нижняя челюсть, колл.
ПИН 2057-2Х ок.1/?

а — вид сверху; б — вид сбоку

В настоящ ее  время у с. П орт-К атон  собраны  in situ остатки целогэ 
ко м п л ек са  ископаемых позвоночных. Ф аун а  этого местонахождение 
ещ е  неизвестна в литературе, поэтому мы даем  ее краткое  описание.

A r c h i d i s k o d o n  m e r i d i o n a l i s  ( N e s t i ) .  И з слоя 19 взят^ 
д в а  неполных скелета  слона — взрослой и молодой особей (П И Н  
колл. 2057; часть 'костей находится  в  Азовском краеведческом  музее 
Н екоторы е кости были расп олож ен ы  в анатомическом  порядке, чт: 
п о д твер ж дает  первичное захоронение. Н аи б олее  интересны две почт: 
полны е ниж ние челюсти с зубами . Н а  челюсти взрослого  ж ивотно::  
сохранился  длинный нап равленн ы й вперед  и очень немного вниз по: 
■бородочный отросток (рис. 2 а ) .  Н а  второй челюсти он обломан. Го­
ри зо н тал ьн ы е  ветви нижней челюсти длинны е и низкие.

В челюсти молодого ж ивотного  в обеих половинах  имеется по сто 
р а в ш е м у с я  зубу  и н аходящ ем уся  в челюсти следую щ ем у зубу. Судя :: 
чи слу  пластин (^>8х) и величине (длина 162— 163, ш ирина 72— 73 л Ы  
ф ункционеров  а ваш е зубы — М ь Ч асто та  пластин этих зубов 5,5; то :  
щин.а эм ал и  2,2 мм.
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В челюсти взрослого  ж ивотного  левый зуб разбит, но по сохранив- 
_ гм у с я  ф рагм енту  и отпечаткам  пластин на стенках  альвеолы  мож но
- остановить ф орм улу  зуба  — 11 — , частота его пластин 5,5; толщ ин а 

юли 3 мм.

П равы й М 3 не полностью прорезался , поэтому полное число его 
- юстин неизвестно. Видны передний талон  и 14 пластин (,рис. 2 ,6 ) .  
-юстота пластин 5,5; толщ и н а  эм а л и  3 мм.

Ф орма ниж ней челюсти, число пластин коренных зубов, частота  
-ластин и толщ ин а эм ал и  ук азы в аю т  на при надлеж ность  остатков 
ю э н а  из П о р т-К ато н а  А.
- e r id io n t l i s  (N es t i ) .

По всем указан н ы м  по- 
• лзателям описываемые 

оы несколько  более про- 
юессивны, чем те ж е  зубы 

:эн а  хапровского  фауни- 
юнческого ко м п лекса  из 
5 гэхнеплиоценовых отлож е- 
хн Л ивенцовского  кар ьер а  
юиз г. Ростов-на-Д ону . Это 
-:е п о д т в ер ж д а е т  и индекс 
ширины корон ки  к ее в ы с о ­
т е — зубы из П орт-К атон а  
ю сколько  у ж е  и выше ли- 
зенцовских. Все п ок азатели  
лнсываемых М 3 полностью 
клады ваю тся  в пределы, 

характерны е д ля  зубов ю ж ­
ного слона  из нижнеплей- 
:тоценового м есто н ах о ж ­
дения с. С иняя б ал к а  ( Т а ­
манский полуостров).  Таким  
гбразом, слон из П о р т -К а ­
нона, отли чаясь  от слона 
хапровского фаунистическо- 
го ком плекса, идентичен а
глонам там ан ского  к ом п лек­
та фауны. Рис. 3. Equus robustus. с. Порт-Катон, колл.

E q u i l s  r o b u s t u s  Ростовского Краеведческого музея. X ок.7г
Р О m е 1. О статки  лош ади  а — метакарпальная кость; б — первая фаланга

представлены  ниж ним  к о н ­
цом третьей м е т а к а р п а л ь ­
ной кости и первой ф а л а н г о й 1. Me III  (рис. 3, а) имеет следую щ ие р а з ­
меры (в м м ): ш ирина нижнего конца в суставе  55; то ж е  в надсустав- 
ных буграх  60; ш ирина ди аф и за  42,5; сохран и вш аяся  д ли н а  180.

Н аи б олее  характерной  чертой описываемой метаподии является  
очень с л аб о е  1выетупание гребня нижнего суставного в ал и к а  — 
индекс 89,5. Такое  строение нижнего конца м етаподий х арактерн о  д ля  
Equus s ten o n is  typ icus  и Е. ro b u s tu s  ( =  Е. s ten o n is  m a jo r )  (Громова, 
1949). Н а  Mt. I l l  Е. ro b u s tu s  индекс вы ступания гребня от 84,1 до 87,2, 
л на (метакарпальных костях 87,2— 90. У настоящ их лош адей  индекс 
зтот на обоих м етаподиях  значительно меньше. В ерш ина гребня у 
Е. ca b a l lu s  более резко заострена.

1 Коллекция Ростовского краеведческого музея.
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Вторым при знаком , у казы ваю щ и м  1на 'принадлеж ность описываемой 
кости Е. s ten o n is  или Ё. ro b u s tu s ,  явл яется  больш ая  ш ирина в надсу- 
ставных буграх, чем в суставе. Д л я  Е. ca b a l lu s  обычно характерно  
обратное.

П олн ая  дли на  м етак ар п а  неизвестна, но  больш ие разм ер ы  со х р а ­
нившегося нижнего конца кости и д и а ф и за  позволяю т говорить о том, 
что М с Ш  из П о р т-К ато н а  п р и н а д л е ж а л а  очень крупной лош ади  — 
К. ro b u s tu s .  Р а зм е р ы  этой кости Е. s ten o n is  typ icus  значительно  меньше.

И м ею щ ая ся  первая  ф а л а н га  (фиг. 3, б ) ,  вероятно, относится к пе­
редней конечности, т а к  к ак  ф алан ги  задн и х  конечностей лош адей  бо­
лее  резко суж и ваю тся  к дистальн ом у  концу. Р а зм е р ы  первой ф аланги  
из П о р т-К ато н а  следую щ ие (в м м ): н аи больш ая  д ли на  101; ширина

Рис 4. Trogontherium, cuvieri Fischer, с. Порт-Катон, 
колл. ПИН 2057-5. Верхнечелюстные зубы (вид снизу).

X 1,5

проксим ального  конца 60; дистального  — 50,2. Индексы: ш ирины верх­
него конца к, длине 59,5; ниж него — 49,8.

К ак  пок азы ваю т  промеры и индексы, P h  I из П о р т-К ато н а  отли­
чается очень больш ой величиной и значительной стройностью. По вели ­
чине она сходна с первой ф алан гой  Е. robus tu s  из Х апров и ф алангой  
Е. s iissenbornensis  из З ап ад н о й  Европы (Громова, 1949).

Срединный гребень нижнего суставного в а л и к а  метаподий Е. siis- 
senbornensis  вы дается  очень сильно, а следовательно, я м к а  д ля  него 
на верхней суставной поверхности Р Ы  т а к ж е  будет резкой и глубо­
кой. Я м ка  д ля  гребня суставного в ал и к а  М с Ш  на описываемой ф а ­
ланге  неглубокая  и пологая.

Крупные разм еры , больш ая  стройность и строение верхней су став ­
ной поверхности за с тав л я ю т  нас считать первую ф ал ан гу  из П о р т -К а ­
тона п р и н ад л еж ащ ей  Е. robustus .

T r o g o n t h e r i u m  c u v i e r i  F i s c e r .  И м ею тся  два  черепа иско­
паемого бобра значительны х р а зм е р о в  — д ли н а  Р 4 — М 3 45 и 50 мм. 
Л етальн ое  описание их будет возм ож н о после проведения  очень труд ­
ной препаровки. О днако  и сейчас можно с уверенностью с к азать ,  что 
черепа п р и н ад л еж ат  бобру-трогонтерию. Н а  это у к азы в ает  строение 
3YOOB обоих черепов (рис. 4). Коренные зубы с очень высокой корон­
кой. Р 4 значительно длиннее М 1, а М 3 дли ннее  М 2. С к ладки  очень ране 
зам ы каю тся  в м ар к и .  Н а  М 3 им еется  по четы ре р я д а  п етель  эмали. 
Р езп ы  длинные (сохран и вш аяся  дли на  130 м м ), с ш ероховатой  эмалью  
и сильно выпуклой передней поверхностью .

О ба  черепа из П о р т-К ато н а  крупнее, чем типичный череп Т. cuvieri. 
описанный Ф ишером фон В альдгейм ом  (Fischer von W aldheim , 1809) 
с п обереж ья  Азовского моря близ Т аганрога . М 1 и М 2 у бобра из 
П орт-К атон а  относительно мельче, чем Р 4 и М 3 у типичного Т. cuvieri. 
О днако  отличия эти невелики и, вероятно, вполне ук л ад ы ваю тся  - 
пределы  индивидуальной и половой изменчивости.

С е г v i d а е. П р о к си м ал ьн ая  часть м етатарсальн ой  кости крупною: 
оленя (ш ирина верхнего конца Mt. 43 мм, поперечник 55 мм).
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P i s c e s .  К ром е остатков м лекопи таю щ и х, ,в (слое непосредственно 
■ ■ костями слона найдены  остатки рыб. П о  определению  Е. С ы чев­
о й ,  кости и зубы  п р и н а д л е ж ат  двум  родам : S ilu rus  и Esox, вероятно, 

g lan is  -L. и Е. luc ius  L.
Остатки щ уки  и сома у к азы в аю т  н а  пресноводный ^водоем с про- 

- чной водой и глубокими омутами. С корее iBiceno это приустьевой уча- 
- jx крупной реки .

Н аблю ден ия , проведенные в окрестностях  оел П сф т-К атан , Чу.м- 
р и М ар гар и то вк а ,  п оказали , что хар ак тер  и мощности четвертичных 

■тожений значительно меняю тся вдоль юго-восточного берега Т агаи- 
:гского зали ва .  Особенно сильно варьирует  мощность красно-буры х 
зеленоватых («скифских») глин, перек ры ваю щ и х  танаисскую  озерно- 

■тювиальную свиту. Так, близ с. М а р гар и то в к и  (у детского дом а, 
S км  н а  €еве(р— (северо-восток от с. П орт-К атон ) ,в обрыве берега 

: : : с л е ж е н а  сл едую щ ая  серия осадков  (рис. 5):
Мощность, м

1. Почва, развитая на суглинисто-супесчаных отложениях, с кро­
товинами в иллювиальном горизонте . 1,7

т1 2. Суглинок, неслоистый, плотный, бурый со столбчатой отдель­
ностью . . . 1 , 1

3. Суглинок темно-бурый, оскольчатый, плотный — гумусовый 
горизонт ископаемой почвы, хорошо выдержанной на значительном 
расстоянии вдоль берега залива . 0,7

- . ~в 4. Суглинок красно-бурый с карбонатными включениями в виде 
конкреций, журавчиков и лжегрибницы, с гипсом. Иллювиальный 
горизонт почвы . . 1,5

v.:_2 5. Глина ярко коричневая и красно-бурая, плотная, неслоистая,
загипсованная. Гипс расположен по трещинкам и в виде друз . 3,0
Слой 4 и 5 представляет собой горизонт выветривания, который обыч­
но наблюдается в верхней части скифских глин Приазовья.

6. Глина желто-зеленая, сильно песчанистая, карбонатная со свет­
лыми выцветами, обусловленными скоплениями тонкого карбонатного
вещества ................................................................  . . . .  0,2

7. Глина желто-зеленая, комковатая, местами оскольчатая, 
неслоистая, плотная, без карбонатов, с большим количеством темных
включений типа б о б о в и н ..............................................................................  3,5
На глубине 1,8 м от кровли этого слоя в 1953 г. найдены остатки 
Archidiskodon meridionalis Nesti

8. Глина зеленовато-серая или оливкового цвета, неслоистая, 
сильно песчанистая, в верхней части с бобовинами, с большим коли­
чеством карбонатных конкреций. Контакт с вышележащим слоем
7 неровный . . 5,0

9. Переслаивание глин, илистых песков и песков. Глины перепол­
нены карбонатными к он к р ец и ям и .................................... (видимая) 5,0
Ниже — осыпь, покрывающая осадки мощностью 4 м

10. Песок желто-серый, мелкозернистый, слюдистый с косой
и слабонаклонной слоистостью (видимая) 1,5

11. Глина голубовато-серая и серо-зеленая, местами с бурыми
потеками, горизонтально- и неправильно слоистая, с большим коли­
чеством карбонатных конкреций и плохо сохранившихся остатков 
растений . . (видимая) 3,5

В 1953 г. в слое 7 о б н аж ен и я  у с. М ар гар и то вк и  были о б н аруж ен ы  
: :татк и  слона. Б ы ли  найдены  облом ок нижней челюсти с левы ми Mi 

М 2, а т а к ж е  п равы е и левы е верхнечелю стны е зубы — М 1 и М*. П е р ­
вые коренные зубы  очень сильно стерты. М 22 начали  стираться . Ч исло  
тластин на М 2 и на левом М 2 — 12, на правом  М 2 — 13. Ч астота  п л а ­
г и н  на всех зу б ах  5,5. Толщ ина эм ал и  на верхнечелю стных зу б ах  
: мм, а на М 2 — 2,5 мм. И ндекс высоты верхних зубов 36,1— 36,6; ниж- 
zero — 31,5; индекс ш ирины соответственно 57,2— 58,1 и 54,4. В се
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остатки п р и н а д л е ж ат  одной особи ю ж ного слона — A. meridionalis 
О тносительно больш ое число зубных пластин и их частота, а такж; 
пропорции зубов у к а зы в а ю т  на при н адлеж н ость  описываемы х остат 
ков поздней ф орм е ю ж ного слона.

И з приведенных вы ш е р азрезов  видно, что мощность красно-буры 
и зеленоваты х глин в об наж ени и  у с. М ар га р и то в к а  значительно боль 
ше мощности этих ж е  отлож ений у с. П орт-К атон . Т акое  изменен!: 
мощности глинистой толщ и, а т а к ж е  присутствие в верхней ее част 
красного и красно-бурого  горизонтов свидетельствую т о длительно: 
переры ве в накоплении осадков  в период, предш ествовавш и й образе 
ванию  лёссовидных суглинков. Во врем я этого переры ва  глины был

частично эродированы , а затем  их верхня 
часть подверглась  в есьм а  глубоком у диагеш  
зу в условиях  семиаридного  или аридного кль 
мата.

А нализ фауны  и литологические особенн: 
сти отлож ений, изученных в районе с. Чух 
бур — с. П орт-К атон , позволяю т сделать  нек: 
торые выводы об их возрасте  и палеогеогр^ 
фических условиях  осадконакоп ления .

Н ай ден н ы е  в тан аисски х  глинах  остатк 
поздней формы  A rch id iskodon  m erid iona lis ,  
т а к ж е  E q u u s  ro b u s tu s  и T ro g o n th e r iu m  cuv: 
ri свидетельствую т о том, что ф ау н а  Порт-К. 
тона м олож е  хапровской  фауны. В то врем 
как  д ля  хапровской  ф ауны  (Громов, 1948) х 
ракгерен  очень примитивный ю ж ны й слон, 
П орт-К атон е  найдены остатки более поздьк 
формы. Ю ж н ы й слон этого местонахожден: 
по сущ еству тож дествен  ю ж ном у склону т: 
майской ф ауны  из м естон ахож ден ия  С и н : 

б ал к а  (мыс Б о га т ы р ь ) .
О статки  бобра-трогонтерия  известь; 

из обеих этих фаун, но в хапровск :  
фаунистическом  комплексе, т. е. в вер 
нем плиоцене, еще есть л о ш ад ь  Стеноь 
а в П орт-К атон е  найдены остатки бо~ 
поздней E q u u s  ro b u s tu s .  Л о ш а д ь  эта ь 
известна из там ан ской  фауны, но имее 
ся в одновременной ей ф ауне  Тегелен 

Таки м  образом , ф ауна , о б н а р у ж е н а  
в танаисски х  глинах 
с. П орт-К атон , достаточ: 
б ли зка  к ф ауне тама 
ского комплекса.

В стратиграфическ : 
отношении ф ауна  Пор 
К атона  д о л ж н а  соотве 
ствовать  средн ем у эопле 
стоцену по схеме В. * 
Громова, К. В. Н и к и т  
ровой, И. И. К раснова  

с г» - мог, Е. В. Ш ан ц ер а  (196Рис. 5. Разрез четвертичных отложении у с. Мар- к „ 4
гаритовка. или ниж нем у плеистоце

Условные обозначения те же, что и на рис. 1, цифры ('баКИНОКИМ СЛОЯ̂ м) Оц.
около колонки соответствуют номерам слоев в тексте ЦИаЛЬНО ПРИНЯТОЙ СХе.Х
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Н аходка  остатков поздней формы ю ж ного  слона у с. М ар гар и то вки  
situ в горизонте скифских глин за с т ав л я е т  нас д ати р о в ать  эти от- 

жения т а к ж е  нижним плейстоценом.
Видимо, о б разован и е  осадков танаисской  озерно-аллю ви альн ой  
:ты и перекры ваю щ ей  ее толщ и зеленоваты х и красн о-буры х глин 
было разделен о  значительны м  перерывом, хотя следы р азм ы в а  меж- 
танаисской и глинистой свитами во многих м естах  достаточно четко 
:ечены слоем песков, иногда с о дер ж ащ и х  гравий и гальку. 
О бразован и е  танаисской  толщ и протекало , очевидно, в условиях  

: - т : ь м а  теплого и относительно вл аж н о го  кли м ата , который затем, во 
: ~тмя накопления  «скифских» глин, стал  более сухим. В период заклю - 

тельной стадии ф орм ирования  глинистой пачки и, вероятно, в по- 
тдующий этап  кл и м ат  приобретает  черты ярко  вы раж енн ой  арид- 
:ти, обусловивш ей ф орм ирование  красноцветной почвы с высоким 

с л о ж е н и е м  карбонатного  иллю виального  горизонта. Затем , после 
: нательного переры ва, во время которого закон чи лось  образован и е  

■асной почвы и весьма активно проявились процессы денудации, в 
м числе и эрозионного расчленения, к л и м ат  стал  более умеренным 
прохладным. Этому последнему этапу  соответствует накопление  се- 

пх и ж елто-серы х лёссовидных суглинков, которые следует  связы вать  
леригляциальной обстановкой среднего и верхнего плейстоцена.
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В. С. Б А Й Г У Ш Е В А

ХАПРОВСКАЯ ФАУНА 
ЛИВЕНЦОВСКОГО ПЕСЧАНОГО КАРЬЕРА 

(РОСТОВСКАЯ ОБЛАСТЬ)

В последнее время, в связи с р азработк ой  стратиграф ии  антропо- 
геновых отлож ений, значительно возрос интерес к палеонтологиче­
скому обоснованию  границ м еж ду  отдельными этап ам и  этого периода, 
а т а к ж е  к полож ению  нижней границы  антропогена.

К а к  известно, на ряде  совещ аний и в печати в ы сказы вал и сь  пред­
полож ен ия  о необходимости пониж ения границы антроиогена до по­
дош вы  отлож ений с ви л л аф р ан кск о й  фауной. О днако  если в Зап адн ой  
Европе эти отлож ения  распространены  сравнительно широко и фау- 
нистические комплексы  их изучены достаточно детально, то в пределах  
С С С Р  и те и другие встречаю тся редко, а ф аун а  хорошо о х а р а к т е р и ­
зо ван а  лиш ь в единичных разрезах .

К числу последних относится, п реж де  всего, р азр ез  песчаного к а р ь ­
ера  у ж.-д. ст. Х апры  (северо-восточное П ри азовье)  с ш ироко извест­
ным после работ  В. И. Гром ова (1933 и др.) остаткам и  м лекоп и таю ­
щ их хапровского  комплекса, сопоставляемого  теперь с ви ллаф ран к-  
ским. М енее хорош ие р азр езы  с фауной млекопи таю щ и х такого  же 
типа о бн аруж ен ы  к зап ад у  от ст. Х апры  у ст. М орская ,  М ер ж ан о в к а ,  
В оловая  б ал к а  под Т аганрогом .

С обранны й в ук азан н ы х  пунктах  м атери ал , по мнению В. И. Гро­
мова (1948), еще д ал ек о  не исчерпы вает  всего р а зн о о б р ази я  хапров- 
ской фауны, и поэтому фаунистические исследования  в этом районе не 
могут считаться законченными.

В настоящ ей статье  мы хотели обратить  вним ание на новое место­
н ахож дени е  остатков ж и вотн ы х хапровского  ком п лекса  в северо-во­
сточном П риазовье , связанное  с Л ивенцовским  карьером , сведения 
о котором в последнее врем я появились (в печати (Верещапин, 1959; 
Я нькова, 1959).

Л ивен цовское  м естонахож дение  располож ен о  в низовьях  Д о н а  на 
правом , высоком его берегу в 6 км  к востоку от Х апровского  карьера, 
н аходящ егося  на этом ж е  склоне долины Д она .

Р  1949 г. Л ивенцовский песчаный карьер  подвергается  усиленной 
разработк е ,  в процессе которой неоднократно о б н а р у ж и в а л с я  костный 
м атери ал , и часть его п ер ед ав ал ась  в Ростовский областной к р а е в е д ­
ческий музей. С 1957 г. автор, по поручению музея, ведет систем ати­
ческое наблю дение над  карьером  и осущ ествляет  сбор п алеонтологи­
ческих остатков.

К д ек абр ю  1962 г. в коллекции м узея  насчиты валось  1100 определи­
мых палеонтологических остатков, п р и н ад л еж ащ и х  не менее 43 видам  
позвоночных ж и вотн ы х и 12 видам  моллюсков.
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Помимо этой коллекции, некоторые костные находки из Ливенцов- 
кар ьер а  х р ан ятся  в Геологическом, П алеонтологическом , Зооло- 

- г :хом  .институтах А Н  С С С Р , а т а к ж е  в Ростовском  Госуниверситете, 
~ ч д н с т и т у т е  и Таганрогском  |музее.

Г оологическая характеристика местонахождения. Л ивенцовское  
: _онахож дение приурочено к хапровским  пескам, относящ имся 

Гразованиям верхнего плиоцена (зоплейстоцен а) ,  что приним ается  
:п исследователям и . О днако  по вопросу о более точной их датиров- 
нмеются известные расхож дения . В. И. Громов, И. И. К раснов, 

3. Н икиф орова  (1958) и други е  относят хапровские пески к акча- 
-у и сопоставляю т их, т а к  ж е  к а к  и Г. Н. Р о д зян к о  (1959), с пес- 
>: ергенинской свиты. В то ж е  врем я  Г. И. Попов (1947) вклю чает  

_:овски е  пески в состав танаисской  свиты верхнего и среднего 
~_ерона.

Д альнейш ие исследован ия  уточнят эти сопоставления, которые 
:ж ны  основы ваться, в первую очередь, на установленном  в настоя- 

_ : время соответствии хапровских  песков по ф ауне  м лекопитаю щ их 
Гразованиями в и л л а ф р а н к а  (Громов, 1950; Громова, 1950).
3 ф ац и альн ом  отношении пески Л ивенцовского  к а р ь е р а  представ- 

- т собою типичные отлож ения  крупных речных потоков. Это явст- 
тт из общего построения р а зр е за  и х а р а к т е р а  слоистости песков. 
Н иж е приводится р азр ез  песков Л ивенцовского  кар ьер а ,  составлен- 

нами в 1959 г. д ля  средней части его основного уступа (сверху
"3).

Мощность, м

“ :чвенный слой . ............................  0,4
“ёссовидные желто-бурые, пористые суглинки с включениями извести 1,2
Днфские глины красновато-бурой и зеленовато-серой окраски, не­
чистые, плотного сложения с дробинами марганцево-железистых соеди- 
-ний с крупными известково-мергелистыми стяжениями 2,3
.Саровская толща:

.Мелкозернистые и тонкозернистые глинистые пески и супеси, пере­
ходящие книзу в чередование тонкозернистых песков и песчаных 
г л и н .................................................................................................................  2,6
Пески мелкозернистые и тонкозернистые, кварцевые с большим ко­
личеством темноцветных минералов, светло-серые и светло-желтые, 
волнисто- и полого-косослоистые, местами горизонтально-слоистые.
Пачки мощностью до 0,2—0,6 м различно наклоненных слоев полого 
срезают друг друга
В песках наблюдается три прослоя глин (мощностью до 0,15 м) 
и местами скопление грубого материала, состоящего из зерен кварца,
извести и корочек лимонита . .................................................  7,7
Пески мелкозернистые, светло-серые, образуют перемежающиеся го­
ризонтально- и круто-косослоистые пачки мощностью 0,2—0,5 м с угла­
ми наклона слоистости до 30°. По плоскостям наслоения наблюдают­
ся единичные зерна гравия и линзочки крупного песка. В песках от­
мечается два прослоя конгломератов (мощностью до 0,2 м), состоя­
щих из гравия и гальки (обычно плохой окатанности) и обломков 
известняков, песчаников и мергелей каменноугольного, сарматского, 
меотического и понтического возраста. Цементом служит известко-
вистая песчано-глинистая м а с с а ............................................  . 4,5
Пески мелкозернистые и среднезернистые, круто-косослоистые, с вклю­
чением гравия. В верхней части — прослой конгломерата мощностью 
до 0,2 Му подобные вышележащему. Ниже — пески крупнозернистые, 
с наклоном слоистости до 30—32°, ржаво-бурые. В основании их на 
контакте с подстилающими известняками меотиса залегает желези­

стый гравелистый песчаник иссиия-чермого цвета мощностью 0,1—0,2 .и 2,6
Меотические известняки . . (видимая) 0,75

Речной х ар актер  песков Л ивенцовского  к ар ь ер а  полностью под- 
ерж дается  составом ф ауны  моллюсков, которы е были обнаруж ены
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нами в 1959 г. в нижней части описываемого р азр еза .  Эта  ф ауна, по 
свидетельству Я. И. С таробогагова ,  относится к речным реофильным 
форм ам , избегаю щ им  слабопроточны х заиленн ы х участков.

Среди этой ф ауны  были о б н а р у ж е н ы  M ic ro m e la n i id a e  и  C ard iidae . 
свидетельствую щ ие о близости солоновато-водного бассейна.

П оследнее полож ен ие  в я ж ется  с имею щ имися на этот счет п алеоге­
ографическим и представлениям и . Это позволяет  отнести описываемые 
отлож ения  к о садк ам  устьевой части реки.

Условия залегания костных остатков и их сохранность. Ливенцов- 
ское м естонахож дение связано  с аллю ви альн ы м и  осадкам и, и вслед­
ствие этого вопрос об условиях  захоронения  костных остатков имеет 
д ля  него особый интерес.

А нализ собранного м атер и ал а  говорит о незначительном  переотло- 
жении костей и вероятном  захоронении трупов, что п одтверж дается  
следую щ ими данными.

1) Н ах о ж д ен и е  полного скелета  куяльницкого  верблю да  и отдель­
ных групп костей в их анатомическом  порядке.

2) Х орош ая  сохранность и м а л а я  окатанн ость  больш инства костей.
3) Н ах о ж д ен и е  целых черепов (слон, лош адь, олень) .
4) П р е о б л а д а н и е  среди остатков челюстей с зубами , а не отдель­

ных зубов.
5) Т ож дественность  редких сильно окатанн ы х  обломков с остат­

ками тех ж е  сам ы х ж и вотн ы х без всяких следов окатанности.
Все это свидетельствует  о том, что место гибели больш инства ж и ­

вотных находилось где-то недалеко  от места их захоронения , что мо­
ж ет  в какой-то степени говорить о незначительной разновозрастностн  
остатков.

Не ставя  перед собой цель р а зр а б о т а т ь  вопрос об определении гео­
логического в о зр аста  остатков по системе признаков, разработанн ой  
И. М. Громовы м (1957) и Н. К. В ерещ агин ы м  (1953), считаем все же 
необходимым сделать  несколько зам ечан ий  по этому поводу.

1) Больш инство  костных остатков имеет одинаковую  степень фос- 
силизации. Они все мин ерали зован ы , прочны, окраш ены  в светлый 
кремовый цвет, но в зависимости  от количества дендритов иногда при­
обретаю т серый оттенок. Очень редки темно-серые и тем н о-кори чневы - 
кости с равном ерной окраской  и на поверхности и на изломе. Э м аль  
зубов ч ащ е  всего серая  с голубоваты м  отливом и имеет хорош ую со­
хранность. Удельный вес остатков больш е удельного веса свеж ей кости. 
В сухом виде кость гигроскопична.

2) Больш инство  костных остатков из Л ивенцовского  к ар ь ер а  при­
н ад л еж и т  ю ж ном у слону A rch id iskodon  m e r id io n a l is  (N e s t i ) ,  круп­
ной л ош ади  (E q u u s  ro b u s tu s  Pom el.)  — типичным эоплейстоценовым 
(верхнеплиоценовым) ж ивотным. Много т а к ж е  остатков куяльницкогс 
верблю да  P a ra c a m e lu s  k u ja ln e n s is  (K hom enko)  и овернского м астодон­
та, не встречаю щ ихся  выше апш ерона.

П риведенны й м атери ал  позволяет  более определенно говорить 
о геологической одновозрастности  костных остатков из Л ивениовскогс 
песчаного к ар ьер а  н эоплейстоценовом (|верхнепл:иоценово,м) их воз­
расте.

П оследнее п од тверж дается  резу л ьтатам и  ан али зов  костного м ате ­
р и ал а  Л ивенцовского  к ар ь ер а  методом прок али ван и я . П о за к л ю ч е ­
нию М. Н. Грищенко, они имею т несомненный плиоценовый возраст 
Вопрос о более точной датировке , ввиду недостаточной р а зр а б о т а н н о ­
сти данной методики для  неогена (П идопличко, 1952), не м ож ет б 
настоящ ее  врем я получить окончательного решения. О дн ако  сопо-
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.Еление полученных результатов  с данны м и по м естон ахож ден иям  
Одесских к атак о м б ах  и с. Ш утновцы  К ам енец-П одольского  рай он а  
гльницкой области (П идопличко, 1952) позволило отнести интере- 

-:шие нас костные остатки по количеству кол л аген а  к эоплейстоце- 
5 :му (верхнеплиоценовому) Бремени.

Костные остатки описываемого м естон ахож ден ия  зал егаю т  среди 
агломератов, м еж ду  ними и под ними, в разнозерн исты х песках  
жней части р азр еза .  И нтересно отметить, что кости больш ей частью  
>:рыты р ж а в ы м  или бурым налетом, вследствие вы деления на по- 
гхность солей ж е л е за  и м арган ц а .  И ногда  на них н аблю даю тся  по- 

_-:е капсулы из наслоений заки си  ж ел е за .  В стречаю тся  кости с плотно 
' летавшей оболочкой из известковых песчаников.

Остатки в основном представлены  целы ми костями, и р азл о м ы  их 
гяются результатом  повреж дени я  в условиях  добычи песка и в п ро ­

ч ее  вы ветривания.
Больш инство  костей имеет поверхностные п овреж дени я  в виде 

упных и мелких оспин, что является , вероятно, результатом  химиче- 
гго и механического вы ветривания .
Р я д  костей имеет на поверхности систему продолговато-изогнуты х 

т у б л е н и й ,  похожих, по мнению Н. К. В ерещ аги н а  (1959), на следы 
герлящ их и минирую щ их морских беспозвоночных, что указы вает ,  
:к  он думает , на п ребы вание  костей в морской воде. О д н ако  эта  точ- 

зрения не согласуется  с несомненной аллю ви альн ой  природой пе- 
-.ов Л ивенцовского  кар ьер а .  По мнению Р. Ф. Геккера  (устное со- 
:щение Г арутта  В. Е .) ,  эти продолговаты е углублени я  связан ы  с дея -

- г льностыо пресноводных червей.
Фауна. Н и ж е  приводим список определенны х палеонтологических 

:татков из Л ивенцовского  к ар ь ер а  и д ля  сравнения  аналогичны й спи- 
_:к по Х апровском у карьеру , заим ствован н ы й  из работы  В. И. Гро- 

зва (1948).
К ак  видно и з  табл .  1, состав ж и вотн ы х ливенцовского  местона- 

гждения очень близок к составу ж и вотн ы х Х апровского  к арьера ,  от­
личаясь отсутствием костей гиппариона, свиньи и медведя, н ахож дени е
- зторых, однако, вполне вероятно.

Вместе с тем, наличие в Л ивен цовски х  песках  костных остатков реп- 
-;*лий, некоторых птиц, грызунов и хищ ников, не обн аруж ен н ы х  в Хап- 
гзвеком к арьере  и известных в слоях  в и л л а ф р а к к а ,  р асш и р яет  наш и 
гредставлеиия о хапровском  ф аунистическом комплексе.

От ф ауны  в и л л аф р ан к ск о й  эпохи З ап ад н о й  Европы  хапровский 
: аунистический комплекс юго-востока Европейской части С С С Р  (судя 
гэ Х апровскому и Л ивен цовском у м естон ахож ден иям ) отличается  от- 
лтствием бегемота, тапира , обезьян и присутствием верблю дов, элас- 
:отерия, страусов, что, вероятно, связано  с больш ой континенталь-

- остью к л и м ата  и развитием  степных л ан д ш аф то в  на востоке.
Это т а к ж е  п од тверж дается  результатом  спорово-пыльцевого ан ал и за  

:з р а зр е за  Л ивенцовского  песчаного к арьера ,  проделанного  Е. Н. Ана- 
овой. 76,6% пыльцы из образцов  данного  м естон ахож ден ия  п р и н ад л е ­

жит травян исты м  растениям , больш инство которых составляю т марие- 
зые (часто прои зрастаю щ и е  на засоленны х .почвах), зл ак о в ы е  и кресто­
цветные. Зн ачительное  число пыльцы п р и н адл еж и т  полыни. 21,7% при­
годится на древесны е породы, среди которых основное место зан и м аю т  
:ереза, сосна, дуб.

Т акое соотношение древесны х и травян и сты х  растений еще раз  
:видетельствует о наличии остепиенных в одораздельн ы х  пространств. 
;овместно с бай рачн ы м и и пойменными лесами.



Т а б л и ц а  1

Палеонтологические остатки Ливенцовского и Хапровского карьеров

Ливенцовский карьер Хапровский карьер

Б е с п о з в о н о ч н ы е
Corbicula fluminalis (Mull.) Нет
Pisidium henslowianum (Shepp.) »
Pisidium cf. astartoides Sandb. »
Dreissena polymorpha (Pall.) »
Cardiidae gen. sp. (обломки молоди) »
Viviparus cf. conoid-angustus (Pavl.) »
Valvata piscinalis (Miill.) »
Theodoxus sp. »
Micromelaniidae spp. (обломки двух видов) »
Fagotia cf. esperi Fer. »

Р ыб ы (P i s c e s)
Белуга (Acipenser sp.?) — большой парасфеноид, Pisces — позвонки, принадлежащие

плечевая кость, колючий луч грудного плавника крупной и мелкой формам рыб
Щука (Esox sp.) — позвонки, зубная, квадратная »

кости, клейтрум
Плотва (Rutilus rutilus Linne)— глоточная кость »
Сом (Silurus sp.) — позвонки, колючие лучи груд-

ного плавника, клейтрум
Судак (Lucioperca lucioperca Linne) — позвонок, »

зубная и урогиальная кости

П р е с м ы к а ю щ и е с я  ( R e p t i l i a )
Ящерица (Lacertidae) — позвонок Нет
Черепаха (Clemmys?) — брюшные щитки

П т и ц ы  (A v е s)
Лебедь (Суgnus sp ,)— часть бедренной кости Нет
Страус (Strutio sp.) — кости конечностей Strutio sp.—кости конечностей

М л е к о п и т а ю щ и е  ( Ma m m a l i a )
Пищуха (Ochotona sp.) — локтевая кость, зуб Нет
Заяц (Lepus sp.?) — часть черепа, отдельные зубы Lepus sp. — челюсть, кости конеч­

ностей
Бобр (Castor sp.) — зубы * Нет
Бобр-трогонтерия (Trogontherium cuvieri Fisch.) Trogontherium cuvieri Fisch.—зубь 

нижняя челюсть, бедро, фаланг - 
НетБобр-трогонтерия— мелкая форма (Trogontherium

minor Newton)
Корнезубые полевки мимомис (Mimomys sp.?) — 3—4 Нет

вида, челюсти, зубы
Корнезубая полевка доломис. (Dolomys sp.?) 1—2 »

вида, челюсти, зубы
Корнезубая полевка плиомис (Pliomys sp.?) »
Пеструшка-лагуродон (Lagurodon sp.?) —зубы »
Полевка-аллофайомис (Allophajomys sp.?)— зубы »
Собака (Canis sp.?) — часть верхней челюсти с зу­ Canidae (Nyctereutes, Canis?) ни

бами, позвонок ние челюсти
Нет Медведь (Ursus sp.) — клык
Гиена (Hyaena sp.?) — нижняя челюсть, зубы, бед­ Hyaena sp. — клык

ренная кость
Mustellidae — обломки нижней че­Крупная куница (Mustellidae gen.?) — обломок пле­

чевой кости люсти
Саблезубый тигр (Machairodus sp.?) — локтевая, Machairodus sp. — один хищничес­

плечевая, большеберцовая кости, обломок верхнего кий зуб, обломки бедренной и тс-*
клыка зовой костей

Рысь (Lynx sp.) — клык Нет

* Собранные нами остатки мелких вндоз грызунов переданы для обработки в Институт геологЕЗ 
АН УССР А. И. Шевченкэ, кэгорзл, пэ нашш и собственным материалам, дает список из 12 видов. ;
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Т а б л и ц а  1 (окончание)

Ливенцовский карьер Хапровский карьер

-:хнй мастодонт (Anancus cf. arvernensis (Cro- 
t: Job.) —части черепа, нижние челюсти, зубы, 

конечностей

■zdi слон (Archidiskodon aff. meridional is (Nes- 
— черепа, нижние челюсти, зубы, позвонки, ко- 

хонечностей

-:;>ва лошадь (Equus stenonis Cocchi) — позво- 
фаланга пальца *

_ :ib (Equus robustus Pomel)— черепа, нижние 
--:сти, зубы, позвонки, кости конечностей 

— ;:хий носорог (Dicerorhinus cf. etruscus (Falco- 
- —нижние челюсти, коренной верхний зуб, бед- 

четаподии, фаланга пальца 
:терий кавказский (Elasmotherium caucasi- 

. -  (?) Borissiak) — часть черепа, обломок зуба, 
ызые, бедренная кости
-ницкий верблюд Paracamelus (Neoparacame- 

kujalnensis (Khomenko) —комплектный ске- 
череп, нижние челюсти, зубы, позвонки, ко- 
конечностей

:-:д (Paracamelus cf. gigas Schlosser)—две боль- 
г'-ерцовых кости, метаподия

Eucladocerus aff. pliotarandoides Alessandri)— j 
обломки черепов, кости конечностей |

- благородный (Cervus cf. elaphus) — обломки 
*:з. кости скелета

типа руза (Cervus sp .— Rusa)— кости ске-

этого, намечаются четыре вида оленей, оп­
ыление которых пока невозможно из-за фраг- 
--арности материала

- тэгая антилопа (Spirocerus sp.?)— обломок ро- 
: частью черепа
- (Gazella sp.?) — лучевая, фаланга пальца

Mastodon arvernensis—обломки зу­
бов

Elephas cf. planifrons Falc.— целые 
челюсти, зубы, кости скелета, 
много остатков

Elephas meridionalis N esti— челюс­
ти, зубы и кости скелета’. Много 
остатков

Hipparion sp. — три зуба и несколь­
ко обломков костей скелета

Equus stenonis Cocchi — много зу­
бов, челюсти, почти полный череп, 
кости скелета. Два разных вида 
(крупный и мелкий)

Equus stenonis Cocchi — зубы, че­
люсти, кости скелета

Rhinoceros cf. etruscus — челюсти, 
зубы, кости конечностей

Elasmotherium sp. — немного об­
ломков зубов

Camelus sp. А — мелкая форма
Много костей конечностей, зубы
Почти полные челюсти

Camelus sp. В — крупная форма, 
метаподии

Sus sp. — почти полная нижняя 
челюсть и клык. Единственная по­
ка находка

Cervus ex gr. polycladus — обломки 
рогов, по-видимому, ему же при­
надлежат некоторые кости скелета

Cervus sp. А — зубы, обломки че­
репа с частью рога, кости конеч­
ностей

Cervus sp. В (Rusa) — много зубов, 
обломки челюстей и костей 

Cervus sp. С (sp. n.?) — кости конеч­
ностей. Рога

Antilopinae (Gazella cf. deperdi- 
ta?) — отдельные зубы, рога

устному разъяснению В. И. Громовой, подразделение Е. stenonis на подвиды «minor»—«major» 
:х)*бразно, так как в одной местности два подвида не могли бы существовать без скрещивания.

ТТэиведенные дан ны е по Л ивен цовском у кар ьер у  свидетельствую т 
гатстве и разн ообрази и  животного  мира, который р азв и в ал ся  

-~:ху раннего эоплейстоцена в районе Н иж него  Д она.
Б заклю чение автор приносит свою благодарность  за  помощь в 
этическом описании к ар ь е р а  Г. Н. Р о д зян к о  и в определении кост-
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ного м атер и ала  из Л ивенцовского  песчаного к ар ь е р а  Е. И. Беляеве^ 
Н. К. Верещ агину, В. И. Громовой, В. Е. Гарутту, И. М. Громов 
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' ~1ТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА

№  2 9

*

Н. Д.  П Р А С Л О В

ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ НИЖНЕГО ДОНА 
И СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО ПРИАЗОВЬЯ 

И ИХ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ

неходки остатков культуры  ископаемого человека имеют, как  из- 
больш ое значение при исследованиях четвертичных отложений* 

иногда им и не уделяется  достаточного внимания.
. :эбенно больш ое значение имеют палеолитические находки для- 

- -деления в озраста  «немых» эоловых, д елю виально-пролю виальны х  
тих  покровных суглинков, в которых в больш инстве случаев бтсут- 

-:т ф ауна м лекопитаю щ их и пы льца растений.
Н есказанн ое  полож ение подкрепляется  м атер и алам и  археологиче- 

исследований на территории северо-восточного П ри азовья  и Н и ж -  
Дона (рис. 1).

Нызоды из публикуемого м атер и ала  не являю тся  окончательны м и, 
дальнейш ей работе  вполне возм ож н ы  уточнения, которые могут- 

•ться как  археологии, так  и геологии. Н екоторы е данные, в зяты е  
тстературы, о т р а ж а ю т  наиболее общ еприняты е точки зрения совет- 

исследователей в настоящ ее  время, поэтому автор оставляет  з а  
право в д альн ейш ем  изучить эти м атери алы  сам остоятельно и, 

потребуется, вы сказать  иную точку зрения, 
наиболее древними н аходкам и  человеческой культуры на указан -  

территории являю тся  рубильце из окрестностей станицы А мвро- 
-:>:и и оббитые кремни из с. Герасимовки на побереж ье  М и у сск о га  

- н a .
-.мвросиевское рубильце, найденное в 1938 г. краеведом  В. М. Ев- 
:ь:м IB одном :из отведш ков Казенной балки  близ станицы  А мвро- 

а, ш ироко известно в археологической литературе  (Замятнин,, 
1953; Борисковский, 1953), но геологические условия его н а х о ж -  

- совершенно неясны. П оэтому гораздо  больш ий интерес представ- 
: находки оббитых кремней, собранны е в 1959— 1962 гг. под обна- 
;:ем бакинской террасы  у с. Г ерасим овка  на левом берегу М иус- 

лим ан а  в 10— 12 км  северо-западн ее  г. Т аганрога . П ри разруш е-  
берега здесь осыпается на п л я ж  много кремнистой гальки, 

•сходящей из песчано-галечникового горизонта, в котором содер- 
т я  многочисленные U n io n id ae  и P a lu d in a e .
Зтот горизонт располож ен  на высоте около 9 м над  современным 
: нем лим ана . Среди этого галечника встречено несколько кремней, 
-лцих следы  искусственного р аск ал ы в ан и я  рукой человека, и об- 
-:н костей ископаемы х млекопитаю щ их, в том числе, по сообщению- 
I. Байгуш евой, зуб E le p h a s  wiisti. Кремни окатаны, имеют глубо- 

патину. Они массивны по форме и напоминаю т ти п и чн ы е  ранне- 
толитические изделия домустьерского времени.
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О геологическом возрасте  галечника  с обработанны м и кремня 
м ож н о судить у ж е  потому, что он перекры т мощной пачкой морск 
отлож ений , содер ж ащ и х  D id a c n a  p a rv u la  Nal. (?) и D id a c n a  pseu 
c r a s s a  Pavl. ,  характерн ы х  д ля  бакинско-чаудинских отлож ений Пон 
К асп и я  (Федоров, 1961). Эти формы совершенно не свойственны я 
ш ироко  распространенны х в П р и азо вье  древнеэвксинских о тл о ж ен

Рис. 1. Палеолитические местонахождения Нижнего Дона и Северо-Восточног: 
Приазовья (треугольники — местонахождения позднего палеолита; квадраты — ргг-з

палеолит)
i —* Амвросиевское ашельское рубило; 2 — Амвросиевская стоянка; 3 — Новоклиновка I I ;  4 -1 -3  
-яровка; 5 — Успенка; 6 — Матвеев-Курган; 7 — Лысогорка; 8—10 — Рожок I I I ;  11— Бег'^а 
*2 — Левинсадовка; 13— Лакедемоновка I I I  и IV;  14 — Герасимовка; 15 — хут. Чапаева; 16— 
стофоровка; 17 — Красный десант (Поляковка); 18 — Бессергеновка; 19 — Югино I и II;  20 — - 1  
I—I I  и хут. Толстов; 21 — Каменная Балка I —I I I ;  22 — Чалтырская; 23 — Елизаветовка; 24 — 7 - 1  

. .Кино; 25 — Донская; 26 — Хрящи; 27 — Михайловский; 28 — Константиновская; 29 — Курмоя: га 
Аксай; 30 — Колпачки; 31 — Сухая Мечетка

с л а га ю щ и х  более низкую III  террасу , в которы х изредка  встречает 
D id a c n a  n a livk in i  W ass .  в  ком плексе с типичной палю диновой ф а у - д  

Бурением , проведенным при геологической съемке указан н ой  террг^ 
рии, установлено, что бакин ско-чаудин ская  IV т ер р аса  слагает  п:д 
весь М иусский полуостров, за  исклю чением узкой при бреж н ой по л  ̂
В более восточных район ах  эта  тер р аса  хорош о охарактеризонея 
Г. И. Поповы м (Попов, 1947).

Т а к а я  интерпретация  находок у с. Герасим овка  хорошо согласу7т 
с м атер и алам и  П р и к убан ья ,  где А. А. Ф орм озову  удалось  ге о л о ги и :  
п р и в язать  некоторые ал л ю ви ал ьн ы е  ранн еп алеолитические н а x : i  
(Ф орм озов , 1962).

К  дом устьерском у времени, м ож ет  лиш ь несколько более поздно 
чем амвросиевское рубило и Г ерасим овское местонахождение, i 
носятся находки на побереж ье  Азовского моря у станицы  Бессед 
новка (Громов, 1948) и у с. П о л я к о в к а  (К расны й д есан т) .

И звестны й бессергеновский отщеп, по мнению С. Н. Замят:-д 
(Зам ятн и н , 1937), д о лж ен  д ати р о ваться  домустьерским  времед 

С  этим определением согласились П. П. Ефименко, В. А. Горогд
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зорисковский , О. Н. Б ад ер  и другие советские исследователи  
:::та. О днако  это определение С. Н. З а м я тн и н а  часто заб ы вает -  

тшеп во многих рабо тах  ф игурирует как  мустьерский, что дает  
-:ность при спорах  о геологическом возрасте  п алеолита  относить 

' it к миндель-риссу, хотя для  этого нет никаких  оснований.
: ::-::-:епалеолитические находки у с. П о л я к о в а  (К расны й д есан т) ,  

западнее  Т аганрога , найдены под обнаж ени ем  древнеэвксин- 
■тэрасы 'и близки по возрасту  бессергеновскому отщепу (П рае-  
,г52).

аналогичных геолого-геоморфологических условиях  ранн еп алео-  
т:хие находки сделаны  в 1950 г. Г. И. Борецким на Н и ж н ем  Д о н у  

торов Х рящ и, М ихайловский и у станицы Константиновской  
т _ кий, 1952).

п о л и ти ч еско е  м естонахож дение Х рящ и и М ихайловский приуро- 
>:дк это убедительно до к азы в ает  Г. И. Борецкий, к III  надпой- 

(м а р и и н с к о й — по Б. И. Попову, 1947) террасе.
.3 км  выше хут. Х рящ и, в урочище О реховая  россыпь, Б. И. Бо­

лу удалось  найти на бечевнике несколько крем невы х отщепов 
н архаического облика» (Борецкий, 1952, стр. 302). Наблюдения-, 

о п р е д е л ен и е м  каменного обломочного м атер и ал а  на п л я ж е  п о з­
ему определить, что исходным слоем, из которого были вымы- 

_ п оли ти чески е  находки, является  базальн ы й  горизонт аллю вии  
1 :н ц а .  Зачистки , сделанн ы е здесь А. Д . С толяром , д ал и  еще д ва  

залегавш их, к ак  и предполагалось , непосредственно в б азал ь -  
- тизонте, который Б. И. Борецкий весьма обоснованно считает 

:т :ъ-рисским.
здель-рисский возраст  аллю вия  П р а-Д о н ц а ,  по со дер ж авш ей ся  
дауне беспозвоночных, п оддерж и вается  и Б. И. Поповым, 

тгэ у хут. Х рящ и найдено шесть кам енны х изделий, имею щих д о -  
вы разительны й облик. Среди них — одно скребло на ш ироком  

имеющее вы пуклый рабочий край, оформленны й ретушью, и: 
- т е п о в ,  изготовленных из местного галечникового материала.. 

; :ех  отщепов характерн о  наличие интенсивной табачно-коричне- 
■_:нны, ш ироких массивных п лощ адок  и массивных бугорков. Эти 

правомерно относятся Б. И. Борецким к ашелю. Типологиче- 
■зэлогически они древнее Бессергеновки  и П оляковки , но, в ер о ят -  
: : ж е  Берасимовки.

из описанных выше отщепов резко отличается  от остальн ы х 
"2 нем окатанности и сглаж енности. Н а  спинке его сох р ан и л ась  

нзвестковистая  корочка, у к а зы в а ю щ а я  на то, что отщеп не пре- 
значительных перемещений. Этот отщеп, по мнению Б. И. Бо- 

происходит из среднего горизонта погребенной почвы, но не 
—на возм ож ность  и того, что зал егал  он в лёссовидных суглин- 

:екого» возраста. По форме данный отщеп более соверш енен , 
:дки из базальн ого  горизонта, и, по моему мнению, напомина- 
-:ные мустьерские изделия. О днако  судить по единственному 

--..чру довольно трудно.
средним погребенным почвенным горизонтом лёссовидных 

- :з, развиты х на отлож ениях  дрезнеэвксинской  террасы , в ко- 
-2пден in s i tu  двуплощ адочны й черепаховидный нуклеус (И ва-  

Праслов, 1963), связы ваю тся  и леваллуа-м устьерск и е  изделия, 
- ь е  близ 16-го участка Беглицкой Косы. Эти находки типологи- 

геологически м олож е бессергеновского отщепа.
- 5 км ниж е хут. Хрящи, на левом берегу Северного Д о н ц а ,  
.•-нхайловского на бечевнике, Б. И. Борецким найден массивный
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пластинчаты й отщеп, покрытый глубокой голубовато-серой патиной 
П роисходит он, по-видимому, из отлож ений III  надпойменной террасю 
которая  здесь достигает 20— 30 м высоты.

Отщеп имеет неправильную  форму, к р ая  его неровные. Н а  спинк: 
хорош о видны негативы более ранних сколов с нуклеуса, идущие : 
р азн ы х  нап равлени ях . У д ар н ая  п л о щ адк а  неш ирокая  и гладк ая .  П: 
добны е изделия весьма х арактерн ы  для  мустьерского времени и с: 
верш енно нетипичны для  верхнего палеолита, к чему склоняется  боль 
ш е Г. И. Горецкий, находя аналогии  среди изделий костенковскн: 
стоянок (Горецкий, 1952). П одобн ая  ин терпретация  находки 
хут. М ихайловского  хорошо п одтверж дается  и геологическим возрасте: 
пород  III  надпойменной террасы.

С отлож ениям и  III надпойменной, м,а,рпинской, т еррасы  связа>: 
(Горецкий, 1952), по-видимому, н аходка  дисковидного нуклеуса у сть 
ницы Константиновской на Дону, относящ егося к мустьерскому в р -  
мени, что не противоречит наш им общим представлени ям  о геологи­
ческом  возрасте  мустьерской культуры.

И склю чительное значение для  определения геологического в о з р а с т  
пам ятн и к ов  мустьерского времени имеют исследования поселений С - 
хая  М ечетка близ В олгограда  и у хут. Р о ж к а  на побереж ье  Т а г а н р с -  
ского залива .

С тоянка  С ухая М ечетка откры та в 1951 г. М. Н. Грищ енко и исслг- 
д о в ал а с ь  С. Н. З ам ятн и н ы м  в 1952 и 1954 гг. Раскоп ки  стоянки вскры­
ли  хорошо вы раж енн ы й культурный слой со скоплениями кре> 
ня, зольных пятен, комочков красной охры и костных о с т а т к а  
животных. Геологический возраст  Сухой М ечетки вы звал  даволь- ) 
ож и влен ную  дискуссию  среди ее ,исследователей. Со /всеми взгляда  
геологов, появивш им и ся  в литературе, .можно о зн ак ом и ться  по табл 
це в статье  В. И. Громова (Громов, 19616).

К ак  нетрудно заметить, основные расхож дения  по вопросу гео; - 
гической датировки  сводятся лиш ь к тому, куда относить погребенн 
почву со стоянкой — к низам ателя (М. Н. Грищенко, В. И. Гром:л 
П. В. Ф едоров и др.) или к верхам  х азар а .  Эти разногласия , одна- 
не о тр аж аю тся  на определении в о зр аста  стоянки. Почти все, изучл:- 
ш и е  ее геологию, за  исключением А. И. М осквитина, присоединяю - 
к  точке зрения М. Н. Грищ енко (1953), относящего стоянку ко вре 
ни рисского оледенения, а более точно, ко времени одинцовского ме- 
ледн иковья .

Таки е  ж е  небольшие расхож ден и я  имеются и в определении арл- 
логического  м атери ала .

Богаты й каменный инвентарь, давш ий  около 300 законченны х с: 
дий  и массу производственных отбросов, собранны х при раскоп- 
С ухой Мечетки, позволил С. Н. З ам я тн и н у  считать памятник, безусл » 
но, мустьерским.

О публикованны й С. Н. Зам ятн и н ы м  каменный инвентарь Су 
М ечетки  очень близок таким  среднемустьерским п ам ятник ам , как  Б 
чин Грот, К абази , и, по всей вероятности, необходимо согласи тьс :
А. А. Ф ормозовым, относящим Сухую М ечетку к развитом у м у :- 
(Ф орм озов , 1958).

Таки м  образом, развитое мустье Сухой М ечетки по археолог: 
ской классиф икации  соответствует второй половине максимальл 
оледенения Русской равнины — одинцовскому меж ледниковью .

Этому не противоречат и м атери алы  мустьерских поселении 
побереж ье  Азовского моря близ хут. Р о ж к а ,  в 45 км западнее  г.
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- . г а ,  открытые и исследовав- 
т-.ч археологической экспеди- 

Т аганрогского  краеведче- 
музея в 1961 — 1962 гг.

~ля того чтобы лучш е разо- 
- _ъся в слож ной картине гео- 

ческих условий зал еган и я  
■ьерских слоев Р о ж к а  I, наря- 

раскопом было сделано до 
: зечисток вдоль берега, начи- 

:т Булиной балки  и до цоко- 
древнеэвксинской террасы  
2), которая  здесь  представ- 
не полным профилем, а 

— о нижней частью.
Верхняя часть древнеэвксин- 

террасы  р азруш ен а , по-ви- 
м v, делю ви ал ьн ы.М1и пр оце,с- 

в среднечетвертичное вре- 
Н аиболее полно древнеэвк- 

:>;ая тер р аса  вскры та скваж и- 
располож енной метрах  в 
г берега, на правом  борту 
Заведенской. Н и ж н и е  слои,

: дтые скваж иной , хорошо увя- 
:-::-этся со слоями в обнаж е- 

берега.
В 100 ж восточнее устья Бу- 

балки н аблю дается  глубо- 
зрез в древн еэзкси нски е  по- 

выполненный более моло- 
делю виальны м и отлож ени- 

Обшее строение делю виаль-  
ш лейфа, вы полняю щ его этот 
осложнено тремя погребен- 
б алк ам и  А, В и С, преры- 

_:пми отлож ения  по прости- 
:о и услож няю щ и м и дати- 

слсев с культурны м и ос-
2 МИ.

Вднболее м олодая  погребен- 
: а л к а  «А» выполнена светло- 
ми д елю виальны м и суглин- 

не слоистыми вверху 
2, слой 11) и слоистыми 
(рис. 2, слой 12). Д елю ви- 

-де  слоистые суглинки (слой 
_езко срезаю т все слои, сла- 
_д е  пачку отлож ений, вме- 
л н х  культурны е остатки му- 

" :кого времени, что хорошо 
и на общем профиле, 

мом низу этих суглинков 
гчаются отдельные переотло- 
-ые кости ж ивотны х и крем- 

: давш ие сюда при разм ы ве  
т древних отлож ений с куль-

(U2асо.

о
о

Sа

о
S
CQ
<
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дурными остатками , сл агавш и х  левый борт балки  «А». Спорово-пыль- 
певые анализы  показы ваю т, что ф орм ирование  русла  балки  «А» и ее 
заполнение произош ли вскоре после отлож ения  верхнеплейстоценовых 
слоев 3 и 2 северной стенки раскоп а  (на рис. 2 слои 2 и 3 на участке 
м еж ду  погребенной балкой  «А» и расчисткой I ) ,  где т а к ж е  повышается 
процент древесной пыльцы по сравнению  с н и ж е л е ж а щ и м и  слоями, з 
которых п р ео б л ад ает  пы льца травян истой  растительности.

П огребен н ая  б ал к а  «В» ограничивает  распространение культурных 
остатков с востока. В скры та  она зачисткам и  I и II восточнее раскопа. 
О на т а к ж е  прорезает  делю виальны е  отлож ения, в которых залегаю т 
культурны е остатки, и явл яется  более молодой, чем то лщ а суглинкоз 
в п ределах  раскопа. С л о ж ен а  б ал к а  «В» следую щ ими породами:

Мощность, *

1. Суглинок темно-бурый, плотный, тяжелый, неравномерной бурой окраски,
пятнистый, с редкой белоглазкой и гипсом. Неяснослоистый 3

2. Суглинок такой же окраски, неправильно слоистый. Слоистость наклоне­
на под углом 30° в сторону Булиной балки и 10° в сторону залива. Су­
глинок з а с о л е н .................................................................................................. ....... 2,8

Ниже слоя 2 залегают тяжелые темно-бурые плотные суглинки, рас­
пространяющиеся и в восточную и в западную стороны (слои 5,6 зачистки 
III и 8,9 северной стены раскопа— см. рис. 2).

В 20 ж восточнее погребенной балки  «В» в разр езе  имеется еше 
одна погребенная  б ал к а  «С», в строении которой по расчистке IV 
о б н ар у ж ен а  следую щ ая  последовательность слоев:

Мощность, л

1. Почвенный горизонт
2. Суглинки и супеси светло-буроовато-серые и серый слоистый гумус. Слои­

стость-подчинена положению древних склонов. Это делювий, возникший 
за счет смыва древней почвы

3. Погребенная почва черноземного типа балочного выполнения
4. Суглинок светло-бурый, неяснослоистый, бесструктурный, с гипсом и ред­

кими мелкими конкрециями углекислого кальция. Пронизан ходами чер­
вей и корневинами. Резко срезает нижележащий слой 5. Линия среза на­
клонена к тальвегу погребенной балки. Контакт с выше- и нижележа­
щими слоями четкий

5. Суглинок коричнево-бурый, плотный, тяжелый, при высыхании распа­
дается на отдельности, трещиноватый, с марганцевистыми пятнами. 
Встречаются редкие мелкие известковистые конкреции. По трещинам 
опесчанен . . .

6. Песок желто-бурый, ржавый, мелкозернистый, глинистый, плотный до 
алеврита. По простиранию на восток поднимается на уровень до 2 м  и 
лежит непосредственно на галечнике — базальном горизонте древнеэвк- 
синской террасы. Изредка встречается битая фауна моллюсков. В зачи­
стке лежит ниже уровня пляжа на 50 см  1

7. Сарматский известняк

0,5

5
0,5—1,0

1,50

0,8

0,5

В спорово-пыльцевых спектрах  выполнения балки  «С» преобладал  
ют, по заклю чению  М. Н. Грищенко, недревесная  пы льца и споры | 
Н езначительное  количество древесной пыльцы п р и н адл еж и т  толь>:>| 
роду P in u s .  П ы л ьц а  травянистой  растительности п редставлена  семе->1 
ствами C henopodiaceae , G ra m in e a e ,  C om positae ,  -в том числе п ы л ь и : : |  
A r tem is ia .  Высокий процент п ри н адлеж и т  пыльце E p h ed ra ,  что у к азь - |  
вает на развитие засоленны х почв в засуш ли вы х условиях. Н аличие з |  
спектрах  спор L ycopod iaceae  и B ry a le s  указы вает  на  близость водое::з | 
и на заболоченность дн и щ а балок  в ф азу  накопления  балочного  д е л к - |  
вия. I

1 Слои 5 и 6 характеризуют строение древнеэвксинской террасы.
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Об общем строении делю виального  ш лей ф а  с культурны ми о стат ­
ки, разрезанн ого  тремя описанными выше погребенными б ал к ам и , 
ж но судить по северной стене раскопов 1961 — 1962 гг. и по зачист- 
III, располож ен ной  в 15 м восточнее раскопа  1961 г.
Северная стена раскоп а  слож ен а  следую щ ими породами:

Мощность, м
^временная почва . . . .  0,5
Суглинок бурый, известковистый, с белоглазкой под почвой, с гипсом,

кротовинами . . 0,7
1/глинок темно-бурый, гумусированный, к западу выклинивается 0,5
Суглинок светло-серовато-бурый, известковистый, пронизан корневинами 

редкими кротовинами. При высыхании образует трещины согласно древ-
-гму с к л о н у ........................................................................................................  0,8
I/глинок красно-бурый, лежит двумя прослоями, разделенными светло- 
'урым суглинком . 0,7
1/глинок бурый и светло-бурый, местами серовато-бурый. Последнее со­

владает с культурными слоями . . . 0,4—1,5
1углинок темно-серовато-бурый, гумусированный, сильно опесчанен. По- 
шебенная почва балочного типа. В сторону Булиной балки резко опу­
шается, увеличиваясь в мощности . . 0,4
1/глинок темно-бурый, с мелкими известковыми конкрециями, загпп- 
::ванный, с марганцевистыми выделениями по трещинам, плотный, 
пэмковатый . . . . . . .  1,3
1/глинок красно-бурый, плотный, тяжелый, мелкокомковатый, с редкими 
марганцевистыми пятнами . 0,4
Известняк сарматского яруса.

Все слои, как  у ж е  у к азы в ал о сь  выше, срезаю тся  светло-буры м 
глинком слоя 12 погребенной балки  «А».

Ш есть горизонтов культурны х остатков мустьерского врем ени 
большим количеством костей животных, золы  и о бработанны х  крем- 

тн приурочены к  слою  6. Н иж ний  (VI) горизонт культурны х остатков 
■ застилается  погребенной почвой (слой 7 ),  а верхний имеет н еболь­
шие распространение по площ ади и л еж и т  под красно-буры м и делю ви- 
_:ьными суглинками слоя 5, срезаю щ им и культурны е остатки этого  

зризонта в ю ж ной части раскоп а  (рис. 3).
В зачистке III  под современной почвой о б н аж аю тся  следую щ и е 

т р о д ы :

Мощность, м

Суглинок бурый с гипсом и белоглазкой, пронизан ходами червей и кор­
невинами. На нем развит современный растительный покров почти без 
почвы . . .  . 1',4

_ Суглинок темно-бурый, гумусированный, по структуре аналогичен слою 1, 
является слабо развитой погребенной почвой. На запад, т. е. в сторону 
Булиной балки, по уровню падает. Слой срезан погребенной балкой «В» 0,1—0,15 
Суглинок рыжевато-бурый, сильно опесчаненный, плотный, с известко­
выми конкрециями, с марганцевыми пятнами и ожелезнением. Контакт
: нижележащим слоем четкий . 1,35
Суглинок серо-зеленоватый, пятнистый, с лжемицелием и прожилками 
:железнения, плотный; горизонт оглеения 0,20—0,25
Суглинок рыжевато-бурый, плотный, с лжемицелием и известью по 
трещинам . . . 1,6—1,7
Суглинок темно-буро-коричневый, плотный, распадается на крупные от­
дельности, сильно марганцевистый по трещинам, с крупными конкре­
циями известняка. Контакт с нижележащими слоями четкий 0,8
Песок серо-,бурый глинистый, мелкозернистый. В средине хорошо видна 
горизонтальная слоистость — в общей пачке слоистость наклонена под 
углом в 10° к Булиной балке 0,5
Известняки сарматские
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В аж н ы м  ф актом  д ля  геологической датировки  мустьерских слоев 
является  наличие в зачистке III  горизонта оглеения (слой 4) и погре­
бенной почвы (слой 2).

Горизонт оглеения сф орм и ровался  на пониженном участке в устье 
древней балки  во время образован ия  нижней погребенной почвы, вен­
чаю щ ей древнеэвксинские отлож ения  III  террасы . П одобны е явления 
мож но часто встретить в полных р а зр е за х  древнеэвксинской террасы.

Рис. 3. Рожок 1. Западная стена раскопа 1961 г.
/ — культурные слои; 2 — кремни; 3 — кости; 4 — зола. Номера слоев совпадают 

с номерами слоев северной стены раскопа 1961 (рис. 2)

П ереход  нижней погребенной почвы по простиранию  в горизонт оглее- 
ння на пониженных участках  хорошо виден в обнаж ении берега  м е ж ­
ду хуторами Р о ж о к  и Боково, в 3— 5 км  западнее  от мустьерского 
пам ятник а  Р о ж о к  I.

П о  общепринятой схеме геологической д атировки  древнеэвксинские 
отлож ения  вместе с венчаю щ ей их погребенной почвой соп оставляю т­
ся со временем лихвинского м еж ледн иковья  схемы А. И. М осквитина, 
а вы ш ел еж ащ и е  суглинки — со временем м аксим альн ого  р асп р о стр а ­
нения днепровского ледника. В это время врез древней балки  н ахо­
дился  в пределах  нынешних раскопов и о бн аж и л  здесь д ревн еэвкси н­
ские отлож ения, срезав их значительную  часть, в том числе и р ы ж е в а ­
то-буры е суглинки (слой 3 зачистки I I I ) .

Слои 8, 9 раскопа сопоставляю тся  нами со слоями 5, 6 зачистки III  
и д ал ьш е  на восток с древнеэвксинскими отлож ениям и террасы .
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Н ачало  потепления вы звало  ф орм ирование  почвы на склонах  
зки. Н а  более высокой части склонов почва (слой 2 зачистки III)

■ змируется  -на делю ви альн ы х  о тлож ен и ях  времени м аксим альн ого  
зеленения. Н а  склонах  почва тоньше, бли ж е  к руслу балки  мощ- 

:ть и интенсивность ее возрастаю т  (слой 7 северной стены рас- 
: з о в ) .

Н а  этой почве поселились первобытные люди, оставивш ие шестой 
" з н з о н т  культурны х остатков Р о ж к а  I. В это ж е  врем я начинается  

:з а я  усиленная ф а за  акк ум уляц ии  суглинков, закон чи вш аяся  интен- 
зным д вукратны м  делю виальны м  смывом (слой 5 р а ск о п а) .  В этот 

тбольшой п ром еж уток  времени первобытные люди селились шесть 
'23  на левом борту балки. В о зв р ащ аясь  на это место, они уж е  з а с т а ­
в а й  культурны е остатки погребенными суглинками.

Ф аза  отлож ения  всех в ы ш ел еж ащ и х  суглинков — ф а за  постепенно- 
потепления и у влаж н ен и я  к л и м а т а  — закан чи вается ,  по мнению 
Н. Грищенко, одинцовским меж ледниковьем .
П одобная  интерпретация отложений, вм ещ аю щ и х культурны е слои 

устьерского времени, хорошо обоснована М. Н. Грищ енко и на осно- 
: 2 нии сопоставления вы ш еописанных разрезов  с об наж ени ем  древне- 
-2 хсинской террасы  м еж ду  хут. Р о ж о к  и Боково.

П алинологические анализы  по стоянке Р о ж о к  I, выполненные в ла- 
' : э а т о (р'И1и В олго-Донского  геологического территориального  управ- 
■ г н и я В. А. Вронским, т а к ж е  приводят  к подобному выводу (Врон- 
::*:ий, 1962).

По заклю чению  В. А. Вронского, весь р азрез  стоянки Р о ж о к  I де- 
::тся на д в а  палинологических комплекса, характери зую щ и е  р а зл и ч ­

и е  стратиграф ические  горизонты.
П ервый комплекс охваты вает  три нижних слоя, подстилаю щ их куль- 

рные остатки. О б р азц ы  со дер ж ат  очень м ало  пыльцы и спор, пред- 
;_авленных в основном травян исты м и растениями, среди которых пре- 
Нтадают м аревы е (C om positae )  и слож ноцветны е (C h en o p o d iaceae ) ,  
такж е  встречены злаковы е  (G ra m in e a e ) .

П ы льц а  древесны х пород отсутствует. Группа спор представлена  
-глиничными зернам и  зеленых мхов (B ry a le s ) .

Эти спорово-пыльцевые спектры можно сопоставлять  со спектрами 
сложений, полученных В. П. Гричуком д ля  днепровского оледенения

- з П риазовью  и Н и ж н ем у  Дону.
По мнению В. П. Гричука, для  времени м аксим альн ого  р а с п р о стр ан е ­

ния ледника хар актер н о  полное отсутствие пыльцы древесны х пород и,
- зоборот, значительно в о зрастает  процент пыльцы травян исты х растений.

Второй палинологический комплекс харак тер и зу ет  все остальны е 
сложения, вклю чаю щ и е в нижней части культурны е остатки мустьер- 

:хого времени. С порово-пы льцевы е ан али зы  этого ком п лекса  о тли ча ­
ется от первого присутствием пыльцы древесны х пород: сосны, ели, 
зуба, вяза ,  березы, ольхи и граба . Н о господствую щ ее полож ение в 
:лектре п р о д о л ж аю т  зан и м ать  травян исты е растения: маревые, слож-
- ^цветные и разноцветные.

П одобны е спорово-пыльцевые спектры В. П. Гричук (1952) увязы- 
зает е м еж стади альн ы м и  отлож ениям и м аксим альн ого  оледенения. 
Присутствие в спектрах пыльцы ш ироколиственны х пород (U lm us, Fa- 
^-js) вместе с пыльцой дуба (Q uercus)  типично для  м еж ледниковы х 

тложений.
Судя по каменному инвентарю , поселения близ хут. Р о ж к а  долж - 

-ы быть отнесены к развитом у мустье, причем в Р о ж к е  I — все шесть 
'зри зон тов  культурного слоя, так  как  разни цы  в наборе и технике 

оработки орудий нет,
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О сновная масса  каменны х орудий, собранны х при раскоп ках  посе­
лений у хут. Р о ж к а ,  п редставлена  главны м  образом  двумя ф орм ам и  — 
скреблами  и остроконечниками.

С кребла  представлены  в основном двумя сериями: с вы пуклым р а ­
бочим и прям ы м  рабочим краям и . Есть небольшие разновидности этих 
двух типов.

Остроконечники составляю т примерно такую  ж е  группу орудий. 
И зготовлены  они на более удлиненных отщепах, чем скребла. Л езви я  
их оф ормлены  крутой отбивной ретушью, сходящ ейся по обоим краям  
отщепа к острию. Ф орм а остроконечников и техника их обработки  не­
сколько варьирую т, но в целом остаю тся очень близкими. П р е о б л а ­
д аю щ ая  м асса  остроконечников имеет односторонню ю обработку . В еди­
ничных э к зе м п л я р ах  встречены остроконечники с двум я  концами и 
двусторонне обработанное  орудьице.

У дарны е п л ощ адк и  на многих орудиях не сохранились. Но на ч а ­
сти инвентаря, сохранивш его ее, хорошо виден тот примитивный прием 
техники первичной обработки, который так  характерен  д ля  ранних 
этапов мустье. П о д п р ав к а  ударной площ адки, столь свойственная для  
пам ятников  позднего мустье, здесь почти отсутствует. Н ебольш ой про­
цент изделий с подправкой, который отмечается  в Р о ж к е ,  совершенно 
обычен во всех п ам ятн и к ах  мустьерского времени (П аничкина, 1959) 
и, следовательно, не мож ет служ ить  хронологическим показателем . 
П р ео бл ад ан и е  в каменном инвентаре ш ироких гл адк и х  ударн ы х  п ло­
щ адок , располож ен ны х  под тупым углом к основной оси отщепов, сви­
детельствует  о более раннем возрасте  пам ятника , неж ели позднее 
мустье.

От более поздних пам ятников  типа И льской , С тароселье, Чокурчи 
и других каменны й инвентарь поселений у хут. Р о ж к а  отличается  пол­
ным отсутствием позднепалеолитических форм, з а р о ж д а ю щ и х с я  в нед­
рах  мустьерского времени и являю щ и хся  веским п ок азателем  его в о з ­
раста. Б л и ж а й ш и е  аналогии  кам енном у инвентарю  поселений у хут. Р о ­
ж о к  мож но найти среди р яда  днепровских, кры мских стоянок и в 
описанной выше стоянке С ухая  М ечетка.

С пам ятн и к ам и  развитого  мустье поселения у хут. Р о ж о к  связы ­
ваю т и фаунистические остатки, при н адлеж ащ и е , по п р ед вари тельн о­
му определению  В. И. Громова, следую щ им ж ивотны м : B ison  p r iscu s  
cf. long ico rn is ,  Bos sp. (Sp. n. ?), M eg a lo ce ro s  sp., E q u u s  cab a l lu s ,  Equ- 
us (A sinus) h id ru n t in u s  и C an is  lupus.

Н аибольш ее  количество остатков п р и н адл еж и т  зубру. В целом для  
ф ауны  В. И. Громов отмечает наличие многочисленных остатков осла 
и гигантского оленя. Эти виды весьма х арактерн ы  для  хазарского  
ком плекса Н иж него  П оволж ья .

Относительный возраст  мустьерских поселений у хут. Р о ж к а ,  у с т а ­
новленный геолого-археологическими методами, п од тверж дается  и ме­
тодом прокали вания . С пециально отобранны е на стоянке из всех гори­
зонтов образцы  были обработаны  в л аборатори и  В оронеж ского  Л е с о ­
технического института М. П. Губиной под руководством М. Н. Г р и ­
щенко и дали  средний показатель , равняю щ ий ся  6 3 0 О Этот 
п о казатель  по ш кале  И. Г. П идопличко долж ен  быть отнесен к  н и ж ­
нему плейстоцену, чем подчеркивается  тот факт, что археологическая  
и геологическая  датировки пам ятник а  не являю тся  завы ш енны ми.

Среди других памятников очень близки по п о к азател ям  п р о к али ­
вания К од ак  на Д непре (611), К аб ази  в К ры м у (около 600), И льин ка  
под Одессой (600) п др. 1

1 Было исследовано 15 образцов, давших показатели от 4 до 805.
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По археологическому методу К аб ази  отнесено ко времени разви- 
т г о  мустье. По-видимому, и остальны е перечисленные пам ятники 
: : л ж н ы  считаться среднемустьерскими.

Открытие и исследование равнинны х пам ятников  эпохи развитого  
устье, как  видно из вы ш еизлож енного , д ал о  возм ож н ость  точнее 

■ с к о р р е к т и р о в а т ь  полож ение м устьерских памятников  в общей с тр а ­
тиграфической колонке. Эти памятники, по всей вероятности, соответ- 
:тзуют второй половине хмаксимального оледенения. С ледовательно, 

гчальны е этапы  мустье мож но сопоставлять, по-видимому, с н а ч а л ь ­
ными ф азам и  того ж е  оледенения, но не с лихвинским м еж ледниковьем , 
: : е  еще п р о д о л ж ал и  бы товать  домустьерские культуры. П оздние ста ­
лии мустье соответствуют, вероятно, московскому и микулинскому яру- 
: :м  схемы А. И. М осквитина или поздним стадиям  рисса и рисс-вюр- 
;у. Об этом говорит полож ение слоев таких  стоянок, к а к  ф инальное 

у с т ь е  в Староселье, отнесенное М. В. М уратовы м  к рисс-вю рму и 
Ч окурча в Крыму. Н а  это ж е  у к азы в ает  и полож ение Ильс-кой стоян-

в бассейне Кубани.
Послерисский, или рисс-вюрхмский, возраст  позднего мустье под- 

-з е р ж д а е тс я  и другими м атер и алам и  по северо-восточному П р и ­
азовью.

В этом отношении интересно Л евин садовское  местонахож дение, от­
крытое в 1959 г. экспедицией Т аганрогского  краеведческого  музея  на 
левом берегу М иусского л и м ан а  в урочище Л евин-сад , близ 16-го у ч а ­
стка Беглицкого  рыбхоза.

Здесь  на небольш ом пространстве  под обрывом берега на уровне 
зод л и м ан а  во врем я отлива собрано около 200 кам енны х изделий 
лозднемустьерского облика. Среди них п р ео б л адаю т  небольш ие д и с­
ковидные нуклеусы, обломки остроконечников, скребла  и короткие от- 
шепы, сбл и ж аю щ и е  п ам ятн и к  со С таросельем  и И льской  стоянкой.

К ультурны й слой лозднемустьерского  времени леж ит , по-видимому, 
з основании верхней эолово-делю виальной свиты II надпойменной тер ­
расы, и отдельны е крехмни вы м ы ваю тся  водам и  л и м ан а  при разруш ен ии  
берега.

II надпойм енная  тер р аса  на данном  участке четко вы деляется  м ор­
фологически в рельефе, при слон яясь  к более высокой древнеэвксин- 
екой террасе. Геологическое строение ее совершенно отлично к а к  от 
бакинско-чаудинской, так  и от древнеэвксинской террас . С лож ен а  она 
следую щими породами (описание дано по керну ск важ и н ы ):

Мощность, м

1. Современная почва 0,75
2. Суглинок светло-бурый, лёссовидный, с лжемицелием; вниз — опесча-

н и в а е т с я ............................. ........  ..........................................  1,95
3. Суглинок светло-бурый, слоистый, за счет тонких прослоев более темной

глины. Контакты четкие 0,5
4. Суглинок бурый, лёссовидный, с гипсом и лжемицелием. Контакт с ни­

жележащим слоем четкий . 0,5
5. Глина серо-коричневая, с редкими известковыми включениями. В ниж­

ней части появляются тонкие прослои серо-зеленоватой глины, и она 
принимает более техмные, коричнево-буро-зеленоватые тона . . .  3,0

6. Глина серо-зеленоватая, листоватая, плотная, пронизана лжемицелием,
с редкими мелкими известковыми комочками. Книзу заметно темнеет, 
приобретая темно-серый оттенок, становится глянцеватой. Изредка 
встречаются обломки и целые формы раковин: Planorbis spirorbis, Pla- 
norbis planorbis, Cardium edule и др. 0,9

7. Глина зеленовато-серая со слабым буроватым оттенком за счет равно­
мерного ожелезнения, плотная, неслоистая, с железистыми бобовинами
и редкими известковыми конкрециями 0,6
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Мощность, лг

8. Глина зеленовато-серая с желтоватым оттенком, песчанистая, с много­
численными железисто-марганцовистыми конкрециями и бобовинами, 
пятнистая . . .

9. Глина серовато-бурая, слабо песчанистая, пятнистая
10. Глина серая с зеленоватым оттенком, с редкими дробинками извест­

ковых включений, внизу становится пятнистой за счет ожелезнения от­
дельных участков

11. Глина серовато-желтая, пятнистая, с линзами мелкозернистого песка и 
битой фауной моллюсков

12. Песок серый, мелкозернистый, глинистый, плотный, местами ожелез- 
нен, с обломками тонкостенных форм моллюсков и блестками слюды

13. Песок серый, с зеленовато-желтым оттенком, мелкозернистый, хорошо 
промытый, с редкой плоской кремневой галькой

14. Известняк сарматский — цоколь террасы лежит на глубине 30 м  от 
поверхности

И з приведенного описания видно, что II надпойм енная  терраса  
слож ен а  гораздо  проще, чем III  и IV. П о литологическому строению 
она четко делится  на две свиты. В ерхняя  свита п редставлена  лёссо­

видны м и /С1В е т л о -б у р ы м,и и 
бурьгми 'С у г лини а м и , опус- 
каю щ им ися  до ур еза  л и м а ­
на. Н и ж н я я  овита (сложена 
глинами, в которых .встре­
чаю тся моллюски, в том 
числе и C a rd iu m  edule  L. 
Это д а е т  основание относить 
аллю вий II надпойменной 
террасы  и  каран гату , во  в р е ­
мя трансгрессии которого в 
бассейн Азовского моря 
проникает  C a rd iu m  edule.

Б ольш ое количество C a r ­
dium  edule  было о б н а р у ж е ­

но н а  уровне уреза  ли м ан а  при рытье 'колодца н а  усадьбе И. Р. Бу- 
валио  (16-й участок Б егл и ц ы ),  располож енной н а  описываемой т е р ­
расе. К аран гатск ой  эту террасу  п озволяет  считать т а к ж е  больш ое пе,ре­
углубление, х ар актер н о е  для к ар ан гатско й  террасы  Н иж него  Д о н а  и 
М аныча (Попов, 1947).

По поводу возраста  каран гатской  террасы  среди исследователей 
почти нет расхож дений . Г. И. Попов (1947) относит ее к рисс-вюрму. 
Эту дати ровк у  поддерж и вает  и П. В. Ф едоров (1961), сопоставляя 
каран гатски е  отлож ения  с тирренским II ярусом Средиземноморья. 
Э та  тер р аса  м олож е древнеэвксинской (днепровско-московской),  к ко­
торой она прислоняется.

Прислонение каран гатской  террасы  к древнеэвксинской хорошо ви д ­
но на побереж ье  Т аганрогского  зал и в а  м еж ду  11-м участком  Беглиц- 
ского ры бхоза  и хут. Ч а п а е в а  (рис. 4).

Д р евн еэвк си н ская  терраса  имеет здесь не полный профиль за счет 
среза  верхней части д елю виальны м и процессами. Но морские отло ж е­
ния здесь вы р аж ен ы  хорошо. Они поднимаю тся над  уровнем залива 
до 4— 6 м и представлены  светло-серыми слоистыми и темно-бурыми 
горизонтально-слоистыми глинами. Выш е л е ж а т  ж елто-буры е и бурые 
суглинки, вклю чаю щ ие небольшой горизонт потемнения (слабо  в ы р а ­

ж ен н ая  погребенная  почва) над  морскими отлож ениям и  и один погре-

Рис. 4. Схема строения морского берега на участке 
хут. Красный Пахарь — хут. Чапаева (11— уча­

сток Беглицы)
а — древнеэвксинская терраса; б — II надпойменная тер­
раса; / — современная почва; 2 — светло-бурый суглинок; 
3 — вулканический пепел; 4 — погребенная почва; 5 — 

желто-бурый суглинок; треугольник — кость

4,3
2,8

3.0 

1,5

2.0 

6,2
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- у ы й  почвенный горизонт, хорошо п рослеж и ваю щ ийся  вдоль всего 
-жжения на з а п а д  до самой Беглиц кой  косы.
Б месте прислонения II надпойменной террасы  к древнеэвксинской 

у ж а ю т с я  следую щ ие породы:
Мощность, м

I временная почва ...........................................................................................0,75
_ I глинок светло-бурый, бесструктурный, растирающийся в руках, про-

- ::-анный ходами червей и кротовинами .................................................. 2,5
Z; лканический пепел палевого цвета, смешанный с суглинками. При 
: ^тирании дает блеск стеклянных частиц. Лежит наклонно с запада 
: г восток тонкой прослойкой, на контакте с желто-бурым суглинком 
;лэй 5). По простиранию на восток ложится на серовато-бурый сугли-

— слабую погребенную почву . . . .  . . . .  0,03—0,05
I глинок серовато-зеленоватый, с бурым оттенком вверху, более 
-утный, внизу рыхлый. Слабо развитая погребенная почва с карбонат-
у ч  горизонтом .........................................  .......................................... 0,5—0,6
I;. глинок желто-бурый плотный, комковатый, столбчатой структуры, с 
гчлючением крупных известковых конкреций; по простиранию на запад 
.узает морские отложения древнеэвксинской террасы . (видимая) 2,5

Особого внимания в этом обнаж ени и  за с л у ж и в а е т  наличие вулкс - 
ческого пепла, погребенной почвы и срез морских отлож ений дреь -  

у зк си н с к о й  террасы  более молодыми породами.
Вулканический пепел в Северном П р и азо вье  встречен еще в обна- 

- г н и и делю виального  верхнечетвертичного ш лейфа, перекры ваю щ его  
■ у ж е н и я  древнеэвксинской тер р асы  на левом борту долины речки 

хой Еланчик. Севернее вулканические пеплы описаны П. И. Л у ц к и м  
у 61) в районе Д о н б а сс а  более чем в 20 пунктах, где они повсю ду 

у .нурочены к основанию верхней толщ и делю виальны х  суглинков и 
■ у с ти л а ю тс я  аллю вием  II надпойменной террасы . С опоставляя  вул- 

у и ч е с к и й  пепел с аллю вием  речных террас, П. И. Л уц к и й  относит 
к началу  валдай ской  (вюрмской) эпохи, что согласуется  со вре- 

гнем активной вулканической деятельности на К авказе .
Условия зал еган и я  пепла в обнаж ении близ хут. Ч а п а е в а  позволя- 
сопоставлять отлож ения  II надпойменной террасы  П р и азо вья  со 

террасой Северного Д он ц а ,  а еще д ал ьш е  на север, по-видимому, с 
.-алоги чн ой  террасой Д он а .  При более тщ ательном  исследовании со­
с т а в л я е м ы х  районов вулканический пепел м ож ет  стать хорош им 

аркирующ им горизонтом для  верхнечетвертичных отлож ений юга и 
у-нтра Восточной Европы.

П огребенная  почва в обнаж ении у хут. Ч а п а е в а  является , по-види- 
:му, почвой болотно-лугового типа, сф орм и ровавш ейся  во врем я но- 

у г о  речного вреза , когда вторая  тер р аса  з а л и в а л а с ь  лиш ь во врем я 
у з л и в о в . Н а  этом ж е  уровне слабое оглеение отмечено и в керне сква- 

:нны в урочище Л евин сад (см. описание выше, слой 3).
Суглинки, подстилаю щ ие почву и л е ж а щ и е  на морских отлож ениях, 

у л я ю т с я , скорее всего, пойменными. Н а  эту пойму, в свободное от 
у д ы  время, заходили животные, а вслед за  ними и первобытный че- 
_:зек, о чем говорят  находки в 5-м слое костей млекопи таю щ и х и 
у д  обнаж ени ем  террасы  позднемустьерского остроконечника и левал-  

азского отщепа.
Суглинки выш е вулканического  пепла и погребенной почвы даю т  

■ эзднепалеолитические находки. Это заф и кси рован о  на Л евин садов-  
::-:ом м естонахождении.

И звестны е в настоящ ее  время другие мустьерские м есто н ах о ж д е­
ния, за  исключением Л акед ем он овки  (Хохловкина, 1940), с т р ат и гр а ­
фического значения  не имеют, поэтому и нет необходимости в их харак-  
ури сти к е .  Л ак ед ем о н о в к а  н уж дается  ещ е *в детальнеш  .исследовании,
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т а к  к ак  неизвестно, к к ак о м у  горизонту до лж н ы  быть приурочены 
находки поздне 1мустье1рского облика, н ап ом и н аю щ и е  Л евинсадовку .

П озднепалеолитические  находки н а  Н и ж н ем  Д о н у  до н асто ящ его  в р е ­
мени еще очень редки. Это объясн яется  сл або й  изученностью территории.

П ервы е позднепалеолитические находки были о б н аруж ен ы  здесь в 

1934 г. геологами С. С. П ронины м и 3. Н. Б аран овск ой  в 9 км  от го­
рода  К а л а ч а  на левом  берегу речки К арповки  у северного конца 
хут. К о л п а ч к и 1. Здесь  в  небольш ой промоине II надпойменной террасы 
в ж елто-бурой  супеси, переходящ ей по простиранию  в суглинки, на глу­
бине около 2,5 м  н ай дено  три кремневых и зд ел и я ,  в том числе два 
скребка ,  относимые по  типологическим п р и зн а к а м  к  ран н ей  поре п о зд ­
него п ал ео л и та .  Это д ал о  в озм ож н ость  М. Н. Грищ енко сопоставлять 
II надпойменную  террасу  у хут. К олпачки  со второй надпойменной тер ­
расой  Среднего и Верхнего Д она .

В 1949 г. А. Д . К олбутовы м  в погребенном почвенном горизонте II 
надпойменной террасы  в среднем  течении речки К урм оярский  Ансай н а й ­
ден кремневый отщеп позднепалеолитичеакого  обли ка  (Горецкий, 1952;

В есьм а лю бопы тны е вопросы ставят  находки 1956 г. любителя-эн- 
т у зи аста  Н. К- А лексеева  в пойме дельты  Д о н а  близ Рогож кинског:  
ры б х о за  при расчистке прудов. Здесь  на глубине, равн яю щ ей ся  нуле­
вой отметке А зовского моря, в сильно опесчаненной суглинистой поро­
д е  найдены всевозм ож ны е орудия ранней поры позднепалеолитическогс 
времени и м ельчайш ие чешуйки, обычно сопровож даю щ ие  каменный 
инвентарь  на всех стоянках.

В следствие большого количества находок крупных орудий и при­
сутствия огромного количества кремневы х чеш уек нельзя  говорить 
в о зм ож н ом  перемещении, переоглож ении этого м атери ала .  Поэтому, 
естественно, возникает  вопрос о путях появления позднепалеолитиче­
ских находок в пойме Д она . Н е имеем ли  мы здесь  при м ера  кон серва­
тивности отдельных участков рельеф а на п ротяж ени и  последней треть: 
плейстоцена?! П од о бн ая  картин а  обмечается А. Н. Рогачевы м  на С ред ­
нем Д о н у  (Рогачев , 1961). О днако  на эти вопросы пока невозможна 
ответить. Н еобходимо исследование этого п ам ятн и к а  специалистам:: 
геологам и и археологам и с применением бурения.

О ткры тие  И. С. К ам енецким  в 1956 г. позднепалеолитического  ме­
стон ахож ден и я  в долине р. Д онской  Чулек, в 2 км  от Синявки, страти ­
графического  значения не имеет, так  как  культурного слоя здесь не 
установлено. З а то  оно послуж ило толчком к открытию разведкам:: 
М . Д . Гвоздовер таких  зам ечательн ы х  позднепалеолитических поселе­
ний, как  К ам ен н ая  Б а л к а  I и К ам ен н ая  Б а л к а  II.

О ба эти поселения, располож ен ны е на высокой хапровской  террасе 
р азрезан н ой  балкой за восточной окраиной хут. Н едви говка , исследу­
ются экспедицией М. Д . Гвоздовер, и отдельные сообщ ения о них уже 
появились в ли тературе  (Гвоздовер, 1959, 1961).

П оэтому, не о стан авли ваясь  на характери сти ке  поселений и кам ен ­
ного инвентаря, убедительно относимых М. Д . Гвоздовер к средне:: 
поре позднего палеолита, заметим , что зал егаю т  они в однообразно: 
толщ е плотных лёссовидных суглинков, перекры ваю щ и х скифские гли­
ны хапровской террасы , и, безусловно, являю тся  важ н ы м  элементо: 
при стратиграф ическом  расчленении толщ и этих суглинков.

Ко врем ени поселений в Каменной Б а л к е  относится, по-видимом;. 
и Ч алты рск ое  позднепалеолитическое м естонахож дение, открытое н:

1 Пользуюсь случаем выразить благодарность М. Н. Грищенко, любезно предо­
ставившему эти материалы.
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v берегу <р. М окрый Ч ал ты р ь  Н. К. Алексеевым. Это местонахюж- 
-ле еще не исследовалось.

>' последней трети верхнего плейстоцена относится позднепалеоли- 
т :к а я  стоянка Ю гинская  II в верховьях  р. Самбек, и сследован ная  

. г50 г. экспедицией Т аганрогского  музея.
> лльтурный слой стоянки Ю гинской II, представленны й весьма ха- 
терным набором  охотничьего инвентаря, з ал егает  в верхней части 

: :то-бурого суглинка на глубине 1,5— 1,65 м от поверхности и дати- 
т_ся последней третью  позднего палеолита , чему не противоречит и 

эгическое строение у частка  (рис. 5).

Рис. 5. Схема строения правобережья р. Самбек около хут. Югино
— черные сарматские глины; 2 — известняки сармата и понта; 3 — верхнечетвертичные 

делювиально-аллювиальные суглинки; 4 — поздний палеолит; 5 — бронза

1 позднеплейстоценовыми отлож ениям и I надпойменной террасы  
а связан а  находка  костей м ам онта и нескольких позднепалеолити- 

_-;нх отщепов в районе строительства  Н овочеркасской  Г Р Э С  близ 
Донской. Кости м ам онта  и кремни за л е гаю т  на глубине 5 м  от 

^тэхности в темно-сером горизонте оглеения, переходящ ем  по про- 
:ан и ю  на юго-восток в погребенный почвенный горизонт. К этому 
слою приурочены многочисленные находки пресноводной фауны: 

-r ius  co rneus  L., P la n o rb is  p la n o rb is  L., PI. sp iro rb is  L., B ith y n ia  
ccu la ta  *L., L im n aea  cf. s t a g n a l i s  L., S ucc inea  cf. e le g a n s  R isso  (?) ,  
-s iniola v a r ia b i l i s  Eich., P h y s a  a cu ta  (D ra p ? ) ,  V a lv a ta  (C in c in n a)  
.-.nalis Mull., V a lv a ta  sp.
Р аун а  моллю сков свидетельствует о том, что в то время, когда сюда 

■тли кости мам онта, на данном участке было небольш ое понижение 
глотистыми условиями. К ультурны е остатки в данном месте пред- 

- 1 ляют собой что-то вроде временной остановки позднепалеолитиче- 
людей у туши мамонта, мож ет быть, застрявш его  в топи. 

Д рати гр аф и ч еск о е  значение пам ятников  м езолита заклю чается  
_ъ в фиксации конца плейстоцена и н ач ала  геологической совре- 
-ности (Горецкий, 1952).
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Н. А. К О Н С Т А Н Т И Н О В А

О ГЕОЛОГИЧЕСКОМ ВОЗРАСТЕ ТЕРРАС 
НИЗОВИЙ ПРУТА И ДУНАЯ

з  последние годы, в связи с детальны м и геологическими и геом ор- 
-:гическими исследованиям и территории ю ж ной М олдави и  и юго- 

~ и н о й  Украины, на основе ш ирокого применения биостратиграф и- 
•::го метода, с учетом р яда  геоморфологических и тектонических 
'енностей этой территории, появилась  возм ож н ость  вы делить ряд  

- :эп оген овы х комплексов отлож ений, слагаю щ и х  террасы  ни ж н и х  
-I7KOB долин р. П р у та  и Д у н а я  (ранее  не установленны х) и опре­

т ь  их геологический возраст.
И сследованная  территория  р асп о л о ж ен а  в различны х в структур- 

отношений областях . По данны м  А. В. Д р у м я ,  П. К. И ванчука , 
Л. Каниковского  и К. Н. Н его даева-Н и к о н о ва  (1959), больш ая  ее 
~ь р асп олож ен а  в области молодой эпигерцинской платформ ы , 

■-вставляю щ ей собой прям ое продолж ение  к северу Д о бр у д ж и н ск о го
- -ого сооружения.
г т а  .платформа опущ ена по отношению »к Д о бр у д ж и н ск о м у  соору-
- :ю по серии разлом ов, проходящих, по (Мнению А. В. Д р у м я ,  в  
-нем  течении р. Д у н а й .  О пускание в д о л ь  Д унай ск ого  р азл о м а  д о ­
дает нескольких сот метров (Д рум я, 1958). К северо-востоку от 
:н Килия — Б о л г р а д  — К агул  эпигерцинская  п л атф о р м а  сочле-

-г:я  по серии горсто-грабеновы х ступеней с п р еддобрудж и н ск ой  
.Ниной, п редставляю щ ей  собой грабен ообразную  структуру, вы п ол- 

---:ую юрскими породам и с глубокоопущ енны м (около 3000 м) ф ун- 
а н том тр!и ас -п ал еоз оиск о г о ib о  з,р аст а .
Лак п ок азали  наш и исследования, основные элементы  древнеп> 

— ктурного п л ан а  указан н ой  территории были во многом ун аследо-  
кайнозойским тектоническим планом, 

гто  п одтверж дается  наблю дениям и  над  высотным полож ением  цо- 
антропогеновых террас , вещественным составом слагаю щ и х  их 

:жений и рядом  других особенностей антропогенового осадкона-
■ гения.
Террасы П р у та  и Д у н а я  в ниж них участках  долин до сих пор ещ е  
г э изучены. К раткое  перечисление террас  П рута, вы деленных по* 

морфологическим при знакам , было приведено в работе, 
В зн уздаева  (1960), где показано  шесть террас, вклю чая  пойму.. 

;троение, ни геологический возраст  этих т ер р ас  не были описаны.
Т краткой статье П. Ф. Г ож и ка  (1962) т а к ж е  по морфологическим; 
знакам в долине П р у та  вы деляется  ряд  террас  без у казан и я  их: 
гния и во зр аста .

Л ервая попытка возрастного  расчленения отложений, слагаю щ и х
■ т 2 сы нижних участков долин П рута  и Д у н а я ,  на биостратиграфи*

5*
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ческой и литологической основах бы ла  сделана  автором  этой стать; 
•(Константинова, 1963).

Д ал ьн ей ш и е  исследования  на указан ной  территории позволил: 
уточнить количество тер р ас  и возраст  слагаю щ и х  их отложений 
В данной работе  мы не касаем ся  расчленения и в о зр аста  покровнь:: 
отлож ений, которые ящрекрьгвают, н ач и н ая  о II надпойменной, вс  
в ы ш ел е ж ащ и е  террасы  указан н ы х  рек.

В ниж нем участке долины  П р у та  нами вы деляю тся  следуюшн: 
террасы . Н аи более  вы сокая  V II надпойм ен ная  (м ан тская)  т е р р а с  
прослеж и вается  в районе с. М ан та  и к югу от него на участке межд 
с. К оли баш  и Б ры н за .  О на имеет высоту цоколя 85— 90 ж. Аллю вий е 
си льн о  размы т, и мощность его не п р е в ы ш а е т  3 ж.

Н и ж е  р асполож ен а  VI надпойм ен ная  (вален ская)  т ер р аса  выс: 
той  100— ПО ж. Высота цоколя достигает  50— 55 ж, мощ ность алль: 
ви я  10— 12 ж.

V  надпойм ен ная  тер р аса  имеет д ва  уровня. Верхний уровень V те: 
расы  ( 'слободзеемарская тер р аса )  высотой 70— 80 ж с  высотой цокод 
25— 30 (?) ж и мощностью аллю вия , вклю чая  лим анн ы е отложение 
12— 14 ж. Н иж ний  уровень V террасы  (ки-слицкая тер р аса )  имеет вь 
соту 55— 60 ж и высоту цоколя 18— 20 ж. М ощ ность аллю вия , вкль: 
ч ая  лим анны е отлож ения, 10— 12 ж.

IV надпойм енная  (д ж у р д ж у л е ш т с к а я )  т ер р аса  достигает  в низов;- 
я х  П рута  35— 40 ж высоты; цоколь ее располож ен  у уреза  воды. Мои 
ность аллю вия  и лим анны х отлож ений 20— 25 ж.

III н адпойм ен ная  (р е н и й с к а я 2) т ер р аса  п рослеж ен а  нами в ран 
Це г. Рени и с. Д ж у р д ж у л е ш т ы . В ы сота ее достигает  25— 30 ж. Вил: 
м а я  мощность аллю вия  и лим анн ы х отлож ений 8— 10 ж.

II надпойм ен ная  (кагу л ьская )  тер р аса  хорош о в ы р а ж е н а  в ран 
не  г. К агул  и к югу от него. Высота 20— 25 ж. В и ди м ая  мощное’ 
.аллювия небольш ая  и достигает  всего 5— 6 ж.

I надпойм ен ная  тер р аса  п рослеж и вается  по всей долине нижне: 
П р у т а  и поднимается  над  урезом воды до 10— 12 ж.

Н ако н ец  пойменная тер р аса  представлена  двумя уровнями. Вер 
ний имеет высоту 4— 5 ж; нижний 2,0— 2,5 ж и нередко переходит 
плавни.

Почти все эти террасы  хорошо вы р аж ен ы  и на ниж нем отрез 
доли ны  Д у н а я ,  отли чаясь  местами высотой цоколя  (цоколь погружав 
ся при пересечении древней долиной зон опусканий).

Здесь  отсутствует V II  надпойм ен ная  терраса , р а зв и тая  на П р у  
О тлож ен и я ,  предполож и тельно  отвечаю щ ие по возрасту  аллюв! 
V II  т ер р асы  П рута , вы ходят  обычно в цоколе более низких терр 
Д у н а я  (верхнелевантинские пески с хапровской  фауной млекопита 
щ их).

К  VI надпойменной террасе  Д у н а я  относится д оли нская  терра 
высотой 90— 100 ж. Высота ее цоколя в районе с. Д олинского  дост 
г ает  всего лиш ь 1,5— 2,5 ж, мощность аллнж и я  20— 25 ж.

Т акое  низкое полож ение цоколя долинской террасы  и увеличен 
мощ ности аллю вия  объясн яю тся  расп олож ен и ем  ее в зоне молод 
опусканий, приуроченных к области древних разлом ов .

V надпойм ен ная  (нагорн ск ая)  т ер р аса  имеет на Д у н ае ,  так  ж е  s 
и в д олине П рута , два  уровня. Верхний уровень V террасы  высо]

1 При изложении материала автор придерживается стратиграфической схемы 
ления антропогена по В. И. Громову, И. И. Краснову, К. В. Никифоровой и Е. В. Ш 
церу (1961).

2 Возможно, что она относится к бассейну Дуная. Для уточнения этого вопэ 
необходимы более детальные минералогические исследования.
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— * м имеет высоту цоколя  10— 12 м , сн и ж аясь  к югу до 5— 7 м . 
__-:еть аллю вия  18— 20 м. Н иж ний  уровень V террасы  д о сти гает

_ы 50— 60 м. Т ерраса  ак к ум уляти вн ая ;  видим ая  мощ ность сл а -  
ее ал л ю ви ал ьн ы х  и ли м анн ы х отлож ений 20— 26 м. Интерес*

- :етить, что эта  тер р аса  в данном месте т а к ж е  приурочена к об- 
: пускания вдоль Д унай ск ого  р а зл о м а  (Д рум я, 1958), чем и объ- 

т :я  больш ая  мощ ность ее аллю вия  и погруж ение цоколя.
надпойменная (б аб ел ьская )  т ер р аса  хорошо прослеж и вается  на  

-ином берегу ю ж ной части оз. Ялпуг у с. Озерное (с. Б а б е л ь ) .  
- 2  бабельской  террасы  достигает  35— 40 м\ цоколь ее в р ай о н е  

.тэное вскры вается  у ур еза  оз. Ялпуг. М ощ ность аллю вия , в к л ю ч ая  
_ иные отлож ения, 15— 18 м.

надпойм енная  (ли м ан ск ая)  тер р аса  имеет высоту 22— 26 м~ 
;ая мощность аллю вия  и лим анн ы х отлож ений 12— 14 м. 

-н н более  хорош о эта  тер р аса  р азви та  в бассейне оз. Кагул, у
-  панского, и к югу от с. Н агорного. Н а  оз. Я лпуг ее можно про- 
: :ть у с. П лавни.

надпойм енная (влады чен ская)  тер р аса  на Д у н а е  имеет вы соту
— 10 м. В и ди м ая  мощность аллю вия  и лим анн ы х отлож ений 6— 8 м. 
? : а  терраса  прослеж и вается  не только в долине Д у н а я ,  но и по

нам мелких рек бассейна Д у н а я  (К агул , Ялпуг, К а тл а б у г  и д р . ) .  
м образом, нам ечается  время зал о ж ен и я  у казан н ы х  речных до*

— притоков Д у н ая .
надпойменная тер р аса  широко р азви та  в долине нижнего течения 

ня и его притоков. Высота ее 8— 12 м . Т ер р аса  акк у м у л яти вн ая .  
->:зий ее на Д у н а е  погруж ен под урез воды.
* нх и :на Пруте, н а  н и ж н ем  отрезке долины  Д у н а я  п рослеж и ваю тся  

. .ступа пойменной террасы .
Высота верхнего  уступа около 4 м , нижнего уступа 1,5— 2 м. По* 
ннпй образует  п лавн и  Д у н ая .
Высокие надпойменные террасы  долины П р у та  влож ены  в то лщ у  

ы-гзиальных отложений, со держ ащ и х  ф ауну  млекопитаю щ их рус* 
■-энского типа, вместе с которой на нижнем участке долины, к югу 

К олибаш , встречается  в больш ом количестве и ф аун а  пресновод- 
моллюсков, левантинского  облика. О писываемы е отлож ения  пред* 

-влены в р азр езе  несколькими пачкам и  ж елто-серы х горизон тально-  
зсослоистых песков, галечников и гравелитов, зак ан чи ваю щ и хся ,  
правило, зеленовато-серы м и плотными глинами. О б щ ая  ви д и м ая  

с:часть их достигает  40— 50 м.
В верхней части этих отложений, в наиболее полных разр езах ,  от-

- сется то лщ а  зеленых, оливковы х и красны х глин — плотных осколь- 
■ых, об разую щ их на плоскостях р аскола  зе р к а л а  скольж ения , со- 
гж ащ и е  в больш ом количестве мергелистые конкреции. М ощ ность
н достигает 5— 6 м. П ереход  их к н и ж ел еж ащ и м  отлож ениям  по- 

-тленный. Т аки м  образом, возраст  их определяется  здесь как  верхи 
кнего левантина.
Н аличие фауны  левантинского  типа позволило ряду  исследователей  

"гигорович-Березовский, 1905, 1915; М ихайловский, 1909; П авлов ,  
15; M acarov ic i ,  1940) сопоставить отлож ения , развиты е по Пруту, с 

-нантинскими отлож ениям и  Румы нии и с верхним отделом среднепа- 
-.тиновых слоев Славонии.

Н. А. Григорович-Березовский (1905, 1915), впервые откры вш ий 
тзантинские отло ж ен и я  на территории Ю ж ной Бессараби и  у сел. 
тынза, С лободзея-М аре , Кислица, у к азы в ал  на присутствие в них 
'тдую щ их форм моллюсков: U nio  f lab e l la t i fo rm is  Mikh., U. sibi-
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ner.sis Pen.,  U. s to liczka i Neum., U. cf. M o ld a v ie n s is  M. Hoerr. 
U. cf. zelebori M. Hoern .,  U. len t icu la r is  S abba .,  U. cf. nicolaianim 
B rus.,  N e r i t in a  q u a d r i fa s c ia ta  Bielz., U. s a n d b e rg e r i  Neum., U. haue :  
_ \eum .

Позднее, М акарови ч  (M acarov ic i,  1940) приводил довольно боль­
шой и в общем сходный с у казан н ы м  Н. А. Григоровичем-Березовски 
список моллюсков, об н аруж енн ы х им т а к ж е  в левантинских отложс 
киях нижнего участка  П рута :  U nio  b o g a tsch ev i  Mikh., U. w etzle:  
Dunk., var .  f lab e l la t i fo rm is  Mikh., U. len t ic u la r is  S a b b a  var.  s a m a r ic .  
A ndr.,  U. s to liczkai Neum , U. s a n d b e rg e r i  Neum., U. aff. s a n d b e rg e -  
N eum ., N e r i t in a  q u a d r i fa s c ia ta  Bielz., M e la n o p s is  n a r s o l in a  S ism oncc  
V iv ip a ra  sp.

Среди обнаруж енн ы х  нами у с. Б р ы н за  и с. Кислицы на Пруте 
изученных впоследствии Г. И. П оповым крупных толстостенных унис- 
ки д  можно указать^ следую щ ие формы: U nio  s a n d b e rg e r i  Neum 
( =  Ц. s ib inens is  G r .— Beres. non  P e n .) ,  U. f lab e l la t i fo rm is  G r .— Beres 
U. len t ic u la r is  S ab b a ,  U. sp.

Все указан н ы е  формы х арактерн ы  д ля  ни ж нелевантинских (Григе- 
рович-Березовский, 1905) или ни ж непоратских (П авлов , 1925; Эбе:- 
зин, 1948) отложений.

Очень б ли зкая  по составу ф аун а  унионид (U nio  aff. s ib in en s is  Per. 
U .  le n t ic u la r is  S a b b a  и U. cf. n ic o la ia n u s  B ru s .) ,  по мнению Г. И. П:- 
пова (1962), содерж ится  в нижнем (сокольском) горизонте верхнекн- 
нельской свиты З а в о л ж ь я  и П р и у р ал ья ,  которую у казан н ы й  автор от­
носит к регрессивной ф азе  акчагы льского  бассейна (верхи нижнег: 
а к ч а г ы л а ) .

Н а  акчагы льский  возраст  этих отлож ений у к азы в аю т  совместные: 
находки U. le n t icu la r is  и U. n ic o la ia n u s  с акчагы льским и  A v im ac t : :  
и акчагы льским и  к ард и и дам и  в слоях Волчьей балки  (сам арск и е  слог: 
К уйбы ш евского  З а в о л ж ь я ,  которые Г. И. Попов считает эквивалент­
ны м и сокольским слоям кинельской свиты.

К а к  мы у ж е  указы вали , в отлож ениях  с фауной нижнелеванти:-: 
ск и х  моллю сков встречена т а к ж е  и ф аун а  м лекопи таю щ и х руссиль- 
онского типа, о б н ар у ж ен н ая  впервы е в бассейнах  рек К а гул и Б. Салк- 
ча (Хоменко, 1915, 1915а). Н а  совм естн о е 'н ах о ж д ен и е  остатков фауны 
м лекопи таю щ и х  руссильонского типа и ниж нелевантинской  фауны 
м оллю сков  в бассейне П р у та  впервые у к а зы в а л  М акар о ви ч  (Масг- 
rov ic i,  1940).

П озднее многочисленные остатки фауны  млекопи таю щ и х руссиль­
онского типа совместно с ниж нелевантинской  фауной моллю сков быль 
об н ар у ж ен ы  т а к ж е  и нами в ниж нем течении р. П рут  у сел. Колибаю 
Б ры н за ,  В алены  и Кислица, а т а к ж е  в ниж нем участке древней доли­
ны р. Прут, у сел. В улкан еш ты  и Х адж и-А бдул .

Описанные отлож ения  1 распространены  на большей части исследи 
ванной территории в виде ш ирокой аллю виальной  равнины, в которук 
в р езан ы  все речные террасы.

Н а востоке, па меридиане г. Б о л гр а д а  (северная  оконечности 
оз. Я лпуг).  эга а л л ю в и ал ьн ая  равнина прислонена к понтическим о: 
л о ж ен н ям . слагаю щ им  здесь м еж дуречное плато.

В бассейне Д н естра  развиты  отлож ения  так  назы ваем ого  кучуг- 
ганского гравия, которые, по мнению А. Л. Ч епалы ги (1962), сл агаю  
X (кучургакскую ) террасу  Д нестра. Они содерж ат, по дан ны м  преды 
дущ и х исследователей, представителей  ф ауны  крупных млекопитаю

1 В дальнейшем мь: именуем эти отложения нижнелезантинскими.
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_  руссильонского типа: A n a n c u s  a rv e rn e n s is  Cr. et Job., M a s to d o n  
л : т  H ays.,  P a r a b o s  boodon Gerv., C ervus  ra m o s u s  Cr. et Job., M a- 

sp. и др.
Оауна грызунов из отлож ений «кучурганского гравия»  носит более 

: :т в н и й  облик, чем та к о в а я  из отлож ений бассейна рек С альчи  и Ка- 
л .  В ней п р ео б л адаю т  представители  отр яд а  L a g o m o rp h a  и от- 
л т в у ю т  роды D olom ys и M im om ys, которые у ж е  достаточно ш ироко 

: :  в с т а в л е н ы  в отлож ениях  с фауной крупных м лекопитаю щ их рус- 
л о н с к о го  типа бассейна рек К а гу л а  и С альчи . В связи  с этим, воз- 

:жно, что «кучурганский гравий» м ож ет  быть сопоставлен лиш ь с 
-н и м и  горизонтам и ниж нелевантинских  отлож ений М олдавии.
При более детальн ы х  исследован иях  м ож но будет, вероятно, вы- 

■ и нить среди ниж нелевантинских  отлож ений несколько горизонтов.
п одтверж дается  и составом фауны мелких м лекопи таю щ и х из 

- л ж е н и й  ниж него  леван ти н а  у сел. К отловина (долина р. Я лп уг) .  
1.-.Л «кучурганский гравий» мы относим к самы м ниж ним горизонтам  

жнего левантина , а отлож ения  в доли нах  рек Сальчи и К агул  поме-
_irM непосредственно выше «кучурганского гравия» , то отлож ения  у

Котловина могут за в е р ш а т ь  собой ни ж нелевантинскую  толщ у М ол- 
л и н 1. Здесь  представи тели  о тряд а  L a g o m o rp h a  у ж е  почти исче- 

. а роды D olom ys и M im om ys  становятся  господствую щими.
1 л р в ы е  здесь  ж е  у с. К отловина нами были о б н аруж ен ы  зубы арха- 

-эго юж ного слона A rch id iskodon  m e r id io n a l is  N esti  (определение
2 И. Г р о м о ва ) ,  а т а к ж е  зуб лош ади  E q u u s  sp. О статки  скелета  E q u u s

были известны и ранее из отлож ений среднего горизонта нижнего 
л а н т и н а  бассейна рек Сальчи и К агул  (П идопличко, 1956).

Н а при надлеж ность  толщ и отлож ений с архаичны м  A rch id iskodon  
~л id iona lis  N esti  к ниж нем у левантину, вскрытой в о б н аж ен и ях  у 

Котловина, у к азы в ает  ее вещ ественный состав, неотличимый от ве- 
_ л т в е н н о г о  состава  типично ниж нелевантинских  отлож ений, разви ты х  

Тассейнах рек  С альчи  и К агула.
П риним ая  во внимание руссильонский тип фауны  млекопитаю щ их, 

л  актеризую щ ий ни ж нелевантинские  отлож ения, мы считаем воз- 
жным соп оставлять  их с астийскими отло ж ен и ям и  бассейна Роны, к 
л р ы м  приурочена типичная руссильонокая ф аун а  и относить к ас- 
л к о м у  прусу схемы В. И. Гром ова и  др. (1961).
Н иж нелеванти нски е  отлож ения  в бассейне Д у н а я  отсутствуют. 
С тратиграф ически  выш е зал егаю т  верхнелевантинские (верхнепо- 

. такие) отлож ения , о б н а ж а ю щ и е с я  ib ц о к о л я х  надпойменны х тер- 
Д у н ая  и и отдельных местах вы соких надпойм ен ны х те р р ас  Пру- 

(близ г. Рени — рипа С к о р ц е л ь с к а я ) . И м отвечает по в о зр асту  пред- 
тожительно аллю вий V II  надпойменной (мантской) террасы  П рута . 

~ :ед став л ен ы  они толщ ей м елкозернисты х сильно слюдистых, преи- 
лественн о  кварц евы х  песков и гравелитов  с прослоями и линзам и  

ттовато-зеленых плотных глин.
Верхние части р а зр е за  верхнелевантинских отлож ений уничтож ены 

:ледую щим разм ы вом .
Верхнелевантинские отлож ения, распространенны е в долине Д у н ая ,  

; :а к т е р и зу ю тс я  верхнелевантинской  фауной моллюсков, впервые об- 
_туженной на у казан ной  территории Н. А. Г ригоровичем -Березовским  
.‘05, 1915), к северу от г. Рени вблизи Р ен и -Г алац ко го  шоссе. Ф аун а  

- л  следую щ ая: U nio  p ro cu m b en s  Fuchs.,  U. (B a r io sa )  dav ila i  Por.,  
(D isnom ia)  p o ru m b aru i  T o u rn eu e r  (non  P en eck e ) ,  U. ( I r idea )

Подробно эти представления развиваются автором в другой работе.
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do lj iens is  Sabba .,  S c a le n a r ia  bielzi G zeckelius , V iv ip a ra  (T y lo tom a) 
b i fa rc in a ta  Bielz va r .  co n t ig u a  Sabba .,  V iv ip a ra  (T y lo tom a) ru d is  Neum., 
M e la n o p s is  ru m a n a  Tourn .,  va r .  co rrec ta  S abba .,  M e la n o p s is  vitzoui 
Рог., M. (C a n th io d o m u s)  h y b o s to m a  Neum., M. (C a n th io d o m u s)  porum - 
b a ru i  B rus.,  M. (C a n th io d o m u s)  so u b e iran i  Рог., M. (Lyrcea) n a rso l in a  
S ism o n d a ,  M. (L yrcea )  o n u s ta  S abba .,  M e la n ia  (A m p h im e lan ia )  fossa- 
ro fo rm is  Tourn .,  N e r i t in a  (N e r i to d o n ta )  q u a d r i fa s c ia ta  Bielz., N eri t ina  
(T heoduxus)  P ilide i Tourn .,  N e r i t in a  (T heoduxus)  b o tean u i  Por.,  Lim- 
n a e u s  (A cella) a c u a r iu s  Neum., B y th in ia  vuco tinovic i B rus.,  L ithogly- 
phus  n eu m ay r i  Sinz., P is id iu m  am n icu m  Mull., P la n o rb is  sp., V a lv a ta  sp.. 
D re is se n s ia  to rb a r i  Brus.,  D. ro s t r i fo rm is  Desh., C a rd iu m  sp.

H. А. Г ригорович-Березовский соп оставляет  эти отло ж ен и я  с н и ж ни­
ми горизонтам и в ер хнеп а лю да  новых слоев  С лавонии (с горизонтами, 
со дер ж ащ и м и  V iv ip a ra  (T y lo tom a) S tu r i  Neum . и H ornes i  N e u m a y r) .

Вероятно, из того ж е  самого м естонахож дения , откуда Н. А. Григо­
рович-Березовский (1905) у к а зы в а л  ф ауну м оллю сков верхнего леван- 
тина, А. П. П авл о в  (1925), н азы вая  этот овраг  рипой Скорцельской 
(овраг  м еж д у  г. Рени  и с. Д ж у р д ж у л е ш т ы ) ,  у к а зы в а л  следую щ ие ф о р ­
мы: U n io  p ro cu m b en s  Fuchs.,  U. M in ie r i  Sabba .,  U. p tychodes  Brus.. 
U. p tychodes  var .  (со скульп турой ),  U. Bielzi Por.,  U. p o ru m b a ru i  S a b ­
ba., U. do lj iens is  S abba .,  U. su b d o l j ien s is  nov., U. exen tr icu s  Brus.. 
U. sm ic ic las i  B rus.,  U. conda i  Por.,  P a lu d in a  b i fa rc in a ta  v a r .  contiqua 
Sabba . ,  P. t r a n s i to r ia  S abba .,  P. sp u r ia  Neum., P. c ra io v en s is  Por.  non 
Sabba .,  P. S te fan escu i  S ab b a  (P. b i fa rc in a ta  S a b b a ) ,  P. L ask a rev i  Qr. 
B eres, P. aff. py ileens is  nv. (эк зем п ляры  м алы х  р азм ер о в) .

В наш их сборах  из толщ и слю дистых светло-серых песков и гравия 
в той ж е  рипе Скорцельской  бы ла обнаруж ен а ,  по определении: 
Г. И. П опова, с л еду ю щ ая  ф аун а  унионид: U n io  p r i s t in u s  Bielz 
( =  U. p ro cu m b en s  S a b b a  non  F u c h s ) ,  U. b e s sa ra b ic u s  P av l .  ( =  U. beyrich: 
S a b b a  non  B ru s ) ,  U. p o ru m b aru i  Tourn , U. exen tr icu s  P av l .  non  Brus.. 
U. su b d o l j ien s is  P av l .  П рисутствую щ ие здесь U nio  p r is t in u s  Bielz 
( =  U. p ro cu m b en s  S a b b a  non  F uchs)  ш ироко распространены  на югс- 
востоке Европейской территории и отмечаю тся рядом  исследователе:: 
(Попов, 1962, и др.) в нагавски х  слоях  ниж него Д о н а  и в таманско: 
горизонте акч агы ла  П ри азовья ;  в первых отмечается  т а к ж е  U nio  exen­
tr icu s  P av l .  non  B rus .  В рипе С корцельской  верхнелевантинские отлс- 
ж ен и я  слагаю т  цоколь V надпойменной террасы  Прута.

В 2,5 км  к северо-востоку от г. Рени  верхнелевантинские о тло ж е­
ния вскры ваю тся  в песчано-гравийны х к ар ьер ах  против с. Долинскогс 
где они слагаю т цоколь VI надпойменной террасы  р. Д у н а я .  Возраст 
их определяется  следую щ ей фауной моллю сков (определение Г. И. П о­
п ова):  V iv ip a ru s  (Ty lo tom a) b ifa rc in a tu s  Bielz., V. (T y lo tom a) turgi- 
dus  Bielz., V. m a m m a tu s  S abba .,  V. s inzovi P av l .  (тож дественные . 
формой этого вида из там ан ского  горизон та) ,  V. sp. indet., V. m ang:- 
k ian i G. Pop . (in l i t t ) ,  V. tu r r i tu s  V. Bog., V. rom alo i  Cob., V. ta tari-  
cus G. Pop . (in co ll) ,  V. c ra io v en s is  Tourn . var .  (■тождественные с фор­
мой из там ан ского  горизон та) ,  V. aff. popescui Cob., A m phim elan iz  
fo ssa r i fo rm is  (T o u rn ) ,  U nio  bielzi Czek., U. do lj iens is  Sabba .,  U. dav: 
lai Por.,  U. p o ru m b a ru i  Tourn.,  U. sp. indet., B i thyn ia  vucotinovic 
Brus.,  B. sp o l ia ta  S abba .,  M e la n o p s is  sp. n. (тот ж е  вид, что и в куяль- 
ницких отлож ениях  Х адж ибейского  л и м ана , ю ж нее с. М орозовк а ' 
V a lv a ta  aff. p isc in a l is  Miill., L ith o g ly p h u s  sp. indet., P la n o rb is  sp. indt~ 
(sen su  la to ) .

Г. И. Попов отмечает, что гладкие  (нескульптированны е) вивипа- 
ры V iv ip a ru s  sinzovi Pavl.,  V. m a m m a tu s  Sabba .,  V. m a n g ik ia n i  G. Pop
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. v i r u s  V. Bog., V. c ra io v e n s is  Рог., V. ta t a r i c u s  G. Pop., V. rom alo i  
встречаю щ иеся в левантинских отлож ениях  на крайнем  юго-за- 
Ухраины, М олдави и  и Румынии, мало  изучены, но известны из 

-ыльских отлож ений Б аш ки ри и  и Там анского  п олуострова  (там ан- 
■эризонт) .и их  пресноводны х эквивалентов  (чистопольские слои,. 

_:-:хне слои, слои домашишноких верш и н и др .) .  
л  этих ж е  отлож ений (рила  С корц ельская  и песчано-гравийны е 

■ ;- :ы  с. Д олинского)  .нами были обн аруж ен ы  остатки ф ау н ы  мле- 
твющих — п р едстави телей  хайфонского комплекса: н и ж ни й  ко-рен - 

б E quus  ex gr. s ten o n is  Cocchi, обломки коренных зубов Archi- 
:on  cf. m e r id io n a l is  (N esti)  и обломок метаподия носорога Rhi- 

TV thidae (определение Л . И. А лексеевой).  К роме того, в песчано- 
з -иных к ар ьер ах  против с. Д олинского  из этих ж е  отлож ений были 
згуж ены  корнезубы е бесцементные полевки (около трех ф о р м —  
-:е неопределимы е) и S p a la x  sp. (определение И. М. Г ром ова) .  

Ив находки зубов M a s to d o n  bo rson i  H a y s  и A n a n c u s  'a rve rnens is  Cr.
из слюдистых песков окрестностей г. Рени у к а зы в а л  в свое- в р ем я  

А. Синцов (1900).
Уеречисленные выш е остатки ф ауны  млекопитаю щ их я в л яю т ся  

иными п редстави телям и  хапровского  фаунистического комплекса, 
позволяет нам отнести верхнелевантинские отлож ения  к ни ж нем у 

-зепстоцену (ви ллаф ран кски й  ярус) (Громов и др., 1961). 
Вещественный состав верхнелевантинских отлож ений, развиты х в

■ не Д у н а я ,  резко отличается  от такового ни ж нелевантинских  отло­
ви долины П рута , что ук азы в ает  на различны е источники сноса 

златский м атери ал  в ни ж нелевантинских  отлож ениях  и м атери ал
В збрудж инского поднятия — в верхнелевантинских) .
В долине П р у та  времени отлож ения  верхнелевантинской  толщи, 

мы у ж е  у к азы в ал и  предполож ительно, м ож ет  отвечать ф орм иро- 
:е аллю вия  V II  (мантской) террасы . Ц око л ь  ее слож ен нижнеле- 

"ннскими отлож ениям и  с фауной млекопитаю щ их руссильонского* 
В аллю вии мантской террасы  н ам и  (встречены л и ш ь отдельны е 

-менты частей скелета  м ел к и х  млекопитаю щ их: M im om ys  sp., Ocho- 
:‘ге gen.?, L ep o r id ae  gen.?

На Д н естре  этому времени отвечает аллю вий IX (ф ерладан ской ) 
- :а с ы ,  выделенной А. Л. Ч еп ал ы га  (1962).

VI надпойм ен ная  тер р аса  прослеж и вается  и в долине Д у н а я  и в 
•не П рута.

Д околь этой террасы  на П руте  слож ен ни ж нелевантинским и, а 
Д унае — верхнелевантинским и отлож ениям и.
Аллювий представлен  песчано-галечными отлож ениям и  русловой и 
ленной фаций. Верхние части р азр еза  террас  слож ены  красно-бу- 
:и и зеленовато-серы м и глинами с карбонатны м и и ж елезисто -м ар-  

-певыми кон креци ями (фации пойменных озер с примесью делю - 
_-;Ьного м а те р и а л а ) .  П ереход  от н и ж ел еж ащ и х  отлож ений посте- 
ный. Т аким  образом , возраст  их отвечает возрасту  аллю вия  дан- 

террасы.
Фауна моллю сков в отлож ениях  VI террасы  р. П рут  не обнару- 

:-:а. Ф аун а  м лекопитаю щ их, заклю чен н ая  в аллю вии VI надпой- 
-:ной террасы  П рут  у с. В алены , содерж ит  следую щ ие остатки: об- 
:эк зуба  A rch id iskodon  (?) sp., зубы  E q u u s  sp., A s in u s  sp., C ervus  

sp.
По мнению Л . И. А лексеевой определявш ей эту фауну, время ее за-

■ энения м ож ет  быть отнесено предполож ительно  ко второй ло ­
зине эоплейстоцена. Мы согласны с такой, хотя и предварительной,.
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'трактовкой в озраста  VI террасы  П рута . Это п од твер ж дается  такж е  
тем, что поблизости, ниже по течению, ю ж нее с. В алены , видно ясное 
прислонение к  этой террасе  более низкой V надпойменной террасы, 
охарактеризованн ой  фауной (моллюоков и о с т р ак о д  тираспольско-ба- 
к и некого возраста .

Таким образом , мы считаем время ф орм ирования  аллю вия  VI н а д ­
пойменной террасы  р. П рут  средним эоплейстоценом (гюнцский ярус).

Л ю бопы тны  и более диагностичны остатки ф ауны  млекопитаю щих 
в аллю вии той ж е  VI террасы  древней долины П рута , обнаруж енные 
нами у с. Ч еш микиой (ю го-зап адн ая  часть территории Украины) 
Здесь , н ар я д у  с остаткам и  скелета  крупны х м лекопи таю щ и х,— обломки 
нижнего коренного зуба  A rch id iskodon  ex. gr. m e r id io n a l is  (N esti) .  
зу б а  E q u u s  ex gr. s ten o n is  Cocchi и многочисленных обломков  (ближе 
неопределенных) P ro b o sc id a e  и C e rv idae  (определение Л . И. Алексее­
вой),  а т а к ж е  черепах T es tu d o  sp. и C lem m ys sp. (определение 
Л . И. Х о з а ц к о г о ) — был о бн аруж ен  богатый ком плекс ф ауны  мелких 
млекопи таю щ и х — грызунов, в составе которого имеются: D olom ys cf. 
m illeri  Nehr., M im om ys  p ra e h u n g a r ic u s  A. Schev., M im om ys  sp., Lagu- 
rodon  a r a n c a e  (K retzo i)  (преим ущ ественно),  T ro g o n th e r iu m  sp., Allc- 
p h a jo m y s  p l iocaen icus  Korm. (много), C ite l lus  sp., C r ice tu lu s  sp., Spa- 
lax  sp., L a g o m o rp h a  (O cho tona  gen.?) (определение И. M. Громова)

В этом комплексе мелких м лекопитаю щ их п реоб ладаю т  в абсолю т­
ном больш инстве полевки рода L a g u ro d o n ,  ш ироко представлены  це­
м ентные некорнезубы е полевки A llopha jom ys. Среди аналогичны х мес­
тонахож дений  подобны х фаун, по мнению И. М. Громова, мож но от­
метить таковое  на К ар п атах ,  относимое Кретцоем  к позднему вилла- 
нию,— Villan-5 ; V il lan -6  (Kretzoi, 1962). В пределах  территории юг: 
С С С Р  к ним относятся  верхние горизонты одесского к у яльн и ка  (оде: 
ски й  комплекс, Ш евченко, 1963).

К ром е того, в одной из последних работ  И. Г. П идопличко 
В. А. Топачевского (1962) аналогичная  ф ауна  мелких млекопитающих 
у к азы в ается  из аллю вия  высокой террасы  близ с. К айры, у Н огайска  
Б ер д ян ск а ,  где она встречена совместно с п р едстави телям и  таманског 
фаунистического  ком п лекса  крупны х м лекопи таю щ и х (Громов, 1948

Такое  совпадение в родовом и видовом составе х ар актер н ы х  фа; 
мелких млекопитаю щ их из ал л ю ви ал ьн ы х  отлож ений VI террасы  П : 
т а  у с. Чешмикиой, верхних слетев одесского куяльни ка , местонахох 
деннй с. Кайры, Н огай ска  и Б ер д ян ска ,  по-видимому, не случайно, 
м ож ет говорить об их одновременности. Н екоторое сомнение вызыва-н 
наличие в верхнем куяльнике одесского район а  представителей  х а - 
рсзского  фаунистического ком плекса  крупных млекопитаю щ их (Arc/ 
c isk o d o n  m e r id io n a l is  (N es t i ) ,  E q u u s  s ten o n is  Cocchi., A n a n c u s  arve- 
n e n s is  Cr. et Job., M as to d o n  bo rson i  H ays ,  E la sm o th e r iu m  c a u c a s ic x -  
Eoris . .  B ison  sp., E q u u s  ex gr. s ten o n is  Cocchi у к а зы в а л а с ь  нам и так:- 
из отлож ений VI террасы  у с. Чешмикиой. П оэтом у окончательное реп  
нне вопроса о возрасте  аллю вия  VI террасы  н уж дается  в дополх 
телъных исследованиях (не исклю чена возм ож н ость  переотложех: 
у к азан н ы х  остатков крупных м лекопи таю щ и х).

В долине Д у н а я  аллю вий VI террасы  вскры вается  в песчано-гал- 
ных карьерах , располож ен ны х в 2,Е* км  к северо-востоку от г. Ре- 
против с. Д сдикское.

В цоке л е тело асы. как  мы уж е  отмечали выше, зал егаю т  ж ел : , 
серые слюдистые песчано-гравийные отлож ения  с верхнелевантинс- 
ми м оллю сками фауной м лекопитаю щ их хапровского  фауниста 
•ского комплекса.
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Выше, с глубоким разм ы вом  на них, за л е гае т  то лщ а  б азал ьн ы х  га- 
т-ников с прослоями грубозернистых песков, цементированны х мес- 

в конгломераты . Вверх  по р азр езу  они сменяю тся среднезерни- 
■дми косослоистыми песками с линзам и  галечников. Е щ е выше зале-  

аллю ви альн ы е  отлож ения, представленны е тонкозернистыми,
- -^горизонтально слоисты ми глинистыми (-алевритами. З ак ан ч и в ается  
:оез толщ ей зеленовато-серы х и 1Красно-бурых глин. В н и ж ни х  ба- 
■ьньгх галечни ках  и кон глом ератах  долинской террасы  было обнару-

- т н з больш ое количество вер  хне левантинских унионид, сильно окатан- 
н плохой сохранности, совместно с больш им количеств ом остатков 

:тей, м лекопитаю щ их хапровского  (?) фаунистического ком плекса — 
-.r .idiskodon ex gr. m er id io n a l is  (N e s t i ) ,  E u c lad o ce ro s  sp., E q u u s  ex gr. 
-Honis Cocchi, C ervus  sp .— и обломок эм али  M as to d o n  cf. borson i 

- :  s. В этой ж е  то лщ е  вместе с указан ной  вы ш е, явно переотлож енной 
ной моллю сков, Р. Е. Викторовой (19586) были обн аруж ен ы  пре- 

_:ной сохранности парны е створки U nio  s tu r i  М. Ноегп. Кроме того, 
: - :ш ел еж ащ и х  песках и галечниках , слагаю щ и х  основную толщ у ал- 

чзия долинской террасы , нами был о б н аруж ен  облом ок нижней 
'ю сти с зубами , п р и н адл еж ащ и й  быку (B o v in ae ) ,  и остатки ф ауны  

: 'них  млекопитаю щ их, со д е р ж а щ и х  в своем составе к а к  бесцементны х 
: незубых полевок (M im om ys cf. p r a e h u n g a r ic u s  A. Schev .) ,  так  и бо- 

лоздние цементные формы L a g u r id a e  gen.?
По мнению И. М. Громова, встреченные здесь  остатки грызунов по 
сношению форм стоят б ли ж е  всего в видовом и возрастном  отноше- 

к комплексу  грызунов верхних слоев одесского куяльника.
3  отличие от верхнелевантинского  ком п лекса  моллюсков, в кото ­

развиты преимущ ественно скульптированны е формы, в долинской 
: : а с е  встречаю тся исклю чительно гладкие  формы  вивипар. Присут- 

в у казан н ы х  выше отлож ениях  парных створок U nio  s tu r i  
Hoern., обнаруж ен н ы х  на А зовском побереж ье  совместно с Apsche- 

".а p ro p in q u a  Eichw. (Попов, 1948), д ает  нам возм ож н ость  подтвер- 
~ь ранее вы сказанн ое  Р. Е. В икторовой (19586) п редполож ен ие  об 
веронском  возрасте  кон глом ератов , вскры ваю щ и хся  против с. Д олин- 
"з. Таким  образом , мы сопоставляем  врем я ф орм ирования  аллю ви- 

iHO-озерных отлож ений долинской террасы  с морскими апшеронски- 
зтлож ениями К аспия  и относим время накопления  аллю вия  этой 

:асы  к среднему эоплейстоцену (гюнцский ярус) .
Л  тер р аса  П р у та  и Д у н а я  м ож ет  быть сопоставлена  с V II кицкан- 

и V III  хадж им усской  тер р асам и  Д н естра ,  вы деленны ми А. Л . Че- 
-ыгой (1962).
Так у ж е  указы валось , V надпойм енная  те р р ас а  П р у та  и Д у н а я  мо-

- быть .разделена на  д в а  уровня.
У верхнему уровню V террасы  на П руте относится слобо д зеем ар ск ая  
-аса ,  в ск р ы в аю щ аяся  у сел. С лободзея-М аре . Р а з р е з  ее представлен  
нкней части песчано-галечными аллю ви альн ы м и  отлож ениям и, сме- 
щим;иея выше толщ ей лим анн ы х осадков  (зеленовато-серы е глини- 
г алевриты  с 1солоноватоводны ми о стр ак о д а 1м и ) . Мюллюсш  здесь 
энаруж ены . О бломки костей крупных м лекопитаю щ их, |встреченные 

_7:ь, п р и н а д л е ж а т  E le p h a n t in a e  gen. indet., E quidae .
Тту террасу  мы сопоставляем  с верхним уровнем V нагорнской тер- 

.н: Д у н ая ,  в аллю вии которой встречены зубы A rch id iskodon  aff. 
_г.: (М. P a v l . ) ,  E q u u s  sp., T ro g o n th e r iu m  cuvieri F isch . и облом ок 
' i  C erv idae  gen. indet. Н ах о дк а  зуба  A. aff. wiisti позволяет  опреде- 

возраст  аллю вия  верхнего уровня V надпойменной террасы  П рута  
I  ная верхним эоплейстоценом (миндельский ярус) .  О на м ож ет быть
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сопоставлена с VI михайловской террасой  Д нестра, выделенной 
А. Л. Ч епалы гой  (1962).

Н иж ний  уровень V надпойменной террасы  хорошо прослеж и вается  
в д оли нах  П рута , Д у н а я  и Д н естра.

Н а  П руте  к нему относится ки сли цкая  терраса , хороший р азр ез  ко­
торой имеется у с. Кислица, где цоколем ее являю тся  ни ж н елеван ти н ­
ские отлож ения  и близ г. Рени, в рипе Скорцельской. В последнем слу­
чае в цоколе этой террасы  о б н аж аю тся  верхнелевантинские отлож ения, 
с о д е р ж а щ и е  остатки ф ауны  м лекопитаю щ их хапровского  фаумистиче­
ского комплекса.

А ллю виальн ы е и лим анно-дельтовы е отлож ения, сл агаю щ и е толщу 
кислицкой террасы , со дер ж ат  больш ое количество ф ауны  моллюсков, 
упом инавш ейся  у ж е  в работах  Н. А. Григоровича-Березовского  (1905. 
1915), Г. П. М ихайловского  (1909), Н. М ак ар о в и ч а  (M acarov ic i ,  1940) 
и др.

А. П. П авл о в  (1925) у к а зы в а л  отсюда следую щ ие формы: U nio  bata- 
vus  h a s s ia e  H aas . ,  U. b a ta v u s  L., C orb icu la  f lu m in a l is  Mull., D re issens ia  
p o ly m o rp h a  Pall . ,  P a lu d in a  sokolovi nov., P. p se u d o a c h a t in o id e s  now. 
P. D resse l i  Tourn.,  non  Loc., P. a l ta  Neum., P. is t r ien a  nov., P. m ega- 
ren s is  cooid — la ta ,  P. Z ick en d ra th i  nov., S p h a e r iu m  riv ico la  Leach.. 
L i th o g ly p h u s  na t ico id es  C. Pf., L. n e u m a y r i  S ab b a ,  P la n o rb is  ca r in a tu s  
Mull., P la n o rb is  co rneus  L., M e la n o p s is  ac icu la r is  Fer., H elix  sp.

Л и м ан н ы е  фации, кроме того, с о д ер ж ат  разнообразны й солоновато­
водный ком п лекс  ф орам и ниф ер  и остракод, позволяю щ ий, по мнению 
изучавш ей последних Г. Ф. Ш нейдер, сопоставлять  отлож ения  нижнего 
уровня V террасы  П рута  с таковы м и опресненных фаций бакинской 
трансгрессии Туркмении и А зер б ай д ж ан а .

В долине Д у н а я  нижний уровень V нагорнской террасы  п рослеж и­
вается  по восточному берегу оз. К агул  у с. Н агорного. Т ерраса , как 
уж е  упоминалось, аккум улятивн ая .

В ал лю ви альн ы х  и лим анн о-дельтовы х отлож ениях  нижнего уровня 
V 'нагорнской тер р асы  был обн аруж ен  зуб A sin u s  sp. и остатки мелкий 
млекопитаю щ их-гры зунов: M im om ys in te rm ed iu s  New., M im om ys  s p  
(поздний тип с цем ентом ), A llo p h a jo m y s  cf. p l iocaen icus  Korm., Lagu- 
rodon  sp. (определение И. M. Г ром ова) .

Ф аун а  моллюсков, най денн ая  нами в больш ом скоплении в верхне:: 
части террасы , у ю жной окраины  с. Н агорное, п редставлена  следую­
щими ф ормами: V iv ip a ru s  t i r a s p o l i ta n u s  Pav l . ,  V. k a g a r l i t i c u s  tanaisser.- 
sis G. Pop. (in coll.) ,  V. a c h a t in a e fo rm is  G. Pop. (in l i t t . ) , V. tortus 
G. Pop., U nio  aff. l i to ra l is  Lmk., U. b a ta v u s  sokolovi (V. B o g ) ,  Dreisse::- 
sia  p o ly m o rp h a  Pall . ,  V a lv a ta  p isc in a l is  Mull., S p h a e r iu m  riv ico la  Lmk 
L ith o g ly p h u s  sp. indet. (определение Г. И. П о п о в а ) .  А налогичная  фауне 
м оллю сков известна из нижней части V колкотовской террасы  Днестра 
(Ивано/вц, П опов, 1961). Г. И. Попов считает, что она х ар актер н а  д д г 
опресненных чаудинско-бакинских отлож ений и п р едставляет  собс, 
обедненный апш еронский комплекс без левантинских элементов, н: 
с западноевропей ским и  им м и гран там и  (U nio  ex gr. b a ta v u s ) ;  к послед­
ним в р ассм атри ваем ы х  отлож ениях  п р и н адл еж и т  т а к ж е  и U nio  lu  - 
ra lis .  В П риазовье , как  считает Г. И. Попов, этот ж е  комплекс фауньл 
но более бедный, характери зует  ни ж небакинский (чаудинский гор:: 
зонт).

И сходя  из всего сказан ного  выше, мож но считать, что время фор­
м ирования  аллю виальны х и лим анно-дельтовы х отлож ений нижнегз 
уровня V террасы  П рута, Д у н а я  и Д н естр а  относится ко второй поле- 
вине верхнего эоплейстоцена (миндельскому ярусу ) .
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. надпойм енная т ер р аса  П р у та  преимущ ественно акк ум уляти вн ая ,  
ее обычно за л е гае т  вблизи или чуть ниж е уреза  воды. О на сло- 

_ лиманны ми и дельтовы м и фациям и.
i уложения, составляю щ ие  основную толщ у IV террасы  долины П рут  

удж улеш тской) и долины  Д у н а я  (бабельской),  всеми преж ними 
гдователям и (Григорович-Березовский, 1915; М ихайловский, 1909; 

ж :  у з . 1925; В икторова, 1958а, и др.) принято было н азы вать  бабель- 
Н ам  каж ется ,  что ввиду широкого распространения  назван и я  

ж льск и е  отлож ения», можно и впредь д ля  удобства  оставить этот

Последуя бабельские  отлож ения, слагаю щ и е  д ж у р д ж у л еш тск у ю  й 
'ж ъ с к у ю  террасы  в доли нах  .рек П рута  и Д у н а я ,  мы получили до- 

- отельные дан ны е по фауне моллю сков и остракод  из основных 
'е л е е  полно представленн ы х р азрезов  IV террасы  обеих рек, хорошо 
^ к а ю щ и х с я  у сел. Д ж у р д ж у л е ш т ы  и Озерное (с. Б а б е л ь ) .
Почти все преды дущ ие исследователи  приводят  более или менее 
оные списки бабельской  фауны, в которых указы ваю тся ,  как  пра- 

. D id acn a  c ra s sa ,  D. t r igono ides ,  D re is se n s ia  po lym orpha ,  C orb icu la  
_—.:nalis, U nio  p ic to rum , P a lu d in a  ae th iops ,  P . d i lu v ian a  и др. 

П редвари тельны е дан ны е определения ф ауны  моллюсков, собранной 
и из бабельски х  слоев бабельской  террасы  у с. Озерное, имеют сле- 
1лий, по-видимому, дал ек о  еще не полный список: D id acn a  na livk in i  

_ '5., V iv ip a ru s  p se u d o rh o d e n s is  sp. n. ( = V .  rh o d en s is  P av l .  non  
V. p se u d o rh o d e n s is  cono ideus  sp. et subsp . n., V. n ia m m a tu s  

id — la tu s  (P a v l . ) ,  V. s u b g ra n d is  sp. n. ( =  P. aff. g r a n d i s  P av l .  non 
7_m.), V. ae th iops  P a r r . ,  V. sp., U nio  tu m id u s  Retz., A n o d o n ta  sp. (onpe- 

; н : н и е  Г. И. П о п о ва) .
Значительно более полные списки м оллю сков мож но привести из пес- 
j - г л и н и ст ы х бабельски х  отлож ений IV д ж у р д ж у л еш тск о й  террасы  
;тья П рута, где были обнаруж ены : D id acn a  nalivk in i  W ass .  (много), 
.аспа из группы tr ig o n o id es  (много), M o n o d a c n a  ca sp ia  Eichw., Vivi- 
•js p se u d o rh o d e n s is  sp. n., V. p se u d o rh o d e n s is  sp. n. ( =  P. m ikhai- 
skii M a n g .) ,  V. p se u d o rh o d e n s is  cono ideus  sp. et subsp . n., V. lu n g e rs -  

_aseni sp. n., V. py lleens is  Pavl. ,  V. aff. s inzovi p ra e g la c ia l i s  subsp . n., 
sp., U n io  c r a s s u s  eux inus  subsp . n., U. p ic to ru m  L., U. tu m id u s  Retz., 
ro icula  f lu m in a l is  Mull., D re is se n s ia  po ly m o rp h a  P a l l  (много), S phae-  

-m  so lidum  (N o rm .) ,  M e la n o p s is  (F a g o t ia )  a c icu la r is  (F e r . ) ,  L ithogly- 
: низ sp. (определение Г. И. П о п о ва ) .

Присутствие больш ого количества фауны  из рода D id a c n a  (D. naliv -  
д: и др.) д ает  возм ож н ость  сопоставить бабельски е  отлож ения  с мор- 
нми н и ж н ехазарски м и  отлож ениям и  Северного П рикаспия .

И мевш иеся в литературе  у к азан и я  относительно находок ф ауны  мле- 
ж п таю щ и х  в районе с. Б аб ел ь  (с. Озерное) сводились чащ е всего к 
у .м инанию  находки H ip p a r io n  c ra s su m  Gerv., опубликованной 

Ф. Синцовым в 1900 г. У казан н ы е  остатки, как  п редп олагал  еще 
Н. А. Григорович-Березовский (1915), и мы с ним согласны, происхо­
ж у  из более древних отлож ений и присутствуют в бабельских отлож е- 

•:ях скорее всего в переотлож енном  виде (в базал ьн о м  горизонте), 
другой стороны, возмож но, здесь б ы ла  допущ ен а  ош ибка  в определе- 

-::п (И. Ф. Синцов у казы вал ,  что это были остатки костей скелета, а не 
б ы ) .

В той ж е  работе  И. Ф. Синцов (1900) у казы вал ,  что в бабельских  
-тложениях у с. Б аб ел ь  (с. Озерное) им были обн аруж ен ы  остатки 
""5а E le p h a s  (M a m m u th u s )  cf. t ro g o n th e r i i  Pohl. и остатки R hinoceros  

E quinae .
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Н ам  удалось  пополнить сведения о фауне млекопитаю щ их, с о д е р ж а ­
щейся в толщ е бабельских  отлож ений. Н а  п ляж е, у самого обры ва ба- 
бельской террасы  в районе с. Озерное, были о бн аруж ен ы  зубы E quus  
c a b a l lu s  L., E q u u s  (A sinus?)  sp., больш ое количество зубов A sinus  sp., 
кости скелета  B ison  sp., Felis  sp., C a n is  sp., C e rv id ae  gen. indet., Ele- 
p h a n t in a e  и A rt io d ac t i la .

Среди мелких м лекопитаю щ их-гры зунов  в лим анно-дельтовы х ф а ­
циях нижней части р а зр е за  были обнаруж ены : L a g u ru s  p ro g re s su s  
Jan o ssy . ,  L. p ra e lu te u s  sp. n., M ic ro tu s  ra t t ic ip o id es  H int.,  M ic ro tu s  sp., 
A rv ico la  sp., E llob ius  sp., C ite l lus  sp., O cho tona  sp. (определение 
И. M. Г р о м о в а ) .  И. М. Громов считает, что указан н ы й  ком плекс гры зу­
нов х арактерен  д л я  древнеэвксинеких о тлож ений  Азовского побереж ья.

Все у к азан н ы е  вы ш е находки фауны  приурочены к ниж ней части 
р а зр е за  бабельской  толщи. В связи с этим нижню ю  часть толщ и б а ­
бельских отлож ений можно сопоставлять  с верхними горизонтами древ- 
неэвксинских отлож ений Азовского побереж ья  и относить их к нижней 
части рисского яруса  (лихвинский горизонт схемы М осквитина, 1956). 
В ерхняя  часть толщ и бабельски х  отлож ений м ож ет  отвечать уж е вр е ­
мени н ач ала  м аксим альн ого  оледенения (днепровского).

Н а  Д нестре  бабельской и д ж у р д ж у л еш тск о й  т ер р асам  отвечает гри- 
гориопольская  тер р аса  А. Л. Ч епалы ги  (1962).

Н и ж н ем у  плейстоцену (рис ски й ярус) отвечает  то л щ а  а л л ю в и а л ь ­
ных и лим анн ы х отложений, сл а га ю щ и х  III  надпойм енную  террасу  рек 
П рута  (рен и й ская ) ,  Д у н а я  (л и м ан ск ая )  и Д н естр а  (тираспольская  
по Чепалы ге, 1962).

О тлож ения  III  террасы  характери зую тся  наличием ф ауны  м оллю с­
ков, близкой к бабельской , но у ж е  более обедненного видового состава. 
М акарови ч  (M acarov ic i ,  1940) у к азы в ает  из ал л ю ви я  террасы , р а зв и ­
той в бассейне нижнего Д у н а я ,  которую мы относим к III  лиманскон 
террасе , следую щ ую  ф ауну моллюсков: D id a c n a  n a livk in i  W ass.
( =  D. c r a s s a  E ichw .) ,  D re is se n s ia  p o ly m o rp h a  P a ll . ,  V iv ip a ru s  d iluv iana  
K unth .,  C orb icu la  f lu m in a l is  M ull,  N e r i t in a  f lu v ia t i l is  L., M elanops is  
esperi  Fer. и др. Зн ачительно  р е ж е  встречаю тся  здесь  так и е  тепло­
лю бивые формы, как  C orb icu la  f lu m in a l is  M ull,  и  др., при сутствую ­
щие лиш ь в ниж них горизонтах. Среди фауны  м лекопи таю щ и х х а р а к ­
терно наличие холодолю бивы х представителей  верхнепалеолитическогс 
комплекса: M a m m u th u s  cf. p r im ig e n iu s  (B lum .) (ран н яя  ф о р м а) ,  Asinus 
sp., B ov inae  gen. indet.  П редп олож ительно , низы аллю вия  II I  террасы 
нами относятся к одинцовскому меж ледниковью , а верхи — к москов­
скому оледенению.

II надпойм ен ная  тер р аса  П р у та  (к а г у л ь с к а я ) , Д у н а я  (владычен- 
ская )  и Д н естр а  (слободзейская , по Ч епалы ге, 1962) т а к ж е  слагается  
аллю виальны м и и лим анны ми отлож ениям и  с хорошим комплексов 
солоноватоводны х остракод. В районе с. Т а р а к л и я  Г. П. М ихайловских 
(1909) о б н аруж и л  представителей  морской фауны моллю сков Cardiuir. 
edu le  L., V enus  g a l l in a  L. Ф ауна  пресноводных м о ллю сков  встречается 
в больш ом количестве, но им еет  уж е  облик, близкий к  современному 
Х арактерно  присутствие в больш ем количестве, чем в отложениях 
III  террасы , теплолю бивой C orb icu la  f lu m in a l is  M ull.

Ф ауна  мелких м лекопитаю щ их, встреченная в нижней частх | 
аллю ви я  II террасы , представлена  L a g u ru s  cf. l a g u ru s  P a ll . ,  Mic- j 
ro tu s  ex gr. a rv a l is  Pall . ,  M. cf. oeconom us Pall . ,  C ite l lu s  sp., C rice tu s  sp 
O ch o to n a  sp. (м елкая  ф о р м а) .

В озраст  аллю виально-ли м ан ны х  отлож ений II террасы  мы условн: 
определяем  временем  микулинского м еж ледн иковья  (начало  верхнем-



СХЕМА СОПОСТАВЛЕНИЯ ТЕРРАС НИЖНИХ ТЕЧЕНИИ ,

Схема
И- Громова, 
I: Краснова, 
~ Никифоро- 
I Е. В. Шан- 
_ера (1961)

Б а с с е й н  н и ж н е г о  т е ч е н и я  П р у т а  ( п о  а в т о р у )

Террасы* Крупные млекопитающие Мелкие млекопитающие Моллюски Террасы*.

Гол оцен Пойменные террасы Ф а у н а  с о в р е м е н н о г о  о б л и к а Пойменные терраса '

о
Си
к

I
10—12

I
8—12

V

Is
Яо
2
а .
Я

PQ

II (кагульская) 
20—25

II (владыченская) 
8—20

о

О

III (ренийская) 
25—30

Mammuthus cf. primigenius 
(Blum.) (ранний тип) Asinus 
sp., Bovinae gen. indet.,

III (лиманская) 
22—26

Ч

Р
и

с
с

к
и

й
 

яр
у(

IV (джурджулешг- 
ская) 35—40

Equus ex gr. caballus L. Didacna nalivkini Wass., D. 
ponto-caspia Pavl., D. pallasi 
Prav., D. baeri-crassa A. Pavl., 
D. aff. kovalevskii Bog., D. aff. 
pravoslavlevi Fed. (Bog.), Vi- 
viparus pseudorhodensis sp. n. 
(P. mikhailovskii Mang.), V. 
lungershauseni sp. n., V. aff. 
sinzovi praeglacialis subsp. n., 
Unio crassus euxinus subsp, n., 
Unio tumidus Retz., U. pictorum 
L., Corbicula fluminalis M ull., 
Dreissensia polymorpha Pall***

IV (бабельская) 
35—40

Мат
(Pohl.
mis

=
о
>»
о.к

X
X

V (кислицкая) (ниж­
ний уровень) 55—60 
(18—20)

Viviparus lungershauseni sp. 
n., V. aff. grandis Neum, Unio 
batavus hassiae Haas, U. bata- 
vus L., U. crassus euxinus 
subsp. n., Corbicula fluminalis 
Mull., Dreissensia polymorpha 
Pall.

V (нагорнская) (ниж­
ний уровень) 50—60

As i i

=
о  
л  
ъ  .

-

«я
X
£

V (слободзеемарская) 
(верхний уровень) 70— 
80 (25—30) / ? /

Elephantinae gen. indet.,Equ- 
idae

V (нагорнская) 
(верхний уровень) 70— 
80 (10—12) / ? /

Arc
Pavl.

<

с 
т 

о 
ц 

е 
н

Гю
нц

ск
ий

 я
ру

с VI (валенская) 100— 
110 (50—55)

Archidiskodon cf. meridiona- 
lis (Nesti), Equus sp., Asinus 
sp., Bovinae (?)

Lagomorpha: Ochotonidae 
gen.? Rodentia: Citellus sp., 
Cricetulus sp., Spalax sp., Tro- 
gontherium sp., Dolomys cf. 
milleri Nehr., Mimomys prae- 
hungaricus A. Schev., M. sp., 
Lagurodon arancae (Kretzoi), 
Allophajomys pliocaenicus 
Korm.

VI (долинская) 9о— 
100 (1,5—2,5) (?)

Arc
(Nes
Cocci
Job.

Э 
о 

п 
л 

е 
й

В
ил

ла
ф

ра
нк

ск
ий

яр
ус

VII (мантская) высо­
та цоколя 85—90

Lagomorpha: Leporidae gen.?, 
Ochotona gen.? Rodentia: Mi­
momys sp.

Верхнелевантивскт:: 
слои (верхнепоратс-с 
слои)

А
ст

ий
ск

ий
 я

ру
с

Нижнелевантинские 
слои (нижнепоратские 
слои)** 1

1
]

Anancus arvernensis Cr. et 
Job., Parabos boodon Gerv., 
Cervus ramosus Cr. et Job., 
Paracamelus bessarabiensis 
Khom., Equus sp., архаичная 
форма Archidiskodon meridio- 
nalis (Nesti) (возможно только 
в верхних горизонтах)

Lagomorpha: Ochotonidae 
gen?, Ochotona cf. eximia 
Khom., Ochotona cf. antiqua 
Pidopl., Rodentia: Castoridae 
gen.?, Trogontherium cuvieri 
Fisch., Allactaga ucrainica J. 
Grom, et A. Schev., Cricetus 
sp., Spalax sp., Dolomys m il­
leri Nehr., Pliomys cf. hunga- 
ricus Korm., P. ex gr. episcopa- 
lis Meheli, Mimomys praehun- 
garicus A. Schev., M. ex gr. 
praehungaricus A. Schev., M. 
cf. sthelini Hint., Mimomys sp.

Unio bogatschevi Mikh., 
Unio flabellatiformis Mfkh., U. 
lenticularis Sabba, U. nicolaia- 
nus Brus., U. stoliczkai Neum. 
и др.

О т . Ю Ж г  E i ‘ •
о б н а р у ж ь

фры показывают высоту поверхности террас, в скобках высота цоколя, 

лькейшем возможно выделение нескольких горизонтов.

морских моллюсков определена П. Ф. Федоровым.
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с е й н  н и ж н е г о  т е ч е н и я  Д у н а я  (по автору) Бассейн нижнего течения Днестра (то Чепалыге, 19G2)

в млекопитающие Мелкие млекопитающие М о л л ю с к и Террасы*,

Ф а у н а  с о в р е м е н н о г о  о б л и к а Пойменные террасы

1 (парканская) 
:8—12

Lagorr.orpr.a: Осло юла =?. В нижнем горизонте: Didacna 
(мелкая форм.-; Roc-:-:;::2 : La- nalivkini Wass.. Dreissensia 
gurus cf. i.:guni' Pa!!.. .Micro- polymorpha Pall., Corbieula 
tus ex gr. 27y.:!V Pa!!.. .Micro- fluminalis A\fi 11., Monodacnasp., 
tus cf. ос-с.тг. • — Pa!!.. Cite- Vivipara sp., Unio sp., Valvata 
llus sp.. Cr'.ce*.-: -p. 'P., Planorbis sp., Theodoxus sp.

II (слободзейская) 
20 (7)

В нижнем горизонте: Didac- 
rassa Eichw. (-Didacna 11a- 

Uvkini Wass.), Corbieula 
Uuminalis .Mull, Dreissensia po- 
.ymorpha Pall.. Vivipara sp.. 
Ncritina fluviaiilis L. .Mela- 
cepsis esperi Fer.

III (тираспольская) 
30 (12)

Млекопитающие Моллюски

Ф а у на с о в р е м е н н о г о о б  л и к а

В верхнем горизонте: 
dammuthus priinigeni- 
s (Blum.) (поздняя

E нижнем горизонте': 
Viviparus fascialus Mull, 
tin: fluviatilus L., Litog 
naVcoidcs Fer.

ius cf. trogontherii 
ius caballus L., Arsi- 
,on sp.

В нижнем . 
morph a: Ochor. 
Lagurus proere 
praclutcus sp. 
raticipoides H:: 
Arvicola sp.. E. 
lus sp.

В нижнем горизонте: Didac 
a nalivkini Wbss., \'iviparus 
■-oudorhodensis sp. n.t V. pseu- 
.■ aodensis conoideus spt. et 
Ur-p. n., V. inammatus eonoid- 
_:us (Pavl.), \'. subgrandis sp.

\ r. aetiops P2rr.. V. sp., 
. ::.о turnidus Re:z.T Anodonta

Rodentia: А \ : г г . : s В нижнем горит : Vivipa-
dius (New.). tiraspolitanar Pav!!.. \U tor-
(поздний тип с — -С. Pop., \'. kag:Mi ticusa-
lophajoinys a'.ssensis G. Poo \k achatina-
Korm., Laguroc... :TTiiis G. Рог., U r : .cf.  lito-

!a I... 1 . r a w .  .o sokolovi
Bog.), Dr- - a 

: a- Pall.
polymor-

IV (григориополь- 
ская) 45 (22)

V (колкотовская) 
GO (35)

В верхнем горизонте; 
Mammuthus primige-  ̂
nius (Blum.) (поздняя ^  
форма) ‘

E нижнем горизонте: Ссг'г. 
cula fluminalis Mull.. V- 

Bourg., U. batavm N 
Dreissensia polymorpha Pa'.!.

В верхнем горизонте. . 
kungurensis Ros., U. pseuc;-.. 
toralis Cles, Anodonta com:U 
nata L. В нижнем горизонт- 
Uni о gregorii Gobelt, U. b.:Y.

• Nil., Corbieula sp., Ncri;i 
na danubialis G. Pf.

В нижнем горизонте: Vieira 
rus fascia tus Muil., Ncritina ca 

Pf., Lithoglypha
nai

■ialis C. 
icoides Fer.

Archidiskodon wusti 
(M. Pavl.)

В верхнем горизонте: Vivi- 
paras tiraspolitanus Pavl., V.c 
aethiops Par., U. concentaneus 
Ziegl. В нижнем горизонте; Ti- 
raspoliconcha sp., Viviparus sp., 
Unio litoralis L., U. hispalensis 
Lea., U. rasus Lea, A\elanopsis 
sp.

ДРО:
Л ии

idon aff. wiisti (M.| Rodentia: Trca 
js sp., Cervidae. jvieri Fisch.

VI (михайловская) 
80 (50)

Archidiskodon wiisti 
(M. Pavl.)

?don meridionalis Lagomorpha- Оттыс;-
:  cf. stenonis gen.?, Rodeetit: ae

Bovinae
garucus A_ STrre-ж- >U:—:cr,;.a 
sp-.(jBe * :-:a : r-Caci бес-

1

borsoni I lavs., Rodentia: Spa lax sp., Mimo-
•ernensis Cr. 'et. mys sp. (три формы ;корнезу- i
n ct. meridionalis бых бесцементных полевок) f
•'  ex gr. 
iпае (?)

stenonis I
1

Unio sturi M. Н оет совмест­
но c Viviparus (Tylotoma) bi 
breinatus Bielz., V. (Tylotoma) 
lurgidus Bielz.. V. mamma tus 
Sabba, V. sinzovi Pavl., Ain 
phimelania fossariformis(Tourn)1 
Unio bielzi Czek.. L". dolliensis 
Sabba, U. porumbarui Tourn., 

davilai Рог. (иереотложен

Vivipahis (Tylotoma) bifarci- 
atus ВёШ., V. (Tylotoma) tur- 
idus Bfelz.. V. mamma tus Sab- 
a, V. sftzovi Pavl., Amphime- 
inia fosanformis (Tourn), Unio 

bielzi Czek. U. doljiensis Sab­
ba, U. porumbarui Tourn., U. 
davilai Рог.

VII (кицканская) 
100 (70)

VIII (хаджимусская) 
125 (90)

IX (фэрладанская) 
145(110)

X (кучурганская) 
170 (140)

Archidiskodon meri 
dionalis (Nesti)

Archidiskodon meri 
dionalis (Nesti)

Mastodon borsoni 
Hays, Archidiskodon 
meridionalis (Nesti)

Mastodon borsoni 
Hays, Hipparion sp.

Viviparus tiraspolitanus 
Pavl., Corbieula sp., Litoglyp- 
hus sp., Melanopsis esperi Fer., 
Unio stun var. pseudosturi 
Bog.

Чаудин 
ские ело:-

Unio sturi var. caudata Bog. 
U. chosaricus Bog., Viviparu 
achatinoides Desh., Theodoxus 
punctato-lineatus Sinz.

Перерыт

ГуринекHv

Unio sturi M. Hoern. U. stu­
ri var. rodzjankoi Bog., Mar 
garitana sp.

Viviparus sp., Valvata sp.

Верхние 
куялышшт 
ний Одесс

I

Нижние
куялышдкгг
ний О де-ссх.::

Unio flabellatiformis Mikh.
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„  У E l i  ( - J  автору) Бассейн нйжнего течения Днестра (по Чепалыге, 19G2)
Черное море

- ч.:=т г : гт̂ г 2 ае М о л л ю с к и Террасы*, Млекопитающие Моллюски

2 1 г ч т = н : г о  о б л и к а Пойменные террасы Ф а у н а  с о в р е м е н н о г о  о б л и к а Черноморские слои

:

1 (парканская)
5—12

1
1

В верхнем горизонте: 
Mammuthus primigeni-1 
us (Blum.) (поздняя 
форма) i

i

В нижнем горизонте: 
Viviparus fasciatus Mull., Neri- 
tina fluviatilus L., Litoglyphus 
naticoides F6r.

Новоэвксинские слои

?

l i r : — .yrz'-i: Ochoiona sp.1 В нижнем горизонте: Didacna 
гсгча) Rocenii2 : La- nalivkini Wass., Dreissensia 
la^uru? Pali.. .Micro- polymorpha Pall., Corbicula

II (слободзейская)
20 (7)

1

В верхнем горизонте; 
Mammuthus primige- ( 
nius (Blum.) (поздняя . 
форма) ;

В нижнем горизонте: Corbi- 
:ula fluminalis Mull., Unio 
ancey Bourg., U. batavus Nils., 
Dreissensia polymorpha Pall.

в

t i  — - ar.alis Pal!., Micro-1
:_2 :: :«i-c i rcmus Pall., Cite-. 
;_r Cc'.ce:us sp.

luminalis MQll.,Monodacnasp., 
Vivipara sp., Unio sp., Valvata 
sp., Planorbis sp., Theodoxus sp.

Карангатские слои

1
В нижнем горизонте: Didac­

na rassa Eichw. (-Didacna na- 
ivkini Wass.), Corbicula 
luminalis Mull, Dreissensia po- 
vmorpha Pall., Vivipara sp., 
Neritina fluviatilis L. Mela- 
nopsis esperi Fer.

III (тираспольская) 
Ю (12) 1

1
1
1

1

В верхнем горизонте: Unio 
kungurensis Ros., U. pseudoli­
toral is Cles, Anodonta compli- 
nata L. В нижнем горизонте: 
Unio gregorii Gobelt, U. bata­
vus Nil., Corbicula sp., Neriti- 
la danubialis C. Pf.

Перерыв

5 - - vу горизонте: Lago- 
- тост гг О:то:опа sp.,Rodentia:

'_ar_*ai z-rcgressus Jnossy., L. 
z n V .- Z Z - i  sp. nor».. Microtus 

i-rS Hint.. Microtu* sp., 
. : :.s  ir.. E'.lobius sp., Citel-

_i 5T

i

В нижнем горизонте: Didac­
na nalivkini Wass., Viviparus 
pscudorhodensis sp. n., V. pseu- 
dorhodensis conoideus spt. et 
subsp. n., V. mammatus conoid- 
latus (Pavl.), V. subgrandis sp. 
п., V. aetiops Parr., V. sp., 
Unio tumidus Retz., Anodonta 
sp.

IV (григориополь- 
ская) 45 (22)

В нижнем горизонте: Vivipa­
rus fascia tus Mull., Neritina da­
nubialis C. Pf., Lithoglyphus 
naticoides Fer.

Узунларские слои

Древнеэвксинские
лии

Чаудинско-бакин­
ские слои

r :*irr::a: Mirr.ornys inform e- 
: _s New. i. Mimomys sp. 
т.тцн N гн:: с цементом). Л1- 

• . . : r a . y? cf. pliocaenicus 
- . Ijigurodon sp.

В нижнем горизонте: Vivipa­
rus tiraspolitanus Pavl., V. tor­
tus G. Pop., V. kagarliticusa- 
naissensis G. Pop., V. achatina- 
formis G. Pop., Unio aff. lito- 
ralis L., U. batavus sokolovi 
(V. Bog.), Dreissensia polymor­
pha Pall.

V (колкотовская) 
60 (35)

Archidiskodon wusti 
(М. Pavl.)

В верхнем горизонте: V ivi­
parus tiraspolitanus Pavl., V.c 
aethiops Par., U. concentaneus 
Ziegl. В нижнем горизонте: Ti- 
raspoliconcha sp., Viviparus sp., 
Unio litoralis L., U. hispalensis 
Lea., U. rasus Lea, Melanopsis 
sp.

? >:rr::a: Trccontherium cu- 
sr F .s::.

VI (михайловская) 
80 (50)

Archidiskodon wust: 
(M. Pavl.)

i Viviparus tiraspolitanus 
Pavl., Corbicula sp., Litoglyp­
hus sp., Melanopsis esperi Рёг., 
Unio sturi var. pseudosturi 
Bog.

1: г : ~  : rrha Ochotoni dae 
s rer -. Roden:ia: Laguridae 
- re-  Mimomys cf. praehun- 

r Л. Szhew.. .Mimomys 
-г -. тье popMbi корнезубых бес- 

* .туерны х и цементных поле-

Unio sturi M. Hoern совмест­
но c Viviparus (Tylotoma) bi- 
farcinatus Bielz., V. (Tylotoma) 
iurgidus Bielz., V. mammatus 
Sabba, V. sinzovi Pavl., Am- 
phimelania fossariformis(Tourn), 
Unio bielzi Czek., U. dolliensis 
Sabba, U. porumbarui Tourn., 
U. davilai Рог. (переотложен- 
ные)

VII (кицканекая) 
100 (70)

1

Archidiskodon meri- 
dionalis (Nesti)

Unio sturi var. caudata Bog., 
U. chosaricus Bog., Viviparu:- 
achatinoides Dcsh., Theodoxus 
punctato-lineatus Sinz.

, Перерыв

Гурийские слои

‘ VIII (хаджимусская) 
125 (90)

Archidiskodon meri- 
dionalis (Nesti)

Unio sturi M. Hoern. U. stu­
ri var. rodzjankoi Bog., Mar­
garita na sp.

j Верхние горизонты 
куяльницких отложе­
ний Одесского района

1 ?отег.::а: Spalax sp., Mimo- 
“ ys sp. irpH формы ;корнезу- 

j Г г-гтцементных полевок)

Vivipahis (Tylotoma) bifarci- 
natus B£ilz,, V. (Tylotoma) tur- 
gidus ВШг.. V. mammatus Sab­
ba, V. smzovi Pavl., Amphime- 
lania fos§5nformis (Tourn), Unic 
bielzi Czek. U. doljiensis Sab­
ba, U. porumbarui Tourn., U. 
davilai Por.

IX (фэрладанская) 
• 145(110)

>

Mastodon borsoni 
Hays, Archidiskodon 
meridionalis (Nesti)

Viviparus sp., Valvata sp. Нижние горизонты 
куяльницких отложе­
ний Одесского района

X (кучурганская) 
170 (140)

Mastodon borsoni 
Hays, Hipparion sp.

Unio flabellatiformis Mikh.



О  г е о л о ги ч е с к о м  в о зр а ст е  т еррас н и зо в и й  П рут а  и Д у н а я 79;

:гоцена — вю рмского яруса)  и связы ваем  начало  ф орм ирования  
террасы с каран гатской  трансгрессией Черного моря. К  этому ж е  

ени, по-видимому, относится н ачало  врезани я  мелких рек  бассейна 
тт. так  как  отлож ения  II террасы  прослеж и ваю тся  у ж е  по всем его 

■ хам. Л и м ан ы  были распространены  в н ач але  верхнего плейстоцена- 
дельно д ал ь ш е  вверх по речным д оли нам  (об этом говорит присут- 
C a rd iu m  edu le  и V en u s  g a l l in a ,  по свидетельству Г. П. М ихайлов- 
. с. Т а р а к л и я  на .расстоянии около 80 км  от современного р у сл а  

:т ) .  Х арактерно , что н а  п о б ер еж ье  Ч ерного и Азовского «морей ка- 
ттские отлож ения  зал егаю т  в  глубоких врезах , 
надпойменная т ер р аса  ш ироко р азви та  в доли нах  у казан н ы х  рек  
их притокам. Она слагается  обычно мелкозернисты ми песками и 

:;нми. Л и м ан н ы е  отлож ения  в ее р а зр е за х  отсутствуют. Ф ауна  прес- 
нных моллю сков современного облика. А ллю вий ее м ож ет  быть со- 

■дзлен со временем  второй половины верхнего плейстоцена.
"тлоцену отвечаю т ал л ю ви альн ы е  отлож ения  двух уровней поймен- 

-еррас, нижний из которых часто сливается  с плавням и.
' д о с т а в л е н и е  террас  нижних течений П рута , Д у н а я  и Д н естр а  и: 
;хнх отлож ений Ч ерного моря пок азан о  на схеме (см. вклей к у) .
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И. Д. Г О Ф Ш Т Е Й Н

НЕОТЕКТОНИКА ВЕРХНЕГО ПРИДНЕСТРОВЬЯ

Верхнее П риднестровье  о хваты вает  три тектонические единицы пер- 
■о порядка: К арпаты , П р едк ар п атски й  краевой  прогиб и Русскую  

~ зтформу.
В К а р п а т а х  к н аш ем у району относится С кибовая  зона. Р ельеф  этой 

:ы зам етн о  меняется вдоль ее простирания. И зд а в н а  К ар п аты  делят  
низкогорные Бескиды  (на зап аде)  и более высокие Горганы  (на во- 

~:ке). М ы воспользуем ся  этими историческими наименованиям и д ля  
'значен ия  участков К арп атской  дуги, различны х в неотектоническом 

~-:ошении. Границей м еж ду  ними с некоторой мерой условности при- 
: р. Стрый (Гофштейн, 19616).
Бескиды характери зую тся  абсолю тными вы сотами 700— 1000 м. Бес- 

зские реки — Сан, Стрый и горный Д нестр  — отличаю тся от осталь- 
_ рек северо-восточного склона К ар п ат  тем, что имеют прекрасн о  вы- 
. -:енные меандры. Этот п ри знак  равнинны х рек, а т а к ж е  общий ха- 
- тер рельефа, указы ваю т  на то, что поверхность район а  Б еск и д  ранее 

_ :а  равнинной.
В Горганах  реки лиш ены меандров. Кроме того, Горганы отличаю тся 

'ьшими абсолю тны ми высотами (до 1800 м ), более слож ной формой 
:отов и большей глубиной эрозионного вреза. Относительные высоты 
,:ь достигаю т 1000 м (рис. 1).
Морфологический кон траст  м еж ду  Беск и дам и  и Горганам и обуслов- 

как  денудационными, т ак  и тектоническими ф акторами . Главное 
тоническое различие  заклю чается  в том, что в Бескидах , по сравне- 

с Горганами, скибовая  структура разв и та  менее типично, надвиги 
_уй имеют меньш ую амплитуду, плоскости надвигов более крутые и 

С кибовая зона здесь уже. Е щ е западнее, в П ольских К арп атах ,  
_ун переходят  в антиклинальны е складки. В прош лом такие  ж е  

:дки сущ ествовали  и в наш их К арп атах .  С кибовая  структура воз- 
та позж е к а к  ослож нение линейно-складчатой. Это произошло, по 

вероятности, в плиоцене, во всяком  случае, не раньш е среднего 
:ата.

Еосле того, к а к  в К а р п а т а х  окончательно оф орм ились скибы, а в 
-лкарпатье  — крупнейш ие надвиги, в корне изменился рельеф  края , 

оезультат  слож ного  сочетания тектонических и эрозионных процес- 
зозник современный облик К арпат . П оследню ю  ф азу  складчатости , 

зззш ую  структурную  основу рельефа, можно считать рубеж ом, с ко- 
~о начинается  неотектоника. Н а  этом основании Бескиды  и Горганы 
:атриваю тся к ак  два  неотектонических района.

- ззличие м еж ду  Бескидским и Горганским районам и уходит в дале-  
зрошлое, когда Б ескиды  представляли  денудационную  равнину, по 
: : й в ш ироких доли нах  м еандрировали  реки Сан, Д нестр  и Стрый.
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В Горганском  ж е  районе денудация , по-видимому, никогда не дости­
гала  таких  результатов , как  на западе , и денудационной равнины з 
полном смысле слова здесь не было.

В Б еск и дах  различим ы  следы двух поверхностей вы равниван ия , кс- 
торые являю тся  непосредственным продолж ением  денудационны х по­
верхностей З ап ад н ы х  К арпат . Н а  наш  взгляд, целесообразно  сохранить 
за  ними н азван ия , присвоенные им польскими геоморфологами.

Рис. 1. Изменение рельефа вдоль одной из главных тектонических единиц 
Скибовой зоны — скибы Зелемянки 
1 — линия вершин; 2 — линия долин

Верхний уровень н азван  К лим аш евским  (K lim aszew sk i,  1937) бег* 
кидоким. В П ольски х  К а р п а т а х  его (высота 230— 260 м. У нас к нем} 
относятся немногочисленные пологие хребты  лево бер еж ь я  Стрыя, дост^ 
гаю щ ие 250— 400 м относительной высоты. В озраст  Бескидского  уров:-:^ 
по наш ем у мнению, верхнетортонский.

Н иж ний  уровень, носящ ий н азван ие  суббескидского, т а к ж е  испыт^ 
вает постепенное повышение с з а п а д а  на восток, имея в П ольш е вы с:^  
130— 150 м, а в Советских К а р п а т а х — 170— 220 м. Н а  этом уроь^ 
л еж и т  почти вся поверхность наш его Бескидского  района. Время с; i: 
бескидского вы равниван ия  —  верхний плиоцен. j

К аковы  причины того, что к за п а д у  от долины Стрыя денудацион:-:^ 
поверхности в К а р п а т а х  наблю даю тся , а к востоку — нет? Ответ на 
вопрос по существу уж е  был дан  тогда, когда мы говорили, что скн:^ 
вая  структура достигает своего типичного развития  восточнее СтгьЗ 
Это значит, что в Б ескидах  денудационны е поверхности сохранили! 
потому, что плиоценовая ф а за  складчатости  проявилась  здесь слла 
(а в П ольских К ар п атах  этой ф азы  вовсе не бы ло).  Если бы и в  Г с Н  
ках  сущ ествовали  древние поверхности вы равниван ия , они были I 
р азруш ен ы  при образован ии  надвигов.

Т акое утверж ден ие  основы вается  и на строении речных долин, :с i 
первоначальном  направлении течения Сана, истоки которого леж^а 
в Горганах , но главны м  образом  — на анали зе  коррелятивны х о т л : з  
ний предгорьев К арпат . Среди толщ и м оласс П р ед к арп атского  к р а ж з  
прогиба имею тся коррелятивны е свиты несомненно карп атского  пг:ч 
хож дения  и такие, которые о бразовали сь  от р азм ы в а  внутренней :з 
дильеры. Р а з р е з  моласс у к азы в ает  на периоды усиленного или о:~Л 
ленного сноса обломочного м атер и ала  со стороны К арпат , начи::_з
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гельвета (образован и е  баличской свиты). Б олее  сильный р а зм ы в  
вероятное поднятие К ар п ат  происходили в баличское и ниж не- 

. :-:хое врем я  (верхи гельвета  — нижний тортон?, конец т о р т о н а ) ;  
:ее сильное вы равниван ие  рельеф а было в богородчанское в р е м я  

-:-:й тортон) и косовское время (верхний тортон).  
верхам тортона относятся типичные конглом ераты  поднож ий — пи­
н е  конглом ераты  бассейна П рута , имею щие мощность о к о л о  

По-видимому, одновозрастны  с ними рады чские конгломераты* 
-^ е  в зап адн ой  части предгорного прогиба. Ещ е зап ад н ее  —  
■зеком П редк арп атье ,  в -составе верхнего  тортона  ко н гло м ер аты  
-:нй у ж е  отсутствуют.

з в у к о м  поднятия К а р п а т  в самом конце тортона и на протяж ени и  
тго и среднего с а р м а та  является  присутствие обильной кар п атск о й  

в отлож ениях  этого возраста , развиты х в Северной Б уковине, 
-:е в П одолии и М олдавии. С видетельством интенсивного р а з м ы в а  
:г в среднем плиоцене являю тся  галечники кучурганской свиты  

: -  эго П ричерном орья  и отлож ения  с руссильонской фауной М о л да -  
т к ж е  содер ж ащ и е  карп атск ую  гальку . Н аконец , на п ро д о л ж ен и е  
-гня К а р п а т  в конце третичного и н ач але  четвертичного периодов  
^ваю т галечники П редк ар п атья .

h'-Aжения этого последнего отрезка  времени наиболее полно р а с -  
::-отся при изучении террас  карп атских  рек. М ы р асп олагаем  соб- 

- -ыми дан ны м и о те р р ас а х  Д н естра ,  С тры я и Л ом ни цы  (табл. Г)*

Т а б л и ц а  1

Сопоставление и возраст террас Днестра и карпатских рек

Возраст Номенклатура
террас

Высота 
террас 

Днестра 
на равнине,(м)

Высота террас 
карпатских 

рек (л)

“ :>лоцен 1-я (в го­
рах 3-я) 4—6 3—5

Неоплейстфцен Вюрм II 
Вюрм I

2- я
3- я

10
20 15—20

30>зоплейстоцен Рисе 4-я 35—50 50

Миндель 5-я 60—80 70гоплейстоцен Гюнц 6-я 110—120 100

Глиоцен 7-я 140—160 130—150

.-том надо иметь в виду, что, в результате  перехвата  Д нестром  в  
гэитоками продольны х долин бассейна П р а  -Сана, к бассейну 
~эа переш ли террасы , имевш иеся в этих долинах.
: :л еду я  реки З а п а д н ы х  К ар п ат  и западной  части Восточных К ар -  
ы обнаруж или , что речные террасы  от Солы на зап ад е  до В и слок а  

:токе м ало  отличаю тся по высоте от террас  рек бассейнов Д н е с т р а  
та. П еред  нами удивительный ф акт  совпадения террасовы х р я д о в  

тчительном пространстве. Б. Л. Л ичков  (1954) объясн яет  постояи- 
уровней тер р ас  Средиземноморской  области единством п однятия  
некого орогена в четвертичное время.
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К оличественное вы р аж ен и е  вертикальны х колебательны х  д в и ж е н и  
зем ной коры в К ар п атах ,  начиная  с верхнего тортона, характеризуете! 
следую щ и м и ориентировочными сум м арны м и амплитудам и : в антро­
погене 150 ж; с н а ч а л а  среднего с а р м а та  400 ж; с конца верхнего тор 
т о н а  до среднего са р м а та  400— 650 ж; с возникновением гор 1000- 
1500 ж.

Р азу м еется ,  что действительное поднятие земной коры намного пре 
в ы ш а л о  приведенные цифры, т а к  к а к  одновременно с поднятием го; 
прои сходило  интенсивное их разруш ение.

У б ы ваю щ ая  вы сота уступа ден удац ионн ы х поверхностей и терра 
го рн ы х  рек говорит о затухании  колебательны х  движ ений в Скибова 
и  К роскенской зонах  К а р п а т  на протяж ени и  конца плиоцена и антри 
погена.

Н а  фоне восходящ его  д ви ж ен и я  всего К арпатского  региона, вызва! 
ш его  регрессию миоценового моря, Горганы вы ступ аю т к а к  тектон 
чески более активный блок земной коры. Они н ачали  поднимать 
р аньш е, поднимались  быстрее и достигли более высокого уровня, ш 
Б еск иды .

В верхнем тортоне, когда бы ла  в ы р або тан а  Б еск и д ск ая  денудацио 
п а я  поверхность, Горганский район п р ед ставл ял  возвыш енность, обл 
д ав ш у ю  общим наклоном к северо-востоку и, кроме того ,— в стора 
пенеплена. П роисхож дени е  этой возвыш енности, вероятно, было связа 
х: относительно больш им поднятием Горган н ад  Беск и дам и  после пера 
ск лад чатости  К а р п а т  в ниж нем миоцене. В конце тортона Горганы 
Б еск и д ы  испытали общее поднятие, на что у к азы в аю т  конгломера 
предгорного  прогиба. Н о  ам плитуда  поднятия в Г органах  бы ла  болы  
чем в Б ескидах . Е щ е  больш е отстали в восходящ ем  движ ени и  Вески 
З а п а д н ы х  К арп ат .  В плиоцене и эоплейстоцене были периоды отна 
тельн ого  покоя, когда Бескидский и Горганский районы не отличал! 
по ам плитуде  колебательны х  движ ений. В таки е  периоды предгот 
п р е в р а щ а л и с ь  в аллю ви альн ую  равни ну  и в ы р абаты вал и сь  денудацп 
ные уровни П редк ар п атья .

Что касается  складчаты х  движ ений, то из трех ф аз  складчато  
в  К а р п а т а х  — ниж немиоценовой, верхнетортонской и, вероятно, плно 
новой — главную  роль в ф орм ировании  современной структуры  Кар: 
и П р едк ар п атья ,  как  мы у ж е  отчасти отмечали, сы грали  послед: 
д ве .  Т аки е  своеобразны е ск л ад чато -разры вн ы е  структурны е формы. : 
ски бы  К ар п ат  и глубинные складки  внутренней зоны П редкарпатсь  
прогиба , были зал о ж ен ы  ещ е во врем я первой ф азы  складчатости, 
свою  специфику они приобрели при последую щ их движ ениях.

В П редк ар п атск о м  краевом  прогибе наиболее  интересным неотез 
ническим объектом  является  далек и й  надвиг  внутренней зоны прог 
н а  его внешню ю зону. Вместе  с О. С. В яловы м  (1959) и С. И. Субсч 
ны м  (1960) мы убеж ден ы , что имеем тут дело  с типичным глубин! 
разл о м о м , залож ен н ы м , по н аш ем у мнению, еще в нижнем п алеозое .!  
•деляя прогиб на две зоны, он одновременно разгран и чи вает  две обгл 
р а з н о г о  возраста  основной складчатости . Во внешней зоне прс- 
период  геосинклинального  р азвития  зав ер ш и л ся  каледонской  скла 
тостью , во внутренней зоне соответствую щ ий период связан  с алы 
Ской складчатостью  (Гофш тейн, 1961а). Н апомним, что границ а  м£ 
об еи м и  зонам и имеет слож ны й характер :  на поверхности н аблю да 
•край регионального н адвига  гельветских отлож ений на сарм ат:
■а на глубине и в нескольких ки лом етрах  бли ж е  к К а р п а та м  — крт 
сб р о с ы  огромной амплитуды. Таким образом , особенность данного 
бинного н аруш ения  — крутой изгиб плоскости р а зр ы в а  вблизи зез
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: :сти  — является  новообразованием , связанны м  с последними 
чческими дви ж ен и ям и  альпийской эпохи.

- .чма важ н о  знать, с к а за л с я  ли этот р азлом  и одноврем енная  ем у  
,-чтость  м оласс на поверхностях вы равниван ия  П редк ар п атья .  Э та  

.что бы наметить верхню ю возрастную  границу  проявления ск л ад -  
разры вны х движ ени й  в П редк ар п атск о м  краевом  прогибе. Р а с -  
в связи с этим имею щиеся здесь  поверхности в ы р ав н и в ан и я .  

тъ:е исследования  подтвер- 
.нение Г. Тессейра (Teis- 
’933) о сущ ествовании в 

чтпатье двух денудацион- 
- чвней. П утем сопоставле- 

террасам и  Д н естр а  уда- 
становить эоплейстоцено- 

: зраст денудационной по­
н и  уровня Л оевой  и верх- 
ченовый возраст  более 

поверхности вы равнива- 
т которой сохранились 

немногие островки. Второй 
_-чионный уровень назван  

т : Красной по назван ию  
.танца, располож енной на 

гном  удалении от края  
Поверхность останца 

ч валунно-галечны м аллю- 
Гофштейн, 1960а, б).

• лючительное значение это- 
чхта ранней  эпохи нивели- 
т предгорьев определяет- 
лоложением во внутренней 

П редкарпатского  прогиба.
;ые складки  этой зоны по- 

_-:тся площ адью  останца, 
ччря чему мож но устано- 
-то верхнеплиоценовая  по- 
:ть срезает  складки  м оласс 
1\. И зо б р а ж е н н а я  в о зв ы ­
с ь  (г. К р а с н а я )  ни в какой  мере не зависи т  от структуры . Она! 
та поперек скл ад о к  и приходится на синклинальны й прогиб.
:. что ск л а д ч а та я  структура  о б р аз о в ал а с ь  до того, к а к  бы ла  вы* 

д ен удац ионн ая  поверхность, т. е. до конца верхнего плиоцена., 
чбразом, достоверно устан авли вается ,  что последняя карпатская^

. - ^тость не м олож е верхнего плиоцена.
тывы на территории П р е д к а р п а т ь я  могут быть сопоставлен ы  

: -хм Лоевой. П оследний срезает  надвиг  внутренней зоны краевого  
'ч  на внеш ню ю  зону, равно к ак  и некоторые другие круп нейш ие 
::-:ые дислокации. О них, следовательно , мож но сказать , что они 
~н до эоплейстоцена.
чая историю колебательны х движ ений, мы видим, что при фор- 

_:-:ни П р едк ар п атско го  краевого  прогиба происходило постепенное 
_гние области  прогибания, которая  р асп р о стр ан ял ась  все д а л е е  

. П рогибание  земной коры к северу от К ар п ат  началось  на гра- 
~ :теогена и миоцена. В нижнем тортоне оно захвати ло  край Рус* 
- :чтф о р м ы , который по глубоким р а зл о м а м  стал опускаться  и

Рис. 2. Останец верхнеплиоценэвой денуда­
ционной поверхности на фоне геологической, 

карты
/  — добротовская свита (миоцен); 2 — стебникскаа 

серия (миоцен); 3 — древний аллювий
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вош ел  таким  образом  в состав краевого  прогиба. Это был тот подвил 
ны й периферический пояс платф орм ы , который, по наш ем у мнение 
кон соли ди ровался  не в докембрийскую , а в каледонскую  эпоху скла: 
ко о б р азо ван и я .

П рогибание  земной коры, связанное с ф орм ированием  предгорно: 
п роги б а  К арпат , закончилось в ниж нем  сарм ате . В среднем сарм ате  з 
см ен у  опусканию  пришло поднятие, которое распространилось  еще z 
лее  на север, чем преды дущ ее опускание. Н ачи н ая  со среднего  сарме' 
поверхность исп ы тала  по меньшей мере д ва  цикла общего поднять5 
в ы р ав н и в ан и я  и эрозионного расчленения, и, кроме того, на этом фс- 
происходили д и ф ф еренц ированны е тектонические подвиж ки. В резул 
та те  создалось  характерное  для  П р е д к а р п а т ь я  сочетание плоских вол 
разд ел ьн ы х  пространств с широкими пониженными участками, з 
полненны ми молодым аллю вием . Эти главны е формы рельеф а  связ 
ны  промеж уточны ми террасовы м и ступенями.

С у м м ар н ая  глубина прогибания земной коры в П р едк ар п атско м  щ 
гибе, н ачиная  с аквитана, судя по общей мощности моласс, достиг^
4 — 8 тыс. м. Д л я  миоцена могут быть получены приблизительны е зна* 
ния ам плитуды  вертикальны х колебаний в р а м к а х  веков. Особо след? 
о тм етить  интенсивное прогибание в нижнем сар м ате  крайней севе! 
з а п а д н о й  части прогиба, где зап ад н о е  кры ло Судово-Вишненскс 
с б р о с а  л е ж и т  на 2000 м глубж е, чем восточное.

С у м м а р н а я  ам плитуда  позднейших восходящ их движ ений доволь 
точн о  у стан авли вается  по абсолю тной высоте уровня, на котором за, 
г а ю т  последние по времени морские осадки ниж него  сар м ата ;  она рав 
40 0  м.

О л о к ал и зац и и  колебательны х движ ени й  с конца плиоцена да 
п р ед став л ен и е  д еф орм ац и и  уровней Л оевой  и Красной.

Вполне определенно вы рисовы вается  роль поперечной полосы мел 
р е к а м и  С тры й и Свича, к а к  р а зд ел а  м еж ду  менее активно воздым 
ш ей ся  северо-западной частью  прогиба и более активной юго-восточн 
П о-видимому, границ а  район а  с разны м  градиентом  колебательны х д 
ж ен и й  проходит по С тры йском у сбросу, который, таким  образом, 
л я е т с я  п родолж ени ем  к северу тектонической линии, разгр ан и ч и вай ^  
Б еск и д ы  и Горганы. Этим значение данной линии не ограничивает 
П о  геофизическим данны м, С. И. Субботин (1955) проводит ее дал 
в  глубь  Русской платф орм ы . В озм ож но, что ю ж ны м  ее продолжен] 
б у д е т  д р у гая  поперечная линия наруш ений, и дущ ая  от район а  Свал! 
к  Тиссе.

К востоку от Стрыйского сброса поднятие уровня Л оевой  достиг 
м акси м ал ьн о го  значения — 600 ж абсолю тной высоты, зап адн ее  сор 
вы со та  его меньше — 400 м. В общ ем эта  поверхность вы равнива 
п р ед став л я ет  в настоящ ее  врем я пологую выпуклость со сводом на м 
дуречье Л ом ни цы  и Б ы стрицы  Солотвинской («элевация  Ломнн 
Тейссере) .  В полосе, прилегаю щ ей к долине Д н естра ,  этот изгиб не о 
щ ается .

П одобную  ж е  ф орму имела бы и более д ревн яя  денудациоэ 
поверхность уровня Красной, если бы она сохранилась.

Н ам  остается рассм отреть  колебательны е движ ения , происходив 
в новейшее время на окраине Русской  платформ ы . Летопись этих 
жений сохранилась  д ля  территории, прилегаю щ ей к Д нестру , в i 
террас  этой реки.

Н а  Верхнем Д нестре  мы разли чаем  серию из семи надпоймез 
террас, иллю стрирую щ ую  затухаю щ ий х арактер  колебаний земной ъ 
з течение четвертичного периода.
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В конце плиоцена П р а -Д н естр  протекал  по ш ирокой аллю виальной  
.Винне. Аллювий, вы стилавш ий ее, ныне находится  на высоте в сред- 

150 м н ад  уровнем Д н естра ,  о б разуя  его 7-ю террасу .
На отдельных участках  долины сум м арны й р а зм а х  поднятия, уста- 

еленный по наруш ению  уровня древнейш ей террасы , в о зрастает  до 
_ —220 м (Ч ернелица, М огилев П одольский) и 335 м (Д оброн овц ы ).
i  Д оброновце скорость поднятия, условно считая его непрерывным, 

 ̂ :а  бы более 3 мм/год.
Более м олодые террасы  у ж е  тесно связаны  с современной долиной 

I  гетра. Их полож ение на различном  уровне н ад  рекой позволяет  н а ­
ч а т ь  (ряд этапов  д альн ейш его  поднятия местности.

П роисш едш ее в самом начале  плейстоцена поднятие сопровож далось  
званием водных потоков в древнейш ий аллю ви альн ы й  покров. П осле 

-.•цельного периода относительного покоя и денудации, сгладивш ей 
и л и ч и я  в рельефе, возникш ие после первого цикла эрозии, последо- 
~э второе региональное поднятие и окончательно оф орм ились долины 

_ естра и его главны х притоков. Аллю вий 6-й террасы  о к азал ся  на 
_ :оте 40— 100 м. О ба крупных поднятия местности со зд авал и  препят- 
•зия на пути стока П р а -Д н естр а ,  но он к а ж д ы й  р аз  преодолевал  эти 

глятствия, п р о к л ад ы в ая  антецедентную  долину.
М олодые поднятия на Д нестре  увязы ваю тся  с послетортонскими дн- 

: нациями, констатированны м и в низовьях Золотой Л ипы . Ч ернелиц- 
поднятие от Д н естр а  протягивается  в северо-западн ом  направлении, 

: осекая р. З о л о т а я  Л и п а  у Завад овки .  Этим п одтверж дается  реаль- 
; :ь  тектонической линии г. К а м у л а -Ч ер н ели ц а  Тессейра (Teisseyre ,

j ) •
Пять более низких террас  свидетельствую т о пяти следую щ их один 
другим толчках , разви вавш и хся  в первон ачальном  направлении, 

м а х  поднятия, остававш ий ся  неизменным при ф орм ировании уступов 
■ -Х самых высоких террас , стал прогрессивно ум еньш аться .

Современный период, судя по таким  при знакам , к а к  разм ы в Днест- 
своего коренного л о ж а ,  резкие изгибы продольного профиля русла, 

ин ы е  скорости современных тектонических колебаний (М ещ еряков  
м н я г и н а ,  1956), характери зуется  диф ф еренц иацией  движ ени й  на 
-:е все еще п р од олж аю щ егося  общего поднятия.
Э колебаниях  окраины  Русской п латф орм ы  в неогене мы м ож ем 

I ::ть по полож ению  н ад  уровнем моря, зан и м аем ом у  осадкам и  этого 
: :а с та .  Н а  карте  сум м арны х ам плитуд  неотектонических движений, 
.тавленной В. Г. Бон дарчуком , П. К. З ам о р и ем  и И. Л . С околовским 
-59), видно, что В олы но-П одольск ая  плита х арактери зуется  макси- 

ьной д ля  территории У краины  суммарной амплитудой, превыш аю - 
300 м.

Позднейшие колебательны е дви ж ен и я  хорош о у л авл и ваю тся  в юж- 
приднестровской, части Подолии, о чем у ж е  говорилось. И ндикато- 

колебаний явл яю тся  высотное полож ение пространства , усеянного 
■татской галькой, и глубокий эрозионный врез левы х притоков 
т:тра, протекаю щ их в кан ьонообразны х долинах.
На фоне колебательны х движений, охвативш их окраину платформ ы , 
::ходили складчаты е  и разры вны е  дви ж ен и я  локального  характера .  

I  .влечение платф орм ы  в прогибание земной коры перед фронтом 
тат было связано  с о бразован ием  двух  рядов флексур, описанных 

Е. М ихайловы м  и Д . П. Н айдины м  (1950). По новейшим дан ны м  
. -ня, м еж ду  отдельными мелкими ф лексурам и  внешнего р я д а  

■ б : з о в  не существует, они сливаю тся в сплош ные крупные флексуры, 
еще более сбли ж ает  ф лексуры  с линейными наруш ениям и
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кристаллического  ф ундам ента , установленны ми геофизическими иссле­
д ован иям и  и совпадаю щ им и с рядам и  флексур. И ногда  некоторые ф лек­
суры н аходят  свое о траж ен и е  в рельефе.

И звестн а  еще ц ел ая  серия м елких дислокаций в палеозойских, верх­
немеловых и неогеновых отлож ениях, имею щ их второстепенное значение 
в региональном плане, но тем не менее п редставляю щ и х  большой инте­
рес. П о  мере изучения условий зал еган и я  осадочной толщ и платформы, 
количество известных дислокаций все более возрастает . С ам о  по себе 
их больш ое количество говорит об интенсивной дислоцированности п лат­
ф орменных отложений.

В о зр аст  таких  наруш ений не всегда удается  установить, но несо­
мненно, что существую т наруш ения  разного  возраста . В ряде случаен 
наруш енны е палеозойские слои п ерекры ваю тся  не наруш енны м и отло­
ж ен и ям и  верхнего мела. В других случаях  н аблю дается  нарушенно- 
зал еган и е  м еловых и в ы ш ел еж ащ и х  третичных отложений. Н аконец, н 
некоторых местах удается  связать  дислокаци и  неогеновых отлож енш  
с наруш ением  уровня речных террас .

Д л я  при м ера  у к а ж е м  на довольно  интересные изолированны: 
складки, назван ны е  нами шовными. Они характери зую тся  рядом  пс 
стоянны х признаков. Это очень узкие линейные складки  с крутым; 
кры льям и  и стрельчаты м  р азорван н ы м  сводом. Они бы ваю т простые ; 
сложные, двойные и тройные (с двум я  или тремя антиклинальным; 
изги бам и ).  Д л и н а  этих склад ок  обычно изм еряется  сотнями метроз 
но иногда достигает  нескольких километров; ш и р и н а — 10— 20 м. Шов 
ные складки  н аблю даю тся  на фоне совершенно спокойного залеганк 
слоев в окр у ж аю щ ей  местности. Они непосредственно связан ы  с разры­
вами, скрытыми на глубине, и могут быть использованы  к ак  призыв 
для  р аспозн ан ия  таки х  разры вов . В некоторых случаях  м ож но набль: 
дать  переход складки  по простиранию  в сброс. Ш овные складки  обн: 
руж ен ы  в отлож ениях, начиная  с палеозоя  и кончая  сарм атом . С этим 
ск л а д к а м и  на территории П одолии связан ы  быстро растущ ие овраг;

О становим ся  еще на одном наруш ении, которое является , пожалу; 
сам ы м  интересным молодым наруш ением  на платформ е. Это дислокацк 
в районе с. Устечко на Д нестре. О на известна давно, но ее масшта 
и особенности вы рисовались  только  после того, к а к  здесь  были пров: 
деньг буровые работы  и геофизические изы скания  (Гофштейн, 1961 в

Н апротив  Устечка, в береговом обры ве, н а  .р достоянии 1,5 км  олз 
от другого, видны два  сброса, образую щ ие  грабен , в котором палеозое 
ские отлож ения, н аб л ю д аем ы е  по соседству, опущ ены на глубину 
менее 220 м. Г рабен  заполнен  чрезвычайно сильно наруш енны м и неог 
н о е ы м и  отлож ениями. Устечкинский грабен  возник в период меж: 
верхним тортоном и концом плиоцена. П оследн яя  границ а  устанавл 
вается  по поведению высоких тер р ас  Д н естра .  О днако  подвиж ки в гр 
бене происходили еще в неоплейстоцене (вюрм I I ) ,  и это сказалось  
строении 3-й террасы . Б олее  того, с данной дислокацией  генетичес; 
св язан а  повы ш енная  сейсмическая  активность района. В историческ 
врем я здесь отмечено два  местных зем летрясени я , из которых после 
нее, происш едш ее в 1903 г., имело силу 5 —6 баллов. Эпицентр этс 
зем летрясени я  находится  поблизости от Устечка.

В региональном плане Устечкинский грабен совпадает  с аномали 
гравитационного  поля и с ослож нением  на к арте  изоом, которые инте 
претирую тся геофизикам и к а к  зона тектонических наруш ений крупке 
м асш таба ,  р а ссек аю щ ая  край  Русской платф орм ы . К северу от Устеч 
в силурийских слоях имеется круп ная  флексура, установлен:-: 
Тессейре.
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э  заклю чение следует отметить при кладн ое  значение неотектоники 
ш.жах рассм атри ваем ой  территории. Ф орм ирование неф тяны х и газо- 

залеж ей  Восточных К а р п а т  находится  в теснейшей связи с п р о я в ­
и м  последних складчаты х  движений. О тсю да понятно особое зна- 
:е для  практики  предчетвертичной (валахской) ф азы  складчатости ,
: рой мы уделили много внимания. Весьма в а ж н а  т а к ж е  роль моло- 

_ или ож ивш их в новейшее врем я р азры вн ы х  наруш ений к а к  возм ож - 
путей миграции нефти и газа.

I новейшими разры вн ы м и  наруш ениям и  в П риднестровье м ож ет  
_ _ь связано  сульфидное оруденение, на что у ж е  имею тся некоторые 

_:-ания в литературе.
Наконец, строительство зап лан и рован н ого  к а с к а д а  электростанций 
Днестре д о лж н о  вестись с учетом имею щ ихся в долине Д н естр а  

~:дых дислокаций, к а к  у ж е  известных, так  и тех, которые несомненно ' 
:  т вы явлены  при специальны х исследованиях.
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А. А. В Е Л И Ч К О

УГЛИЧСКИЕ г л я ц и о д и с л о к а ц и и  
И ИХ МЕСТО СРЕДИ 

ТИПОВ ЛЕДНИКОВОЙ ТЕКТОНИКИ

Г еом орфологическая  :и геологическая  деятельность  .покров-ных л: 
ников (сводились в основном !к в заи м оовязан н ам у  действию двух гр; 
процессов: 1) денудации (ф орми рование  эк зарацион ного  р ел ь еф а  и о 
ною отлож ений , преимущ ественно н а  севере) и 2) аккум уляц ии  (ф: 
мирование аккум улятивн ого  р ел ьеф а ,  накоп лен и е  о тлож ений  прей 
щ ественно на юге, где активность ледн ика  п а д а л а ) .

С этой точки зрения ледник к ак  транспортирую щ ий агент иул 
общ ее  с другими направленны м и транспортирую щ им и агентами (вод:-: 
потоки, ветер, грави тац и я  и т. д .) .

О днако  х ар актер  взаим одействия  ледн ика  с подстилаю щ ей пове: 
ностью имеет и принципиально иные черты, отличаю щ ие ледн ик  от пе- 
численных выше агентов. К  числу таки х  черт относится способно 
ледн и ка  деф орм и ровать  породу. П ри этом происходит не только пе 
мещение крупных глыб отлож ений, но и образован и е  структур, сход:-: 
по ф орме с тектоническими,— небольш их синклиналей, антиклиналей, д. 
пиров и т. д. К сож алению , эти явления  остаю тся еще слабо  изученнь:

Д о  сих пор на обширной территории Восточной Европы, неоднокг 
но покры вавш ейся  ледниками , известно около двух  десятков 
с крупными гляциотектоническими наруш ениями. В связи с этим, пс: 
тен интерес к новым пунктам о б н аруж ен и я  гляциодислокаций. Н;: 
будет дан о  описание одного из таких  пунктов, рассмотрено его пс 
ж ен ие  среди других типов гляциодислокаций и, наконец, будет с 
л а н а  попытка подойти к рассмотрению  причин возникновения гляд 
тектоники.

Осенью 1962 г., во врем я кратковрем енны х работ  по геологическ: 
обследованию  группы археологических стоянок у с. Золоторучье 
Волге, автором настоящ ей статьи в окрестностях г. Углича были о! 
руж ен ы  четко вы раж ен н ы е  явления гляциотектоники. Этот факт " 
более интересен, что об наруж енн ы е до сих пор пункты с гл яц и о д и сл : 
циями или располож ен ы  северо-западнее, или связаны  с днепрозо : 
ледниковы м языком. Н аскольк о  нам известно по литературе, угличс: 
гляциодислокации являю тся  первым пунктом, приуроченным непос: 
ственно к долине Волги.

Геоморфологическое и геологическое строение участка  долины Во 
в районе Углича известно в ли тературе  по р аботам  Г. Ф. Мирч:::- 
(Мирчинк, 1935).

Н а  этом отрезке долины Г. Ф. М ирчинк отмечает следую щие мог: 
логические уровни: пойму, высотой 10 м над  рекой, I надпоймен:-: 

т е р р а с у  высотой 15 м, II надпойменную террасу  высотой 30 м и пове:
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- . : т ь  водораздельного  плато высотой 40 м. Все террасы  и пойма, по 
::- :ным этого автора, являю тся  цокольными и слож ены  главны м  обра- 

моренным суглинком, перекрытым весьма м алом ощ ны м и отлож е- 
>:ми собственно аллю виального  генезиса. Д л я  II надпойменной тер- 
: :ы ,  по дан ны м  Г. Ф. М ирчинка, мощность ал л ю ви ал ьн ы х  песков не 

'Г гзы ш ает  1— 2 м , для  I надпойменной террасы  2— 3 м. П ойм а слож ен а  
:щей суглинков и песков с луговоболотной почвой общей мощностью 

—7 м\ поверхность ее ослож нен а  дюнными всхолмлениями.
После о бразован и я  Ры бинского  водохран илищ а уровень Волги на 

:м участке теперь поднялся не менее чем на 10 м. Соответственно 
пенилась и высота уровней. К роме у казан н ы х  двух террасовы х уров- 

тл. нами бы ла  вы делена  еще одна ни зкая  тер р аса  высотой около 
—4 м л а д  современным урезом Волги. Т аким  образом , на дан ном  
- 2стке имеются следую щ ие уровни: пойма 1,5— 2,5 м у I тер р аса  3— 
л\ II т ер р аса  5— 7 м, III  тер р аса  — около 20 м, плато  — около 30 м 

просительной высоты. Геологическое обследование указан н ы х  уровней, 
: бактеризую щ ихся хорошей обнаж енностью , позволило внести неко­
рые уточнения. Г. Ф. М ирчинк (1935, стр. 14) на поперечном профи- 

долины Волги у г. Углича пок азы вает  все террасы  врезанн ы м и в 
.ренные горизонты. Таких горизонтов валунного  суглинка Г. Ф. Мир- 
:нк вы деляет  три, связы вая  к аж д ы й  из них с сам остоятельной эпохой 
геденения (сверху вни з) :  1) малиново-красн ы й — вю рмский (валдай-  

.-:ий), 2) темно-серый — рисский (днепровский) и 3) темно-бурый — 
нндельский (окский). О б р азо ван и е  долины Волги здесь Г. Ф. Мир- 

- нк относил к послевю рм ском у времени, поскольку террасы  в р е за ю т - 
м  в толщ у ледниковы х отлож ений, вклю чая  вю рмскую  морену, 
впоследствии (М арков , 1939) было установлено, что границ а  вал дай -  
гэго оледенения проходит в 150— 200 км  к северо-западу  от Углича 

что эта территория  последний раз  п о к ры валась  ледником  только  во 
з :е м я  московского оледенения. Ч то ж е  к асается  двух  нижних м орен­

ых горизонтов, то вопрос об их д ати ровк е  остается  открытым. 
1дожность зак л ю чается  в том, что в районе Углича эти горизонты 
зычно не разделен ы  достаточно вы раж ен н ы м и  м еж м оренн ы ми гори- 

згитами. О днако  некоторые наши н аблю дения  в этом районе показы- 
з_ют, что три отмеченных горизонта не являю тся  просто литологиче- 
згпми р азностям и  одной моренной толщи. Об этом говорят  особенности 

условий залеган и я ,  которые хорошо удается  проследить в обры вах  
■ авого и левого берега Волги. Одновременно эти наблю дения  уточняю т 
ззязь м еж ду  ледниковы ми отлож ениям и  и террасовы м и уровнями.

Н а  п р аво б ер еж ье  (рис. 1) ледниковы е отлож ения  наиболее полной 
лщей вы ходят  в обрыве поверхности, занятой  Угличем (30-метровая 

А рраса , по Г. Ф. М ирчинку).  В ерхняя бровка обры ва  сни ж ена  по отно- 
_:-ьию к поверхности террасы  на 5— 8 м. В обрыве о б н аж аю тся :

Мощность, м

Гумусовый горизонт современной почвы . 0,2
Песок мелкозернистый, однородный, серо-желтый 0,4
Суглинок моренный, красно-бурый, с валунами и щебнем известняка, 
кристаллических пород, размером 1—10 см. Местами в слое отмечаются 
"пнзы разнозернистого песка . 3—4
Суглинок моренный, темно-серый, почти черный, с валунами и щебнем 
известняка и кристаллических пород размером 1—8 см, с редкими лин­
зами и прослоями серо-желтого песка и темно-серой супеси. По нижнему 
контакту .лежат крупные валуны размером 0,8—1 м  . . 3—5
1углннок моренный, коричнезато-серый, плотный, песчанистый, с щебнем 

валунами известняка и кристаллических пород размером 5—8 см. . 3—5
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В районе Углича н и ж н яя  морена (слой 5) п р од олж ается  под урез; 
реки. О днако  в р а зр е за х  ниже по долине, в 10— 12 км, у с. В асильки , 
н ад  урезом  Волги, на высоту до 4 м поднимаю тся ж елто-серы е слю ди­
стые слоистые пески, местами с галечни кам и песчаника, которые под ­
стилаю т нижню ю  морену. П одморенны е однородные серые кварц евы е  
пески (видим ая  мощность — 7 м) вы ходят  и на левом берегу* Волги, 
в кан ьонообразном  устье притока р. К орож ечны  — р. Орлец. Судя по

Рис. 1. Схематический продольный профиль правого берега Волги между г. Угличем
и с. Золоторучье

1 — морена красно-бурая; 2 — морена темно-серая; 3 — морена серо-бурая; 4 — межморенные озер­
ные глины; 5 — надморенные пески; 6 — пески, перевеянные на I надпойменной террасе и пойме: 
7 — лугово-болотная почва на I надпойменной террасе и пойме; 8 — аллювий I надпойменной тер­
расы — пески с прослойками красно-бурого суглинка; 9 — аллювий поймы — слоистые супеси и 

пески; 10 — юрские пески с галечниками

дан ны м  Г. Ф. М ирчинка, эти пески являю тся  верхнею рскими. Таким об ­
разом , подош ва ледниковы х отлож ений характеризуется  достаточно 
в ы р аж ен н ы м и  неровностями. К онтакты  м еж ду  трем я горизонтами м о­
рены в п ределах  правобереж н ой  третьей террасы  в целом горизон­
тальны . О днако  вниз по течению, в 1 — 1,5 км  от пристани г. Углича, 
соотношение м еж д у  моренными горизонтами меняется.

Здесь, на окраине с. Золоторучье, высота обры ва  постепенно сни­
ж а е т с я  до 8— 10 м над  рекой. Одновременно с этим происходит и сни­
ж ен ие  верхнего кон так та  коричнево-серой нижней морены — до 1 — 1,5 м 
н ад  рекой. У меньш ается  в мощности и средний темно-серый моренный 
горизонт — до 1,5— 1,8 м. Е щ е  ниж е по течению (на расстоянии 20— 
30 м) склон к более низкому террасовом у  уровню  становится  хорошо 
вы раж енн ы м . Здесь  мощ ность темно-серой средней морены ум ень­
ш ается  до 0,8— 1 м у а далее , через 10— 15 м , она совершенно вы кли ни­
вается , и верхняя  кр асн о -бу р ая  м орена ло ж и тся  непосредственно на 
ниж ню ю  коричнево-серую морену*

В строении средней террасы , высотой 6— 7 м (15-метровой, по 
Г. Ф. М ирчин ку) ,  появляю щ ей ся  ни ж е по течению, принимаю т участие 
только  д в а  (верхний и нижний) моренные горизонта. В обрыве террасы , 
на которой р асп о л о ж ен а  часть с. Золоторучья , местами м еж д у  этими 
двум я  горизонтам и морен прослеж и ваю тся  следы крупных плоских 
зап ад и н  длиной до 20 м и глубиной 8,5— 0,8 м , заполненны х сине-серыми 
вивианитовы ми озерными глинами, в которых встречаю тся раковины  
моллюсков. И ногда  от основания этих зап ад и н  или от кон так та  между 
горизонтам и морен вниз отходят клиновидные карм аны , уходящ ие под 
урез  реки, шириной в верхней части 1 — 1,2 м, а в ниж ней 0,2— 0,3 м. 
нап ом и наю щ ие морозобойные трещины. Таки е  ж е  трещ ины  отмечались 
и выше по течению, где они начинались  от кон так та  м еж ду  средней г. 
ниж ней м оренам и и были заполнены  суглинком средней морены.

Т аки м  образом , описанные выше некоторые особенности условп:: 
за л е ган и я  трех  моренных горизонтов и, в частности, выклинивание сред-
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моренного горизонта и зам ещ ен ие  его по простиранию  л инзам и  
ю н ы х  отложений, наличие деф орм аций, нап оми наю щ их морозобойные 

т з щ и н ы  по верхнему контакту  нижнего горизонта морены,— свидетель- 
уют о самостоятельности  и разновозрастности  трех горизонтов мо- 

хотя вопрос о том, каким  оледенением соответствуют два  ниж них 
;::зонта, остается  открытым. П редп олож и тельн о  м ож н о считать сред- 

горизонт днепровским.
С другой стороны, о б р ащ ает  внимание соотношение м еж ду  горизон- 
XI морен и террасовы м и уровнями. П риведенны е выш е наблю дения  

называют, что террасовы е уровни являю тся  не просто врезанными, 
это п ок азы вает  Г. Ф. М ирчинк (1935). В месте перехода от верхней 

зторой террасе  средний горизонт морены вы клинивается, а верхний 
гнзонт морены п лащ ео бр азн о  переходит с третьей на вторую тер- 

-_:у, где он ло ж и тся  на нижню ю  морену. Этот ф акт  показы вает , что 
'а  верхние террасы  уровня были предопределены  вы клиниванием  сред- 

морены еще до перекры тия их верхним горизонтом морены, и го- 
з :ои т  о том, что на данном  участке долины они сущ ествовали  у ж е  до 

:нца московского оледенения. Д о бав и м  к этому, что достаточно четко 
с р а ж е н н ы х  ал л ю ви ал ьн ы х  отлож ений на поверхности верхней и сред- 
- ей террасы  нам не удалось  обнаруж ить .

Такое ж е  вы клинивание среднего горизонта морены п рослеж и вается  
з обрыве левого борта  долины Волги, против с. Золоторучье, у с. Ал- 

тыново, где были встречены очень вы разительны е следы гляциодисло- 
:-:эций.

Н а  левом берегу Волги, ниже устья р. К орож ечна, у с. А лты новка, 
Волга на протяж ени и 1,5— 2 км  р а зм ы в ает  высокий борт долины. Н а и ­
большую высоту, около 30 м над  современным урезом  реки, обрыв 
;;меет на участке ниж е по течению от села, где вскры ваю тся  отлож ения  
-знболее высокой поверхности — плато. Здесь  вы ходят  (сверху вни з) :

Мощность, м

Покровные серо-коричневые суглинки, внизу опесчаненные 3
_ Суглинки рыхлые, сизые с коричневым оттенком, гумусированные, внизу

сзетло-сизые . 2
Красно-бурая морена 6
Темно-серая морена 8
Коричнево-серая морена (видимая) 10—12

Если следовать  вдоль обры ва вверх по течению, то можно видеть 
y.iK с понижением бровки обрыва, о тр аж аю щ ем  переход от плато в склон 

низкой террасе , одновременно происходит уменьш ение мощности сред ­
ой темно-серой морены, и в краевой части обры ва она вы клинивается. 

Ери этом, средняя  мощность ниж него горизонта морены не изменяется , 
верхняя м орена за л е гае т  п лащ еобразно . Очевидно, что условия зале- 

ю ния трех моренных горизонтов на левом берегу сходны с таковы м и 
правом берегу. Это п од тверж дает  правильность наблю дений, при- 

з-;денных выше.
В обрыве левого берега удалось  проследить ш ирокое распростране- 

-;:е крупных форм гляц иодеф орм аци и  (рис. 2). Упоминание о «смятиях» 
з этом обрыве мож но найти в описании р азр еза ,  приводимом Г. Ф. Мир- 

нком (1935, стр. 15), где он их отмечает в слое средней морены. Со- 
зоеменная обнаж енн ость  верхней части обры ва  является  сейчас значи- 
-гльно более полной и вскры ла  деф орм ации, которые нельзя  у ж е  от- 

-;сти просто к смятиям. К роме того, оказалось , что наруш ения  связаны  
~~авны!м о б р азо м  с горизонтом нижней морены. Этот горизонт оказал -  

наруш енным, а иногда и разорванн ы м  преимущ ественно ж елты м и,
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желтыми м елко- ;и среднезернисты м и слю дисты ми лескам и  и чер- 
плотными слюдистыми глинами, .имеющими, по-видимому, юрский 

т^ст, а т а к ж е  (Моренным суглинком.
-недривш иеся  в ниж ню ю  морену отлож ения  образую т формы, имею- 

зид тектонических структур в уменьш енном масш табе. Среди них 
о выделить несколько типов таких  структур. И з особенно в ы р а зи ­

м ы х  форм следует в первую очередь отметить складки  типа анти- 
-алей. О тдельны е антиклинали  имеют в основании ширину до 30 м 

' :л е е ,  при высоте 6— 8 ж над  рекой. Н аи более  правильную  форму 
т-:т антиклинали, слож енны е пачкам и  тонкослоистых песков. Такие 

■клинали имеют симметричное падение кры льев (до 30— 40°). Неко- 
:д е  складки, преимущ ественно слож енны е песками с прослоями глин 

сложенные только  темно-серыми глинами, имеют вид флексур, на- 
:-:енных вниз по течению под углом до 45° и более (рис. 3). Часто- 

м ечаю тся  пачки слоев, глины, а т а к ж е  песка, стоящ ие вертикально  
90°) и образую щ ие штоки проты кания шириной до 5— 10 ж в осно- 

;• и и поднимаю щ иеся на высоту до 10— 12 ж. Такие «диапиры» сло- 
-ы преимущ ественно глинами, но не только ими — местами отчетливо 
тлеживаются вертикально  стоящ ие песчаные пачки (рис. 4).
Чаще всего д еф орм аци и  имеют более сложный, как  бы комбиниро- 
-:ый характер . В отдельных случаях  можно наблю дать , к а к  от внеш- 

слоев антикли нальны х складок  отдельные прослои почти верти- 
-ъно уходят  iBiB^px. Н ередко  штоки соп ровож даю тся  скл ад кам и , еви- 
■гльствуя о том, что выпирание штоков вы зы вало  ск л ад ко о б р азо ван и е  
"залегаю щ их  слоях (рис. 5). Н а  некоторых участках  мож но вы делить 

ззы сразу  нескольких типов деф орм аций, особенно там, где просле- 
заются близко  располож ен ны е штоки протыкания. В основании неко- 

:ых из них вы ходят  м икроантиклинали . М е ж д у  ними образую тся  пли- 
азные синклинальны е складки. П ричем  наблю дается  как  бы чере- 

зание пликативны х скл ад о к  различны х генераций, н ак лад ы ваю щ и х ся  
г на друга . Сбоку к таким  об р азо ван и ям  иногда прим ы каю т флек- 

::-;ые складки. В заим ное действие штоков и флексур вы зы вало  выж и- 
.-:не вверх синклинально-изогнуты х пачек.

Сложный х арактер  отдельны х структур у казы вает  на то, что сущест- 
зало несколько этапов деф орм аций, когда первон ачально  возникш ие 
_адки и инъекции д еф орм и ровали сь  затем  вторично последую щ им 
-адкообразованием  или ш токообразованием . И ногда  можно видеть, 

два сл ож н ообразован н ы х  ком плекса смещены один относительно 
того. П ри м ечательно  то, что в с к л ад к ах  и ш токах  принимаю т уча- 

прослои и пачки прослоев моренного валунного  суглинка. Ч ащ е  
-о прослои и вклю чения морены вы ходят  у уреза  реки, в основании 

_ зрмаций. П ричем этот моренный суглинок отличается  от ниж него  
зизонта морены более темным цветом и больш ей плотностью. П олож е- 

этого суглинка в разрезе , возмож но, ук азы в ает  на выходы еще 
:-е древней морены, чем три описанных выш е горизонта.
Таким образом , в р азр езе  левого борта  долины Волги у с. Алтыново 

т е ч е н ы  крупные деф орм ации, достигаю щ ие иногда длины 20— 40 м 
соты 8— 10 м (отдельные штоки поднимаю тся на высоту 12— 15 ж ). 

г эрмации были прослеж ены  вдоль по обрыву на протяж ении около 
однако, вероятно, что они п род олж аю тся  и далее  по обрыву, вниз 

течению. Д еф орм и рован н ы м и  о к азали сь  юрские пески и глины, 
-тхж е моренный суглинок. По своему типу деф орм ац и и  об лад аю т  об- 

:и чертами с тектоническими структурами, хотя и имеют значи- 
■-но меньшие разм еры . Угличские дислокации, следовательно, явля- 

типичным проявлением  гляциотектоники.



Рис. 4. Вертикальное положение слоев песка и- глины, обрыв у с. Алтыново



* ак указы вал о сь  выше, д еф орм ац и и  развиты  в ниж нем из трех го- 
. --тов морены. П одош ва  среднего горизонта обычно волнистая, сре- 

верхние части гляциотектонических структур (антиклиналей, што- 
хотя отдельные инъекции проникаю т и в средний горизонт морены. 

:ннй горизонт морены п ерекры вает  д в а  н и ж е л е ж а щ и х  горизонта без 
хх-либо (Признаков нару-
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. а ковы основные черты 
. ских г л я ци одисл ока -

у с л о в и я  их  залеган ия , 
острим во зм о ж н ы е  при- 

возникновения гляцио- 
_ :ники. Н ел ьзя  не отме- 

что этот вопрос остает- 
хним из  н аи бо л ее  слабо  

:аботанны х в  четвертич- 
халеогеографии и  геоло- 
М еж ду тем, пом и мо объ- 
-:ня одного из  интерес- 
i> ено м ен ов л едни к ов о г о 
:да, реш ение  этого воп- 

- имеет и -более широкий 
: _ес. Его изучение по- 

бы решению таких
- :ых вопросов, как  взаи- 
-хэшение ледн ика  с под ­
ающим лож ем , особен-

механического воздей- 
ледника на встречае- 

::м породы и в связи  с 
его возм ож ности  как

- :лортирую щ его и акку- 
гующего агента. По-

: -ее п редставляет  осо- 
::HTepeG, та к  к а к  сейчас 
-:ает распространение  
-л о том, что многие 
:улятивные, в том Ч И -  Рис. 5. «Шток» юрской глины, вызвавшей с м я т и е  

нечно-моренные, обра- в прилегающих слоях, обрыв у с. Алтыново
. -:ня ф орм ировались  не

льтате переноса ледником моренного -материала, который сгру- 
у его к р ая ,  а возн и кли  б лаго д ар я  деятельности  водноледнико- 

хэтоков (Б аш енин а , 1962; Г у ж евая ,  1961). Н е ставя  себе целью 
:е освещение п роб лем ы  гляциодисло-каций, отм етим  все ж е  ее не- 
-ь:е аспекты, н а  которы е о б р ащ а л о с ь  м еньш ее вни м ан ие  по срав- 

с ролью тектоники, д авлен и я  ледн ика  и др.
своему строению все гляциодислокации мож но п одраздели ть  на 

:новных типа.
^тгвый тип — гляциодислокации, возникш ие б лаго д ар я  перемеще- 

юдником крупных массивов пород на значительное расстояние, 
-емое иногда многими километрами. Этот процесс сопровож - 

так ж е  смятием, склад кооб разован и ем  пород. Одним из ярких 
: ов такого  типа дислокаций являю тся  Сещ инские гляциодислока- 

Р ославлем , где крупные отторж енцы  мезозойских пород

--.г.ъ четвертич. комиссии, Ло 29
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о б р азо вал и  Кочевску:- 
А сельскую  и друг:: 
возвыш енности (П. 
гуляев, 1956).

Второй тип — 
гляциодислокации, ез 
раж ен н ы е  преимуш 
ственно в виде кру: 
кых д еф орм ац и й  п о : :  
(пликати вны е склад:*: 
инъекции и т. д .) .  Э:: 
тип дислокаци й  
ляется  р азн о ви дн о е:-  
грунтовых деформан;:  
К нему относится з:-: 
чительная  часть  дисг 
каций в Каневе:-:: 
районе правобереж- 
Д н еп р а ,  ш ироко 
вестная  в литерах; : 
(Б он дарчук , 1941, 
др.) и которая  бь. 
осмотрена автором 
стоящ ей статьи 
1961 г.

Р а с с м а тр и в а я  : з  
пространение глядз 
д и слокаци й  на те: л 
тории покровных 
денений Русской : а  
нины (рис. 6), лел 
установить, что б:л 
ш инство из Н И Х  7 3  

урочено к к р а е :^  
участкам  кру х:т
морфо - тектониче:д 
структур. Д ействих - 1  
но м ож н о видеть, л 
одна группа гляди:л  
слокаций, таких, -а 
Н а р в а ,  Кунда, Г_л 
ловск  (К а р а н д г ^  
1957), связан ы  с 
том (Б а л т и й с к : - !  
дож ски м  у стух ]
Д р у г а я  многочп: 
ная  группа приурс-^ 
к северной краевс: 
не В алдай ск ой  в:

шенности и грядам , пр о д о л ж аю щ и м  ее на северо-востоке. Здесь 
сан р яд  дислокаци й  по краю  валдай ского  уступа и М стинской впах: 
(Соколов, 1934); гляциотектоническими о б разован и ям и  являю тся  
О реховая  у оз. Селигер, горы М а у р а  и Ц ипина  у г. К и ри ллова  ( .\  
ков, 1939). Т акие ж е  явления  описаны на Андомской возвышен:: 
(Яунпутнин, 1934). Н аконец, третья  группа гляциодислокаций при ij

Рис. 6. Местонахождение основных гляциодислокаций 
на Русской равнине

По данным В. Г. Бондарчука (1949), М. В. Карандеевой 
(1957), Б. К. Лихарева (1933), К. К. Маркова (1939), 

Д. И. Погуляева (1955), Н. Н. Соколова (1934), В. Г. Хи- 
менкова (1934), А. И. Яунпутнина (1934) и автора. 

а — места гляциодислокаций; б — граница валдайского оледе­
нения; в — граница московского оледенения; г — граница днеп­

ровского оледенения
/  — Кунда; '2 — Нарва (Вайвора); 3 — Павловск, Дудергофские 
высоты; 4 — районы оз. Селигер; 5 — Вышневолоцко-Новоторж- 
ский вал; 6 — Мстинская впадина; 7 — Валдайский уступ; 5 — 
гора Маура и гора Ципина; 9 — р. Ледь; 10 — Андомская гора; 
11 — район Смоленска; 12 — Сещинские; 13 — Мозырские воро­
та; 14 — Чернобыль; 15 — Корсунско-Городищенский р-н; 16 

Канев; 17 — Кременчуг; 18 — Калитва; 19 — Углич
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западном у борту Д непровско-Д он ецкой  впадины — каневские, 
.дислокации в Корсунско-Городнищ енском  районе, у г. К рю кова , 
“ нвиха близ К рем енчуга  (Бондарчук, 1949) и др. С Угличской 

_ ценностью  связаны  и гляциодислокации, описанные в н асто ящ ей

тнлко только наличие крупных препятствий, обусловленных текто- 
недостаточно д ля  объяснения о бразован и я  гляц иодислокаци й . 

■ тнвном случае мы вп раве  были бы н адеяться  найти такие  дисло- 
вблизи лю бого уступа. М е ж д у  тем нередко вблизи уступов 
наоборот, н аб л ю д ать  совершенно спокойное залеган и е  морены 

.дстилаю щ их породах. Так, например, в правом  борту долины 
которая к эпохе днепровского оледенения у ж е  бы ла хорошо раз-  

т н а  (Грищ енко, 1952), нередко п рослеж и вается  соверш енно 
горизонтальный, хотя и резкий, контакт  м еж д у  мореной и та-  

рыхлыми породами, к а к  пески, которые остались совершенно не­
сенными. Очевидно, что воздействие тела  л едн ика  на подстилаю - 
д эр оды вблизи крупных неровностей рельеф а  было слож ны м  и 
:бразны м  — от спокойного п родвиж ен ия  по поверхности ры хлы х 

е до перем ещ ения огромных массивов плотных пород типа сещин- 
гтторженцев на значительны е расстояния. П о-видимому, помимо 

давления ледн ика  вблизи препятствий (ослабляем ого , правда , 
•тчостью л ь д а  к пластическому течению ), сущ ествовали  и другие 

Е -:я , стим улировавш и е отрыв и перенос т о л щ  пород. В ероятнее 
одним из таки х  в а ж н ы х  дополнительны х условий являлось нали- 

т с т а т о ч н о  мощного горизонта грунтовых вод. И менно вблизи усту- 
т я т е л ь н о с т ь  грунтовых вод обычно усиливается. К  тому ж е  водо- 

:ть горизонтов грунтовых вод в зоне деятельности ледн ика  д о л ж н а  
увеличиваться, т ак  как  известно, что лед  в приконтактном  слое 

тттилаю щей н езам ерзш ей  поверхностью вы делял  больш ое количе- 
5оды. Э та вода, д остигая  горизонтов грунтовых вод, п овы ш ала  их 

- Н а определенных участках , где водонасы щ енность таки х  горизон- 
: :ан ови лась  особенно высокой, они я вл ял и сь  теми уровнями, по ко- 

-  ' легко бы ло нар у ш и ть  естественное сцепление по всей толщ е и 
зтсти часть ее, л е ж а щ у ю  выше уровня, в движение. П ри однонаправ- 

. м тангенциальном  давлен ии  ледника, возникаю щ ем  вблизи усту- 
толща отлож ений м огла быть легко  вы ведена из состояния покоя 

отрыва и перем ещ ения  ее по таком у  горизонту грунтовых вод, об- 
т эщ ем у  скольж ение.

"зхим образом  могло происходить образован и е  гляц иодислокаци и  
т о  типа — ледниковы х отторж енцев  коренных и четвертичных

:ловия разви ти я  второго типа гляциодислокаций, к которому м ы  
>:м и угличские, по-видимому, были иными. Здесь  у ж е  преобла- 
не перемещ ение крупных глыб пород  массой льда, а их д еф орм а- 
смятие и выпирание, связанное  с возникновением н а п р яж е н и й  

т н  самой породы. И н тересная  точка зрения на происхож дение г л я -  
т ло к ац и й , которые мы относим к этому типу, была вы ск азан а  не- 

Д ы ликом  (Dylik, 1961). По мнению этого автора, подобные де~ 
сции пород возни кали  при взаимном влиянии ледникового  покрова 

тлгляциальной зоны в пограничной полосе м еж ду  этими двумя об- 
-ми. В этой полосе породы, слагаю щ и е  поверхность, зан и м ал и  про,- 
точное полож ение  м еж д у  незам ерзш им и, вл аж н ы м и  породами, 

тл о ж е н н ы м и  под ледником, и отлож ениям и, скованны ми мерзлотой, 
:ые находились в пери гляци альн ой зоне. М еж д у  двум я  этими к а к  

тзн о п о л ю сн ы м и  зонами, в которых породы имеют различны й зн а к
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т е м п е р а ту р ы  (под ледником +  или =  0°, в пери гляци альн ой зоне— или =  
и с о д ер ж ат  воду в различном  состоянии (под ледником — вода, в пе 
гляц и альн ой  зоне — л е д ) ,— возникает  резкий градиент температ;. 
с  переходом через 0°, происходит изменение объем а  за  счет перех 
воды в лед  и обратно, сопровож даю щ ееся  усиленным притоком в~ 
от ледниковой зоны к фронту мерзлоты, т. е. к границе перигляциа 
ной зоны. Естественно, что в промеж уточной полосе существую т бл? 
п ри ятны е условия д ля  активного морозного пучения переувлаж ненн 
грунта, стимулируемого  к тому ж е  тангенци альн ы м  давлен ием  леди 
и грунтовыми водами. В свете этой гипотезы становится  понятной г 
уроченность  больш ого числа гляциодислокаци й  такого  типа на юге : 
ницы  днепровского оледенения (п р аво б ер еж ье  Д н е п р а ) ,  где, казал 
•бы, д и н ам и ческая  активность ледн ика  д о л ж н а  бы ла  затухать . Не : 
чайно В. В. Резниченко (1926) и Г. Ф. М ирчинк (1939), понимая, 
энергия ледн ика  в районе К ан ева  не могла быть высокой, пытались с 
з а т ь  возникновение здесь гляц иодислокаци й  с тектоникой.

И м енно  здесь, в пограничной с перигляциальной зоной полосе, 
нали чи и  уступа долины, подпираемого  толщ ей ледника, и усилен:-: 
у в л аж н ен и я  с о зд ав ал ась  наиболее б лагоп ри ятн ая  обстановка  для 
возникновения.

Н а м  представляется , что и ф орм ирование Угличских гляциодш  
кац ий  происходило в условиях, д р ед п о л а га е м ы х  Я. Д ы ли ком . О том. 
здесь  м огла сущ ествовать  врем енная  п ром еж уточная  полоса, гран; 
1цая с пери гляци альн ой  зоной, свидетельствует вы клинивание сред? 
горизон та  морены, отмечаемое к а к  на правом, т а к  и на левом бег 
В олги , а т а к ж е  наличие образован и й  типа морозобойных трещ ин в н 
н ем  горизонте морены. В этих условиях, в краевой  зоне ледника, о* 
ж и в ш его  средний горизонт морены, подстилаю щ ие породы, в том ч; 
ю рские пески и глины, насы щ енны е влагой, подверглись деформа: 
обусловленн ой  пучением грунта и давлен ием  льда. В р езультате  о( 
з о в а л и с ь  см ятия пород типа антиклиналей, флексур, деформировав: 
н и ж н и й  горизонт морены. М оренный суглинок и особенно токодисп 
н ая  ю рская  глина, способная к очень сильному набуханию , инъеш 
в ал и  вверх, о б р азу я  штоки, захвати вш и е  в своем движ ении и песча 
структуры. Об активном перемещ ении глинистой массы вверх  св 
тельствую т  борозды скольж ения  на  поверхностях прослоек.

П родвинувш ийся  затем  край  л едн ика  срезал  верхи структур. Од? 
п о д  покровом ледн ика  развитие  деф орм аци й  ещ е продолж алось , о 
•свидетельствует неровный контакт  м еж ду  нижней и средней море 
проникновение снизу в среднюю морену отдельных штоков глин 
песка, вторичное н алож ен ие  более поздних структур, на более ран

Т аким  образом, среди гляциодислокаций мож но выделить 
основных типа. Условия их ф орм ирования  были не только  различи? 
но й разнохарактерны м и . Г ляциодислокаций первого типа, которые 
гут  сопровож даться  д еф о р м ац и ям и  второго типа, о т р а ж а ю т  состой 
б ольш ой  динамической активности покровного ледника. Напротив, 
циодислокации, имею щие наруш ения  преимущ ественно второго ~ 
я в л яю тся  скорее свидетелями м алоактивного  состояния к р ая  лед:- 
и об разую тся  при необходимом влиянии пери гляци альн ой  зоны, 
ещ е раз  свидетельствует о большой роли п ери гляци альн ы х процесс 
ф орм ировании  многих явлений в четвертичном периоде.



'-.ш чские г л я ц и о д и с л о к а ц и и  и и х  место с р е д и  т ипов л е д н и к о в о й  тектоники 401

Л И Т Е Р А Т У Р А

- - н и н а Н. В. О происхождении некоторых форм рельефа ледниковой и водно- 
-цинковой аккумуляции.— Вестник МГУ, серия 5, география, 1962, 13. 
з з э ч у к  В. Г. Тектоника каневских «гор».— Сов. геология, 1941, № 1.
- з р ч у к  В. Г. Геоморфология УССР. Киев, 1949.
_ е нко  М. Н. К палеогеографии бассейна Дона в неогене и четвертичном пе- 

:ie.— Материалы по четвертичному периоду СССР, 1952, вып. 3.
- : з а я А. Ф. К вопросу о строении краевых образований и положений границы 

.-райского ледника по данным геоморфологического анализа.— Материалы Со­
вания по изучению четвертичного периода, 1961, т. II.

. :з д е е в а М. В. Геоморфология Европейской части СССР. М., 1957.
: в К. К. Материалы к стратиграфии четвертичных отложений бассейна Верх- 
Волги.— Труды Верхне-Волжской экспедиции. Геогр. эконом, научно-исслед..

- -з ЛГУ, 1939, вып. 1.
-::нк Г. Ф. История долины р. Волги выше Мологи.— Труды Комиссии по изу- 

::ю четвертичного периода, 1935, IV, вып. 2.
- н к Г. Ф. Четвертичные движения правобережной Украины.— Труды Сов. 

•сии Междунар. Ассоциации по изучению четвертичного периода, 1939, вып. 4..
: я е в Д. И. Сещинские гляциодислокации.— Уч. зап. Смоленск, пед. ин-та, 

вып. 3.
ч е н к о  В. В. В горах и кручах Каневских дислокаций. Киев, 1926. 

зов  Н. Н. Некоторые данные о рельефе Валдайской возвышенности.— Труды 
-зенного ин-та, 1934, 10.

т нин  А. И. К вопросу об условиях отступания последнего ледникового по­
за на северо-западной окраине Русской равнины. Изв. Гос. Геогр. об-ва, 1934„ 
Ь.
J. Quelques problemes du pergelisol en Pleistocene superieur.— Bull. Soc. Scf. 

т-.tres, Lodz, 1961, 12, № 7.



БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИС

1964

Ю. А. Л А В Р У Ш И Н  

О СООТНОШЕНИИ
МОРСКИХ И КОНТИНЕНТАЛЬНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 

В РАЙОНЕ СЕЛ СПАССКОЕ И ПРИВОЛЖЬЕ 
НА СРЕДНЕЙ ВОЛГЕ

Р айон  сел С пасское и П р и в о л ж ь е  на Средней Волге у ж е  давно i 
влекает  внимание геологов-четвертичников. Д остаточно  хорош ая  о( 
ж енность  средне- и верхнечетвертичных континентальны х отложе: 
наличие морских хвалы нских  осадков, находки здесь ж е  фауны  мл 
пи таю щ и х позволяю т достаточно определенно судить о стратиграф  
ской последовательности отложений, выяснить особенности их нако 
ния и провести надеж ную  корреляци ю  распространенны х здесь кс 
нентальны х и морских образований.

У больш инства исследователей, посещ авш и х этот район, сложи, 
представление, что в дан ном  месте имею тся две разновозрастны е 
расы, четко отличаю щ иеся  друг от друга  к а к  по высоте, т а к  и по ст 
нию слагаю щ и х  их отлож ений. Более  вы сокая  из них, на которой ра 
-ложено с. Спасское, достигает  относительной высоты до 40 ж и нер< 
н азы вается  в литературе  «рисской» или «красноярской».

Д р у г а я  более низкая , на которой расп олож ен о  с. П ри волж ье ,  дс 
тает  относительной высоты около бровки 12— 14 м. В верхней части 
перекры та  лим анн ы ми отлож ениям и  хвалы нской трансгрессии Кас 
Почти всеми и сследователям и  П о в о л ж ь я  аллю ви ал ьн ы е  отлож ения 
н аж аю щ и еся  здесь под хвалы нским и о б разован и ям и , сопоставляю т 
•осадками II надпойменной террасы  долины Волги.

В строении «красноярской» террасы  р азл и ч аю т  обычно две а. 
виальны е свиты, л е ж а щ и е  друг на друге, к ниж ней из которых прь: 
чены находки остатков ф ауны  млекопи таю щ и х х азарского  фаунис* 
ского ком плекса  В. И. Громова. Н а  основании этого возраст  ее ог 
в ается  как  конец лихвинского м еж ледн иковья  — начало  днепровс 
оледенения.

В озраст  верхней аллю виальной  свиты определяется  косвенным п 
на основании пространственной связи  слагаю щ и х  ее осадков  с занд; 
среднечетвертичного оледенения в М арий ском  П оволж ье . В озраст 
жений, слагаю щ и х  II надпойменную  террасу  Волги, оценивался 
вюрмский, а в последнее врем я А. И. М осквитин (1958, 1962) связы 
ее образован и е  со временем калининского оледенения.

Таким  образом , к аза л о с ь  бы, со зд ал а с ь  вполне ч еткая  и опред  
ная  картин а  в стратиграф ии  четвертичных отлож ений этого реп 
О д н ако  в последние годы в литературе  появились новые представ.н 
которые за став л я ю т  еще раз  обратить  внимание исследователей на 
уч асто к  долины Волги. М ы имеем в виду, преж де  всего р.:
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Н. Грищ енко и А. И. Коптева (1955), которые у тв ер ж д аю т  наличие 
__::ального перехода м еж д у  комплексом  хвалы нских  отлож ений и пес- 

-суглинистыми осадкам и, сл агаю щ и м и верхнюю аллю виальную  
* террасы  Спасского. Соответственно отлож ения  ниж ней свиты тер '  

Спасского, по их мнению, ф ац и ал ьн о  зам ещ аю тся  аллю виальны м и 
ззованиями, вскры ты ми у с. П риволж ье.
Такие представления  повлекли за  собой неверные стратиграф ические 

ж леогеограф ически е  выводы. Они были п од держ ан ы  в последнее 
я  частйчно или полностью и некоторыми другими исследователям и  

збутов, 1958; Ф едоров и В асильев, 1960, 1961). П оэтом у мы считаем  
' ходимым еще раз  обратить  вним ание исследователей Среднего  По- 
-:ъя на этот интересный район, который нам удалось  посетить 
-:ды — в 1957 и 1962 гг.

Изучение р а зр е за  «красноярской» террасы  у с. Спасского позволило 
тг детально  подраздели ть  слагаю щ и е  ее отлож ения  (рис. 1).
. тлож ения наиболее древней, ниж ней аллю виальной  свиты в обна- 

-лях мож но н аб л ю д ать  только  в основании уступа террасы . П ред- 
v  :ены они здесь толщ ей разнозерписты х крупнолинзовиднослоистых 

:з  светло-серого цвета. М естам и в них встречаю тся гравий и еди- 
-ля м елкая  галька . В песках прекрасно в ы р а ж е н а  косая  слоистость,
: хая к диагональной. В суффозионных ци рках  на бечевнике, где 
тываются эти отлож ения , видим ая  их мощность достигает  4,5— 5,0 м. 
зко согласно  данны м  бурения, приводимым Н. И. Н и к олаевы м  

-~), мощ ность их достигает  около 17— 20 м. П о  своему литологиче- 
у облику, текстурам  — это типичные отлож ения  руслового аллю вия ,

- л не отличаю щ егося от русловы х о б разован и й  соврем  ешгой Волги. 
Гтаричный аллю вий этой овиты предста 1влен крупными линзам и  ило-

■дх суглинков с тонкими прослоям и  и л инзам и  песков. Суглинки в 
в ан.ии темно-серые, сизоваты е, оглеенные, с  хорош о вы раж ен н ой  
зонтальной слоистостью . Вверх по р а з р е з у  они постепенно изменяю т 

_:ку на ж елто-бурую . З а л е га ю т  суглинки в виде горизонтально рас- 
женных прослоев толщ иною  до 0,3— 0,5 м. Толщ и на песчаных про-

- з . залегаю щ и х  м еж ду  ними, достигает  0,1 м. В последних хорошо 
. 2 слоистость ряби течения. Н иж ний  контакт  суглинистых прослоев

жчаны ми обычно постепенный, верхний — резкий. Зн ач и тел ьн ая  
_ - эсть суглинистых прослоев, связь  их с песчаными, наличие в по- 
:-:их слоистости ряби течения позволяю т вы сказать  мнение о том, 
гтп старичные отлож ения  н ак ап л и вал и сь  в приречной зоне поймы, 

проникал еще достаточно сильный ток полых вод и содерж ание  
женных наносов в которых было достаточно велико (Л авруш ин, 

П ротяж енность  линз старичного аллю вия  достигает  нескольких 
::-;ов метров, а мощ ность их колеблется  в п ределах  от 2 до 4 м. 

-~2 ют они нередко внутри руслового аллю вия, иногда вскры ваю тся  
злом с ним уровне, а иногда и перекры ваю т его.
: к в глинистых, т а к  и в песчаных породах  старичного аллю вия  
-:аются раковины  пресноводных моллюсков, среди которых 

С таробогатов  определил следую щ ие виды: V a lv a ta  p isc in a l is  
S p h ae r iu m  sc a ld ia n u m  Norm., P is id iu m  am n icu m  Mull., P is id iu m  

■.vanurn (S h ep p .) .  П оверх  старичных отлож ений в отдельных ча- 
: 2 зреза  за л егает  пойменный аллювий, который представлен  пачкой 

хтальнослоиетых суглинков ж елтовато-бурого  цвета, карбонат-  
_ хорошо развиты м  известковистым псевдомицелием. И зр е д к а  

х:нках м ож н о видеть извилистые ходы, выполненные песком, сече- 
:торых имеют весьма разн ообразн ую  форму. Н е исключено, что

-  ззры  землероев. М ощ ность пойменного аллю вия, н а б л ю д а в ш а я с я
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Рис. 1. Принципиальная схема соотношения четвертичных о.;
1 — почва; 2 — погребенные почвы; 3 — суглинки; 4 — старичные илы; 5 — шоколадные

и среднезернистьй
I — Аллювий II надпойменной террасы Волги; II — отложения лиманов и плавней; 1 Ь - 

верхней аллювиальной свиты «красноярской» террасы; VI — верхняя часть верхней а
верхней аллювиальной свиты «красе;

нами в разрезе , не превы ш ает 1,0 м. Таким  образом , о б щ ая  мощное: 
нижней аллю виальной  свиты в описанном р азр езе  достигает  24— 25 j 

Н а ней с разм ы вом  зал егаю т  отлож ения  верхней аллю ви альн : 
свиты, которые по составу отлож ений, их текстурам , условиям  залег.; 
ния и особенностям накопления могут быть п одразделены  на две частз 
нижню ю  и верхнюю. Н и ж н я я  часть этой свиты общей мощностью 11- 
12 м представлена  снизу вверх  следую щ ими пачками:

Мощности

1. Пачка мелкозернистых песков светло-серого цвета, в которых хорошо 
выражена косая слоистость диагонального типа. Толщина линз в осно­
вании пачки достигает 0,7—0,8 м, а в верхней части меньше — 0,3—
0,4 м (рис. 2) 4

2. Пачка тех же самых песков, но уже тонколинзовпднослоистых. Основ­
ной текстурой пачки является слоистость ряби течения. Граница с вы­
шележащей пачкой постепенная (рис. 3) 2,5—:

3. Пачка горизонтального чередования серых мелкозернистых песков и то­
го же гранулометрического состава песков, окрашенных в буровато-ко­
ричневый цвет. Толщина прослоев песков примерно одинакова и дости­
гает 0,1—0,15 м. В песках хорошо выражена косая мелколинзовидная 
слоистость ряби течения . 4

4. Супеси, палевые, мелко-пористые, с обильно развитым известковистым
псевдомицелием, с явными следами почвообразования, шедшего одно­
временно с накоплением осадков 1 9

Следует, однако, отметить, что характер  отлож ений описанной кш 
ней части верхней аллю виальной  свиты не везде  одинаков. Ю жнее з 
р азр езу  осадки ее становятся  существенно суглинистыми, а затем  вид 
опесчаниваю тся.

Выш е по р азр езу  на охарактери зован н ы х  отлож ениях  зал егаю т  оси 
зования  верхней части рассм атри ваем ой  аллю виальной  свиты. Они пр*£ 
ставлены  пачкой в основном горизонтального  чередования проели 
песка и супесей (рис. 4). Супеси палевые, карбонатны е. Прослои i 
достигаю т толщ ины от 0,02 до 0,15 м. П есчаные прослои могут д о л  
гать  мощности 0,5— 0,8 м, особенно в нижней части свиты. В них з 
рошо в ы р а ж е н а  горизонтальная , волнисто-горизонтальная  слоист л
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шв^ Спасское — Приволжье
:нзслоистые тонкозернистые пески; 7 — средне- и крупнозернистые пески; 8 — мелко-

в— ~ IV — нижняя аллювиальная свита «красноярской» террассы; V — нижняя часть 
грской» террасы; VII — соотношение хвалынских шоколадных глин с осадками 

ш -*::зьях оврага с. Приволжье

■едких случаях  м елкодинзови дн ая  к осая  слоистость ряби  течения, 
■ее в этой пачке отдельные суглинистые прослои сбл и ж аю тся  и об ­
ет довольно крупные линзы, р асполож ен ны е в толщ е на разн ы х  

^  = --х ,  в которых можно н аб лю д ать  обильно развиты й известковистый 
.£д : мицелий, мелкие трещ ины  усы хания и следы землероев. О б щ а я  

: :ть отлож ений этой части свиты достигает  16— 17 м.
1тлее полное представление о разр езе  этой части верхней свиты 

л--- 5тпись, сделан н ая  нами по зачистке. В ней снизу вверх  на описан- 
:2s_ . глинках, о б н аж аю щ и х ся  в кровле ниж ней части свиты, вскры та  

:-лцая последовательность  слоев:

Мощность, м

~ ,-.<а супесчано-песчаных отложений, состоящая из следующих слоев 
_iZ3\- вверх): .* . . .

Лесок мелкозернистый, серо-желтый, полимиктовый, довольно рых- 
:ый, но в свежем обрыве держит склон до 70°. В расчистке слоисто- 
:ти незаметно. В выветрелой стенке обнажения видна тонкая мелко- 
линзовидная косая слоистость. Переход к следующему слою этой пач-
• п постепенный . . 1,6
1упесь буро-желтая, мелкопесчаная, внизу легкая, выше все более 
тяжелая. В расчистке слоистости незаметно. В стенке обнажения сло- 
::тости мелколинзовидная, неясная. Граница со следующим слоем 
:чень неровная . . . .  1
1углинок серый с бурым оттенком, легкий, мелкопесчаный, пористый, 

текарбонатный. Залегает в виде прослоя очень невыдержанной мощ­
ности. В слой (б) суглинок вдается мелкими языками и клиньями до 
.07 м глубиной. Верхний контакт слоя также очень неровный . 0,03—0,1

Лесок желто-бурый с грязно-серым оттенком, глинистый, мелкозер­
нистый, неслоистый . . ...............................................................  0,4
Лоследний слой пачки пронизан многочисленными вертикальными 
-нлками голубовато-белесого цвета, сильно карбонатными. В нижеле­
жащие слои пачки те же жилки проникают в меньшем количестве. Во 
з:ей пачке, особенно в слоях (а) и (б), наблюдаются сечения ходов 
емлероев, выполненных неслоистым бурым или светло-серым песком, 
:-:огда с крошками суглинистой породы. От постели слоя (г) почти 

г j слоя (б) наблюдается наклонный ветвящийся в нижней части 
• ■-пнообразный извилистый ход, заполненный светло-серым мелко- 

ернистым песком. Верхняя граница пачки очень резкая, слабо не- 
: :-зная.



Рис. 2. Общий облик руслового аллювия низов верхней аллювиальной свиты
«красноярской» террасы

Рис. 3. Текстуры слоистости ряби течения в русловом аллювии нижней части 
верхней аллювиальной свиты «красноярской» террасы

■
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Рис. 4. Общий облик отложений верхней части верхней аллювиальной свиты 
«красноярской» террасы

Мощность, м

Пачка слоев, состоящая из (снизу вверх):
а) Песка серо-желтого, в основании разнозернистого, с зернами мелкого

гравия, полимиктового. Вверху песок становится более однородным, 
мелкозернистым. В том же направлении появляются также прослои 
грязно-бурого глинистого песка до 0,05—0,07 м мощности. Переход к 
вышележащему слою быстрый, но постепенный . . . .  1,7

б) Чередование прослоев серо-бурого легкого мелкопесчаного суглинка,
более светлой супеси и желто-серого мелкозернистого плотного гли­
нистого песка. В нижней части слоя преобладают суглинки, в сред­
ней— глинистые пески, в верхней — вновь суглинки. Верхняя граница 
мелконеровная, но без следов размыва . . 1,1

з) Суглинок средний, тонкопесчанистый, грязновато-бурый, пористый 0,1—0,15
г) Песок очень похожий на среднюю часть слоя ( б ) ............................  1,1

В верхней части слоя (б) этой пачки по одному из прослоев заметны 
следы оглеения в виде тонкой полосы. В этой же части слоя заметны 
железистые подтеки по вертикальным трещинам. Начиная со средней 
части слоя (б) появляются железистые или железисто-марганцови­
стые бобовинки, число которых увеличивается вниз и достигает мак-
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Мощность,
симума в верхней половине слоя (а). Здесь бобовины замещаются 
черными железисто-марганцовистыми пятнами.
Верхний контакт пачки 7 резкий, неровный. Вышележащие отложения 
вдаются карманами. Общая мощность пачки о к о л о ............................  4,0

3. Пески буро-желтые, мелкозернистые, внизу довольно рыхлые, с четко
выраженной линзовидно-косой слоистостью, подчеркнутой ожелезнением 1,5—2

4. Пачка, состоящая из переслаивания прослоев песка и супеси, толщина 
которых 0,01—0,15 м.
Пески буро-палевые, тонко- и очень мелкозернистые, глинистые, пыле­

ватые (в отдельных прослоях более чистые), с тонкой линзовидно­
горизонтальной слоистостью, уплотненные. Внизу и в средине толщи 

пески бурые, более грубозернистые, почти Неслоистые. Супеси буро­
палевые, пылеватые, мелко- и тонкопесчаные, макропористые. В ниж­

ней части (2,0—2,5 м) преобладают супеси, выше, в слое мощностью 
около i , 0 мт преобладают пески, а еще выше — вновь супеси.

Вся толща в целом уплотнена, вертикально трещиновата, хорошо дер­
жит отвесные стенки в обнажении; для верхней части характерна 
ясная столбчатая отдельность. Во всей толще послойно распределены 
конкреции (мелкие журавчики) карбонатов, особенно обильные в не­
которых прослоях супеси; встречаются редко рассеянные раковинки 
мелких гастропод, принадлежащие, по-видимому, к видам Lymneae.

Переход к следующему слою постепенный 4—4,5
5. Современная черноземная почва с хорошо выраженным карбонатным

горизонтом и ходами землероев 1,5

П риведенное описание отлож ений верхней аллю виальной  свиты по­
зволяет  в ы сказать  некоторые соображ ения  об особенностях ее накопле­
ния. Н и ж н я я  часть ее, слож ен н ая  в основном косослоистыми пескам»: 
больш ой мощности, н ак ап л и в ал ась  в основном русле реки или в одно;, 
из ее крупных .рукавов. П ер екр ы ваю щ и е  -их супеси являю тся  несомненн; 
пойменным аллю вием  этого русла или рукава .

С лож н ее  обстоит дело с объяснением  особенностей формировани- 
верхней части р а зр е за  этой свиты. С во ео б р азн ая  слоистость этих обра 
зований, частое чередование супесчаных и суглинистых пород с явным; 
следам и почвообразован ия  среди песков, сравнительно небольш ая  мои: 
ность прослоев, разнородны х в литологическом отношении, позволяю* 
вы сказать  предположение, что накопление описанных осадков происхо­
дило в реке с интенсивно развитой  ф уркацией  русла. Говоря иными сло­
вами, верхняя  часть верхней аллю виальной  свиты представляет  собс; 
отлож ения  мелких проток и рукавов  кр у п н о й 'р ек и .

П одобное объяснение ф ац и альн ы х  условий накопления этих образе  
ваний п одтверж дается  в какой-то степени интересными наблюдениям; 
В. А. Н и к о л аева  (1962) по строению современного аллю вия  Вол го-Ах 
тубинской поймы. К ак  п ок азали  наблю дения  этого исследователя, в раз 
резах  пойм м ногорукавны х рек отмечается  многоярусное наложенн 
руслового аллю вия , сф ормированного  различны м и по силе водотокам;; 
дно которы х расп олагается  на  разны х уровнях. В основании подобны 
пойм обычно .вскрывается м ощ ная  то л щ а  грубого руслового  аллювн 
главного водотока , по:верх которой л е ж а т  отло ж ен и я  более тонкое 
руслового аллю вия  второстепенных водотоков. Соответственно в раз 
резах  встречаю тся  на разны х уровнях  линзы  старичного  и пойменног 
аллю вия , погребенные внутри русловы х образований.

П одобны й ж е  характер  отлож ения  верхней аллю виальной  свит; 
имеют и в  других р а з р е з а х  Среднего П о в о л ж ь я ,  поэтому можно полз 
гать, 'что ин тенсивная  ф уркац и я  ру сл а  для  П ра-В олги  этого времен 
бы ла х ар а к те р н а  на значительном  отрезке  долины (М осквитин, 195> 
Л авруш и н , 1963).

Теперь перейдем к рассмотрению  вопроса о соотношении морскн 
и континентальны х отлож ений в р ассм атри ваем ом  районе. В этой связ 
необходимо п ок азать  строение террасы  у с. П риволж ье.
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К ак у к а зы в а л о с ь  выше, комплекс морских хвалы нски х  отлож ений 
= вызывается в об наж ени и  с. П ри волж ье ,  где они венчаю т р азр ез  II тер- 
-. :ы  Волги.

Снизу вверх здесь в с к р ы т о :
Мощность, м

Пачка правильного горизонтального чередования прослоев суглинка и 
_гска. Суглинок грязно-серый, несколько сизоватый, оглеенный, с харак- 
~гоным болотным запахом. В верхней части пачки в прослоях суглинков 
~ jявляются тонкие линзочки растительного детрита, фиксирующих слои- 
:тость ряби течения. Залегают суглинки в виде прослоев толщиной 

1—0,15 м; песок мелко- и тонкозернистый, глинистый, полимиктовый, 
слегает в виде прослоев толщиной 0,02—0,03 м
.. Г. Кипиани определила из этой пачки следующие семена и плоды*

Fungi, Bryales gen., Selaginella selaginoides L., Azolla intergiacia- 
lica PAN, Picea, Potamogeton sp., Carex, Betula sp., Gramineae gen.,

Allium sp., Polygonum ex. sect. Aviculare, Nasturtium palustre L.,
Batrachium sp., Potentilla supina, Potentilla sp., Linaria sp., Crista- 

tella sp.
Z приведенном списке семян и плодов обращает на себя внимание со­

вместное нахождение Selaginella selaginoides и Azolla interglacia- 
lica. Подобное же совместное нахождение этих двух видов М. Г. Ки­
пиани констатировала и для старичных илов нижней аллювиальной 
свиты «красноярской» террасы разреза Спасского (Ла.врушин, ‘1963).
Однако там остатки Selaginella selaginoides были встречены в ко­
личестве 80 макроспор, a Azolla interglacialica— 12 макроспор. В рас­
сматриваемом разрезе с. Приволжье эти формы представлены по од­

ной сильно деформированной и потертой макроспоре. Поэтому воз­
можно, что в данном случае они переотложены 

контакт с вышележащей пачкой постепенный . * (видимая) . 1,0
_ Лачка линзовидно-чередующихся тех же самых песков и суглинков. От 

предыдущей пачки отличается тем, что толщина песчаных линз еще мень­
ше и толща в связи с этим имеет существенно суглинистый состав. В су- 
глинистых прослоях имеется большое число тонких линз растительного 
петрита, которые фиксируют уже более отчетливо выраженную сло­
истость ряби течения, местами переходящую в мелколинзовидно-гори- 
витальную слоистость. Граница с вышележащей пачкой постепенная 0,4—0,5 

Лачка мелколинзовидно-горизонтального чередования тех же самых 
город, но отличается от предыдущей тем, что здесь толщина песчаных 
прослоев возрастает до 2—3 см, а суглинистых соответственно умень­
шается до 6—7 см. Контакт с вышележащей пачкой постепенный 0,3
1углинки грязносерые, несколько сизоватые, плотные, с характерным 
сэлотным* запахом. В верхней части пачки иногда встречаются тонкие 
вертикально-стоящие корешки водных растений черного цвета. Контакт с 
вышележащей пачкой резкий, ровный
Лачка песков тонкозернистых, серовато-коричневых, полимиктовых.
3 песках хорошо выражена тонкая, местами горизонтальная слоистость, 
вбразованная очень тонкими линзочками буроватого суглинка. В неболь­
шом количестве в пачке встречаются полусгнившие мелкие корешки ку- 
:тарничковой растительности. Контакт с вышележащей пачкой резкий 
Суглинок буровато-коричневый со слабо выраженной мелкозернистой 
текстурой, с плохо развитым псевдомицелием, с редкими корешками полу- 
:гнившей кустарничковой растительности. В небольшом количестве в 
сложениях встречается фауна пресноводных и наземных моллюсков, 
вреди которых А. А. Стеклов определил Asinus spirorbis L., Stagnicola 
ex. gr. palustris Mull., Succinea oblonga Drap., Succinea elegans Risso,
Succinea sp.
Пачка песков тонкозернистых, желтовато-бурого цвета, пятнами и раз­
водьями ожелезненные, местами с вертикально-стоящими ожелезнен- 
:-:ыми корешками растений. В пачке хорошо видна в основном гори­
зонтальная и мелколинзовидная слоистость. Контакт с нижележащими 
отложениями четкий, резкий, с вышележащими — постепенный. Иногда 
встречается фауна пресноводных моллюсков
Хвалынские шоколадные глины, представленные толщей горизонталь­
ного чередования прослоев алевритов шоколадного цвета и алевритами 
Гелесого, почти палевого цвета. По горизонтальной слоистости встре­
чаются конкреции лепешковидной формы (около)

1.0

0,5

0,8—0,9

3,8-4,2
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В описанном обнаж ении отлож ения  пачек 1— 6 явл яю тся  в генети­
ческом отнош ении аллю вием  II террасы  Волги. П ри  этом бурые суглин­
ки пачки 6 отнесены нами к пойменному аллю вию , чему не противоречат 
и найденные в них моллюски. П ервы е д ва  вида из них явл яю тся  водны­
ми, а остальны е назем ны м и ф орм ам и , которые, однако, ж и в у т  обычно у 
воды или на водных растениях.

Текстуры  отлож ения  этой пачки, известковистый псевдомицелий у к а ­
зы ваю т  на то, что одновременно с накоплением  осадков шли процессы 
почвообразован ия . О тлож ен и я  пачек 1— 5 п р и н ад л еж ат  русловом у а л ­
лювию. З н ач и тел ьн ая  их заиленность, преимущ ественно суглинистый 
состав, иногда вы держ анны й на значительном  протяж ении, слоистость 
отлож ений, у к азы в ает  на то, что накопление этих отлож ений осущ еств­
лялось  сравнительно медленно текущ им и водными потоками. П о-види­
мому, накопление такого  типа русловых отлож ений бы ло в значительной 
степени обусловлено подпором речных вод со стороны начавш ей  уже 
р асп ростран яться  в это врем я хвалы нской трансгрессии, тем более, чт: 
зал егаю щ и е  поверх аллю ви я  отлож ения  пачек 7 и 8 у ж е  совершенно 
определенно относятся всеми и сследователям и  к лим анн ы м  о б р азо ван и ­
ям  этой трансгрессии Каспия.

Т аким  образом , в р азр езе  поверхности, на которой находится  основ­
ная  часть  с. П ри волж ье ,  четко вы деляю тся  две толщи: ниж няя , а л л ю ­
в и ал ьн ая ,  со следам и  подпора речных вод хвалы нской трансгрессией, и. 
верхняя , л и м ан н ая .

С ледует  отметить, что прям ого  прислонения описанных двух  поверх­
ностей друг  к д ругу  в р а зр е за х  Спасского  и П р и в о л ж ь я  н аб л ю д ать  не­
возмож но, поскольку как  раз  в этом месте имеется крупный овраг. Воз­
раст  этого оврага , судя по тому, что он частично выполнен хвалынскимн 
ш околадн ы м и глинами, явно дохвальгнекий и м о ж е т  быть определен от­
резком времени м еж д у  концом накопления  аллю ви я  II надпойменной 
террасы  Волги и н ачалом  хвалы нской трансгрессии, оставивш ей в этом 
район е  после себя пески (пачка 7) и ш околадн ы е глины (п ачка  8). З а ­
бегая  несколько вперед, мы м ож ем  определить зал о ж ен и е  о вр ага  скорее 
всего .ательски м  временем.

С овременны е верховья овр ага  прорезаю т  т а к ж е  пологий уступ «крас­
ноярской» террасы  Волги. В целой серии обнаж ени й  по оврагу  видно, 
что хвалы нски е  ш околадн ы е глины в верховьях  овр ага  слагаю т  тольк: 
очень неш ирокую  абрази онную  ступеньку на абсолю тной отметке + 4 0  х  
(рис. 5) и прислоняю тся не только к отлож ениям  «красноярской»  тер р а­
сы, но т а к ж е  и к делю ви альн ы м  отлож ениям , р азвиты м  на ее уступе. 
Это полож ение хорошо п о д твер ж дается  в изученных нами разрезах , 
В верховьях  оврага  видно, что пологий уступ «красноярской»  т е р р ас а  
сверху вни з слож ен следую щ им и п а ч к а м и 1 (рис. 6).

Мощность л
1. Современная почва черноземовидного типа, представленная темно-се­

рыми сильно гумусированными суглинками (горизонт А) с расплывча­
той нижней границей . . . . .  . 0 , 4

2. Горизонт «В» современной почвы представлен буровато-коричневым не­
слоистым суглинком, карбонатным, пористым, со значительным количе­
ством кротовин, выполненных гумусированным суглинком. В пачке встре­
чаются тонкие, вертикально-расположенные корешки травянистых расте­
ний. Граница с нижележащей пачкой постепенная - 0,6

3. Пачка суглинков палевых, уплотненных, сильно пористых, с обильно
развитым известковистым псевдомицелием, с выцветами солей . 0,5

4. Песок рыжевато-бурый, глинистый, мелкозернистый, полимиктовый 0,55

1 Ниже номера пачек соответствуют номерам слоев на рис. 6.
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Мощность, м

'■инок зеленовато-серый, плотный, пористый с обильно развитым из- 
-.-новистым псевдомицелием 0,1—0,15

-.■инок серовато-бурый, почти палевый, пористый, сильно карбонат- 
с обильно развитым известковистым псевдомицелием . . 0,55

бурый, мелкозернистый, глинистый, значительно ожелезненный,
::эонатный, с неясно выраженной слоистостью ряби течения видимая) 0 ,6

Тески последнего слоя являю тся  у ж е  отлож ениям и  верхней аллю ви- 
1 -:ой свиты «красноярской» террасы , что отчетливо видно по им ею - 

_ :ея здесь р азрезам . П реим ущ ественн о  суглинистые отлож ения , 
^тающие м е ж д у  ними и современной почвой, мы относим предполо-

5. Абразионная площадка хвалынского моря в верховьях оврага с. Приволжье

А
- 6. Схема соотношения делювиальных отложений на пологом склоне «красноярской»

террасы и хвалынских осадков.
Цифры соответствуют номерам слоев, приведенным д тексте
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ж и тельно  к части мл,и всем у  ательаком у времени. А налогичные обр: 
зоваки я  мож но н аб л ю д ать  во многих обн аж ен и ях  сив,рапа с. П риволжь: 

В разр езе  абрази онной  терраски  мож но видеть следую щ ую  послед: 
вательн ость  слоев:

Мощность.
1. Суглинки сильно гумусированные, современная почва (горизонт А) 0,2

2. Супесь светло-серая, рыхлая, карбонатная, с ;мелкими корешками тра­
вянистой растительности, возможно, горизонт «В» современной почвы 0,3

3. Шоколадные глины, которые в направлении к борту оврага выкли­
ниваются . . . 0,65

4. Песок рыжевато-бурый, полосчато-ожелезненный, с горизонтальными 
прослойками бурого цвета сильно глинистого песка, похожего на хва- 
лынские отложения. Контакт с нижележащей пачкой четкий, резкий 0,4

Н и ж е  идут отлож ения  верхней аллю ви альн ой  свиты «красноярской, 
террасы . Соотнош ение описанных хзалы нски х  и ательских отложен:-:] 
п о к азан о  на рис. 6.

Т аким  образом , приведенные м атери алы  позволяю т нам не соглд 
ситься с  точкой зрения, р азв и в аем о й  М. Н. Грищенко, А. И. Коптевых: 
прим кнувш им  к ним П. В. Ф едоровы м о наличии ф аци альн ого  переход: 
м еж д у  хвалы нски м и отлож ениям и  и о б р азо ван и ям и  верхней аллю виаль  
ной свиты. Тем самым нельзя  говорить о значительной древности хвд 
лы нской трансгрессии К аспия  и сопоставлять  ее со временем, московск 
го оледенения Русской равнины нет никаких оснований. По-видимох:; 
б л и ж е  всего к истине в этом отношении стоит А. И. М осквитян  (1962 
который сопоставляет  эту трансгрессию  со врем енем  калининского  оле 
денения.

Теперь несколько слов еще об одном в ар и ан те  сопоставления разрд 
зов С пасского — П ри во л ж ь я .  А. Д . Колбутов (1958), П. В. Федоров 
Ю. М. В асильев  (1960, 1961), и сследовавш и е  этот район, дати рую т  пой­
менные суглинки (пачка  6 наш его опи сан ия  р(азреза П р и в о л ж ь я)  ателд 
ским временем. В то ж е  время в р а зр е зе  I I I  террасы  у Спасского 
аналоги  они видят  в пойменном аллю вии  ниж ней аллю ви альн ой  свит: 
(А. Д .  К олбутов) или в аналогичны х о б р азо в ан и ях  нижней части алл- 
виальной свиты (Ю. М. В аси льев ) .

С наш ей точки зрения такие  сопоставления совершенно не могут бь:л 
оп равданы . Д е л о  в том, что во всех у казан н ы х  случаях  описанные с. 
глинки со следам и почвообразован ия  генетически неразры вно  связа:— 
с то лщ ам и  руслового аллю ви я  и входят  в состав разновозрастн ы х  алл- 
ви альн ы х  свит, которые к тому ж е  зан и м аю т  и различное  гипсометр: 
ческое полож ение по отношению друг к другу. В связи  с этим незозмс - 
но допустить накопление этих свит в одно и то ж е  время. Поэтому 
этот вар и ан т  сопоставления описанных разрезов  очень сомнителен.

З д есь  следует ск азать  несколько слов о возрасте  ательских слое:- 
В последней своей работе  А. И. М осквитин (1962), изучивший цел 
серию разрезов  Н иж него  П оволж ья ,  отмечает, что ательские суглин- 
з ал егаю т  м еж ду  верхним ярусом аллю вия  II надпойменной тер р а : :  
Волги и хвалы нским и ш околадн ы м и глинами и отделены от ниж не- 
х а з а р а  длительной эпохой (д аж е  двум я) разм ы ва  и почвообразован: 
Вместе с этим в той ж е  работе  А. И. М осквитин отмечает, что Bt 
ательских суглинков перед отлож ением  хвалы нских глин иногда силь- 
разм ы т, и ш околадн ы е глины зал егаю т  неровно, как  бы трансгресс 
но. Эти ук азан и я  А. И. М осквитина очень помогаю т в интерпретаи 
р азрезов  Спасского — П риво л ж ь я .  Действительно, исходя из изложт 
ного вы ш е м атери ала ,  который показы вает  тесную ф ац и альн ую  свя
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хсанных вы ш е суглинистых прослоев с подстилаю щ им и их русловыми 
газованиям и , а т а к ж е  учиты вая  приведенные в ы ск азы в ан и я  А. И. Мо- 
днтина, мы приходим к совершенно неож идан ном у  вы воду об отсут- 

" н и  в р а з р е з а х  тер р ас  собственно ательских суглинков. Это п о д тв ер ж ­
д а я  т а к ж е  дан ны м и спорово-пы льцевого  ан а л и за  верхней части ал- 

вия II террасы , произведенны ми Р. Е. Гитерман. С огласно этим 
_-:ным (рис. 7 ) , осадки  верхней части аллю ви я  этой террасы  могут 
_:ь  отнесены к концу м икулинского м еж ледн иковья. П оэтом у отнесе- 

т пойменных о б разован и й  этой террасы  к ательокому времени, кото- 
т сопоставляется  с н ачалом  и кульм и нацией  калининского  оледенения 
.. 'сквитин, 1962), невозм ож но т а к ж е  и по этим причинам.

глинки оглеенные; 2 — суглинки бурые; 3 — пески; 4  — шоколадные глины; 5  —  пыльца дре­
весных; 6 — пыльца травянистых; 7 — споры

собственно ательским отлож ениям  в описываемом районе, исходя 
х  стратиграф ического  полож ения, следует, видимо, относить часть 

хзи ал ьн ы х  суглинков, развиты х на пологом уступе «красноярской» 
тасы, к которым в верховье упом инавш егося  у ж е  овр ага  прислоня- 
- хвалы нские ш околадн ы е  глины.

Таким образом , на основании и злож енны х м атер и ало в  мы приходим 
:дзоду , что описанное раньш е в л и тературе  соотношение краснояр-

и II т ер р асы  Волги явл яется  наиболее  прави льн ы м  и верным. Тол- 
глагаю щ ие их, разн овозрастн ы  и прислонены друг  к другу, а не 

_хально зам ещ аю тся  друг  другом полностью (Грищ енко, Коптев, 
‘ Г; или частично (К олбутоз , 1958; Федоров, В асильев, 1960).

! дновременно в результате  проведенных исследований удалось  уточ- 
строение ал л ю ви ал ьн ы х  отлож ений рассмотренного  района, 

т о е н и и  ниж ней и верхней аллю ви альн ы х  свит обн аруж ен о  соотноше- 
:ац и й , х ар актер н о е  д ля  констративной ф азы  аккум уляции. П ри этом 
жней свите  оно было вы звано  синхронными ей отрицательны м и тек- 
ческими д ви ж ен и ям и  (Ш анцер, 1951), а в верхней — в значитель- 
непени тем, что река  в это врем я им ела  ледниковое питание, и вод- 
хоток был перегруж ен  наносами (Л авруш и н , 1963).

1 : з р а с т  нижней из выделенных свит, к а к  у ж е  отмечалось выше, оп­
а л я е т с я  приуроченными к ней о статкам и  ф ауны  млекопитаю щ их ха- 

.хгго фаунистического комплекса, которые позволяю т д ати р о вать  ее 
_ :м  лихвинского м еж л едн и к о в ья— н ачалом  днепровского  оледенения.
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Этому ж е  не противоречат  и известные из нее спорово-пыльцевь 
спектры, а т а к ж е  дан ны е палеокарпологического  ан а л и за  (Москвити: 
1958; Л авр у ш и н , 1963).

В о зр аст  верхней аллю виальной  свиты определяется  косвенным п;. 
тем на основе см ы кани я  ее поверхности с зан д р ам и  среднечетвертично: 
оледенения в М арий ском  П о во л ж ье  (Щ укин а , 1933).

Соответственно отлож ения , слагаю щ и е  поверхность в с. П ри волж ь  
являю тся  более молодыми. В частности, в ал л ю ви ал ьн ы х  отлож енн: 
у ж е  отсутствует ф аун а  х азар ско го  комплекса, и они имеют совершен:-: 
иную спорово-пыльцевую  характеристику . К ром е того, в их строен:: 
о б н ар у ж и вается  влияние подпора речных вод  со стороны Хвалынск: 
трансгрессии, что не свойственно д ля  других ал л ю ви ал ьн ы х  свит это: 
района, тем более не свойственно отлож ениям  нижней аллю виальн : 
свиты «красноярской» террасы .

Эти дан ны е т а к ж е  свидетельствую т в пользу того, что возр)аст а л л :-: 
виальны х отлож ений в основании хвалы нской террасы  явно более мол: 
дой, а не хазарски й , к ак  это допускаю т М. Н. Грищ енко и А. Копте: 
С оответственно в озраст  верхней аллю ви альн ой  свиты «Красноярске: 
террасы  в свете и злож енны х м атери алов  явно дохвалы нский , а не х е : 

лынский, как  это допускает  А. Д . Кол бутов (1958).
Т аким  образом , возраст  хвалы нски х  м орских отлож ений нами велт 

за  А. И. М осквитиным (1962) значительно о м о л о ж ается  по сравнен:: 
с п редставлени ям и  М. Н. Грищенко, А. Коптева, П. В. Ф едорова, Ю. 
В асильева  и А. Д . К олбутова.
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Н. А. Е Ф И М Ц Е В
О СТРОЕНИИ И ПРОИСХОЖДЕНИИ 

АНТРОПОГЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИИ ДОЛИН РЕК ЧУНГ 
И КАТУНИ В ГОРНОМ АЛТАЕ

ВВЕДЕНИЕ

м у б о к и х  д оли н ах  Чуй и Катуни сохранились  мощ ные — до 300—
* — толщ и ры хлы х отлож ений с врезанн ы м и в них террасам и . По> 

важ нейш им  вопросам, к а к  происхож дение толщ, сл агаю щ и х  т ер -  
:троение террас , тектонический реж им  и врем я их ф о р м и р о в ан и я ,  

л я щ е е  врем я сущ ествую т противоречивые взгляды . Особое зн ач е -  
- :и  изучении тер р ас  Чуй и Катуни имеет выяснение генезиса е л а -  
_ t r o  их м атер и ала ,  т а к  к ак  в зависимости  от трактовки  пр1оисхож- 

осадков т о л щ  сущ ественно меняю тся вы воды  по основным воцрю- 
ггор'ии четвертичного периода А лтая . В воцросе о генезисе отло -  

толщ  исследователи  раздели ли сь  в основном н а  две группы —т 
ников ледникового  и сторонников аллю ви альн ого  п рои схож де-  

2те-р‘иала, слагаю щ его  террасы .
л з ы м  из исследователей, проявивш им  больш ой интерес к т е р р а с а м  

Катуни, был В. А. О бручев (1915). Он считал, что м аш аю л ск и й  
продвигался  почти до устья А йгулака . Н и ж е  этого пункта, п о  

-ению, ш ироко развиты  «м ореноподобные образован и я» ,  оставлен -  
^большими ледн и кам и  притоков Чуй. В. А. О бручев (1915) отм е-  

-70 признаки  оледенения в долине К атуни ниж е устья Чуй отсуг-  
т. но ш ироко распространены  высокие террасы .
И. Г ране (1915) считал, что террасы  К атуни слож ены  мореной^ 

_:- ности, он первым в ы ск азал  мысль о том, что отлож ения  у пос~ 
г: п р и н ад л еж ат  к атун ск ом у  леднику.
Л. Н ехорош ев (1932) согласился  с ледниковой трактовкой  отло-  

слагаю щ и х террасы  К атуни у г. М ай м ы  и у с. Чепош а.
Г. Тюменцев (1936) п олагал , что высокие террасы  ни ж е и вы ш е  
Чуй слож ены  «типичными валунны м и глинами и ф лю ви огляц и аль-  
:тлож еки ям и » , мощ ность которых достигает  180— 200 м. У устья  

-■■■ его представлениям , сливались  два  гром адн ы х ледн ика  — катунт 
чуйский. О тлож ен и я  террасы  у с. М айм ы  К. Г. Тюменцев т а к ж е  

- древней мореной катунского ледника.
гьшую роль в об разован и и  отлож ений, слагаю щ и х  террасы  Ч у щ  
7 оледенению т а к ж е  Ю. А. Кузнецов (1939), считающий, что в ни^ 
этой реки имею тся ясные следы оледенения в виде остатков древд 
ковых морен. О дновременно этот исследователь  считает, что те р -  

>'атун-и и Чуй, а т а к ж е  их крупных притоков, слож ены  почти всегда  
7 ф лю виогляциальны м  или аллю ви альн ы м  м атери алом  с р1езка

8̂
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вы р аж ен н о й  косой слоистостью. Он вы делил до семи влож енн ы х л 
в  д р у га  ф лю ви огляц и альн ы х  террас .

П о  представлени ям  Е. Н. Щ укиной (1960), в  доли н ах  Чуй и 
туни 'Происходила более с л о ж н а я  ледн и ковая  эволю ция. Н а  участ 
долин Чуй и К а ту н и  с xqpomo развиты м и тер р асам и  Е. Н. Щ ук 
вы д ел яет  д в а  горизонта морен, п р и н а д л е ж ащ и х  «ату,наком у и майи 
ском у  оледенениям  и р азд ел ен н ы х  толщ ей  ф лю ви огляц и альн ы х  га; 
ников с  озерными о с а д к а м и  мощ ностью до 40 м. О ба  горизонта море 
по ее мнению, п рослеж и ваю тся  в т е р р а с а х  Катуни, «.причем нижни; 
катунский — горизонт протягивается  до предгорной д а  а дины, сожран я 
з  долине р. К атуни в в и д е  пром ы того  валунника , вскры ваю щ егося  в 
н олях  террас , и в виде типичного валунного  суглинка в р а зр е за х  вх 
ких  тер р ас  в низовьях  притоков р. Катуни. В ерхний м айминский п 
з о н т  прослеж и вается  до с. М айм а» , где зак ан чи вается  «мощными 
коп лен и ям и  конечных морен» (Щ укин а , 1960, стр. 154).

Н а р я д у  с этим Е. Н. Щ уки н а  (1960) считает, что высокие террас 
при устьевы х  частях  притоков Чуй, Катуни слож ены  аллю вием . «Но 
л ю в и й  таких  притоков главны х рек, — пишет она, — о т к л а д ы в а л с я  в 
л о в и я х  подпруж ивания  их ледн икам и , спускавш им ися  в ниж нем  (cj 
н ем ) плейстоцене по главны м  д оли нам »  (стр. 154).

С торонни кам и аллю ви альн ого  происхож дения  сл агаю щ его  терр 
м а т е р и а л а  в  д оли н ах  Чуй и К атуни явл яю тся  Л . А. Р аго зи н  (1945 
Л .  Н. И вановский  (1953). Л . А. Р агозин , проводивш ий в 1938 г. рас: 
в средн ем  течении Катуни, д ал  весьм а искусственную схему строен] 
ф о р м и р о в ан и я  террас  этой реки. В районе устья Чуй этот автор выдс 
Гб террас . « К а ж д а я  из 16 надпойменны х тер р ас ,— писал он,— предс 
л я е т  собой сам остоятельны й влож енн ы й литологический комплекс б 
или менее однотипного состава, имею щий определенное геоморфол 
ческое  вы раж ени е»  (Рагозин , 1945, стр. 151). П о его представлен] 
н акопление  аллю вия  каж до й  террасы  происходило в условиях  опускс 
и «аггр ад ац и и  долины Катуни» при потеплении кли м ата ,  а образов; 
уступа  — при похолодании и поднятии страны.

Л . Н. И вановский (1953) вы деляет  в долине Чуй около 30 терр 
вы со там и  до 260 м. Все террасы  он р а зд ел я е т  на две группы: выс< 
{от 90 до 260 м) и низкие (от 2 до 80 м ). Д л я  отлож ений высоких 
р а с  х ар ак тер н ы  отсутствие ледникового  ила и обусловленн ая  этим 
б а я  цементация. Н а  основании со дер ж ан и я  ледникового  ила  и фаци 
ного перехода отлож ений низких тер р ас  в конечные морёны «ст; 
последнего  оледенения» он считает их ф лю виогляциальны м и .

У бедительные д о к а за тел ь с тв а  не ледникового, а аллю виального  
и сх о ж ден и я  отлож ений у с. М ай м а  привел недавно С. Ф. Д уби  
41-961).

Н аблю ден ия , проведенные н а м и  (в 1961 и 1962 гг. в д оли нах  Ч 
К атуни  и их притоков, позволили вы делить среди отложений, ела 
тцих террасы , пять литологически отличных разн овозрастн ы х  комг 
сов осадков: 1) валун н о-галечн ы е  ал л ю ви ал ьн ы е  отлож ения  желто] 
бурого  цвета, зал егаю щ и е  на коренном л о ж е  долины  К атуни; 2) а, 
д а а л ь н ы е  и о зерн о-аллю ви альн ы е  отлож ения , образую щ и е  основ 
наи более  мощ ную  толщ у осадков, в  дальн ейш ем  именуемую  инин 
.(рис. 1); 3) аллю вий террас , вы резанны х в ининской толщ е; 4) алл 
•альную толщу, именуемую сал ьдж ар ск о й , влож енную  в отлож ения  \ 
ской толщи; 5) аллю вий террас , о б р азован н ы х  в сал ьд ж ар ск о й  тс

В настоящ ей статье основное вним ание уделено рассмотрению  
б о л е е  древних ж ел то вато -б у р ы х  ал л ю ви ал ьн ы х  отлож ений, оса 
ининской  и са л ь д ж а р ск о й  толщ.



О ст роен и и  и п р о и с х о ж д е н и и  а н т р о п о ге н о в ы х  от лож ений 417

щность отлож ений ининской толщ и достигает  300— 350 м, а  сал ь -  
кой — 40— 60 м. Террасы , вы резанны е в этих толщ ах , объединя- 
соответственно в комплексы высоких и низких террас . Вы сокие 
:ы, п рослеж и ваю щ и еся  в д оли н ах  Чуй и К атуни на 
гельном протяж ении, имеют высоты: 340— 350, 260—*
00— 210, 175— 180, 145— 150, 85— 90 м. В комплексе 

террас  отчетливо в ы р аж ен ы  семь-восемь террас , 
лее -высокая из них в долине Чуй повы ш ается  от  22 —

L Схема положения аллювиальных образований в долине Чуй выше устья
р. Атакты

:кая аллювиальная толща; 2 — аллювий высоких террас; 3 — сальджарская аллювиальная 
— аллювий низких террас и современный; 5 — пролювиальные отложения; 6 — палеозой­

ские песчаники

Ч ибита до 60 м у устья. В связи с этим высоты и всех других  
этого ком п лекса  в долине Чуй изм ен яю тся  вни з по долине^ 

ше Катуни ниж е устья Инн в  комплексе низких  те р р ас  отчетли* 
^слеживаю тся террасы  высотой 55— 60, 43— 45, 34— 36, 20— 22* 
. 10— 12, 7— 8 м. Вниз по течению эти террасы  несколько по­
йся .

ВАЛУННО-ГАЛЕЧНЫЕ АЛЛЮВИАЛЬНЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ 
ЖЕЛТОВАТО-БУРОГО ЦВЕТА

юолее древние аллю ви альн ы е  отлож ения  были встречены нами в  
Катуни в 0,5 км  выш е пос. Аскат. Они зал егаю т  на палеозойских  

х в цоколе террасы  высотой 16 ж на правом  берегу Катуни. Э то— 
:;к с вал у н ам и  (до 1 м в поперечнике) и примесью разнозер-  
:> песка, слабо  окраш енны й гидроокислам и ж ел еза .  О тло ж ен и я  

характерную  ж елтовато -бурую  окраску. Гидроокислы  железа» 
зющие толщ у, в одних случаях  покры ваю т гальки  и валуны  тон? 
:эем налета;  в  других — насы щ аю т породу гальки или в ал у н а  до  
ленной глубины, т а к  что при р аскалы ван и и  отчетливо видна ;бу* 
л оторочка той или  другой толщ ины; /в третьих — н асы щ аю т  всю 

обломка, особенно песчаников и сланцев , и  последний в таких  
х или легко  раск ал ы вается  н а  куски или  рассы пается  в дресву , 

и валуны  разнообразного  петрографического  со став а  отли чаю т-
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ся  б  общ ем  хорошей и соверш енной окатанностью . Эг.и отлож ения  
п олн яю т  неровности палеозойского  л о ж а  долины, в которое Ка: 
в р е з а л а с ь  н а  3— 5 м. И х  1мощность здесь н е б о л ь ш а я — всего 1— : 
В высокую воду они р а зм ы в а ю т с я  и обогащ аю т собой современ 
р л л ю в и й  реки . Такие отлож ения  уцелели, почьидимому, и ib др; 
-местах, хотя в больш инстве случаев они разм ы ты .

Н а  участке долины К атуни от Н ем ала  до П л ато во  гал ькам и  и в, 
н а м и  этих ж елтовато -буры х  отлож ений обогащ ены  все более моле 
о садк и .  В галечных отлож ениях , слагаю щ и х  высокие террасы  у Э, 
м о н а р а  и Ч епош а, встречаю тся целые глыбы (до 3 м) песчанистой > 
т о в ато -б у р ей  глины со значительны м  количеством гал ек  и дре 
О . А. Р а к о в е ц  и Г. А. Ш мидт, у к азав ш и е  на этот ф ак т  ранее, счит; 
что упом януты е глыбы происходят  из плиоценовых отлож ений.

Н а  территории Ю го-Восточного А лтая  и З а п а д н о й  Тувы широко j 
д р о стр ан ен ы  ж елтовато -б уры е  со значительны м  количеством выве 
л о г о  м а те р и а л а  галечны е отлож ения , обогащ енны е часто валуна 
В; долине К у б адр у  они слагаю т  аллю ви альн ую  то лщ у  мощностью 
.80 ж, приним аем ую  Е. Н. Щ укиной (1960), а затем  Г. Ф. Л унгерсга  
ном и О. А. Р а к о в е ц  (1961) за  морену ниж нечетвертичного оледене] 
П о  ком плексу  признаков, в том числе и по наличию  в них пыльцы ре. 
тов третичной флоры, мы п редполож и тельно  д ати р о в ал и  эти отложе 

'верхним  плиоценом (эоплейстоценом) (Еф имцев, 1961).
О сн овы ваясь  на больш ом литологическом  сходстве упом януты х и 

д о -буры х  отлож ений районов А л тая  и Тувы с отлож ениям и  долины 
туни, последние мож но т а к ж е  п редполож и тельно  отнести к верхь: 
и л и о ц ен у  (эо п лей сто ц ен у ) .

ИНИНСКАЯ ТОЛЩА

О тл о ж е н и я  ининской толщ и прослеж и ваю тся  от устья р. Эстулы в 
л и н е  Чуй до с. М а н ж е р о к а  и, (возможно, до М ай м ы  в долине Кат; 
С о х р ан и ли сь  они главны м  об разом  в приустьевых частях  притоков 
л о го в  или на участках  поворотов долины у неподм ы ваем ого  рекой ci 
на. П ри  этом на протяж ении около 180 км  долин Чуй и К атуни уце. 
ш ие останцы  этой толщ и отделены  друг  от д р у га  в больш инстве слу- 
рйсстоянием  в единицы километров, а на отдельны х участках , к ак  на: 
м ер ,  в долине К атуни м еж д у  устьям и рек Чуй и Б ольш ого  Ильгум 
э т а  т о л щ а  сохранилась  почти непреры вно (рис. 2). Ее мощность ум 
ш а е т с я  от 350 м  в долине Чуй до 80— 90 м в долине Катуни, в 2 км 
н ее  М а н ж е р о к а .  О днако  мощ ность этих отлож ений во многих местах, 
видим ом у , значительно со кр ати л ась  из-за  их позднейшего разм ы ва.

И н и н ская  толщ а  имеет слож ное  строение. В ее слож ении участЕ 
в  р азн ы х  соотношениях как  гравийн о-м елкогалечны е и песчано-гра: 
ные, т а к  и типичные галечны е и валунно-галечн ы е отлож ения. При 
в  р я д е  разр езо в  отмечается  приуроченность более мелкозернисты х о. 
ков  к нижней половине толщи.

Н аи б о л ьш и м  развитием  и р азн о о б р ази ем  ининская толщ а  обла; 
в  доли не  К атуни м е ж д у  устьями рек Чуй и Б. И льгум еня  и п о э т о м у  

л е е  подробно остановимся на ее рассмотрении именно на этом уча:
В отлож ениях  ининской толщ и здесь об р азо ван ы  террасы  выс: 

о т  85— 90 до 280 м. О днако  наиболее обш ирные из них имею т вы; 
175— 180 и около 200 м. В уступах высоких террас  ининская тс. 
н еред ко  об н аж ается  почти на всю мощность.

Д л я  р ассм атр и в аем о го  о тр е зк а  долины  К атуни п ок азател ьн о  
розгое р асп ростран ен и е  гравийн о-м елкогалечны х и гравийно-песча 
отло ж ен и й , сл а га ю щ и х  почти целиком  р а з р е з ы  высоких террас, ка
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приустьевых частях  притоков Катуни, т а к  и в п р о м еж у тк ах  м еж д у  ними. 
Вместе с тем, в строении высоких те р р ас  приним аю т больш ое участие 
типичные галечны е и валунно-галечны е отлож ения , сл агаю щ и е  иногда 
полностью р азр езы  высоких террас . П р и  этом р(азрезы ининской толщи, 
слож енны е галечны ми и гравийно-песчаны ми отлож ениям и, отстоят 
д руг  от д руга  иногда на расстоянии 3— 4 км.

В приустьевых частях  притоков К атуни — Ини, М алого  и Больш ого  
Я лом анов , Б ольш ого  И льгум ен я  — отлож ения  ининской толщ и п редстав­
лены  главны м  об разом  песчано-гравийны ми о садк ам и  с примесью  дрес­
вяного и м елкогалечного  м а те р и а л а ,  ли н зам и  галечников  с вал у н ам и  и 
отдельны ми в ал у н ам и  и глы бам и  по преимущ еству  местных пород.

О тлож ен и я  ининской толщ и в приустьевой части Ини и в долине это­
го притока имею т горизонтальную  и косую слоистость. П ри  этом н аб л ю ­
д ается  чередование этих типов слоистости как  в разрезе , т а к  и по прос- 
тир/анию. Н апри м ер , песчано-гравийны е отлож ения , обогащ енны е Дрес­
вой, в обнаж ени и  высотой около 12 м н и ж е  моста через И ню  имею т поч­
ти горизон тальную  слоистость. Л ин зовидное  вы кли нивани е  тонких прос­
лоев м ож н о н аб л ю д ать  лиш ь при вним ательном  п рослеж и вании  их. 
В этих отлож ен и ях  имею тся «валуны» (диам етром  до 1 м )  из рыхлых 
галечников, сильно обогащ енны х алевропелитовы м  м атери алом , а такж е 
валуны  и глыбы гранитов, слагаю щ и х  склоны долины  К атуни к югу ст 
Ини.

В нескольких десятк ах  метров выш е по И не в том ж е  левом  склоне 
на том ж е  уровне, в небольш их о б н аж ен и ях  хорошо видна крупна- 
косая  слоистость. М ел к ая  косая  слоистость х а р а к т е р н а  д ля  этой же 
толщи, о б н аж аю щ ей ся  на правом  бер(егу Ини у зап ад н ой  окраины  кол­
хоза  им. Буденного (рис. 3) и на л евобереж ь е  — в верхней части уступе 
50-метровой террасы  Ини. Зд есь  н аб лю д ается  чередование  пачек  песча­
но-гравийных и гравийн о-м елкогалечны х отлож ений, имею щ их косу:-: 
чащ е диагон альн ого  типа и линзовидн о-горизонтальную  слоистость.

П о п р аво б ер еж ью  М алого  Я лом ан а ,  в  1 км  от устья, но в предела 
долины  К атуни хорош о вскры вается  часть  ининской толщ и мощ ностью п 
100 м. В ее слож ении здесь п р ео б л адаю т  р(азнозернистый песок с гра­
вием и гравий с дресвой и мелкой галькой, ритмично п е р е с л а и в а ю щ и е :г 
в виде вы д ер ж ан н ы х  на десятки  метров пачек разной  мощности (в сред­
нем до 1 м). Эти пачки отличаю тся типом слоистости отлож ений. Бол­
т а я  их часть  имеет горизонтальную  и неправильную  горизонтально:: 
слоистость, м ен ьш ая  часть  — косую, типа диагональной, и косоволнн;- 
тую  слоистость. О днако  часто в пачках  с преобладан и ем  горизон таль­
ной и неправильной горизонтальной слоистости встречаю тся м а л о м о ч ­
ные косослоистые серии, имею щ ие небольш ую  протяж енн ость  (несколь­
ко метрюв). В отлож ениях  хорош о в ы р а ж е н а  го р и зон тальн ая  и б ли зк :-  
к ней ориентировка уплощ енны х обломков.

В средней части толщ и имею тся линзы  галечни ка  с некрупными е : 
лунами. М ощ ность этих линз не превы ш ает  2 м.

Д л я  аналогичны х отлож ений ининской толщ и в долине р. Б оль­
шого Я л о м ан а  в 1 км  от устья хар актер н о  налеган и е  нескольких на 
лонно-наслоенны х (под углам и  до 20°) пачек, срезаю щ их  Друг др 
га, а т а к ж е  присутствие в них редко рассеянного  валунного  и крупь: 
глыбового м атери ала .  П ричем  в отлож ениях, в которые включе 
валуны  и глыбы, отсутствует о б л ек аю щ ая  слоистость, слойки упи;.:. 
ются в них.

Ритмический х арактер  наслоения отлож ений при м алой м о щ н о :- 
и значительной длине прослоев, зал еган и е  в тонкозернисты х отлох 
ниях валунов  и глыб как  чуж еродн ы х тел, нередко с к а р м а н а м и  пл.
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Рис. 3. Косая и неправильная горизонтальная слоистость в песчано-гравийных 
отложениях ининской толщи на правобережье р. Инн в 3 км выше устья

: тированного м а те р и а л а  в основании,— эти особенности осадков  инин^ 
и толщ и являю тся  весьм а специфическими, не свойственными аллю - 

тльным о б разован и ям .
Близкие по типу отлож ения  ининской толщ и сл агаю т  цоколи высо- 

террас К атуни т а к ж е  в п р ом еж утк ах  м еж д у  ее притоками. Так, в  
-ч ниже устья Чуй в цоколе террасы  высотой 90— 100 м от ур еза  р!еки 
• ровня около 60 м о б н а ж а е тс я  грави й н о-м елк огалечн ая  толщ а, пред- 

-твляю щ ая  собой чередование линзовидн о-вы клин иваю щ ихся  пачек 
тзня с мелкой галькой, мелкой гальки  и крупнозернистого  п е с к а с г р а -  
:М. М ощ ность этих пачек в больш инстве случаев составляет  от 0,1 —
: до 0,40— 0,50 м, а дли н а  — до 10— 15 м  и более. Х арактерно , что 

--:хи этой толщ и наклонены  к востоку и северо-востоку под угл ам и  
20 до 28°.
В отлож ениях, слагаю щ и х  террасу  К атуни высотой 180 м в районе 

-него  течения р. Ини, около 1 км  выше ее устья, п рослеж и ваю тся  ма- 
:щные (до 2 м ) слои горизонтально-слоисты х пелитов и а л е в р о ­

литов озерного типа. Н есколько  горизонтов таких  отлож ений вклю - 
,т7 верхняя часть толщ и, слагаю щ ей  террасу  р. Ини высотой 50 м  

не  по течению, в районе колхоза  им. Буденного. П ри этом просле- 
тается непрерывный переход отлож ений этой террасы  в ининскую 

*Hiy, сл агаю щ у ю  180-метровую террасу  Катуни. О днако  горизонты 
■твритов вы клиниваю тся  в отлож ениях  ининской толщ и и в уступе 
— асы, обращ енн ом  к Катуни, о б н аж аю тся  лиш ь песчано-гравийные 

-лкогалечн ы е отлож ения.
На рассм атри ваем ом  отрезке долины  К атуни н ар я д у  с отмеченными 

-тачаю тся разр езы  ининской толщ и, слож енны е по преимущ еству  гру- 
гонистыми осадкам и. В 4 км  выше устья Ини отлож ения  одноимен- 
толщи о б н аж аю тся  в уступах узких террас  высотой 150, 210 и 280 м. 

тысоты 100 м н а д  урезом реки (от уровня 100 м до  поверхности 
атровой террасы-склон прикрыт осыпью) о б н а ж а ю тс я  более/или менее*
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грубые галечные отлож ения. Д о  уровня 140 м в галечни ках  встречаю- 
прослои мощ ностью  до 3 ж валунны х галечников и гравийно-м елкогал  
ных отложений. К первым по преимущ еству  приурочены глыбы грани ' 
разм ером  до 3— 4 ж, которыми слож ены  склоны долины на этом участ 
В ы ш е уровня 140 м над  урезом  К атуни в уступах н аб лю д ается  чередо: 
ние хорош о промытых более или менее грубых галечников с небольн 
ми валун ам и ; м аксим альн ы й р азм ер  их, как  правило, не превыше 
0,5 м. Встречаю тся т а к ж е  прослои мощностью до 4 м гравийно-мелко 
л ечн ы х  отлож ений.

В составе галечной толщ и местные склоновые отлож ения  по суще 
ву никакого участия не принимаю т, так  как  галечники состоят бо: 
чем на 90% из осадочных и эф ф узивны х пород, распространенны х вы 
по течению. А небольшое количество гранитного м атер и ал а  здесь пр< 
ставлено  по преимущ еству  гал ькам и  в  общем средней окатанности, <- 
у к азы в ает  на их известную транспортировку . С ледовательно, здесь, 
прямолинейном участке долины Катуни (рис. 2), видим ая  больи  
часть  р а зр е за  ининской толщ и (180 из 280 м ) слож ен а  преимуществ* 
но галечны ми отлож ениям и.

Хорошо сортированны м и галечни кам и с вал у н ам и  (диам етром  
0,5— 1 м ) слож ен а  ининская толщ а ih на п раво б ер еж ье  Катуни, в 0,7 
2 км  ниж е устья Чуй. Д л я  них х а р а к т е р н а  в общ ем хор о ш ая  оката 
ность галек  и валунов, преобладан и е  песчано-гравийного м атери ала  
цементе, бли зк ая  к горизонтальной ориентировка уплощ енны х галек 
валунов.

Н а  всем отрезке  К атуни м еж ду  устьями Чуй и Б ольш ого  Ильгуме 
о т л о ж е н и я  ининской толщ и уходят  под урез реки.

И ни н ская  толщ а  и комплекс вы работанн ы х  в ней террас  из долш 
К атуни непреры вно п рослеж и ваю тся  в долину Чуй. З десь  в сложен 
толщ и отмечается  преобладан и е  галечны х и валунно-галечны х отло>ь 
ний. Так, в приустьевой части правого притока Чуй р. С ад у к у л ар  у г 
селка  Белы й Бом  р азр ез  толщ и мощностью 240 м , в скры ваю щ ейся  в ] 
тупе террасы  высотой 280 м, представлен  чередованием  прослоев 
.линз галечни ка  с в алун ам и  и без валунов, обогащ енного  гравием . Вал 
ны п рео б л адаю т  разм ером  до 0,3— 0,5 м и лиш ь в небольш ом количест 
о н и  достигаю т 0,8— 1,0 м в диам етре. И зр е д к а  встречаю тся глыбы пе 
чаников и известняков разм ером  до 1,5— 2 м.

О катанн ость  галек  и валунов  во всей толщ е средн яя  и сл абая ,  встр 
чается  т а к ж е  много остроугольных обломков  разн ы х  разм еров . Упу­
щ ен н ы е  и продолговаты е гальки  и валуны  имею т ориентировку, близю  
к  горизонтальной. П р ом еж утки  м еж д у  о блом кам и  заполнены  в оснс 
лом  гравийно-песчаны м матери алом .

В районе устья А такты  в уступах  тер р ас  высотой 60, 90, 150, 210 
.350 м  о б н аж ается  более или менее грубый галечник полимиктово 
состава  с валун ам и  д иам етром  до 1 м. И зр ед к а  встречаю тся и глыс 
р азм ер о м  до 2— 2,5 м главны м образом  местных пород — зеленоват 
серы х известковистых песчаников. Глы бы  пород, развиты х в нескольк 
ки лом етрах  или д есятках  километров выше по долине, например, э 
фузивов, здесь очень редки. В толщ е галечников нередки прослои m o i  

ностью в несколько метров гравия  с некрупными гал ьк ам и  и дресве
В районе устья Больш ого  И льгум еня  К атунь  прорезает  г р а н и т т  

массив, что сказы вается  на хар ак тер е  ее долины. Она становится  узке 
на многих участках  все днищ е зан ято  руслом.

О трезок  долины Катуни от устья Б. И льгум еня  до устья Улю: 
.длиной около 50 км  нами не был посещен. С удя по литературн ы м  да 
ным, здесь т а к ж е  имеются высокие и низкие террасы . Высокие терра: 
«сохранились больш ей частью в приустьевых частях  притоков и на выпу
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*-:х сторонах излучин. Е. Н. Щ укин а , посетивш ая ранее район устьев 
:т>; К адрина  и Сумульты, 'приводит вы сотные характеристики  террас  Ка- 

гн; она отмечает  наличие здесь тер р ас  высотой до 240 м. О днако  ли- 
-тгатурны е д ан ны е  не позволяю т составить сколько-нибудь полное пред- 

тазление о х а р ак тер е  и мощ ностях  отлож ений, слагаю щ и х  здесь высо- 
:е террасы.

Н иж е устья Улюты отчетливо прослеж и ваю тся  м ощ ная  то лщ а  
млечных, галечно- и песчано-гравийны х отлож ений и вы резанны е в ней 

-торасы. М ощ ность толщ и -на у частке  от Улюты до Н е м ал а  достигает  
; )—200 м, от Н ем ал а  до М а н ж е р о к а  он а  ум еньш ается  до 80— 90 м. 

Тли этом уцелевш ие останцы н а  всем  этом отрезке долины  располож е- 
.друг  от д р у га  в больш инстве случаев  н а  |раостоянии в единицы 

•члометрав. Н аи б о л ее  'распространенные террасы , образован ны е в этой 
лще, и м ею т вы соты  175— 180, около  150, 90— 100 м.

Все это, очевидно, свидетельствует  о том, что на рассм атри ваем ом  
частке долины  К атуни разв и та  та ж е  м ощ н ая  ининская толщ а, кото- 

: 1 Я столь х а р а к т е р н а  д ля  долины  К атуни выш е устья Больш ого  И л ь ­
м еня .

О снование отлож ений ининской толщ и ниж е устья Улюты в б о ль ­
шинстве случаев располож ен о  над  урезом  реки, и К атунь  врезается  в 
м л ео зо й ски е  породы.

Вместе с тем, в отдельны х местах, где в цоколе всех террас  вы ходят  
'-н ео зо й ск и е  породы, мощность аллю ви альн ы х  отлож ений в русле до- 
м г а е т  нескольких десятков  метров. Н апри м ер , около 4 км  ниж е устья 
7юты, на правом  берегу, рядом  с коренным склоном долины, мощ ность 

7 :лунных галечников вблизи русла по дан ны м  бурения 32-й экспедиции 
" чдропроекта состави ла  около 40 м. Н ередки, по-видимому, и случаи, 

:гда на отдельны х участках  долины современное русло К атуни распо- 
:ж ено в стороне от наиболее низкого полож ения  коренного л о ж а . 

Террасы  вы сотой до 180— 200 м  'Сохранились больш ей частью в 
м н устьевы х  частях  притоков, /в л о гах  ,и в  р асш и рен н ы х  участках  до- 
- :ны.

От устья Улю ты до урочищ а Т олгуек  в низовьях  почти к аж д о го  при- 
>:а Катуни, во многих логах  имею тся останцы тер р ас  высотой от 100 

2 200 м. В приустьевых частях  таких  притоков Катуни, к а к  Куюс, Еди- 
Бийка, Ч ем ал ,  Э лекм онар , Куюм, М уны и другие, в уступах  тер р ас  

м а ж а ю т с я  преимущ ественно песчаные и песчано-гравийны е отлож ения. 
Гчсчано-гравийными и гравийн о-м елкогалечны м и отлож ениям и  сл о ж ен а  
м э р а с а  (высотой д о  180 м выше устья р. Чебы.

В районе урочищ а Толгуек, в 4 км  выше Ч ем ала ,  т е р р ас а  п лощ адью  
несколько квад р атн ы х  килом етров  имеет высоту 180 м  у бровки и око- 

200 м у склона  долины , В средней и верхней части ее уступа видно, 
слож ена  она в основном галечником с прослоям и гравийного, гравий- 

-мелкогалечного и песчаного м атер и ала .  М ощ ность ининской толщи, 
которой о б р аз о в ан а  терраса ,  б ли зка  к ее высоте.

О бш ирная  тер р аса  на п р аво б ер еж ье  К атуни м еж д у  поселком Ч ем ал  
етьем Э лек м о н ар а  высотой 90— 100 м сл о ж ен а  преимущ ественно г а ­

ечными отлож ениям и. П о к азател ьн о  изменение отлож ений ининской 
чщи по п равоб ереж ью  р. Э лекм онар. В самом ниж нем течении этого 

-~:чтока, где осадки ф орм ировались  Катунью , они представлены  галеч- 
чами с вал у н ам и  и отдельными глы бами. Вверх  по долине Э лекм она-  
галечники ф ац и ал ьн о  переходят  в гравийно-песчаны е и песчаные от- 

жения.
Гравийно-галечные отлож ения, о б н аж аю щ и еся  в уступе 100-метро- 
террасы  на п р аво б ер еж ье  приустьевой части р. Узнези, имеют четко
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вы раж ен н ую  крупную  косую слоистость. Галечными и гравийн о-галеч­
ными отлож ен и ям и  иногда с больш им участием валунного  м атери ала  
слож ен ы  террасы  высотой 80— 100 ж у Ч епош а, Усть-Семы. Б олее  вы­
сокие террасы  здесь  и вы ш е (до Ч е м а л а )  не были об наруж ены . Ош 
■снова появляю тся  только  от устья М унуш ки. У устья этого 'притока на 
п р ав о б ер еж ье  К атуни сохранился  крупный участок  террасы  высотой 
140 ж. В цоколе ее до уровня  20 ж о б н аж аю тся  палеозойские породы, 
вся о стальн ая  часть  террасы  сл о ж ен а  галечником с больш им участие:: 
мелких валунов. Гальки  и валуны  в целом хорошо окатаны , в пром еж ут­
ках  м еж д у  ними п р ео б л адает  отмытый гравийно-песчаный м атери ал .

Н есколько  больш ей высоты сохранилась  те р р ас а  на левобережье 
К атуни напротив устья р. Муны. В ней т а к ж е  виден цоколь из палео­
зойских пород. А налогичное строение имеет и 115-метровая тер р аса  в 
3 км  выш е с. М а н ж е р о к  и по л евобереж ью  К атуни  напротив  Манже* 
рока. Н а  участке от' М а н ж е р о к а  до М айм ы  террасы  выше 100 м не был.: 
встречены. А ни ж е М айм ы  К атунь  выходит в пределы П риобской  раь- 
нины, в которой она в ы р а б о т а л а  долину глубиной до 100— 120 м.

М ощ ность отлож ений ининской толщ и в долине Чуй ниж е устья  Атак 
ты достигает  около 350 м. У Белого  Б о м а  и выш е устья Чуй мощности 
этой толщ и, ви ди м ая  в обнаж ени ях , составляет  соответственно 240 
260 м.

П о геофизическим данны м  8-й экспедиции Гидропроекта  в 3 км  выпж 
устья Чуй мощ ность гравийно-песчаны х отлож ений ининской толщ и Ка 
туни ни ж е у р еза  реки составляет  около 401 м. А с к в аж и н а  32-й экспеди­
ции Г идропроекта  глубиной 80 ж, пробуренная  на 60-метровой террас: 
у пос. И ня, не вы ш ла  из галечников ининской толщ и (мощ ность галеч 
ников аллю ви я  террасы  и влож енн ой  — с а л ь д ж а р ск о й  — толщ и здес:- 
р а в н а  около 40 ж ) .  Н едал ек о  от этой ск важ и н ы  осадки  ининской' толш: 
поднимаю тся до уровня 280 м  н ад  урезом  реки. Т аки м  образом , их мош 
■гость зд есь  с о став л яет  по  меньшей 1мере 300 м. 0,т устья Улю ты до Че 
м ала  -мощность отлож ений  ининской толщ и достигает  200 ж, ниж: 
Ч е м а л а  она ум еньш ается  до 120 (у устья М унуш ки) и 80— 90 
(у М а н ж е р о к а ) .

П риведенны е м атер и алы  об отлож ениях  ининской толщ и в долина 
Катуни и Чуй и их притоков показы ваю т, что о тлагал и сь  они в в о л н е - 
среде. А больш ое разн о о б р ази е  литологических особенностей осадке 
толщ и отр аж ает ,  естественно, разли чи я  условий динам ики  среды 
ф орм ирования . О стан овим ся  на этом несколько подробнее.

В доли нах  Катуни и ее притоков ш ироко распространены , к а к  от.Ут 
чалось  выше, гравийно-песчаны е и песчано-гравийны е осадки. В доли:-:- 
Ини они вклю чаю т горизонты тонкослоистых пелитов и алевритов озе: 
ного типа, вы кли ниваю щ иеся  в нап равлен и и  к долине Катуни. Этот фа:- 
позволяет  заклю чить, что накопление1 осадков  ининской толщ и в доли:-: 
К атуни в какие-то отрезки времени происходило быстрее, чем в долк:- 
Ини. И ня о к а зы в а л а с ь  подпруж енной и периодически о б р азо вы вал а  
низовье проточное озеро, в котором и ф орм ировались  указан н ы е  гог 
зонты пелитов и алевритов. Горизонты тонкослоистых пелитов и алш 
ритов являю тся , к ак  это справедли во  отм ечала  Е. Н. Щ укин а , типичны­
ми озерными о бразован иям и .

Ш ирокое  развитие  песчаных и песчано-гравийны х осадков  в приуст: 
евых частях  многих других притоков К атуни, ф ац и альн ы й  переход их 
более грубые отлож ения  (галечники в низовьях р . Э лекм онар)  у к а зы ж  
ют на то, что во время ф орм ирования  отлож ений ининской толщ и нак с- 
ление осадков  в притоках  происходило в условиях  некоторого подпруж 
ван и я  их о тло ж ен и ям и  основной долины.
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Судя по тому, что отлож ения  ининской толщ и в приустьевых ч ас ­
тях притоков Катуни (Б ольш ого  И льгум еня , Бийки, Ч е м а л а ,  К ую ма, 
Муны) имеют горизонтальную  и косую слоистость, м ож н о считать, что 
ю р м и р о в а л и с ь  они здесь  в условиях  озерно-аллю ви альн ого  р еж и м а .

О тносительно тонкозернистые осадки  ининской толщ и, развиты е и 
е самой долине К атуни (цоколь террасы  высотой 90— 100 м  в 1 км  н и ж е  

стья Чуй, ц о к о л ь  тер р ас  высотой 150, 180 м в рай он ах  Ини, М ал о го  
Сломана, ниж е Б ольш ого  Я лом ан а ,  выше устья Чебы и д р .) ,  по-види- 
ыому, т а к ж е  ф орм и ровали сь  в условиях  озерн о-аллю ви альн ого  р еж и м а . 
Об этом свидетельствую т к ак  текстурны е особенности отлож ений, т а к  и 
другие признаки .

Ч ередован ие  в разр езах ,  слож енн ы х в основном песчано-гравийны ми 
уложениями, пачек с горизонтальной или наклонной п ар ал л ель н о й  и 

косой слоистостью, наличие пачек и линз галечны х и валунно-галечны х 
уложений у к азы в аю т  на о б р азо ван и е  осадков  в слабопроточны х водое- 
.ах <и (В русле. С ледует  допустить, что проточные озер а  .воз-пикалм в п ро­

цессе деятельности  реки и были неглубокими, т а к  к а к  быстро см енялись 
Сусловыми потоками.

Реконструкции крупных, длительно сущ ествовавш и х озерных водо­
емов в долине К атуни противоречат  ,к а к  отм ечавш иеся  выш е текстурные 

:обенности отлож ений ининской толщ и, т а к  и очень существенный 
у акт — близкое располож ен ие  р азр езо в  толщ и, слож енны х песчано-гра- 
е -:й н ы м и  и типичными галечны ми отлож ениям и , что неи збеж н о подводит 

выводу о наличии здесь  ф ац и альн ого  перехода одних отлож ений в дру- 
"не.

Н апри м ер , ининская то лщ а  ниж е устья Чуй почти целиком, а в 
-  км выше устья Ини — ее верхняя, о б н аж ен н ая  часть (180 из 280 м ), 
цуожена галечны ми отлож ениям и , а в районе устья Ини — песчано- и 

елкогалечно-гравийными. П ри этом отлож ения  толщ и здесь сохрани­
тесь непрерывно, и только задерн ованность  уступа террасы , видимо, не 
■узволяет непосредственно н аб л ю д ать  здесь ф ац и ал ьн ы е  переходы 
:тжду у казан н ы м и  отлож ениям и. М е ж д у  Ч ем ало м  и Э лекм онаром  инин- 

ы;ая толщ а, о б н а ж а ю щ а я с я  з уступе тер р асы  высотой 90— 100 м у на од- 
->:х участках  слож ен а  галечны м и отлож ениям и  с участием  валунов, на 
у тугих — песчано-гравийны ми и гравийно-м елкогалечны м и. Х а р а к т е р ­
ные ж е  п р и зн аки  галечны х отлож ений ининской толщ и — чередование 
инзовидно-выклиниваю щ ихся пачек разной мощности и гранулометри- 

-гУкого состава, обусловливаю щ ее отчетливую слоистость толщ и, близ- 
:я  к горизонтальной ориентировка уплощ енны х обломков, бедность 
.елкоземом и другие, как  видно, больш е 'всего свойственны горному ал- 
ыовию, который, к ак  отмечает  Е. В. Ш ан цер  (1961), «отличается  почти 
^ р а з д е л ь н ы м  господством русловы х фаций, слож енн ы х галечни кам и  
г зависимо от динамической ф азы  аккум уляц ии»  (стр. 193).

Н а  ряде  примеров нами было замечено, что в пределах  п рям оли н ей ­
ных участков долины отлож ения  ининской толщ и грубее по сравнению  с 
~:ми, которые сохранились у вы пуклых коренных берегов реки на изги- 

ех долины. Это, по-видимому, связано  с тем, что грубые отлож ения  
: урмировались главны м  потоком реки, который на участках  поворотов 
е .лины отклонялся  в сторону вогнутого берега, тогда к ак  у выпуклого 
'тоега  в  водоем ах  со слабы м  течением о тлагал и сь  относительно мелко- 
трнистые осадки.

Этой особенностью располож ен ия  русла в извилистой горной долине 
:жно, видимо, объяснить и приуроченность сохранивш ихся  обш ирных 

~~зщадей высоких террас , образован ны х  в отлож ениях  ининской 
.г.щи, по преимущ еству  к вы пуклым сторонам изгибов долины  (рис. 2 ) .
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Относительно сл а б а я  обнаж енность  верхних частей уступов высо­
ких тер р ас  (они в больш инстве случаев задерн ован ы ) не позволяет 
отчленить аллю вий этих тер р ас  от ининской толщи. В ряде  случае? 
(вы ш е  Б елого  Б ом а, у устья Чуй, выш е устья М алого  Я лом а-.н а) видно 
что аллю вий высоких террас  (мощностью  до 5 м) отличается  от отло 
ж енин цоколя несколько больш ей грубостью. О днако  в об наж енн ы х ус 
тупах  не н аблю даю тся  хорош о в ы р аж ен н ы е  горизонты аллю вия  высо 
ких террас . Это м ож но объяснить, по-видимому, тем, что сохранивш ие 
ся довольно узкие террасы  являю тся  больш ей частью  цокольными. Hi 
исключено такж е ,  что аллю вий этих террас  м ало  отличается  от обра 
зо зан и й  цоколя  — ининской толщ и, ввиду чего и обособить его затруд 
иительно. Видимо, этим об ъ ясн яется  трудность выделения аллю вия  н, 
наи более  обш ирны х (расп ахи ваем ы х) участках  тер р ас  высотой окол 
150 и 180 м  в  долине К атуни ниж е устья Чуй.

В слож ении верхней части террасы  высотой 90— 100 м  в 1 км  ниж 
устья Чуй, н ар яд у  с галечником, больш ое участие принимаю т вал у ю  
и глы бы  разн ообразн ого  состава  диам етром  до 2 м . В схолм лен ная  пс 
верхность террасы  и грубый м атери ал  нап ом и наю т здесь  морену. О; 
нако трудно  при нять  эти отлож ения  за  ледниковые, поскольку доетс 
верны е ледниковы е о б р азо ван и я  в бассейне К атуни расп олож ен ы  л и т  
в 50 км  вы ш е (в долине правого  притока Катуни — А ккем а)  на абс( 
лютной высоте, на 400 м превы ш аю щ ей высоту р ассм атри ваем ого  учас 
ка. В алунны е галечники с глы бам и  являю тся , по н аш ем у  мнению, а. 
лю вием  этой террасы .

САЛЬДЖАРСКАЯ ТОЛЩА

В отлож ения  ининской толщ и в л о ж ен ы  осадки  более м о л о д о й - 
сал ь д ж ар ск о й  толщи, в которой вы резаны  террасы , относимы е авторо 
к комплексу  низких (рис. 1).

С лож ен а  эта толщ а более или менее грубыми галечни кам и с пр 
слоями к ак  гравийно-мелкогалечного , песчано-гравийного, так  и валу 
ного м атери ала .  Х арактерно  п реобладани е  в этих отлож ениях  хоров 
к средн еокатан н ы х  галек  и валунов  со значительны м  количеством н 
редко и совершенно окатанн ы х галек.

П р е о б л а д а ю щ а я  неп рави льн ая  п ар а л л е л ь н а я  слоистость толщ и сс 
д ается  хорошо вы раж ен н ы м  чередованием  разн ы х  п,о гранулометрич  
скому составу  слоев. О днако  в о тлож ен и ях  сал ь д ж ар ск о й  толщ и нере 
ки и пачки грубых галечников с весьма слабо  вы р аж ен н о й  слоистость

П оказательн о ,  что слои сал ьдж ар ск о й  толщ и на отдельны х учас 
ках  долины  наклонены  в целом от 20 до 30°. Так, по левобереж ью  Ч \ 
в 6 км  выше устья, об н аж аю щ и еся  в цоколе т е р р ас  высотой 22 и 26 
м елкогалечны е о тлож ен и я  с гравием  и прослоями до 0,5 м мощное 
крупной гальки  имеют уклон на северо-запад  под углом 25— 30°. Гр 
вийный галечник здесь плотно скреплен алевропелитовы м  м атериале 
тогда  как  прослои крупной гальки  отличаю тся более ры хлым слои 
нием. О риентировка уплощ енны х галек  во всей толщ е совпадает  с ) 
лоном слоев. Т аки е  уклоны слоев о б р азу ю тся  в р езультате  круги 
линзовидного наслоения отлож ений толщи.

В о садк ах  сал ьдж ар ск о й  толщ и отчетливее, чем в ининской, е  

р а ж е н а  ориен ти ровка  уплощ енны х обломков, со зд аю щ ая  в болы ш  
стве случаев  черепитчатое строение. О днако  сам о е  существенное о т ­
чие отлож ений с ал ьдж ар ск о й  толщ и от более древней заклю чается  
их юбогащенности известковистым алевропелитовы м  матери алом . Ка 
д а я  галька , валун  в них обычно покрыты слоем алевропелита , котор
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-нс. 4. Характер контакта песчано-гравийных отложений ининской толщи (внизу) 
и галечных отложений сальджарской толщи (вверху)

:я д у  с песком зап о л н яет  и пустоты м еж ду  обломками. Особенно б о ль ­
ш е  количество (до 10%) алевропелита  содерж ится в ли н зах  гравия, 

приближ ении к периферии горной части содерж ание  алевропели- 
ной ф ракции в  составе  осадков толщ и зам етн о  уменьш ается . П е р е ­
м ен н ы е  наиболее характерн ы е  черты отлож ений с а л ь д ж а р ск о й  тол- 

_ их больш ое сходство с современными образован и ям и  Чуй и К ату н н  
ззоляю т их считать аллю виальны м и.
Взаимоотнош ения ининской и сал ьдж ар ск о й  то лщ  н аблю даю тся  во 

- :гих м естах долины Катуни. Особенно хорошо они п р о сл еж и в аю тся  
п равобереж ье  Катуни в 1,5 км  ниже пос. Яломан, где река под­

д а е т  уступы террас  высотой 180, 60 и частично 45 м. Грубые галеч- 
_г отлож ения с а л ьд ж ар ск о й  толщи, сл агаю щ и е  т ер р асу  высотой 60 м 
доколь террасы  высотой 45 м у здесь с разм ы вом  зал егаю т  на галеч- 
-гравийных и гравийно-песчаных о б р азо ван и ях  ининской толщи. П о- 

-тхность эрозионного кон такта  двух толщ  имеет уклон на з а п а д  око- 
160. Отчетлив контакт  отлож ений двух  толщ  и на л евобереж ь е  

::уни  в 1 км  ниже пос. Я лом ан  (рис. 4). В долине Чуй толщ и на- 
лько различны  по содерж анию  алевропелитового  м атер и ала ,  что 
актер их взаимоотнош ений не вы зы вает  сомнений. В низовье Чуй 
толщ и р азд ел я ет  русло реки, а контакт толщ  на л евобереж ье  в 

:м от устья скрыт осыпью.
Учитывая, что основание с ал ьдж ар ск о й  толщ и поднимается  иногда 

_л:е уреза  реки, можно предполож ить, что м ак си м ал ьн ая  мощность 
не намного превы ш ает  видимую и составляет  около 60— 70 м. 
Аллювий террас , врезанных в отлож ения  с а л ьд ж ар ск о й  толщи, почти 

-:ду отличается  от них значительной грубостью. Это преимуществ 
-но валунны е галечники нередко с крупными глы бами. П оследние 
изобилии встречаю тся на поверхности террас  ниж е крутых изгибов 
:>:ны и располож ен ы  более или менее ориентированными грядам и,.
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отвечаю щ ими бывшим н ап равлен и ям  руслового потока. Глыбы име­
ло преимущ еству  местное происхождение. Т аким и породам и -сложе: 
б л и ж а й ш и е  склоны долины вы ш е по течению. О днако  среди глыб зет: 
ч ается  неместный материал . Так, в 1,5 км  вы ш е устья р. А тактъ  
пойме и в т ер р асах  высотой 16— 18 и 23— 25 м можно видеть глъ 
известняка  диам етром  до 6— 8 м. И звестняки  слагаю т склоны дс.т: 
Ч уй  в 15 км  выше по долине. Глы бы  местного м а те р и а л а  — извес- 
вистых песчаников — разм ером  до 6 м здесь перемещ ены вниз п: 
.лине от крутого склона — места их 'корен н ы х  выходов — на 1— 2 км.

Н а р я д у  с этим известны участки террас , где их аллю вий не с т _ 
чается  существенно по гранулом етрическом у составу грубого мате: 
л а  от отлож ений цоколя. Так, на протяж ении около 6 км  в низ.: 
Чуй верхний горизонт 50— 60-метровой террасы  мощностью 3— 5 м. 
личается  только тем, что сильно обеднен алевропелитовы м  м а т е р и а -

В аллю вии низких тер р ас  встречаю тся и довольно тон козерн н ;- 
юсадки — пески, алевриты. Л и н зу  таки х  осадков мощностью около 
и шириной около 50 м вклю чает  аллю вий 36-метровой террасы  на 
п о б е р е ж ь е  К атуни в 1 км  ниж е пос. Я ломан.

О СООТНОШЕНИЯХ АЛЛЮВИАЛЬНЫХ И ЛЕДНИКОВЫХ ОБРАЗОВАНИ

Д л я  объяснения некоторых особенностей аллю ви альн ы х  образ 
ний долин Чуй и Катуни необходимо кратко  остановиться  на вопрс 
оледенения бассейна Чуй в районе Чибита, где имеются ледников 
о т ло ж ен и я .

Конечные морены у пос. Чибит и по окраи н ам  К урайской  котле 
ны отм ечались еще В. В. С апож никовы м  (1911), В. А. Обручен 
-11915) и многими другим и исследователям и . В. *А. О бручев впер: 
п р ав и льн о  определил и п ри н адлеж н ость  конечной морены у пос. Чп' 
гл ав н ы м  образом  м аш аю л ск о м у  леднику, спускавш ем уся  из наиб', 
высокой части Северо-Чуйского  хребта  (рис. 2 ) . К этому леднику т 
-соединялся т а к ж е  довольно мощ ный ледник, об р азо вавш и й ся  при сл 
нии ледн ика  долины р. Белой и ледн ика  долины  р. Чибитки. Налн 
хорошо в ы раж ен н ы х  ледниковы х и ф лю вию гляциальны х о б р а з о в а ­
н а  м еж дуречье  С ард ы м ы  — Чибитки и эрратического  м атер и ала  в 
л и н е  С арды м ы  (гранитов из К урайского  хребта)  позволяет  допуст: 
что и по этой долине спускался  небольшой ледник, являвш и й ся  от: 
влением  Ч ибитского ледн ика  (рис. 2 ) . В озм ож н о  такж е ,  что и по дс 
не р. Б ел ьгебаш  спускался  ледник, к а к  это п редп олагали  А. Н. Чу 
ков (1941) и Л. Н. И вановский (1942).

Таким  образом , конечная морена в долине Чуй у пос. Чибит ос: 
л ен а  ледником, о б р азо вавш и м ся  от слияния нескольких ледни:- 
главны е из них спускались по доли н ам  рек М аш аю л  и Ч ибитка. Э 
ледн ик  достигал  правого склона долины  Б е л ь ге б а ш а  (до уровня ок 
1100 ж ), и, возмож но, на какое-то время мог ее подпруж ивать .

П ри  проверке п редполож ен ия  В. А. О бручева  (1915) о продви 
нии м аш аю лск ого  ледн ика  до устья р. Я р -Б а л ы к  и н и ж е удалось  вь 
нить, что бугры в этом районе, приним авш иеся  за  морену, представ 
ют собой выходы палеозойских пород, прикры ты е щ ебенчато-глы бо: 
м атери алом , сваливш им ся  с крутого правого  склона Чуй в одном с 
мае и обвальн ы м и о б р азо ван и ям и  — в другом. М орена  здесь не б? 
о б н аруж ен а .  О днако  ф орм а долины  здесь нап ом и нает  троговую, 
э т о  отметил еще В. А. О бручев (1915), и поэтому д л я  окончательк 
р еш ен и я  вопроса о продвиж ении л едн ика  до Я р -Б а л ы к а  и ниж е не
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. .мы дополнительны е сборы м атериалов .
I Северо-Чуйского и К урайского  хребтов в К урайскую  котловину 
; кались ледники разн ы х  р азм еров  (рис. 2). Н аи б о л ее  крупным из 

был ледник долины  р. Тётё. Он оставил конечную морену на пло- 
—-:■ в несколько к вад р атн ы х  километров. О тли чает  эту морену от 

-X то, что ее рельеф  неоднороден -по сохранности. Северо-восточ- 
зыступ морены площ адью  около 4 км2 имеет слабо  волнистую 

' .н о  денудированную  поверхность, тогда к а к  основная бо льш ая  часть 
тнного поля отличается  хорош о сохранивш им ся  бугристо-грядовы м
I гф0М.
•знечны е м орены  ледников  других долин — Актру, Корьгмду, К у р ­
ска, Курайки, Т адж и л у , А р талу к а  имеют очень свеж ий бугристо- 
г :зы й  рельеф. Таки е  морены ф орм ировались , по наш им данны м  

мцев, 1961), в верхнем плейстоцене ( зы р я н с к о е о л е д е н е н и е ) , а силь- 
:тн уди рсван н ы е— в среднем плейстоцене (сам аровское  оледенение).
* ак отмечал еще В. А. О бручев (1915), а в последнее время 

I Д евятк и н  (1961), во время оледенения м аш аю лский  ледник запи- 
зыход из К урайской  котловины, вследствие чего она зап о л н я л ась  
:и ледниковы м и водами. К урайское приледниковое озеро имело 
.ну более 400 м. По окраи нам  котловины хорошо отмечаю тся на 

-ах многочисленные абрази онны е террасы . П о казател ьн о ,  что тер- 
аваны в К урайской  котловине как  древние, т ак  и молоды е море- 

Т р и 'э т о м  из молодых морен К урайской  котловины терраси рованы  
морены ледн ика  долины р. Тётё.

-г б о л ь ш а я  величина абрази онны х  террас, их многочисленность сви- 
:ъствуют о быстрой смене озерного уровня. И это естественно, так  
абразионные террасы  ф орм ировались  при спуске озера  в период  д е ­

я н и и  м аш аю лского  ледника, зап и равш его  выход из К урайской  кот-
- ы.
тсутствие типично озерных фаций в К урайской  котловине позво- 
такж е заклю чить, что озерный реж им в ней не был продолж и- 

:ым. О зеро сущ ествовало , по-видимому, до самого заклю читель- 
зтапа последнего (верхнеплейстоценового) оледенения. Без тако- 
лущения трудно объяснить терраси рованность  морен последнего 

_ мнения.
печная м орена у Ч ибита  ф ац и альн о  переходит в аллю ви альн ы е  

-:ения сал ь д ж ар ск о й  толщи, слагаю щ и е  цоколь террасы , имею- 
Iысоту 22— 25 м. Ф орм ирован ие  этих отлож ений во время оледе- 

п объясн яет  их насыщ енность алевропелитовы м  матери алом , вы- 
ллнм ся в больш ом количестве талы м и ледниковы ми водами, 
м ю в и й  самой высокой террасы  из ком плекса низких в доли н ах  

Катуни отличается, как  отмечалось выше, меньшим содерж ани- 
'г зроп ели тового  м а те р и а л а  и больш ей грубостью. Во многих ме- 

составе аллю вия  имеются крупные валуны  и глыбы. М естное по 
•ществу происхож дение глыбового м атер и ала ,  приуроченность его 

_:ткам долин с крутыми склонами, прямолинейный характер  рас- 
. з н и я глыб на террасе , отчетливое уменьш ение их разм еров  вниз 
-.пне — все это свидетельствует  о переносе глыбового м атер и ала  

потоком или речным льдом. О днако  такой глыбовый м атери ал  
.оеноситься водой при иных скоростях и расходах  воды. Учиты- 
тбость аллю вия , его обедненность алевропелитовы м  м атери алом , 
и стороны, и следы сущ ествования  в конце ледникового времени 
наго приледникового озера в К урайской  котловине, с другой, 

предположить, что ф орм ирование  указан ны х  алл ю ви ал ьн ы х  от- 
:и происходило во время спуска вод этого озера, носившего,

четвертич. комиссии, X‘j 29
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возмож но, катастроф ически й  хар актер .  Трудно определить, у ч аств о в ал - 
ли озерные воды в образован и и  ал л ю ви я  других террас  из компле:-:._ 
низких.

Н али чи е  значительного  количества  пелитового м атер и ал а  в отложе­
ниях низких тер р ас  Чуй отмечалось В. А. О бручевы м (1915) и особен- 
Л. Н. И вановским  (1953). О днако  во врем я оледенения форми: 
вал ся  не аллю вий  низких террас , а их цоколь — с а л ь д ж а р с к а я  тол!__ 
А ллю вий террас  имеет более молодой возраст. О тлож ения  сал ьдж а:  
ской толщ и мы не н азы ваем  ф лю ви огляц и альн ы м и  потому, что по т::- 
ф орм ирования  они не отличаю тся от аллю виальны х , поскольку  отлаг. 
лись в узкой долине.

В озраст  отлож ений ининской толщ и в связи  с отсутствием пале - 
тологических д ан ны х мож но определить лиш ь приближ енно. П оде­
лаю т  осадки этой толщ и п редполож и тельно  верхнеплиоценовы е ж ел : 
вато-буры е отлож ения , а п ерекры ваю т (и прислоняю тся после раз: -  
ва) верхнеплейстоценовые. С ледовательно, допустимый интервал  вреУг- 
ф орм ирования  этой мощной толщ и вклю чает  нижний и средний п..-.— 
стоцен стратиграф ической  ш кал ы  1932 г. Д л я  реш ения вопроса о 
поставлении ининской толщ и с наиболее р а н н и м — среднеплейстонс- 
вым — оледенением, которое развивалось , согласно В. И. Гро\: л 
(1957), во второй половине среднего плейстоцена, необходимы дол 
нительные исследования.

Н о р м а л ь н а я  мощ ность аллю ви я  в горных областях , к а к  правиле, 
ставл яет  всего лиш ь несколько  метров. В рассмотренном случае а л - -: 
ви ал ь н ая  и о зер к о -ал л ю в и аль н ая  толщ и достигаю т 300— 350 м м олл: 
сти. П ри  этом в доли нах  Чуй и К атуни на п ротяж ени и  около 235 л 
(за  исклю чением участка длиной 50 км , по которому у нас  отсутств 
личные н аблю дения)  сохранивш иеся  осганцьцэтой  толщ и отделены 
от д р у га  в больш инстве случаев расстоянием  в единицы ки лом ет ' i  
Это с несомненностью свидетельствует  о некогда сплош ном з а п с - -- 
нии долин на столь длинном участке ал л ю ви ал ьн ы м и  и озерно-алл- и 
альны м и отлож ениям и.

Н акоп лен и е  такой  мощной толщ и этих отлож ений в глубоких * 
ных доли нах  трудно объяснить  без привлечения тектонического ф : - л  
ра. О днако  этот интересный и вместе с тем  слож ны й вопрос т р е г 
специального  рассмотрения.
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О КЛИМАТИЧЕСКИХ ФАЗАХ ВРЕМЕНИ 
ЗЫРЯНСКОГО ОЛЕДЕНЕНИЯ 

ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ

Углубление знаний о строении, составе, генетических типах. : 
паем ой  ф лоре  и ф ауне антропогеновых (четвертичных) отлож ен::!  
би ри  п озволяет  в настоящ ее  врем я поставить вопрос о выявление 
новных особенностей эволю ции кли м атов  антропогенового п ер и : ~ 
особенности кли м атов  ледниковий, прави льн ое  представление 
рых имеет н е м ал о в аж н о е  значение д л я  восстановления  истории и 
гического р азвития  и д ля  вы работки  точных и тонких методов си 
графии, в той мере, в которой она строится на палеоклиматическ:;  
нове.

В изучении четвертичного периода исторически слож или сь  \ ; л  
при которых кли м атам  м еж ледн иковий  уделялось  гораздо  с м  
внимание, чем кл и м атам  ледниковий. Б л а г о д а р я  этому, к а ж д а -  
л е д н и к о в а я  эпоха и послеледниковое врем я довольно полно несе­
ны в отношении последовательности растительно-климатических 
В ы явлен ие  хода клим атической  кривой отдельных м еж ледн иков^  
новы вается  обычно почти исклю чительно на дан ны х спорово-г.д 
вого  ан ал и за .  П рим енение его д л я  этой цели облегчается  видовы с 
го образи ем  флоры и специфическим обликом  растительны х асссхд

И сследован и е  приледниковы х и п ери гляци альн ы х  флор и ~j  
нозов в целях  п алеокли м атических  реконструкций, напротив, над 
в ается  на ряд трудностей, обусловленны х сравнительной их бед^  
и вы держ ан н остью  на больш их территориях  Е вразии . О днако  в д  
если восстановление клим атических условий антропогенового 
основы вается  не только на палинологических данных, но и на ч 
се других признаков, к главнейш им  из которых следует  отнест \ 
ние литологии, следов ископаемой вечной м ерзлоты  и экологи:: л 
ного мира (беспозвоночных и м лекопи таю щ и х), то необход:: 
знать , что данны х для  выяснения особенностей к л и м ата  лед:-д 
эп ох  имеется не .меньше, чем д ля  меж ледниковий.

Во многих рабо тах  последнего десятилетия , посвященных: л 
личной геологии и четвертичной п алеогеограф ии  Сибири, в ~л 
иной степени затр аги в ается  проблем а к л и м ата  отдельных эпс;; л 
личного периода. Но почти ни в одной из них нельзя  найти j 
нибудь полного р азб о р а  фактов, относящ ихся к этому вопрос; i  
к а к  и попытки его цельного решения. В географической 
нередко  можно встретить различны е п алеокли м атические  пс.~:з 
к асаю щ и еся  как  отдельных территорий Сибири, т ак  и матер:: 
зи и  в целом. О днако  оценка степени их достоверности и во; д
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. этического использования  чрезвычайно затруднены. Эти п о с т р о й  
исходят обычно из абстрактно-логических рассуж дений  о х а р а к т е р е

— г и циркуляции атмосф еры  или интенсивности солнечной р ади ац и и  
: пли иной отрезок времени и о возм ож н ом  хар ак тер е  кли м ата . 

Авторы настоящ ей  статьи исходили из других методических пред- 
1-лок и считали единственно прави льн ы м  основы ваться  в палеокли-

- :ческих реконструкциях  на ан ал и зе  геологического и палеоботани- 
_:го м а те р и а л а  и в меру имею щ ихся дан ны х переходить к вы водам . 
Сэ сего времени бы ла предприн ята  только одна попытка восстанов-

л к ли м ата  ледниковы х эпох Сибири на конкретном м атери але ,  
^принятая М. П. Гричук (1961). Э та  работа  целиком основана на 
-:ых спорово-пыльцевого ан ал и за  и содерж ит  в общем прави льн ы е  

_ гния вопроса. Н еобходимо, однако, отметить, что исклю чение из 
мотрения всей суммы геологических наблю дений сообщ ает  р або те  
сторонний характер ,  а некоторые полож ен ия  вследствие этого оста- 

■ недостаточно обоснованными. Основной ход изменения к л и м ат а  
-тчение одного ледникового  ритма и зо б р аж ен  М. Г1. Гричук на двух  

аых. О дна из них о т р а ж а е т  изменение влаж н ости  кли м ата ,  дру- 
— теплообеспеченности. Эти понятия вклю чаю т, по сообщ ению  ав- 
т. слож ную  сумму п ок азателей  к л и м ата  (летние и зимние темп ерату-  

лродолж ительность вегетационного периода, осадки, и сп аряем ость  
: 1-)*

приведенны е обобщ енны е пок азатели  не позволяю т перейти к к о ­
с в е н н о й  характери сти ке  отдельных элементов кли м ата ,  но п о к а ­

кают н ап равленн ы й хар ак тер  разви ти я  к л и м ата  в цикле одного оле- 
гния. В этом цикле М. П. Гричук р азл и ч ает  две ф азы : первую — 
:гигротическую (холодную и вл аж н у ю ) и вторую — криоксеротиче- 

(холодную и сухую ).
Закономерные изменения к л и м ата  в течение к аж до й  ледниковой эпо- 
сходные с излож енны м и, у к азы в ал и сь  многими авторам и  и ранее, 
более ясные суж дения  на этот счет со дер ж атся  в р або тах  В. А. Об- 

—за (1951), Я на (Jahn ,  1950).
В. А. Обручев, исходя из эоловой гипотезы о б р азо ван и я  лёссов и 

-тируя главны м  образом  м атер и алам и  по Ц ен тральн ой  Азии, у к а з а л ,  
Н акопление пыли и л ёссообразован и е  происходили не в м еж ледн и- 

5--:е эпохи, а в ледниковые, которые были сухими, во всяком сл учае  
агорой половине, и имели антициклонный реж и м  ветров» (стр. 268).  
_пе  со ображ ен и я  позволили ему вы ск азать  мнение, что эпохой м ак- 
ально сухого кл и м ата  (и лёссообразован и я)  нуж но считать прибли- 

~т тьно среднюю треть времени оледенения, а первая  и последняя  
-~ъ имели в л аж н ы й  климат.

Зн использовал  преимущ ественно данные, относящ иеся к Европе, 
тэиш ел к мысли, что к аж д ы й  этап  оледенения скл ад ы вается  из двух  

атических ф аз  — океанической и континентальной. Рост  ледн и ка  
тсуществляться лиш ь в условиях  океанического кл и м ата  при об- 
охлаж дении  и сокращ ении продолж ительности  летнего периода, 

та как  высокие температуры  лета  и небольшие осадки зимой, свой- 
т-:ные континентальному климату, препятствовали  развитию  оледе- 
\т. О кеан ическая  ф а за  оледенения у д ер ж и в ал ась  до времени м а к ­
ального разви ти я  ледника, т. е. наибольш его  его продвиж ен ия  к югу. 
5 настоящ ее врем я в Сибири известно больш ое число геологических 
' азов, которые отвечаю т времени зы рянского  оледенения. В пери- 
_::альных отлож ениях , точно так  же, как  и в -глядиальных, запечат-  
_ весьма п олная  хронология главнейш их геологических событий, 
■екавших в это время.
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В разны х по х ар ак тер у  рельеф а  о б ластях  Восточной Сибири ге 
тические и литологические типы зы рянских  пери гляци альн ы х  обра 
вани й  весьма различны. В приледниковы х доли нах  они представлю 
гл ав н ы м  образом  озерно-ледниковы м и об р азо ван и ям и . Д а л е е  к югу 
см ен яю тся  преимущ ественно ал лю ви альн ы м и  и делю виально-солиф я: 
ционными типам и  осадков, а в б ли зи  горных систем Ю ж н ой  Сибири, 
ж е  к а к  и во внутригорны х впадинах , в них снова появляю тся  и озег: 
ф ации . Кроме того, здесь обычны и лёссовидны е о б р азо ван и я  р а з ­
ного происхож дения: аллю виального , делю виально-солиф лю кционн 
п ролю виального  и, возмож но, эолового, которые в более северных 
л а с т я х  развиты  слабее, имеют меньш ие мощности или вообщ е от. 
ствуют.

Н а  меж дуречье  Енисея и Л ены , на огромных пространствах  С: 
не-Сибирского плоскогорья, остававш ихся  (Свободными от материкот 
ледникового  покрова, зы рян ск ом у  оледенению северных и горных 
л астей  отвечаю т озерно-ледниковы е отлож ения  и ал л ю ви ал ьн ы е  с: 
зо ван и я  II (12— 16 м) надпойменной террасы , развитой  в дол:: 
.главнейших рек — Енисея, Ангары, Н иж ней  и П одкам енной  Тунг, 
и р яда  их притоков. О зерно-ледниковы е осадки зы рянского  оледене 
по наблю дениям  С. М. Ц ейтлина  (Ц ейтлин, 1964), ш ироко развит 
доледниковы х доли нах  от среднего течения р. Учами на юге до : 
си ва  П у то р ан а  на севере. Они п редставляю т  собой голубозато-се  
породу глинисто-алевритового  состава , отличаю щ ую ся тонкой г 
.зонтальной слоистостью ленточного типа. В некоторых горизонтах 
блю даю тся  скопления по слоистости лепеш ковидны х конкреций к 
цитового  (или м ангано-кальц итового)  состава. М ощ ность ленточ 
глин в среднем р ав н а  6— 12 м. О зерно-ледниковы е водо 
возникли по периферии ледн ика  во время его наибольш его  развн 
и поэтому осадконакоп ление  в них относится ко второй поле: 
оледенения.

С удя по х ар ак тер у  спорово-пыльцевых спектров из озерно-лед:-: 
вы х  осадков, растительность имела, по мнению С. М. Ц ейтлина , ха 
тер «тундро-степи». Р езк о  п р ео б л адал и  травян исты е  растения с 
лодством  ксерофитов: полыней и лебедовых.

В торая  надпойм ен ная  терраса , к а к  неоднократно отмечалось 
ский, 1960, 1961), имеет хар актер н ы е  черты строения, а именно: не­
коренной цоколь, иногда д а ж е  опускаю щ ийся  ниж е меженного : 
зонта  воды, и значительную  мощ ность ал л ю ви ал ьн ы х  образоза  
С ред и  них осадки русловой фации, в ы раж ен н ы е  галечниками 
круп ны м и гравийными песками, имею т подчиненное значение, а о: 
пойменной фации (мелкие глинистые пески, супеси и с у гл и н к и i. 
против, главенствую т в разрезе . О бъясн ить  эти весьма вы держ а 
в области  Средне-С ибирского  плоскогорья особенности строения 
рянски х  ал л ю ви ал ьн ы х  то лщ  с точки зрения законом ерностей  об: 
в ан и я  аллю вия  мож но только  тем, что речной сток распределяя  
течение года неравномерно (Ш ан цер , 1951). Зимой и частично л 
он был совершенно незначительны м, весенние ж е  паводки, фор> 
в авш и е  осадки пойменной фации, судя по мощ ностям  последних, 
чали сь  большой высотой, в среднем на крупных реках  превышаю 
величину 8— 10 м, а на р. Енисее д а ж е  20 м. Основной причиной 
зы ваю щ ей  такие паводки, было сущ ествование вечной мерзлоты, 
п ятствовавш ей  проникновению поверхностных (талы х и атмосфер 
вод в подпочву. Б о л ь ш а я  высота паводков  и наличие в осадках  
менной фации а л л ю зи я  крупных неокатанны х глыб, транспортир;/! 
плавучим и льдам и , вы зы ваю т представление о мощ ных весенних .
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Н еобходимо, следовательно, предполож ить, что паводки  были 
лько высокими, но и короткими по времени.

Г удобные особенности гидрологического р еж и м а  обычны сейчас 
речных бассейнов, лиш енны х регулирую щ его влияни я  лесов. Об 
ж е свидетельствую т и гидрологические наблю дения  в современ- 

б л а с ти  многолетней мерзлоты . «В реках, бассейны .которых цели- 
располож ены  на территории с многолетнемерзлой подпочвой, срав- 

- г :ь н о  слабы е и кратковрем енн ы е д ож ди  вы зы ваю т высокие паводки . 
:н ж е  расходы  таких  рек ничтожно малы » (Основы геокриологии, 
426).

.;з  рассмотренны х особенностей зы рянского  аллю ви я  мож но сде- 
зывод, что во время ф орм ирования  пойменных осадков бы ла ши- 
развита  вечная  м ерзлота  в условиях  открытого безлесного ланд- 

. : т а  при достаточно сильной солнечной радиации .
Некоторые из этих полож ений н аходят  подтверж ден ие  в х ар ак тер е  

хтовых криогенных текстур, заф и кси рован н ы х  в о с а д к а х  II над- 
:енкой террасы .

Весьма важ н ы м  обстоятельством  д ля  понимания изменения клима- 
м е е т  распределен ие  типов этих текстур в р азр езе  аллю вия . М н о ­
ж ен н ы е  н аблю дения  показы ваю т, что -сингенетичные накоплению  

.лков м ерзлотны е текстуры встречаю тся  преимущ ественно в толщ е 
:енного аллю ви я  или в верхах  руслового. В толщ е пойменных 

-IXOB текстуры распределен ы  т а к ж е  до некоторой степени законо- 
-:о. В низах  этой толщ и отмечаю тся д еф орм ац и и  солифлю кционного  
хриостатического типа ], которые в верхах  р а з р е з а  сменяю тся т р е ­

тными морозобойны ми текстурами.
В р азр езе  II (14— 16 м) т еррасы  р. Белой  (левый приток р. Анга- 

з устье речки М агой, у уреза  воды вскры ваю тся  осадки  русловой 
. п н  мощ ностью  3 ж, вы р аж ен н ы е  разнозерн исты м и промытыми 

:ами с галькой; выш е они перекры ваю тся  осадк ам и  пойменной фа- 
об разован ны м и м елкозернисты м и пескам и с прослоям и суглинка, 

_ность  которых п р евы ш ает  11 ж.
Нижние слои аллю ви я  пойменной ф ации в этом р а зр е зе  затронуты  
плотными д еф о р м ац и ям и  криостатического  типа (рис. 1). Н и ж е  и 

_ е  этого горизонта зал егаю т  норм ально-слоисты е осадки с ненару- 
- - ным строением. М ощ ность перемятой толщ и п о р о д — 1,4 ж, доволь- 

точно соответствует  глубине активного слоя, ф орм и ровавш егося  
гтнее время на вечной мерзлоте.
3 более высоких горизонтах  зы рянского  аллю вия , к а к  упоминалось, 

-течаются морозобойны е формы  м ерзлотны х текстур. Так, в верхах  
'е з а  осадков пойменной фации II надпойменной (12— 14 ж) терра- 

И ркута  в пределах  Б ы стринской  (напротив устья р. Б. Б ы строй) 
‘ .рекой (выш е в 0,3 км  устья р. Тибельти) впадин м ож но н аб лю д ать  
-очекие в аллю вий  псевдом орфоз по ледян ы м  клиньям.
Р азви вая  это полож ение  на основе других данных, нельзя  не обра- 

внимания на распределение  лёссовидных образован и й  в аллю- 
:ъных и озерн о-аллю ви альн ы х  толщ ах. В многочисленных обнаж е- 

можно видеть, что лёссовидные суглинки и супеси законом ерно  
:мают место в верхах  р а зр е за  зы рянских  осадков. Это д ает  право 
утверж дения, что условия, оптим альны е д ля  накопления  лёссовид- 
образований, сущ ествовали  лиш ь во вторую половину времени 

-некого оледенения. Условия эти хорошо изучены к а к  русскими и

Криостатическими, вслед за Ольховик-Колясинской (Olchowik-Kolasinska, 1962), 
взываем деформации, возникающие в слое талых пород, зажатых между горизон- 
зечной мерзлоты внизу и горизонтом сезонного промерзания вверху.
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Рис. 1. Криогенные деформации в низах разреза II надпойменной террасы 
р. Белой у устья р. Магой

советскими, т а к  и западноевропейским и .исследователями. Общег.: 
знано, что лёсс и лёссовидные о б р азо в ан и я  возникли в сухих арил:-: 
условиях, а больш инство современных авторов полагает, что эти усг 
вия о т р а ж а ю т  обстановку  весьма холодного кл и м ата .

В изученном нами р азр езе  покровных образован ий , в карьере  II' 
мотного завода  в низовьях  р. Белой, зы рянский ярус  лёссовидных ~ 
кровных образован ий  зал егает  на  склоне  к II I  надпойменной терр. 
и настилает  поверхность ее ал л ю ви ал ьн ы х  образований. Он поде­
лается  н и ж ни м  — тазовским  — ярусом  лёссовидных образован ий, от: 
ленным горизонтом мощной погребенной почвы черноземного т;д 
Эту почву мы считаем казанцевской .

В зы рянском  ярусе лёссовидных склоновых образован ий  moil- 
стью 6— 8 м  (рис. 2) отмечаю тся д ва  горизонта м алом ощ ны х  пот' 
бенных почв, в ы раж ен н ы х  гумусным слоем со слабы м и признаке 
оглеения ниже. П р о с л е ж и в а я  текстуры лёссовидных образований, м. 
но заметить , что обе и н терстади альн ы е погребенные почвы вну- 
яруса  зы рянских  покровных образован ий  и горизонт лёссовидных 
кровных образован ий, л е ж а щ и й  непосредственно на этих почвах, 
тронуты зам етн ы м и м ерзлотны ми д еф о р м ац и ям и  солифлюкционн 
типа (рис. 3). М ощ ность затронуты х солиф лю кцией образован и й  в к: 
дом горизонте б ли зка  к 1 м.

С ледовательно , непосредственно после каж до го  и н терстади ала  
матические условия б лагоп ри ятствовали  проявлению  солифлюкци:*-: 
именно: имелись сравнительно высокие летние тем п ературы  и бь: 
достаточно вы сокая  вл аж н о сть  грунта (по-видимому, в весенний с е з д

Л ёссовидны е породы с солифлю кционной структурой перехез 
выш е по р а зр е зу  в бесструктурные разновидности со столбчатой отд-. 
ностью.

Т а к  ж е, как  и в ал лю ви альн ы х  разрезах ,  в верхних горизонтах 
рянского яруса  лёссовидных покровных образован ий  м ож но выдел.
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2. Покровные образования у тылового шва III надпойменной террасы р. Белон:
у Шамотного завода

: генные наруш ения  в виде псевдоморфоз по ледяны м  клиньям, что 
" ш о  вы р аж ен о  в обнаж ени и  III  террасы  р. И ркут  у верхней по те- 

:ю окраины  с. М акси м овщ ин а.
?ти н аб л ю д ен и я  весьм а  сходны гс данны м и Э. Ш ен хальса  (1955) 

Германии и Ч ехословакии , согласно которым солиф лю кционны е 
жения за л е гаю т  в основании к аж д о й  лёссовой толщи. Они хорош о 

-^суются т а к ж е  с указан и ем  Ю. Б ю дел я  (1955), что « к а ж д а я  хо- 
;-:ая эпоха законом ерно  начинается  с о б р азо ван и я  солиф лю кц ион- 

накоплений и окан чи вается  накоплением  лёсса» (стр. 19).
.’Ложно считать, что первая  кли м ати ческая  ф а за  времени зырян- 

оледенения, в течение которой разви вал и сь  криостатические и. 
Ьлю кционные виды мерзлотны х деф орм аци й , отли чалась  холод- 

и, вероятно, в л а ж н ы м  клим атом , с холодной зимой и относи- 
-:-:о теплым летом. В ы п ад ал о  достаточное количество зимних осадков , 
.чет таян и я  которых и возникали  высокие речные паводки. Этот 
:ат во вторую ф азу  стал гораздо  более резко континентальны м и 

.~.:я причиной значительного уменьш ения мощности летнего дея- 
■-:-:ого слоя, уменьш ения количества  осадков и, по-видимому, боль- 

эазности летних и зимних температур . В р езультате  этого, массо- 
заспространение  получили полигональны е грунты, фиксируемы е 

ж эпаем ом  состоянии в качестве псевдом орфоз по ледяны м  клиньям. 
Г :с л е  рассм отрения  группы геологических фактов, использованны х 

-тчях палеокли матических  реконструкций, обратим ся к не менее 
- -:эй группе палеоэкологических критериев. П ри этом, мы опираемся" 
л н ы м  образом  на палинологические м атери алы . 
z настоящ ее время имеется значительное количество палеоботани - 

;х данных, позволяю щ их охар ак тер и зо вать  кли м ат  времени зырян- 
оледенения.
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Рис. 3. Солифлюкционная текстура интерстадиальной почвы в зырянском яр\ м 
лёссовидных покровных образований в карьере Шамотного завода

С остав пыльцы и спор из отлож ений второй (зы рянской) н а д ­
менной террасы  р. Б елой  в упом и навш ем ся  р азр езе  у устья речки Л 
гой (рис. 4) свидетельствует  о холодном кли м ате  времени образовз:- 
осадков . По всему р азр езу  п р еоб ладает  пы льца травян исты х pac ic -  
и кустарников. В нижней части р а зр е за  в составе пыльцы травянист  
растений господствует пы льца осок. Д овольн о  много содерж ится  пд. 
цы злаков , полыни, лебедовы х, р азн отравья ,  присутствует пыльца 
тарниковой березки. Споры представлены  сф агновы ми мхами, папе: 
никами, зелены ми мхами и плаунам и . Среди плаунов опредет-  
L ycopod ium  p u n g e n s  La Pyl., L. a ip in u m  L., L. co rn p lan a tu m  L. B:~ 
чены споры плаунков  — S e la g in e l la  s e lag in o id es  (L.) Link, u S. sib: 
(M ilde) H ieron . Единично отмечена пы льца древесны х пород ели. 
бирского кедра, сосны, березы. В верхней части р а зр е за  значитеТ: 
у м ен ьш ается  количество пыльцы водных растений, разн о тр авья  и 
личивается  количество пыльцы ксерофитов — полыни и лебед :
В составе  пыльцы травян исты х растений п р ео б л адаю т  полыни и 
ки. Исчезает- пыльца кустарниковой березки.

Т аки м  образом , ни ж н яя  часть р а зр е за  ф о р м и р о в ал ась  в услсз: 
холодного  и относительно вл аж н о го  кл и м ата  при наличии безле;;- 
л а н д ш а ф т а  с преобладани ем  тундровых элементов, а верхняя  — в у>. 
виях  холодного, но уж е более сухого кл и м ата .

П редставлен и е  о суровом и в л а ж н о м  кл и м ате  времени о б р а з о в : :  
ниж ней части аллю ви я  II террасы  р. Белой  п о д твер ж дается  такж-: 
зу л ь т а т а м и  палеокарп ологи ческого  ан а л и за  (Равски й , I960). П . А . :  
китиным из торф яни ка , погребенного в аллю вии террасы , опредегз 
семена и м акроостатки: S a lix  p o la r ix  W ah len t ,  P o ly g o n u m  vivip_~ 
L., M in u a r t ia  sp., C ru c ife rae  gen. (cf. A ly s su m ) ,  L edum  p a lu s t r r  
B e tu la  n a n a  L. и многие другие тундровы е формы. В этих ж е  
встречены  многочисленные раковины  моллюсков, среди к о т : '
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Общий состав 
пы льцы  и спор

B e tu la  Состав пыльцы
sec . blanae травянистых растений

19 1 У 'T \Z O \z T J [Z l ^ ^ 2 Z \ ~ ^ 2 3 \-Z-Z^2 u \ - - - ^ Z 5 f7 7 7 ^ 2 6 \ ■ ' . 12 7

\У/гы9 з о li-krjij31 \ * \з2\~^~\зз

4. Опорово-лыльцевая диаграмма отложений П-надпойменной террасы р. Белой
у устья р. Магой

* Условные обозначения ко всем спорово-пыльцевым диаграммам:
-  -^:льца древесных пород; 2 — пыльца травянистых растений; 3 — споры; 4 — Pinus; 5 —Picea;
-  -_:-:ез; 7 — Larix; 8 — Betula; 9 — Alnus; 10 — Gramineae; 11 — Cyperaceae; 12 — водные расте-

Alismataceae, Potamogetonaceae); 13 — разнстравье; 14 — Artemisia; 15 — Chenopodiaceac;
-  I-hedra; 17 — L'ycopodiaceae; 18 — Sphagnales; 19 — Filicales; 20 — почва; 21 — гумусный

_::-:т; 22 — глина; 23 — суглинок; 24 — супесь тонкая; 25 — супесь грубая; 26 — супесь лёссо-
27 — песок тонко- и мелкозернистый; 28 — песок средне- и крупнозернистый; 29 — гравий;

-  - ^реслаивание мелкозернистого песка и супеси; 31 — торф; 32 — стяжения карбонатов;
33 — ископаемая древесина

А. Стеклов отличил присутствие R ad ix  a u r ic u la r ia  f luv ia t i l is  Sha- 
P h y sa  sp. indet,  P is id iu m  sp.

Видовая бедность комплекса, а т а к ж е  его систем атическая  принад- 
-.ность свидетельствую т, по его мнению, о сущ ествовании неблаго- 

чтных ж и зненн ы х условий. П о поводу подвида R. f luv ia t i l is  
И. Ж а д и н  (1952) зам ечает :  «...эта разновидность п ред ставляет  со- 

продукт воздействия н еблагоп риятн ы х условий ж и зни  в реке» 
168),

д верхах того ж е  р а з р е з а  содер ж атся  пресноводные G y ra u lu s  асго- 
_s Per., A rrn iger  c r i s ta ta  L.. R ad ix  pe reg e r  Mull., G a lb a  sp., P is id iu m  

назем ны е — V a llo n ia  cf. te n u i la b r is  A. Br., C och tteopa  cf. lubr ica  
Общий х арактер  к ом п лек са  допускает, как-полагает  А. А.Стекло-з,
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те ж е  выводы, которые были сделаны  о моллю сках  из нижн,их гориз: 
тов того ж е  разреза .

Н екоторы е представлени я  об условиях  н акопления  зы рянского  я : 
са покровных образован и й  дает  рассмотрение ком п лекса  ископаем^ 
моллю сков  из лёссовидных суглинков, л е ж а щ и х  на поверхности алл- 
вия ш надпойменной террасы , на правом  берегу р. И ркут  м еж ду  сел 
ми В веденщ ина и Моты. А. А. Стеклов у к а за л  на присутствие Succir. 
s t r i a t a  L. Pfr., V a l lo n ia  te n u i la b r is  A. Br., P u p i l la  ex gr. m usco rum

_ UO LUIU ь и ы п и и  Ч01И0Ц01
Оищии состав Состав пыльцы Pinos Pinus сел т р а в я н и с т ы х  С о с т а в  сп:~ 
п ы л ь ц ы  и  спор древесных пород sLbirtno silvestnsSalti напое р а с т е н и й

Рис. 5. Спорово-пыльцевая диаграмма озерных отложений у дер. Шимки (услов:-
обозначения см. рис. 4)

Все эти формы  переносят  засу ш л и вы е  условия и в фоссильном сост: 
пии обычны в лёссах  У краины  и Ц ен тральн ой  Европы. S. s t r ia ta  изз 
стна в составе современной м ал ак о ф ау н ы  Ч укотского полуостр. 
и А ляски.

О .преобладаю щ ем л а н д ш а ф те  откры ты х пространств свидетельств 
и состав ф ауны  млекопитаю щ их, остатки которых извлечены из зы г-  
ских ал л ю ви ал ьн ы х  и покровных образований.

З ы р ян ск и е  озерные и озерно-ледниковы е отлож ения  в Тункинсл 
впадине изучены у дер. Ш имки. Здесь , в береговом подмыве, вскол  
то лщ а  песчано-глинистых образован и й  казан цевского  и зырянсьл 
горизонтов (Г олубева  и Равски й, 1962). Н и ж н я я  часть разр еза ,  вил 
мой мощ ностью 2 м, п/редставлена темной горизонтально-слоистой пес 
цистой глиной, со дер ж ащ ей  обломки древесины. Выш е по разрезу  
при знаков  переры ва  она переходит в тонкослоистые супеси и суглин. 
затронуты е интенсивными, но мелкими криогенными нарушения; 
произош едш ими за счет вы таи ван и я  сегрегационного льда . В ъ~ 
р а зр е зе  прослеж и вается  непосредственно переход от меж ледн икоз: 
казан ц евски х  отлож ений к зы рянским.

СпорОЕО-пыльцевая д и а г р а м м а  (рис. 5) п оказы вает , что темнохз 
ные, преимущ ественно еловые, леса  конца казан ц евского  времени л  
нились безлесными л а н д ш а ф та м и  с обилием тундровы х элемент 
В общем составе этой части р а зр е за  п р ео б л адаю т  споры и пыльца 
вянистых растений. Споры п р и н а д л е ж ат  в основном п лаунам , сг-л 
которых господствует Lycopod ium  a lp in u m  L., но присутствует та;-. • 
Lycopod ium  se lag o  L. и L. c o m p la n a tu m  L. Среди трав  много пылз. 
р азн отравья ,  водных (из сем. A l ism a ta c e a e )  осок, злаков . В стреча^ ' 
(до 8 % )  пы льца кустарниковой березки. В верхней части р а з ; -  
(глубина 0,4) увеличиватся  участие пыльцы полыни, исчезаю т пл
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- -  водных растений и споры. По-видимому, здесь  имеется переход от 
г :зо й  ко второй более сухой климатической ф азе  зы рянского  вре-
гНН.

О тлож ения, соответствую щ ие первой климатической  ф азе  зырян- 
го оледенения, с л агаю т  т а к ж е  пойменную часть аллю ви я  II терра- 
р. И р ку та  у устья р. Больш ой  Быстрой. Спорово-пы льцевы е анали- 
как  и в р а зр е зе  у д. Ш имки, п ок азали  распространение безлесных 

.ндш аф тов  со значительны м  участием тундровых элементов. В этих

Рис. 6. Спорово-пыльцевая диаграмма отложений надпой­
менной террасы р. Селенги у дер. Ошурково (условные 

обозначения см. на рис. 4)

- :о ж е н и я х  пы льца кустарниковой березки (B e tu la  sec. N an ae )  дости- 
_тт 14% от общего количества всех сосчитанных зерен пыльцы и спор. 
.-.это содерж ится  пыльцы разн отравья ,  особенно из сем. C aryophy l-  
.еае, а т а к ж е  злаков . П рисутствует  пы льца осок и водных растений 

:ым. A lism a tac .eae ) . Споры п р и н а д л е ж ат  папоротникам , п лаунам  и 
: згновым мхам. Среди спор плаунов определены Lycopod ium  alpi- 

L. и L. s e lag o  L. Встречены споры п лаунка  S e la g in e l la  se lag ino i-  
^  (L.) Link.

В З а п а д н о м  З а б а й к а л ь е  изучен разрез  зы рянской  террасы  в низовь- 
р. Селенги у дер. Ошурково. С порово-п ы льц евая  д и а г р а м м а  (рис. 6) 

называет наличие двух ф аз в развитии растительности. Б езлесны е 
.ндш афты с преобладани ем  гигрофитов сменились безлесными ланд- 

_ лотами типа «холодной степи». В нижней части отлож ений, смятых 
-.пфлюкционными процессами, в общем составе  пр ео б л адаю т  споры 

основном папоротников) и пы льца  травян исты х растений. Послед- 
т представлены  преимущ ественно разнотравьем  (из сем. C om positae ,  
-yophyllaceae, P o ly g o n a c e a e )  и в небольшом количестве зл ак ам и  

7 хтынью.
В верхней части р а зр е за  значительно в о зр астает  участие ксерофи- 

: — полыни и лебедовых. Много пыльцы злаков . Споры папоротников 
-ти исчезают, но встречены споры S e la g in e l la  bo rea lis  (K aulf)  Rupr. 

_ -77ьцы древесны х пород очень мало, в основном это единичные зерна 
г 'езы , сосны, ели.
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В бассейне Ч икоя  изучены более высокие горизонты зы рянских  ст- 
лож ений, относящ ихся, по-видимому, ко второй климатической  фа? 
времени зы рянского  оледенения. С ю да откосятся  осадки пойменнс: 
фации аллю ви я  15-метровой террасы  р. Ч икоя  и д елю виально-пролк  - 
виальны е отлож ения , вскры ты е в овраге  у дер. Альбитуй. Спорово-пы ль­
цевая  д и а г р а м м а  отлож ений из верхней части р а зр е за  15-метровой те:- 
расы  Ч икоя  у устья р. Горхо п ок азы вает  значительное преобладание

Общий состав Состав пыльцы BetuLa Состав пыльцы
пылЬцы и спор древесных пород sec. Nanae травянистых раст-

Рис. 7. Спорово-пыльцевая диаграмма отложений верхней части разреза III надпойм
ной террасы р. Чикоя у устья р. Горхо (условные обозначения см. на рис. 4)

пыльцы травян исты х растений (рис. 7). Среди последних пы льца пол? 
ни составляет  70— 90% , пы льца лебедовы х достигает  16%. Единиц-: 
встречена пы льца эфедры. В небольш ом количестве присутствует пыль 
ца кустарниковой березки. Споры п р и н а д л е ж ат  тундровы м и горн, 
альпийским видам  плаунов (Lycopod ium  a lp in u m  и L. s e la g o ) ,  п л а у ­
нам (S e la g in e l la  s ib ir ica  u S. s a n g u in o le n ta ) ,  а т а к ж е  папоротника 
и сф агновы м  мхам.

Д ревесн ы е  породы представлены  пыльцой сосны, березы  и в 
больш ом количестве — ольхи.

Сходные дан ны е получены для  зы рянских  делю виально-пролю в 
альны х отлож ений у дер. Альбитуй. Эти отлож ения  отличаю тся лп:_. 
несколько больш им содерж анием  пыльцы злаков , р азн о тр ав ья  и ме:-л 
шим пыльцы древесных пород.

Таким  образом , з бассейне Ч икоя  во вторую половину з ы р я н с к с  
оледенения господствовали безлесные приледниковы е л ан д ш аф ты  
обилием ксерофитов, а т а к ж е  присутствием тундровы х видов плаун 
и кустарниковой березки.

Д л я  цен тральны х и северных районов Восточной С ибири п а л е е '  
танические м атери алы  для  зы рянских  отлож ений получены Р. Е. Г 
терм ан  (1963). Д в е  ф азы  в развитии приледниковой р а с ти те л ь н о :- 
зы рянского  времени, установленны е нами д ля  юга Восточной С ибн- 
здесь т а к ж е  вы раж ен ы , но менее отчетливо, а в северо-восток:-:?, 
район ах  они уж е  не п рослеж и ваю тся. Н апри м ер , в бассейне р. Инд 
гирки участки заболоченной тундры чередовались  с каменистой ту:-: 
рой. В растительном  покрове здесь принимали участие одновреме:: 
как влаголю би вы е  растения (осоки, разнотравье , ку стар н и ко вая  бе:?
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так и ксерофиты (полынь, лебедовы е).  В довольно значительном  
-эстве п р о и зрастал  плаунок  — S e la g in e l la  s ibirica. В остальны х 
-эх  отмечается  о б щ ая  тенденция значительного  увеличения ксеро- 
z во ф лоре второй половины зы рянского  оледенения.

5 бассейне Вилю я в первую половину оледенения (во время обра- 
аллю ви альн ы х  отлож ений II надпойменной террасы ) суще- 

1 2 ли безлесные л а н д ш а ф ты  с больш им участием р азн о тр авья ,  зла- 
:-;” ста;р!Н>и1ко»ой 'березки, со сф агн овы м и  и осоковыми болотами, 

каменистых у частках  тундры прои зрастали  полыни, лебедовые,. 
:-:хи (S e la g in e l la  s ib ir ica ) .  Во вторую половину оледенения (во 
- ф орм ирования  лёссовидных покровных отлож ений на IV надпой- 

* :п террасе) значительно увеличивается  в растительном  покрове 
-;:е ксерофитов, а т а к ж е  плаун к а  S e la g in e l la  s ibirica.

Z бассейне нижнего и среднего течения А л дан а  во врем я зы рянско-  
-.еденения (образован и е  аллю ви я  II надпойменной террасы ) были 

устранены островные лиственничные и березовы е леса. В тр авя-  
э ;х  ассоциац иях  вн ачале  п р еоб ладали  разнотравье , злаки , осоки,, 
э р н и ч к и ,  затем  увеличивается  роль полыни и лебедовых. С ф агно- 

: слота, по-видимому, сущ ествовали  непрерывно.
Е бассейне Н иж ней  Тунгуски во время ф орм и рован и я  верхней ча- 

тллювия II надпойменной террасы  были развиты  п ери гляци аль-  
дан дш аф ты  с больш им участием ксерофитов. Вероятно, изученные 
кения соответствую т здесь  второй половине оледенения, 

“ ^пытаемся д ал ее  на основе геологических наблю дений и данных. 
: :зо-пы льцевого  а н а л и за  составить некоторые конкретны е пред- 

. £ ~ с н и я об отдельны х элем ентах  к л и м ата  времени зы рянского  оле-  
-:::я Восточной Сибири.

Тли климатической  х арактери сти ке  ледниковий необходимо учи- 
• : : ь  следую щ ие данные: 1) сущ ествование следов вечной м ерзлоты; 
э л и ч и е  структурны х грунтов и форм ископаемого  тундрового мик- 
гльефа; 3) глубину летнего о ттаи ван ия  (или мощ ность деятельного  

: 4) экологию  отдельных компонентов ф лоры  и х ар актер  расти- 
- эго покрова.
Тля истолкования  палеокли м атического  значения криогенны х тек-  

важ н о  знание географ ического  распространения  структурны х 
-тов. В*обзоре по этому вопросу А. Ян (Jah n ,  1951) вы деляет  еле- 
д:пе л ан д ш аф тн о-кли м ати ческ и е  пояса: 1) Арктику, д ля  которой. 
-:-:терна м а л а я  глубина летнего о ттаи ван ия  (до 0,8 м ), мелкие мо- 
:ойные трещ ины и трещ ины  усыхания; 2) С убарктику-северную  
'ед н ей  глубиной летнего оттаи ван ия  (0,5— 1,5 м ), глубокие м оро­
зные трещины, образую щ ие полигональны е системы; встречаю тся 

-:е редкие и мелкие бугры пучения; 3) С убарктику-ю ж н ую , отли- 
тльными особенностями которой являю тся  глубокое оттаи ван ие  
Z .я), проявление в благопри ятн ы х местах солиф лю кции и наличие 

■нх и высоких бугров пучения.
з а  основании дан ны х советских авторов и сведений из соответсгву- 

литературы  по А ляске  и К ан ад е  этот аитор считает, что им ею т- 
а-.держ анны е пространственны е соотношения м еж ду  шириной от- 

1 2 2
--ных зон: —5 5 5
J lj  некоторой степени сходную картин у  геокриологического деления 
тзтории С С С Р  и зобрази л  И. Я. Б а р а н о в  (1962). О днако  он не отде­

ла схеме геокриологической зональности  современные явления  от 
хтовых, ископаемы х и поэтому ее применение д ля  интерпретации 

эти ч еск о го  прош лого невозмож но.
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Д л я  использования  дан ны х о вечной м ерзлоте  «в целях  восста:- 
ления  х а р а к т е р а  кл и м ата  необходимо определить обстановку, в к: 
рой ф орм ируется  вечная мерзлота . Этот вопрос р ассм атривается  
многих работах . Так, Б. Н. Д о сто в ал о в  (1961) утверж дает ,  что «Е - 
гоприятны е условия д ля  ф орм ирования  повторно-ж ильны х льдов 
следовательно , вечной мерзлоты ) имею тся на в о д о р азд ел ах ,  склон: 
т е р р ас а х  и поймах в районах , где средн яя  годовая  тем п ература  
л ы х  отлож ений различного  генезиса ниж е — 3°» (стр. 250). В. Ф. “ 
м ель  (1946) считает, что о б разован и е  в современных условиях  веч- 
мерзлоты  в - З а б а й к а л ь е  протекает  д а ж е  при несколько более высм- 
тем п ературе . В. Д ж о н сто н  (Jo h n s to n ,  1930) и С. Тебер (Taber, I е- 
выяснили, что соврем енная  м ерзлота  об разуется  на А ляске  и К ана , 
при среднегодовых тем п ературах  — 3,3°. Но наиболее подробно ю 
вопрос рассм отрен  А. Яном (Ja h n ,  1951). Он р азл и ч ает  три эта.я: 
развитии  мерзлоты: ее образован ие , консервацию  и деградацию , 
а н а л и з а  р азм ещ ен и я  современной м ерзлоты  и связи с климатом 
приходит к выводу, что ее накопление происходит при среднегодс: 
т ем п ературе  ниж е — 3°; сохраняется  м ерзлота  при температурном 
ж и м е  m  — 1 до — 3° и д егради рует  она при среднегодовых т е м п е р : - 
р а х  в ы ш е — 1°. Судя по карте  современной средней годовой темпе' 
туры горных пород, приведенной к уровню  моря (Основы геокри оле- 
1959), изолиния среднегодовой тем п ературы  в подошве актив:: 
сл о я  — 3е проходит в северной части плато  П у тар ан а ,  в верховьях Е 
лю я , пересекает  р. Л ен у  несколько ю ж нее г. Я кутска  и уходит к Нт'- 
ховьям  рек И ндигирки и Колымы. С реднегодовая  тем п ература  з- 
мест сейчас — 6— 8°. Тем не менее в  п ределах  Восточной Сибири зл-г 
часты  проявления  терм ок арста ,  о т р а ж а ю щ и е  состояние д егр ад ая  
вечной мерзлоты. Это к аж у щ ееся  противоречие м еж ду  приведения: 
дан ны м и об условиях  о б р азо ван и я  и дегр ад ац и и  вечной мерзл: 
можно, по-видимому, разреш ить , считая, что распределение темп ера: 
по сезонам  сейчас и во время зы рянского  оледенения было вее- 
различны м.

Н екоторы е у к азан и я  о летних тем п ературах  зы рянского  врем-. 
м о ж ет  д ать  глубина летнего оттаи ван и я  в толщ е зы рянских  отложен: 
к оторая  фиксируется  мощ ностью  деятельного  слоя.

В приведенном р азр езе  аллю ви я  II террасы  р. Белой  криостат:: 
скими деф о р м ац и ям и  затронута  толщ а  пород в 1,4 м. В н астоящ ее  
мя в зоне вечной мерзлоты  мощ ность деятельного  слоя на породах 
песчаного и песчаного субстрата , б ли зк ая  к 1,5 м, свойственна, нагм 
мер, области  широтного течения р. Н иж н ей  Тунгуски, где с р е д н е г о  
в ая  тем п ература  равна  — 8°, а среднеию льская  тем п ература  с ост а вл- 
+  16°. Т а к а я  ж е  средн егодовая  тем п ература , по-видимому, была ев 
ственна ю ж ной Прис-аянской части Восточной Сибири.

Вместе с тем, исходя из актуалистических основ, нельзя  п р е д п е ' 
гать, что в П ри саян ье  ию льская  тем п ература  дости гала  4-16°, ка: 
настоящ ее  время на Н иж ней Тунгуске, т а к  как  приведенные палиисл 
гические и палеокарпологические  дан ны е с л у ж а т  свидетельством ;: 
пространения безлесных тундро-степных условий. Ю ж н ая  гран:: 
сходных л ан д ш аф то в  довольно близко со впадает  сейчас с июльен 
изотермой М 0°. Из этих данны х мы до лж н ы  прийти к выводу, 
средн яя  ию льская  тем п ература  во всей рассм атри ваем ой  облаю 
д о л ж н а  быть ниже -+-\0° и, следовательно, не меньше чем на 6— 
ниж е современных летних температур  на этих ж е  широтах.

В более высоких частях р а зр е за  зы рянских отлож ений, вскрыт — 
кар ьер ам и  Ш ам отного  завода, мощность деятельного  ■ слоя, фиксир
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наруш ениями и н терстади альн ы х почв, ум еньш ается  до 1 м. А н а л о ­
г е  условия -сейчас н аб лю д аю тся  лиш ь в С убарктике . В Арктике, 
тнмер в низовьях  р. И ндигирки, глубина летнего протаи ван и я  д о ­
жмет всего 0,7 м  (Мухин, 1960). И з этих д ан ны х ясно, что к л и м а т а ­

ми обстановка  этого времени б ы ла  б ли зка  к той, ко то р ая  свой- 
т-;на современной тундре. Об этом свидетельствует и ш ирокое 
зптие полигональны х структур, свойственное именно этой физико- 
т а ф и ч е с к о й  зоне. 7
Таким образом , м ож но установить, что во в р е м я  зы рянского  оледе- 
-я депрессия летних тем п ератур  по отношению к современным до- 

~мла в бассейне широтного течения Н. Тунгуски не меньш е чем 
— К. в районе г. Я к утск а  — 9— 10°, а в П р и с а я н ь е — 10— 12°.

I оставить суж дение  о зимних тем п ер ату р ах  труднее. Ю ж н а я  гра- 
чм р азвития  современных повторно-ж ильны х льдов  (Основы геокрио- 

1959) со вп ад ает  в общ ем с изотермой я н в а р я  — 30— 32°. В з ы ­
бкое врем я эта  границ а  см ещ ал ась  на юг на 15° широты. В П ри- 
талье к З а б а й к а л ь е  сейчас ср ед н яя  я н в а р с к а я  тем п ер ату р а  р авн а  

- . К .  И з этого мож но заклю чить , что зимнее пониж ение тем п ератур  
: :ительно  современной в зы рян ск ое  врем я достигало  10— 12°.
J сущ ествовании зимних осадков, к а к  у к азы валось ,  свидетельствует  
актер гидрологического р еж и м а  рек. Н о судя по ш ироком у рас- 
;транению тр аво яд н ы х  ж и вотн ы х — лош адей , бизонов, оленей, шер- 
:тых носорогов и д р у г и х —‘глуби на  снежного покрова бы ла  неве- 
м и, вероятно, не п р ев ы ш ала  0,3— 0,5 м, т а к  к а к  при больш ей мощ- 

снегового покрова лош ади, олени и други е  ж и вотн ы е у ж е  не 
стоянии д о бы вать  себе пищу.

Для восстановления  системы ветров дан н ы х  сейчас недостаточно, 
кно лиш ь п редполагать , что в основном они были обусловлены  ан- 

_;:клоном, о б р азо в ав ш и м ся  в об ласти  покровного ледн ика , и во вне- 
мпиковой области  имели северное и северо-восточное направление. 
Анализ имею щ егося палеоботанического  м ате р и а л а  показы вает , 

уже к н а ч а л у  зы рянского  оледенения прои зош ла  зн ачи тельн ая  
тадаци я  лесов и во врем я  оледенения на больш ей части территории 

_ествовали  безлесные л ан д ш аф ты . Эти л а н д ш а ф ты  в н ач але  или 
~-:рвую цоловину оледенения х а р ак тер и зо в ал и сь  больш им участием 
* мстительном покрове тундровы х и северотаеж н ы х  элементов. В се- 
:-:ых и ц ен тральны х рай он ах  ш ироко были р азвиты  сф агн овы е  
еж о вы е  болота. Эти болота имелись и на юге Сибири.
Большое расп ространение  получила к у старн и ковая  б ерезка  (B e tu la  

N a n a e ) .  В настоящ ее  врем я в ц ен тральны х район ах  и на юге В о ­
йной Сибири эта  березк а  имеет ограниченное распространение  и 

-течается в основном в альпийской области  гор. В ископаем ом  со- 
-нии она о б н а р у ж е н а  почти во всех о тл о ж ен и я х  зы рянского  време- 
Кроме того, в растительности  первой половины оледенения были 

: ж о  развиты  разн о тр авн ы е  ассоциации из слож ноцветны х, гвоздич- 
кам нелом ковы х, лю тиковы х и других растений, а т а к ж е  водные 

тения из семейства A lism a ta c e a e  (Пастуховых), P o ta m o g e to n a c e a e

Ксерофиты (полынь, лебедовы е) приним али небольш ое участие в 
-чтельном покрове и преимущ ественно были связаны  с сухими ме- 
битаниями. И з плаунов наибольш ее  распространение  получили: 
podium  a lp in u m  L., L. p u n g e n s  La Pyl., L. s e lag o  L.— растения, 

‘ мктерные д л я  тундр и альпийской области гор.
Из плаунков  определены следую щ ие виды: S e la g in e l la  se lag in o id es  

Link — растение в л а ж н ы х  местообитаний, S. s a n g u in o le n ta  (L.)
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S p rin g ,  и S. bo rea lis  (K au lf ) .  R u p r .— растения скал, а т а к ж е  S. sib 
(M ilde) H ie ro n  — растен ие  сухих и светлых местообитаний.

Н а р я д у  -с широким развитием  безлесных л ан д ш аф тов ,  в некот 
р ай он ах  Якутии — в бассейне среднего и нижнего течения Алт. 
С редней Л ены , прои зрастали  островные лиственничные и сосново-С: 
зовы е леса  в сочетании с травян и сты м и  ассоциациям и (Гитерм ан, ГА 
Н а  юге Восточной С ибири сосново-березовые редколесья  устанавл: 
ются д ля  Зап ад н о го  З а б а й к а л ь я  (долина р. Ч и к о я ) .

Н а ч и н а я  со времени м ак си м альн ого  разви ти я  ледников  и в пе: 
их постепенной д егр ад ац и и  происходят  изменения в составе перл: 
циальной флоры. Б езлесны е л а н д ш а ф ты  типа тундры сменяются 
лесны ми л а н д ш а ф та м и  типа «холодной степи». В растительном  пок: 
значительно со кр ащ ается  участие влаголю би вы х растений и возраь- 
роль ксерофитов. Н а  юге Восточной С ибири ш ирокое распростран: 
получили злаково-п олы н ны е и п олы нн о-разнотравны е ассоциаш: 
больш им участием лебедовы х, п ри сутствовала  эф едра . В централь 
и северных район ах  Восточной Сибири т а к ж е  сущ ествовали  перл 
циальны е л а н д ш а ф ты  с больш им участием ксерофитов, но роль гл 
фитов бы ла несколько большей, чем на юге.

Н а  кам енисты х участках  и с к а л а х  п р о д о л ж ал и  прои зрастать  л 
ны и плаунки, представленн ы е в основном теми ж е  видами, что и в 
вую половину оледенения. О днако  участие п л ау н к а  S e la g in e l la  sib 
становится  значительно больш им. Споры S. s e la g in o id e s  в отложен 
соответствую щ их второй половине оледенения, не обнаруж ены .

И з  излож енны х  сведений об особенностях геологического строг 
и состава  зы рянских  отлож ений, а т а к ж е  их палинологической  ха 
теристики и сопоставления  этих данных, д руг  с  другом  вы текает  че 
делен ие  времени зы рянского  оледенения на две  кли м атические  ф 
первую  — холодную  и относительно влаж н ую , по терминол 
М. П. Гричук,— крисгигротическую , и вторую — холодную  и значит 
но более сухую — криоксеротическую . Р у б е ж  м еж д у  ними связа: 
временем м акси м альн ого  продвиж ен ия  зы рянских  ледников, так  
их рост возм ож ен  в обстановке  сравнительно в л аж н о го  кл и м ата  с 
падением зимних осадков  и конденсации водян ы х паров  из атмосф 
С ам о  ж е  отступание ледников знам енует  п р ео б л адан и е  процессов 
парения  и, м ож ет  быть, т а ян и я  льдов  н а д  их аккум уляц ией .

М ож но, таким  образом , видеть, что к а р т и н а  эволю ции климата 
рянского оледенения Восточной С ибири сходна с изменениями кл 
та  этого времени других территорий, в частности З ап а д н о й  Си 
(М. П. Гричук, 1961) и Европейской части С С С Р  (В. П. Грич 
М. П. Гричук, 1960). О дн ако  вывод  этих исследователей  о дзухр* 
вом изменении к л и м ата  с указан н ой  выше последовательностью  во 
мя других оледенений наш им и м атер и ал ам и  не п одтверж дается .

Так, д л я  более древнего  — сам ацовского  — оледенения Воете 
Сибири установлены  три ф азы  в развитии растительности  и, еле. 
тельно, кли м ата . Особенно четко они вы деляю тся  д л я  юга (Пр; 
к а л ь я  и З а п ад н о го  З а б а й к а л ь я ) ,  где имею тся наиболее полные р 
зы отлож ений сам аровского  горизонта.

В первую кли м атическую  ф а зу  здесь, к а к  и в зы рянское  врем? 
ш ествовали  безлесные л а н д ш а ф ты  с обилием кустарниковой бер 
р азн о тр ав ья  с осоковыми и сф агновы ми болотами, тундровы ми и л 
альпийским и видами плаунов. К ром е того, имелись березовы е и о. 
вые редколесья. Н а ч и н а я  со времени м акси м альн ого  р а зв и ти я  оле 
ния растительность имела х ар актер  «холодной степи» (вторая  кли? 
ческая  ф а за )  и была п редставлена  в основном ксерофитами. В у
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м н ен и я  устан авли вается  еще третья  ф а з а  в развитии  растительно- 
В растительном  покрове этого времени вновь во зр астает  участие 

:зни ковой  березки, разн о тр авья ,  водных растений, осок, сф агн овы х 
ш :еных мхов. Р астительн ость  снова п ри обретает  х ар актер  тундры. 

 ̂ зательно, к л и м ат  в конце оледенения становится  более влажным,. 
5 3 вторую кли м атическую  фазу , но, по-видимому, остается  еще бо- 
."хим, чем в первую фазу .

I .  время последнего — сартан ского  — оледенения Восточной Сибири’ 
з развитии растительности  нам и не устан авли ваю тся .  Б олее  опре-  

-зо вы являю тся  провинциальны е особенности растительного по-

“ тригляциальны е л а н д ш а ф ты  с п реобладан и ем  либо тундровых, ли- 
~гпных элементов были т а к ж е  ш ироко развиты  в ледниковое вре- 

Западной Сибири (Г олубева, 1960; Бричук, 1961; Коренева, 1960),
. з 'опейской  части С С С Р  (М. П. Гричук и В. П. Гричук, 1960) и а  

ной А мерике (L iv ings tone ,  1957).
- I  основе приведенных д ан ны х мы вправе  сделать  вы вод  о сход- 

• арактере  разв и ти я  к л и м ата  зы рянского  оледенения Восточной 
:н по сравнению  с более зап ад н ы м и  территориям и  Сою за, с неко- 

спецификой, о тр аж аю щ ей , по-видимому, обстановку  оледенения 
■континентальных областей.

":ним образом , только  на пути вы явлен и я  специфических особен- 
палеокли м атов  отдельны х территорий в о зм ож н о  со здан ие  цель- 
правдоподобной картин ы  эволю ции кли м атов  антроп оген овога

на.
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Л. П. А Л Е К С А Н Д Р О В А  

ОСАДКОНАКОПЛЕНИЕ
* ЛАЛЕОЛАНДШАФТНАЯ ЗОНАЛЬНОСТЬ ПРИБАЙКАЛЬЯ 

1ПАДНОГО ЗАБАЙКАЛЬЯ В НИЖНЕМ ЭОПЛЕЙСТОЦЕНЕ

-:-ние эоплейстоценовых отлож ений на территории П р и б а й к а л ь я  
:калья началось  сравнительно  недавно. Р я д о м  исследователей  в 

-:ых часто значительно удален ны х друг  от д руга  пунктах  выде- 
этложения, относимые к верхнему плиоцену, раннем у антропо- 
зерхнетретичном у времени (Л огачев , 1958; З а к л и н с к а я ,  1950; 

:н, 1954; Гричук, 1959; Р авски й  и Голубева, 1960; Голубева и 
1962 и д р .) .  У становление их в о зр аста  проводилось на осно- 

довольно р а зл и ч н ы х  данны х: в одних случаях  — по х ар ак тер у  
5 . -пыльцевых спектров, в других — по заклю ченной в этих отло- 

фауие млекопитаю щ их. О днако  отсутствие во  флористически  
.теризованных о тлож ен и ях  фауны, а в отлож ен и ях  с фауной — 

р.:.. з атрудн яет  сопоставление этих отлож ений м еж д у  собой, что не 
возможности составить представлени е  о п ал ео л ак д ш аф тн о й  об- 
£>:е осадк онакоп ления  в эоплейстоцене. П одобны е трудности усу- 
:тся т а к ж е  еще и тем, что на исследуемой территории эоплейсто- 

:-:е отлож ения  погребены под мощной толщ ей более молоды х 
.з и вскры ваю тся  лиш ь ск важ и н ам и .

_ :дконакопление в течение эоплейстоцена исследуемой террито- 
- “эисходило в р азли чн ы х  стр у кту р н о -ф ац и ал ьн ы х  зонах  н а  фоне 
-ной тектонической активности. П оэтом у  д л я  вы яснения  возрас-  

- ж ж ен и й  и условий их о б р азо ван и я  необходимо проводить  и мор- 
■эпический анализ, тем более, что органические остатки присут- 
- д алек о  не во всех отлож ениях.

: территории исследованного  район а  вы деляю тся  следую щ и е  
■урно-фациальные зоны: б ай к а л ь с к а я ,  тектоническая  акти вн ая  в  
зое, и з а б а й к а л ь с к а я ,  менее акти вн ая  в это врем я  (Ф лоренсов ,

~ :о ан али зи р у ем  х ар ак тер  р а зр е за  ры хлы х кайнозойских отлож е- 
зы полняю щ их тектонические впадины, расп олож ен н ы е  в ^тих

' эргузинская впадина, расп о л о ж ен н ая  та к  же, как  и Тункинские 
: :ны, в б ай кальской  структурно-ф ац иальной  зоне, вы полнена мощ- 
тэлщей третичных и антропогеновы х осадков. Н изы  этой толщ и  

вскрыты ск в а ж и н а м и  и на основании спорово-пы льцевых д ан ны х 
Седовой и 3. И. И льясовой  были отнесены к среднему и верхнему 

_ену (Л огачев , 1957). П озднее  Н. А. Л о гачев  (1958) на основании 
_ : в а  спорово-пы льцевых спектров, выделенных из третичных
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отлож ений Баргузи н ской  впадины со спектрам и угленосной свить: 
кинской впадины, отнес эту часть р а зр е за  Б аргузи нской  впадины к 
носной свите миоцен-ниж неплиоценового  возраста .

О дн ако  по х ар ак тер у  спорово-пыльцевых спектров и литологиче: 
особен ностям  осадков  в р ассм атр и ваем о й  толщ е четко выделяются 
пачки , отличаю щ иеся друг  от друга . Н и ж н я я  пачка или углей: 
овита  представлена  д иатом овы м и глинами, песками, песчаниками, 
ритам и с прослоям и диатом и тов  и бурого угля. О на за л е гае т  на ~ 
д ах  кри сталлического  ф ундам ен та . По дан ны м  ск важ и н ы , пробург 
в  северо-западн ой  части впадины  (близ пос. М огойто),  мощность 
носной свиты составляет  200— 300 м.

И з отлож ений угленосной свиты вы делена  пы льца следую щ их г_ 
кий (по дан н ы м  В. И. К оневой):

P icea  sp., P in u s  sp., T su g a ,  T axod ium , B etu la ,  A lnus, C orylus , C . '  
ntis, P te ro c a ry a ,  C arya ,  F a g u s ,  Q uercus ,  U lm aceae ,  T ilia  с при:-:т. 
субтропических форм M oraceae ,  M a g n o l ia ,  Ilex; из травны х — Е~ 
ceae, C henopod iaceae , L e g u m in o sae ,  C om positae ,  P o lypod iaceae ,  L;. 
d ia c e a e .

Б ли зки е  спорово-пы льцевые спектры отмечены т а к ж е  из самых 
них горизонтов, вскрытых несколькими ск в аж и н ам и  в ю го-зап адн : *' 
ст.и -впадины на участке с. с. С уво-Телятников о. Здесь, в толщ е 
и черных глин с прослоями диатомитов, зал егаю щ и х  на кристах ~ 
ских породах, отмечен близкий пыльцевой спектр, но, кром е тоге, х 
сутствует пы льца Rhus. С о д ер ж ан и е  пыльцы хвойных пород дост ~ 
74%  от общего числа древесных; пы льца ш ироколиственны х сс.~ 
л я е т  от 3 до 15%; иногда до 26— 56% ; пы льца тр ав  не превы ш ае-  :

Спектры, полученные из угленосной свиты Баргузи н ской  впал" 
х а р ак тер и зу ю т  теплые и в л а ж н ы е  условия времени ее образоь_7 
сходн ы е  с таковы м и времени о б р азо в ан и я  угленосной свиты Ту 
ской  и других впадин П р и б ай к ал ь я .

В ерхняя  часть разр еза ,  в ск р ы в аем ая  скваж иной  у пос. Могойт 
д ел яется  в надугленосную  пачку. Она имеет более грубый с. .  
В низах  это — серые и охристые пески с гравием  и галькой, с прс. 
•ми серой и темно-серой глины. С редняя  часть  п редставлена  пес:-., 
.•алевритами с прослоям и  темно-бурых глин с расти тельн ы ми оста: 
В ерхн яя  — серыми глинами с гравием  и щебнем. Здесь  ж е  наблю л. 
п рослой  кирпично-красной плотной глины мощ ностью  3 м. О бщ ая  
ность надугленосной пачки составляет  600 м.

Здесь, по дан ны м  В. И. Коневой, присутствует пы льца  Pir._r 
P icea  sp., T su g a ,  T axod iaceae , C ory lus ,  U lm aceae ,  Ju g la n d a c e a e ,  A 
B e tu la ,  Po lypod iaceae .

Э та  ж е  пачка отлож ений вскры та  в ю го-западной части Б а и '  
ской впадины (с. с. С у во -Т ел ятн и ко во ) . З д есь  она т а к ж е  за~:' 
в ы ш е  м иоцен-ниж неплиоценовы х отлож ений и представлен а  ч ер -и  
ни ем  прослоев серой песчанистой глины и светло-серых пескоь j 
ностью около 200 м. С порово-пы льцевы е спектры, известные и: э 
<отложений, хар актер и зу ю тся  больш им со держ ан и ем  пыльцы х е . з  
пород (свыше 8 0 % ) ,  причем п р ео б л адает  ель (50— 75% от обще: i 
л а  древесн ы х);  значительны й процент составляет  т а к ж е  пыльна ' - i  
(20% ) и ольхи (1 6 % ) .  Ш ироколиственны е представлены  в неот 4 

обедненном  составе и с низким процентным содерж анием : J u g l a '  
C o ry lu s  — 4, Q uercus  — 4; остальн ы е (F a g u s ,  U lm us ,  C a rp in u s  щ 
с тав л е н ы  долям и  процента; субтропические экзоты  отсут:-^  
М. А. Седова и 3. И. И л ьясо ва  относили вм ещ аю щ и е  эти с п е к т р  
л о ж е н и я  к среднему (?) плиоцену.
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В ск в аж и н е  близ с. Суво в и н тервале  147— 330 м т а к ж е  вскрыты 
.^угленосные отлож ения , представленн ы е в нижней части песками 

:—тло-серыми и темно-серыми, а в верхней — чередованием  песков и 
-:н. Они охар ак тер и зо ван ы  сходными спектрами.
Выше по р а зр е зу  здесь зал егаю т  пески с прослоями темно-зелены х 

:н и пески с грубоок атан н ы м  гравием. Они с о д ер ж ат  спорово-пыль- 
.-Еые спектры следую щ его состава  (в % ) :  P icea  0— 37; P in a c e a e  0— 10; 
: '.us 1 — 19, P in u s  п/р D ip loxylon  0,1— 25; L ar ix  0— 3,2; Q u e rcu s  0— 10; 
: :ula 37— 12; A ln u s  0— 4,0; P o ly p o d iaceae  0— 14; C o m p o si tae  0—1,7; 

" r m is ia  0— 16; L e g u m in o sa  0— 6,5; C hen o p o d iaceae  0— 17; C aryophy l-  
.eae 0— 2; G ra rn in ea  0— 6; U m b ell i fe rae  eg.; R a n u n c u l la c e a e  0— 2;
. apodiaceae  0— 4,7; B o tr ich ium  0— 3,2.
Как видно из приведенных спектров, верхняя  пачка надугленосной 

■щи у ж е  почти не содерж ит  пыльцы ш ироколиственны х (за  исключе- 
:м небольш ого количества  пыльцы д у б а ) ,  что позволяет  предполо- 
:ь более молодой ее в о зр аст  по сравнению  с нижней пачкой. О дна- 
Зол ее определенны х дан н ы х  относительно этого пока недостаточно. 
Таким об разом , палинологические дан ны е надугленосной толщ и в 

■эм значительно  отличаю тся  от таковы х  угленосной свиты и х ар ак -  
~ нзуют более умеренный климат. В то ж е  вр ем я  внутри  сам ой 

.э .тленооной толщ и н аблю даю тся  некоторые различия  в спорово- 
_ уьцевых спектрах, х ар актер и зу ю щ и х  ее ни ж ню ю  и верхню ю  пачки, 

дели обратиться  к спорово-пы льцевым спектрам , вы деленны м 
Д. Зак ли н ск о й  (1950) из древн еозерны х пестроцветных глин, обна- 

.-эщихся в прибортовы х частях  Баргузи н ской  впадины  у дер. А лга , 
- :р ы е  были отнесены В. В. Л а м а к и н ы м  (1954) к верхнетретичным, 
дожно н аб л ю д ать  в них много общ его с описанны ми вы ш е из над- 
гносной толщ и. Е. Д . Зак ли н ско й  в алгинских глинах  отм ечается  
. .к и й  процент пыльцы хвойных пород (около 5 0 % ) ,  среди которых 
эеляется несколько  видов P in u s ,  в том числе и экзотические (P in u s  
или C em bra . S tro b u s ,  E u p i t is )  и T s u g a  (8— 0 ,5 % ) .  Д л я  этого опек- 

так ж е  х ар ак тер н о  больш ое количество ольхи (41— 5 1 % ) .  Ш ироко- 
.тзенные (C ory lus ,  C a rp in u s ,  P te ro c a ry a ,  J u g la n s )  представлены  до- 

н процентов (от 0,1 до 0,5). О тм ечается  незначительное количество 
_ :ьц ы  Б ац гасеае .  О дн ако  такое  количество пыльцы L a u ra c e a e  в спек­

ут  где 50% от пыльцы древесны х п ри н адл еж и т  мелколистны м поро- 
позволяет  считать  ее случайной для  данного  спектра. Сходство 

■ьцевых1спектров позволяет  сопоставлять  алгинские глины по воз- 
-у с надугленосной толщ ей.
Этсутствие в пыльцевых спектрах  из надугленосной толщ и вечно- 
тных субтропических форм, господство хвойных (часто ели) ,  зн а ч и ­
м о е  содер ж ан и е  м елколистны х (береза , о л ь х а ) ,  незначительны е 

■ ичества ш ироколиственны х (единицы и десяты е доли процентов) 
ьоляют говорить о гораздо  более умеренны х клим атических  услови- 
ео врем я их ф орм и рован и я  по сравнению  с теплы ми условиям и су- 
;твования растительности времени накопления  угленосной свиты. 

— дает основание провести четкий клим атический руб еж  по подош ве 
гленосной толщ и, который мож но принять за  границу м еж ду  нео- 
м и антропогеном. Тогда вы деленн ая  н адуглен осная  толщ а будет 

■ -ч а т ь  нижним горизонтам  эоплейстоцена (по схеме В. И. Гро- 
1956).

**ак известно, в соседней Тункинской впадине выш е угленосной сви- 
алегает  охристая  свита, х а р а к т е р и зу ю щ а я с я  грубым составом и 
д охристой окраской  (Л огачев , 1958; Р авск и й  и Голубева, 1960). 
видно из описания надугленосной толщ и Баргузи н ской  впадины,
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по литологическому составу к охристой свите п р и бл и ж аю тся  лиш ь ни: 
ние части р а з р е з а ,  вскры того  с к в аж и н о й  в  р ай он е  пос. М огойто. Это с 
рые и охристые пески с гравием  и галькой. В остальн ы х скваж ин 
н адуглен осная  то лщ а  представлен а  главны м  о бразом  песками, алевр 
там и  и глинами, окраш енны м и в серые, голубоваты е и зеленоват 
тона. О дн ако  хар ак тер  спорово-пы льцевых спектров из ук азан н ы х  
лож ен и й  близок к таковы м , вы деленны м  из охристой свиты, что поз: 
л я ет  сопоставлять  эти отлож ения  в возрастном  отношении. Имеющие 
палинологические х ар актеристики  охристой свиты, обн аж аю щ ей ся  
дер. Бы строй  (Гричук, 1959; Г олубева  и Р авски й , 1962), прзволяю т е 
д ел я ть  две  разновидности  спектров, хар ак тер и зу ю щ и х  ниж ню ю  и ве: 
нюю часть  охристой свиты. Д л я  ниж ней хар ак тер н о  больш ое содерн 
ние хвойных (главны м  образом , ели) с небольшой примесью шире 
лиственных. Зн ачи тельн ое  место имеет пы льца B e tu la  и A lnus  ( 2 0 : 
В верхней части свиты вместо ели присутствует сосна; ш ироколиств 
ные отмечены в тех ж е  количествах; резко  в о зр а с т ае т  количе:* 
березы  и ольхи. Т акое  деление на две  пачки нам ечается , к а к  это бъ 
у к азан о  выше, и для  надугленосной толщ и, сопоставляем ой  нами 
в о зрасту  с охристой.

И ной х ар ак тер  отлож ений, относимых к ниж нем у эоплейстоне 
н аб л ю д ается  в р а зр е за х  впадин за б ай к а л ь с к о й  структурно-ф ациаль: 
зоны. Судя по многочисленным о б н аж ен и ям , они представлены  прей: 
щ ественно красноцветны м и о б р азо ван и ям и  и с о д ер ж ат  ф ауну  млеке 
таю щ и х  китайского раннего  антропогена (гора Тологой, ф ерм а  Бе 
говая , см. Голубева  и Р авски й , 1962). П одобны й ж е  в озраст  им: 
красн оцветы  у с. Н ово-Н икольское, что у стан ав ли в ается  благое; 
присутствию в них корнезубы х полевок M im o m y s  ex gr. redii — pus: 
(определения  И. M. Г р о м о в а ) ,  сходных с таковы м и  из краснонве 
горы Тологой.

Н аи б олее  полные разрезы , х а р ак тер н ы е  д ля  впадин Заб ай кал ье  
структурн о-ф ац и альн ой  зоны, н аб л ю д аю тся  в Чикой-Х илокской в и ­
не. В окраи нны х ее частях  и на склонах  останцовы х возвыш енно: 
ш ироким  развитием  пользую тся  красн оцветн ы е отлож ения , соде: 
щие, к а к  указы вал о сь ,  ф ауну  м лекопи таю щ и х ниж него эоплейстсе 
(ф ер м а  Б ер его вая ,  с. Н ово-Н и к ольск ое) .  В ц ен тральны х  частях : 
дины вскры ваю тся  пестроцветные о зер н о-аллю ви альн ы е  отложенг:-_ 
литологическим п р и зн акам  близкие к пестроцветным отлож ениям  е 
гузинской впадины, о б н а ж а ю щ и м с я  у дер. А лга. В Чикой-Х илох: 
вп адине  они развиты  гораздо  ш ире и имеют больш ие мощности. П: 
ставлены  они здесь чередованием  прослоев яр ко о к р аш ен н ы х  песх: 
глин. П ески  серые, белые, ж елты е, охристые, горизонтально- и 
слоистые, иногда со значительны м  количеством мелкой хорош о о к е : 
ной гальки. Глины имеют таки е  ж е  ярки е  тона. П естроцветны е от.:: 
н и я  о б н а ж а ю тс я  в следую щ их пунктах: на ю го-зап адной о к : :  
дер. Кули, у дер. К атаево , у с. Н ово-Н икольское , у дер. Сухой Р 
а т а к ж е  ни ж е фермы  Б ереговая . Они вскры ваю тся  и с к в а ж и н о к  
буренной Б урятски м  геологическим у п равлени ем  на склоне горы У.х 
Кумын.

Н аи более  полный р а з р е з  толщ и пестроцветных отлож ений 
д ается  у дер. Кули, где он а  за л е гае т  н а  ю рских (?) песчаниках 
велитах  и вскры вается  о в р агам и  \в ю го-западной части деревни, 
она п редставлена  чередованием  слоев  различной толщ ин ы  (от :
10 см) песка светло-серого  с прослоям и  гальки, п еск а  ж елтого  ц 
ж елтого; глин серых, зеленоваты х и черных. Слоистость толщи: з 
зон тальн ая ,  иногда косая ; м ощ ность 5— 8 м.
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V дер. К атаево  пестроцветные отлож ения  т а к ж е  представлены  че- 
тю ван и ем  тонких прослоев серых, ж ел ты х  и зелены х глин с ж елты - 

ярко-ж елты м и  и серыми песками, иногда несколько сцементиро- 
_:-:ными. И м и слагается  небольш ой останец, едва  возвы ш аю щ ийся  над  
верхностью ш ирокого пролю виального  ш лей ф а , развитого  к северо- 

_хаду от дер. К атаево .
Н аибольш ий интерес п р ед ставл яет  обнаж ени е  по правом у  берегу 
Хилок, ниж е с. Н ово-Н икольское , где м ож но н аб л ю д ать  взаимоот- 

ш е н и я  пестроцветных отлож ений с красноцветны ми. Зд есь  несколь- 
::и глубокими пром ои нам и вскры вается  строение пролю виального  
~ейфа. В самом основании его у у р е за  р. Х илок н а  юрских (?) к о н гл о м е­
тах за л е гаю т  осадки  пестроцветной толщ и общей мощ ностью  около 

представленн ы е яр ко -ж ел ты м и  песком, серой глиной и охристым 
:ечником. Вверх  по промоине они за м е щ а ю тс я  красно-буры м и и тем- 

: -бурыми глинам и с вы кли н и ваю щ и м и ся  линзовидны м и прослоям и бе- 
~хх и палевы х известковистых глин. К расно- и темно-буры е глины об- 
:хаю т слабо  в ы раж ен н ой  слоистостью; иногда в них присутствует 

_^бень коренных пород,
Ф ац и альн ы е  зам ещ ен и я  красноцветны х пород пестроцветными на- 

■>эдаются т а к ж е  в обры вах  правого  берега р. Чикой, в месте пересе­
л я я  ею Чикой-Х илокской впадины. Здесь  протокой Б елой  ни ж е фер- 

Б ер его вая  вскры вается  строение 18-метровой террасы  р. Чикой, в 
холе которой в непосредственной близости за л е гаю т  и пестроцветные 

_:ож ен и я  и красноцветны е. Ф ак т  за л е ган и я  тех и других на одном 
геометрическом уровне в цоколе одной террасы , вероятно, свиде- 

-тгьетвует о ф ац и ал ьн о м  зам ещ ен ии  пестроцветных алл ю ви ал ьн ы х  
. 2дков цен тральны х частей впадины  д елю виальны м и, красноцветны - 

развиты м и вблизи борта.
Н аб л ю д аем ы е  в ук азан н ы х  пунктах  в заим оотнош ения  позволяю т 

хдположить одновозрастность  красн оцветн ы х и пестроцветных отло- 
гний, которые п ред ставляю т  собой лиш ь различны е  ф ац и ал ьн ы е  раЗ-
З И Д Н О С Т И .

Пестроцветны е отлож ения , тяготею щ ие в своем развитии  к цен-
* ильным ч астям  Чикой-Х илокской впадины, представлены , к а к  это 
'тдует иа описания, косослоистыми и горизонтально-слоисты м и осад- 
_ми аллю виально-озерн ого  генезиса; красн оцветн ы е тяготею т к при-
хтовым ч астям  впадины  и относятся  к отлож ен и ям  преимущ ествен- 
делю виального  и пролю виального  генезиса. Ч асть  из них, возм ож но, 

ш я е т с я  осадк ам и  мелких пересы хаю щ их озер. П о сл едн яя  разнови д- 
:ть наи более  четко представлен а  в об наж ени и  у пади М ухор (в не- 
гльких ки лом етрах  к югу от пос*. Б и ч у р а ) .  М икроскопическое изуче- 

темно-бурых глин из нижних слоев о б н а ж а ю щ и х с я  здесь  красно- 
тных отлож ений, проведенное 3. В. Тимофеевой, в ы явл яет  в них

• хкую горизонтальную  слоистость, что п озволяет  приним ать  их за  от- 
■::кения мелкого озерного водоема.

Из излож енного  выш е следует, что одновозрастн ы е ниж неэоплей- 
: ценовые отлож ения  в различны х структурн о-ф ац и альн ы х  зонах  

_ :и б а й к а л ь я  и З а п а д н о го  З а б а й к а л ь я  имею т отличительны е черты. 
: хделяю тся две  основные группы ни ж неэоплейстоценовы х отлож ений: 

характерн ы е  д ля  впадин бай кальской  зоны, тектонически активной 
хайнозое, и 2) х а р ак тер н ы е  д ля  впадин за б ай к ал ьск о й ,  менее текто- 
хески активной, зоны.
П ервая  группа х ар актер и зу ется  преимущ ественно сероцветной, а в 

'а и н н ы х  частях  впадин — пестроцветной и охристой окраской, раз- 
хным гранулом етрическим  составом  отлож ений от тонкозернисты х
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разностей до  грубообломочных; м ощ ность  их  в ы р а ж а е т с я  сотнями мг- 
ров; генезис отлож ений , входящ их в эту группу, озерно-аллю виальнт 
и пролю виальны й.

В то р ая  группа отлож ений х ар актер и зу ется  преимущ ественно пест: 
цветной окраской  (в ц ен тральны х частях  впадины ) и к р а с н о ц в е тн : . 
(в окраи нны х ч астя х ) .  П редставл ен ы  они более однородны ми и в е '  
щ ем  более тонкими по гран улом етри ческом у составу разностям и  (--■  
ски, глины) сравнительно  небольш ой мощ ности (первые десятки  мы 
ров) .  Генезис этих отлож ений преимущ ественно ал л ю в и альн о-озерн о ,  
и делю ви альн о-п ролю ви альн ы й

Р а з л и ч н а я  тектоническая  активность в у к азан н ы х  зонах  н аш л а  б :. 
раж ен и е  в особенностях р ельеф а  приуроченных к ним впадин. Впах 
ны б ай кал ьско й  зоны имею т круты е борта  сбросового типа и плоек 
днищ е; четко в ы р а ж е н н а я  зона предгорий у них почти отсутству-ы 
И нтенсивны е д ви ж ен и я  по сбросам  в ранн ем  антропогене усиливав: 
р азм ы в  и вынос грубообломочного м атер и ала ,  что и сказал о сь  на х_ 
р актер е  осадков, н ак ап л и в аю щ и х ся  во вп ади н ах  этой зоны (от гру-- 
облом очны х вблизи  борта до тонкозернисты х в ц ен тральны х ч ас т г" 
в п ад и н ) .  П р е о б л а д а н и е  серых тонов озерных осадков  цен тральны х 
стей впадины, связанное  с восстановительной средой, вероятно, обяы- 
но д ли тельн о  •.существовавшему озерному водоем у в интенсивно пт 
гибавш и хся  впадинах , а т а к ж е  присутствию здесь  больш ого к о л и ч е с т в  
органики, фиксируемой в кернах. В прибортовы х частях  ш ло накопты- 
ние более грубого м атер и ала ,  которы й /ввиду своего полож ения  за­
озерного в од оем а  мог часто находиться  в  условиях  окислительной ст-  
ды, что способствовало  появлению  охристых и бурых окрасок  от~ 
ж ен  ий.

В падины  З а б а й к а л ь я  в описываемы й отрезок времени имели бо.т — 
пологие борта  и ш ирокую  зону предгорий. Внутри этих впадин пт: 
сутствовали  многочисленные останцовы е возвыш енности. Такой т 
рел ьеф а  благоп ри ятствовал  ш ироком у развитию  в прибортовых част-:  
впадин и на склонах  останцовы х возвыш енностей делювиально-про.:.-:- 
виальны х  ш лейфов, слож енны х красн оцветн ы м и достаточно тонки 
о садк ам и . И н огда  м атери ал  со склонов сносился в небольш ие пон и :--  
ния, где сущ ествовали  мелкие пересы хаю щ ие озера ; в них ш ло на> 
пление тонкослоисты х глин. В ц ен тральны х частях  впадин отлагали 
ал л ю ви альн о-озерн ы е  осадки  пестроцветной толщ и.

Т аки м  образом , различия  вы деленны х нами групп отлож ений пг - :  
о п р ед еляли сь  особенностями рел ьеф а  областей  их развития , к о то ы  
в свою очередь тесно связан ы  со структурно-тектоническими особ-- 
ностями р ассм атр и ваем о й  территории. Больш ое  влияние на п р о ц е . . -  
о садк о н ако п л ен и я  в той и другой зоне, безусловно, о к азы в ал и  и кли­
матические условия, которые т а к ж е  были различны . Т ак , исходя 
приведенных выш е спорово-пы льцевых спектров надугленосной евхы 
Баргузи н ской  впадины и охристой свиты Тункинской впадины , у н ы ­
ваю щ их на растительность лесного типа, мож но считать, что климат 
врем я их накопления  о б л а д а л  некоторыми чертам и  гумидности, х "i 
не исклю чена возм ож ность, что этими чертам и  о б л а д а л и  не с т о я - . ,  
участки  самих впадин, сколько  приподняты е борта  их, где и меты 
пышно разви ваться  хвойно-ш ироколиственны е леса.

К лим атические  условия этого ж е  отрезка  времени д ля  з а б а й к - ы  
ской зоны, где ш ироко разви ты  отлож ения  временны х потоков и п ы г  
сы хаю щ их  озер, вероятно, о б л а д а л и  более резко  вы р аж ен н ы м и  четы- 
ми континентальности, что естественно для  территорий, которые х : 7 
странственно тяготею т к засуш ли вы м  об ластям  Ц ен тр ал ьн о й  Азин
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Т аким  образом , на р ассм атр и ваем о й  территории П р и б а й к ал ь я  и 
Западного З а б а й к а л ь я  в н и ж н ем  эаплейстоцене  вы д ел яю тся  две палео- 
тандш афтные зоны, р азл и ч аю щ и еся  по х ар ак тер у  р е л ь е ф а  и -клима­
тической обстановке, что обусловило сво ео бр ази е  ав них условий осад- 
-энакопления.
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П. С А М С О Н  и К. Р А Д У Л Е С К У  

ПАЛЕОЛИТ ПЕЩЕРЫ «ЛА АДАМ» В ДОБРУДЖЕ

Д о б р у д ж а ,  н ах о д я щ ая ся  на юго-востоке Рум ы нской  Н ародн ой  Рес­
публики, м еж ду  Д у н а е м  и Ч ерн ы м  морем, п р ед ставл яет  особое значе­
ние д л я  исследован ия  верхнего плейстоцена.

И зучение  д о бр у д ж ски х  пещ ер было начато  в 1954 г. М аргарето:; 
Д у м и тр еск у  и Тр. О ргиданом. В р е зу л ь т ат е  их исследован ий  был от­
кры т верхний палеолит  в пещ ере «Гура Д о б р о д ж ей »  (D um itrescu . 
O rg h id a n  si T a n a sa c h i ,  1958).

Эти д ан н ы е  послуж или поводом д ля  проведения раскопок, пред­
приняты х в 1956 г. И нститутом  Спелеологии в пещ ере « Л а  А дам» и п :т  
навесам и «Б ордею л де П и атрэ»  и «Адэпостул Р ы н дунелелор»  (Sair.- 
son u n d  R adu lescu ,  1959, 1961) и И нститутом  Археологии в пещеоах 
«Гура Д о б р о д ж е й »  и «Кеиа»  (N ic o lae scu -P lo p so r  si colab., 1959; N i o  
laescu-P lop§or ,  1959).

Б о г а т а я  п лейстоценовая  ф ауна, четкая  [Стратиграфия пещ ерны х ст 
лож ени й и их связь  с открытыми лёссовыми р а зр е за м и ,  достигаю щих^ 
в некоторы х м естах  более 30 м мощности, дали  хороший м атер и ал  дщ 
более глубокого познания  верхнего плейстоцена наш ей страны.

П е щ е р а  « Л а  А дам», в которой раскопки были начаты  в 1956 г. з 
п р о д о л ж аю тся  до настоящ его  времени, д а л а  наиболее полную страти­
г раф и ю  и наиболее  богатую  фауну. Э та  пещ ера  п р ед ставл яет  с о с : J 
щ ель  в роракских  известн яках  центра Д о б р у д ж и  и находится  в 7 :л 
от с. Ты ргуш ор, на правом  берегу м аленькой  речки Висторна, п р а в е л  
притока Касимчи.

В преды дущ их р аб о тах  (S a m c o n  und  R adu lescu ,  1959, S am so n  л 
R adu lescu ,  1961) м ы  показали ,  что по х ар ак тер у  отлож ений стоянзл 
« Л а  А дам »  н аб л ю д ается  чередование  холодных и более мягких, д а : з  
умеренных, периодов. П ервы е  хар актер и зу ю тся  отлож ением  лёссовии 
ных пород, вторые оставили следы п очвообразован ия .

П оследовательн ость  ф аун и сти ческ и х 'ком п лексов  п о д твер ж дает  нахз 
взгляды . Во врем я  холодны х периодов н аб л ю д ается  появление сев-:? 
ного оленя  (R a n g ife r  t a r a n d u s ) ,  к которому присоединяю тся инстд 
песец (A lopex la g o p u s )  и л о ш ад ь  П р ж е в а л ь с к о го  (E q u u s  przewalsr:::] 
а т а к ж е  'более часто встречаю тся к о р с а к  (V ulpes  c o rsa c ) ,  сайга  ( S a r i  
t a t a r i c a )  и зубр (B ison  p r is c u s ) .  В ум еренны е периоды п р е о б л а д а в  
переходит к гигантском у оленю (M eg ace ro s  g ig a n te u s ) ,  благородн: г 
оленю (C erv u s  e la p h u s )  и д иком у ослу (H y d ru n t in u s  h y d ru n t i r .ax  
И ногда  появляю тся  дикий к аб ан  (S u s  sc ro fa)  и тур (Bos p r im ig e n :_si

О стальн ы е  элементы  плейстоценовой ф ауны  обычны: это м а м : з  
(M a m m u th u s  p r im ig e n iu s ) , волосаты й носорог (C o e lo d o n ta  a n t iq u i tд: q 
и пещ ерный м едведь  (U rs u s  s p e la e u s ) ,  наиболее часто в с т р е ч а ю т - :^
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мустьерских культурны х слоях, а т а к ж е  п ещ ерн ая  гиена (C rocu ta  
~?elaea), изоби льн ая  в  «ориньякских» горизон тах  (рис. 1).

К ремневы й м атери ал  собран  при р аск о п к ах  1956— 1959 гг. и первые 
::тоги его изучения д аю тся  в  этой предварительн ой  работе .

Н есм отря  на богатую  фауну, индустрия п алеоли та  в пещ ере « Л а  
Адам» бедна и больш ей частью  нетипична. В нижней части толщ и от­
крыто пять мустьерских слоев (XX, XIX, X V III ,  XVI и XV). Сы рьем  
для изготовления орудий я в л ял и сь  конкреции серого крем н я  из и звест­
няков, в которых находится  пещ ера.

XX слой д ал  15 крем н евы х н аходок  (рис. 2 ) ,  больш ей частью  слабо  
латинизированны х (б ел ая  п а т и н а ) ,  в особенности, когда  они находят- 
:я у входа пещеры. П р е о б л а д а ю т  короткие, толстые, неп рави льны е 
тщепы (рис. 2, 1— 4) с выпуклой и граненой ударн ой п л о щ адк о й  
рис. 2, 2). У единственного отщ епа  п л о щ а д к а  (рис. 2, 1) н ак ло н н ая  
«клектонский» о тщ еп). Очень н еб ольш ая  часть  п ред ставлен а  о р у д и я ­

ми: д в а  орудия с вы емкой (рис. 2, 1 и 3), из них первое о б раб отан о  на 
'р ю ш ке ;  о б н ар у ж ен о  одно поперечное скребло  (рис. 2, 5 ) .

XIX слой д а л  всего два  грубых больш их отщ епа  со следам и  упо­
требления по к р а я м  (рис. 2, 7) и небольш ое сходящ ееся  скребло 
<рис. 2, 6) с двусторонней обработкой, которое, в 
гтличие от всех мустьерских орудий, сделано  из ко ­
ричневого полупрозрачного  кремня лучш его  к ач е ­
ства.

С ледую щ ий (X V III)  слой д ал  несколько отще- 
лов, из которых один (рис. 2,8) толстый, н еп р ав и л ь­
но обработанны й, носит следы употребления, а 
другой (рис. 2, 9) п ред ставляет  собой нож  с есте­
ственной спинкой.

В XVI слое о б н аруж ен о  всего несколько отще- 
лов (рис. 2, 11).

Н есм отря  на свою бедность этот кремневы й 
комплекс м ож но отнести к верхнему мустье.

К рем невы е находки  следую щ его (XV) с л о я  со­
стоят из нескольких коротких, довольно толстых 
пластинчатых отщепов (рис. 2, 10), которые могут 
п ри н адл еж ать  концу мустьерской эпохи.

Верхний п алеолит  (рис. 3 и 4) представлен  не 
лучше мустье, хотя светло-коричневый кремень, из 
которого сделаны  орудия, имеет лучш ее качество.

X IV  слой дал , помимо нескольких небольш их 
этщепов с очень малой площ адкой, т а к ж е  довольно

Рис. 1. Схематический разрез отложений пещеры «Ла Адам»
] — лёссовидные отложения; 2 — отложения со следами почвообразо­
вания. XX — верхнее мустье, редкие арктические и сухо-степные виды; 
XIX — верхнее мустье, умеренная фауна; XVIII  — верхнее мустье. 
эедкие арктические и сухо-степные виды; XVII  — без индустрии, 
вентральная фауна; XVI  — верхнее мустье, обильная арктическая (4-пе­
сец) и сухо-степная фауна; XV — позднее мустье, обильная умеренная 
Ьауна (4-дикий кабан) и очень редкие степные виды; XIV — «ориньяк», 
арктическая (редко) и степная фауна; XIII — первая фация палеолита 
: двусторонне обработанными орудиями; обильная умеренная фауна 
—дикий кабан) и редкие степные виды; X I I — «ориньяк», обильная 

арктическая и сухостепная фауна (4-лошадь Пржевальского); XI — 
верхний «ориньяк», обильная умеренная фауна и редкие степные 
виды; X — поздний микролитический палеолит, арктическая и сухо- 
лепная фауна; IX — вторая фация палеолита с двусторонними ору­
диями (солютре?), умеренная фауна и степные виды; VIII — поздний 
микролитический палеолит, арктическая и сухо-степная фауна; 
.11 — поздний микролитический палеолит, умеренная фауна (4- дикий

кабан)

X I

XX
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широкую пластинку со слабо  зубчаты м  краем  (рис. 3, 2) и орудие, х а ­
рактер  которого трудн о  установить и з -за  сломанного конца (рис. 3, h  
по утолщ ению  в этой части это «мог быть скребок. Б о к о в ая  преры ви­
стая ретуш ь неоднородна  на обоих краях : н а  левом к р а е  ретушь 
плоская , н а  правом  п о л у к р у тая ,  п р и даю щ ая  орудию слабо  зубчаты;: 
вид.

Рис. 2. Пещера «Ла Адам». Верхнее мустье (1—9; 11); позднее мустье (Щ

Этот м атери ал ,  довольно нетипичный, мож но было бы отнести 
«ориньякской» культуре. О днако  к этом у вопросу мы вернемся в д а л ь ­
нейшем.

В следую щ ем  X III  слое об н ар у ж ен о  несколько отщепов, нож  с есте­
ственной спинкой (рис. 3, 4) и листовидны й двусторонний наконечниь 
(рис. 3, 3) с закруглен н ы м  ниж ним концом. Это последнее орудие н а ­
поминает  селетские наконечники Ц ен тр ал ьн о й  Европы.

В следую щ ем  X II слое, п р и н а д л е ж ащ е м  «ориньяку» (рис. 3, 5— <§■ 
о б н аруж ен ы  ш ирокие пластины, из которы х первый (рис. 3, 5) имеет 
вы емку на левом  крае , второй (рис. 3, б) окан чи вается  прям ы м  остриет: 
( t r a n c h a n t  r e c t i l ig n e ) ;  третий (рис. 3, 7) п р ед ставл яет  небольш ой скре­
бок с рабочим  краем  на спинной части ударного  бугорка (стрелка  у к а ­
зы вает  нап равлен и е  у д а р а  о р у д и я ) ,  а четвертый (рис. 3, 8 ) — это гру­
бый отщеп, сохраняю щ ий корку  на левом  крае. П оследний м ож н о р а с ­
см атр и вать  к а к  высокий нетипичный скребок.

Н аходк и  (рис. 3, 3 и 10) происходят  из XI слоя и у к а зы в а ю т  на 
верхний «ориньяк». П ер в ая  — это скребок на конце слом анной узкой
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:нной пластины, вы деланной из зеленого  слан ц а ;  в т о р а я — н е о б р а ­
т и м а я  пластина и ещ е несколько других, доп олн яю т  довольно скуд- 

. инвентарь этого слоя.
После этого слоя индустрия пещ еры « Л а  А дам »  становится  сильно 

кролитичной. Так, например, в X слое об н ар у ж ен о  несколько п л а ­
нок (рис. 4, 1— 2), из которых одна заострен а  ( lam elle  ap p o in tee  а 
rur d ’a rm a tu r e ) .

Рис. 3. Пещера «Ла Адам». «Ориньяк» (?) (1—2); первая фация с двусто­
ронними орудиями (3—4)\ «ориньяк» (5—8)\ верхний «ориньяк» (9—10)

Д а л е е  следует IX слой, в котором  о б н ар у ж ен ы  разби ты й  наконеч- 
:\к «а face p lan e»  (рис. 4, 3) и ф рагм ен т  листовидного двустороннего  

-ноского наконечника (рис. 4, 4).
Слои V II I  и V II  имею т тот ж е  самы й м икролитический комплекс, 

■ 1 К и слой X. О б н ар у ж ен ы  микролитические неправильны е, короткие и 
лстые (рис. 4, 5 ) ,  частично пластинчаты е, отщепы, некоторые с л о ­

я л ь н о  плоской ретушью ; из двух отщепов с прям ы м  острием, у о д ­
н о  (рис. 4, 7) п л о щ адк а  употребляется  к а к  скребок, а у другого  
:ис. 4, 8) имеется микрорезец; пластинки с многочисленными граням и , 
крупным у д ар н ы м  бугорком  и с очень сокращ енной , но зам етной на 

i.ex пласти н к ах  площ адкой. Эти пластинки происходят  из плоских или 
т и зм а т и ч е с к и х  нуклеусов; одна зао стр ен н ая  п ластинка  п р ед ставл яет  
:бой наконечник, имеет утонченное основание, сделанное с помощ ью  

: -инной ретуши, п ар ал л ель н о й  оси; ф р агм ен т  скребка  с полукруты м  
сбочим краем ; два  небольш их дисковидны х отщ епа со сколам и  к цен- 

~ у  (рис. 4, 9 и 10).
Если обе находки IX слоя могут п р и н а д л е ж ат ь  солютрейской эпохе, 
индустрия д руги х  слоев (X, V II I ,  V II)  не позволяет  д ать  точно­
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го оп-ределения и поэтому м ы  условно относим ее к позднему па.:: 
литу.

О тлож ен и я  пещ еры  « Л а  А дам», единственные в этом роде в Румь 
ской Н ародн ой  Р есп уб ли ке  по числу слоев, о б р азо вал и сь  в течение дт 
тельного периода времени. Это п озволяет  нам, используя сходные : 
кры тия  севера Б о л гар и и  и особенно юга Европейской части ССС 
осветить некоторые особенности палеоли та  этой области.

И зучение отлож ений до бр у д ж ско й  пещ еры еще не закончено, и крг 
невый ин вентарь  довольно скуден. П оэтом у мы попы таем ся набросг

Рис. 4. Пещера «Ла Адам». Поздний микролитический палеолит 
(У—2; 5—10); вторая фация с двусторонними орудиями, солютре?

(3- 4)

лиш ь очень общ ую  картин у  разви ти я  добр у д ж ско го  палеолита . Д аг -  
нейшие исследования  смогут обогатить  и уточнить, а м ож ет  быть да 
изменить эту схему.

Н а  н астоящ ем  этапе  наш их познаний о румы нском  палеолите, 
довольно противоречивых, мы м ож ем  только  выдвинуть рабочую  гиг: 
тезу, основы ваясь  на нескольких более в а ж н ы х  стоянках . В настояи .-  
врем я  не п редставляется  в озм ож н ы м  входить в таки е  подробности, : д  
которых пока ещ е нет достоверны х данны х.

П р е ж д е  всего следует подчеркнуть, что верхнее мустье пещеры 
А дам » сходно с мустье пещ еры Кеия (N ico laescu -P lo p so r ,  1959), а г: 
ж е  с мустье н ав еса  «Б ордею л де П и атрэ»  (S a m so n  und  R adu lescu , Гг 
S a m so n  et R adu lescu ,  1961), находящ и хся  на расстоянии п р и б л и з и т - ' -  
но 7 км  от стоянки « Л а  А дам».

Д овольн о  сходный кремневы й ком плекс  д а л а  и Д е в е та ш к а т с к а я  ** 
щ ера  в Б о л гар и и  (М иков и Д ж а м б а з о в ,  1960).

Н али чи е  нескольких листовидны х двусторонних орудий в некото :-л  
верхне- и позднемустьерских стоянках  наш ей страны  рассм атривая  г 
Н иколаеск у-П лоп ш ором  (N ico laescu -P lopso r ,  1957) как  д о к а з а т е л ь : - ' :
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явления селетской культуры  в мустьерской среде. Он описал д а ж е  
ф азы  разви ти я :  м устьерско-лредселетокую  (пещ еры Б а я  де Фьер и 

д ба -П о н о р )  и м устьерско-селетскую  (П еш тера  С пуркатэ  около Н ан -
I .

Но эта  соблазн и тельн ая  гипотеза опровергается  рядом  данных. Во- 
:зы х , хорош о известно, что двусторонние орудия часто н аходят  в 

: хне-мустьерских слоях  Европы  без у к а за н и я  на их хар актер ,  п ере­
чный к селету. В связи с этим достаточно упомянуть, что сам ы е о т д а ­
нные мустьерские стоянки Европы  с двусторонними н ак онечн икам и  

эдятся во Ф ранции и в Крыму. П ом им о этого, до н астоящ его  времени 
нас в стране не обн аруж ен  горизонт селетской культуры  в смысле, 
:нятом в Ц ен тральн ой  Европе (Ч ехословак и я  и В ен гри я) ,  т ак  что 
люция, п р ед п о л агаем ая  Н и к олаеск у-П лоп ш ором , приводит л и ш ь к 

' хнепалеолитической фации, с очень редкими листовидны ми наконеч- 
:ами, которую  автор со своими сотрудни кам и  н азы в ает  «селето- 
нльякской». М ож н о  подчеркнуть т ак ж е ,  что археологи  Ц ен тр ал ьн о й  

д : о п ы  не допускаю т распространения  селетской культуры  на восток 
ныне Венгрии (P rosek ,  1953; V ertes ,  1956).
Трудный вопрос происхож дения  листовидны х орудий остается  пока 

газрешенным. П о Ф рейнд (F reu n d ,  1954), Ц оцу  (Zotz, 1959), Б о д е  
iau d e t ,  1960) возм ож н о  сущ ествование  нескольких центров появле- 

н этих орудий (п редполож и тельно  в позднем а ш ел е ) .  В свете настоя- 
_ х дан ны х мы могли бы ответить утвердительно н а  вопрос о суще- 
■а звании такого  «селетского центра», к ак  п р ед п олагает  К. С. Н ико- 
.г :ку-П лопш ор, только  д опуская  рискованную  гипотезу.

Д ля  того, чтобы объяснить  наличие листовидны х двусторонних ору- 
_. по крайней  мере д ля  внеш некарп атск ой  Румы нии, нам  к а ж е т с я  
:ее в аж н ы м  напомнить последовательность  верхнего палеоли та  в 
аокоизвестных п ам ятн и к ах  Костенки I и IV. А. Н. Р о гачев  (1950— 

П. П. Еф им енко  (1960) п о к азали  наличие чередования  ф аций с 
сторонними орудиям и  с ориньякской  индустрией в первом случае  
: стенки I ) ,  с м адленской  во втором (Костенки IV ).
До того, к а к  перейти к а н ал и зу  полож ен ия  верхнего п алеоли та  на- 

страны, нам  ка ж е тс я  необходимо подчеркнуть, что, по мнению 
Н. Р о гачева ,  крем невы й инвентарь  сам по себе не м ож ет  я в л ять ся  
званием д л я  датировки .
В этом отношении стоянки п р ав о б ер еж ь я  П р у та  и в особенности 

слчен (« Л а  И звор»  и пещ ера  «С ты нка Рипичень») даю т  ценные све- 
ня (М ого^ап, 1938).
Так, например, очень возм ож но, что ниж ний слой стоянки « Л а  
сэр», в котором найдены  вместе с некоторыми позднем устьерским и 
чиями листовидны е наконечники, рассм атр и ваем ы й  Н иколаеск у-  

'•■.лшором и сотрудникам и (1961) к а к  «мустьерско-селетский», м ож н о 
_сэ бы сопоставить с V слоем К остенок I, тем более что стратиграф и- 

>:ое полож ен ие  очень сходно (гум усированная  прослойка, н а х о д я ­
т с я  непосредственно над  отлож ен и ям и  второй надпойменной тер- 

-hl).
Важ ны е палеолитические стоянки  Б и к а за  (N ico lae scu -P lo p so r  si со- 

1961) не могут д ать  дополнительны х разъяснени й , т а к  как , по 
_'ему мнению, стратиграф ические  дан н ы е  этого п ам ятн и к а  (Nico- 
r iu -P lopsor ,  1958) неубедительны. Но очень возм ож но, что так  на- 

. :  семый «селетско-ориньякский» слой стоянки Ч етэцика  I п р и н адл еж и т  
*.н ж е  фазе , что и V слой Костенок I. Слои X III  и X IV  пещ еры « Л а  
_ .д» т а к ж е  могут относиться к  этой фазе, несм отря  на то, что в 

: едя ем не были обнаруж ены  листовидные двусторонние орудия.
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К ремневый .материал здесь н асто л ьк о  (скуден, что этот отрицательно  
характер , очевидно, не .имеет р еш аю щ его  значения. В Б олгарии , в  пенл 
ре Василиевской  вбли зи  Л овечи  Н. Д ж а м б а з о в  о б н а р у ж и л  сходный г: 
ризонт, в котором 'пластинчатые орудия верхнего п алеолита  сочетали: 
с листовидны ми наконечникам и (N ico laescu -P lopso r ,  1959).

С ледую щ и е два  слоя (XII и XI) пещ еры « Л а  А дам » п ри н адлеж ат  
«ориньякской  культуре» в довольно неопределенном смысле, присуще 
этом у термину в Ц ен тр ал ьн о й  и Восточной Европе. О тсутствие хара] 
терных орудий, в особенности костяны х (po in tes  en o s) ,  не позволяет  на 
проводить сопоставление с типичными стоян кам и  З а п а д н о й  Еврогд 
Это было подчеркнуто недавно М овиусом (M ovius  Jr . ,  1960) и Вер? 
шом (V ertes , 1960). Н есм отря  н а  то, что д ля  Ц ен тр а  Европы, где а 
вольно различны е фации относятся  к ориньяку, бы ла  бы необходим 
собственн ая  хронология п алеоли та ,  мы вы н уж ден ы  и з -за  отеутств: 
таковой  с  оговоркам и поп ользовать  этот термин. В Д о б р у д ж е  в" 
культура  бы ла у к а з а н а  в То,палу (M orosan ,  1928) и (в пещ ере Кг 
(N oco laescu -P lopso r ,  1959).

П ри  сопоставлении с остальн ы м и верхнепалеолитическим и стоянп. 
ми наш ей страны слои X II и XI пещ еры « Л а  А дам » могут соответств 
вать  слоям I и I I I  стоянки С ты нка Рипичень (M orosan , 1938) и, возм 
но, горизонтам , которые вы делены  под н азван и ям и  «средний оринь-Е 
и «ориньяк-предграветт»  или «предкостенковский» Б и к а з а  (N icolaes . 
P lop$or  si colab., 1961).

В отличие от соответствую щ их горизонтов у к азан н ы х  выш е ст 
нок, в XI слое  пещ еры  « Л а  А дам » отсутствуют острия  типа  граветт 
т а к ж е  пластинки со сбитой спинкой.

В о зв р а щ а я с ь  к сопоставлению  с К остенкам и I, слои X II и XI пе_  
ры « Л а  А дам » можно с р ав н и в ать  с II и I I I  слоя,ми костенксвс: 
стоянки.

П осле  значительной м и кролитизации  инвентаря  (X слой) в пе_ 
ре « Л а  А дам » появляется  ф ац и я  (XI слой),  которая , несмотря на 
полный фактический м атери ал , м ож ет  быть отнесена к солютре. г  
очевидно и по отношению к стоянке Стьгнка Рипичень (V слой). Н:: 
л аееку -П лоп ш ор  (N ico laescu -P lopso r ,  1961) без убедительны х д 
зательств  р ассм атр и в ает  это солю тре к а к  п р и н а д л е ж ащ е е  к та к  нв 
ваем ом у «среднему костенковскому» времени, отрицая  его солю т:-  
ский облик, хотя эта  культура  о б н а р у ж е н а  и н а  Д н естре  (Ч ер н и . 
1959).

П осле  этой ф азы  кремневы й м атери ал ,  м икролитизированн ы й ух.: 
X слое, п р о д о л ж ает  о ставаться  тако вы м  до конца верхнего плейст 
на. В остальны х о бластях  Рум ы ни и  разв и в ается  ф ация  «граветта»  
м адл ен а  (Мого§ап, 1938), т а к ж е  и м ею щ ая  микролитические фог 
П оэтом у  мы были склонны вн ач але  относить этот кремневы й мате;: 
к нетипичному «граветту» (S a m so n  u n d  R adu lescu , 1959).

Д альн ей ш и е  исследования, хотя и  не очень многочисленные, не 
т в е р ж д а ю т  этого сближ ения. П оэтом у этот м атер и ал  назы ваю т  г 
поздним палеолитом, возмож но, с некоторыми средиземноморс:: 
влияниям и (R ad u lescu  et S am so n ,  1962), к а к  это было уж е  показанс : 
В остока Европы  (Botez, 1931; R ust ,  1950; Замятины, 1951; Е ф им е-:  
1960; Б ад ер ,  1961).

В целом имею щ иеся д ан ны е  по р аско п кам  пещ еры « Л а  А дам» пс 
лили  н ам , в меньшей .мере по довольно скудном у кр ем н ево м у  матер 
и в  большей мере по довольн о  полной стратиг,рафии, составить, кон- 
предварительно, схему последовательности  индустрии среднего и е- 
него палеолита .
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,а к ,  после верхнего мустье с некоторыми двусторонними орудиями 
riveT горизонт с листовидны м и ■наконечаиками 'совместно с мусте- 

дными орудиями или с  пластинам и типа верхнего  палеолита.
Лотом появляется  «ориньяк», у которого могут быть несколько ф аз  

. .вития. З а т е м  в Д о б р у д ж е  начинается  сильная  м и кролитизади я , в то 
тчя к а к  в остальн ы х о б ластях  страны  р азви ваю тся  р азличны е ф ации 
^ветта» или м адлена . В н ачале  этой м икролитизации мож но хроно- 

".•чески поместить солютрейский горизонт.
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№ 29

НАУЧНЫЕ НОВОСТИ И ЗАМЕТКИ

В Е Р А  Г Р О М О В А

К МЕТОДИКЕ ИЗУЧЕНИЯ ЗУБОВ ИСКОПАЕМЫХ СЛОНОВ

Общеизвестно, что остатки ископаемы х слонов имеют больш ое зна- 
гние д л я  страти граф и и  четвертичных отлож ений. Это основано на 

-:м, что слоны на протяж ени и  антропогена проходят  непрерывную  эво- 
--:цию, уловимую  в цифровы х пок азателях .  Виды даю т  последователь- 
zLii р я д  подвидов, п ревр ащ аю тся  в другие виды и т. д.; наступает  
:мент, когда  изменение достигает  родовых отличий и с новым родом 

:эц есс  продолж ается .  К а ж д а я  р азл и ч и м ая  ф орм а  п р и вязан а  к опре- 
: пленному отрезку  а н т р о п о г е н а 1.

У казанное развитие  п рослеж и вается  хорошо на коренных зубах  сло- 
:з. П оскольку  зубы встречаю тся в ископаемом состоянии чащ е других 
:татков скелета  и в то ж е  время даю т  у разн ы х  форм ясные мерные и 
-етные хорош о р азли ч аю щ и е  их признаки, то систем атика  рода E le p h a s  
■ широком (смысле ело<ва) -строится преимущ ественно- на коренных зубах.

Особенно ясно изменение во времени коренных зубов у та к  назы вае-  
;н степной линии слонов, идущ ей от рода ю ж ны х слонов (A rchidisko- 
л) до наи более  сп ец и али зированн ы х форм м ам онта  (M a m m u th u s -  

.nm m onteus) .  Р азв и ти е  идет в н ап равлени и  приспособления ко все 
лее ж есткой  пище, что связано  со значительны м  изменением расти- 

шльности откры ты х пространств в условиях  ледниковы х и м еж л ед н и к о ­
вых клим атических изменений. Коренны е зубы, состоящ ие из п арал -  
тльных (перпендикулярны х к оси челюстей) ден ти нно-эм алевы х плас- 

■ :н и п редставляю щ и е  собой прекрасны й р а зм а л ы в аю щ и й  ап п ар ат  при 
шимном трении верхних и нижних, д елаю тся  в процессе эволю ции все 
ыше (возм ож н ость  более длительного  ф ункц иони рования  зубов при 

стирании); число пластин увеличивается , в связи  с чем они стано- 
: :ся все чащ е  и тоньше. А налогичный процесс идет и в линии «лесных» 
шнов, в роде P a la e o lo x o d o n  (древние слоны ), с той разницей, что он 
ср а ж е н  слабее. Ч астично это связано  с тем, что условия их обитания  
шеная зона) более консервативны, частично потому, что они вы м ираю т 
зрительно раньш е «степных». Слоны рода P a la e o lo x o d o n  неизвестны 
зже последнего м еж ледн иковья  (рисс-вю рм ), в то время, к ак  мамон- 

дож и ваю т  до конца последнего оледенения (вю рм ),  а местами, ве- 
чтно, и до раннего голоцена (С ибирь) .
Так к а к  ш есть зубов слонов, последовательно сменяю щ их друг  дру- 
у к аж до й  особи разли чаю тся  (увеличиваю тся от переднего к 

шнему, число их пластин делается  больше, а частота  их — м еньш е), 
показатели д о лж н ы  быть даны  д ля  к аж д о го  зуба  отдельно. Поеколь- 
ш ределить  полож ение  отдельного зуба  в р яду  трудно, то систем атика

Насколько этот процесс одновременен в разных странах и насколько одинако- 
формы синхроничны в разных местах земного шара, этот важный вопрос не об-1 

- :ается в настоящей статье.
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строится на х ар ак тер е  последних зубов (М3 и Мз или М6 и Мб), ко: 
рые, когда сохраняю тся  целиком, легко  отличимы от предш ествую т::  
независим о от величины.

П о к а за те л е м  уровня специ али зации  зуба  является  полное чист 
пластин. О днако, поскольку часть зуба  нередко бы вает  отлом ан а  и : 
передняя  часть зу б а  стерта до полного уничтож ения, выяснить поли: 
число пластин часто бы вает  невозмож но. В таки х  случаях  пользуют: 
т а к  н азы ваем ой  «частотой» пластин, т. е. числом пластин вместе с мет­
ил истинными п р ом еж уткам и , приходящ ихся  на 10 см длины  корон к: 
П ри этом условно принимается, что полученное число пропорциональ: 
полному числу пластин зуба  и, следовательно, п ок азы вает  высоту сг. 
ц и али зац и и  зуба  (и ж ивотного!) .  С читается поэтому, что ф орм ы  с о :  
наковой «частотой» пластин мож но относить к одному виду или под: 
ду, д а ж е  если они удален ы  одна от другой во времени или в прострв 
стве. Ч асто  синхронизирую т при таки х  условиях  и вм ещ аю щ и е  их 
лож ени я . О дновременно обычно учитываю т и среднюю толщ ину покр- 
ваю щ его  пластины  слоя эм али , которая , к а к  и толщ ин а всей пластин: 
естественно, зависи т  от «частоты».

О дн ако  такое  рассуж ден и е  не вполне верно, и на это мне и хочет 
в основном обратить  внимание работников, изучаю щ их зубы  ископа 
мых слонов. Ч асто та  пластин, к ак  и их то лщ и н а ,— производное от яс­
ного числа пластин зуба  и его разм еров . Если ф орм а слона измельча 
во времени или одновременно сущ ествовали  д в а  подвида одного в::  
разной  величины (что у млекопи таю щ и х бы вает  часто) и если при эт: 
число пластин на зубах  одинакового  полож ен ия  у них одно (урове 
специ али зации  оди н ак ов ) ,  то у более мелкой ф орм ы  «частота» не: 
беж.н-0 будет  (больше, а п ласти н а  (и ее эм ал ь )  тоньше; она м ож ет  :  
к а за т ь с я  более прогрессивной. И наоборот, при увеличении размер 
животного  (такие  случаи в эволю ции слонов мне неизвестны, но вп: 
не возм ож ны , наприм ер каб ан ы  и зубры  раннего и позднего плейс: 
цена, пещ ерный медведь среднего и позднего и др.) и при сохране:-: 
то<го ж е  общего числа пластин — расп олож ен ие  их б у дет  -реже и эм а, 
толщ е, что м ож ет  произвести впечатление деген ерац ии ветви. Сложи 
всего обстоит дело, когда .меняются полное число пластин зуба и е 
величина. Ч асто та  и толщ ин а эм ал и  могут изм еняться  и в одну и в ; :  
гую сторону в зависимости  от н ап р авл ен и я  и степени изменения ве: 
чины и числа пластин, а при однозначном их изменении — от того, 
торое превалирует .

И з  излож енного  ясно, что всегда, когда возмож но, нуж но выясн: 
и приводить в описании полную дли ну  М 33 и полное число их пласт: 
Е сли  ж е  имею тся только  обломки зубов и ни то ни другое недосту: 
изучению, то следует при сравнении форм п ользоваться  хотя бы н: 
больш ей ш ириной коронки, которая  в пределах  одной филогенетичес: 
ветви приблизительно проп орцион альн а  длине и даст  возмож ность 
дить об  измельчании или укрупнении ф о р м ы  и  оценить с у щ е с т в у ю т  
«частоту».

П рим ером  важ н ости  учета всех у к азан н ы х  мною пок азателей  мои 
с л у ж и ть  описание зубов м ам онта  из северо-восточной Сибири, в раб:
Э. А. Вангеигейм  (1961). Н а  основании 62 задних  коренных зубов 
больш инстве неполных, автор вы деляет  две четкие хорошо датиров, 
ные формы; на стр. 122— 123 они кр аси в о и л л ю стр и р о в ан ы  диаграмм а: 
Б о л ее  древний мамонт, рисского во зраста , имеет частоту пластин 7- 1

1 Измеряется на боковой стороне зуба; методику измерения зубов слона си 
И. А. Дуброво (I960).
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:иш ну эм ал и  1,5— 2 мм. Б олее  молодой, позднего плейстоцена,, 
тт частоту 9— 12 1 и толщ ин у эм ал и  1,0— 1,5 мм. И зм енение во вр е -  

несомненно и, очевидно, подвидового м асш таба .  У ж е этих пока- 
:ей достаточно, чтобы определять  возраст  находим ы х д а ж е  неп ол-  
зубов.

Езде полноценнее д ел аю тся  выводы, если учесть р азм ер ы  зубов  и: 
- : е  число их п л а с т и н 2. Д в а  целых зуба  ранней формы  мамонта,. 

Л1з, имею т дли ну  соответственно 250 и 300 мм  и по 22 пласти н ы  
талонов). Д в а  целых зу б а  М 3 поздней формы  м ам онта  имеют длину 

290 мм  и число пластин 26 и 28. Н есм отря  на м алое  число дан- 
ясно, что разм ер ы  зубов м ам онта  при переходе от рисса к верхне- 

тлейстоцену в общ ем не изменились, но число пластин их возросло , 
-зла делается  понятным увеличение частоты пластин и утоньшение- 
гмали. Е щ е яснее к арти н а  разви ти я  так  назы ваем ого  к ар л и к о в о го  
:нта, появивш егося, к ак  п олагает  Э. А. Вангенгейм, в северо-восточ- 
Сибири в  'самом конце вю р м а  или  д а ж е  ib н а ч а л е  г о л о ц е н а 3.

Езтор в той ж е  работе  приводит (стр. 137) д ля  него следую щ и е  
ззатели: полная  дли на  двух М 3 — 162 и 161 мм, полное число п л ас -  

17— 19, частота  12— 13, толщ ин а эм ал и  0,8— 1,2 мм. Видно ясное 
тльчание от позднеплейстоценового м ам онта  к «карликовому», вы- 

-ззпее учащ ение пластин и утоньш ение эм али . О бщ ее число пластин, 
-яынилось. Э та  дегр ад ац и я ,  очевидно, вы зван а  тем, что свойствен- 

шозднему» м ам онту  число пластин не могло бы уместиться  на зу- 
лочти вдвое меньшей величины. Вычисление показы вает , что если  

деры зубов «карликового»  м ам онта  составляю т 0,6 разм еров  «позд- 
>, то число пластин первого составляет  не 0,6 числа пластин второ- 

з 0,8 (число пластин сократилось  меньше, чем величина) .  П оэтом у 
зстота «позднего» м ам онта  составляет  0,8 частоты «карликового»  
энта (соотношение обратное) .

Картина изменения во времени зубов м ам онта  севера Восточной Си- 
делается  ясней: ведущ ее изменение на первом этапе  (от рисса к 

;;-вюрму) — прогрессивное увеличение числа пластин, на втором эта- 
от вю рм а к позднему вю рм у или голоцену) — изм ельчание до т р е х  

~-:х первон ачальной  величины.
Итак, м ож но сделать  следую щ ие выводы.

При описании зубов слонов следует (приводить не только  «часто- 
лластин и толщ ин у  их эм ал,и, но и р азм еры  зуба: длину  или хотя - 

ширину (н аи больш ую ),  а т а к ж е  полное  число пластин.
1  П ри сравнении с зуб ам и  других форм д ел ать  на основании всех 

данны х не только  систематические выводы, но и филогенетические: 
изошло ли изм ельчание  ветви или увеличение в разм ерах ,  н аб л ю д ал-  
:и прогресс (в смысле специ али зации ) или уровень остался  тот ж е  
. наконец, прои зош ла  дегенерация .
Зсе это на дан ном  этапе  относится к зубам  М 3 и М 3; очень вероятно,-

- зко, что дальн ейш ий анали з  зубов слонов д а с т  возм ож ность  уста- 
ш нвать  нуж ны е п о к азател и  и для  предш ествую щ их зубов (М 2 и Мд).

Л И Т Е Р А Т У Р А
- г е н г е й м  Э. А. Палеонтологическое обоснование стратиграфии антропогеновых 

тложений северо-восточной Сибири.— Труды Геол. ин-та АН СССР, 1961, вып. 48. 
' р о в  о И. А. Древние слоны СССР.—Труды Палеонт. ин-та АН СССР, I960,. 
XXXV, вып. 1.

Автор даег в тексте 9—11, но из диаграммы видно, что встречаются зубы и с
- той 12 (Вангенгейм, 1961).

Эти показатели любезно даны мне по моей просьбе дополнительно Э. А. Ван-
- г НМ.

Точный возраст неизвестен.



БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОС-
1964

Н. А. Т Р Е С К И Н

РЕЛИКТЫ ПОЛИГОНАЛЬНЫХ ГРУНТОВ 
И ПРОЯВЛЕНИЕ ПОЛИГОНАЛЬНОСТИ 

В ЦЕНТРАЛЬНЫХ РАЙОНАХ ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ СССР

И з л и тературн ы х  дан н ы х  известно, что в сравнительно низких 
т а х  имею тся следы погребенной мерзлотной полигональности.

А м ерикан ские  научные ж у р н а л ы  сообщ аю т, что т а к  назы ваем ы е 
л я н ы е  бугры встречаю тся  не только  в К ан ад е  и на А ляске, нс 
ш та та х  Техас и Л у и зи ан а ,  м еж д у  городом Д а л л а с  и стыком г:_ 
ш татов  Техас, А р к ан зас  и Л у и з и а н а  (34° с. ш .).  Ш техе  (Steche, 
в своей статье  д ает  ф отограф ии подобных ж е  бугров И сландии, _ 
тональности почв Ш пиц бергена  и других  районов. О зем лян ы х  с -  
упом инаю т и другие исследователи  (S a g o r ,  1951; Black, 1952; V 
b u rn ,  1956),.

В 90-х годах  прош лого столетия вопрос о генезисе зем ляны х  с 
в ы зв а л  ш ирокую  дискуссию, причем в ы сказы вал и сь  сам ы е р а з н о с ' j 
ны е  гипотезы. Так, например, мнение о том, что зем лян ы е  бугрн 
л я ю т с я  остатк ам и  гнезд рыб или «следам и» корней деревьев, вы: 
ны х ветром.

П о другим  теориям  п редставлялось , что зем лян ы е  бугры явл- 
гигантскими м уравей н и кам и  или сурчинами, но р азр ез  бугров не 
р у ж и в а л  следов внутренней кам ерной  структуры  или ходов. У~ 
того, было непонятно, почему в настоящ ее  врем я  эти «мураве!-:: 
и ли  «сурчины» не зан яты  м у равьям и  или гры зунам и. Происхож с- 
«бугров объясн яю т т а к ж е  вы ходам и  подземных вод и газов, нс 
этом не было понятно, почему буграм и  покры ты  такие  большие 
щ ади .

С ущ ествовали  и антропогенные гипотезы: по одним из них л 
были м огильни кам и  (но костяков  в них не н ах о д и л и ) ,  по дру: 
обруш и вш им и ся  зем л ян к ам и  (ни стропил, ни очагов, ни в: э 
культурного  слоя при этом не было обнаруж ено , так  ж е  к а к  и з 
сельскохозяйственной о б р аб о тк и ) .  К ром е того, не было обнар; - а 
н и каки х  следов планировки, характерн ой  д л я  поселений.

С у щ ествовала  и эо л о вая  теория, по которой бугры о б р аз о в ал и . :  а 
дуван и ем  грунта м еж д у  группам и деревьев  и кустов или же, н а с '  i  
накоплением  песка и пыли вокруг растительности.

П о  другой гипотезе растительности приписы валось предохран- ц 
влияни е  на грунт. Согласно этой гипотезе д о ж д евы е  воды (капл: I 
бивали  и вы м ы вали  грунт при падении м еж д у  крон ам и  деревь-т 3 
ревья  росли группами и б лаго д ар я  этому со зд авал ся  ветвистый д 
нок потоков м еж ду  сохранивш им ися  пятнам и  неразм ы того  грунт. 1 
д ер ев ьям и .
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I некоторых случаях  округлый д угообразны й рисунок р азм ещ ен и я  
■~:б приписы вали ветровому влиянию, хотя если вглядеться  в ло-  

_ м еж ду  буграми, то станет  ясно, что они являю тся  округлыми; 
_  нами стока, в п ад аю щ и м и  в б ли ж ай ш и й  овраг.

мнению автора, более правильной представляется  теория р а з -  
м еж ду буграми, а д ля  некоторых видов зем ляны х бугров основ- 

рактором  о б р азо ван и я  можно считать поверхностный сток. Как: 
.тно, генезис бугристой тундры и зем лян ы х  бугров районов дегра-, 
нщ ей вечной м ерзлоты  (под п о ж ар и щ ам и , пашней, расчи стк ам и  

связан с вы таи ванием  ледяны х  клиньев из откры ты х или погре- 
- ^ \  м орозобойных трещин. Л о щ и н ам и  стока крупные полигоны в 
нах распространения  вечной м ерзлоты  р азб и ваю тся  на более мел- 
Глоки. П ри этом на круты х склонах  лощ ины  стока глубж е  вре-; 

- ;ч  и создаю т более  вы пуклы е блоки, и тем  самым вся поверхность 
. зится похож ей на бородавчатую  ш куру  какого-то неведомого ящ е-  
гти бугры имею т местное якутское назван и е  « б а й д ж а р а х » ) .  
'щ еизвестно , что б лаго д ар я  скоплению влаги  в лощ и н ах  стока, 

т под ними гл у бж е  промокает, а в рай он ах  вечной мерзлоты  глуб- 
зтютаивает.
I виде реликтов подобное ж е  явление с помощ ью  аэроф отосн им ков 

:сь об н ар у ж и ть  в цен тральны х областях  Еаропейской. части  
~?. П они ж ени я  м еж д у  холм ам и  о к азал и сь  разбиты м и на полигоны  
7 л ой ф орм ы  (округлость  форм полигонов приобретается  со вре- 

-:■[). В некоторых случаях  трещ ины  м еж ду  полигонами отсутствуй 
создаю тся участки типа «могильников». В больш инстве ж е  слу- 

м еж ду  полигонами имеется вода, независимо от того, н ах о д ятся  
.-7и полигоны в поле, на лугу или в лесу (о наличии открытой воды 

о судить до солнечным бли кам  на краю  сн и м ка) .  П о н и ж ен и я  
-лу  холм ам и  в больш инстве случаев соединены м еж д у  собой и д ал е е  

зт.лают в овраги, но если пониж ения и зам кнуты , то  все-таки можно^ 
- .ледить места, где ранее сущ ествовали  протоки, 

г роме полигональности грунтов в пон иж ен иях  м еж д у  холмами, н а ­
лается полигональность грунтов на склонах. В этом случае полиго- 

юность м ож ет  быть в ы р а ж е н а  более темным рисунком м орозобойных 
■-л:ин (без вы раж енн ости  в рельефе) в виде четырех-, пяти- и шести- 

:ъных полигонов или ж е  в виде более светлых округлы х пятен на 
глине полигонов. М ож н о проследить происхож дение пятен из тет- 

~:нальной полигональности , когда пятна р асп олагаю тся  прям ы м и 
косыми рядам и . Эти явления  наб лю д аю тся  во всех тех случаях, 

за из морозобойных трещ ин погребенных полигонов вы таи вает  лед  
л п о ж ари щ ам и , расчистками леса, п аш ням и и т. д ) .  И все это обна- 

-нвается  в центральной части Европейской территории С С С Р. 
Особенно интересно проявление былой полигональности грунтов, 

: :-анное с подпором вод  в реках. Н а  берегах, а чащ е  по островам  
-.зляются следы тетрагональной  полигональности. В ода поднимается  
гэунтам, зап олн яю щ и м  былые трещ ины  полигонов, а в некоторых 
чаях совершенно р а зд ел я е т  блоки. Блоки  из тетрагон альн ы х  со в р е ­
жем п р ев р ащ аю тся  в округлые.
Растительная  гипотеза генезиса зем лян ы х  бугров (скреп ляю щ ее  
и в и е  растительности  и т. д .) ,  по мнению автора, з условиях  П од- 
лзовья не соответствует действительности. Р астительн ость  на буг- 
— явление вторичное, т а к  как  она зан и м ает  более повыш енные и 

'те обсуш енные элем енты  рельефа. П ер еу вл аж н ен н ы е  пониж ения  
- a v  буграм и создаю т неудовлетворительны е экологические усло- 

Ёсть много д о казател ьств  этого и п реж де  всего общий пестры й
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рисунок паш ен по верш инам  больш их холмов (попытка распахивать  
ни ж ени я  м еж ду  холм ам и н атал ки вается  или на невозм ож ность  пах 
заполнен ны х водой лож би н  или ж е  и з-за  вы м окан и я  у р о ж а я ) .  Д а ;  
т а м ,  где нет паш ен, м ож но н аблю дать , что лес или кустарни к  растут 
холм ам , а пониж ения м еж д у  холм ам и  нередко заполнены  водой. < 
дельн ы е бугры окай м лен ы  более высокими деревьям и  (вследствие 
н и ж ени я  уровня грунтовых вод у бровок возвыш енностей) и полу 
е г с я  впечатление «коронок» с пустой серединой. Такие коронки мс 
составлять  целые группы. П ри высыхании участка  д р евесн ая  растите 
ность  за н и м ае т  больш ие районы, но тогда в пологе л еса  мож но раз 
чить группы округлы х «коронок». Н екоторы е пашни, кустарники, 
л я н ы  в лесу  т а к ж е  окай м лен ы  более высокими деревьям и  и создан  
к а к  бы «оконтуренные леса».

Усиленный рост леса  по к р а я м  бугров и холмов объясн яется  ср 
нительным улучш ением экологических условий (оптим альное посту; 
ние влаги, воздуха  и света д ае т  д еревьям  возм ож н ость  лучш е раз 
ваться  и вы делиться  из полосы л е с а ) .  П одобное ж е  явление набль: 
<ется в заболоченны х л есах  лесотундры. Т ам  вдоль оврагов  тяну 
•своеобразные полосы леса, на аэросним ке похож ие на «оленьи рс:

Вообщ е д а ж е  при сплошной залесенности  в этих рай он ах  пониже: 
м еж д у  холм ам и о тр аж аю тся  на пологе леса или более угнетенной, 
лее  м алорослой растительностью , или ж е  разры вам и , п о д ч е р к и в а ю т  
руслообразн ы й  х арактер  понижений и округлую, обтекаем ую  фо; 
холмов.
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: ТЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ четвертичного периода

В. П. Л Ю Б И Н, И. И. П Е Т Р А К О В

МУСТЬЕРСКОЕ МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ ЗОЛОТАРИХА 
БЛИЗ г. БЕЛЕВ (ТУЛЬСКАЯ ОБЛАСТЬЮ

Зо л о тар и х а  — урочищ е в долине р. Ф атьян о вская  В ы рка, которая  
зт_адает в О ку  в окрестностях  г. Белев. Урочищ е располож ен о  в 3 км  

ю го-западу от города  и в 1 км  северо-западн ее  с. М иш енское. Д о л и н а  
Зырки в районе урочищ а имеет резко асимметричный профиль: правы й 
' т е г — высокий и обры- 
: :стый, левый — низкий,
- йменный. О б а  б е р е г а ,
:эж ен ы  ры хлы ми песча- 
■-глинистыми отлож ени- 

: ми, которы е легко под- 
ддются эрозии.

Особенно сильно под- 
т р ж е н  р азруш ен ию  вось- 

мметровый уступ право- 
берегд; д о ж д евы е  по­

т к и  и п о д м ы ваю щ ая  его 
:дка о б р азо вал и  здесь 
многочисленные оползни 

промоины. Р а з р у ш е н и е .
-того берега  вы явило  не-,
Нзлыпое захоронение чет­
вертичной фауны, кото- 
: зе привлекло  внимание 

многократно обследо- 
:длось директором  белев- 
::-:ого краеведческого  м у ­
т я  И. И. П етраковы м .
Находки фауны, как  бы- 

установлено, приуро- 
-ены к месту, где реку 
т р е с е к а е т  дорога , и д у ­
щая из Б ел ев а  в Зайцево .
Находки встречались  к ак  
-д поверхности о п о л за ­
ющего склона, т а к  и в га- 
тч н и к о в ы х  перек атах  

•ела реки.
В 1947 г., о с м а тр и в а я  русловой  галечник, И. И. П етрак ов  н аш ел  пре- 

е исходный мустьерский остроконечник (рис. 1, 1). Это д ал о  основание 
■дедположить, что обломки вы м ы ваем ы х  здесь  костей четвертичных

Рис. 1. Золотарила. Кремневые изделия
1 — остроконечник; 2 — отщеп
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ж и вотн ы х входят  в комплекс культурны х остатков, связанны х ; 
стоянкой мустьерского человека. П р о д о л ж а я  н аб л ю д ен и я  в течение г- 
д а  лет, И. И. П етрак ов  собрал  в Зол о тар и х е  небольш ую  палеонтолог:: 
ческую коллекцию , состоящ ую  из костей м ам онта  (бивень, зусь  
бедро, позвонок, р е б р а ) ,  гигантского и северного оленя (облом:-:] 
р о г о в ) .

В августе 1960 г. З о л о тар и х у  посетил небольш ой отряд  И н с т и т у т  
археологии А кадем ии н ау к  С С С Р  К О тр яд  обследо',вал берега  и русл1 
р. Ф атьян о вская  В ы рка  в месте, у казан н о м  И. И. П етраковы м , собрг: 
при этом несколько обломков ф оссилизованны х трубчаты х  костей < 
больш ое количество кремневой гальки  и обломков крем ня  (ц в е т н : /  
белый и черный к р е м е н ь ) ; лиш ь д ва-три  кремня носили признаки 
кусственной обработки.

П р авы й  склон реки в месте находок  был зачищ ен на всю его 8,5-ме- 
ровую высоту. З ач и стк а  вы яви л а  следую щ ий р азр ез  сверху вн г  
(рис. 2 ) :

Мощность.

1. Почвенный слой (дерновина) 0,35
2. Суглинок, плотный, комковатый . . 2,65
3. Песок рыхлый, вверху белесоватый, ниже приобретающий желтоватую,

в самом низу бледно-зеленоватую окраску . . 1,33
4. Верхняя прослойка темно-буро-вишневого сыпучего песка 0,02—0 /:
5. Оранжевый рыхлый песок (в верхней части более светлый и с разво­

дами) . . .  . . . 0,85
6. Средняя прослойка темно-буро-вишневого песка 0,2—О.Ст
7. Желтоватый рыхлый песок 0,25—О/-
8. Нижняя прослойка темно-буро-вишневого песка 0,05—0 / ‘
9. Серо:зеленый песок с прослойками белого и оранжевого песка . 0,15
10. Рыхлый оранжевый песок с прослойками белого песка и галькой . 0,02—0.1:
11. Серо-зеленый песок с прослойками белого и оранжевого песка . . . 0,7»1
12. Рыхлый белый песок, книзу приобретающий бело-оранжевую окраску 0,35
13. Зеленоватая влажная супесь 0,40
14. Светло-серый влажный песок 0,40
15. Темно-серый песок с галькой . . . 0,10
16. Светло-серый песок « • ■ « • ■ Мощное-ь

устаноЕ.т-ььз

О ббитые кремни и ф аунистические остатки, к а к  м ож но п ред п о л ага - -  
прои сходят  ,из слоев- 10 и 15 (оранж евы й и темно-серый песок), к :~ -■ 
ры е содерж ат  гальку  (на рис. 2 ‘слои 12 и 17).

П о к азател ем , определяю щ и м  в озраст  м естон ахож ден ия  З о лотарп л : 
я в л яется  п р еж де  всего крем невы й остроконечник (рис. 1, 1). Типе.::- 
гически его м о ж н о  класси ф и ц и ровать  н а к  лев алл у азск и й  ретушировг:- 
ный остроконечник или к а к  мустьер 1ский, заготовкой  д л я  которого 
служ и л  левалл у азск и й  остроконечник (po in te  m o u s te r ie n n e  su r  p c : ' -j 
L e v a l lo is ) .  В торичная  отделка  остроконечников такого  рода  у с т р а н и  
лиш ь неправильности  рабочих краев , м ало  расп р о стр ан яясь  по пове ::  
ности спинки треугольного  скола-заготовки  (B ordes ,  1961, стр. I -  
табл . 9, 7, §, 9 ; табл. 10, 5. 6, 7). З аго то в к а  эта  имеет трехскат:-: 
верхню ю поверхность, д вугран ную  отбивную п л о щ адк у  и весьма вы г/т- 
лый ударн ы й бугорок. П о д п р а в к а  рабочих краев  вы полнена довода-:

1 Состав отряда: Вас. П. Любин (руководитель), Влад. П. Любин, М. Ф. Се--=. 
В. А. Гребнев. В работах отряда участвовал И. И. Петраков, который был его г; : •« 
и консультантом. Пользуюсь случаем выразить большую признательность И. И. П с ­
кову за показ интересных археологических памятников (Золотариха, Казарка, Д' -i 
кий Ярень) и коллекций, ценные разъяснения и непосредственную помощь в с' 
материалов.
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■:чогими, продолговаты м и и почти п ар ал л ель н ы м и  ф асеткам и  — ре- 
~ —ью, которая  н аб л ю д ается  иногда в мустье, особенно с тр адиц ией  

_ельской (B ordes,  1961).
Р азм ер ы  орудия: д ли н а  — 9,5 см, ш ирина — 4,6 см. Исходный ма-

■ -гнал — табачно-ж елты й , просвечиваю щ ий кремень . П оверхность  из-
:ия п о к ры та  блестящ ей  (пребы вание в песке!) патиной; близ острия  
еются темны е ден дри ты  К
Кремни, собранны е отрядом, менее х арактерн ы  и вы разительны , 
чший из них воспроизведен на рисунке 1, 2. Это — отщеп, ко-

■ гый изготовлен из такого  ж е  ж елтоватого  кремния, имеет слегка  
к о щ е н н у ю  поверхность и слабо  о катанн ы е грани. О вальны е очер-

-::-:ия, совпадение продольной оси с н ап равлени ем  скалы ваю щ его  уда-  
Х арактер  оф орм лен ия  спинки (серия ради ал ьн о  н ап равленн ы х сня- 

У) позволяет  отнести его к сколам  типа Л ев ал -  
а. М ассивность, изогнутость профиля, наличие 

—тронутой подправкой отбивной п лощ адки  и /
- г ь м а  выпуклого ударного  бугорка придаю т 
-- ;м у  сколу весьм а архаичны й вид.

Из излож енного  м атер и ала  можно сделать  
:едую щ ие выводы:

1. З о л о тар и х а  — мустьерское местонахож де- 
:е в бассейне Верхней Оки, в 20— 25 км к се- 2

: - РУ от местон ахож ден ия  М ельтиново (совре- 
гнное М ентилово) ,  которое М. В. Воеводский 
читал «самы м северны м пунктом нахож дени я  

. 'Ж непалеолитических  остатков в Восточной 
Европе» (Воеводский, 1937). В настоящ ее  врем я 
т у д н о  судить о перспективности исследования 
; хю тарихи  ввиду неясности условий первичного 3 
члегания находок, разм еров  и значимости па- 
чтника. О днако  мустьерский возраст  его пред- ч 

-авляется  бесспорным, на что ук азы в ает  клас- 
тческий о б р азец  остроконечника. Если исклю- 5 
:ть Хотылево, то это наиболее я р к а я  и типич- £ :
:я  м устьерская  находка, встреченная к северу 
- Украины.

2. В последние годы в разны х пунктах Рус- ^ 
вой равнины усилиями зам ечательн ы х  энтузиа- 
■эв-краеведов — Ф. М. З ав ер н я ев а ,  В. А. М еся- W

_а. А. В. Бодянского  и С. П. Потоцкого  — открыт 
' гд ниж непалеолитических пам ятников  (Ш мидт, п  
Заверняев, 1961; З аверн яев ,  1961; М есяц, 1962;

1 Орудие хранится в Белевском народном музее. ^  * *

2. Золотариха. Зачистка правого склона р. Фать-
я.новская Вырка j

— почвенный слой; 2 — плотный комковатый суглинок; 3 -  W  
глесый песок; 4 — желтоватый песок; 5 — бледно-зеленоватый j ^

*тГок; 6 — темно-бурый песок; 7 — оранжевый песок; 8 — темно- 
?ый песок; 9 — желтоватый песок; 10 — темно-бурый песок:
— серо-зеленый песок с прослойками бело-оранжевого пес- 

12 — оранжевый песок с белыми прослойками и мелкой 
- ’ ькой; 13 — белый песок; 14 — бело-оранжевый песок; 15 — зе- 
т-:эватая влажная супесь; 16 — светло-серый влажный песок;

-"’ — темно-серый песок с галькой; 18 — светло-серый песок
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Бодянский, 1952, 1960; Потоцкий, 1958, 1961), получивш их Bceo6L 
признание Г

Ж и то м и р ск а я  стоянка (Городищ е I) и Хотылево под Брянском 
н аи более  богаты е и наи более  древние из них. Судя по технике об 
ботки к ам н я  и набору  инвентаря, они, по мнению одного из авто] 
(В. Л .) ,  довольно близки по времени и п редварительн о  могут 6i 
дати р о ван ы  позднейшим или ф инальны м  аш елем  или ранним муст

О ткры тие на Русской равнине столь древних н и ж н еп ал ео л и ти ч еа  
пам ятников , один из которых (Хотылево) имеет довольно ясное ст 
тиграф и ческое  полож ение  и палеонтологический м атери ал , д ае т  осно 
-ние рассчи ты вать  на успех поисковых рабо т  и в более северных пу 
тах. Н аходк и  в Золотарихе , н ар яд у  с другими ранее сделанными, 
м енее п оказательны м и , п о д твер ж даю т  сказан ное  и, к а к  полагаю т  ав 
ры , окончательно докум ентирую т пребы вание  человека на Верхней С 
в мустьерское время.
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1 Известное сомнение вызывают лишь сборы С. П. Потоцкого в Подмоск: 
Исключение было сделано лишь для нескольких архаичных кремней, найденных ' 
дер. Красный Стан под Можайском. Нижнепалеолитический возраст этих нахс. 
однако, допускался весьма осторожно и предположительно. Не рассеяла сомн- 
и последняя из указанных публикаций С. П. Потоцкого, где, кстати сказать, в- 
вают возражения и классификационные представления автора (см., например, чс_ 
на рис. 2А на стр. 160). Несмотря на сказанное, подвижнические работы С. П. П г  
жого заслуживают всяческого одобрения и поддержки.
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С. М. Ц Е Й Т Л И Н

НОВЫЕ ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИЕ МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ 
В ДОЛИНЕ р. ЕНИСЕЙ

В 1961 — 1962 гг. автор зан и м ал ся  изучением геологии четвертичных 
гтлож ений р айон а  известных палеолитических стоянок группы Кокоре- 
50 на С реднем  Енисее.

И сследовани ям и  бы ла охвачена л ев о б е р е ж н а я  часть  долины  р. Е н и ­
сей м еж д у  селениями К окорево  и Н овоселовское З аготзерн о  (на п ро­
тяж ении примерно 40 км).  В результате  исследований в этом районе 
удалось об н ар у ж и ть  ряд  новых палеолитических м естонахож дений, 
одно из которых у пос. Н овоселов- ^
:кого овцесовхоза  явл яется  к р у п ­
ной палеолитической стоянкой 
• рис. 1).

В полож ении культурны х гори­
зонтов новых палеолитических м е ­
стонахож дений в разр езе  четвертич­
ных отлож ений, а т а к ж е  и в их с в я ­
зи с рельефом, о б н ар у ж и вается  ряд  
специфических особенностей. В с в я ­
зи с этим следует кратко  остан о­
виться ца геолого-геом орф ологиче­
ской х арактери сти ке  указан н ой  ч а ­
сти долины р. Енисея.

Н а  этом участке доли на  р. Е н и ­
сея ограничена высокими и к р у ты ­
ми склонами, поднимаю щ им ися  над  
рекой до 250— 300 м. Русло  реки, 
изобилую щ ее крупными пойм енны ­
ми островам и и косами, разбито  на 
многочисленные протоки и д о сти ­
гает ширины 1 — 1,2 км.

В рельеф е л ев о бер еж ь я  Енисея 
вы деляю тся две  крупные м о р ф о ло ­
гические единицы. В ю ж ной части берег реки обрам лен  обрывистыми 
скальными «склонами цоколей 65- и 8(Кметровых террас . Только в п ри ­
устьевых частях  р. Б орозды  (сел. К окорево) и Киперного лога  мож но 
видеть небольш ие участки развития  низких надпойменны х террас  — 
I, II и иногда III. С еверная  часть этого участка  за н я т а  та к  н азы ваем ы м  
Н овоселовским расш ирением , п р отягиваю щ им ся  почти на 30 км  вдоль 
реки от пос. Н овоселовский Овцесовхоз до пос. Н овоселовское  З а г о т ­
зерно. Коренные склоны здесь, отступая от реки, об разую т  обширный

Рис. 1. Схема расположения новых па­
леолитических местонахождений (черные 
кружки) в Новоселовском районе на 

Енисее.
1 — Новоселово I; 2 — Новоселово II; 3 — Ки- 

перный лог II
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ам ф и театр  (до 1,5 км  .шириной), б ольш ая  часть которого зан ята .  пой: 
менными тер р асам и  высотой до 5 м . В нутренняя  часть ам ф и театр а  чет­
ко очерчена крутыми склонами 20— 30-метровой террасовидной поверх­
ности или высокими склон ам и  коренного борта долины.

К ультурны е горизонты новых палеолитических м естонахож дений в 
р ассм атр и ваем о й  части лево бер еж ь я  р. Енисея встречены в а л л ю в и а л ь ­
ных отлож ениях  и в ло ж к о вы х  образован иях .

А

Рис. 2. Разрезы поймы Енисея в пределах Новоселовского расширения (А, Б, В, Г — 
обнажения в пос. Новоселовский Овцесовхоз)

А — у южной окраины поселка (в 1500 м ниже устья Киперного лога). Б, В, Г — соответственно 
в 250, 400 и 700 м ниже южной окраины поселка; Д  — с. Новоселово (левый берег р. Поповкн 
в 150 м выше устья). 1 — почва; 2 — супеси; 3 — суглинки; 4 — лёссовидные супеси и суглинки: 
5 — глины; 6 — пески; 7 — галечники; 8 — торф; 9 — карбонатные стяжения; 10 — культурный

горизонт

В отличие от известных палеолитических стоянок Кокоревской груп­
п ы — З аб о ч к а ,  Киперный лог, Т ележ ны й лог — культурны е горизонты 
которы х приурочены к накоплениям  II надпойменной террасы  Енисея, 
новая  п алеолитическая  стоянка у пос. Н овоселовский Овцесовхоз (д а ­
лее имену-ем/ая «Н овоселово I») св язан а  *с накоп лен и ям и  цоколя пой­
менной террасы  Н овоселовского  ам ф и театра .  У к азан н ое  обстоятельство, 
к а ж у щ е е с я  на первый взгляд  неож идан ны м , поскольку  обычно с пой­
менными о б разован и ям и  связан ы  неолитические стоянки, имеет, о д н а ­
ко, свое объяснение. Изучение в пределах  Н овоселовского  ам ф и театра  
р азр езо в  пойменной террасы  (высотой 3— 4 и редко до 5 м) п оказало  
(рис. 2, 3 ) ,  что то лщ а  ее неоднородна: на более древние аллю виальны е 
пачки н алож ен ы  малом ощ ны е, голоценовые отлож ения , на которых р а з ­
вита лу го вая  почва.

Так, в береговом обрыве Енисея у пос. Н овоселовский Овцесовхоз 
видно следую щ ее строение толщ и пойменной террасы  (рис. 2, В ) :

Мощность,

1. Дернина и супесь желтовато-серая, несколько комковатая, пронизан­
ная корнями растений . . 0,2

2. Супесь темно-серая, пылеватая, пронизанная корнями растений 0,4
3. Супесь глинистая, коричневая, без включений . 0,2
4. Суглинок темно-серый, гумусированный 0,35
5. Супесь светло-желтая, тонкая, глинистая 0,2
6. Супесь коричневато-желтая, неяснослоистая 0,7
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Мощность, м

Суглинок вязкий, перемежающийся коричневатыми и зеленоватыми 
полосами. В 10 см ниже кровли расположен культурный горизонт, 
содержащий угли, кости северного оленя, лошади, быка, кремневые 
отщепы. Горизонт залегает в виде волнистой полосы . . . 0,35

5. Супесь глинистая, зеленовато-серая, с отдельными горизонтальными
прослоями коричневатой и зеленоватой супеси (видимая) . 0,7

Ниже осыпь; до уреза р. Енисей — 0,4 м.

По наблю ден и ям  Э. И. Равского , слой 5 в других об н аж ен и ях  з а м е ­
шается луговым мергелем, а в слое 6 прослеж и вается  разруш ен ны й со- 
лифлю кцией горизонт погребенной почвы.

Рис. 3. Уступ поймы Енисея у пос. Новоселовский Овцесовхоз

Н и ж н я я  часть  р а зр е за  поймы (слой 6 и ниже) о б н ар у ж и в ает  очень 
близкое сходство с р азр езам и  II надпойменной террасы  Кокоревской 
группы палеолитических  стоянок. Аналогичный х ар ак тер  отлож ений 
можно н аб л ю д ать  в разр езе  II террасы  у устья  Киперного лога  (Коко- 
рево IV ), где, правда , значительно больш е мощ ность пойменной фации 
и культурны е горизонты зал егаю т  согласно с горизонтальной слоисто­
стью осадков  пойменной ф ации аллю вия . В верхней части аллю ви я  этой 
террасы  различим ы  следы двух погребенных почв, наруш енны е соли- 
флюкцией.

И ной р азр ез  строения отношений II надпойменной террасы  мож но 
идеть в устье ручья Борозды , вп адаю щ ей  в Енисей у дер. Кокорево. 
десь кровля  галечников русловой фации аллю ви я  з а л е гае т  на глубине 

около 1,5 ж и у ж е  в 40 ж вверх  по ручью Б о р о зд е  опускается  до 5— 6 ж 
глубины и д ал е е  сни ж ается  еще более. В 50 ж выше устья ручья Б о р о з ­
ды на глубине 2,5 ж виден четкий прослой погребенной почвы. 
В. И. Громов (1948), осмотрев р азр ез  у устья ручья Борозды , пришел 
>; заклю чению , что высоко поднятые галечники в этом разр езе  п р ед став ­
ляют собой древний галечный вал.

Таким образом , у Киперного лога  и у устья ручья Борозды  н а б л ю ­
даются д в а  различны е по строению р а зр е за  II надпойменной террасы . 
Во втором из них менее мощные н адгалечны е образован ия ; в первом 
:тчетливо в ы р аж ен ы  следы солифлюкции. О ба р а зр е за  со дер ж ат  гори­
зонты погребенной почвы.
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Рис. 4. Овраг верхнепалеолитического местонахождения Новоселове II

м
О

В об н аж ен и ях  поймы у пос. Новоселовский О вцесовхоз в нижней ча­
сти их р азрезов  н аб лю д аю тся  черты строения, свойственные обн аж ен и ­
ям II террасы  у Киперного лога  и в устье ручья Борозды . Н а р я д у  с ма- 
, лой мощностью надгалечной толщ и аллювн-

здесь отмечаю тся явственные следы солифлюн- 
ции, затронувш ие не только  погребенную поч­
ву, но и культурны й горизонт. П оследнее об­
ст о ят е л ь с тв о — наличие солифлю кционной де­
форм ации культурного горизонта — не име­
ет аналогов  в Кокоревской группе палеоли ти ­
ческих памятников, связанны х со второй тер­
расой. Вероятно, следует полагать , что к уль­
турный горизонт стоянки Н овоселово  I р ас ­
полож ен в более высоких горизонтах  аллювия 
II надпойменной террасы , чем культурны е го­
ризонты Кокоревских стоянок.

С воеобразное  геоморфологическое поло­
ж ен ие  стоянки Н овоселово  I, по наш ем у мне­
нию, обязан о  проявлению  неотектоники 
И менно погруж ение II надпойменной т е р р а ­
сы, ранее  зани м авш ей  всю п лощ адь  Новосе 
ловского ам ф и театра ,  обусловило понижение 
ее до уровня поймы и вы звало  перекрытие 
плейстоценовых отлож ений голоценовыми пой 
менными об разован иям и . А м плитуда  погру 
ж ен ия  не бы ла  значительной — п оряд ка  5— 
6 м, а само погруж ение, очевидно, происходи 
ло в голоцене, вероятно, во второй его поло 
вине.

К ультурны й горизонт стоянки Новоселове 
I представляет  собой волнистый прослой невы держ анн ой  мощности (не 
более 5 см ), местами обры ваю щ ийся, круто изогнутый. Горизонт насы 
щен остаткам и  костей м лекопитаю щ их, кремневы ми отщ епам и и ору 
диямц, кусочками древесного угля.

Рис.
лога

5. Разрез выполнений 
местонахождения Но­

воселово II
1 — современная почва; 2 —  су­
песи; 3 — суглинки; 4 — погре­
бенные почвы; 5 —  следы иско­
паемых сурчин; 6 — культур­

ный горизонт
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Из культурного  слоя определены  кости лош ади , быка, северного 
*т-:я (по предвари тельн ом у  сообщению Н. М. Е рм оловой ) ,  а на косе у 
енож ья о б н аж ен и я  найдены обломки бивня и зуб мам онта. Особенно 

лен кам енны й м атер и ал  стоянки. У обнаж ени й  на косе на протяж е- 
350 м собрано около 2000 эк зем п ляров  кремневого инвентаря, в том 

,:ле  много орудий.
П алеолитические м естонахож дения , связанны е с л о ж к о вы м и  в ы п ол­

з н я м и ,  о б н аруж ен ы  в описываемом районе в двух  новых местах: 
герховьях оврага , в I км к ю го-зап аду  от пос. Н овоселовский Овце- 
зхоз, и в долине среднего течения Киперного лога.

Ю го-западнее пос. Н овоселовский О вцесовхоз располож ен о  л о ж ­
н о е  понижение, прорезан ное  овраж н ой  промоиной (рис. 4 ) .  Э та  по- 
■ гдняя опирается  своим устьем на уровень поймы Н овоселовского  

. . фитеатра и, следовательно, является  молодым об разован ием . В вер- 
зьях этой овр аж н о й  промоины н аб лю д ается  следую щ ий р азр ез  вы- 

•;лнений древнего  лога  (рис. 5).
Мощность, м

Почва, представленная:
i I супесью темно-серой, пронизанной корнями деревьев 0,4
r | более светлой супесью, пылеватой 0,4
з I суглинком темно-серым 0,3

Общая м о щ н о с т ь .....................................................................................................  1,1
Гуглинок желто-коричневый, песчанистый, с неровными границами 
провли и подошвы. Встречаются пятна кротовин . 0,6
Погребенная почва, нарушенная солифлюкцией. Кровля ее резко изло­
мана; в углубления кровли внедрены отложения слоя 2. Почва представ­
лена следующими горизонтами:
з) сажистая полоса сильно и з о г н у т а я ..........................................................0,01—0,02
б) темно-серый гумусовый горизонт с включениями угольков, в нижней

части несколько осветленный и обильно карбонатизированный . 1,25
з) суглинок розовато-коричневый (видимо, иллювиальный горизонт)

с пятнами ископаемых кротовин размером 5 см X 5 см 0,1
Общая мощность . . * 1,36

Супесь серовато-желтая, слабо карбонатная, неслоистая 0,45
Попребенная почва нарушенная солифлюкцией, представленная: 
а) гумусным горизонтом — темно-серым суглинком с прослоями и

внедрениями вышележащей с у п е с и ............................................ . 0,15
5) суглинок розовато-коричневый, карбонатный. В подошве этого су­

глинка4 встречен культурный горизонт — остатки кострища, раздро­
бленные кости северного оленя и зайца, кремневые отщепы 0,4

Общая мощность . . . . . . .  0,55
Суглинок желтовато-коричневый, карбонатный, с редкими розоватыми 
полосами 1,2
Супесь серовато-коричневая, волнисто- и горизонтально-слоистая.
Слоистость подчеркнута чередованием полос более песчанистых супе­
сей, песчаных полос, а также полос охристого цвета. Мощность слой- 
ков не превышает 1 см (видимая) 2,6

В этом м естонахож дении (далее  именуемом Н овоселово  II) куль- 
-урный горизонт за л е гае т  в основании второй сверху погребенной поч- 
гы, т. е. почти так , к а к  это н аблю дается  в ряде стоянок Кокоревской 
-оуппы, в частности, в р азр езе  стоянки Т ележ ны й лог. Н и ж е  двух  п огре­
бенных почв расп олож ен ы  и культурны е горизонты Киперного лога, 
Забочки, т. е. всех стоянок К окоревской группы, культурны е горизонты 
которых заклю чен ы  в аллю вии II надпойменной террасы  Енисея. Кро- 
:е того, к а к  и в р а зр е за х  II надпойменной террасы  этого района, по­

гребенные почвы описываемого лога  явственно наруш ены  солифлю к- 
еней — изогнуты, растащ ены , не в ы д ер ж ан ы  в мощности, м естам и  
газорваны .
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И зл о ж ен н ы е  об стоятельства  указы ваю т  на однодременность ( ib 

логическом  смысле) культурны х горизонтов, заклю ченн ы х в аллювн;: 
террасы  Кокоревской группы стоянок, и палеолитического м е с т о н а х ; -  
дения Н овоселово  II и, следовательно, стоянки Н озоселово  I. Отс:-;: 
б ольш ое  стратиграф ическое  значение двух  горизонтов погребен:-:^ 
почв, пр ед ставл яю щ и х  собой м арки рую щ ий горизонт, важ н ы й, по кр_. 
ней мере, д ля  коррели рован и я  ал лю ви альн ы х  и ло ж к о вы х  отложе:- 
этого  района.

Рис. 6. Схематическая зарисовка обнажения верхнепалеолитического 
местонахождения Киперный лог II

1 — современная почва; 2 — супесь; 3 — гумусированные участки; 4 — следы 
ходов землероев; '5 — очажный горизонт с кремневыми отщепами и костями

Д л я  последую щ его излож ения  полезно знать  так ж е ,  что в указ^- 
ном овраге  м ож н о видеть местами обрывки двух  о в р аж н ы х  террас; 
п лощ адк и  которых находятся  на относительной высоте н ад  тальвег 
в 1,5 и 3 ж. К ром е того, следует  обратить  внимание и на то обстоятег 
ство, что кровля  слоистых (горизонтально- И Л И  В О Л Н И С Т О -С Л О И С Т Ы т  

об разован ий , вы полняю щ их лог, находится  на высоте около 15— 18 
н ад  Енисеем.

Д р у го е  палеолитическое местонахож дение  — Киперный лог II — : '  
н ар у ж ен о  в среднем течении Киперного лога  в 400 м от его впаден: 
в Енисей. Здесь  в поперечном профиле лога  н аб лю д ается  два  террас 
видных уступа на высоте 8 и 5 ж. В верхней половине ниж него терра; 
видного уступа, слож енного  лёссовидной супесью, н аб л ю д ается  силь- 
наруш енны й солифлю кцией гумусированный горизонт с крупными i : 
10 см в д и ам етре)  ходами землероев  (рис. 6). Непосредственно нн;- 
видны линзы  древесного угля  и очаж ны й горизонт (мощностью  3 сх 
длиной около 0,6 ж ),  в котором найдены крем невы е отщепы и обожже- 
ные кости. О чаж ны й горизонт р азорван  и несколько изогнут.

В р азр езе  правого  склона Киперного лога  верхняя его часть слох._ 
на покровными образован и ям и , а н и ж н яя  часть  — на высоту 8 м у .:: 
тальвегом  лога  — слоистыми о б разован и ям и  (п ереслаивани е  супесг 
песк а) .  По отношению к урезу  Енисея кровля  слоистых образован; 
вы полняю щ их Киперный лог, л еж и т  на высоте 18 ж, т. е. примерно 
той ж е  высоте, что и в логе за  Н овоселовским Овцесовхозом.
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Н ормирование ло ж к о вы х  отлож ений двух  описанных выше логов  
пт и о представить  себе следую щ им образом . Д о л и н ы  этих л о ж к о в  
тпставляю т собой довольно древние образован и я .  Они были за л о ж е -  

еще до н а ч а л а  ф орм ирования  II надпойменной террасы  и заполни - 
:ъ очевидно, слоистыми о б р азо ван и ям и  одновременно с н ак оплением  

■ тювия ш надпойменной террасы , имею щей высоту в этом р ай он е  
' —20 м. Уровень кровли аллю вия  этой террасы  соответствует уровню  

зли слоистых образован ий  в описы ваем ы х логах. З атем , вероятно,, 
п о в р е м е н н о  с ф орм ированием  уступа III  надпойменной террасы  про- 

эдит врез логов, и в последую щ ее врем я — д вухф азн ое  зап олн ен и е  
тов \  следы которых зап ечатлен ы  в виде остатков двух  о в р а ж н ы х  

тгоасок. В озм ож но, эти две ф азы  заполнен ия  логов и р а зд ел я ю щ ее  их 
тезание сопоставимы  соответственно с акк ум уляц ией  аллю вия  II и I 
_ппойменных тер р ас  Енисея и образован и ем  уступа II террасы .

Исходя из этого, культурны й горизонт, заклю ченны й в о тло ж ен и ях  
пхней терраск и  среднего течения Киперного лога , одновременен на- 
;плению ал л ю ви я  I надпойменной террасы  Енисея.

О возрасте  вновь открытых палеолитических местонахож дений мож-* 
сказать  следую щее. К а к  известно (Громов, 1948), в аллю вии II над- 

■; именной тер р асы  Кокоревской  группы палеолитических стоянок при 
.гхеологических р аскоп ках  произведены  сборы костных остатков ф ау -  
-ь: млекопитаю щ их. Э та  ф аун а  — мамонт, лош адь, северный олень, 

бр, заяц ,  песец, благородны й олень, волк, среди которы х п р ео б л адает  
:езерный олень и з а я ц ,— относится к верхнепалеолитнческом у фауни^ 
.тпческому ком плексу  В. И. Громова, характерн ого  д ля  всего среднего 

верхнего плейстоцена в целом.
Аналогичного х а р а к т е р а  ф ауна  (правда , без м ам он та  и песца) б ы ла  

. тбрана из аллю ви я  I надпойменной тер р асы  при археологических р а с -  
о п к а х  стоянок Бирю сы  и П ереселенческий пункт (Громов, 1948).

Б олее  определенны е данные, уточняю щ ие в озраст  описанных к у л ь -  
-урных горизонтов, вы текаю т из рассм отрени я  геологической при уро­
ченности следов вечной м ерзлоты  и погребенных почв в р а з р е з а х  опи- 
: энных здесь  палеолитических м есторож дений.

И з приведенных м атер и ало в  видно, что н аб л ю д ается  д ву х кр атн о е  
проявление солиф лю кционны х процессов. Н аи б о л ее  ранние из них за -  
-тонули и 4 наруш или  ниж ню ю  погребенную почву в р а зр е зе  м естона- 
пзждения Н овоселово  II и, вероятно, культурны й слой стоянки Новосе- 
тзво I.

Б олее  поздние солиф лю кционны е н аруш ения  н ал о ж ен ы  на верхнюю- 
■огребенную почву в р азр езе  м естон ахож ден ия  Н овоселово  II и на  
культурный горизонт м естон ахож ден ия  Киперны й лог  II. О в р а ж н ы е  
накопления ниж него  террасови дн ого  уступа м естон ахож ден ия  Кипер- 
-ый лог связы ваю тся  нами со временем  акк ум уляц ии  аллю ви я  I н а д ­
пойменной террасы . С п раведливость  сказан ного  п од тверж дается  ещ е и 
тем, что в р а зр е зе  I террасы  Енисея т а к ж е  ф иксирую тся следы м ерз- 
тоты, н аи более  поздние по времени, что, наприм ер, н аб л ю д ало сь  авто- 
том в р азр езе  палеолитической стоянки Б и рю са , заклю ченной в а л л ю ­
зии I террасы .

С опоставляя  теперь излож енны е  дан н ы е  с общим ходом собы тий 
теологической истории верхнего плейстоцена Восточной Сибири, м о ж н о  
трийти к некоторым вы водам . 1

1 В. И. Громов (1948) также указывал на следы двухфазного заполнения Камен- 
-эго лога у дер. Кокорево, отмеченного наличием в долине этого лога плечиков двух 
гзражных террасок.
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П оследний этап  ухудш ения к л и м ат а  и распространения  вечн: 
мерзлоты  во всей Восточной Сибири связан  с развитием  сартан скс :  
оледенения. С леды  его во внеледниковой зоне обычно фиксируются 
ал л ю ви и  I надпойменной террасы . Есть основание поэтому и наиболт 
поздние следы солифлю кции на изученной нами территории так:., 
относить ко времени сартанского  оледенения.

Б олее  ранние, чем сартанские, следы м ерзлоты  связаны  в Восточн: 
Сибири с веком зы рянского  оледенения. С ледовательно, и более ранн. 
следы  солифлю кции в р а зр е за х  описанных палеолитических место:-:: 
хож дений, вероятнее всего, являю тся  зы рянскими.

Р а зд е л я ю щ е е  сартан ское  и зы рянское  оледенения каргинское  меж­
ледн и ковье  в р а зр е за х  четвертичных отлож ений Восточной Сибири фи 
сируется «теплыми» осадкам и, характер/изующи!М'Иоя по опорозо-пы :.  
цевым спектрам  распространением  лесных или лесостепных (на к ;  
Восточной Сибири) л ан д ш аф тов .  В м еж ледн иковы х условиях  фор::: 
рую тся  т а к ж е  почвы. Такой меж ледн иковой  каргинской почвой в нашг 
районе является , видимо, м ощ н ая  хорош о р азв и тая  погребенная  поч:- 
черноземного (?) типа м естон ахож ден ия  Н овоселово  II. И менно на 
н ал о ж ен ы  последние по времени проявления  солиф лю кционны е пг 
Цессы.

И так , геологический возраст  описанных палеолитических место:-:, 
хож дений  у к л ад ы в ается  в пром еж уток  времени от конечных стадий зн 
рянского  оледенения (стоян ка  Н овоселово  I и м естонахож дение  Нон 
селово  II)  и до начальн ы х  этапов  разви ти я  сартан ского  оледенен:: 
{К иперны й лог  н ) .
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Н. И. К Р И Г Е Р  и В. П. К О П Ы Л О В А

О ПЛЕЙСТОЦЕНОВЫХ «МОРОЗНЫХ» И «АРИДНЫХ» 
КЛИНЬЯХ В ПРИБАЛХАШЬЕ

И сследовани я  последнего времени п ок азали  распространение  сле- 
: : з  плейстоценовых пери гляц и альн ы х  явлений д ал ек о  на юг в горах  

бтропических и тропических районов Азии (B utzer ,  1958; K o b ay ash i ,  
.56; Ян Х уай-ж ень  и Ян С янь-ш ань, 1958, 1960) и А ф рики (М еп- 
. l ing, 1955; R a u n a l ,  1956; B e a u je u -Q a rn ie r ,  1956; Biidel, 1952), хотя, 

^гроятно, здесь  не обош лось без увлечений. Н апри м ер , д ля  М а р о к к о ,  
:ж ет  быть, следует допускать  меньш ее распространение  этих явлений, 

■гм это недавно предполагалось;  по крайней  мере, следует приним ать , 
:о ф лю виальны е явления  играли  больш ую  роль в образован ии  релье- 

этой страны, чем явления  пери гляц и альн ы е  (H am m elin ,  1960).
Н а  р авн и н ах  с небольш им и абсолю тны ми вы сотами зона плейстоце- 

- : зы х  пери гляц и альн ы х  явлений не расп ростран яется  т а к  д ал ек о  на юг. 
Тем не менее во многих местах  К а за х с т ан а  у к азан ы  следы плейстоце- 

:зой кри отурбаци и  (Федорович, 1962) в северной его части в рай он е  
П авлодара (Г ородец кая , 1957, 1958, 1961) и на р. С елеты  (С ал ты к о в  

С варичевская , 1961), где абсолю тны е высоты не п ревы ш аю т 200—
■ '0 ж, а количество атмосф ерны х осадков  не превосходит 400 мм  в год, 
впрочем, В. В. Д о бровольск и й  (1961) думает , что п рои схож ден ие  
клиньев» в К а за х с тан е  не м ож ет  считаться окончательно вы ясненны м. 

Значительно  южнее, у поднож ья К ар атау ск и х  гор, близ г. К ентау , 
кин из авторов этих строк совместно со своими сотрудникам и (К ригер , 
Москалев и Б ек керм ан , 1957, 1961) у к а з а л  признаки  кри отурбаци й  н а  
знтакте галечников и в ы ш ел еж ащ его  лёсса. Этот район имеет абсо- 

д-отную высоту около 400 м. О сторож ность  в интерпретации этих явле-  
-нй о п равд ы вается  ю ж ны м  полож ением  район а  (около 43,5° с. ш .) .  
Го этой причине, д ля  вы яснения картин ы  расп ространения  следов плей- 
Моденовых морозны х явлений больш ой интерес п ред ставляет  и сследо­
вание клиньев, о б н аруж ен н ы х  в ряде мест м еж д у  побереж ьем  оз. Б ал -  

аш и К а р а га н д о й  (м еж д у  п а р а л л е л я м и  45,5° и 48,5° с. ш.) в п ред елах  
тавнинных и мелкосопочных полупустынь и пустынь. Н а  аналогичны х 
д и ротах  известны следы плейстоценовых кри отурбаци й  на р авн и н ах  
дверного  п обереж ья  Азовского моря, по дан ны м  А. И. М осквитина , 

Среднедунайской низменности (Kerekes, 1948) и во Ф ранции (T r ica r t ,  
.956). О днако  во всех этих район ах  годовое количество атм осф ерны х 
задков в н асто ящ ее  врем я достигает до 500— 750 мм  и больше, тогда  

как в у казан н о м  районе П р и б а л х а ш ь я  оно не превы ш ает  150— 200 м м  
з ю жной части и 300 мм  — в северной.

Ещ е в 1952 г. один из авторов этих строк (Н. И. К ригер) вм есте  с 
-ж о й н ы м  инж. В. Г. Теребинским н аб л ю д ал  близ пос. К а й р а к ты  (вое- 
~зчнее ст. А гады рь)  в элю виальной  глине клинья, заполненны е суглин-
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ж ом  (рис. 1). Участок наблю дений р асп олож ен  на границе невысс: 
(2— 4 м) надпойменной террасы  доли ны  К ай р ак ты  и коренного скл: 
слож енн ого  палеозойским и известнякам и . В ниж ней части склона 
его п однож ья  под покровом делю ви альн ы х  суглинков и супесей мог: 
стью до 1 м  з ал егаю т  зеленовато-серы е м ергелистые глины. И з-за  
степенного перехода этих глин вверх по склону в известняки, при: 
ств и я  в глинах  линз разруш ен ного  известняка  и различим ы х в л

Рис. 1. «Клинья» в элювии в долине р. Кайракты (разрезы А, Б и В) 
/ _  горизонт А современной почвы; 2 — супесь желто-бурая с включением гравия; 
3 — суглинок желто-бурый, местами с редкой галькой; 4 — суглинок сильно известхо- 
вистый; 5 — глинистый элювий; 6 — линзы разрушенного известняка, превращенного 

в щебенку; 7 — открытые трещины

( Х 2 0 )  известковы х песчинок становится  очевидным, что глины я е ' 
ю тся  элю вием  известняка . Э лю вий ф ор м и р о вал ся  при условиях  
с л о ж и в ш ей ся  гидрограф ической  сети, вероятно, в неогеновое вре' 
В  ниж ней части склона т о лщ а  элю вия  полностью не пройдена ш у р :  
м и  глубиной до 5 м.

К линья, прорезаю щ и е  верхню ю часть  элю вия, имею т ширину be-. 
Ху ОД— 0,2 м  (при сечении их плоскостью о б н аж ен и я  под острым 
л о м  —  больш е) и, судя по их следам  на противополож ны х стен:-: 
ш у р ф о в  и канав , являю тся  свидетелям и бывш их трещин. О риентире: 
кл и н ьев  в плане р азли ч н ая .  О быкновенно клинья  вы тянуты  более 
менее вертикально. В р азр езе  д ли н а  клиньев в среднем состав .:- 
около^ 1 м, в отдельны х случаях  достигая  2 м. Н и ж н ее  окончание клг: 
с в  по больш ей части острое, реж е  — округленной формы. Параллель:-: 
кл и н ь я  расп олож ен ы  в породе на расстоянии 0,5— 1,0 м один от друг.
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::нья заполнены  суглинком или супесью, аналогичны м и тем, что за- 
:г i ют на элю ви альн ы х  глинах  (рис. 1, А ) .

Д ля  объяснения происхож дения  клиньев у пос. К ай р ак ты  могут 
- : ъ  применены гипотезы усы хания  (аридны е клинья) или перигляци- 
жных явлений (морозны е кл и н ья ) .  Гипотеза усы хания  бы ла  примене- 

для объяснения  сходных клиньев (Волков, 1960) д а ж е  в более се- 
1 т:ном районе (К о к ч етав ) ,  где развитие  морозны х клиньев едва  ли 

;жет вы зы вать  сомнение. Ч то касается  окрестностей пос. К айракты , 
свойства элю ви альн ы х  глин могли способствовать образован и ю  

.видных клиньев: их о бъ ем н ая  у садк а  при высыхании х арактери зуется  
-учительными ц и ф рам и  (до 2 5 % ) .  С оврем енная  вл аж н о сть  глин со- 
•узляет  16— 26% , обычно на несколько процентов п ревы ш ая  вл а ж -  

:ть на пределе усадки  (11 — 15% ). П ри  высыхании глин н аблю даю тся  
растрескивание и отделение от стенок ш у р ф а  крупны х верти кальн ы х  

-инистых глыб. П о этим причинам, д а ж е  учиты вая  несоверш енство 
временной методики количественной оценки способности пород к 

.удке, следует считать очевидной возм ож н ость  о б р азо в ан и я  крупных 
.видных трещ ин в описываемом элювии. П р ед став л я ет  интерес, что на 
: :д о л ж е н и и  некоторы х клиньев иногда в вы сы хаю щ ей глине в стенке 

_; рфа ныне н аб л ю д аю тся  зияю щ ие трещины.
Приведенны е д ан ны е  ещ е не позволяю т заклю чить, что клинья у 

К ай р аты  о б р азо вал и сь  без участия морозны х процессов. Д о  сих 
: слабо  изучен х арактер  криотурбаций ib глинах, о б л ад аю щ и х  боль- 

_:й  способностью к набуханию  и усадке. Поэтому, считая  достаточно 
О снованным допущ ение о сущ ествовании близ пос. К ай р аты  аридны х 

ннньев, мы считаем вероятны м  сущ ествование здесь  и морозны х 
■пньев. В озм ож но, что при образован и и  кай ракти н ск и х  клиньев н а в ­
идалось сезонное чередование  м орозных и аридны х процессов.

Весьма вероятно, что способность глин к образован и ю  трещ ин при 
.удке благо п р и ятство вала  образован и ю  л едян ы х  клиньев. Формы, изо- 
туженные на рис. 1, В, наиболее  естественно истолковать  к а к  крио* 
:б ац и ю  известковистой почвы, р азвивш ейся  на поверхности элю ви- 

жной глинй .
И зучая  морфологию  клиньев в глине, склонной к набуханию  и усад- 

г при изменении влаж ности , следует иметь в виду, что эта  морф ология  
жет подвергаться  изменениям, если глины зал егаю т  на небольш ой 
бине от поверхности земли. Н а  изученном участке  близ пос. К ай рак -  

-  поверхность глин расп о л о ж ен а  на глубине 0,3— 0,8 м под покровом 
■динков. Н езначительны й вес такой  толщ и суглинков (создаю щ и х 

.-уление около 50— 140 гр/см) легко п реодолевается  д авлен ием  набу- 
- уия (в компрессионном приборе описы ваем ы е глины при у влаж н ен и и  
.же под нагрузкой  3 /сг/сж2 почти не о б н ар у ж и в аю т  уплотнения, что 
гзано с действием сил н а б у х ан и я ) .  П ри  периодическом увлаж н ен и и  
высыхании глин процессы набухан и я  и усадки  с течением времени 
"ут вы зы вать  их некоторую деф орм аци ю . М о ж ет  быть, к таким  де- 
: миро-ванным, вероятно, аридным, клиньям  относятся клинья, наблю- 

„ гл ш е с я  близ пос. К айрак ты , п оказанны е на рис. 1, Б. Н ебольш ие 
-уточные неровности поверхности земли, если они вы зы вали сь  подоб- 

деф орм ацией , могли сгл аж и в ать ся  процессами абляции, деф ляц и и  
уелювиальной аккум уляции.
Н есколько другого  х а р а к т е р а  клинья н аб л ю д али сь  при исследова- 

_-х,  проводивш ихся под руководством и при участии Н. И. К ригера 
хрестностях г. Б а л х а ш а  и близ К оунрада;  здесь  они впервые были 

-уруж ены инж. Р. Г. Орел в 1959 г., а позж е изучались В. Г1. Копы- 
: й и О. А. С тарцевы м .

Зюллетень четвертичной комиссии, N2 29
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В окрестностях г. Б а л х а ш а  и К о у н р ад а  клинья  н аб лю д аю тся  в эд- 
в и ал ьн ы х глинист ы х и п е с ч а но- г л и нис т ы х образов  ани я х , пер екр ы т д. 
разнозецнисты ми сильно пы леваты м и песками (до 1 ж ),  на которд:

в свою очередь, нередко налегаю т  ж е л т о - '  
рые суглинки мощностью не более 1,5 ж. И:-, 
гда ((рис. 2) и К оунраде  эти пески переела 
ваю тся о суглинками (п-рослои 0,1— 0,5 

К артирование  песков близ К оун рада  по. 
зало, что они зал егаю т  на пологих скло:-: 
полосой вдоль поднож ья  п орф и ри то-к вар ­
товых сопок, образуя  небольшие языки ~ 
неглубоким пологосклонным саям. Вероят: 
эти пески о б р азовали сь  в р езультате  прош  
сов вы ветривания  и ветрового отсеивания. > 
ловия зал еган и я  описываемы х песков наш  
лее правдоподобно объяснить их ветровым 
конгелифлю кционны м (солифлю кционньг 
перемещ ением, с чем согласуется  и их пыл 
ватый состав. К линья в элю вии заполне: 
этими ж е песками.

Клинья у г. Б а л х а ш  и близ К оунрада  
блю дали сь  в ш урф ах  и к ан ав ах  то одиночна 
ми, то располож ен ны м и один от другого 
расстоянии 0,5— 2,3 ж. Д л и н а  клиньев из;.: 
ияется от 0,6 до 2,1 ж. Обычно ш ирина клин 
ев (при их перпендикулярном  сечении раз;; 
зом) составляет  0,1— 0,3 (при длине IX 
1,5 ж ), причем иногда удается  н а б л ю д и  
характерн ы е  для  морозных клиньев «ушк 
(рис. 3, А )  или м еш кообразн ы е расширен: 
нижней части клиньев (рис. 3, Л, Б ) ,  хотя з: 
признаки  в общем вы р аж ен ы  слабо  и фор 
клиньев контролируется  преимущ ественно тг 
щ инами, образую щ и м и ся  при высыхай, 
(усадке) породы. О кончания клиньев то с 
руглые (рис. 3, А , />(), то заостренные, перед 

дящ ие  в небольшую  современную трещину (рис. 3, Б ) .  Интересно, ч: 
в ш урфе близ К оун рада  (рис. 2) клин длиной около 1,3 ж наблю да...  
в дресвяны х элю виальны х  об разован иях , в которых глинистый^матес 
ал составляет  не более 40% ; такой случай едва  ли мож но объясни* 
усадкой при высыхании этой породы, но он легко находит себе уде 
летворительное объяснение в морозных процессах.

Известно, что на северном п обереж ье  оз. Б а л х а ш  глубина промер^ 
ния почвы составляет  около 2,5 ж, а на участках , лиш енны х снеговс. 
покрова, д а ж е  до 3,5 ж (Колосков, 1947). В н астоящ ее  время ei. 
не изучено, как  при современных клим атических  условиях  происходи 
пром ерзани е  описанных выше элю виальны х  глин. О днако  следует -  
мать, что зимнее зам ер зан и е  воды в трещ ин ах  усадки, образующих, 
летом, м ож ет  способствовать  некоторому расш ирению  этих т р е т и  
П осле заполнен ия  этих трещ ин терригенным м атери алом  п о сл ед у ю т ;  
и н ф и льтраци я  воды и ее з ам ер зан и е  будут идти по этим ж е  плоскости 
Таким  образом , при совместном влиянии чередую щ ихся сезонных пр 
цессов усадки, у в л аж н ен и я  и п ром ерзани я  глин, вероятно, могут обр 
зоваться  клинья, напоминаю щ ие псевдом орфозы  по ледяным, клинья

м

Рис. 2. «Морозный клин» в 
шурфе в Коунраде (по схе­
матической зарисовке Р. Г.

Орел)
1 — суглинок желто-бурый, по 
большей части с включение?/: 
щебенки; 2 — песок желто-бурый 
разнозернистый с гравием; 3 — 
щебенчато-древесные отложении 
с песчано-глинистым заполните­

лем пустот (до 30—40%)
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гляциальны х районов. Э та  гипотеза возмож ности происхож дения 
стгичных клиньев при клим атических условиях, близких к соврем ен­

но наш ем у мнению, является  правомочной, но требует  проверки.
- ^ко у казан н о е  выш е присутствие клиньев в дресвяном  элю вии за- 
зляет думать , что в плейстоцене П р и б а л х а ш ь я  им елась  по к р а й н е й

А 6

'Рис. 3. «Морозные клинья» близ г. Балхаша
.4 — шурф: / — современная почва; 2 — песок желтовато-бурый пылеватый, разно- 
зернистый с шлифованными зернами кварца; 3 — глина красно-бурая, загипсованная, 

жирная, с небольшим количеством дресвы (элювий); 4 — щебенчато-дресвяные обра­
зования с песчано-глинистым заполнителем, с гипсом (элювий эффузивных пород) 
5 — траншея: / — песок бурый, пылеватый, разнозернистый, с шлифованными зерна­
ми кварца; 2 — песчано-глинистые образования с пестрой окраской (серо-желтые... 

оранжевые) с реликтовой структурой коренных пород (элювий эффузивов)

'г  одна ф&за с п ери гляци альн ы м  кли м атом  или, во всяком  случае,, 
' i t  холодным, чем современный. С этим выводом хорошо согласуется  
* :чие здесь ж е  песчаных образован ий  п редполож и тельно  эолово- 
|~елифлюкционного типа.
дывод о наличии в П р и б а л х а ш ь е  следов плейстоценовых морозных 
т!-:ий им еет  больш ое значение для  обоснования стратиграф ической  

ы плейстоцена этой территории и д ля  реш ен и я  вопроса о про- 
. к д ен и и  лёсса  в предгорьях  Заили йского  и Д ж у н га р с к о го  А латау ,  
■стоженных по соседству к югу от  П р и б ал х аш ья .  Х олодная  пусты - 
: П р и б ал х аш ье  п о зво л яет  п ред п олагать ,  что и области лёссовых 

~-_:горий (ады ров) у казан н ы х  хребтов п р и н ад л еж ал и  к  перигляци- 
- ::>й зоне. Вероятно, п е р и гл я ц и а л ь н а я  зона  за н и м ал а  широкую  по-  

м еж ду л едн и кам и  средн еази атск и х  гор и ледниковы м  щитом З а -  
с т о й  Сибири.
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ТОБОЛЬСКОГО ЗАУРАЛЬЯ

Эдким из спорных вопросов четвертичной геологии З а п а д н о й  С ибири 
чется вопрос о сам остоятельности  тазовского  оледенения, а некото- 
:н авторам и  сам о  сущ ествование тазовского  оледенения или д а ж е  

•~ии подвергается  сомнению. Во врем я проведения геологической 
. гмки и тематических исследований в бассейне нижнего течения р. И р-  
_жа Ф. А. К аплянской  и В. Д . Т арн оградск и м  был собран м атери ал , 

тющий больш ое значение д ля  реш ения этого важ н ого  вопроса. Опре- 
:ение остатков м лекопитаю щ их из у казан ного  района производилось  
А. Вангенгейм.
В долине р. Тавды  — левого притока Тобола — известны три 

.^пойменные террасы . I надпойм ен ная  тер р аса  относится к поздне- и 
:леледниковому времени. II и III  террасы  являю тся  озерно-аллю - 
тльными; их ф орм ирование  было связано  с подпруж иванием  р. О би  
лериод зы рянского  и тазовского  оледенений. В о д о р аздел ьн ая  равн и н а  

_-:же п р ед ставл яет  собой озерн о-аллю ви альн ую  аккум улятивн ую  по- 
-тхность, поскольку  она о б р аз о в ал а с ь  в эпоху сам аровского  оледене- 

- (К а п л я н с к ая  и Т арноградский , 1960).
III надпойм ен ная  т ер р аса  встречается  в виде небольш их участков по  

' : им берегам  в верхнем и среднем течении р. Тавды, а в нижнем т е ­
ш и она достигает  значительной ширины, особенно на л ево бер еж ь е .  
Эта тер р аса  и зучалась  в ряде  обнаж ени й  на р. Тавде, а кроме того, на  

Золе и И рты ш е, и везде мож но было убедиться, что она имеет доволь- 
однотипный разрез .  В основании берегового обры ва  на н ебольш ую  

л соту н ад  рекой вы ходят  речные отлож ения: русловые пески и суглин* 
старинной 'И пойменной фаций. П одош ва  аллю ви я  обычно н аход и тся  

же уровня реки. А ллю виальн ы е отлож ения  нижней части р а з р е з а  
секрыты озерно-аллю ви альн ы м и осадк ам и  пери гляци альн ого  р а зл и -  

. — тонко- и неяснослоистыми супесями и суглинками н еравном ерн ой  
щности (от 4— 6 до 10— 12 м),  частично облёссованными. Н а  гр ан и ц е  

г жду аллю виальной  и озерн о-аллю ви альн ой  пачкам и  нередко м о ж н о  
ш лю дать  отчетливые следы переры ва  в осадконакоплении , реж е они 
_-:зают связаны  м еж д у  собой постепенным переходом. К онтакт  перигля- 

зльной и аллю виальной  пачек, образую щ и х  тело террасы , обычно 
неположен на определенном уровне над  рекой (4— 6 м) и его полож е- 
е помогает расп о зн авать  отлож ения  данной террасы , несмотря на т о г 

высота бровки часто колеблется  в довольно ш ироких пределах. 
Одно из обнаж ений III  террасы , находящ ееся  на правом  берегу  

Тавды в с. Н и ж н я я  Т ав да  (рис. 1), представляет  больш ой интерес в
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связи  с находкой в нем ф ауны  млекопитаю щ их. С р азу  за  селом п о­
кается  ровная поверхность террасы  с абсолю тны ми отм еткам и 60— 6: 
которая  протягивается  д ал ее  к югу еще на 7— 8 км. К а к  п о к азал  пг: 
секаю щ ий террасу  буровой профиль, ее геологическое строение вс- _ 
остается  сходным с н аблю даем ы м  в обнаж ении. Т ер р аса  отделено 
водораздельной  равнины  пологим, но зам етн ы м  уступом; с востока н:

N по Т авде  к ней причл. 
ется более ни зкая  II 
пойменная (зыряне:-. 
терраса .

О бн аж ен и е  в с. Н 
няя Т ав д а  имеет дт 
около 1,5 км. В бего­
вом обрыве до 10 х  
сотой вскры т неп од-j 
разрез  те р р ас ы — ее Ье: 
няя часть уничтож-.: 
ден удац ией  в снижен 
приречной зоне, а 
няя  — скры та под ур- _ 
воды. В ерхняя  часть : - 
ре за  представлена  
кой неяснослоистых 
стично лёссовидных 
н о -аллю ви альн ы х 
сей и суглинков. В 
обнаж ени и  они и: 
мощность всего 3—4 

т а к  как  здесь тер р аса  сверху р азм ы та. В скваж и н ах ,  пройденных 
п л о щ а д к е  террасы , их мощность возрастает  до 7— 8 м. Слоистость с:-, 
л о -ал л ю в и ал ь н ы х  супесей и суглинков то отчетливо видна, то почт: 
зам етн а .  В целом п р ео б л адаю т  слоистые разности  из чередующихся 
в ы д ер ж ан н ы х  и нерезко очерченных слойков-линз, р а з л и ч н ы х  по 
ническому составу. М естам и слоистость исчезает, порода становитс 
л ее  однородной, появляю тся  известковистые вы деления и м елкая  г. 
стость, что сообщ ает  породе некоторую лёссовидность.

Вниз озерно-аллю ви альн ы е  отлож ения  сменяю тся тонкопористь, 
линзовидн о- и скры тослоистыми алеври там и  пойменной фации (1,5 
п р и н ад л еж ащ и м и  к аллю виальной  свите, подстилаю щ ей перигляцн . 
ную пачку. Н и ж е  вы ходят  мелко- и среднезернисты е русловые пе. л 
сверху  — с тонкой перистой слоистостью, ниж е — диагональнослон:~з 
с  окатанн ы м и кусочками обугленной древесины и галечкой глин. Е л  
м ая  мощность русловы х песков 4 м.

В центральной части обн аж ен и я  на протяж ении около 300 м из- ' 
косослоистых русловых песков вы ходят  и поднимаю тся на высоту 
над  водой плотные плитчатые алевриты  сине-серого цвета с я в ств ен -л  
сероводородны м  запахом . Они со дер ж ат  редкие тонкие прослойки Птл 
и растительного детрита. Этот слой служ ит  водоупором и понт а 
кровля  его сильно ож елезнен а . А левриты  п р и н а д л е ж ат  к стари --з  
линзе, заклю ченной в толщ е русловых песков. В береговом обрыве л  
дош ва линзы не видна, так  как  находится ниж е уровня воды.

Д л я  того, чтобы дополнить обнаж ени е  вниз и выяснить весь рл;?* 
аллю виальной  террасовой  пачки, в клю чая  ее часть, скрытую ниж е : д  
ня реки, на террасе , в 50 ж от бровки, бы ла пробурена  ск в а ж д з  
С в е р х у  ее р азр ез  в точности повторяет  наблю даем ы й  в обнажении 53
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:убине 12,3 м  в скваж и н е  были встречены старичные алевриты, 
у х о д я щ и е  у у р еза  реки. Их мощность о к а за л а с ь  равной 3,7 м  (рис. 2). 
- :д  старичными алеври там и  п р одолж ается  русловой аллю вий — с к в а ­
жной пройдено еще 2 м разнозерн исты х грязно-серы х песков с б азал ь -  

-*:м слоем в основании. П оследний вклю чает  гравий квар ц а ,  кусочки

. —современная почва; б — облессованные супеси и суглинки с известковистыми дутиками; в — 
:сковолнистослоистые супеси и суглинки; г — скрытослоистые алевриты; д — тонкоперистослои- 

— алевриты; е — мелко- и среднезернистые косослоистые пески; ж — плитчатые алевриты; 
— разнозернисгые гравийные пески с древесиной; и — тонкослоистые глины (олигоцен); к — на­

ходка фауны; л — растительные остатки

:?евесины и о катанн ы е плитки подстилаю щ их пески ш околадно-корич- 
гзых олигоценовых глин. Р азр езы , в которых старичные линзы  распо- 
;жены в толщ е русловых песков и не только  подстилаю тся, но и пере- 
:ыты ими, п ред ставляю т  собой частое явление в ал лю ви альн ы х  сви- 

*:х (Ш ан цер , 1951). Верхний горизонт песков, н алегаю щ ий на отло- 
- гния старицы, мог о б р азо ваться  при прорыве русла реки в старичную 
жж бину. В другой скваж и н е  — в 4 км  к ю го-зап аду  от обн аж ен и я  — 
■зричные алевриты  в нижней аллю ви альн ой  пачке отсутствуют и на- 

' '.юдается сплошной р азр ез  однообразн ы х русловых песков (12 м ) 
■:>:же с базал ьн ы м  слоем в подошве.

У поднож ья  о б н аж ен и я  на пологом бечевнике, срезаю щ ем  верхнюю 
::ть  старичной линзы, а т а к ж е  у берега под водой были собраны мно- 
-нсленные костные остатки (112 ш т.),  п р и н ад л еж ащ и е  крупным мле- 
жптающим. Кости и их обломки совершенно не окатаны, некоторые из 

были лиш ь частично вымыты рекой из старичных вязки х  алевритов. 
: .г костные остатки располож ен ы  на бечевнике лиш ь в месте выхода 

.ледних. Там, где стари чн ая  линза  уходит под урез воды, кости исче- 
_-:т с поверхности бечевника. Таким образом , при надлеж ность  костных 
"лтков, найденных в обнаж ени и  у с. Н и ж н я я  Т авда , к террасовы м  

■ л и ч н ы м  отлож ениям  не вы зы вает  сомнения. Это захоронение,
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вероятно, п редставляло  собой болотную топь, в которой вязли  жив: 
ные; некоторые из них становились добычей крупных хищников.

В числе найденных остатков определены: M a m m u th u s  prim iger.. .  
(B lum .) раннего типа — зубы, обломки трубчаты х костей, бивней, 
чевой кости, т аза ,  нижней челюсти, ребра, позвонки и др. Все после; 
ние коренные зубы имеют частоту пластин на 10 см 7— 8 и толщ: 
эм али  около 2 мм.

C oelodon ta  a n t iq u i ta t i s  ( B l u m . ) — обломки бедренной кости тв:. 
лопатки, лучевой кости.

B ison  p r iscu s  B oj.— пяточная  кость, лопатка , бедренн ая  кость (с ~ 
гры зам и  крупного х и щ н и ка) ,  верхний коренной зуб, метакарпаль:-:_ 
кость, больш ая  берц овая  кость, обломки ‘ребер, таза .

C e rv u s  sp .— обломок рота.
R a n g ife r  t a r a n d u s  L.— больш ая  берц овая  кость.
В отлож ен и ях  аналогичной террасы  по р. Тоболу у сел Липовск;-- 

Худяково, Л ягуш и но, кроме у ж е  перечисленных форм, встречены о с т ; - 
ки E quus  c a b a l lu s  subsp.?  (крупная  ф о р м а ) — зубы, кости конечности 
S a ig a  t a t a r ic a  L.— зуб и O vibos m o sc h a tu s  Z im m .— II шейный позвон:

Все перечисленные виды млекопитаю щ их входят  в состав верхнег . 
леолитического ком плекса В. И. Громова, характери зую щ его  вторую х 
ловину среднего плейстоцена — верхний плейстоцен.

Н а  основании присутствия в данной ф ауне м ам онта  раннего типа ~  
мож но д ати р о вать  второй половиной среднего плейстоцена. Такой зь 
вод п од тверж дается  и характером  остатков B ison  p r iscu s  и E q u u s  cab; 
lus, отличаю щ ихся довольно крупными р азм ерам и . Кости конечное?! 
лош адей  несут на себе, кроме того, р яд  архаичны х признаков. К_ 
было установлено д л я  более восточных районов (Сибирской платфор  ̂
и прилегаю щ их к ней территорий),  в это врем я в Сибири су щ е с т в о в а - 
очень крупные формы  зубров, близкие к B ison  p r iscu s  long ico rn is  
Grom , и крупные лош ади. В ерхнеплейстоценовые зубры ,и лошаа 
представлены  уж е сильно изм ельчавш им и подвидами (Вангенгейм, 19г:

Т аким  образом , отлож ения  III  террасы , в которых содерж атся  о с т : - 
ки фауны, следует относить ко второй половине среднего плейстоце:--

Б олее  точно определить стратиграф ическое  полож ение слагаю ш  
террасу  осадков в  п р е д е л ах  ‘послесам аровского  отрезка  среднего пл: 
стоцена помогаю т результаты  спорово-пыльцевого анализа . П р и в о д и м :г 
д и а гр а м м а  (рис. 3) 1 относится к  той части обн аж ен и я  террасы  в с. Н :  - 
няя Т авда , к о т о р а я  отвечает заверш ен ию  аллю виального  осадочн 
ритма е постепенной сменой условий норм ального  речного  потока  услоз:. 
ми перегляциального  подпрудного бассейна. По заклю чению  И. Н. Год 
производивш ей определение пыльцы, результаты  ан а л и за  образцов  сн 
детельствую т о том, что осадконакоп ление  происходило в условиях 
менения к л и м ата  от более теплого к более холодному. С равнителз- 
теплая  ф а за  развития  растительности, х ар а к те р и зу ю щ а я  еще лесн- 
условия, бы ла, вероятно, в период ф орм ирования  отлож ений нижне- 
средней части опробованного ин тервала . Д а л е е  вверх по р азр езу  
метно постепенное изменение состава комплексов лесного типа за с . - 
сокращ ения  в них со держ ан и я  древесны х форм и увеличения пыль_^ 
трав, в составе которой повы ш ается  содерж ан и е  пыльцы лебедовых 
полыней, достигаю щ ее 40— 45% количества травян исты х  форм. И, на> 
нец, еще выше вы явлен ы  комплексы, безусловно о тр аж аю щ и е  холод:-! 
сухие клим атические условия ледникового периода, когда были разв::~! 
ассоциации холодной степи и лесотундры.

1 Спорово-пыльцевые анализы произведены в палинологической лаборатории L: 
тральной экспедиции ВСЕГЕИ.
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Недревесной пы льцы  м ал о

1 и 1? I ® U  1 у 13  I 0 \ ц Рис. 3. Спорово-пыльцевая диаграмма отложений III 
р. Тавды (обнажение в с. Нижняя Тавда)

террасы

/ — пыльца древесных пород; 2 — пыльца кустарничков и травянистых растений; 2 споры; 4 — находка фауны 
Литологические обозначения те же, что и на рис. 2
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Д а н н ы е  по спорово-пы льцевому анализу , полученные по обнаже:-: 
мож но дополнить р езультатам и  а н а л и за  образцов  из упоминавши 
скваж ины , располож енной вблизи обнаж ени я . О б р азец  из базальн 
слоя русловых песков (с глубины 17,8 м) со д ер ж ал  только  п ер е : :  
ж енную  древню ю  пыльцу. В об разц е  опесчаненного прослоя из серел: 
старичной линзы  м алое содерж ан и е  четвертичной пыльцы не позвсл 
судить о х ар ак тер е  растительности. И з верхней части старичной л: 
был получен пыльцевой спектр с небольшим п реобладани ем  пь:л; 
трав (47 ,3% ).  И з древесны х пород, со ставл яю щ и х  37,3% , преоблал 
сосна (42,7% ) 1 и береза  (31,8% ) с примесью ольхи и ивы.

Среди трав  встречено больш ое количество пыльцы полыней, 
довых и злаков . П одобны е спектры по сущ ествую щ им представлен: 
(Моносзон, 1961) скорее всего о т р а ж а ю т  своеобразны й ландш аф т 
лодной лесостепи. Таким образом , кости крупных млекопитаюшп::. 
бранны е у вы хода старичной линзы, насколько  можно судить по 
•одному образцу , относятся к отлож ениям  довольно холодного врж : 
чему не противоречит и экологический хар ак тер  фауны, присутсл 
овц ебы ка ,  в частности. В таком  случае закон ом ерны й ход пы льн а  
д и агр ам м ы  снизу вверх от более теплы х условий к новому похолол:-: 
позволяет  предполож ить, что место клим атического  оптим ум а в рл :л  
находится  м еж д у  нижним образцом  д и агр ам м ы  и кровлей стар :- -  
линзы.

I II  терраса ,  начав  ф орм и роваться  в п о слесам аровское  время 
совско-ш иртинское м еж ледн и к овье) ,  з ав ер ш и л а  развитие  в т а з : :  
ледниковы й зек. Эта  те р р ас а  при п рослеж и вании  ее вверх  по 
Т авде  и П елы м у  сливается  с приледниковы м  ш лейфом, окаймля.-:_  
пояс в ы раж ен н ы х  в рельеф е краевы х  ледниковы х накоплений меж 
речья П ел ы м а  и Конды. Это первон ачально  и п ослуж и ло  основ: : 
д ля  отнесения данного  террасового  уровня к тазовском у  времени ~ 
веденный палеонтологический м атери ал  п о д твер ж дает  такой  вывел

Т аким  образом , во внеледниковой зоне З а у р а л ь я  выделяете^ 
зионно-аккум улятивны й цикл, который отвечает клим атическом у : ~
зан и м аю щ ем у  пром еж уточное полож ение м еж д у  максимальных: 
ровским и верхнеплейстоценовы м зы рянским  оледенениями. С 
ствующ ий ему террасовы й уровень ш ироко р азви т  и в доли нах  7 
И р ты ш а  и других рек. П рислонение третьей террасы  к более л: — з 
сам аровск ой  озерно-аллю ви альн ой  равнине в ы р а ж а е т с я  не т: - ; 
рельефе. Его мож но видеть и в естественных о б н аж ен и ях  (нал: з 
по И рты ш у, восточнее г. Тобольска, у с. Я куш и ) . Во многих пун: - 
рекам  Туре, Тоболу и И рты ш у м ож но н аб л ю д ать  т а к ж е  отч-- а 
уступ от тазовской  террасы  к более низкой зырянской, п о д ч е р к а : . з 
различием  в х ар ак тер е  рельеф а поверхностей этих террас. П л 
III  тер р аса  им еет  двучленное строение. Н и ж н я я  ее часть сложи.. л 
ледниковы м аллю вием , перекры ты м осадк ам и  тазовского  пери гля-  j  
ного бассейна, частью облёссованны ми позднее (вероятно, уже з 
рянское в р ем я) .  П ереход  от меж ледникового  аллю вия  к п е р и г : г _ J  
ным отлож ениям  обычно сопровож дается  следам и  интенсивно: а
генеза в кроЕле м еж ледниковой аллю виальной  пачки. Синге:-:-- э 
криотурбации ш ироко представлены  в тазовской  п ери гляци альа  ж 
ще (З а р р и н а  и др., 1961).

Все это показы вает , что и во внеледниковой зоне Запад:-::- !
ской низменности отчетливо проявился  климатический ритм то: з
оледенения, и, кроме того, позволяет  уточнить историю долин: ^

1 В том числе Pinus подрод Haploxylon — 41,2%.
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Некоторые исследователи  (Л азуков ,  1959; М илю кова , 1961, и др.) по­
лагают, что весь террасовый комплекс в бассейне нижнего течения Оби 

И р ты ш а имеет сравнительно молодой — верхнеплейстоценовый 
гозраст., О днако  мож но у тверж дать ,  что к югу от гран и ц  тазовского  
: леденения верхняя  из террас , влож енн ы х в сам аровскую  водораздель-  
ую равнину, является  достаточно древней и п р и н адл еж и т  еще к ср ед ­

нему плейстоцену. Д о л и н н ая  сеть, п р ек р ати вш ая  свое сущ ествование 
период сам аровского  оледенения, возобновилась  в эпоху мессовско- 

-нртинского потепления.
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Х Р О Н И К А

ВТОРОЕ СОВЕЩАНИЕ ПО ВОПРОСАМ СТРАТИГРАФИИ 
И ПЕРИОДИЗАЦИИ ПАЛЕОЛИТА

Со 2 по 12 сентября  1963 г. в М оскве и г. В лади м и ре  был провеса 
С импозиум по вопросам  страти граф и и  и периодизации палеолита, ор: 
низованный Комиссией по изучению четвертичного периода, Инстит 
том А рхеологии и Геологическим институтом АН С С С Р. Это второе со­
циальное С овещ ание, посвящ енное этим вопросам.

П ервое рабочее С овещ ан ие  по страти граф и и  и периодизации п а :  
слита  было проведено в М оскве  в 1959 г. Р езу л ьтаты  его опубликова:-: 
в X V III  томе Трудов Комиссии по изучению четвертичного периода. От­
было подготовительным к VI Конгрессу И Н К В А  (П ольш а, 1961 г.).

Н астоящ и й  Симпозиум явл яется  подготовительным к V II К онгре ..  
И Н К В А  (СШ А, 1965 r . j .

Н еобходим ость  в проведении такого  С им позиум а бы ла  вы зван а  те 
что м еж ду  учеными различны х стран  и отдельными исследователя 
существую т разн огласи я  в вопросах  геологической датировки , страт 
графического  полож ен ия  и пери оди зац и и  п ал ео л и та .  М еж д у  тем, 
просы страти граф и и  и пери одизац ии п алеоли та  весьма в а ж н ы  как  л 
стратиграф ии  четвертичного периода (а отсю да и геологического к а р - 
ро ван и я) ,  так  и д ля  решения общ их вопросов антропогенеза  — д л и т е - 
мости и х а р а к т е р а  стан овлен ия  человека.

Д л я  обсуж ден ия  и удовлетворительного  реш ения спорных вопрос 
каи лучш ие результаты  д ает  непосредственный обмен мнениями и о е м : - 
конкретных объектов  на местах. В связи  с этим бы ла заплан и рован а  
проведена поездка  на верхнепалеолитическую  стоянку Сунгирь в ок: 
стности г. В л ади м и р а  д л я  ее осм отра  и ознаком лен ия  с геологичесч 
строением района.

В качестве одного из основных вопросов, п о д л еж ащ и х  рассмотрен; 
на Симпозиуме, был выделен вопрос о геологическом возрасте  н а ч а - 
ных стадий верхнего п алеоли та  и заклю чи тельны х  стадий мустьерсн 
культуры в Восточной и Средней Европе.

В работе  С им позиум а участвовало  около 100 геологов-четвертичг 
ков, археологов, антропологов, палеоботаников , палеонтологов, геог: 
фов из М осквы, Л ен и н гр ада ,  Киева, М инска, Л ьво ва ,  В оронеж а, Съ 
ты вкара , Уфы, С вердловска , Н овокузн ец к а  и Т аш кента. К роме тог~ 
Симпозиуме участвовали  12 ученых из |СОЦиалистических стран , круп;-- 
специалистов в области археологии и геологии палеолита. Н. Дж н 
базов из Болгарии , М. Габори и Л . Вертеш  из Венгрии, К. В ало 
Ю. Б а р т а  и з  Ч ехословакии , М. Битири и К. Н иколаеску-П лопш он 
Румынии, С. Руж и цкий , Л . Савицкий и В. Х мелевский из П о л ь _  
Г. Б еем -Б л ан к е  и Г. К ал ьке  из Герм анской  Д ем ократи ческ ой  республ:

В экскурсии во В лади м ир  приняло участие более 60 человек.
Д л я  нее был издан специальны й П утеводитель  объемом в 1,5 а 

с программой экскурсий и описанием разрезов , данны м и минералог;, 
ских, палинологических и ради оуглеродны х анализов.
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В первый день работы  С им позиум а (2/IX) были засл у ш ан ы  докла-  
О. Н. Б а д е р а  и В. И. Громова, посвящ енны е археологии и геологи- 

т:ким условиям  н ахож ден и я  верхнепалеолитической  стоянки Сунгирь. 
_-:н д оклады  были дополнены сообщ ением В. В. Ч ер ды н ц ева  о резуль- 
■атах ради оуглеродны х ан ал и зо в  ископаем ы х почв, костей, древесины 

торфа стоянки Сунгирь и ее окрестностей.
Н а второй день (3/IX) был осущ ествлен переезд  на двух  автобусах  

г. В ладимир.
Три последую щ их дня (4— 6/IX) были посвящ ены  осмотру раскопок 

-эянки и м атери алов  из культурного  слоя. Б ы л  п ок азан  т а к ж е  ряд  
нечищенных обнаж ени й  в ради усе  20 км  от стоянки, что д ал о  возм ож - 
:сть получить достаточно ясное представлени е  о геологической исто- 

:::и этого района в четвертичное время.
В последний день (7/IX) во В л ади м и р е  бы ла  устроен а  дискуссия, на 

торой выступило 26 человек, причем многие вы ступали  по нескольку  
аз. П о д ав л я ю щ ее  больш инство вы ступ авш и х приш ло к согласован- 
му выводу о том, что культурны й слой стоянки не старш е  интерста- 
ала внутри в алдай ск ого  оледенения (W I /W II ) .  Н есколько  человек 

читают, что стоянка заведом о  м олож е  указан н ого  ин терстади ала ;  мно- 
че допускаю т известный возрастной ди ап азо н  — от W I/W II  до 
•VII/WIII. М нения о более древнем  возрасте  стоянки единичны.

П оследние дни работы  С им п озиум а (9— 11/IX), проходивш ие в 
Лоскве, были посвящ ены  заслуш и ван и ю  д о кл адо в  советских и зар у б еж - 
ых ученых, общ ем у обмену мнений и принятию  резолюции.

Бы ли засл у ш ан ы  следую щ ие д о к л ад ы  (в порядке  п ро гр ам м ы ):  
Г. В е е м -  Б л а н к е .  К лассические откры ты е стоянки древнего  мустье 
: Тюрингском бассейне. (И х  значение д л я  истории мустьерской культу- 
:ы в Средней Е вропе);  К. В а л о х. Н аселен ие  Ч ехословакии  во время 
:эеднего палеолита ;  Ю. Б а р т а .  Н овы е д ан ны е  о палеолите  Словакии; 
I. В е р т е ш .  Опыт исследования перехода от мустьерской эпохи к 

верхнему палеолиту  на основании венгерского м а т е р и а л а ;  Н. Д ж а м б а -  
ов.  Н овые данны е о стратиграф ии  п ал е о л и та  Б олгарии ; С. Р у ж  и ц- 
нй. С трати граф ическое  расчленение вю рм а  в П ольш е; В. Х м е л е в ­

о й  й. О развитии культурны х традиц ий  верхнего плейстоцена П ольш и; 
'Л Н и к о л  а е с к  у - П л о п ш о;р. С т р ати гр аф и я  и периодизация  палео- 
гита Румынии; М. Б и т и  р и. О начальны х  эт а п а х  (верхнего п алеоли та  
Румынии; М. Н. Г р и щ е н к о .  Геологические условия зал еган и я  В о л го ­
градской палеолитической  стоянки «С ухая М ечетка»; Н. Д . П р а е  л о в .
3 геологическом в о зр асте  раннепалеолитичеоких п ам ятн и к о в  Ю га Рус- 
:хой равни ны ; А. Н. Р о г а ч е в  и А.  А. В е л и ч к о .  Н овы е  данны е о гео- 
гэгии Костенковского палеолитического  р ай о н а ;  Э. И. Р а в с к и й  и 
I. М.  Ц е й т л и н .  Геологическая  п ери одизац ия  пам ятников  палеолита  
Зибири (обзор );  Л. Н. В о з н я  ч у  к. О страти граф и и  верхнего плейсто­
цена Белоруссии и Северной Украины; В. Д . Б у д ь к о .  Н овейш ие итоги 
изучения палеоли та  Белоруссии; Б. И. Г у с л и ц е р  и В.  И.  К а н и в е ц .  
М едвеж ья пещ ера  — п ам ятник  верхнего п алеоли та  на Печоре; О. Н. Б а- 
: е р .  П алеоли ти ческие  рисунки в пещ ере Ш ульган -Т аш  (К аповой) на 
'•’рале; А. П. Ч е р н ы ш .  Об абсолю тном возрасте  палеолитических па- 
:ятников П риднестровья ; И. К. И в а н о в а .  Зн ачение  ради оуглеродны х 

датировок для  уточнения стратиграф ического  полож ен ия  стоянки 
Молодово V в П риднестровье; Н. И. К р и г е р .  О геологическом в о з ­
расте п алеолита  Русской равнины.

Д о к л а д ы  имели различный характер .  Н екоторы е из д олож енны х з а ­
рубежными учеными были посвящ ены  истории п алеолита  определенной 
.траны в целом (доклады  Г. Б еем -Б л ан к е ,  Н. Д ж а м б а з о в а ,  В. Хмелев- 
::-:ого, К. Н и к о л а е с к у -П л о п ш о р а ) . Д р у ги е  остан авли вали сь  главны м
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об разом  на вопросе перехода среднего п алеолита  к верхнему (К. Валом 
Л . Вертеш, М. Б и ти ри ).  Советские исследователи  д ав а л и  кратки е  обоб­
щ ения по крупным палеолитическим район ам  (А. Н. Р огачев  и А. А. Ве­
личко, Н. Д .  П р асл о з ,  Э. И. Рав,ский и С. М. Цейтлин, М. Н. Грище - 
ко, Н. И. К ригер) или приводили частные данные, полученные 
последние годы, имею щие особый научный интерес (В. Д . Будькм 
Б. И. Гуслицер и В. И. Канивец , О. Н. Б адер ,  А. П. Черныш , И. К. И в а ­
н ова) .  Д в а  д о к л а д а  имели хар ак тер  ш ироких стратиграф ических  обоб­
щений (С. Р уж и цкий , Л. Н. В ознячук) .

Н аучн ы е итоги С им позиум а мож но оценить достаточно высоко, чем 
в значительной степени способствовали р езультаты  экскурсии в райе;: 
В лади м и ра .  Впервые, как  у ж е  указы валось ,  п одавляю щ ее  больш инств: 
участников Сим позиум а приш ло к более или менее согласован ном у вы­
воду о геологическом возрасте  стоянки, отнеся ее ко времени «не д рев ­
нее и н терстади ала  внутри в алдай ск ого  оледенения (W I/W II)» .  Этот вы­
вод, вош едш ий в резолю цию  Симпозиума, важ ен  не только в отношенн:: 
данной стоянки. Он имеет больш ое принципиальное значение для ре­
шения общих вопросов стратиграф ии  п алеолита  Русской равнины  и кор­
реляции наш их палеолитических стоянок с зарубеж н ы м и .

Второй вывод, принятый единогласно, к а сал ся  типологического сход­
ства сунгирьской культуры  с культурой костенковских стоянок в районт 
В орон еж а  и сущ ествования  особой костенковско-сунгирьской культур^ 
в С С С Р. П рин яты й  резолю цией С им п озиум а пункт по этому поводу гл а ­
сит следую щее: «В соответствии с мнением больш инства выступавши: 
археологов участники С им позиум а констатирую т несомненную евлгг- 
культуры  Сунгирьской стоянки с культурой слоя V стоянки Костенки 
в В оронеж ской области, что свидетельствует о ее относительно н и з к е  
культурно-страти граф ическом  положении. Тем самы м п о д т в е р ж д а е т :г 
тезис о п ри надлеж ности  стоянки Сунгирь к своеобразной  костенковск '-  
сунгирьской культуре. Эта  культура  не является  селетской культуре ' 
Восточной Европы, но, по мнению многих исследователей, х а р а к т е р и з у й  
вместе с селетом внеориньякский в ар и ан т  становления верхнего п а л е - 
лита. С тоянка  Сунгирь относится к позднейш ему этапу  костенковск 
сунгирьской культуры».

Вопрос о месте сунгирьской 'культуры -внутри верхнего п а л е о л п - 
вы звал  на Симпозиуме значительны е разногласия . М ногие археолог 
связы ваю т  ее с первой половиной верхнего п алеолита  (О. Н. Б а д е - 
А. Н. Рогачев , Ю. Б ар та ,  К. Валох, Л . С авицкий, В. Х м елевский),  др 
гие ж е  считают значительно более поздней (П. И. Борисковскп. 
М. М. Герасимов, Г. Б еем -Б л ан к е ,  М. Габори, К. Н иколаеск у-П лоп ш ог

Больш ое  значение имело то обстоятельство, что для  м атери алов  
стоянки Сунгирь и ее окрестностей 'был получен р я д  радиоуглеродн- 
датировок , сделанных в Геологическом институте АН  С С С Р.

Б ы л а  п р о ан ал и зи р о ван а  и скопаем ая  почва, п о д сти л аю щ ая  к у л ь т у  
ный слой, д а в ш а я  цифру 1 6 2 0 0 ± 400 лет от наш их дней; кости из х у  
турного с л о я — 1460 0 ± 6 0 0  лет; торф яни к из с. Я ким анского  в 20 км 
стоянки, сопоставляем ы й некоторыми и сследователям и  с ископаем 
почвой стоянки  и давш ий две даты  — 9750 лет д ля  верхней части 
около 16 000 лет для  более низкого горизонта (все эти цифры подлей: 
дальн ей ш ем у  уточнению ); почва II надпойм ен ной террасы  дрез.-м 
лож бины  стока, унаследованной ручьем Сунгирь,— 13 3 0 0 ± 300 лет; 
лее низко за л е г а ю щ а я  почва той ж е  террасы  у дер. Улово — больм 
35 000 л е т 1. Приведенны е датировки  говорят  об очень позднем во зр ег 'т

1 Результаты последнего анализа были получены уже после окончания Сим 
зиума.
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-:-ки. Если принимать их безоговорочно, то следовало  бы отнести 
■■-турный слой стоянки у ж е  к н ач алу  позднеледникового  времени, т а к  
: -:заемому древн ем у  дриасу . В связи  с этим решено п р о д о л ж ать  изу- 

;е абсолю тного в о зр аста  м атери алов  стоянки и сделать  р я д  допол- 
-тльных контрольных анализов.

Лсновной вопрос, поставленны й перед С им позиум ом ,— о времени 
.гтлода от среднего п алеолита  к верхнему — не получил своего окон- 
"гльного разреш ен и я  и не наш ел прямого  о тр аж ен и я  в резолюции. 
:-ак о ,  п ри нятая  больш инством участников геологическая  д ати р о вк а  

-нки Сунгирь та к  же, как  и данны е докладов , которые касались  это- 
чопроса, п о к азала ,  что п р еоб ладаю щ и м  является  мнение о наиболь- 

вероятности этого перехода в вал дай ск о е  (вю рмское) врем я  (у к а ­
палось врем я и н тер стади ал а  W I /W II ) .
В целом м ож но констатировать , что хотя перед исследователям и  в 

ч е т и  стратиграф ии  и периодизации п алеолита  стоит еще много за- 
требую щ их разреш ен ия , сделан больш ой сдвиг вперед  и достигнуто  

ачительнбе сбли ж ени е  взглядов.
Весьма полож ительную  роль в работе  С им позиум а сы грало  присут- 

-5 не зар у б еж н ы х  исследователей. Они активно у частвовали  в общей 
Воте и с больш им интересом относились ко всему виденному.
Д ля  дальн ейш его  согласован ия  взглядов  и стратиграф ических  схем 

ч ед о в а т е л е й  четвертичного периода и палеоли та  Восточной и Сред- 
Европы С импозиум принял следую щ ие рекомендации:

«а) С озвать  следую щ ее совещ ание по .стратиграфии и периодизации 
н е о л и т а  в одной из социалистических стран не позднее 1966 г., т а к ж е  
чючив в его п р ограм м у  экскурсии д ля  осмотра раскопок и геологи- 

т :ких обнаж ений.
б) Е ж егодно  п рак ти ковать  совместные работы  ученых разны х стран 

: одном палеолитическом  пам ятнике  с совместной кам ер ал ьн о й  о б р а ­
тной и публикацией  результатов. В качестве  таки х  пам ятников  в пер- 
ю очередь могут быть реком ендованы ; Селета  (В енгрия) ,  М олодово V 

Х С Р ) ,  А д ж и р а х м а т  в  У збекистане (С С С Р ) ,  Рипичени (Р у м ы н и я) ,  
ч р ж и н е ц /  (П о л ь ш а ) ,  Р у са  (Б о л гар и я )  j Р ан и с  ( Г Д Р ) ,  К ульна  Ч С С Р .

в) О рган и зовать  м еж ду  нац иональны м и центрам и исследования па- 
тэлита систематический обмен м атер и алам и  из палеолитических стоя-
х для  возм ож ности  их детального  сопоставления. О бмену до лж н ы  
длеж ать  м у л яж и  кам енн ы х и костяных орудий, м у л яж и  черепов не­

ч а е м о г о  человека, произведений искусства; о бразц ы  д ля  определе- 
:ч абсолю тного в озраста  и т. п.» .

М атери алы  С им позиум а по вопросам  стратиграф ии  и периодизации 
.неолита предполагается  опубликовать  к V II Конгрессу М еж д ун арод -  
н Ассоциации по изучению четвертичного периода (1965 г.) в изда- 
чх Комиссии по изучению четвертичного периода АН  С С С Р.

И. К . Иванова
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