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П Р Е Д И С Л О В И Е

Мощные толщи верхнего мела слагают обширные площади прилегающих к Ти­

хому океану горных сооружений Северо-Востока и Дальнего Востока СССР. 

Состав, строение и распространёние развитых здесь морских, континентальных 

и вулканогенных образований мела известны уже достаточно полно. Однако 

их стратиграфическое расчленение долгое время основывалось на выделении 

литофициальных свит и разработке местных и региональных схем. В проводив­

шихся здесь работах биоотратиграфический метод долгое время занимал подчи­

ненное положение в силу посвитного- (а не послойного) изучения разрезов и 

в огромном большинстве только предварительной обработки собиравшегося па­

леонтологического материала. Поэтому подразделения местных и региональных 

схем сопоставлялись между собой лишь в общих чертах , и еще более условно-  

с подразделениями международной (единой) стратиграфической шкалы.

При этом, естественно, создавалось впечатление резкого своеобразия ме­

ловых фаун Дальнего Востока и необходимости выделения по ним "провинциалі 

ных" ярусов и зон. В этих условиях одни исследователи считали единую шкалу 

все же пригодной и для верхнего мела Тихоокеанской области, отмечая лишь 

трудности выделения ее единиц из-за своеобразия развитых здесь фаун; дру­

гие же,- ставя во главу угла своеобразие фаун, ограничивали сферу использо­

вания международной шкалы лишь районами Европы, близкими к стратотипичео 

ким разрезам ярусов. Наглядный пример такого расхождения дают последние 

тома 'Теологии СССР", в одном из которых (т.ХХХІП, 1 9 7 0 )  верхний мел 

Сахалина разделен на провинциальные ярусы, тогда как в другом (т. XXX,

1 9 7 0 )  горизонты верхнего мела Корякского нагорья по аналогичным формам 

привязаны к единой шкале.

В зарубежной литературе в последнее время также появились данные о 

том, что автономия принимаемых в рёгионах Тихоокеанской области ярусных 

и зональных схем обуславливается не столько своеобразием обитавших здесь 

групп, сколько недостаточным уровнем изученности в этих регионах отложе­

ний и фауны позднемелового времени. Прослеживание здесь ярусов и зон еди-~ 

ной шкалы, естественно осложняемое спецификой состава групп, требовало, ос о-
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бенно тщательных сборов и обработки фаунистических остатков. Исследования 

аммонитов Японии и Калифорнии позволили Т. Мацумото наметить общее ярус­

ное расчленение и корреляцию верхнего мела этих регионов. В нашей литера­

туре монография Д.В. Соколова (1 9 1 4 )  долгое время оставалась единствен­

ным крупным палеонтологическим исследованием фауны верхнего мела Даль­

него Востока, что подчеркивало существовавшее до последних лет серьезное 

отставание изучения позднемеловой фауны северо-запада Тихоокеанской области.
Поэтому перед автором стояли задачи разобраться в стратиграфии дальне­

восточного мела и в вопросах корреляции разрезов этого возраста с Запад­

ной Европой. Прежде всего, естественно, встал вопрос -  действительно ли в 

позднем мелу состав фауны северотихоокеанских морей был настолько специ­

фическим, что развитые здесь отложения не могут быть расчленены в соответ­

ствии с западноевропейской ярусной шкалой. Либо в составе этой фауны, вклю­

чающей несомненные эндемичные таксоны, все же имеется некоторое достаточ­

ное сходство для корреляции развитых здесь отложений с подразделениями 

единой шкалы. Для этого представлялось необходимым оценить пространствен­

ное значение обособляемых здесь дробных стратиграфических единиц и обус­

лавливающих их этапов развития фауны как в регионах Дальнего Востока, так 

и Западной Европы и Америки. Также важно было провести сравнение их с 

развитием фауны в бассейнах Европы и Северной Америки*

Эти работы явились частью исследований по проблеме "Зональные шкалы 

и биогеографические провинции'^, разрабатываемой лабораторией стратигра­

фии фанерозоя ГИН АН СССР под руководством академика В.В. Меннера.

В составе фауны верхнего мела Тихоокеанских районов резко преобладают 

иноцерамы. Они имеют здесь, по выражению Д.В. Соколова (1 9 1 4 ) ,  "опреде­

ляющее значение", встречаясь в разнофациальных отложениях от сеномана до 

Маастрихта включительно, а во многих районах оказываются вообще единствен­

ными органическими остатками. В настоящее время иноцерамы изучены луч­

ше других групп фауны позднего мела Тихоокеанской области СССР и обеспе­

чивают наиболее дробное расчленение вмещающих отложений. Аналогичное зн а-. 

чение имеют остатки этой группы и во многих других регионах. Поэтому ос-* 

новное внимание автора было сосредоточено на изучении остатков именно . 

иноцерамов и их распределении в разрезе. Монографическая обработка соб­

ранной коллекции (свыше 3 5 0 0  экз* хорошей сохранности, принадлежащих 

1 4 0  видам и подвидам) позволила убедиться в близком составе и одинаковой 

стратиграфической последовательности комплексов иноцерамов во всех изучен­

ных разрезах.

Иноцерамы -  широко распространенная, руководящая группа фауны позднего 

мела не только Дальнего Востока, но и западных регионов Евразии и Север-
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ной Америки. Сравнение иноцерамов этих континентов дало возможность вы­

яснить степень сходства и различия встреченных в них комплексов, особеннос­

ти их распространения во времени и пространстве, а также сравнить уровни 

наблюдающихся в ряде разрезов аналогичных морфологических преобразований. 

Это позволило уточнить характеристику ярусов, оценить пространственное зна­

чение зон и подойти к корреляции верхнемеловых отложений не только Тихо­

океанской области, но и всего Северного полушария.

В основу настоящей работы легли материалы полевых и камеральных ис­

следований автора ( 1 9 5 3 - 1 9 7 0  гг .)  по трем опорным разрезам  верхнего ме­

ла: Северо-Западной. Камчатки (Пенжинский район), Западного Сахалина (бас­

сейн р. Найбы, мыс. Жонкьер и др.), северо-восточной части Корякского на -г 

горья (район бухты Угольной)*- Были учтены все опубликованные (вплоть до 

1 9 7 1  г .) данные по верхнему мелу Тихоокеанской области. Для уточнения 

корреляции с Западной Европой использованы материалы, собиравшиеся авто­

ром при полевых работах в Дагестане ( 1 Ô 6 4 -1 9 6 7 , • 1 9 7 2  гг .)  и других рай­

онах Северного Кавказа, Крыма и Поволжья, и литература по верхнему мелу 

Западной Европы и Северной Америки (до 1 9 6 8 -1 9 7 0  г г .) .

Результаты изучения стратиграфии и иноцерамов верхнего мела .Тихоокеан­

ских районов и Юга СССР систематически публиковались автором начиная 

с 1 9 6 1  г., частью совместно со специалистами, изучавшими стратиграфию 

и иноцерамов в других регионах (Пергамент, 1 9 6 1 а , б, 1 9 6 5 а , б, в, 1 9 6 6 а , 

1 9 6 9 а , 1971&, 1 9 7 2 , 1 9 7 3 а , б, 197.4а; Алиев и др., 1 9 6 7 а , б; Пергамент, 

Смирнов, 1 9 7 2 ; Смирнов, Пергамент, 1 9 7 2 ; и др .). Обобщение результатов, 

полученных в процессе всех этих работ, позволило осветить также особеннос­

ти распределения и состава иноцерамов в мелу различных регионов Европы и 

Северной Америки.

Указанные задачи и материалы определили построение работы. В первом 

разделе (главы I—III)j рассматриваются вопросы зональной биостратиграфии 

верхнего мела севера Тихоокеанской области по иноцерамам. Главное значе­

ние здесь имеют материалы по Тихоокеанским районам СССР, Японии и Се­

верной Америки. Во втором разделе (главы IV—VII) излагаются данные по 

зонам верхнеі о мела западных регионов Евразии й'Северной Америки, а так- 

•же Тетиса и Южного полушария и кратко разбирается палеобиозоогеографи- 

ческое районирование верхнемеловых бассейнов. В третьем разделе (главы 

VIII—XI) рассмотрены палеобиогеографические особенности пространственно- 

временного распространения иноцерамов, этапность их развития, общие 

принципы ярусного и . зонального расчленения и в заключение -

проект зональной шкалы верхнего мела Северного полушария по иноце- 
рамам.
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Эти исследования были осуществлены во многом благодаря систематичес­

кому обсуждению материалов с В.В. Меннером, а  также с М.М. Москвиным, 

Б.М. Келлером, В.А, Вахрамеевым, всегда внимательно помогавших автору 

ценными советами и критикой выдвигавшихся положений*

В процессе изучения иноцерамов были очень важны советы и консультации 

С,А. Доброва, В,П. Ренгартена, В.И. Бодылевского. Сравнения тихоокеанских 

форм намного облегчили присланные зарубежными коллегами слепки голотипов 

и оригиналов иноцерамов мела Англии (Г.Болл), Канады (Р.Бордман, Ю. А .Елец­

кий) * США (Р . Имли, Э. Кауфманн), Японии (Т. Мацумото, И. Обата, Т. Та­

нака), Новой Зеландии (Я. Спиден). Не меньшую роль сыграли всесоюзные 

коллоквиумы по иноцерамам, давшие возможность непосредственного обсуж­

дения ряда важнейших вопросов и просмотра коллекций со многими коллегами 

как нашей страны, так и Польши (С.Чеслиньски), Болгарии (Н. Йолкичев),

ГДР (К.-А. Т регер).

Неоценимая помощь при изучении разрезов. Дагестана и других районов 

Северного Кавказа, Крыма и Поволжья была получена от М.М. Москвина, Д.П. Най- 

дина, В. Л. Галина, Н.И. Маслаковой, Л.А. Висковой. Автор очень признателен кол­

легам и сотрудникам по полевым работам, значительно пополнившими своими 

материалами коллекцию иноцерамов. В различные годы были переданы также 

сборы меловой фауны из разных районов Дальнего Востока Ю.М. Пущаровский, 

Е.Н. Меланхолина, А.Ф. Прялухина, М.В. Мартынюк, В.А. Шуршалина, Ю.К.Бурт- 

лин, А.К. Марченко, Т.Ф. Мороз, Н.К. Дмитриенко, Л.И. Ястремская и дру­

гие, из Дагестана -  Ю.П. Смирнов, Б*Г, Васин, Ф.Г. Шарафутдинов, из Кры-' 

ма -  Д.П. Найдин, Н.И. Маслакова, Б .Т . Янин и др.

Очень много дали обсуждения ряда вопросов стратиграфии и диагностики 

иноцерамов с М.С. Эристави, В.Н. Саксом, А.Л. Цагарели, М.М. Алиевым, 

Е.В. Шанцером, Д.П. Найдиным, Б.Х. ЕгНазаровым, А.И. Жамойдой, Е.Д. Зак- 

линской, С.П. Коцюбинским, М.М. Павловой, В.Л. Егояном, М.С. Месежнико- 

вым, Н.И. Маслаковой и многими сотрудниками стратиграфического сектора 

ГИНа.

Автор считает своим приятным долгом всем названным лицам выразить 

искреннюю благодарность.



'ѵ/ Р А З Д Е Л  П Е Р В Ы Й

СТРАТИГРАФИЯ И ИНОЦЕРАМЫ ВЕРХНЕГО МЕЛА 
СЕВЕРА ТИХООКЕАНСКОГО ПОБЕРЕЖЬЯ

ВВЕДЕНИЕ

В области кайнозойской складчатости Тихоокеанского сегмента земной коры 
от Приморья и Сахалина до Чукотки и Берингова моря развиты три основных 
типа формаций верхнего мела: а) вулканогенно-эффузивные комплексы наложен­
ного окраинного вулканического пояса; б) терригенные, преимущественно морс­
кие, отложения миогеосинклинальной зоны (западные районы Сахалина, Кам­
чатки и Корякского нагорья); в) кремнисто-вулканогенные образования эвгео- 
синклинальной зоны (восточная часть Сахалина, центральные и восточньій рай­
оны Камчатки и Корякского нагорья).

Наиболее полно палеонтологически охарактеризованы отложения верхнего 
мела миогеосинклинальной зоны. Их характеризуют и выделяют следующие 
черты* у.

1. Преобладание терригенных (песчано-глинистых) пород громадной, но 
изменчивой мощности (в прогибах в среднем 4 5 0 0 - 6 0 0 0  м ). Хемогенные, 
карбонатные, а тем более органогенно-карббнатные . отложения среди них чрез­
вычайно редки. Доминируют кластические (механические) образования -  конг- , 
ломераты, песчаники, алевролиты, аргиллиты, неравномерно распределенные в. 
разрезе и на площади. На сводах структур или в мелководных зонах вблизи 
размывавшихся островов архипелагов среди них нередки мощные прибрежно- ' 
морские и аллювиальные углесодержащие толщи. В отчётливо полимиктовой 
кластической части всех этих пород преобладают обломки различных эффузивов 
и их туфов (Потапова, 1 9 6 0 ; Пергамент, 1 9 6 1 6 ) , Пирокластический материал 
всюду возрастает в отложениях верхнего сенона, указывая на активизацию в 
это время вулканических ‘процессов. Аналогичные- по составу верхнемеловые 
отложения распространены в миогеосинклинальных прогибах Японских островов^ 
(Matsumoto, 1 9 6 5 )  и тихоокеанского побережья Северной Америки (McLearn, 
Kindle, • 1 9 5 0 ; Gryc а ,ом* 1 9 5 1 ; Payne, 1 9 5 1 , и др .).

Осадконакопление в миогеосинклинали в целом было длительным и сравни­
тельно непрерывным. .Но даже в полных разрезах стабильных участков наблю­
даются стратиграфические и структурные несогласия, разной продолжительности 
и интенсивности. Почти во всех разрезах зоны фиксируются три фазы актив­
ных тектонических движений: а) в основании верхнемеловых серий -  в позд­
нем альбё, б) в туроне, в) в конце позднего мела -  начале палеогена. Эти 
движения захватывали также вулканический пояс и эвгеосинклиналькую зону.

В .составе фаун позднемеловых краевых морей Тихого океана основными 
группами моллюсков в сеномане-маастрихте • были аммониты и иноцерамы, ос­
татки которых обычны в терригенных отложениях. Другие двустворчатые ( Nu-- 
culidae, ParaHelôdontidae, Glycymeridae, Pectinidae, Ostreidae, Mytilidae, Astar- 
'tidae, Trigoniidae и др.) сравнительно немногочисленны и лишь в отдельных 
горизонтах некоторых разрезов* их раковины образуют скопления, линзы • и про­
слои (например, устрицы). Состав названных моллюсков в целом весьма одно^ 
образен по сравнению с богатыми двустворкамй карбонатных отложений верх­
него мела тех же широт Атлантической области, что является результатом 
главным образом различий среды, в том числе температурных. На последние 
прямо указывает почти полное отсутствие в северотихоокеанских морях белем­
нит ид и морских ежей (единичные н ах о д ки )З д есь  обычны многочисленные, но.
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еще недостаточно изученные гастроподы, среди которых в сеноне преобладают 
Patella (Helcion), Scurria (?), • а также некоторые пока не изученные брахиопо- 
ды. В мелководных фациях позднего сенона в изобилии встречаются остатки 
высших раков (Linuparus .?)• ■

В пределах всего комплекса морских верхнемеловых отложений этой гро­
мадной территории иноцерамы -  обычные и часто единственные представители 
фауны. Их остатки фактически отсутствуют только в двух типах отложений:
а) существенно вулканогенных, б) континентальных -  угленосных, накаливав­
шихся, по крайней мере, частично, в условиях периодически затоплявшихся, 
опресненных прибрежно—морских равнин* Ряд видов иноцерамов с крупной и 
массивной раковиной встречаются преимущественно в песчаных или глинистых 
отложениях. Некоторые из этих видов известны в карбонатных толщах Атлан­
тической области, что уже свидетельствует о способности иноцерамов к ши­
рокому и быстрому расселению.. В условиях свободно сообщавшихся позднеме-  ̂
ловых морей Тихого океана, что имело решающее значение для широкого рас-.- 
селения, это хорошо объясняет не только*" ' более частое нахождение в разре­
зах  иноцерамов, чем, например, аммонитов, но, по—видимому, и их преобла­
дание в общем составе позднемеловой фауны.

2. В методологии и практике изучения морского ъерхнего мела Тихоокеан­
ского побережья проявлялись (и проявляются) крайне различные подходы и 
концепции. Разнообразие оценок и построений стратиграфических подразделе­
ний и схем в большой степени вызвано преимущественным использованием ли­
бо (а) палеонтологического (биостратиграфического) — основного метода 
стратиграфии, либо (б) литостратиграфического (простратиграфического, по О. 
Шиндевольфу) расчленения толщ, при котором палеонтологической характерис­
тике отводится лишь вспомогательная роль. В значительной мере этим, а так­
же отличиями состава фаун обусловлена трактовка яруса и зоны в качестве 
региональных подразделений.

На раннем этапе изучения морских отложений Сахалина (Шмидт, 1 8 7 3 ; 
Соколов, 1 9 1 4 ) ,  Камчатки (Полевой, 1 9 2 9 ; Вороцец, 1 9 3 5 ; Бодылевский, 
1 9 3 7 )  и Анадырского края (Полевой, 1 9 1 5 ; Елисеев* 1 9 3 6 )  не вызывали 
сомнений палеонтологические доказательства принадлежности выделенных мест­
ных толщ к определенным ярусам верхнего мела. Конечно, первые выводы в 
дальнейшем были уточнены, но yaçe в то время делались попытки и дробного 
расчленения (Shimizu, -1 9 3 5 ) и широкой палеонтологической корреляции ( Ste­
phenson, ■ 1 9 5 2 )  Тихоокеанского верхнего .мела. ‘Малая детальность исследо­
ваний разрезов1 в то время особенно заметна на фоне монографического изу­
чения немногих остатков фауны, по которым сделаны достоверные, но еще 
весьма общие заключения о стратиграфическом положении и возрасте отдель­
ных мощных толщ.

В 3 0 - 4 0 - е  годы в некоторых районах были уже известны отложения почти 
всех ярусов верхнего мела. Общие сведения о них указывали на возможность 
и необходимость дальнейшего изучения разрезов, состава и распространения в 
них остатков фаун. Такие исследования были * проведены много позже, а им 
предшествовало развитие стратиграфии флрроносных отложений.

В широко известную первую схему стратиграфии пресноводноконтиненталь­
ных (угленосных) отложений мела Дальнего Востока ее автор А.Н. Криштофо- 
вич (1 9 2 0 , 1 9 3 2 )  включил толщи, которые различались прежде всего свои­
ми фитоценотическими сообществами. Их общее стратиграфическое положение 
намечали только редкие слои с морской фауной (см. .Криштофович, 1 9 3 2 , 
стр. 58 , 1 9 0  и ,др .). А.Н. Криштофович не придавал своим "ярусам* строгого 
стратиграфического и геохронологического значения, а обозначил ими относи­
тельные уровни развития типов палеофлор разных регионов. В этом убеждает 
его оценка возраста и флор и вмещающих их толщ только по единой шкале

^  Исключение составляет разрез сенона на мысе Жонкьер (Сахалин), точно
и подробно описанный П.И. Полевым, П.П. Гленом и приведенный Д.В.Со-
кодовым (1 9 1 4 )*
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(например, "айнусский ярус -  или, может быть, проще тригониевая зона, пред­
ставляет лишь один из горизонтов сеномана", см. Криштофивич, 1 9 3 2 , стр.
2 0 5 ), а также свободное -использование таких ^ярусов" как равнозначных наз­
ваний для свит, толщ и т.д. Обозначение отдельных дальневосточных флоронос­
ных толщ в качестве особых ярусов ни в коей мере, следовательно, не озна­
чало признание А.Н. Криштофовичем, как это часто утверждали позже, дефект- ' . 
ности или неприменимости в Тихоокеанских регионах подразделений единой 
стратиграфической шкалы. Обобщающая монография А.Н* Криштофовича (1 9 3 2 )  
ясно показывает обратное: ярусы шкалы и в тексте и в итоговых схемах ока­
зываются единым стратиграфическим масштабом^-. Фактический смысл схемы
А.Н. Криштофовича -  это результат неполного следования взглядам Э. Ога 
(Haug, 1 9 1 0 )  о необходимости, и з-за  отсутствия методов прямого сопостав­
ления морских и континентальных-свит, " ...в  разработке нескольких или по 
крайней мере двух обособленных шкал -  отдельно для континентальных и для 
морских отложений" (Меннер, 1 9 6 2 , стр. 5 ) .  С другой стороны, исторически 
сложилось так, что 'развитие стратиграфии пресноводно-континентальных отло­
жений на палеоботанической основе, имерно благодаря работам А.Н. Криштофо­
вича, заняло ведущее место в геологии Сибири и Дальнего Востока СССР.

Встречающиеся среди флороносных отложений Дальнего Востока толщи с 
морской фауной даже долгое время спустя мало способствовали выяснению 
стратиграфии меловых отложений из-за неразработанности общих принципов 
сопоставления морских и континентальных образований. Слабая изученность 
разрезов и их ископаемых остатков обусловила, в частности, ошибочные пред­
ставления о так называемой "тригониевой зоне" в основании.верхнего мела 
Сахалина, о датских флористических комплексах Северо-Западной Камчатки, 
оказавшихся турон-сенонскими (Пергамент, 1 9 5 8 , 1 9 5 9 6 , 1 9 6 1 6 ) . Выясне­
ние этого и послужило толчком к переоценке состава, .стратиграфического по­
ложения и временной обособленности гиляцкой и ороченской флор (Вахрамеев, 
1 9 6 6 ) .

К дальневосточным стратиграфическим совещаниям 1 9 5 7  и 1 9 5 9  гг . ме­
ловые отложения были изучены в ряде новых районов, а  в некоторых детали­
зированы (Ливеровская, 1 9 4 5 ) .  Работы г е о л о г о в  ДВГУ, ВНИГРЙ, институтов 
Академии наук СССР и других организаций выяснили громадную роль отложе­
ний меловой системы в геологическом строении тихоокеанских районов Союза 
и главные особенности распределения основных типов формаций (Дьяков, 1 9 5 5 ; 
Двали, 1 9 5 5 ; Смехов, 1 9 5 3 ) .  Достоверные материалы утверждали, что на 
этой обширной территории развиты меловые осадочные образования большой 
мощности, сложного состава и строения. Отчетливо наметились и палеонтоло- 
гичёски хорошо охарактеризованные разрезы, где, таким образом, возникли 
реальные предпосылки для детального биостратиграфического расчленения ме­
ла (Бушуев, 1 9 5 4 ; Пергамент, 1 9 5 5 , 1 9 5 8 ; Верещагин, 1 9 5 7 ; Русаков, 
Егиазаров,* 1 9 5  9).

Однако быстрое развитие геологической съемки опережало разработку 
стратиграфии картируемых комплексов. Особенно ощущалось отсутствие деталь­
ных палеонтологических исследований. Большинство собиравшихся коллекций 
фауны и флоры подвергалось лишь предварительным определениям, которые 
не обеспечивали требуемую практикой детальность расчленения и корреляции 
разнофациальных толщ мела. В них открывали, к тому же, многие неизвестные 
в литературе или весьма редкие таксоны животных и растений. Возник опре­
деленный разрыв между богатыми, хотя и не всегда систематически собран­
ными,- первичными стратиграфическими и палеонтологическими данными и пред­
варительным уровнем их обработки. Этот разрыв, и явился, по-видимому, осно­
вой для широкого внедрения в геологическую практику литофациального расчле­
нения и корреляции верхнемеловых трлщ. Быстро увеличивалось количество 
серий, свит, подсвит, т .е. вспомогательных литостратиграфических подрасделе-

^ А.Н. Криштофович (1 9 3 9 , 1 9 4 5 )  обосновывал ярус как единицу единой, а
не провинциальной шкалы.
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ний, ставших главным# подразделениями геологических карт и региональных 
стратиграфических схем.

Очевидно, не малую роль в этом сыграли и японские работы, в которых 
общие недостатки формационного метода были усугублены выводами об исклю­
чительнойг специфичности находимых позднеме л овых фаун, а поэтому неприемле­
мости категорий единой шкалы. Эти положения (YTabe, • 1 9 1 0 , 1 9 2 7 ) особен­
но полно сформулировал Т. Мацумото, обосновывая еще в 1 9 4 3  г. необходи­
мость ‘"японской7' ярусной и зональной шкалы ( Matsumoto,-1 9 4 2 -1 9 4 3 , 1 9 5 2 , 
1 9 5 6 ; The C r e t a c e o u s .1 9 5 3 ; и др.), от. чего ему фактически пришлось от­
казаться уже через несколько лет.

Упоминавшиеся предварительные палеонтологические определения во мно­
гом базировались на поверхностных сравнениях с формами в монографиях по 
фауне позднего мела Японии, в которых стратиграфическое распространение 
видов оценивалось только в рамках местных подразделений (см. ниже). Зна­
чение "японской" и других подобных шкал (Andersen, 1 9 5 8 ; Wellman,-1959 ; 
Верещагин, 1 9 6 3 , 1 9 7 1 )  принципиально резко снижается тем, что (а) боль­
шинство их зональных подразделений являются тейльзонами или биозонами,
(б) стратиграфические объемы их ярусов либо совпадают, либо лишь условно 
отличаются от ярусных подразделений единой шкалы, фактически дублируя 
последние, (в) единицы таких шкал, как правило, не опираются на рубежи эво­
люции фауны. Наоборот, их границы чаще всего отвечают резким литологичес­
ким изменениям и стратиграфическим несогласиям, наблюдаемым в пределах 
региона.

Именно в силу такой практики и совершенно недостаточного внимания к 
палеонтологическому обоснованию и корреляции, упоминавшиеся стратиграфи­
ческие совещания смогли принять только автономные рабочие схемы стратигра­
фии верхнего мела Сахалина, Камчатки, Корякского нагорья. В них закрепля­
лось различное для разных районов’ посвитное расчленение двух номинальных 
серий (гиляцкой и ороченской) с весьма условным выделением в верхнемело­
вом отделе четырех зон (Решения... 1 9 5 9 , 1 9 6 1 ) .  Поэтому Межведомствен­
ный стратиграфический комитет подчеркнул " ... недостаточную изученность'стра­
тиграфии в указанных регионах и крайне слабую изученность меловой фауны" 
(Решения..., 1 9 6 1 , стр. 4 ) .  Именно последней причиной обусловлено широкое 
внедрение литофациальной разработки многочисленных местных (региональных) 
схем и провинциальных шкал с явным преувеличением роли существующей спе­
цифики состава фаун и значения биогеографического фактора. Подобные обосно­
вания отпадают всякий раз, когда ликвидируется причина (Архангельский,
1 9 1 2 , 1 9 1 6 а ; Меннер, 1 9 6 2 )  и обычно бывают следствием поверхностного 
биостратиграфического исследования.

Материалы совещаний подчеркнули необходимость и показали возможность . 
разработки для верхнемеловых отложений тихоокеанских районов дробной био­
стратиграфии с достоверной палентологической межрегиональной корреляцией. 
Выделение же "единых" гиляцкой и ороченской серий не облегчало задач гео­
логического картирования по двум причинам: (а) столь крупные историко-гео- 
логические подразделения отвечали уровню слабо изученных разрезов и факти­
чески не представляли реальных подразделений в детальных литостратиграфи­
ческих схемах отдельных районов, (б) объем и последовательность взаимо­
отношений пород и комплексов фаун этих серий в исходных районах Сахалина 
оставались неясными.

Некоторые работы показали перспективность палеонтологического расчлене­
ния и корреляции верхнего мела Сахалина, Камчатки и Корякского нагорья.
Но они касались либо немногих форм давних сборов (Ефимова, 1 9 5 5 ; Ливе—, 
ровская, 1 9 6 0 )  в свитах отдельных районов (К.П. Елисеев, А.Е. Глазунова)., • 
либо подчеркивали отличия предварительно определенного состава фаунистичес- 
ких комплексов (Верещагин, 1 9 5  9), по которым сопоставлялись отдельные 
толщи (Атлас руководящих форм..., 1 9 4 9 ) ,  выделялись и прослеживались широ­
кие горизонты . (Пергамент, 1 9 6 1  а ) . При корреляции мела Тихого океана и 
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1955; Imlayj R esside, 1 9 5 4 ; Jeletzkyj 1 9 5 6 , 1 9 5 9 ;  Jones, Gryc, •. 1 9 6 0  и 
др.) признали искусственный характер "самостоятельных" стратиграфических 
шкал. Уточнения зонального расчленения верхнего мела Японии на основе гло­
бальной корреляции фауны и прослеживания здесь ярусных категорий опублико­
вал Т.Мацумото ( Matsumotô, 1 9 5 9 а ) .  В меловых отложениях Аляски и Кали­
форнии он же (Matsumoto, 1 9 5 9 а , б, 1 9 6 0 )  установил ряд общих с Японией 
видов аммонитов и иноцерамов^, что лишь ускорило признание там единой 
ярусной-шкалы (Рopenое а.о., 1 9 6 0 )  и отказ . от местных литофациальных под­
разделений (Anderson, 1958). •

3. Стратиграфические совещания, несомненно, стимулировали изучение ме­
ла Тихоокеанских регионов. После них новые стратиграфические и палеонтоло­
гические материалы были собраны многими геологами НИИГА, СВТГУ, К ам ­
чатского ТГУ, Сахалинского ТГУ, ВАГТа, Сахалинского отделения ВНИГРИ, 
ВСЕГЕИ, МГУ, Академии наук и ее Сибирского отделения. За последниё 1 0 -  
12 лет опубликован ряд монографий и статей, уточняющих зональное и ярус­
ное расчленение меловых толщ этих регионов (Полевой атлас..., 1 9 6 5 ; Пер­
гамент, 1 9 6 5 в , 1 9 6 6 а , б, 1 9 7 1 а , 1 9 7 4 а ; Глазунов, 1 9 6 5 , 1 9 6 7 , 1 9 7 2 ; 
Верещагин, Зонова, 1 9 6 7 ; Зонова, 1 9 6 5 а , б, 1 9 6 8 ; Авдейко, 1 9 6 8 ; Тере­
хова, 1 9 6 9 ; Похйалайнен, 1 9 6 9 ; Дундо, 1 9 7 1 а , б; Василенко, 1 9 7 1 ; и др .). 
Однако большинство стратиграфических сводок и этих лет базируется лишь на 
данных предварительных определений фаун (Геология СССР, т. XXXI, • 1 9 6 4 ; 
т.XXX, • 1 9 7 0 ; т. XXXIII,* 1 9 7 0 ) .

Это период отчетливой дифференциации взглядов на стратиграфическую клас­
сификацию и номенклатуру тихоокеанского мела. Задачи не только картирова­
ния, но и стратиграфических исследований теперь часто сводят к выделению 
свит, подсвит, п£чек и т.д. и к их обобщенной палеонтологической характе­
ристике. Очевидно, что при этом достигаются самые общие представления о 
развитии ( осадконакопления) бассейна и населявшей его фауны. Но гораздо 
существеннее то, что при таком анализе разрезов смешивается и практически 
не отделяется периодичность смены фациальных комплексов моллюсков от этап- 
ности эволюционного развития групп,. лежащей в основе биостратиграфии. На 
примере плиоцена Западной Камчатки можно убедиться (Меннер, 1 9 6 2 , стр. 
2 9 3 -2 9 5 ) , что в развитии фауны даже относительно монотонных мощных отло­
жений при соответствующем изучении устанавливаются как периодичность, 
обусловленная ритмичностью (цикличностью) осадконакопления, так иэтапность, 
связанная с эволюционным развитием групп й климатическими колебаниями.

Можно утверждать, что почти каждая свита, подсвита или мощная пачка 
содержит, как правило, либо смешанный (часто в силу невысокой изученности) 
комплекс разновременных форм, либо подобные (или отдельные) фгормы* харак­
теризуют только части разреза. Поэтому неудивительно, что определения воз­
раста и корреляция единиц местных схем в большинстве соответствующих ра­
бот были возможны лишь в широких и часто условных пределах.

Миогеосинклинальная зона Тихоокеанских районов в позднем мелу характе­
ризовалась непостоянством фациальных обстановок осадконакопления. Их сход­
ство или отличия, как и состав отложений, по своей природе не могут состав­
лять основу стратиграфических подразделений. В противном случае мы неизбеж­
но должны признать "формацию" стратиграфической единицей.

Это, конечно, совсем не означает необходимость отказа от выделения или 
группировки реальных литофациальных толщ в качестве, вспомогательных под­
разделений или от разработки местных .-стратиграфических . схем, которые 
"...обеспечивают выделение наиболее дробных категорий" (Меннер, 1 9 6 2 , 
стр. 3 0 9 ) .  Наоборот, чем детальнее изучается и устанавливается последователь­
ность слоев и их ископаемых остатков — основа последующего биостратиграфи- 
ческого расчленения, тем полнее могут быть наши знания о геологической

Состав и стратиграфическое распространение иноцерамов в мелу, севера Ти- \ 
хого океана обсуждались в специальной статье (Пергамент, 1 9 6 2 ) .
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истории бассейна и его фаун. Но такое изучение -  лишь начальная стадия стра­
тиграфических исследований. Их незавершенность обычно приводит (особен­
но в районах далеких от стратотипов) к противопоставлению вспомогательных 
единиц подразделениям единой шкалы, а при биогеографических отличиях фау­
ны -  к созданию провинциальные (региональных) ярусных и зональных шкал 
(Стратиграфические и геохронологические подразделения, .1 9 5 4 ; Овечкин, 
1 9 5 5 ; Верещагин, 1 9 6 3 ; Верещагин, Сальников, 1 9 6 8 ) .

Из вышесказанного следует, что в расчленении верхнего мела Тихоокеанс­
ких районов наиболее заметная роль принадлежит работам, методически осно­
вывавшимся на выделении и прослеживании слоев или горизонтов примерно 
одинакового стратиграфического положения по конкретному сходству их часто 
предварительно определенных флор и фаун. Важный этап этих исследований 
обобщен в докторской диссертации В.Н. Верещагина (1 9 7 1 ) .  Намеченные в 
ней фаунистические слои и гіолитаксонные зоны мела Дальнего Востока более 
конкретны, ' чем единицы рабочих стратиграфических схем І  95 9 и 1 9 6 1  гг. 
и предлагавшиеся провинциальные подразделения.

Дальнейшая разработка зональной стратиграфии верхнего мела уже в боль­
шой степени опиралась на монографическое изучение палеонтологических остат­
ков (Сакс, Шульгина, 1 9 6 2 ; Пергамент, 1 9 6 5а,б ,г, 1 9 6 6 а , 1 9 7 1 а ,
1 9 7 4а,б; Авдейко, 1 9 6 8 ; Похиалайнен, 1 9 6 9 ; Дундо, 1 9 7 2  и др.) и вы­
яснение этапов развития отдельных групп организмов. После этих работ мож­
но было утверждать, что, несмотря на очевидную'специфику, среди меловых 
тихоокеанских фаун настолько ясно выделяются характерные возрастные комп­
лексы, что не остается сомнений в возможности разработки для вмещающих 
их толщ единой стратиграфической схемы, ряд подразделений которой уже тог­
да хорошо согласовался с ярусной и зональной шкалой Северной Америки и 
Западной Европы (Пергамент, 1 9 6 9 а ) .  Характер развития этих фаун, сочетаю­
щих широко распространенные, викарирующие и местные (эндемичные) виды, 
хорошо подтверждал универсальность единой стратиграфической шкалыг

4. Анализ показывает (см* заключительный раздел), что в стратиграфии 
используются две категории стратиграфических подразделений: 1 ) единой шка­
лы (зона -  система) -  основная, 2 ) региональных схем (региональная зона, 
или рена -  слои с фауной) -  дополнительная. Соотношения между ними и лито^ 
фациальными единицами показаны на прилагаемой табл. 1 .

Основной единицей стратиграфии автор считает зону и различает два типа 
зональных подразделений. Зона * единой шкалы понимается как часть яруса и 
определяется рубежами развитии зональной группы фауны, прослеживающими­
ся на широких пространствах (разные континенты). Региональная зона (рена) 
отражает рубежи развития фаун (в том числе специфических групп) крупного 
региона (част*і пояса, области, провинции), которые по каким-либо причинам 
не могут быть прослежены за  его пределами. В этом регионе ( и в  стратоти­
пических районах ярусов) рена, как правило, отвечает части зоны или частям 
смежных зон единой шкалы* Слои с фауной (флорой) устанавливаются по фак­
тическому распространению в толщах пород комплекса форм или отдельных 
видов.

Изучение верхнего мела Тихоокеанских районов и Северного Кавказа поз­
воляет утверждать, что нет принципиальной зависимости во времени между 
изменением резко различных фацйальных й>брЗ&новок в каждом из этих регио­
нов и рубежами развития их общей группы1 ^ауны -  иноцерамов. Поэтому в 
них границы литофациальных тел' и биостратиграфических подразделений часто 
не совпадают* f '

Под названием "зональная" понимается группа фауны, обладающая двумя 
обязательными чертами: быстрой эволюцией и широким географическим расп­
ространением (Меннер, 1962)*  Объем и границы зоны как подразделения 
единой тдкалы должны определяться при установлении на основе изучения раз­
вития зональной группы (или ортогруппы). Но зона может быть прослежена 
или выделена (опознана) в каком-либо районе по любой другой группе. Мето­
дически ее установление здесь будет принципиально одинаковым, но возмож- •
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истории бассейна и его фаун* Но такое изучение -  лишь начальная стадия стра­
тиграфических исследований. Их незавершенность обычно приводит (особен­
но в районах далеких от стратотипов) к противопоставлению вспомогательных 
единиц подразделениям единой шкалы, а  при биогеографических отличиях фау­
ны -  к созданию провинциальных (региональных) ярусных и зональных шкал 
(Стратиграфические и геохронологические подразделения, .1 9 5 4 ; Овечкин, 
1 9 5 5 ; Верещагин, 1 9 6 3 ; Верещагин, Сальников, 1 9 6 8 ) .

Из вышесказанного следует, что в расчленении верхнего мела Тихоокеанс­
ких районов наиболее заметная роль принадлежит работам, методически осно­
вывавшимся на выделении и прослеживании слоев или горизонтов примерно 
одинакового стратиграфического положения по конкретному сходству их часто 
предварительно определенных флор и фаун. Важный этап этих исследований 
обобщен в докторской диссертации В.Н. Верещагина (1 9 7 1 ) .  Намеченные в 
ней фаунистические слои и гіолитаксонные зоны мела Дальнего Востока более 
конкретны, чем единицы рабочих стратиграфических схем І 9 5  9 и 1 9 6 1  гг. 
и предлагавшиеся провинциальные подразделения.

Дальнейшая разработка зональной стратиграфии верхнего мела уже в боль­
шой степени опиралась на монографическое изучение палеонтологических остат­
ков (Сакс, Шульгина, 1 9 6 2 ; Пергамент, 1 9 6 5а,б ,г, 1 9 6 6 а , 1 9 7 1 а , 
1974а,б ; Авдейко, 1 9 6 8 ; Похиалайнен, 1 9 6 9 ; Дундо, 1 9 7 2  и др.) и вы­
яснение этапов развития отдельных групп организмов. После этих работ мож­
но было утверждать, что, несмотря на очевидную‘специфику, среди меловых 
тихоокеанских фаун настолько ясно выделяются характерные возрастные комп­
лексы, что не остается сомнений в возможности разработки для вмещающих 
их толщ единой стратиграфической схемы, ряд подразделений которой уже тог­
да хорошо-согласовался с ярусной и зональной шкалой Северной Америки и 
Западной Европы (Пергамент, 1 9 6 9 а ) . Характер развития этих фаун, сочетаю­
щих широко распространенные, викарирующие и местные (эндемичные) виды, 
хорошо подтверждал универсальность единой стратиграфической шкалы.

4. Анализ показывает (см. заключительный раздел), что в стратиграфии 
используются две категории стратиграфических подразделений: 1 ) единой шка­
лы (зона -  система) -  основная, 2 ) региональных схем (региональная зона, 
или рена -  слои с фауной) -  дополнительная. Соотношения между ними и лито^ 
фациальными единицами показаны на прилагаемой табл. 1 .

Основной единицей стратиграфии автор считает зону и различает два типа 
зональных подразделений. Зона единой шкалы понимается как часть яруса и 
определяется рубежами развития зональной группы фауны, прослеживающими­
ся на широких пространствах (разные континенты). Региональная зона (рена) 
отражает рубежи развития фаун (в том числе специфических групп) крупного 
региона (част'і пояса, области, провинции), которые по каким-либо причинам 
не могут быть прослежены за  его пределами. В этом регионе ( и в  стратоти­
пических районах ярусов) рена, как правило, отвечает части зоны или частям 
смежных зон единой шкалы. Слои с фауной (флорой) устанавливаются по фак­
тическому распространению в толщах пород комплекса форм или отдельных 
видов.

Изучение верхнего мела Тихоокеанских районов и Северного Кавказа поз­
воляет утверждать, что нет принципиальной зависимости во времени между 
изменением резко различных фациальных овок в каждом из этих регио­
нов и рубежами развития их общей группы1 фауны -  иноцераійов. Поэтому в 
них границы литофациальных тел/ и биостратиграфических подразделений часто 
не совпадают. / '

Под названием "зональная" понимается группа фауны, обладающая двумя 
обязательными чертами: быстрой эволюцией и широким географическим расп­
ространением (Меннер, 1 9 6 2 ) .  Объем и границы зоны как подразделения 
единой тпкалы должны определяться при установлении на основе изучения раз­
вития зональной группы (или ортогруппы). Но зона может быть прослежена 
или выделена (опознана) в каком-либо районе по любой другой группе. Мето­
дически ее установление здесь будет принципиально одинаковым, но возмож- .
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ным лишь при доказательстве соответствия принимаемых границ рубежам эво­
люционного этапа зональной группы. По этим группам (белемниты, морские ежи, 
иноцерамы и др.) для обширных территорий разработаны дробные стратиграфиче­
ские схемы, которые, конечно, являются дополнительными или "параллельными", 
а их подразделения, как правило, могут рассматриваться лишь как рены.

Поэтому мы не в праве ограничивать возможность и отрицать необходи­
мость разработки зональных стратиграфических схем по так называемым па­
рагруппам особенно для отложений фациально (и зоогеографически) .отлича­
ющихся районов. Но не менее важны такие группы и установленные по их раз­
витию зональные единицы для комплексной характеристики и прослеживания 
подразделений единой шкалы. При этом принимаемые по таким группам стра­
тиграфические границы не должны иметь ступенчатый характер (Найдин, 1 9 5 9 а ) . 
Нужно подчеркнуть также, что тезис о неравномерном развитии разных групп 
фауны является не постулатом, а  положением, требующим доказательств.

При разработке зонального расчленения приходится исходить не только из 
послойного изучения разрезов однофациальных отложений и тщательной доку­
ментации распределения в них остатков фауны, но и из необходимости уста­
новления ряда сменяющих друг.друга зон (или рен). Также очевидно, что нет 
строгой зависимости между рангом границ подразделений и масштабами эво­
люционных изменений. Границы зоны (оппельзоны) и рены, следовательно, 
должны проводиться не по первому появлений) или вымиранию зональных форм 
какого-то определенного ранга, а по уровням начала и окончания с о о т в е т с т ­
вующих этапов их эволюционных (морфологических) изменений, всегда сопро­
вождающихся существенным обновлением состава* При этом необходимо при­
нимать во внимание особенности и различные темпы эволюции отдельных групп, 
что но позволяет ожидать полного совпадения во времени всех границ таких
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этапов развития разных ветвей органического мира. Эти особенности и откло­
нения, а также детали развития зонального или замещающего его комплексов і 
фауны в различных ггалеозоогеографических регионах в настоящее вре- ; 
мя могут быть учтены в ренах, принципы и методика выделения ко- : 
торых аналогичны зонам. ;

\І Г л а в а I

ОПОРНЫЕ РАЗРЕЗЫ  ВЕРХНЕГО МЕЛА 
ТИХООКЕАНСКИХ РАЙОНОВ СССР

Для Тихоокеанского побережья СССР по полноте и непрерывности отложений, . 
богатству и разнообразию органических остатков и степени изученности в ка­
честве опорных в настоящее время рассматриваются разрезы верхнего мела 
Северо-Западной Камчатки, Западного Сахалина (бассейн р. Найбы и др.) и 
северо-восточной части Корякского нагорья (бух. Угольная). Проведенное 
здесь тщательное изучение последовательности слоев и фаун достаточно полно 
выявило особенности осадконакопления в краевых морях позднего мела и раз­
вития их иноцерамов. Биостратиграфическое расчленение верхнего мела каж­
дого района излагается ниже с учетом материалов и выводов упоминавшихся 
публикацией и с учетом новых данных.

КАМЧАТКА
Терригенные и кремнисто-вулканогенные отложения верхнего мела, в разной 
степени охарактеризованные палеонтологически, слагают крупные площади 
•п-ва Камчатка и прилегающих с севера окраин Корякского нагорья (см. Гео­
логия СССР, т. XXXI, 1 9 6 4 ) .  Отдельные хорошие разрезы терригенных толщ 
с остатками иноцерамов альба -  раннего сенона наблюдаются главным обра­
зом на западе Камчатки (мыс Омгон, хр. Медвежий и др .). В центральных и 
восточных районах полуострова развиты в основном мощные кремнист о-вулка- 
ногенные отложения сложного состава и строения, заключающие редкие остат­
ки позднесенонских радиально-ребристых, иноцерамов и колпачковых гастропод.

Особенно интересны и важны для стратиграфии камчатского, как и всего 
тихоокеанского, мела районы Северо-Западной Камчатки. Их значение опреде­
ляется прежде всего тем, что здесь в сравнительно простых структурах пре­
восходно обнажены полные разрезы  нижнего и верхнего мела, легко наблюдае­
мые в обрывах побережья Пенжинской губы и по долинам рек. Столь же важ­
но, что меловые отложения прекрасно охарактеризованы здесь остатками раз- * 
личных групп морских фаун (особенно иноцерамов и аммонитов) или остатка­
ми растений,

Мощный комплекс верхнемеловых осадочных пород образовался в течение 
трех крупных циклов геологического развития Северо-Западной Камчатки, раз­
деленных короткими эпохами тектонических движений. Каждый цикл различен 
по продолжительности (от века и больше) времени осадконакопления и харак­
теризуется более или менее близкой обстановкой формирования пород. Но, 
если среди нижнемеловых (берриас-альб) отложений здесь резко преобладают 
осадочно-вулканогенные толщи, то в верхнемеловых отмечается лишь примесь 
туфогенного (эффузивного) материала и резкие, маломощные прослои туфов. 
После регионального перерыва конца мела (конец Маастрихта -  датский век) 
осадконакопление третичного времени характеризовалось развитием мелковод­
ных и прибрежных фаций.

В основании морского разреза верхнего мела Северо-Западной Камчатки 
лежат (I цикл) мощные верхнеальбские конгломераты с редкими прослоями 
песчаников; выше они постепенно сменяются толщей чередования песчаников и 
рассланцеванных аргиллитов с сеноманской фауной. В средней и верхней час­
тях этой толщи, получившей название маметчинской свиты, изредка встречают­
ся тонкие прослои туфов и известковистых алевролитов. На юго-восточных и



северных участках региона в ней преобладают лучше сортированные песчаники, 
алевролиты и аргиллиты*

Вышележащий комплекс ( II цикл) на севере (мыс Валижген, бассейн 
р. Веселой) представлен преимущественно углесодержащими толщами с остат­
ками турон-сенонских растений и конгломератами в основании ( валижгенская 
свита). На юге им соответствуют морские свиты Пэль-эль и быстринская с 
остатками разнообразных моллюсков позднего турона и раннего сенона (конь­
яка и сантона). В нижних частях их разреза* здесь существенную роль играют 
песчано-глинистые породы, местамй с маломощными конгломератами в основа­
нии. Выше количество разнозернистых песчаников постепенно возрастает.

Верхний, наиболее молодой (верхний сенон) комплекс ( III цикл) почти 
всюду на Северо-Западной Камчатке представлен мелководными песчаниками 
и алевролитами (веселовская и пиллалваямская свиты) с массовыми скопле­
ниями толстостворчатых моллюсков (острей, тригонии и др.) и особенно мно­
гочисленными известково-песчаНыми конкрециями, заключающими окаменелости.

Биостратиграфия верхнего мела Северо-Западной Камчатки
Зональная схема верхнего мела Северо-Западной Камчатки по иноцерамам ох­
ватывает отложения от нижнего сеномана до верхнего Маастрихта включитель­
но, т.е, всех ярусов верхнего отдела меловой, системы (табл. 2 ).

С е н о м а н с к и й  я р у с .  Первоначально считалось, что нижняя часть м ам ет- 
чинской свиты отвечает сеноману единой шкалы, а ее верхние горизонты яв­
ляются уже туронскими. Это представление основывалось на отождествлении 
свиты с "гиляцкой серией" и на некоторых иноцерамах не точно выясненной 
видовой принадлежности и стратиграфического распространения. После Совеща­
ния по стратиграфии Северо-Востока СССР, включившего эти отложения в'одну 
сеномантуронскую "зону Inoceramüs concentricus var. nipponicus”  (Решения.*., 
1 9 5 9 ), такая оценка их возраста в литературе закрепилась. Однако в 1 9 6 2  г . 
Л.И. Тихомиров в прослое песчаников над базальными конгломератами в стра­
тотипическом разрезе свиты на севере Маметчинского п-ва нашел остатки 
аммонитов рода, N eogastrpplitçs. ;Стало ясно, что слои с этими аммонитами на­
копились еще в позднем альбе и что нижняя граница свиты не совпадает с 
границей отделов меловой системы.

Изучение разрезов верхней части (около 9 0 0  м) маметчинской свиты 
(общей мощности свыше 1 2 0 0  м) показало (Пергамент, 1 9 6 6 а )  значитель­
но более многочисленный состав и четкое распределение в них остатков исклю 
чительно сеноманских видов иноцерамов, чем это представлялось (см., напри­
мер, "Геология СССР", т. XXX, 1 9 7 0 , с. 3 9 4 ) .  Это позволило твердо опре­
делить сеноманский возраст вмещающих толщ и расчленить их на три регио­
нальные зоны (снизу, рис. 1 ): Inoceramüs aff. -crippsi — Desmoceras kossmati,!. * 
pennatulus, I. nipponi c u s I .  sclaprum.

Р ен а  Inoceramüs aff, crippsi — • Desmoceras kossmati —. нижнее зональное 
подразделение сеномана Северо-Западной Камчатки включает толщу разнозер­
нистых песчаников с прослоями аргиллитов вверху общей мощностью до 1 5 0 м . 
Ее нижняя граница определяется кровлей слоев с Nеоgastroplite.s. spp.,*/noce* 
ramus .ci. unglicus.Woods и др. Палеонтологическая характеристика рены пока 
здесь остается скудной. В разрезе побережья Маметчинского п-ва в ней най­
дены редкие Inocetqmus\a.if. crippsi Mant./ Desmoceras .kossmati, .Mg-ts*,Anagauaryr 
ceras .sacya F orb. -крупные аммониты из сем. Desmoceratidae- и неполные юные 
формы Inoceramüs .сf. *concentricus Park. Остается неясным, принадлежит ли к 
ней экземпляр Turrilite.s .сіш с os tqtus встреченный А.Ф. Михайловым се­
веро-восточнее, по р. Извилистой, где разрез сеномана представлен менее гру­
бозернистыми терригенными отложениями с тонкими прослоями конгломератов 
и гравелитов.

’ Рена Inoceramüs pennatulus в стратотипическом разрезе на северном пот 
бережье Маметчинского п-ва включает вышележащие песчано—глинистые отло­
жения мощностью больше 4 0 0  м. Нижняя граница ее устанавливается по рас-
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Таблица 2
Схема стратиграфического подразделения верхнего мела северо-западной Камчатки

Литостратиграфические
подразделения Б иостратиграфические подраздел ения

IоК

50X
1s

О.о?
Рена, слои
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««Xп
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>I

xs
Cl

О*a>
03

>
I

Слои с / .  balticus(s.l.)

>
! I

О

оVO<N

>
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Слои с флорой
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170
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geu>*H

1. lamarcki
I. cuvieri cuvieri
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I. labiatus?

I. nipponicus — I. scalprum

$со I. pennatulus
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Neogastroplites spp.

' 400
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Рис. 1. Состав, распространение иноцерамов (с учетом количества экземпля­
ров) и зональное расчленение опорного разреза сеноманских отложений С еве- 
ро-Западкой Камчатки

Условные обозначения к рис. 1 , 3 , 6 - 8 : 1 -  конгломерат, 2 -  крупнозер­
нистый песчаник, 3 -  средне-мелкозернисгый песчаник, 4  -  отторжениы под­
стилающих пород, 5 -  глинистый алевролит, 6 -  аргиллиг, 7 -  туф, 8 -  ка­
менный уголь, 9 -  растительный детрит, 1 0  -  скопления раковин Ostrea, 1 1 -  
конкреции, 1 2  -  установленное распространение; 1 3  -  предполагаемое рас­
пространение; 1 4  -  трансгрессивные несогласные контакты

Виды (цифры в кружках): 1 —. Inoceramus incelebratus Perg., 2 — l.nipponicus 
(Nag. et .Mats.), 3 — /• corpulenius McLearn, 4 — L scalprum Boehm, 5 - /. tenuis 
ManU, 6 — 1. pseud о tenuis triatus Perg., 7 — /. pictus neocaledonicus (?) Jean n et, ■
8 — /. dunveganensis McLearn (s. s.), >9 — /. pictus neocaledonivus Jeannet , 1 0  —
/. pictus etheridgei (Eth. Jun.), 1*1 — I. aff. ginterensis Perg., 12 — L ginterensis 
Perg., 13 — /. reduncus Perg., 14 — /. beringensis Perg., 15 — /. pennatulus interject 
tus Perg., 16 — /. pennatulus Perg., 17 — /. aff. crippsi Mant., 18 — /.jcf. concentricus Park.

пространению в разрезе характерного комплекса крупных Inoceramus pennatu* 
lus P e rg ., /. ginterensis -Perg.,/. aff. ginterensis, « /. herin gens is Per g. Первые: 
два вида встречаются почти по всей рене, тогда как два последние -  преиму­
щественно в ее нижних и средних горизонтах. Верхние горизонты заключают 
Inoceramus pdeudote.nuis triatus P e rg .,/ . pictus neocaledonicus (?) Jeannet, а в 
слоях у кровли -  первых представителей широко распространенных выше /по- 
cercLmus scalprum Boehm., /. reduncus P e rg . , /. pf. nipponicus (Nag. et Mats,). Turri- 
lites costatus Lam., остатки других аммонитов здесь редки, почему очень 
интересны найденные Д.П. Найдиным в 1 9 6 8  г. в нижних слоях фрагменты 
Man tel Іі с eras (?) ssp.



К востоку и северо-востоку от Маметчинского п-ова грубообломочные раз­
ности этого подразделения замещаются мелкозернистыми песчаниками и гли- 
н стыми алевролитами, а затем  к северо-западу от левобережья р. Айнын 
(р. Кедровая) и верховьев р. Маметы толщи становятся снова грубозернисты-^ 
ми. При о.-том во всех разрезах состав и посгедовательность появления ин 
церамов остаются одинаковыми. Рена хорошо прослеживается по присутствию 
зонального гіида и /. ;aff, ginterensis. в бассейне р. Извилистой, где ее верх­
ние слои содержат I toccramus pseudotenuis tria tus, L. pictus .neocaledonicus. (?), 
h  cf* nipponicus. ; На левобережье p. Айнын нижнйе песчано-глинистые слои 
с конкрециями этой рены содержат многочисленные Inoceramus .pennatulus, . L • 
gintx rensis, но в ее верхних слоях, определимые моллюски здесь пока не 
отмечались.

Р е н а  Inoceramus nipponicus — I. scalprum. заканчивает разрез сеномана 
района. На северном берегу Маіметчинского п-ова она согласно сменяет рену
I. pennatulus и охватывает песчано-глинистые отложения верхней части мамет- 
чинской свиты общей мощностью более 3 0 0  м. Палеонтологически рена четко 
выделяется по обильному и, пожалуй, наиболее разнообразному комплексу се­
номанских иноцерамов. Кром* зональных видов, которые встречаются почти по 
всему, разрезу рены, в ее нижних горизонтах присутствуют Inoceramus .inceleb* 
ratus .Perg,, . L corpulentus.McLearn., L.pseudotenuistriatus, L pictus .neocaledoni* . 
eus Jeannet, •/. pictus .neocaledonicus. (?) Jeannet, L feduncus. Perg.,-Z. ; penna° 
tulus inter jectus Perg.* Сюда переходят из подстилающей’рены редкие /. реппа* 
tulus,) В средних и особенно в верхних слоях рены обычны /. psèudote.nuistria- 
tus, t. pictus neocaledonicus, . L. -fLunveganensis.McLearn вместе с немногочислен­
ными створками Inoceramus £<?nut\s .Mant.,- L. pictus.etheridgei (Ether.,- -Jun,)',

Аналогичный, но местами менее полный состав иноцерамов этой рены уста­
новлен и в соседних районах: иа левобережье р. Айнын (бассейн р. Кедровой, 
руч. Уступов), в среднем течении и на правом берегу в устье р. Маметы, в 
нижнем течении р. Таловки и т.д. Нужно отметить, что отложения ядра Усть- 
Маметчинской антиклинали, из которых происходят сборы Б.В. Хватова и
Н.М. Маркина, описанные В.И. Бодылевским (1 9 3 7 )  и Е.В. Ливеровской 
(1 9 5 9 ) ,  принадлежат в этой же рене и характеризуются присутствием здесь 
Inoceramus .nipponicus, L fenuis, Lpseuçlo tenuis. triatus, l..-porpulentus .(s,L), -L ince* 
lebratus, J. pictus .neocaledoniciis,(?). «

В составе иноцерамов рены L nipponicus — I. scalprum, хорошо опознаю­
щейся во всех районах, присутствуют виды только с]реднег0-позднего сенома­
на, ч іо  совершенно исключает какую-либо иную трактовку (в частности, вы­
вод В.В. Иванова и В.П. Похиалайнена, 1 9 7 3 )  возраста самого'зонального 
подразделения и верхней части маметчинской свиты вообще.

Маметчинская свята трансгрессивно, местами с угловым несогласием пе­
рекрывается турон-сенонским пенжинским горизонтом. Если основываться на 
палеонтологических данных, то, кроме очевидного факта размыва кровли се­
номанских отложений (местами довольно глубокого: по рекам Кармаливаям и 
Березовой вплоть до слоев с Turrilite.s .costatus L am ./«по данным В. П. Похи- 
алайнена), приходится констатировать между ними и стратиграфическое не­
согласие за  счет выпадения из разреза Северо-Западной Камчатки какой-^го 
части нижнетуронских отложений.

Что же касается мнений о сеном’ан-туронском времени существования ви­
да Inoceramus nipponicus .(Nag, et M ats .)(= /. -fonc entrions Park, -var nipponicus.
Nag. e t Mats.,* • 1 9 3 9 ) ,  то они, по-видимому, ne обоснованы. Как в Японии, 
где этот вид (первоначально в качестве вариетета) был установлен, так  и в 
любом другом тихоокеанском районе св распространения он встречается 
только в отложениях с сеноманскими аммонитсми и не переводит в туронские 
слои. Это согласуется с фактическим материалом автора по тихоокеанским 
районам и ясно показывает, что нет оснований считать отложения с /* jiippo*

, nicus древнее * или моложе позднего сеномана.
Выводы о сеноман-туронскок времени накопления гиляцкой серии и, в •ча­

стности, маметчинской свиты, строились также и на определениях в них /по-
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ceramus te.nuistriatus. Nag. e t Mats., 1 9 3 9 , который считали сеноманским. Кон- 
вергентно сходные с ним створки иноцерамов довольно часто встречаются в 
названных отложениях. Но они не иде: гичны с этим японским видом (см. 
Пергамент, 1 9 6 6 а . стр. 4 8 ) ,  являющимся индексом позднетуронс.юй зоны
0. Хоккайдо (Matsumoto, « 1 9 7 1 ) .  Поэтому следует в дальнейшем отказаться 
от моего нечеткого обозначения этих створок в качестве *1. ^enuistria*uç (?) 
Nag. -et Mats.*'* и называть такие створки Z. pseudotenuistriatus sp.n.-* Указания 
же ка присутствие в маметчинской свите экземпляра ^местного подвида'7
1, /aèm ^ .S ch lo th . нужно признать недостоверными как в часяя его отнесе­
ния к виду Ш лот гейм а, так  и в части выделения на этой основе '"ранчетурон- 
ской зоны I.lab iatus" (Иванов, Похиалайнѳи, 1 9 7  3 ) , разорвавшей последова­
тельность разобранных выше сеноманских, форм.

Т у р о н е к и й  и к о н ь я к с к и й  я р у с ы -  Осадочные толпщтурона-коньяка на 
Северо-Западной Камчатке (как и в других тихоокеанских районах) распрост­
ранены более широко, обладают большей мощностью и более сложвйым строе­
нием, чем сеноманские. Они сочетают типично морские терригенные отложе- • 
ния (свита Пэль-эль) открытых водоемов и углесодержащие образования (ва- 
лижгенекая свита) прибрежно-морского и континентального происхождения. 
Морские толщи всюду выделяются обильными и разнообразными остатками хо­
рошо сохранившихся моллюсков, среди которых преобладают иноцерамы и ам­
мониты. Континентальные толщи содержат отпечатки разнообразной листовой 
флоры.. При различной литостратиграфическон группировке этих отложений на 
множество свит и подсвиг гиляцкой и (или) ороченской с^рий их палеонтоло­
гическая характеристика, как правило, базировалась только на предваритель­
ных определениях небольшого числа широко понимавшихся видов иноцерамоь 
и аммонитов.

Разрезы  турон-коньякских отложений Север о-Зал здной Камчатки (подробно 
см. в работах автора 1 9 6 1  у 1 9 7 1  гг .)  являются ключевыми для разработки 
дробного биостратиграфического расчленения на севере Тихоокеанской области. 
Непрерывная последовательность литологически близких пород свит Пэль-эль 
и вышележащей быстринской (сантон-кампан), обусловленная накоплением од- 
нообразнвх осадков в сходных условиях, уже на первых этапах изучения поз­
воляла различать свиты в огновном по фауне. Для мощного разреза свиты 
Пэль-эль отмечалось (Пергамент, 1 9 5 5 , 1 9 5 о , 1 9 6 1а,б; Верещагин, 1 9 5 7 , 
1 9 6 3 ), что в ней объединены отложегия иозднетуронского и коньякского воз­
раста. Ятот в общем правильный вывод подтверждали описания некоторых 
форм давних сборов (Бодылевский, 1 9 3 7 ;  Атлас руководящих ф о р м ... ,1 9 4 9 ;  
Ливеровская, 1 9 5 9 ;  Ефимова, 1 9 5 5 ) .  А поедварительно определенные формы, 
часть которых кратко 'описана в "Полевом атласе1' 19  6 5 ) ,  указывались 
обычно для всего .объема свит. Поэтому намеченные фсунистичоские горизон­
ты (Пергамент, 1 9 6 1 а )  или широкие провинциальные зоны (Вереи аги ,1 9 6 3 ,
1 9 7 1 ) могли лишь приблизительно оцениваться в пределах крупных отрезков 
геологического времени (от ьека и вышг) и не представчяли большого инте­
реса для детализации расчленения мощных вмещающих отложений.

Нижняя граница свиты Пэль-эль остается в настоящее время палеонтоло­
гически неясной. В ряде разрезов установлено трансгрессивное налегание ба­
зальных конгломератов свиты с угловым несогласием ï.a различные горизон­
ты сеноман-готеривских отлоясе іий. Палеонтологически охаракгер зованные- 
нижнетуронские отложения в Пенжинском районе достоверно до ;сих пор неиз­
вестны. Здесь пока не найдено ни одного характерного раннетуронского вид . 
Можно лишь предполагать, что ряд видов богато представленной по разрезу 
свиты группы Inoceramus lamarcki (s ,h ) появллетс и здесь еще в конце ран­
него турока, как это имеет место в разрезах Польши, ГДР, ФРГ, США.

Результаты изучения иноцеірамов и разбор ряда вопросов зональной био- 
стратиграфии турона и коньяка тихоокеанских районов опубликованы автором 
в 1 9 7 1  г. Дополнительные послойные описания сборы фауны (ин церамы 
из которых изучены в 1 9 7 .0 -3 .9 7 1  гг .)  были проведены затем на тпех основ­
ных разрезах турон-коньякских отложе ий Сев ро-3сшадно1° Камчатки; у т ь -
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евой части р. Эсгичнинваям -  разрез I, побережья Пенжинской губы между 
устьями рек М амета и Эсгичнинваям -  разрез И, «побережья Пенжинской гу­
бы между мысом Рифовым и устьем р. М амета -  разрез III, ■ Были уточнены 
состав, уровни смены и стратиграфические интервалы распространения видов 
и комплексов иноцерамов, что позволило полнее обосновать корреляцию раз­
резов и ярусные границы (Пергамент, 1 9 7  36).

Новые материалы подтвердили й уточнили биостратиграфию непрерывно на­
капливавшихся на Северо-Западной Камчатке отложений туронского и коньяк- 
ского возраста, охарактеризованных богатыми комплексами иноцерамов. Вме­
сте с тем оказались возможными датировка и точное сопоставление по фауне 
отложений названных выше разрезов, что ранее было затруднено и вызывало 
неверные предположения. Четкое положение стратиграфических комплексов 
иноцерамов сделало очевидным вывод о том, что разрез III и его подразделе­
ния не подстилают, как это полагали В.В. Иванов и В.П. Похиалайнен (1973), 
а наращивают разрезы  I и И, - в которых обнажена нижняя часть свиты Пэль- 
эль^.

Таким образом, в составе турон-коньякских отложений Северо-Западной 
Камчатки сейчас по, иноиерамам выделяются следующие общие и региональ­
ные подразделения (снизу, рис. 2 , см. вкл.):

1;- Зона Inoceramüs labiatus ? (нижний турон).
2. Зона Inoceramüs lamarcki (s,h )‘ (верхний турон):.

2 а. Слои, с Inoceramüs indéfini tus .Р erg. •
2 6. Подзона Inoceramüs cuvieri cuvieri.

3. Рена Inoceramüs verus (нижний коньяк).
4 . Рена Inoceramüs multiformis (нижний коньяк).
5. Слои с Inoceramüs cf, webste.ri Mante 11 (верхний коньяк).
1. З о н а  Inoceramüs lab iatus?:Как отмечалось, нижняя граница турона в 

Пенжинском районе в настоящее время не может быть обоснована палеонтоло­
гически. Она проводится по подошве конгломератно-песчаной толши основания 
свиты Пэль-эль (пачка 1 і и большая нижняя часть пачки которая внизу 
не содержит определимых остатков фауны и трансгрессивно, несогласно зале­
гает на поз дне сеноманских отложениях зоны L nipponicus — Іа -scalprum или на 
еще более древних толщах мела. Нижняя часть свиты стратиграфически распо­
лагается, таким образом, между верхним зональным подразделением сенома­
на и слоями с Inoceramüs indefinitus, .начинающими вышележащую позднетурон- 
скую зону I, lamarcki, - Поэтому для указанных отложений (мощностью ISO - 
1 7 5  м ), с перерывом следующих за  верхней зоной сеномана, можно предпо­
лагать соответствие раннетуронской зоне Inoceramüs labiatus, хотя прямые па­
леонтологические данные для такой датировки пока отсутствуют.

2. З о н а  Inoceramüs lamarcki начинается 2а) с л о я м и  с Inoceramüs inde* 
fini tus. Perg. общей мощностью 1 8 0 - 2 0 0  м. Новые сборы иноцерамов показы­
вают, что нижняя граница этих слоев (и зоны) определяется появлением в 
разрезе примерно на одном уровне Inoceramüs indefinitus, L ex gr, cuvieri Sowt)
/, \cuvieri. seabensis  Perg,,- /, ex gr .lamarcki Park, (s ,h ) . Выше к ним добав­
ляются первые представители длительно существовавших Inoceramus _affa con­
centricus .costatus. Nag,_et Mats., I, mametensis Per g4 I, pra einc ons tans Pergc,' /по» 
ceramus pseudocuvieri Perg^- L ; lamarcki hobetsensis  (Nag* • et Mats,), L gib* 
berosus. (Bodyl,), которые более широко распространены в вышележащей под-

' m
2 . 6 .  П о д з о н а ’ In o cera m ü s c u v ie r i  c u v ie r i  в клточает Ч А С Т Ь  р а з ­

реза мощностью около 2 0 0  м. Кроме индекс-в к  да, распространенного по всей 
подзоне*, в ней присутствует большой комплекс 'характерных иноцерамов, пока-

Положение ископаемых и "зон" в работе В.В. Иванова и В.П. Похиалайнена 
дано не вполне правильно: ряд "зон" в ней оказались в последовательности 
обратной (перевернутой), хотя соответствующее отложения и их фаунистиче- 
ские комплексы четко прослеживаются как в р>азрезе, так и на площади 
при картировании.
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занных на рис. 2. Из них только в подзоне. распространены Inoceramus.obelis* 
eus Perg., L fLuritus.Perg.,* ■ /. piformatus. naibensis Perg.,- « 7. ;aff. pseudocuvierij .
L \biformatus efimovi Perg., /. ,cf. perplexus.Wh.id.,' • L -Jamarcki subradiatus. Bodyl.,*.
/. -jcallosus (?) Heinz, •/♦ jburiensis .(Nag. et Mats.)-. ■ В перекрывающую зону пе­
реходят Inoceramus pseudo cuvieri,. Lrjioegl е ri And., /, \concinnus Perg., •/. ; bifor-

biformatus Perg.,- /. p a r a P e r g . , -  L bicomis Perg., I. .submissus .submis• 
sus Perg., /. pubmissus tumidus .Perg. ■

Большинство иноцерамов этого стратиграфического интервала появляются 
в нижней половине подзоны I. cuvieri'cuvieri и количественно распространены 
неодинаково. Некоторые (см. рис. 5 ) представлены здесь немногими экземп­
лярами (например, Inoceramus cuvieriformis, L  verus), • число которых резко уве­
личивается в вышележащей рене I. verus. В верхних слоях подзоны встречают­
ся последние Inoceramus cuvieri, seabensis . и первые одиночные Inoceramus cf. * 
sachsi Body]., L -/innu la tus annula tus Goldî.7IJamarcki lamarcki Park., L multiformis sub- 
angustus Perg.

3. Р е н а  Inoceramus verus охватывает вышележащие отложения общей мощ­
ностью не менее 1 1 0  м. Она четко выделяется по массовому развитию и н ­
декс-вида и характерных для нее Inoceramus lamarcki lamarcki,. L cuvieriformis, «
/. sachsi, 1+ -annulatus annulatus♦ • В ней заканчивается развитие большинства 
иноцерамов, переходящих,, из подзоны cuvieri cuvieri (см. рис. 2 ) . Только в 
отложениях рены verus распространены Inoceramus lusatiae A n d cf. - ernsti 
Heinz, l, naturalis Perg, и появляются первые Inocera.mus cf. schroederi Mull « 
Родство Inoceramus verus с'коньякскими / . kleini Mull, - и L perçostatus Mull,, 
нахождение отдельных его экземпляров в слоях с Inocercimus stantoni Sok, в 
разрезе бухты Угольной (Пергамент, 1 9 7 1 а , стр. 29, 9 8 ) и массовое раз­
витие в одних слоях с другими (перечисленными выше) характерными иноде-  
рамами показывают, что вмещающие отложения по своей палеонтологической 
характеристике вполне соответствуют региональной зоне 1% verus, которая, 
скорее всего, отвечает началу коньякского века.

4. Р е н а  Inoceramus multiformis охватывает последовательно залегающие 
более высокие слои мощностью 2 1 0 -2 5  0 м. Не нижняя граница определяется 
массовым появлением Inoceramus multiformis Perg* и его разновидностей, пер­
вые представители которых встречаются еще в песчаниках кровли рены I-ve­
rus* В это подразделение проходят (см. рис, 2 ) единичные Inoceramus cL v e ­
rus; / .e x  gr. cuvieriformis, большинство L cf. schroederi Mil IL, только в нем 
развиты Inoceramus waltersdorfensis And-, */; annulatus ochoticus Perg*, ■/. cf. 
striato-conceiitricus Gtimbol и внизу собраны редкие L cf; stantoni Sok.

5. С л о и  с Inoceramus cf. websteri Man L общей мощностью около 4 0 0  м за­
канчивают непрерывный разрез коньякских отложений. В нижней част Я они 
характеризуются многочисленными Inoceramus sturmi And- и единичными Ino­
ceramus ex g г. multiformis (s, L). Примерно к средней части их разреза приуро­
чены остатки Inoceramus cf- websteri ManU, •/. aff* websteri Mant^ ■/. cf» inaequ- 
ivalvis Schlüt.; /< ex gr. umbonatus Meek. Здесь же заканчивается распрост­
ранение Inoceramus aff. concetricus costatus, I. mametensis, K. prae inconst ans v

По составу иноцерамов слои с / .  cf, websteri ясно отличаются от подсти­
лающей рены 1*multiformis- Однако придавать им значение зонального подраз­
деления или нескольких подзон сейчас, по-видимому, нерационально и з-за  еще 
сравнительно низкой общей палеонтологической характеристики и неясности 
здесь зонального индекс-вида. Кроме того, в верхней части разреза слоев 
(около 8 0 -9 0  м мощности), перекрываемой песчаниками с раннесантонскими 
Inoceramus .undulat о plie a tus Roemer, хорошие фаунистические остатки не най­
дены.

Изложенные стратиграфические подразделения турона и коньяка Северо- 
Западной Камчатки хорошо прослеживаются во всех других палеонтологиче­
ски охарактеризованных разрезах как прилегающих районов Камчатки (мыс 
Омгон, Понтонейские горы), так  й на Сахалине и Корякском нагорье.

С а н т о н с к и й , к а м п а н с к и й  и м а а с т р и х т с к и й  ярус-ы . На Северо- 
. Западной Камчатке морские терригенные и прибрежно-морские -  углесодержа-

21



щие отложения сантона-маастрихта превосходно обнажены в ядрах синклиналь­
ных структур, а их разрезы  с богатой фауной послойно изучены в береговых 
обрыва/ Пенжинской губы и по долинам рек Маметы, Ка^маливаям, Березо- 
. ой и др. С подстилающими коньякскими отложениями они связаны .постепен­
ным переходом. Как правило однородные песчано-глинистые отложения конь­
яка (>зерхняя часгь свиты Пэль-эль) и сантона (быстринская свита) различа­
ются только по фауне, среди которой преобладают иноцерамы* Эта граяица 
лучш° устанавливается в разрезах сравн-игельно мелкозернистых и глинистых 
пород, где остатгоз мсллюсков больше; среди грубозернистых песчаников она 
может быть определена лишь приблизительно и условно.

• Вышележащие в целом мелководные, гр ѵ бозернистые песчаники авалкалан- 
ской серии (веселовская и пшілалваяі іская" свиты) перекрьтают быстринскую 
свиту оогласно, но з  ряде мест явно трансгрессивно. Они отвечают третьему 
(последнем/' циклу позднемелового осадконакопления.

В матеркалах Межведомственного стратиграфического совещания объемы 
названные свит оказалис произвольно "укрупнены" (Решения. . . ,  1 9 5 9 ) .  Это 
не облегчило задач деталінэго геологического картирования, hd свели сравнитель­
но хорошо изученный* Пенжинский разрез на уровень слабее исследованных райэ- 

„ нов, что и сейчас затрудняет детальные сопоставления с ним других разрезов.
Биостратиграфическое подразделение мощных сенонских (сантон-маастрихт- 

ских) отложений Северо-Западной Камчатки в основном затруднялось тем, 
чти из множества найденных в них остатков различных групп в литературе 
описано лишь несколько форм (Атлас руководящих фор. д . . . ,  1 9 4 9 ; Ливеров- 
ская, 1 9 5 9 ; Полевой а т л а с . . . ,  1 9 6 5 ) ,  распространение которых не вполне 
выяснено. Именно поэтому "зоны" рабоче ~ схемы стратиграфии меловых отло­
жений Корякиш~Камчатской области (Реш ение.. . ,  1959* стр. 4 6 , табл. XXV) 
было трудно использовать. В частности, они не учитывались среди меловых 
зон Тихоокеанской биогеографической провинции, намеченных В.Н. Верещаги­
ным (1 9 6 3 , 197.1 ) на сахалинском материале.

Стратотипичьский разрез быстрин ской і- перекрывающих ее веселовской и 
пиллалваямской овит располагается на во точном побережье Пенжинской губы 
между устьями рек Березовой и Кармаливаім на севере и ру'тья Быстрого на 
юге. Этот и другие разрезы  се но нсккх отложений были подробно описаны ра­
не*. (Періамент, 1 9 6 1 6 ; 1 9 7 4 а , стр. • ) и в данной работе не повторяются. 
Для зеех разрезов остаются действительными опубликованные данные о лито- 
логической последовательности пород и составе других групп фауны и флоры. 
Существенно уточнены на основе проведенного* изучения и новых данных толь­
ко прежние предварительные опредоления иноцерамов, их состав и послойное 
распредегение.

В типовом разрезе этих отложений ( рис 3 , см, вкл. ), выше пачки IV j зеленых 
песчаников с Inoceramüs unlulatoplicoXus Roem,, залегающей в основании быстрин— 
ской с^иты, преобладав группа Inoceramüs trai vpacifi u s , а затеи  -  группы 
îvoceramus lingua и L potootensis, с которыми встречаются I.naumanni Yok. 
(s .l .) , I- yo’koyamai Nag, Pt Mats- Так, в верхней части пачки IV j, <в пачке IV2 
и в -ргиллитах пачки IV4 обычны подвиды Inoceramüs transpacificus Perg. Вы- 
н е в пачках IV5 - ІѴ̂  преобладают остатки групп L lingua -  I. ^atootensis. 
Последние находки форм э А*их групп прослежены в кровле пачке iVg нижне- 
быстринской подсвиты -  это Inoceramüs lingua submedia Perg,

Иной состав иноцерамов содержат вышележащие песчанику пач: и VI g сред­
ней веселовской подезиты: Inoceramüs naumanni Yok. (s, L), U c L  baliicus Во- 
e ’mi, L kusiro ?isis Nag. et Mats, Наконец, в основании разреза массивных 
песчаников пачки VII ^  верхней пиллалваямской подсвиты собраны довольно 
многочисленные 11 Inoceramüs" ex gr.rtegulatus. Hag., L kusiroensis, /. aff. alae- 
formis Zek., I \cculiaris Perg,, «a также Pachydiscus (14 e t  desmoceras) japoni- 
eus Mats, В средней и самой верхней частях разреза песчаников подсвиты ос­
татки иноцерамов не обнаружены; но здесь обычны ягд>а крупных Pachydiscus 
neubergicus Hauer* Верхняя часть песчаников размыта и перекрыта четвертич­
ными отложениями.
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Этот разрез дублируется севернее, по рекам Кармаливаям и Березовой 
(см. Пергамент, 1 9 7 4 а , сгр. 1 2 , рис. 3 ). В основании здесь лежат средне- 
галечные конгломераты (2 0  м) с прослоями песчаников вверху. Мощная 
(3'*0 м) вышележащая толща темных и зеленоватых песчаников с прослоями 
аргиллитов в средней и верхней частях содержит многочисленные остатки Іпо- 
ceramus naumanni Yok-, « L yokoyamai Nag* et Mato,, ■/. lingua submedia Perg,,*
L patootensis sokolovi Perg, В кижних и средних: слоях вышележащих серых 
песчаников к названным формам добавляется Inoceramus cf. steenstruppi Lor, 
Верхние слои песчаников ожелезнены, содержат обугленные растительные ос­
татки и постепенно сменяются угленосной верхнебь.стринской подсвигой. Стра­
тиграфически выше иноцерамы встречены затем  только в зеленовато-серых 
плотных песчаника'/ средней пиллалваямской подсвиты (пачка 1 5 ) :  Inoceramus 
sp*, « ex gr* ; tegulatus Hag,, і/, kusiroensis Nag, et Mats., < I, aff. alaeformis 
Zek, Перекрывающие их мелкозернисты- песчаники с Glycymeris, Apiotrigonia 
и др. (пачка 16 , видимая мощность 60  м) размыты *и перекрыты рыхлыми 
галечниками четвертичной террасы.

В северо-западном направлении, по простиранию сантон-маасгрихтских об­
ложений ясно наблюдается постепенное погрубение их материала и уменьше­
ние мощности. В левом борту устья руч. Конгломератового разрез быстрин- 
ской свиты начинают мелко-среркегалечныэ бурые конгломераты (мощность 
25 м), в 1 1 5  м от подошвы которых, в перекрывающих песчаниках (пачка  ̂ * 
9), содержатся остатки Inoceramus cï. lingua Goldf. (s. L), L patootensis so­
kolovi Perg ,/Apiotrigonia sp« В составе веселовской и пиллалваямской свит 
здесь также преобладают разнозернистые песчаники с остатками толстоствор­
чатых Merttrixj* Thetis, Apiotrigonia ,и других, а в устричных слоях -  многочис­
ленных Ostrea, В пачке 3 4  верхней веселовской подсвиты найден N е- 
ancyloceras aff. Pseudoarmatum Schluter (Полевой атлас.,, .1 9 6 5 ,  табл. 
65, фиг. 1 ).

Севернее песчаники веселовской свиты и линупарусовые слои пиллалваям­
ской свиты слагают от руч. Гага до р. Веселой небольшую Веселовскую муль­
ду.’ В их разрезе (Пергамент, 1 9 6 1 6 , сгр. 5 3 -5 7 ;  1 9 7 4 а )  обычны остатки 
Mer&trix, Cythera, Astarte, Ostrea, Apiotrigonia, Linuparus и других мелковод­
ных форм, а иноцерамы и аммониты редки. Ядра мелких Inoceramus s p . , м/ м. 
ex gr. tegulatus, I . aff, yokoyamai обнаружены здесь только в пачках 6 ,7  верх­
ней веселовской подсвиты.

От р. Веселой и вплоть до мыса Валижген интересующие нас отложения 
представлены мелководно-прибрежными песчаниковыми и углесодержащими 
толщами с обильными остаткам? листовой флоры (Вахрамеев, 1 9 6 6 ) .  Из уст­
ричных слоев (''вторая толща7'- А, Д. Кочетковой) этого разреза (Пергамент, 
19616, стр. 64-^66) происходят хорошей сохранности Inoceramus kusiroens's, 
а также /. aff* balticus,. L ex gr, tiaumanni (s. L), Inoceramus sp* nov*

В разрезах нижних слоев быстринской свиты на побережье Пенжинской гу­
бы непосредственно севернее устья р. Маметы содержатся остатки, сантонских 
I oceramus undulatoplicatus michaeli Heinz и др. (Пергамент, 1974а,- сгр. 1 3 ) , 
причем вмещающие их породы переходят устье р. Маметы через небольшую 
флексуру, ядро которой размыто.

К югу от устья р. Маметы граница между быстринской свитой (сантон) и 
подстилающей ее свитой Пэль-эль (коньяк) проводится условно по 6«метро­
вому слою серых плотных пепловых туфов (Пергамент, 1 9 6 1 6 , стр. 25 , пач­
ка 9 ). Ниже этих туфов располагаются верхнеконьякские слои с Inoceramus cf. 
websteri и др., а стратиграфически выше -  слои с крупными неполными Inoce­
ramus s p. indet», Р achy dis eus sp*. над которыми лежат (см. рис. 5 ) песчани­
ки с многочисленными брахиоподами, Scurria s p *Gaudryceras denseplicatum 
Jimbo и остатками иноцерамов группы L transpacificus и групп Inoceramus pa­
tootensis и L lingua,

Общая схема состава и распространения иноцерамов в савт он-маастрихт­
ских отложениях Северо-Западной Камчатки, пополненная новыми данными, 
приведена на рис.4 . (см. вкл .). Насхемевидно, что остатки иноцерамов (ифауныво-
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обще) встречаются далеко не во всех слоях. Интервалы разреза с иноцерамами 
разделяются слоями, в которых их остатки пока не обнаружены* либо слоями 
с малым числом иноцерамов, либо, наконец, слоями с флорой. Интересно, что 
эти слабо охарактеризованные толши по стратиграфическому положению отве­
чают, как будет показано ниже, уровням обычного развития в Корякском на­
горье и на Сахалине многочисленных и характерных радиально-ребристых 
форм. Отсутствие последних в Пенжинском районе, очевидно, было, связано 
с существованием в это время здесь неблагоприятных для них условий.

В целом сантон-маастрихтские отложения Пенжинского района по составу 
и распространению иноцерамов расчленяются, как и прежде, на следующие 
слои (снизу вверх, см. рис. 4 ) :

а) слои с Inoceramüs undu lato plie atus (сантон);
• б) слои с Inoceramüs lingua -  L transpacificus -  L patootensis (s. К) (сан- 

тон -  ? начало кампана);
в) слои с флорой (кампан); /

. г) толща слабо палеонтологически охарактеризованных пород;
д) слои с Inoceramüs balticus (кампан-маасгрихт);
е) толща слабо палеонтологически охарактеризованных пород;
ж) слои с " Inoçeramus" ex gr. tegulatus — P achy dis eus îieub erg icus (Мааст­

рихт).
а) С л о и  с Inoceramüs undulatoplicatus включают толщу главным образом 

алевролито-песчаниковых пород мощностью около 1 7 0  м. Нижняя граница сло­
ев нуждается в дальнейшем палеонтологическом обосновании, так  как первые 
находки створок Inoceramüs undulatoplic atus (s.L ) сделаны лишь в 35  м вы-* 
ше основания быстринской свиты. К средней части слоев приурочены первые 
находки Inoceramüs naumanni (sЛ'.}, выше которых начинают встречаться не­
полные крупные Inoceramüs sp, В верхней части слоев присутствуют ранне­
средне сантонские Inoceramüs undulatoplic atus michaeli Heinz,

б) С л о и  с Inoceramüs lingua — I, transpacificus — I, patootensis (s*L) во 
всех разрезах палеонтологически выражены наиболее ярко. В разрезе I они 
представлены верхней (большей) частью пачки IV2 и пачками IV3 —ІѴ̂  общей 
мощностью 2 5 7  м. В разрезе II к ним относятся верхняя часть пачки 4, 
пачки 5 и б, а в разрезе III -  верхняя (большая) часть пачки иъ,г- и, по-ви­
димому, почти вся пачка "г". Нижнюю часть их можно обозначить как слои
с I . lingua — L transpacificus ( s Л .), -остатки которых здесь преобладают, ветре 
чаясь вместе с  другими формами. Из подстилающих отложений'сюда перехот 
дят только крупные Inoceramüs s р., /* naumanni (s Л« )♦ Последний вид обычен 
и в вышележащих слоях с особенно многочисленными Inoceramüs patootensis 
sokolovi, L lingua. Кроме них, здесь присутствуют Inoceramüs ex gv.'patooten­
s is  Lor*r •/. yokoyamai, L cL steetnstruppi L or. Этот интервал можно выделить 
в качестве слоев с Inoceramüs lingua — h patootensis sokolovi.

Почти по всей толще рассматриваемых слоев распространены Caudryceras 
denseplicatum Jimbo, •Pholadomya gleheni Schmidt, Cucculaea de lie ator striata Jim- 
b o ,-остатки крупных, хорошо сохранившихся N autilus , . Pachydiscus (sЛ .X Сре­
ди последних в средней части слоев определены Eupachydiscus hâradai Jimbo, • 
Апар achy dis eus n aum ann i Y okoy am a, *

в) С л о и  с ф л о р о й  литологически постепенно смен*кот слои с Іпосега- 
mus lingua и др. и полностью соответствуют объему верхней быстринской под- 
свиты. Их строение и состав пород общей* мощностью 2 6 5  м описаны авто­
ром в работе 1 9 6 1  г ., а палеофлористнческая характеристика рассмотрена
В.À. Вахрамеевым (1 9 6 6 ) .

г ) Т о л щ е  с л а б о  п а л е о н т о л о г и ч е с к и  о х а р а к т е р и з о в а н н ы х  по­
р о д  отвечает нижняя веселовская по дсвита мощностью от 3 2 5  (на юге) до 
2 1 0  м (на-севере). Всюду в основании толщи присутствуют средне-мелкога- 
печные конгломераты, гравелиты или грубозернистые песчаники, трансгрес­
сивно* но согласно перекрывающие слои с флорой. В составе толщи (пачки
VІ і —ѴІ^) преобладают мелководные, плохо сортированные песчанйки с глауко­
нитом, косослоистые песчаники, прослои рыхловатых слоистых глинистых пес-
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ков и тонкие прослои темных глинистых песчаников. В них найдено сравни­
тельно нёбольшое число малохаракгерных двусгворок Astarte, Apiotrigonia, Me- 
г с tri:с [Aphrodia), Ostrea (s* L), Inoceramus sp* и Др.

д) С л о и  с Inoceramus haïtiens имеют в разрезе I (пачка ѴІд) мощность 
до 7 0 м. Они постепенно сменяют толщу мелководных отложений и всюду вы­
деляются большим количеством крупных Ostrea. Их объем практически совпа­
дает* с "устричными слоями7'  (средняя веселовская подсвига). Кроме обиль­
ных устриц и рругих двусгворок (см. Пергамент, 1 9 6 1 6 , стр. 9 5 - 9 6 ) ,  в 
этих слбях присутствуют Inoceramus balticus Boehm (s. L), Inoceramus sp* aff. ' 
ncumanni Yok*/a также появляются первые Inoceramus kusiroensis-,Nag. et M ats./* 
Inoceramus sp* “nova (?). •

е) Вышележащая т о л щ а  с л а б о  п а л е о н т о л о г и ч е с к и  о х а р а к т е р и ­
зо в а н н ы х  п о р о д  включает мощные (до 3 8 0  м) отложения разреза I (пач­
ки ѴІ^—VII3) и нижняя часть пачки Ѵ*ІІ̂ ), «разреза II (пачки 1 1 - 1 4 ) .  Ей отве-^ 
чают согласно пластующиеся верхняя веселовская подсвига, которая постепен­
но сменяет слои с  Inoceramus balticus, нижняя (линупарусовые слои) И часть 
средней подсвиты пиллалваямской свиты. Внизу в толще присутствуют редкие 
Inoceramus sp* ‘(aff. у okoy am ai Nag* et Mats*), •Inoceramus sp. nova, < первые 
"Inoceramus" ex gr* tegulatus Hag* (s»l*), -а также единственный Neancyloceras 
aff. pseudoarmatum Schlüter* ' Линупарусовые слои средней части, которым от­
вечает эпиболя раков Linuparus japonic а (?) Nagao -  такой же отчетливый 
местный маркирующий горизонт, как и "устричные слои7'. Верхняя часть тол­
щи палеонтологически бедна. Здесь встречаются' двусгворки родов Thetis, Api- 
otrigonia, Рапореа, Сиссиіаеая  др., а также, по-видимому, впервые появля­
ется Glycymeris sachalinensis Schmidt*; П.о составу и количеству органических 
остатков толща заметно уступает подстилающим и перекрывающим отложениям.

ж) С л о и  с xllnoceramusu ex gr * tegulatus — P achy dis eus neübergicus вклю­
чают весь вышележащий разрез отложений сенона: в разрезе I это верхняя 
часть пачки VII4 , пачки VIlg —ѴІІэд (общая мощность больше 5 5  0 м ), в разре­
зе II им отвечают пачки 1 5 , 16 . По составу характерных окаменелостей 
слои имеют маастрихтский возраст. '

Нижняя граница слоев Определяется появлением у подошвы пачки 15 (раз­
рез II) несомненных "hiocerainus" ex gr. tegulatus Hag. ■ вместе с /. aff* alae­
formis Zek./ I, kusiroensis Nag, ‘ et . Ma*s*, • а в пачке ѴІІ^ разреза I были най­
дены и Р achydiscus neubergicus Hauer. Перечисленные иноцерамы распростра­
нены и выше, в средней части разреза слоев, где вместе с ними встречен 
радиально-ребристый Inoceramus peculiaris Perg* На этом интервале встреча­
ются также Gaudryceras aff. varagurense Kossmat,. • Pachydiscus (Neodesmoceras) 
japonicus M a ts ./ 'P achydiscus neubergicus и др. Самая верхняя ч аст ь ' разреза 
слоев лишена остатков иноцерамов, но в ней продолжают встречаться редкие 
крупные формы Р achydiscus neubergicus.

Верхняя биостратиграфическая граница слоев с r Inoceramus** ex gr* 'tegula­
tus -  P achydiscus neubergicus в Пенжинском районе не устанавливается, так  
как на их размытую поверхность налегают четвертичные образования.

САХАЛИН
Верхнемеловые отложения распространены как на западе, так  и на востоке 
Сахалина* В Западно-Сахалинских горах их мощные терригенные толщи хоро­
шо палеонтологически охарактеризованы и сравнительно полно изучены. В Вос­
точно-Сахалинских горах развиты фациально отличные, нередко измененные 

‘толщи осадочных пород мела. Поэтому наибольший интерес и значение для 
стратиграфии представляет верхний мел Западного Сахалина, протягивающий­
ся широкой полосой от мыса Крильон на юг к г. Александровску-Сахалинскому 
и севернее. В литологическом отношении они довольно однообразны: это в ос­
новном кластические терригенные образования большой мощности, практиче­
ски полностью лишенные карбонатных пород и включающие угленосные толщи 
с рабочими пластами углей. В их территориальном распределении хорошо вы­
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ражена основная закономерность: в южной части Западно-Сахалинских гор 
развиты преимущественно морские песчано-глинистые отложения (их опорный 
разрез располагается ? бассейне р. Найбы), которые к северу и северо-запа- 
ду (примерно от Углегорска и Гастелло) все больше замещаются пресновод­
но-континентальными образованиями с углями, богатой листовой флорой, Мор- 
ски пачки сохраняются здесь главным образом в виде небольших прослоев 
сравнительно мелководных образований. Именно в. таких фаіхинх в шестидеся­
тых годах прошлого века Ф. Б. Шмидтом на мысе Жонкьер был открыт верх­
ний мел (сенон) острова, а ранний период его изучения, связанный с имена­
ми Ф.Б. Шмидта, П.П. Глена, Н.А. Лопатина, Д..JL Иванова, К. Джимбо, X. Ябе,
Э.Э. Анерта, Н.Н. Тихоновича, П.Й. Полевого, А.Н. Криштофовича и . дру­
гих, завершился блестящим палеонтологическим обоснованием жонкьер- 
ского разреза, данным Д.В. Соколовым (1 9 1 4 ) ,  и разработкой А.Н.Книш- 
тофоэичем (1 9 2 0 , 1 9 3 z )  схемы стратиграфии верхнемеловых флоро­
носных толщ.

Фациальные изменения верхнем еловых толщ Западного Сахалина, в целом 
теперь хорошо выясненные (см. Шуваев, 1 9 6 9 а ,б ; Геология СССР, т. XXXIII, • 
1 97  0; и др.), определяют особенности расчленения этих толщ в северном и 
южном районах и сильно затрудняют как прямое прослеживание, так  і: корре­
ляцию многих свит и подсвиг (рис. 5 , см. вкл.).

В основании верхнемелового разреза южного района лежит мощная (больше 
25  0 0  м) толща песчаников, чередующихся с прослоями конгломератов, алев­
ролитов и сланцеватых аргиллитов, получившая название айской и найбинской 
свит (аналоги "нижней аммонитовой серии" и " "серил Кавакита"; Matsumoto, 
1 9 3 8 , 1 9 4 2 - 1 9 4 3 ) .  Айская свита в бассейне р. Найбы (видимой мощностью 
около 5 0 0  м) может отвечать еще верхнему альбу в том случае, если пра­
вильна ее корреляция со слоями р. Ай, окрестностей г. Южно-Сахалинска и 
район® мыса Острого, в которых обнаружены Orbitolina ex gr. texana Roem. 
(Туренко, 1 9 7 2 ) , Sonneratia sp., Cleoniceras (?) sp., Pterotrigonia hokkaidoa- 
na Yehara. Вышележащая литологически невыдержанная найбинская свита, мощ­
ность которой в разрезе р. Найбы меняется от 4 0 0  до 1 1 0 0  м, имеет, сено­
манский возраст и местами начинается базальными конгломератами. Неболь­
шие отличия в составе и строении, которыми обладают эть обе свиты на юге, 
практически стираются к северу от р. Гастелловки, где им отвечает фациаль- 
но отличающаяся побединская свита (Л.М. Саяпина, 1 9 5 6  г .) .

Вышележащие отложения, вероятно, принадлежат к новому циклу поздне- 
мелового осадконакопления на западе Сахалина и литологиче^ки заметно от­
личаются от подстилающих. В бассейне р. Найбы то существенно глинистый 
(аргиллиты, алевролиты с редкими прослоями песчаников) комплекс (серия 
Михо Т.Мацумото, быковская свита В.Н.ВерещагиІіа). В нижней части онпред- 
ста злен слоями еще поздкесеномак ;кого возраста, но в основном соответст­
вует турону -  нижнему сенону. Довольно монотонный мощный (до 27 0 0  м) 
разрез с большим ч и ^ т м  остатков фауіы разделен зцссь по прослоям песча­
ников на три под свиты и ряд пачек, ■ Сходный облик эти отложения сохраняют 
и севернее, где они названы (А.А. Капица, Л.М, Саяпина, Б.М. Штемпель,
1 9 5 8  г .)  тымовской свитой, стратотипический разрез которой по р.Ты мов- 
ской начинают сильно ожелезненные базальные конгломераты. F о глинистые 
породы тымовс^ои свиты накапливаются на севере в течение существенно 
меньшего отрезка времени (примерно только поздний турон) по сравнении с 
бассейном р. Найбы. На севере свиту подстилают верхнесеноманские слои, ко­
торые включают ^ще ь побединскую свиту, а перекрывающие отложения резко ино­
го состава вычлегпют в верблюжегорскую (морские отложения) и арковскую (при- 
брежн'>-іѵ орские и пресноводно-континентальные -  угленосные образования) 
свитн. Хотя в ряде мест (реки Буюклинка, Матросовка и др.) тымовская сви­
та  литологически постепенно сменяет і обединскую, ее состав и строение в 
целом выяснены недостаточно и з-за  слабой обнаженности, редкости опреде­
лимых остатков фауны и фациальных замещений. Имеющиеся данные (Геоло­
гия СССР, т. XXXIII, 1 9 7 0 ) ясно показывают условность посвитной корре-
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лящт этих верхнемеловых отложений, для биостратиграфического расчленения 
которых еще многое предстоит сделать*

Несколько более однообразным строением и составом обладают широко 
распространенные на западе Сахалина толщи сен она (сантон-маастрихта). Они 
представляют новый цикл осадконакопления, который на севере характеризо­
вался в позднем сеноне особенным -развитием туфогенных и угленосных об­
разований. Во многих местах, в том числе и в бассейне р. Найбы, разрез этих 
толщ (сэрия Рю газе Т.Мацумото, красноярковская свита В. Нг Верещагина) 
мощностью около 1 0 0 0  м начинают маломощные конгломераты, которые ло­
жатся на размытую поверхность сантонских аргиллитов быковской свиты. Тол­
щи сложены главным образом разнозернистыми туфогенными и полимшаговы­
ми песчаниками с прослоями гравелитов и конгломератов, с пачками и плас^ 
тами алевролитов и аргиллитов, по которым в бассейне р. Найбы В.Н. Вере­
щагин и. др. выделяют границы поцсвит. В северных ' районах состав и строе­
ние красноярковской свиты изменяется з а ’ счет появления туфогенного 
материала (прослои туфов, туффитов и т.д*) и невыдержанного (по разрезу и 
площади) замещения морских образований угленосными. Пестрая картина та­
ких сочетаний при сравнительной бедности остатков фауны до сих пор затруд­
няет разработку здесь дробного стратиграфического расчленения и оценку' 
последовательности комплексов листовой флоры сенона. Обычно нижний уро­
вень красноярковской свиты устанавливают, по нахождению в песчаниках ство­
рок иноце^лов с радиальной скульптурой. Фактически все такие фо^мы, в 
том числе и отклоняющиеся по морфологии и положению в гаорезах, считали 
принадлежащими к одному из трех широко понимавшихся видсь Ксімлан-мааст- 
рихта: Inoceramus schmidzi Mich., L sachaline s is  SokM L orieniulis Sok , a 
вмещающие слои- r  с^асноярковской свите (Глазунов, 1 9 6 5 ; Зонова, 1 9 6 5 а ; 
Шуваев, 1 96  9а,бу, Однако сложный комплекс радиально-ребристых форм на 
Сахалине характеризует почти весь- сенон (сантон-маастрихт). Например, 
в районе к северу от р. Гастелловки и вплоть до р. Агнево и мыса Жонкьер 
между упоминавшейся 'варблюжегорской и красноярковской свитами лежит 
мощная (по отдельным оценкам свыше 1 0 0 0  м; подробно см. ниже) толща 
переслаивающихся морских песчано-алевритовых и пресноводно-континенталь- 
ных отложений -  жонкьерская свита. Она содержит остатки своеобразных ра- 
циальнсребристых иноцерамов группы Inoceramus transpacificus Perg., кото­
рые обычно оти юилис'ь к названным выше видам1 красноярковской свиты. Пло­
хая изученность разреза и фауны до последнего времени (Геология СССР,

■ 1970* т . ХХХіП) не позволяла определить положение и корреляцию жонкьер- 
ской свиты с отложениями разрезов р. Найбы и мыса Жонкьер. Но как вы­
яснилось (Пергамент, 1 9 7 3 а , 1 9 7 4 а ) , в первом районе ее аналоги (верхняя 
быковская поисвита) фаунистическл охарактеризованы недостаточно и частью 
размыты, а на мысе Жонкьер ей отвечает толща пород, включая типовые слои 
оро-іенской флоры А.Н. Криштофовича.

Большую проблему представляет на западе Сахалина достоверное палеон­
тологическое вычленение аналогов датского яруса. Ими считаются так назы­
ваемые слои с Thyasira sp. (Верещагин, 1 9 6 3 , 1 9 7 1 ) ,  или верхняя красно­
ярковская подсвита, которая носит также названия бошняковской свиты (под- 
свиты) по А.А. Капице (1 9 6 1 ) ,  синегорских слоев (Калишевьл, Посыльный, 
1 9 5 8 ) или даже синегорского яруса. Данная работе не рассматривает проб­
лему датского яруса вообще. Поэтому ниже приводятся только те новые дан­
ные, которые позволяют дать биостратиграфическую оценку отложениям, ъен- 
чающим меловой разрез.

Биостратиграфия верхнего мела Западного Сахалина
Зональное расчленение но иноцерамам охватывает в пределах Западного Са­
халина отложения от сеномана до Маастрихта включительно (табл. 3 ) . Оно 
базируется на послойном изучении состава нераспространения этих моллюсков 
как в опорных разрезах бассейнов рек Найбы, Августовки, мыса Жинкьер, так
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\ /  Т а б л и ц а З
Схема стратиграфического подразделения верхнего мела Западного Сахалина

и в дополняющих их разрезах по рекам Большая Орловка, Су суя, Агнево, Гор­
буша, Найча и других участков Западно-Сахалинских гор. Публикация описаний 
разрезов и иноцерамов сеномана -  Маастрихта (Пергамент, 1 9 6 6 а , 1 9 7 1 а , 
1 9 7 4 а )  позволяет дать ниже главную характеристику их расчленения и до­
полнить схему новыми материалами.

С е н о м а н с к и й  я р у с .  В бассейне р. Найбы отложения сеноманского яру­
са слагают участок меридионального течения реки у .пос. Быков и протягива-
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ются к северу в систему р.Ай. Их строение хорошо вскрыто в "щеках" 
р. Кайбы ниже впадения рек Гурьевка и Щадринка. Здесь Т. Мапумото описал 

! их сначала в составе альбских зон Desmoceras latidorsatum — Inoceramüs aff. 
bohemicus, Desmoceras kossmati — Inoceramüs aff. crippsi (обе в нижней час­
ти разреза) и широкой сеноманской зоны Desmoceras (Pseudouhligella) ja— 
ponicum -  D. (Р) ezoanum — Inoceramüs concentricus nipponicus т 1. yabei (Mat- 
sumoto, 1 9 4 2 -1 9 4 3 ;  The Cretaceaus System..., 1 9 5 3 ) .  Зону Desm. ko£- 
smati — L aff. crippsi в 1 9 5 9  г. он отнес к основанию сеноманского яруса, в 
который включал еще верхнюю часть группы Кавакита (пачки Ку, Kz общей 
мощностью 3 0 0 - 4 0 0  м ), "переходные" и нижние слои группы Михо (K z—Mh, 
МЬ̂  и промежуточные слои к Ші^ общей мощностью 4 0 0 - 4 5 0  м)*^\

Эти отложения составили гиляцкую серию и были разделены затем  на айскую и 
найбинскую свиты и отнесены к зоне Inoceramüs concentricus nipponicus сено-

• ман-туронского возраста (Решения..., 1 9 6 1 ) ,  которая фактически определила 
объем найбинского яруса (Верещагин, 1 9 6 1 , 1 9 6 3 ) .  Для зоны указывались, 
три вида иноцерамов (I* concentricus nipponicus Nag. et Mâts., L tenuis tria tus 
Nag. et Mats*, /♦ yabei Nag. et Mats.), a состав аммонитов не отличался от 
японских данных. Т.Д. Зонова (1 9 6 5 а , стр. 1 5 ) разделила рассматриваемые 
отложения на два "фаунистических горизонта", В более позцних работах (Гесн 
логия СССР, т. XXXIII, 1 9 7 0 , стр.. 1 1 3 -1 1 5 ;  Верещагин, 1 9 7 1 )  соответст­
вующие слои вновь ''получили название зоны Inoceramüs nipponicu_s?',  а под­
стилающие сопоставлялись с "зоной N eogastroplites". Наоборот, Т .Д . Зонова 
(1974) отложения с L aff. crippsi считает альбскими. В основании сеномана 
указаны слои I. dunveganensis aiensis, отделенные "пустым" интервалом от 
вышележащей зоны nipponicus. Для последней приведены разновозрастные ино­
церамы, а часть "зоны" выделена в еще одни слои.

Эти материалы позволяют легко заметить условность предлагавшегося з о ­
нального расчленения сеноманских отложений Западного Сахалина, которое 
не подтверждало, с одной стороны, первые широкие зоны японской схемы, а 
с другой, оказалось по отношению к ним даже более общим. Ряд объективных 
(неясность палеонтологической характеристики альб-сеноманской и сеноман- 
туронской границ, предварительные определения фауны и т .д .) и субъективных 
(отсутствие разбора и преемственности в использовании данных предшествен­
ников и т .д .) причин не позволили в этих работах обеспечить биостратиграфи­
чески четкое вычленение здесь сеноманского и других ярусов верхнего мела 
и обусловили введение на Сахалине провинциальных единиц (Верещагин, 1 9 6 3 ). 
Столь же упрощенной кажется замена последних ("горизонтами" аналогичнбго 
наименования (Теплов, ' 1Ô 66; Шуваев, 1 9 6 9 6 ; Сальников и др., 1 9 7 0 ) .  Оче­
видно, что изменение зональной схемы известного района, объема зон, а тем 
более введение новых зон или индекс-видов и т.д ., требуют не только полно­
го соблюдения правил приоритета стратиграфической номенклатуры, но осо­
бенно -  исчерпывающего биостратиграфического разбора прежних и изложения 
новых (дополнительных) материалов.

В опорном разрезе бассейна р. Найбы сеноманские отложения представлены 
мощной (от 4 0 0  до более 1 0 0 0  м ) толщей фациально изменчивых песчано­
глинистых пород. В ее нижней части по простиранию к северу устанавливает­
ся двукратное появление и быстрое выклинивание довольно мощных конгломе­
ратов ("формации Кх, Kz >? схемы Т.М аиумото), налегающих на размытую по­
верхность тонкослоистых песчано-глинистых отложений. Изучение хорошо 
палеонтологически охарактеризованных разрезрв, в том числе новых (см.Пер­
гамент, 1 9 6 6 а , стр. 2 2 -2 7 ) ,  показало, что в северном направлении в ниж­
ней части толщи возрастает количество грубообломочных пород, которым по 

і времени образования аналогичны более мощные, но тонкозернистые отложения 
ущелья р. Найбы. Верхняя стратиграфическая граница и тех  и других всюду 
определяется появлением комплекса характерных крупных иноцерамов ( Іпосе-

Анализ материалов Т. Мацумото по этим отложениям, в которых были из­
вестны 4  вида иноцерамов, опубликован (Пергамент, 1 9 6 5 д , 1 9 6 6 а ) .
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ramus pennatiilus и цр. ) и исчезновением форм, близких к типичным /. сопсеп- 
tri eus Park. Строение этих разрезов было показано автором раньше (Перга­
мент, 1 9 6 6 а ) .

Выяснившаяся общность иноцерамов сеноманских отложений Сахал*іна с 
Камчаткой и Корякским нагорьем позволила расчленить их на три общие ре­
гиональные зоны (снизу): Inoceran.us aff. cripsi — Desmoceras kossmati, L pen» 
natulus, I. nipponicus — I. scalprum. Эти зональные подразделения определяют 
объем сеноманского яруса и на Сахалине, но ярусные границы здесь нужда­
ются в дальнейшем изучении. Так, нижняя. граница Не* севере бассейна р. Наи­
бы в настоящее время проводится по поверхности размыва под упоминавши­
мися базальными конгломератами, которые южнее завещаются песчаниками 
с прослоями и линзами конгломератов (средняя част*ь ''формации Кх,;)* Этот 
уровень характеризует и начало рены I. aff. cr'ppsi — desmoceras kossmati, 
здесь наиболее полно развитой ( Matsumoto, 1 9 4 2 -1 9 4 3 ,  1 9 5 9 с ) .  Верхняя 
граница яруса определяется кровлей рены I. nipponicus — I, scalprum, выше 
которой лежат "слои, вероятно, зоны Inoceramus labiatus. Литологически эта  
граница проводится по характерным песчаникам, обнажающимися по р. Найбе 
ниже устья р. Найденова, что отвечает примерно, основанию ^зоны 
Т.Мацумото (Matsumoto, 1 9 5 9 с )  и включает в сеноман какую-то часть ниж­
ней подсвиты быковской свиты В.Н. Верещагина.

Р е н а  Inoceramus aff. crippsi — Desmoceras kossmati охватывает, таким 
образом, в бассейнах рек Найбы и Ай литологически изменчивую толщу мощ­
ностью от 3 7 5 -6  0 0  м на юге до 1 4 0  м на севере. Для нее характерны 
остатки немногочисленных Inoceramus aff. crippsi Mant., / .  cf. concentricus Park., 
которые в разрезе Найбы встречены, начиная с нижней трети толщи "К ^ .О н и  
внизу ассоциируются с аммонитами Ana gau dry с eras sacya F orb., Eugunnarites 
unicum (Yate) и др., появляющимися, .по-видимому, еще в подстилающих слоях 
вместе с Inoceramus sp. (cf. bohemicu* Leonh.), Jauberticeras kawakitanum Mats, 
и др. В верхней части рены, кроме названных выше форм и аммонитов рода 
Desmoceras (D. kossmati Mats.), другие йноцерамы не установлены. Достовер^ 
ные фаунистические аналоги рен^і в других разрезах Западного Сахалина пока 
-не улавливаются.

Р е н а  Inoceramus pennatulus в опорном разрезе имеет ч етки j и однознач­
ные биостратиграфические соотношения. Е е нижняя граница легко определя­
ется по комплексу характерных Inoceramus pennatulus Perg., L pennatulus in­
ter] ec tus Perg., L beringensis Perg., I. ginterensis Per g . , / ,  gradilis Perg. 
Комплекс распространен почти по всей толще терригенных пород зоны мощ- . 
ностью от 2 0 0 -2 2 5  м в ущелье р. Найбы* до 2 1 0  м по руч.Первенец. В ее 
нижней части еще встречаются единичные /. aff. crippsi, а выше -  более час­
тые Inoceramus te'nuis , /« pictus neocaledonicus (?) Jeah., L pictus etherid- 
gei (Ether., Jun.), /. aff. ginterensis, L redunrus Perg., I reduncus singularis 
Perg. В средних горизонтах появляется I • nipponicus (Nag. et Mats.). Из ам­
монитов для отложений зоны обычны Anagaudryceras sacya' (Forbes), Desmo­
ceras (Pseudouhligella) japonicum Yabe, Puzosia planulata nippnnica \Iats., 
Turrilit'es cf. • acutus Passy .

P  е н а  Inoceramus nipponicus — I. scalprum включает лежащие согласно выше 
песчаники, алевролиты и аргиллиты с известковистыми конкрециями общей 
мощностью в найбинском разрезе от 27 О до 3 0 0 - 3 2 5  м . Она содержит здесь 
однообразный состав иноцерамов: I» nipponicus, h  p s eu do tenuis tria tus PergM . 
причем первый представлен многочисленны ^ экземплярами. Из подстилаю­
щих слоев сглда переходят редкие /. tenuis, /. pictus neocaledonicus (?), Lgra- 
dilis Perg. ' и ряд аммонитов. Вторая отличительная черта состава фауны 
рены -  присутствие в ее отложениях по рекам Найбе и Сусуе характерных 
позднесеноманских Acanthoceras ex gr. rhotomagense Defr., À« hippocostanum

Этот вид прослежен в разрезе руч. Первенец вплоть до нижних слоев пач­
ки 7  (см. Пергамент, 1 9 6 6 а , стр. 27 , рис. 1 0 ), а /. gradilis Perg» -вплоть
до середины этой же пачки. ,
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W ,, *4, sanctorum Mats, et Obata f.Matsumolo, Obata, 1 9 6 6 ; Верещагин,
1963, 1971 ; Зонова, 1 9 6 5 а ) .

Сеноманские отложения других районов Западного Сахалина изучены слабее 
и их зональное расчленение еще не описывалось. Рели опираться на списоч­
ный состав найденных в разное время форм (см. Геология СССР, т. XXXÏII, 
1970; Верещагин, 1 9 7 1 ) , то верхнекайбинская поцсвита и низы быковской 
свиты южных районов (реки Су суя, Фирсовка) должны относиться главным об­
разом к рене nipponicus — scalprum опорного разреза. В центральной части 
Западно-Сахалинских гор, по-видимому, вскрываются отложения и рены penna­
tulus (Зонова, 1 9 6 5 а ; Шуваев, 1 9 6 9 6 ) , В северных районах последняя мо­
жет присутствовать в разрезах тымовской и особенно побединской свит, так 
как по имеющимся в литературе палеонтологическим характеристикам их верх­
ние слои отвечают рене nipponicus — scaplrum»

Т у р о н с к и й  и к о н ь я к с к и й  яр у сы *  Турон-коньякские отложения в 
бассейне р. Найбы представлены мощной, но чрезвычайно однообразной толщей 
глинистых (алевролит-аргиллитовых) пород с резко подчиненными прослоями пес­
чаников. Их изучение затрудняется тем, что отдельные доступные для деталь­
ных исследований обнажения по р. Найбе и ее притокам разделены задернован­
ными участками разреза, которые не всегда могут быть изучены по смежным 
обнажениям. Кроме того, пойма реки почти полностью скрывает основание 
турона и верхние слои позднесеноманской рены nipponicus — scalprum.

Монотонную глинистую толщу Т.Мацумото назвал сетэией Михо /'мощностью 
около 2 7 0 0  м) и, отказавшись от литостратиграфической детализации, наме­
тил в ней несколько интервалов богато палеонтологически охарактеризован-^ 
ных слоев -  ^зон^. Из турон-коньякской части разреза серии (Mhj — Mh^) он 
описал 9 видов иноцерамов, на которых основывал зональное расчленение и 
корреляцию (Matsumoto, 1 9 4 2 -1 9 4 3 ,  1 9 5 9 с , 1 9 7 1 ) .  Например, главным 
показателем туронского возраста он считал появление крупных Inoceramus cf. * 
hobetsensis Nag. et Mats, (sЛ.), нижняя граница сантона намечалась им по по­
явлению L ezoensis Yok., L amakusensis Nag. et Mats., a граница туронского 
и коньякского ярусов в значительной степени опиралась на присутствие L 
uwajimensis Yehara, 1 9 2 3  ( = L stantoni Sokolov, 1 9 1 4 ) ,  о котором подробно 
говорится ниже. Не далее в его уточненной схеме (рис. 6 ) ясно видно несо­
ответствие объемов выделявшихся зон распространению иноцерамов (см. также 
гл. II).

•В.Н. Верещагин глинистую толщу опорного разреза назвал быковской сви­
той в составе трех под свит и нескольких пачек. Мощность свиты в бассейне- 
р, Найбы оценивалась им, Б.А. Сальниковым л  др. в 1 9 0 0 -2 5  0 0  м, из кото­
рых турок-коньякские отложения занимают примерно 1 0 6  0 - 1 1 5 0  м. Состав 
иноцерамов, встреченных и определенных этими исследователями в рассмат­
риваемых отложениях, в общем отвечает ра^ее установленному, но впсьма 
существенно отличается оценка распростраі ения ряда одних я тех же видов. 
Піавным отличием от данных Т.Мацумото является отсутствие In* се ramus 
stantoni Sokolov, 1 9 1 4  (= /.  uwajimensis Yehara: 1 9 2 3 ) .  Этот виц в бассейне 
р. Найбы никем повторно найден не был, несмотря на тщательное изучение об­
нажений. Существенно иначе дается рал ірос:ранение в разрезе Inoceramus bo- 
betsensis Nag* et Mats, (s.l.), L iburiensis Nag* et Mats. (s.L), /. teshioensis  Nag. 
et Mats. Стратиграфический диапазон последнего, нагример, частично пере­
крывается не только с Inoceramus hobetsensis , но и с более высоким Inoce­
ramus mihoensi< и полностью с L subgenitziamis Zonova (см. также Зонова, 
1 9 7 4 ).

Неясность состава и положения или отсутствие на отдельных крупных ин­
тервалах разреза бассейна р. Найбы характерных видов иноцерамов при срав-г 
нительно широких стратиграфических диапазонах известных здесь аммонитов 
(Полевой атлас...*, 1 9 6 е*), затрудняли даже пояру.сное расчленение этой мощ­
ной глинистой толпш (Зонова, 1 9 6 5 а ) , При подробном ра смотрение строения, во­
просов зо ального расчленения и корреляции разрезов турон-коньякских от^ 
ложений оассейна р. Н йбы автор касалсй стратиграфических построений пред-
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шественников в свете новых результатов изучения иноцерамов (Пергамент, 
1971а). В одной из вышедших дочти одновременно публикаций В,Н. Верещагин 
расчленил меловые отложения Западно-Сахалинских гор (см. Геология СССР, 
т, XXXIII, 1 9 7 0 )  в полном соответствии с его статьей 1 9 6 3  г . и подчерк­
нул, что под зоной понимаетсяу объем слоев, в которых распространён виц- 
инцекс. В своей диссертации В .Н. Верещагин (1 9 7 1 )  затем  указал для туро- 
на, кроме зоны Inoceramüs iburiensis — Jimboiceras planulatiforme,  ̂еще ранне- 
туронскую "зону Fagesla*1. Последняя основана на песчаниках изолированного 
обнажения по р. Лозовой, в которых найдены остатки F age sia sp. -  первого 
раннетуронского аммонита на Сахалине. Песчаники с Fagepia sp. рассматри­
вались в названной работе в качестве зоны Тихоокеанской биогеография еской 
области, но их стратиграфическое положение остается еще неясным даже в 
опорном найбинском разрезу.

Имеющиеся данные по составу и послойному распространению иноцерамов 
еще не позволяют надежно обосновать выделение в туроне-коньяке бассейна 
р. Найбы ряда зон вообще, даже если под ними прежде фактически понимались 
биозоны. Например, предлагавшиеся разными авторами для коньякских отло­
жений зональные подразделения не имеют фаунистически обоснованных смы­
кающихся границ. Они отделены друг от друга, как и от нижележащей "зоны 
[.teshioensis” Т. Мацумото или зон других схем (табл. 4 ) ,  толщами, в кото­
рых иноцерамы не установлены, либо только предполагаются по старым дан­
ным. Подобные интервалы разреза, охарактеризованные иноцерамами, по-ви­
димому, пока правильнее считать лишь фаунистическими слоями и в дальней­
шем искать палеонтологические доказательства зональных границ. Конечно, в 
данный разрез коррелятивно можно ввести, например, коньякские зоны других 
регионов, но степень палеонтологической достоверности их объемов здесь при 
этом не возрастет.

Опубликованный материал позволяет в настоящее время установить в раз­
резе турон-коньякских отложений бассейна р. Найбы следующие биостратигра- 
фические подразделения (снизу, рис. 7 ) :

1 . Зона Inoceramüs labiatus?
2. Зона Inoceramüs lamarcki (s.L):

а) слои с Inoceramüs ex gr« lamarcki -  L iburiensis,
б) слои с Inoceramus lamarcki hobetsensis — I. pseudocuvieri.

3. Рена Inoceramüs stantoni.
4. Слои с Inoceramüs mihoensis mihoensis.
1. З о н а  I. labiatus? - это алевролиты и аргиллиты с тонкими прослоями 

песчаников ( 1 5 0 - 2 0 0  м ), лежащие над песчаником нижней части быковской 
свиты, не имеющие, как отмечалось, .достаточной палеонтологической характе­
ристики и плохо обнаженные и з-за  особенностей геоморфологии района. Они 
фиксируются по положению в разрезе между позднесеноманской реной L nip­
ponicus — I.scalprum и основанием туронской зоны Г. lamarcki ̂ характеризую­
щимся первыми /. aff.. lamarcki hobeisensis (Xag. et Mats). Вероятный ранне- 
туронский возраст и принадлежность этих пород к зоне I. labiatus косвенно 
подтверждают: а) согласное залегание в общем разрезе без видимых следов 
перерывов в осадконаколлении, б) присутствием севернее (р. Лозовая) фаунис­
тически достоверных отложений нижнего турона (песчаники с F age sia, см. вы­
ше), в) описания Т . Мацумото в стратиграфически аналогичныхв слоях южнее 
(о. Хоккайдо) раннетуронских Inoceramüs cf. labiatus Sehloth.. Kanabiceras 
septcmseriatum (Gragin)- Sciponoceras kossmati (Nowak) и др. Это исключает 
отнесение слоев к іаным зонам, хотя прямые доказательства разви­
тия и объема зоны 1. labiatus в бассейне р. Найбы предстоит еще 
добыть.

I Рис. 6 . Состав, распространение иноцерамов и зональное расчленение серии 
Михо бассейна р. Найбы- (:по Г. Matsumoto, -1942—1943* 1959)
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Р к а Т ,  Состав, распространение иноцерамов (с учетом количества экземпля­
ров) и зональное расчленение турон-коньякских отложений бассейна р. Найбы 
(А -  разрез среднего течения р. Найбы, Б -  разрез низовьев р. Красноярки) 

Виды (цифры в кружках): 1 — Inoceramus aff» concentrions costatus Xag. et. 
Mats., 6 — 1. pseudocuvieri Perg., 8 — /. renngarteni Bodyl., 15 — /. lamarcki hohet-
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sensis (Nag. et Mats.), *16 — /. cf. perplexus Whitet, 37 т  L iburiensis (Nag. et Mats.), 
39 — L biformatus naibensis Perg .,;41 — I* separatus Perg.,’47 — inconstans sub- 
mihoensis Perg.,; 48 —■ L mihoensis mihoensis Mat§., 49 — /. mihoensis Mats. ssp. n.?, 
50 — /. cf. :oculatus Heinz, 54 — /. ex gr* 'lamarcki Park.,;67 — L ex gr.: 'cuvieri Sow. 

Условные обозначения см. на рис. 1
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Зональное расчленение турон-коньякских отложений бассейна р. Найбы

Ярус ■
T. Matsumoto 
(1 9 4 2 , 1 9 4 3 , 
1 9 5 9 с )

B.H. Верещагин 
(1 9 6 3 )

Т.Д, Зонова 
(196*5a)

. Сантон 
(часть) I. amakusensis

I. mihoensis 
(s.L)

I. uwajimensis

I, ibur.iens.is — 
Jimboiceras planu- 
latiforme 

?

I, -mihoensis 
(s.L)

Коньяк

I. mihoensis 
(s.L) *

I. tesh i­
oensis

о

L uwaji­
mensis

O _

L. uwajimensis

Турон

I. teshioensis

L hobetsensis 
. (s.L)I. hobetsensis 

(s.L)

I. cf. labiatus

Сеноман
(часть)

I. concentricuâ 
nipponicus +: ‘ 
I. yabei

I. nipponicus

2 . З о н а  Llam arcki (sЛ.) имеет 'В разрезе быковской свиты условные гра­
ницы, так  как устанавливается по фактическому распространению присущих ей 
иноцерамов в следующих фаунистических слоях:

а) С л о и  с /. ex gr. lamarcki — L iburiensis (3 6  0 - 3 8 0  м) начинают рао- ‘ 
рез палеонтологически охарактеризованных отложений турона. Нижняя грани­
ца слоев (и зоны) определяется появлением в разрезе выше литологически

' однотипных с ними слоев, которые могут принадлежать зоне I. l.abiatus, ред­
ких крупных створок Inoceramus ex gr. lamarcki Park., /. lamarcki hobetsensis 
(Nag. et Mats.)-* Сравнительно чаще встречаются Inoceramus iburiensis (Nag. * 
et Mats.)., более редки -  L lamarcki hobetsensis  (Nag, et Mats.), /. aff. con• 
centricus costatus Nag. et Mats., L biformatus naibensis Perg*, 7. separatus Perg.' 
Некоторые створки напоминают встречающийся выше Inoceramus teshioensis 
Nag, et Mats.

б) С л о и  с I. lamarcki hobetsensis — L pseudocuvieri ( 2 8 0 - 3 0 0  м) отлича^ 
ются от нижележащих распространением в литологически однородной толще 
Inoceramus lamarcki hobetsensis, L pseudocuvieri Perg., I. fenngarteni (BodyL),
7. cf. perplexus Whitfield, a  также многочисленных аммонитов родов ScaphiUs 
(s.L), Scalarites и др.-^ ,

Зону L vlamarcki можно трассировать по названным иноцерамам и в дру­
гих районах юга Западного Сахалина: в бассейне р. Сусуи и вдоль шоссе Юж­
но-Сахалинск -  Холмск, на западном побережье залива Терпения (реки Фир-

^  Данные Т.Д, Зоновой (1 9 7 4 , с . ‘8 5 ) об отсутствии в этой части разреза 
в бассейне р. Найбы крупных форм названных иноцерамов приходится счи­
тать  недостоверными.

36



M.A, Пергамент 
(1 9 7 1 6 )

B.H. Верещагин 
(1 9 7 0 г ., 1 9 7 1 ) Данная работа"

? I. mihoensis Рена I. amakusensis — 
I. japonicus

Слои с L mihoensis Слои с L mihoensis
mihoensis •? •

о

Слои зоны 
I. stantoni

I. uwajimensis Рена
I. stantoni /

. '
I Слои с L lamarcki : ^ Слои с L lamar­

hobetsensis — L CO cki hobetsen­
pseudocuvieri I. iburiensis — 

Jimboiceras
■ 4
u

s is  — /. pseudo­
cuvieri

Слои с /. lamarcki planulatiforme
СЙ

. ecd Слои с L ex gr.
(s.L) — L iburiensis lamarcki —

r I, iburiensis 
n

? Fagesia
9

L jlabiatus?

I. nipponicus — 
I. scalprum I. nipponicus

I. nipponicus — 
I. scalprum

совка,. Дудинка, Баклановка и др. ) и к сёверу от рек Пугачевка, Мануи.
Здесь в мощных разрезах быковской свиты на нескольких уровнях определя­
лись Inoceramus .iburiensis Nag. et Mats. {s.L), I. hobetsensis  Nag/ et Mats.
(s.L) и сопровождающие их аммониты, В центральных и. северных районах За­
падно-Сахалинских гор зоне 1. lamarcki в общем виде, вероятно, отвечает та часть 
тымовской свиты, в которой в разрезах по рекам Большая Орловка, Онорка, Тымов- 
ская (Демкина) обнаружены Inoceramus lamarcki (s.L), L iburiensis- (s .h ) идр.

3 , Р е н а  I. stantoni. Из вышележащих (до 3 0 0  м) в делом аналогичных, 
но местами неполно обнаженных в бассейне Найбы слоев в коллекций автора 
нет удовлетворительных остатков"иноцерамов. Отсутствие, в частности, Ino­
ceramus stantoni Sok. не позволяет твердо указать здесь объем одноименной 
рены, хорошо прослеживающейся севернее, в бассейне р. Большой Ор ловки. 
Возможно, из этих* слоев происходят (Зонова, 1 9 6 5 а )  Inoceramus teshioensis  
Nag. et Mats, ;(s,l'.), L subgeinitzianus Zonova. В этом интервале разреза (гзо~ 
на Mh4,; мощностью 6 0 м ) Т.М ацумото указал коньякские Inoceramus uwaji­
mensis Yehara (= L stantoni Sok.), но его находки : повторить не удалось. По­
этому лишь suhgeinitzianus, известный в разрезе р. Большой Орловки в рене
I.,stantoni, сейчас свидетельствует о развитии в районе р. Найбы слоев по­
следней. Объем- их здесь фактически определяется внизу по исчезновению ту­
ронского Inoceramus lamarcki hobetsensis (Nag. èt Mats,), вверху -  по появ­
лению комплекса с Inoceraijius mihoensis mihoensis Mats.

Отложения части -быковской свиты, которые, вероятно, могли бы отвечать 
рене 1° stantoni, î широко распространены южнее бассейна р. Найбы, но также 
бедны иноцѳрамами. Среди собранных в них многочисленных аммонитов ( Ну* 
pophyllocerasj Gaudryceras, Epigoniceras, Damesites, Scaphites s.L , Nipponites
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и др.) здесь установлены сравнительно долго существующие виды, известные и в
подстилающих и в перекрывающих слоях разреза р.Найбы, Исключением является__
род Jimboiceras (представленный позднетуронским-раннеконьякским видом / .  ріа* 
nulatifome Jimbo) и коньякский род Р eroniceras..(,Два неполных экземпляра)/'. /. j 

Морфологически изменчивый вид Inoceramüs stantoni Sok. (Пергамент, ! 
1 9 7 1 6 ) появляется в песчаных фациях севернее, в районе рек Гастелловкау J 
Леонидовка и др., а массовое его развитие отмечается в бассейне р*Большая-1 
Орловка и на междуречье Гастелловка -  Агнево^ Здесь река I. stantoni вклю-* ■ ! 
чает плотные разнозернистые песчаники с прослоем конгломерата средней ц 
верхней частей (1 5  0 - 2 0 0  м) верблюжегорской свиты. Более мелководные  ̂
песчаники нижней части свиты остатков фауны не содержат, но согласно за-' 
легают на тымовской свите с редкими иноцерамами зоны I. lamarcki. Наиболее . 
северный выход рены I. stantoni известен к югу от Арково, где в нижней по- ; 
ловине арковской свиты, поблизости от ее стратотипа, В.А. Вахрамеев нашел 
Inoceramüs stantoni Sok. (L cf. ' uwajimensis Yeh. по первоначальному опреде- \і 
лению автора). " п

Inoceramüs teshioensis  Nag. et Mats, не должен привлекаться для зонально:- h 
го расчленения турон-коньякских отложений и з-за  неясности его системати­
ческого и стратиграфического положения. Японские исследователи указывают I 
его в отложениях верхнего турона. Т.Д.Зонов~ установила этот вид 'от слоев А; 
с туронским L hobetsensis Nag. et Mats, (s.l.) вплоть до позднеконьякских 
слоев с h mihoensis Mats. (s;L), т .е . в стратиграфическом интервале, пре­
вышающем в найёинском разрезе нижнеконьякскую "зону I. uw ajim ensis"T.M a- | 
цумото. Последнее подтверждает /, subgeinitzianus, встреченный Т.Д. Зоновой * 
в разрезе по р. Найбе в основании слоев с I. teshioensis, а. в разрезе по . 
р. Большой Орловке вместе с многочисленными I. stantoni (см. также Геология 
СССР, т. XXXIII, 1 9 7 0 ) .  Вероятно, поэтому В.Н.Верещагин (1 9 6 3 , 1 9 7 1 )  
вместо двух ’ одновозрастных турон-коньякских зон Т.Д. Зоновой (зоны I. te s ­
hioensis для бассейна р. Найбы и зоны I. uwajimensis для р. Большой Орловки 

и смежных районов) наметил одну "зону I. uwajimensis*”, считая ее, в отли­
чие от Т.М ацумото (см. табл. 4 ) ,  коньяк-сантонской. 4

4. Слои I, mihoensis mihoensis заканчивают разрез палеонтологически оха- І 
рактеризованных турон-коньякских отложений бассейна р. Найбы. -Им отвечает ■ 
толща (около 2 8 0 -3  0 0  м) с многочисленными остатками Inoceramüs mïhoen- 
s is  mihoensis M ats./ L inconstans submihoensis . Perg,,' h mihoensis Mats* subsp^ 
nêva?, L \ cf. ’ oculatus Heinz* Эти слои рассматривались предшествен­
никами в качестве "зоны I. mihoensis " £ Однако оснований для выделения да- , 
же региональной зоны сейчас недостаточно: границы слоев определяются по * ; 
фактическому распространению в разрезе перечисленных иноцерамов, а био- 4 
стратиграфические соотношения последних с ниже- и вышележащими комплек- \ 
сами иноцерамов не-устанавливаются. Например, в толще (1 0 0  м) глинистых 
алевро-аргиллитов с пластом крупно-грубозернистых пеечннйков, сменяющей j 
аналогичные подстилающие породы с последними'/, mihoensis mihoensis и др., • 
все исследователи находили только Ostrea (s» К У, Gaudryce.ra,s, Tetr.agonites 
(s.l.), Poïyptychocerasj • редкие Inoceramüs naumanni (s .К), Kossmati.ceras (Yokoy-, 
amoceras) jimboi Y>be. И лишь в более высоких слоях (5 0  м) алевритистых ; 
аргиллитов с тонкими прослоями светлых крупнозернистых песчаников автору 
в 1 9 7 0  г. восточнее устья р. Нагорной удалось обнаружить иноцерамы ран- 
несантонской рены I. amakusenSis — L japônicus (или зоны L undulatoplicatus) ■ 
(см. ниже). Б.А. Сальников, И.А. Теплов и др. указали L pmakusensis Nag, • 

et Mats. , и в несколько более высоких слоях у устья р.Нагорной.
Эти новые материалы, во-первых, доказывают, присутствие палеонтологи- j 

чески достоверных нижнесантонских отложений в бассейне р.Найбы. Во-вто- 
рых, они намечают коньяк-сантонскую границу в пределах указанной (1 0 0 м) 
промежуточной толщи непрерывного разреза.'Наконец, они подтверждают позд- 
неконьякский возраст слоев с L inihoensis .mihoensis и др., которые, таким 
образом, лежат в бассейне р.Найбы (и свойственны только этому району) вы­
ше аналогов рены L stantoni северных разрезов Западного Сахалина.
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С а н т о н с к и й , к а м п а н с х и й  и м а а с т р и х т с к и й  я р у с ы *  Фациаль- 
ные различия- сенона северного и южного районов Западного Сахалина, обус­
ловили разработку в этих регионах резко различных схем, подразделения ко­
торых выделяли и сопоставляли на основе цикличности строения, угленосности, 
литологического сходства и т.д. Применение палеонтологического метода за­
труднялось посвитной документацией разрезов и предварительным характером 
определений фауны. Поэтому Стратиграфическое совещание (Оха, 1 9 5 9 )  ут­
вердило для верхнего мела этих районов две разные схемы расчленения (Ре­
шения..., 1 9 6 1 ) .  В юге в ороченской серии сенону отвечала верхняя часть 
быковской и красноярковской свиты,- а на с е в е р е -  часть верблюжегорской и 
жонхьерская свиты. На табл. 5 , 6, которые дополняют ранее опубликованные 
схемы (см, Пергамент, 1 9 7 4 а , стр. 3 4 , 3 6, табл. 1 ,2 ) ,  показаны вари&н- 
ты литостратиграфического расчленения последних лет.

Развитие взглядов на стратиграфию сенона Западного Сахалина после 
1959 г. полно разобрано А.С* Шуваевым (1 9 6 9 а ,б ) , обобщившим материалы 
исследований геологов СахГУ, 2 -го  ГГУ, ВСЕГЕИ, ВНИГРИ. Выяснилось, что 
жонкьерская свита, включавшая верхнюю красноярскую подсвиту А.А. Капицы, 
в разрезе северного района лежит ниже, чем красноярковская свита южного 
района. К последней по типичным радиально-ребристым иноцерамам можно бы­
ло относить только толщу 4  разреза мыса Жонкьер. Но если в бассейне р.Най­
бы, по данным всех исследователей, красноярковская свита (или серия Рю- 
газе Т.Мацумото) перекрывает размытую поверхность верхних слоев быков­
ской свиты с Anapachidyscus naumanni Yok, * и др., то на мысе-'Жонкьер она ло­
жится на слои с типовой-ороченской флорой А.Н. Криштофовича, а южнее и 
юго-восточнее (вплоть до бассейна р.Августовки) на отложения, в кото­
рых также содержатся остатки иноцерамов с радиальной и концентрической 
скульптурой (Зонова, 1 9 6 5 а ; Глазунов, 1 9 6 7 ; Шуваев, 1 9 6 9 а ,б ; и др.). Они 
обычно определялись как Inoceramus ex gr. schmidti, L ex gr, orientalis, a 
вмещающие их отложения либо относили к красноярковской свите, либо назы­
вали жонкьерской свитой. Объем, расчленение и сопоставление последней с 
найбинским разрезом (см. табл. 6 ) оцениваются различно. На примере строе­
ния краяноярковской свиты А,С, Шуваев фактически показал условность вы­
деления и сопоставления свит по составу пород и ошибочность включения в 
них слоев по приблизительно изученным формам (например, "радиально-реб- 
ристым" иноцерамам). Его работы вскрыли ряд противоречий в корреляции раз­
резов и подчеркнули необходимость пересмотра биостратиграфического расчле­
нения сенона Западного Сахалина.

Расчленение сенона осложняло также отсутствие среди моллюсков северно­
го района ряда характерных форм южных разрезов (например, Inoceramus sta~ 
nto.ni, L jnihoensis (s,h)-, L japonicus. и др.). Кроме того, считая разрез се­
нона бассейна р.Найбы опорным, многие исследователи не придавали серьез­
ного значения факту трансгрессивного залегания в нем красноярковской сви­
ты на быковской, хотя уже И,А. Теплов указывал на отсутствие здесь толщи 
отложений (2 0 0 - 2 5 0  м), наблюдающейся между этими свитами в непрерыв­
ном разрезе на п-ове Крильон. Все это находило отражение в схемах зональ­
ного расчленения (табл. 7 ), 'развивающих более ранние построения (см. Пер­
гамент, 1 9 7 4 а , табл. 3 ) .

Д.В, Соколов (1 9 1 4 )  совершенно верно указал стратиграфическое распро­
странение в разрезе мыса Жонкьер комплекса■ описанных им видов сенонских 
(кампанских) иноцерамов. В последующем они в качестве зональных опреде­
лялись из многих разрезов Сахалина, Японии и др., но стратиграфическое по­
ложение их трактовали по-разному.

Схема расчленения сенона бассейна р.Найбы первоначально состояла из 
трех широких политаксонных "зон". Если вначале Т, Мацумото зону I. schrnid- 
ri — Canadoceras kossmaci относил к кампану -  Маастрихту и в ее подошву по­
мещал зону I. orientalis — Anapachydiscus naumanni, то в 1 9 5 2  г. он отнес 
первую только к Маастрихту, а зону I. orientalis ' поместил в кампан. Ниже 
лежат зона I, japonicus (сантон) й зона I, -uwajimensis (коньяк). В работе
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Т а б л и ц а  7
Зональное расчленение верхнего мела (сенона) Западно-Сахалинских гор

Единая
шкала

Сахалин
(Геология СССР, 
т. XXXIII, 1970)

Сахалин
(Верещагин, 1971)

9
Западный 
Сахалин 
(данная работа)

Я
ру

с

П
од

ъя
ру

с

Слои с Thyasi* Слои с 9Дании га sp. Thyasiïa sp.

Pachydiscus aff. gol-
§§ levilensis и P. sub com - Слои с P. gollevi-

* схо pressus P. subcompres- lensis -  P.subcomp-
sum — P. neu- ressus

сз « b.ergicus
Canadoceras

* kossmati и С. ------------- 7-------------
X misticum, Inoce-

ramus schmidti Слои с /. baîneus
«
XX

C. multicostatum ------------- ? -------------
X CUо«
С
Sл

а

«
I. schmidti I. schmidti

ы 5 Anapachydiscus
A. naumanninaumanni,

я Inoceramüs I. orientalismihoensis matsumotoi

X
ё<о I. transpaci­

о « ficus
Xа
О '

зс I. mihoensis ----------------------------
X
% Inoceramüs I. japonicus -
з:X uwajimensis I. amakusensis

* « Слои с I.
S XX mihoensis
о CL mihoensisя I. uwajiinensis

1 9 5 9  г . Т.'Мацумото значительно изменил объемы, последовательность и воз­
раст иноцерамовых зон сенона (см. табл. 25'), основывая их в бассейне 
р.Найбы на 9 видах иноцерамов.

Существенным в японских, материалах явилось нахождение в разрезе бас­
сейна р.Найбы двух стратиграфически важных видов -  индексов одноименных 
зон: Inoceramüs .amakusensis Nag, et Mats, и L japônicus Nag, et Mats* В Япо­
нии они встречены вместе с характерными ранне санто некими Prote.xanites, Техапі 
tes и др. Отечественными исследователями эти виды длительное время не под-, 
тверждались и к сангону относилась либо нозднеконьякская зона Inoceramüs miho­
ensis (Верещагин, 1 9 6 3 , 1 9 7 1 ;’ Зонова, 1 9 6 5 а ; и др.), либо слои (зона) с Ana­
pa chy dis eus naumanni и др. (Решения..., 1 9 6 1 , Геология СССР, т..XXXIII, 1 9 7 0 )

Автор недавно рассмотрел основные вопросы зональной стратиграфии сан- 
тон-маастрихтских отложений Западно-Сахалинских гор (Пергамент, 1 9 7 3  а, 
1 9 7 4 ) .  Их детальное подразделение основывается на трех главных разрезах 
сенона, богато охарактеризованных палеонтологически и представляющих ос­
новные литофациальные типы пород. Это разрезы (с севера на ю р ) мыса Жон- 
кьер, среднего и нижнего течения р. Августовки, бассейна р. Найбы, Новые 
данные о последовательности слоев, о составе и распространении в этих разре­
зах иноцерамов дополняют обоснование единого зонального расчленения сенона.

На основе разрезов р. Августовки и мыса Жонкьер для северного района 
Западне-Сахалинских гор общая схема зонального расчленения сантон-мааст-
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рихтсхих морских отложений по иноцерамам включает три региональные зоны: 
npceramus transpacificus — сантон, • I* orientalis matâumôtêi -  сантон-кам- 

пан, L schmidti — кампан, Учитывая недавнюю публикацию фактического обос­
нования схемы (см. Пергамент, 1 9 7 4 а ,  стр. 6 2 -6 3 , рис. 1 8 ) , ниже приво­
дится сжатая характеристика зональных подразделений.

Р ена Inoceramus transpacificus охватывает на мысе Жонкьер толщи 7 и 6 
общей видимой мощностью около 3 3 5  м, в нижнем течении р. Августовки -  
среднюю и часть верхней подсвит жонкьерской свиты (пачки "а*, *6* и часть 
пачки V )  общей мощностью свыше 9 0 0  м. Нижняя ее граница в первом раз­
резе не обнажена, во втором определяется кровлей угленосной нижней жон­
кьерской подсвиты, По всему разрезу (р. Августовка) рена характеризуется 
Inoceramus .trjinspa ci ficus .transpacificus. внизу вместе с L. naumanni .(s.L), В 
средней части к ним добавляются первые I9.patQote.nsis.sokolovi,. I. yslegans,
l,.£Lpseudosulcatus, а в верхней — U. -transpacificus .a f f .  transpacificus, I., trims - 
pacificus.obuncus. и начинает встречаться L. orientalis orie.nta<lis. (Sok.). •

Р ен а Inoceramus ôrientaüs matsumotoi .охватывает в-разрезе мыса Жон­
кьер толщи 5а, 5 6, общей мощностью около 4 0  м, а в разрезе по р. Ав-. 
рустовке -  верхнюю часть верхней жонкьерской подсвиты (пачки ^в* и ѵг ") 
мощностью около 3 4 0  м, Ее нижняя граница устанавливается в бассейне р.Ав- 
густовки по развитию своеобразных форм группы Inoceramus .orienteras. ; На мы­
се Жонкьер сменз иноцерамов менее выразительна в связи с- переходом в уг­
леносную пачку с *ороченской флорой*.

В нижних слоях рены в обоих разрезах еще отмечаются Inoceramus Льm s • 
pasificus .transpacificus, . но основная роль в комплексе иноцерамов переходит 
к L. prientQflis .orientatlis ‘Sôk., 7*. ex gr, patqote.nsis. Lor. ■ (s,b)*, ilo.'l ori&nta,lis .ady*' 
unctus I.o/ienta(lis.mats.umotQi . Perg. .Индекс-подвид распространен по •
всей рене, причем в ее нижних слоях* (толща 5а) на мысе Жонкьер встре­
чен вместе с l..prienta<Us nagaoi Mats, e t Ueda, * Последний вместе с I . i i n » 
gua lingua Golf, ’известен только в кровле рены на р. Августовке, где в ее 
нижних слоях присутствуют также . pato.ote,nsis .sokolovi, h. р legans glasunovi, 
a в верхних особенно многочисленны 'Lprienta,lis matsumotoiL prientalis adjmctus..

Верхняя граница рены определяется развитием групп Inoceramus schmidti, . . 
L.-pachalinensis. ; Нижняя граница .красноярковской свиты с ней совпадает 
только там, где свита., стратиграфически несогласно и ли литологически резко 
перекрывает подстилающие отложения. В одно родной песчаниковой толще р. Авгус- 
товки эта граница устанавливается исключительно по смене иноцерамов.

На мысе Жонкьер к региональной зоне I, -arien ta lis matsumotoi принадлежат 
и угленосные отложения (толща 5б) с ороченской флорой. Это доказывается, 
с одной стороны, общностью иноцерамов толщи 5 а этого разреза и нижних 
слоев зоны в разрезе р. Августовки, а с другой -  фактом перекрытия ее кров­
ли в обоих районах зоной I. schmidti, •

Р е н а  Inoceramus schmidti на мысе Жонкьер ; включает1 толщи 4 а-в  об­
щей видимой мощностью больше 1 0 0  м, а в нижнем течении р, Августовки, 
где состав иноцерамов не столь разнообразен, -  большую часть пачки *д"
(около 4 5 0  м ), В  самых нижних слоях толщи 4а  еще в стр еч аю тся  единичные 

Inoceramus .patQote,ns is sokoloyi, L. $ legans .glasunovi..-,
В отложениях рены довольно равномерно * распределены многочисленные раз­

новидности (подвиды) Inocemmus .schmidti.(Michael), L. prdinatus.Perg,,* sacha-. 
linens is .Sok* y anadyrensis .Perg. - Преимущественно в ее нижней части встре­
чаются Inoceramus .s ас ha linens is .bushuevi,. I..-(Lis similis, L pnadyrensis .anadyren- 
sis, L.-fLnadyrensis transitu,?, l. -jtenis. ; Выше вместе с некоторыми из, них уста­
новлены немногочисленные Inoceramus .sachalinensis .sachalinensis, pachalinen* 
sis abriipfycosto'tus M,только в верхней части, зд е с ь 'присутствуют. Inoceramus 
ordinatus or dina tus, I. sachalinensis pseiid о schmidti. ■

Верхняя граница рены на мысе Жонкьер и в сходных по геологическим уо- 
ловиям районах определяется трансгрессивным налеганием отложений цалео- : * 
гена, В более полных разрезах она отвечает уровню смены комплекса ино- і 
церамов рены слоями с C.anadoceras, ;Этот род в центрально-северных райо­
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нах Сахалина встречается начиная от верхних слоев рены I» schmidri, а вы­
ше образует узкие подзоны Canadoceras kossmati и С. sachalinensis (Вере- 
щаги, 1 9 6 3 ; Пергамент, 1 9 6 9 а ; Б .Т . Сальников, И.А. Теплов и др., 1 9 7 0 г*] 

В разрезе по р. Августовке выше зоны I» schmidti лежат пачки ^е", ^ж^ 
(до 200  м ), которые могут отвечать слоям с Canadoceras. (см. Пергамент, 
1 9 7 4 , стр. 6 0 -6 4 ) .  Над ними залегает верхняя красноярковская (или бош- 
няковская) подсвита, палеонтологическая характеристика которой сейчас плохо 
известна. Нижние слои с флорой (пачка " з и, 1 1 0  м) сменяют здесь отложе-- 
ния пачек ^и^ -  ѵк!г (1 1 5  м) с недостаточно выясненным составом ископае­
мых, Можно предполагать, что в них были найдены Pachy discus .aff, gollevi* 
lensis  .Orb, и др. (Шуваев, 1 9 6 9 a ; Б .Т . Сальников, И. A. Теплов и д р .,1 9 7 0  г.' 
Выше располагаются вторые слои с флорой (пачка*л*, 1 0 0  м ), а заканчивается 
разрез палеонтологически ^охарактеризованной толщей грубозернистых туфоген^ 
ных пород (пачка "м", 1.50 м) с размывом перекрытых конгломератами палеогена.

Зональное подразделение сантон-маастрихтских отложений южного района 
Западного Сахалина, базирующееся на результатах изучения разрезов и рас­
пространения иноцерамов в бассейне р, Найбы (подробносм.Пергамент,!974а, 
стр. 66- 68 , рис. 1 9 ) ,  прямо связано с предшествующими исследованиями, 
принесшими громадный фактический материал и сделавшими возможным даль­
нейшее развитие стратиграфии этих отложений. В них по иноцерамам автором 
выделены следующие подразделения:

Рена Inoceramus amakusensis — I, -japonicus (или зона Inoceramus undula- 
toplicatus) —. сантон-.
Рена Inoceramus transpacificus — сантон.
Слои с Inoceramus patQote.nsis.(s ,1*,)- — сантон—ранний кампан (? /.
Рена Inoceramus schmidti . кайшан.
Слои с Inoceramus .baitіpus .(s А\)' —Маастрихт (?).
Слои с Pachydiscus go llev iensis  — P. -subcompressus — Маастрихт.
Р е н а  Inoceramus amakusensis — I. japônicus (или зона Inoceramus undula- 

tôpîicatus) —. это отложения мощностью до 3 5 0  м, согласно сменяющие, в бас­
сейне р. Найбы верхнеконьякские слои с Inoceramus .mihoensis .mihoensis Mats, ; 
Их нижняя часть (около 1 0 0  м) пока недостаточно палеонтологически охарак­
теризована, поэтому нижняя граница слоев определяется по исчезновению L ml 
hoensis .mihoensis Matson др, (Пергамент, 1 9 7 1 а ,  1 9 7 3  а, 1 9 7 4 а ) .  В их ср ед -. 
ней части содержатся редкие Inoceramus cf. japonicus.Nag« et Mats.,-.L ртаки* 
sens is  Nag. et Mats, • Со стратиграфически наиболее высоким положением по­
следнего вида ассоциируются первые Inoceramus ex g r transpacific u s . Perg,, - a 
выше — Inoceramus .sp,' juv, iingua Goldf, / / ,  угаитаппі (s.l.)', L yokoyamai, . I. ta- 
lovensis. Верхняя граница;.проводится по подошве зоны Inoceramus transpacificus. : 

Отложения с Inoceramus .japonicus, U amakusensis Т.Мацумото (Matsumoto, * 
1 9 4 2 - 1 9 4 3 )  выделял в бассейне р. Найбы в одноименные зоны, по позже 
объединил их в одну общую зону. Первый вид затем  был установлен в ФРГ в 
одних слоях с I. yndulatoplicatus.Roemer, L pardissoides.Goldf, • (Sèitz, .1 9 6 1 )  
и в зоне I* undulatdplicatus Дагестана, Это позволяет рассматривать данные 
отложения бассейна р. Найбы в качестве аналогов зон I. amakusensis 
I, japonicus Т вМацумото или зоны I. undulatoplicatus раннего сантона и 
подчеркнуть важность нх дальнейшей палеонтологической.характеристики.

Р е н а  Inoceramus.transpacificus включает вышележащие отложения мощ­
ностью д о _47О м. Ее нижняя граница определяется по развитию п одви дов/,^  
spacifrcus.P erg ,/ сравнительно редко распространенных по всему-разрезу ли­
тологически одноттщых пород, рены вместе с многочисленными L jiâumanni,. L 
yokoyamai, /. fatlovensis.

Слои с Inoceramus .patQote.nsis.(s,h)- постепенно сменяют рену Ltranspaci- 
ficus, *Их мощность не превышает 2 0 0 - 2 3 0  м, а верхняя часть Неравномер­
но размыта. Для нижней части слоев характерны остатки Inoceramus ex g r ,pü* 
tqote.nsis. вместе с единичными Inoceramus .ex. gr, transpacificus. ; Средние и верх 
ние горизонты содержат Inoceramus. patQote.nsjb.aff, rangustus . ( B e y n b , s p .  ' 
juv. iingua, L naumanni ( s • I* tyokoyamau\ Верхняя граница слоев определи-
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ется в бассейне р. Найбы трансгрессивным налеганием базальных горизонтов 
рены Inoceramüs schmidti*

Слои с Inoceramüs patootensis бассейна р* -Найбы занимают примерно то 
же стратиграфическое положение, что и отложения рены I* orienta]is matsumo- 
toi да севере Западно-Сахалинских гор* Однако их связывают только Inocera­
müs ex gr, patootensis Loriol, • в обоих районах приуроченные главным образом 
к нижним горизонтам соответствующих подразделений* Слои и иноцерамы верх­
ней части рены L oriencalis matsumotoi, • охарактеризованные в разрезе р,Ав­
густовки Inoceramüs orientalis .mats.umotoi,. -prientalis adjunctus и другими, 
в бассейне р. Найбы отсутствуют либо в связи с перерывом в осадконакоплении, 
либо они были размыты до начала накопления отложений рены J*schmidti* Юж­
нее, на п-ове Крильон (р. Горбуша и др*), река I. 'orientalis matsumotoi, как-отме­
чалось выше, полно развита и постепенно сменяется отложениями рены L schmidti,, 

Р ен а  Inoceramüs schmidti охватывает толщу (от 1 8 0  до 2 0 0  м)алевро­
литов и песчаников с гравелитами и конгломератами в основании, по всей мощ­
ности которой в бассейне Найбы распространены Inoceramüs .schmidti. schmidti,.* 
Lpchmidti aff* schmidti,. L schmidti errati.cus/1. -schmidti;obliviseus, . I. pchmidti.. 
subventrif o r m is sa c h a l in e n s is  broncus, I, -finadyrensis.aff, •anadyrensis, « L Jtenis. ; 
Преимущественно в нижней трети ее разреза встречаются Inoceramüs .anadyren­
sis.anadyrensis, L.-plegans .glasunovi, I* ;aff* acutulus Glasun*,' L. sachalinensis .ab- 
mpte.costa.tils.(Schmidt). * Последний вид проходит в среднюю часть* 1 гд е’ извест- ‘ 
ны Inoceramüs. elegans cf. pseudosulcatus.(Nag* -et Nats*)', - L pchmidti. insolitus* ;
В ее средних и верхних слоях обычны Inoceramüs.-schmidti. zhonkierensis, I. ;pacha• 
linensis sachalinensis, 7* -jsachalinensis .fallax, L. -pachalinensis .bushuevi, -tsahca- 
iinensis aff, alius, 1 1,.-finadyrensis .hastatus, »/. pnadyrensis tr.ansitus. -, Особенно мно­
гочисленны здесь Inoceramüs ordinatus ordinatus, L prdinatus„primus. Только в верхней 
части рены установлены Inoceramüs sachalinensis subitus, L sachalinensis pseudo- 
schmidti, L ex gr balticus Boehm. Верхняя граница рены L schmidti в однородной толще пес­
чаников определяется резким исчезновением перечисленных иноцерамов.

Слои с Inoceramüs .haltipus .(s,h)- в бассейне р. Найбы непосредственно 
сменяют рену L schmidti, ■ в верхней части которой уже встречаются редкие 
створки этого полиморфного вида. Представители Inoceramüs.baltipus Boehm 
(s,1,У встречены автором в пачке слоев мощностью около 60 м вместе с 
Canadoceras .sp*,- Neancyloceras. cf. * pseudoarmatum Schluter и др* В*Н* Вере­
щагин, В*Т* Сальников и др* установили Inoceramüs .balticus .Boehm с анало­
гичными аммонитами в отложениях (1 6 0  м) пачки JII и верхней части пач­
ки II красноярковской свиты. В.Т* Сальников, И.А. Теплов, B.C. Будрин и 
др, отметили, что остатки Inoceramüs ex gr. ЪaIti.cus. распространены здесь от 
слоев с Inoceramüs schmidti. вплоть до кровли слоев с Сanadoсe-ras .sachalinen­
sis. Ver;, a по p. Акации -  включая и слои с ; aff* -kusiroensis. ;

Эти материалы показывают, что объем слоев с Inoceramüs . balticus (s Л.) 
и их палеонтологическая характеристика выяснены еще неполно. В их верхней части 
встречаются единичные Inoceramüs .schmidti aff* -schmidti. (Mich*), • a верхняя 
граница определяется появлением выше аммонитов группы Pachydiscus.gollevir 
l e n s i s P. pubcompressus* ; »

С лои с Pachydiscus. gollevilensis — P* pub с ompressus.. включают выше­
лежащую толщу пород мощностью не менее 3 5 0 - 4 0 0  м* Остатки иноцерамов 
в ней не встречены, хотя по стратиграфическому положению ее нижняя часть 
отвечает слоям с Inoceramüs.aff* 'kusiroensis, • Для толщи характерны срав­
нительно редкие Pachydiscus;.{ s Л*,)-,-в том числе Pachydiscus .aff, gollevilensis  
Orb*,■.p. -pubcompressus.Mats,,-. хорошо связывающие маастрихтские отложения 
бассейна р* Найбы с аналогичными слоями других разрезов*

Таким образом, изучение разрезов и иноцерамов, собранных послойно, под­
тверждает и дополняет единое зональное расчленение разнофадиальных 
отложений сантон-маастрихга Западного Сахалина (Пергамент, 1 9 7  3а, 
1 9 7 4 а ) , Общность фаунистической и стратиграфической последовательности 
подразделений северного и южного районов Западно-Сахалинских гор очевидна.
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КОРЯКСКО-АНАДЫРСКАЯ ОБЛАСТЬ
Верхыемеловые образования: в настоящее время известны во многих районах 
обширной территории Корякского нагорья и Анадырской области* Палеонтоло­
гически охарактеризованные морские и пресноводно-континентальные отложе­
ния этого возраста распространены главным образом в бассейне р. Анадырь 
(хр. Пекульней, р. Великая и др.). и в районах, прилегающих к Берингову мо­
рю (бассейн р.Хатырки, Пекульнейское озеро и др.), где изучен ряд их хоро­
ших разрезов. Среди последних выделяется прекрасно обнаженный, компактный 
разрез района бухты Угольной в северо-восточной части нагорья, содержащей 
многочисленные остатки фауны (главным образом иноцерамы) и флоры, что 
ставит этот разрез в ряд опорных для верхнего мела Северо-Востока СССР,

В целом разрез верхнего мела района имеет отчетливый регрессивный ха­
рактер и цикличное строение, на основе которого М.И. Бушуев (1 9 5 1 )  вы­
делил здесь три свиты и два угленосных горизонта. Его отличительной чер­
той является увеличение ' вверх по разрезу туфогенных и преснов о дно -конти­
нента льных-угленосныхобразований, разделенных морскими (литоральными и 
сублиторальными) толщами. Состав последних почти не меняется по прости­
ранию, в отличие от туфогенных и угленосных пород с их быстрой и частой 
сменой фаций. Никлы характеризуются трансгрессивными и стратиграфически 
несогласными взаимоотношениями и обычно начинаются грубозернистыми, мел­
ководными отложениями с глыбами подстилающих пород. Толщи обладают рит­
мичным строением, что обусловлено довольно выдержанным чередованием оп­
ределенных литологических разностей.

Залегающая в основании разреза гинтеровская свита (сеноман) первого 
цикла, в отличие от второго (барыковская свита) и третьего (корякская сви­
та) циклов осадконакопления, завершающихся 'угленосными толщами, обозна­
чает, по-видимому, редуцированный сдвоенный цикл, так как заканчивается 
толщей глинистых алевролитов, но ее среднюю часть слагает маломощная уг­
листая толща. В составе'барыковской свиты (нижний сенон) внизу преобла­
дают песчаники и глинистые уплотненные, нередко туфогенные алевролиты, а 
выше -  туфопесчаники и туфы, сменяющиеся угленосной толщей, Верхнесенон- 
ская корякская свита сложена главным образом туфогенно-осадочными поро­
дами; она заканчивается пачкой угольного пласта ^Подсопочный^.

После открытия и разведки угольных месторождений (см. М,И. Бушуев, 
1 9 5 4 )  район бухты Угольной не исследовался до 1 9 6 1  г. Появившиеся же 
в литературе (Верещагин, 1 9 5 7 ; Верещагин, Невский, 1 9 5  9; Русаков, Еги- 
азаров, 1 9 5  9; Егиазаров, 1 9 6 3 ; и др.) иные, чем в работах М.И. Бушуева, 
данные о мощностях и составе фаунистических остатков названных выше свит 
отражали, вероятно, переопределения старых коллекций и списков фаун. Но­
вые стратиграфические работы Г.П. Тереховой в 1 9 6 1  г. и автора в 1961 , 
1 9 6 8  гг . позволили опубликовать результаты детального изучения разрезов’ 
сначала синтеровской (Пергамент, 1 9 6 6 а ; Терехова, 1 9 6 9 ) ,  а затем  и ос­
тальных свит и собранных в них иноцерамов (Пергамент, 1 9 7 1 а , 1 9 7 4 а ) .  
Поэтому ниже главное внимание уделяется разбору вопросов биостратиграфии 
этих отложений.

Биостратиграфия верхнего мела района бухты Угольной
Биостратиграфическое (зональное) расчленение верхнемеловых отложений бух­
ты Угольной длительное время затруднялось тем, что по предварительным 
определениям немногочисленные ископаемые остатки не всегда имели точную 
стратиграфическую привязку. Это, как отмечал М.И. Бушуев (1 9 5 4 ) ,  вызы­
вало широкие возрастные датировки вмещающих пород и констатацию необыч­
но длительного распространения видов или групп моллюсков (Кудрявцев, 193  6; 
Бодылевский, 1 9 3 9 ; Полевой атлас..., 1 9 6 5 ; и др.). Но после обработки час­
ти материалов новых исследований (Ефимова, Терехова, 1 9 6 6 ; Терехова, 
1 9 6 9 )  палеонтологическая характеристика большей части верхнемелового
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\ J Т а б л и ц а  8
Схема стратиграфического подразделения верхнего мела района бухты Угольной
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разреза опирается на списочный состав предварительно определенных форм 
(Геология СССР, т. XXX, 1 9 7 0 ) .

С учетом опубликованных и новых материалов зональное расчленение верх­
него мела бухты Угольной по иноцерамам охватывает отложения от сеномана 
до Маастрихта включительно (табл. 8 ).

С е н о м а н с к и й  я р у с .  В бухте Угольной и в прилегающих районах палеон­
тологически охарактеризованные сеноманские отложения составляют большую 
верхнюю часть гинтеровской свиты. Не нижние слои, в которых пока не най­
дены определимые остатки фауны, по-видимому, имеют еще позднеальбский 
возраст ( Пергамент, 19  6 6а ) .

Возраст обложений гинтеровской свиты трактовался различно. Первые опре­
деления в слоях свиты (видимой мощностью, по М.И. Бушуеву, 8 9 0  м) /п о - 
ceramus concentrions Park* var., 7. sp. .(ex gr, I. pictus Sow.);>■/. tenuis Mats*, 
Tetragonites cf. timotheanus (Mayor) P ictet и др. обусловили: заключение.
Н,С. Доронец об ее альб-сеноманском возрасте, а М.И. Бушуев (1 9 5 4 , стр.
2) подчеркнул иневозможность более дробного расчленения вмещающих указан­
ную фауну слоев . . . * В 1 9 4 9  г. Н.С. Шлак отождествила с гинтеровской сви­
той слои с ауцеллами мыса Гинтера и поэтому считала ее валанжинской.
В.Н. Верещагин (1 9 5 7 )  пришел к выводу о присутствии в коллекции М.И.Бу­
шуева и Н.С. Воронец L concentrions var. 'nipponicus Nag. 'el Mats, и на этом
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основанші -  сеноман—1гуронском возрасте свиты* Г.П. Терехова разделила раз­
рез гинтеровской свиты по кровле углистой (*полосчатой*, по Г*П. Тереховой) 
толщи на нижнюю (7 5 0  м) и верхнюю (2 0 0  м) подсвиты. А.Ф. Ефимова и 
Г.П, Терехова (1 9  66 , стр. 67) по редким остаткам флоры (Hausmannia, С la- 
dophlebis aff. willamsoni Bvongn.,\ <N eozamites (?) и др.) "условно приписали 
нижней'части гинтеровской свиты (до слоев с фауной) альбский возраст*. Из 
вышележащих слоев они определили формы (Inoceramus nipponicus Nag. et 
Mats.,*» L korjakensis  Тег. l sp. ' nov., . L cf. hobetsensis  Nag. et Mats.^, Tur- 
r il ites • costatus Lam.,}« T* dearingi Stephen, и др.); по которым 'верхний воз­
растной предел гинтеровской свиты следует считать верхнетуронским, может 
быть, без самых верхов турона*, Так же оценила возраст свиты Г.П. Терехо­
ва позже (Геология СССР, т. XXX, = 1 9 7 0 ), основывая его в обоих случаях' 
главным образом на ошибочном мнении о сеноман-туронском времени сущест­
вования *многочисленной фауны* Inoceramus nipponicus Nag. let Mats. *

В стратотипическом разрезе на побережье Берингова моря, в 1 2 —15 км 
юго-восточнее мыса Гинтера, гинтеровская свита с резким стратиграфическим 
и угловым несогласием трансгрессивно перекрывает вулканогенно—теригенную 
толщу берриас—валанжина. В этом разрезе свиту слагают четыре литологически 
различных толщи терригенньіх пород общей мощностью свыше 6 5 0  м. Строение, 
состав и распределение большого комплекса иноцерамов и биостратиграфичес- 
кое расчленение сеноманских отложений свиты (Пергамент, 1 9 6 5 д , . 1 9 6 6 а )  
с учетом новых данных показано на рис. 8 и обсуждается ниже. По 
иноцерамам в них четко выделяются. две региональные зоны, общие- с ре- 
нам^ других Тихоокеанских районов СССР: 1. pennatulus и L піорропі-  ̂
eus — I. scalprum, а нижняя рена I# aff. crippsi — Desmôceras kossmati фау- 
нистически в районе бухты Угольной почти не охарактеризована. По страти­
графическому положению здесь в береговом разрезе ей. могут отвечать ниж- 
ние песчаные слои (пачки ІЦ — II-) гинтеровской свиты. Остатки фауны ре­
ны I a pennatulus встречаются выше, начиная от середины пачки ІІ^ (см.рис.8 ).

В других районах к нижней зоне относят отложения с разновозрастными 
комплексами моллюсков. Например, в статье Г.П. Тереховой (1 9 6  9) о ниж­
ней зоне сеноманского яруса ь Анадырско-Корякской области четко изложена 
последовательность слоев и фауны (предварительные определения)^в несколь­
ких новых разрезах альб-сеноманских отложений. Анализ этого материала 
вскрывает представления автора статьи о зоне в стратиграфии и методах ее 
установления. Нижней зоной сеномана Г,П. Терехова по правилу приоритета 
называет зону I. aff. crippsi — Desm, kossmati, но включает в нее слои, со­
держащие Inoceramus subovatusVer*,' ' I* subovatus aequalis .Ter.,- • Tetra.gonit.es .aff. 
timotheahus (Pictet), Anagaudryceras .aff, sacy a (Forbes), ■ Par aj aube r te I la kawaki* 
tqna Mats., Turrilites costatus Lam^T. (Mesoturrilites) sp. Hypoturrilites sp.,Mariella sp. 
indet,, Eogunnarite.s sp ., Neogastrpplite.s .cfe americanus (Reeside et Weymouth),

Перечисленные моллюски найдены в разных пунктах и обьединенвт по од­
ному признаку -  низкому положению во вскрытых частях разрезов выше сло­
ев с ауцеллинами. Это и служит основанием для отнесения и доказательством 
принадлежности вмещающих слоев к одной *зоне*. Учитывая, что * большин­
ство аммонитов рассматриваемого комплекса имеет распространение в позд­
нем альбе и сеномане*, Г.П. Терехова (1 9 6 9 , стр. 1 6 6 ) считает *логичным 
относить слои с ауцеллинами к альбу, а слои с иноцерамами и аммонитами -  
к сеноману*.

С выводами Г.П» Тереховой можно было бы согласиться в том случае, ес­
ли бы в этих разрезах палеонтологически надежно определялись как граница 
с альбом, так и последовательность зон сеномана, а комплекс форм, предла­
гаемый для *нижней зоны*, соответствовал бы зоне L -aff, crippsi — D. kos«

Это вид определен в разрезе гинтеровской бухты Угольной ошибочно, что 
позже признала Г.П. Терехова (Геология СССР, т. XXX, 1 9 7 0 , стр. 3 9 7 ) ,  
указав его только для бассейна р. Алькатваям.
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с. 8. Состав, распространение иноцерамов (с учетом количества зкземпяя- 
і) и зональное расчленение сеноманских отложений района бухты Угольной. 
Виды (цифры в кружках): 2 — Inoceramüs nipponicus (Nag. ;et Mats.), 3■-*- /. cor- 
entus McLearn,-4 — L scalprum Boehm, 5 — h  tenuis Mant.;,'6 — L pseudotenui- 
atus P erg .,'8 — I* dunveganensis McLearn, 9 — I* pictus neocaledonicus Jeannet,.* 
-  L pictus etheridgei (Jun.), *11 — /. aff. ginterensis Perg., «12 — I /  ginteren- 
Perg., *13 — L reduncus Perg., <14 — /. b eringensis Perg*,: *15 — /. pennatulus in- 

’ectus Perg., «16 — L pennatulus Perg., *18 — L gradilis P erg ,,'*19 — /. reduncus 
gularis Perg. '
Условные обозначения см. на рис. 1

ati, • Но этого нельзя сделать и при анализе других противоречивых дан- 
х статьи, Оци сводятся к следующему:
а) Низкое видимое положение перечисленных ископаемых в разрезах от- 
кений совсем не доказывает их принадлежность к нижней зоне сеноманско- 
яруса. Во всех разрезах слои, включенные в ^зону" I. aff. crippsi — D. kos* 
iti ^.отделены от несомненных альбских отложений с Auçellina, Colîvilla, . 
micotti.a, Neogastr.oplit.es. довольно мощными лачками пород без фауны или •*. 
дернованными интервалами. Так, стратиграфический разрыв с альбом сос­
н е т  в разрезе по р. Левая Березовая 3 0 - 4 0  м мощности, по р. Осино- 
і -  примерно 1 5 0  м. Остается в равной степени неясным, принадлежат ли  ̂
пш указанной мощности к альбу или к основанию сеномана и как они за ­
дают? * Немые* пачки отделяют в этих же разрезах и вышележащие слои 
[зауной позднего сеномана.
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б) Состав аммонитов не позволяет обосновать корреляцию с типом зоны
I. aff. crippsi — D. kossmati (Matsumoto,- 1 9 4 2 -1 9 4 3 ,  1 9 5 9 c ) , так как Tetra- - 
gonitçs timotheanusj Neogastroplites americanus известны только в альбе^ а 
ряд других "'(Jauberticeras kawakitanum, Anagaudryceras sacya и др.) распрост­
ранены в подстилающих и в перекрывающих зону отложениях. Но именно для 
последних (т.е. зоны I.-pennatulus) особенно характерны Turrilit.es costatus.
Lam* н родственные виды, Jauberticeras kawakitanum, Anagaudrycetas sacya\ ; ~ 
На Сахалине слои p. Сусуи. с Turrilite.s sp.,- Jauber tip eras .kawakitanum — отно­
сятся к зоне L jiipponicus, . содержащей позднесеноманские акантоцератиды и 
др. (Верещагин, 1 9 6 3 ) .

Что касается иноцерамов, то Г.П, Терехова не. отметила, к сожалению, что 
Inocemmus subovatus Ѵег., ошибочно считавшийся до ее работы сантон-компан-*1 
ским видом (Верещагин, Зонова, 1 9 6 7 ) ,  установлен по юным экземплярам из­
менчивого Inoceramus .pennatulus.Perg.,- или его подвида mterjectus (Перга­
мент, 1 9 6  6а) и является, следовательно, их младшим синонимом^. Но она * 
совершенно верно указала на его более низкое стратиграфическое расположение.

в) Распространение в сейомане типичного альбского Neogastr.oplit.eis cf. • 
ame.ricanus.{Reeside«et Weymouth) (или отнесение к сеноману "зоны Neogastroplitesiî 
вообще), как и включение Г.П.Тереховой в состав зоны I. crippsi kossma-
ti пенжинского разреза подстилающих слоев с N eogastr.oplite.s .spp.,--не подтвер­
ждается и не согласуется, с современными данными.

Становится очевидным, что в качестве зоны сеноманского яруса в рассмот­
ренной работе объединены разновозрастные (альбские и сеноманские) отложе- : 
ния и фауна нескольких разрезов Анадырско-Корякской области. Возмо&но, 
среди них имеются действительные аналоги региональной зоны I. aff» crippsi —.
D«kossmati (например, слои.обн. 8 по р. Левой Березовой), но фаунистический 
комплекс и объем этой рены в целом еще не выяснен как в этих разрезах,

' так и в разрезе бухты Угольной.
По составу иноцерамов более логично отнести слои обнГ 7 -5  по Левой Бе­

резовой и верхнюю часть пачки I по р. Осиновой (Терехова, 1 9 6 9 , стр. 1 6 4 -  
1 6 5 ) к рене I. pennatulus, • а перекрывающие отложения с 7̂ nipponicus.(Nag. * 
et Mats) и др. -  к вышележащей позднесеноманской рене I. nipponicus — L * 
Sclaprum, Такое зональное расчленение этих разрезов подтверждается тем, что ■ 
в стрдтотипическом разрезе гинтеровской свиты в углистой толще (пачка III 
до 3 0  м ) , которую Г. П. Терехова в составе 'полосатой" пачки (до 100 . м) 
отнесла к зоне L a ff, crippsi —.D. kôssm ati, в 1 9 6 8  г. мною собран комплекс 
иноцерамов рены h  pennatulus. - Нижняя граница этой рены располагается здесь
в подстилающих углистую толщу' песчаниках (пачки II - I L ), также вклЪочен-5 6
ных Г. П, Тереховой в 'полосатую*’ пачку, для которой ею указаны Іпосега• 
mus .subovatus .aequalis. Тег. (=7. aff. ginte.rensis .Perg,), Turrilite.s .cos tc^tus. Lam#,' >
T. \dearingi . Steph, Кроме ранее описанных из песчаников пачек II - II

о  О

Inoceramus .pennatulus, L. aff, ginte.rensis. (Пергамент,. 1 9 6 6 a ) ,  в"углистой тол­
ще и в этих песчаниках дополнительно собраны (см. на рис. 8 ) Inoceramus. 
aff. ginte.rensis, I. gintexensds, h. pennatulus .inte.rje ctus, Turrilites costatus. 

Следовательно, имеющийся палеонтологический материал еще более отчетливо 
намечает объем рены I, pennatulus \в  разрезе бухте Угольной. Но ее нижнюю 
границу можно будет* обосновать только ‘после выяснения фауны нижележащих 
слоев гинтеровской свиты 2 .

щ

Г.П. Терехова (1 9 6 9 )  описала и изобразила в качестве Inoceramus. subova- 
tus.Ver. я 7. -pubovatus.aequalis.subsp. n. • формы разных видов. Например, ее 
экземпляры на табл. 1,_* фиг. 1, табл. И,. • фиг. 2 ,4  принадлежат, по-видимо- | 
му, к 7.. ?.f f 9_gintçrens.is.Per g, у на табл. И, фиг. 1 , таблЛІГ;. -фиг. l - к  L&ennatulus. 
inte.rjectus. Pergg а  на табл. V, « фиг. 2А, 3 -  к 7..} ex-gr. г еdune u s . Perg. subs p.n.?
В нижних ̂ песчаниках свиты по р. Незаметной встречены две створки Іпосе• 
ra/nus.aff. -crippsi . Mant. • плохой сохранности.
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Таким образом /в разрезе бухты Угольной нижняя граница сеноманского 
‘ яруса! и его нижняя региональная зона Inoceramüs aff„ crippsi — Desmoceras- kos- 

mati ; в настоящее время палеонтологически не устанавливаются. Возможно, 
этой ірене отвечают те песчаники непрерывного разреза гинтеровской свиты, 
которые подстилают рену L pennatulus и охарактеризованы редкими отпечат­
ками листьев, В их составе определены (Вахрамеев, 1 9 6 6 ;  Ефимова, Терехо­
ва, 1966; Пергамент, 1 9 6 6 а ; Терехова 1 9 6 9 )  альб-сеноманские растения,
.что может указывать на альбский возраст, базальной конгломерато—песчанико­
вой тогаци свиты, В вышележащих слоях фиксируются два комплекса иноцера­
мов, распределение которых^ четко фиксирует .соответствующие подразделения 
(снизу, см. рис. 8 ):

Р ен а  Inoceramüs pennatulus общей мощностью не менее 1 8 0  м включает 
песчаники верхней части пачки Н5і пачек ІІ0 , ІІІ7  (углистая толща), ІѴв и 
алевролиты нижней части пачки ІѴ^ . • Не нижняя граница проводится по рас­
пространению видов, характеризующих весь_разрез рены: Inoceramüs. .penna­
tulus, {..pennatulus .intejjectus, I., ginte.rens i s . Perg,,-/, aff. ginteve4n s i s . (два пос­
ледних иноцерама переходят в нижние слои вышележащей рены). В ее верх­
ней части, кроме них, встречаются первые Inoceramüs.te.nuis M a n t , nipponi* 
eus (Nag. et Mats.)*, I*beringensis. Perg. В средних слоях обычны Turrilite.s . c o s t  

t^ti^s.Lam.,- Metatr,igonia (Apiotr.igonid) sp . и др.
Разрезы в среднем течении и на правобережье р. Майн, в центрально-вос­

точной части Корякского нагорья (Терехова, I 9 6 0 ;  Дундо, 1 9 7 4 )  свидетель­
ствуют о том, что отложения рены I. pennatulus, ■ по-видимому, широко раз­
виты в бассейне р. Анадырь и других районах нагорья.

Р е н а  Inoceramüs nipponicus — L scalprum мощностью свыше 1 6 0  м охва­
тывает верхнюю (большую) часть пачки IV9 (глинистые алевролиты и песчани­
ки с редкими прослоями туфов и конкреций). Ее нижняя граница проводится 
по массовому появлению характерных для всей рены L nipponicus. (Nag.- et 
Mats.), .7. feduncus. Perg9f' L.gradilis Perg. В нижних слоях, кроме них, присутству­
ют редкие 7. pseudote.nuistriatv<s; /.. feduncus .singulati.s .1?erg. В нижних и сред­
них горизонтах обычны L.pcalprum Boehm., L te.nuis, L. pi du* .etheridgei (Eth.,- 
Jun.)-, 7, fieringensis. • В верхних слоях чаще встречаются 
ledonicus. Jeannet, I o . g r a . d i U s , . прослеженные вплоть до размытой кровли рены 
(и свиты), перекрытой конгломератами барыковской свиты (;коньяк). По -р> Н е- • 
заметной в глинистых алевролитах рены вместе с перечисленными формами 
встречены единичные Inoceramüs.dunveganensis .McLearn, /«. çorpulentus McLe&Tn.

Р е н а I. nipponicus — I. scalprum, • очевидно , особенно широко развита во мно­
гих районах Корякского .нагорья, если опираться на Inoceramüs nipponicus• — 
характерный компонент ее фаунистического комплекса (см. Геология СССР, 
т, XXX, 1 9 7 0 ),*  который не выходит з а  пределы позднего сеномана.

Ж о н ья 'к .ск и й  я р у с . Палеонтологически охарактеризованные отложения 
коньякского возраста слагают нижнюю (меньшую) часть барыковской свиты.
На побережье южнее мыса Барыкова Они представлены внизу конгломератами 
(пачка Vj, , 2 -3  м) и песчаниками, переслаивающимися с .глинистыми алевро­
литами (пачка V2, ‘ 4 6  м ) , выше которых лежат темные глинистые алевролиты 
с прослоями песчаников, плотных туфов и характерными секущими "дайками*", 
серых зернистых песчаников (пачки Ѵ^—1Vg, общая мощность 1 5 4  м ) .

Подробный анализ строения коньякских отложений, состава и распределения 
встреченных в них иноцерамов опубликован (Пергамент, 1 9 7 1 а ) .  Они согла­
суются с разрезом Г.П. Тереховой (Геология СССР,, т. XXX, .1 9 7 0 , стр. 4 0 0 -  
401), которая эти слои отнесла к "нижйей толще" барыковской свиты. Но 
оценка их возраста и взаимоотношений с гинтеровской свитрй оказалась раз­
личной. Г.П. Терехова считала туронской кровлю гинтеровской свиты (см. вы­
ше) и- разрез свит почти, непрерывным, так как песчаники с конгломератами 
барыковской свиты перекрывают, по ее представлениям, гинтгеровскую свиту 
'без видимого углового несогласия*•''и разйица в их углах надения "скорее, 
является следствием разм ы ва.. , чем доказательством углового несогласия-.
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(Ефимова, Терехова, 1 9 6 6 , стр. 6 6 ). М. А. Пергамент (1 9 6 6 а , стр. 13 ; 
1 9 7 1 а , стр. 2 7 , 3 1 ) отмечал"факт несогласного (стратиграфическое и неболь­
шое угловое несогласие), трансгрессивного залегания песчано-конгломератовых 
слоев основания барыковской свиты (коньяк)* на стратиграфически разных сло­
ях гинтеровской свиты (сеноман).

Как выяснилось, предварительные определения фаун из нижней части бары­
ковской (Бушуев, 1 9 5 1 , 1 9 5 4  и др. ) и верхней части ' гинтеровской свит 
(Ефимова, Терехова, 1 9 6 6  и др. ) и основанные на них заключения о турорс- 
ком возрасте вмещающих слоев подтвердить нельзя. Действительный состав • 
этих ископаемых свидетельствует о том, что коньякские слои с Inoceramus. 
stantoni Sok. основания барыковской свиты непосредственно налегают на размы­
тую поверхность позднесеноманской рены I., nipponicus — I. scalprum и что ве­
личина стратиграфического несогласия между свитами во времени равна или 
даже превышает туронский век.

Следовательно, в бухте Угольной из разреза полностью выпадают образова­
ния турона. Полноценное зональное расчленение коньякских отложений затруд­
няется здесь сравнительно однообразным составовм их иноцерамов (см. Пер­
гамент, 1 9 7 1 а , стр. 2 7 —3 0 , рис. 7 ) ,  среди которых нет многих форм одно­
возрастных отложений Сахалина и Камчатки. Присутствие в слоях пачек Ѵ_5
и Ѵ6 створок Inoceramus .іпѵоlutus . Sow,  ■ -  зонального вида позднего коньяка

многих районов мира чрезвычайно важно для датировки-и корреляции. Однако 
их малочисленность пока не позволяет установить биостратиграфические соотноше­
ния с распространенными ниже (пачки Ѵ^, и ‘ отчасти Ѵ^) I* stantqni Sok* * 
Уровень верхней границы коньякских отложений и з-за  скудости органических 
остатков здесь так же остается пока условным.

В. коньякских отложениях бухты Угольной по иноцерамам выделяются поэ­
тому пока только следующие фаунистические слои.

С л о и  с InocercLmus stantoni Soke * включают отложения пачек V -V  общей1 о
мощностью 9 0  м. Их нижняя граница совпадает с подошвой базальных песча- 
но-конгломератовых слоев (пачка Ѵ ^), трансгрессивно и несогласно перекры­
вающих сеноманские отложения (см. выше). Первые Inoceramus ,sta(nto.ni Sok. * 
(главным образом мелкие формы) встречены в песчаном цементе конгломера­
тов, переотложенные обломки подстилающих пород в которых содержат иноце- 
раммы ( І с  gm dilis .Perg.) позднесеноманской рены L nipponicus — I, scalprum. • 

Вышележащие песчаники (8 - 1 0  м от подошвы конгломератов) охарактеризова­
ны I. stantoni, L penis Perg.,- • Glycymeris ,spe; Neopuzosia sp.,Sca£/zi£es.spp.,*»Pa- 
chydîscus (? ) sp* В плотных мелкозернистых песчаниках пачки особенно много 
Lstantoni ; прекрасно сохранившихся в прижизненном положении (биссусное прик- . 
репление к грунту передней стороной раковины ). В этих же слоях найдены позвон- J 
ки рыб Hypophy Hoc eras .sp.,- •/V eopuzosia (?) sp.,- Pachydiscus spc,- Gaudryceras . cf, 
te.nuiliratum Yabe, Inoceramus.verits; • Заметно меньше остатков L.ptqntqni в 
песчаниках и известковистых конкрециях пачки V а /  выше которой, по пласту 
зеленовато—серого сильно глинистого песчаника \ пачка Ѵ ^, до 2 м ), прово­

дится верхняя граница описываемых фаунистических слоев, несомненно, обоз­
начающих местоположение региональной зоны Inoceramus stantoni/-

Эти слои четко прослеживаются в обнажениях Барыковских сопок. По р.Не- ■ 
заметной, например, вскрываются их нижние песчаники с прослоем хорошо ока-| 
тайного мелко галечного конгломерата (0 ,3  м ). К нему приурочены остатки j 
крупных Callistina ?,а к песчаникам ракушняк с Glycymeris (G, peatschii .Gabb,),; 
Ueta.trigonia (Apiotrigonia) sp.,-Inoceramus .stCLntqnij. Scaphit.es .puerqulus .Yabe, Sc; ; 
cf. perrin i Anders on ; * ^

С л о и  с Inoceramus involutus .Sow. • включают вышележащие пачки об- I
5 6 j

щей мощностью около 1 1 0  м. Это главным образом глинистые алевролиты j 
с секущими песчаными *дайками*, внизу с прослоями сильно глинистых, д<>~ ■ 
вольно плотных песчаников и с множеством конкреций. Вверху алевролиты. |



становятся плотными, почти черными, туфогенными (овально-скорлуповат,ыми) 
и напоминают слабо песчанистые аргиллиты. Именно их М.И. Бушуев (1 9 5 4 )  
назвал "кремнистыми сланцами",

Фаунистические остатки здесь немногочисленны и однообразны: в прослоях 
глинистых песчаников обеих пачек найдены левые створки Inoceramüs .involutus. 
Sow,,-а  в глинистых алевролитах и конкрециях— ядра Gaudry ce ras .aff, stria* 
turn Jimbo, Gaudry с eras sp*,- Puzo sia (?) sp 0 •

Таким образом, отложения нижней части барыковской свиты в районе бухты 
Угольной отвечают коньякскому ярусу и не включают аналогов тур она. Пос­
ледние указываются (см. Геологин СССР, т. XXX, -1 9 7 0 , Дундо, 1 9 7 4 )  в дру­
гих районах Корякскбго нагорья по присутствию предварительно определенных 
Inoceramüs hobets.ensis (sЛ'»), !.. iburiensis .(sЛ*), ' Нередкая параллелизация слоев 
с этими формами с верхней частью гинтеровской свиты стратотипа, с которой 
сопоставляли также и угленосные отложения с флорой, требует теперь перес­
мотра, Ибо, принимая такую параллелизацию, в разрезах молчаливо допуска­
лось присутствие нижнетуронских отложений, которые пока в Корякско^Ана- 
дырской области палеонтологически достоверно не установлены. Сложное соче­
тание морских и пресноводно-континентальных отложений указывается в этих 
районах и для сенонского (коньяк-сантон) времени,. В районе бухты Угольной, 
как видим, развиты исключительно морские мелководные коньякские отложения, 
верхние слои с Inoceramüs .іпѵ&іиtus которых, несомненно, отвечают одноимен­
ной зоне верхнего коньяка. Перекрывающие их литологически резко отличные 
песчано-туфовые слои (пачки гѴІу, VIя ), - почти лишенные органических остат­
ков, начинают- разрез • более высокой (сантонскЪй) части барыковской 
свиты.

С а н т о н с к и й , 'к а м п а н с к и й  и м а а с т р и х т с к и й  я р у с ы . В районе бух­
ты Угольной сенонские отложения были установлены палеонтологически М.П. Куд­
рявцевым (1 9 3 6 ‘), отметившим здесь толщу песчаников и конгломеоатов и^ 
"кремнисто-сланцевую7' толщу с Inoceramüs lob atus . сантон-кампанского воз­
раста. Затем сенонские отложения М.И. Бушуев включил в барыковскую (ниж­
ний сенон) -и корякскую (верхний сенон-даний) свиты. Для барыковской свиты 
(мощностью 1 4 3 2  м, исключая "углисто—сланцевый горизонт") бухты Уголь­
ной он привел список следующих разновозрастных иноцерамов (определения
H,С. Воронец): а) из нижней части свиты -  Inoceramüs lamarcki Park,,-/. ;sp, 
indet, (ex gr. L.jamarçki Park,), h  sp„ iibv, / / 0 aff, undulatQ—plicatus Roem,,- /. aff, • 
schmidti, Mich», б) из верхней части -  Inoceramüs lobatus Goldf*,•L jobatus .Goldf, var, ■
I.,« L iobatus. Goldf « var. 2, L y,wajimensis 'Y.ehata; ■ М.И. Бушуев (1 9 5 4 , стр. 2 6 ) 
подчеркнул, что определение возраста барыковской свиты "имеет некоторую 
условность, так как в списках фауны этой свиты имеются формы, характеризую­
щие возраст от коньякского подъяруса до кампана".

В разрезе барыковской свиты (1 6 6 0  м) на побережье между бухтами Гав­
риила и Ушакова B.C. Воскресенский, Й.Н. Евстафьев, О. М. Ныпина, Н.Г, За­
горская собрали довольно большую коллекцию аммонитов^ и иноцерамов (см. 
М.И, Бушуев, 1 9 5 4 , стр. 2 4 - 2 5 ) ,  Однако неясность их стратиграфической 
последовательности вынудила В.И. Бодылевского, определявшего эти сборы, 
прийт^ к "предварительному выводу, что.. . Inoceramüs schmidti, I, sachalinensis, 
horientalis в Корякском хребте встречаются как в нижнем, так и в верхнем 
сеноне" (Бушуев, 1 9 5 4 , стр. 2 5 ) ,  Для этого разреза были указаны еще ран- 
несенонские * Pachydiscus cf„ ko luture nsi s .S toh, P. a ff0 subti.locostqtus. Jimbo, ■ Pu» 
zosia sp, nove (? aff, gaudama Forbe), Pachydiscus.aff0 \subrobustus Leun. • и раз­
новозрастные Inoceramüs .naumanni Yok»,- /♦ aff, cardissoides .Goldf,j /..;aff0 yabei 
Nag, et Mats,,- /, schmidti. . Mich, var, 1, Parallelodon-sachalinensis. Schmidti 

По правым притокам p. Вeльгельваям в‘ мощной' барыковской свите ( 3 0 0 0 -  
3100  м) Н.С. Шпак собрала "нижнесенонские" (определения В.И, Бодылевскс- 
го) Inoceramüs .hobetsensis, L sachalinensis, Lprientalis , l, schmidti, Нако­
нец, в одном прослое нижних грубозернистых конгломератовидных песчаников 
корякской свиты ( 5 7 0 - 6 0 0  м) в разрезе бухты Угольной указаны (Бушуев, 1 9 5 4 , 
стр. 28 ) следующие иноцерамы (определения Н.С, Воронец): Inoceramüs cfe •
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f
sa cha linens is . Sok«,- p f, w ien tq lis  .Sok.,- </„ Я-ffg sachalinensis  .So к./* yndulatq-plu. 
ca tus .Rom,,' /. a ffe schmidti . Mich,,- £.ff, undulatq-plicatus.Rôm.,‘ /♦ ; sp , • (h elegans)* j*

Изучение разрезов и иноцерамов сантон-маастрихтских отложений бухты Г 
Угольной (включая ряд форм из коллекции М.И. Бушуева) позволило выяснить - 
следующее (подробно см. Пергамент, 1 9 7 4 а , стр. 1 9 ) .  В о-первых; радиально- к 
ребристые иноцерамы (за  исключением Inoceramus .undulato.plicatus -Rôemer) : 
здесь характеризуют не барыковскую свиту, а в основном нижнюю часть коряк- ; 
ской свиты. Следовательно, во-вторых, если прежние определения так называе- !.. 
мых "сахалинских форм" (Inoceramus sachalinensis , l* schmidti,. I* prientalis) , 
правильны, то в барыковскую свиту могли включаться отложения и корякской 
свиты* В-третьих, верхняя (сантонская) часть барыковской свиты -характери­
зуется своеобразным комплексом иноцерамов с двойной системой концентрических 
складок различной кривизны (L. :ргans рас i ficus  и др .), в котором нет общих форм с і 
вышележащей корякской свитой.

Сантон-маастрихтские отложения полно развиты в соседних с бухтой Уголь­
ной районах. Об этом можно судить потому, что для южных склонов Коряке- 1  
кого хребта М.И. Бушуев указал на несогласующиеся мощные разрезы С.В. Вос-1 
кре.сенского, Н.Г. Загорской, И.Н. Евстифеёва, Вл. Евстифеева, Вл.Н: Кузне- т 
цова, О. М. Цыпиной корякской свиты и большой комплекс ее моллюсков. При Щ 
их определении С. А. Добров счел возможным "установить присутствие от ложе-к 
ний от коньяка до Маастрихта включительно", а В. И. Бодылевский пришел К *  
выводу, что " отложения корякской свиты наиболее вероятно относятся к верх- к  
нему сенону" (Бушуев, 1 9 5 4 ,  стр. 3 1 ) .  С.А. Добров и В. И. Бодылевский щ 
определили здесь, в частности, InocercLmus.orientalis I. undulatoplicatus Щ
Roemer, L s h i k o tm e n s i s .Nag* et Mat s Q; - L. balti.cus. Boehm*, L cycloides  Wegner Ж 
и другі i руководящие виды сантона, кампана и Маастрихта. Однако они ука- К 
заны в упоминавшихся разрезах не только на одном, стратиграфическом уров- щ 
не, но даже вместе с более ранними (коньякскими) InocercLmus aff, stqnto.ni I  
Sok„,* /. pf. uwajimensis .var« y eharai Nag, et Mats* и другими. Такое смешение I  
в одной свите (в данном случае корякской) заведомо палеонтологически разно- 1  
возрастных отложений определяет невозможность их расшифровки и использо- I 
вания. I

Стратиграфические схемы сенона разных районов нагорья (Дундо, 1 9 6 1 ;  I  
1 9 6 5 ,  1 9 7 2 ,  1 9 7 4 :  Лопатин и др., 1 9 6 3 ;  Дитмар, Успенский, 1 9 6 3 ;  Поз- I  
деев, 1964;К ось к о , 1965;Д и тм ар и  дрѵ1 9 6 5 ; и  др.) опираются, как и обобщаю- I  
щие материалы "Геолоічт СССР", т. XXX ( 1 9 7  0). главным образом на предва- I 
рительные определения фаун. Состав флор сенона Корякского нагорья анали- I 
зируется в статьях Н.Д._,Василевёкой ( 1 9 6 3 ) ,  В. А. Вахрамеева ( 1 9 6 6 ) ,  I
С. Л. Хайкиной и В.В. Белой ( 1 9 6 6 ) ,  Характеристике разреза и фауны.маас-* I 
трихта центральной части Корякского нагорья посвящен сборник НИИГА (Дун- I 
до, 1 9 7 1 а ,б ) . I

' Опорный разрез сантон- маастрихтских отложений района бухты Угольной I 
послойно обнажен в обрывах* Берингова моря в окрестностях мыса Барыкова и I 
его подразделения хорошо прослеживаются на площади. Выше слоев с Іпосе= I 
ramus .involutes Sow* в барыковской свите и в перекрывающей ее корякской сви-I 
те ясно различаются четыре литологические толщи и несколько пачек с остат- I 
ками иноцерамов, подробно описанные автором (Пергамент, 1 9 7 4 а )  и поэто- I 
му ниже лишь кратко суммированные.

Нижняя песчано-туфовая толща пачки ѴІу—ѴІcj [ до 8 0  м)'-. содержит единич­
ные крупные Рachydiscus  (s,h)' SP» и ядра Inoceramus cf. undulato.plicatus Ro~ 
emer. Толщу завершает мощная пачка VI^q ( 2 7 2  м) • переслаиваний массив­
ных грубо-косослоис»гых песчаников (прослои 1 5 - 1 8  м ), туфов (до 8 - 1 0  м) 
и плотных глинистых туфоалевролитов (до 2 - 3  м) с мелкими -овальными или 
шаровидными стяжениями, которые М.И.' Бушуев принимал “ за  "лапилли". В 
средней и верхней частях пачки встречены редкие Inoceramus transpacificus  aff. * 
trpLnspacificus .Perg.',■/, naumanni ( s eh)', • L. yokoyamau. ;

Выше лежит алеврито-песчаниковая толща (пачки VII-^ — VI[j 5 2 0  м ). Она 
начинается пачкой Vll-j-y тонко (от 0 ,1  до 1 м) переслаивающихся трещинова-
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 туфов (?) алевролитов (или алевритовых туфоаргиллитов), темных туфо- • 
*аников и туфов. Нижние и особенно средние слои пачки заключают много- 
іенные двустворчатые экземпляры Inoceramus .transpacificus .transpacificus, lc 
spa ci fi eus.ramosus . P e r g h .  transpacificus .obuncus. Perg,,*. L. transpacificus  aff„ ; 
tens, L. prienta, lis .nagaoi Mats, e t Ueda, •

Зышележащая пачка Ѵ ІІ^ выделяется чередованием ожелезненных туфо- 
іролитов и редких туфов с возрастающими по мощности прослоями зелено- 
>іх крупнозернистых песчаников. В ее средней «части очень много Іпосега* 
Transpacificus .ramosus, .меньше -  других перечисленных выше иноцерамов, 
верхней собраны Inoceramus .pato.ote.nsis .aff, ungustus . (Beyenburg),, • 7. ;ex gr, • 
otçnsis. Loriol (s,Ly, Io.px gr, transpacificus, h.jiaumanni,.!, yokoyamii, l..çrienta<- 
;agus.Perg,B перекрывающих светлых и зеленоватых крупнозернистых пес­
ках с прослоями гравелитов (пачка V llf j , . 200  м) фауна найдена глав­
образом в нижней трети разреза ( 6 0 - 7 0  м): Inoceramus .ex gr. patQote.n-
l,.patQote.nsis. .aff, angustus,  /♦ fr.anspacifir.us tr.anspacificus, I t r a n s p a c i f ic u s  . 
)sus, a также Scurria spp.,-- .встречающиеся и в ее более высоких^1 м ес- 1 
и косослоистых песчаниках/ *
эазрез барыковской свиты завершает угленосная толща, состоящая из трех 

___îK. Кижняя угленосная пачка Ѵ ІІ^ содержит м ассу хорошо сохранивших­
ся  остатков растений (см* определения А.Н. Криштофовича в работе М.И. Б у -  
^шуева, 1 9 5 4 ; Дундо, 1 9 6 5 ;  Вахрамеев, 1 9 6 6 ) .  Средняя'безугольная пачка 
'■ VIII|j сложена в основном песчаниками с редкими прослоями плотных з е л е -  
‘ новатых туфов. В береговом разрезе и в верховьях руч,-Рогатого в песчани- 
Л ках яайдены единичные- Іпо с е г am и s ordindtus ordinatus Perg,,; 'L f in a d yren s is  .hasta,- 
? tus Perg,, /, aff, 'schmidti, schmidti,. (Michael), Верхнюю угленосную пачку VlII^'g
■ слагают серые песчаники с гравийными прослоями, угли и углисто-глинистые 

алевролиты с отпечатками листьев (Пергамент, 1 9 6 1 6 ;  Вахрамеев, 1 9 6 6 ) .
Корякская свита в опорном разрезе побережья Берингова моря представле­

на мощной (свыше 5 0 0  м) туфогенно—песчаниковой толщей. Она начинается 
пачкой характерных крупно-грубозернистых песчаников с прослоями гравели­
тов и конгломератов (присутствуют не в езд е), которые трансгрессивно пере­
крывают размытую поверхность углистой толщи и содержат обильные остатки 
брахиопод, двустворок (Trigonia, Glycymeris, Tra,cia, Tellina  и др .), редкие яд­
ра аммонитов. Но преобладают в песчаниках и граве лит о-коп глом ер атах остат­
ки радиально-ребристых иноцерамов: Inoceramus .ex gr, ’schmidti.. (Mich.)*, l.$tchmid- 
ti.erraticus .Perg., L pchmidti,, in so l i tu s .Perg,,- - L prdinatus ordinatus .Perg,/ • 7.. ; or- 
dinatus .primus Perg,,* 7, pachalinevsis  sa cha linens is . (Sok,)', -7. ; sachalinensis  .in*  
visita.tus. (Glasunov),. I*. -Sachalinensis.bushuevi Perg,,- 7.. sachalinensis  .solitus  Perg,,’ • 
/, sachalinensis .alius .Perg,,'■ 7.. sachalinensis  .aff, ulius,  > /♦ ^Lissimilis. Perg.,; * Laina- 
dyrensis. transitifs. Perg.y-7.. -finady tens is.ha status, • I .-e legans. e legans. Sok. ,■• 7*. 1er 
nis. Perg.

В вышележащей пачке IX̂ ~g (переслаивание туфо генных разнозернистых пес­
чаников и туфов с подчиненными пластами туфо алевролитов и туфобрекчий) сос­
тав иноцерамов несколько меняется. В нижней части здесь  найдены Іпосега- 
mus .anadyxensis-.hastatus, ./ .  sa c h a l in e n s is . so litus,  7. balti.cus Boehm»,' Lqymbaefor-  
mis Berg,.*B пачке IX-^ (туфы, гравелитовые .песчаники и прослои граувакковых 
андезитов) встречаются редкие Inoceramus .-sachalinensis .aff, alius, L f ia l t ipus .
(sp. juv., s.l.V, *

Верхняя часть свиты также сложена преимущественно туфо генными порода­
ми (пачки IX2Q—1X22» 1 2 5  м) с остатками брахиопод, Phylloceras.sp.indet,,: 
Pachydiscus.sp,,*■ Inoceramus.sp, indet.,-Trigonia (s.L ), Perna, Acila  др. Эти ос­
татки встречаются вплоть до кровли песчаников пачки IX22, ' хотя в еѳ ооя<?~ 
вании лежат, средне-мелкогалечные конгломераты (3  м ), которые резко, транс­
грессивно перекрывают .*уфопесчаники пачки ІХ 21« ‘

Разрез корякской свиты заканчивает угленосный горизонт ^Подсопочный*, 
который в опорном разрезе тектонически контактирует с пачкой 1X22 • Туфо— 
алевролиты, туфоаргиллиты и* песчаники с двумя пластами .углей ^горизонта*
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(общей мощностью от 1 5 - 2 0  до 6 0  м) содерж^т-гбпько скудные отпечатки 
растений, по которым М.И. Бушуев ( 1 9 5 4 ,  стр. 2 8 - 3 5 ) ' параллелизовал с ним 
флороносные песчаники разреза р. Амаамы' и угленосные отложения с. флорой 
бухт Гавриила и’Грейга (т .е . "горизонт угольного пласта Подгравелитового"
‘и др'. ). Сомнения М.И. Бушуева в достоверности такой параллелизации справед­
ливы и в отношении датского возраста горизонтов "Подсопочный" и "Подграве- 
литовый" (Пергамент, 1 9 6 1 6 , стр. 1 1 0 - 1 1 1 ,  1 9 7 4 ) .  Определения H.À. Воло- 
шиновой (Геология СССР, т. XXX, • 1 9 7 0 ,  стр. 4 0 2 )  сенонских фораминифер 
из выше лежащих слоев показывают, что проблема пелеонтологического вычле­
нения датского яруса в данном районе должна самостоятельно решаться в бо­
лее высокой чукотской свите.

Новые данные по составу и распределению иноцерамов в изученных разре­
зах хорошо подтверждают предложенную автором в 1 9 7 4  г. схему биостратиг- 
рафического расчленения сантон-маастрихтских отложений района бухты Уголь­
ной в составе следующих подразделений (снизу вверх, см. рис. 1 1 ):

1. Слои с Inoceramüs cf. undulatoplic a t u s . -  нижний сантон.
2 . Рена Inoceramüs transpacificus -  сантон.
3 . Слои с Inoceramüs patootensis  ( s . l . )  -  верхний сантон -  ? низы кам- 

пана. .
4 . Слои с флорой -  сантон (?) -  кампан. !
5 . Рена Inoceramüs s c h m i d t i ; кампан.
6 . Слои с Inoceramüs balticus  ( sЛ;) -  кампан-мааегрихт.
7. Стратиграфические аналоги слоев с "Inoceramüs" ex gr. tegulatus  -  

P achydiscus neubergicus  -  Маастрихт.
1 . С л о и  с  Inoceramué cf. 'urdulatoplicatus. Как отмечалось, в опорном раз-' 

резе на позднеконьякские .слои с Inoceramüs involutus Sow. 'ложшся толща ту- . 
фов и туфопесчаников, определимые остатки иноцерамов в которой редки. Толь  ̂
ко в 5 5 - 5 7  м по мощйосги выше -ее подошвы, в пачке V I« б ы л и  найдены 
Inoceramüs cf. 'undulatoplicatus  Roemer (s.l;.), »a ниже и выше их встречены ред-. 
кие крупные Р achy discus  s ргО  днако палеонтологическая характеристика этих 
отложений еще недостаточна, чтобы биостратиграфически указать границу 
позднеконьякских слоев с Inoceramüs involutus  и несомненно нижнесантонских 
слоев пачки VI^ с Inoceramüs cf. 'undulatoplicatus. Остатки этсго вида ясно 
указывают на присутствие и положение здесь раннесантонской зоны I. undula- 
tqplicatijs, «но ее объем в разрезе бухты Угольной и з-за  редкости вида-индек­
са и сопровождающих форм еще невыяснен. Поэтому нижняя граница'зоны I» ; 
undulatqplicatus может только условно намечена по смене глинистых образова­
ний верхнего коньяка туфопесчаниками пачки VIу,' .которым близки по соста­
ву песчаники пачки VI g с  Inoceramüs e t . ‘undulatoplicatus*  Верхняя её грани­
цы определяется появлением характерного комплекса иноцерамов группы L 
transpacificus. Таким образом, в опорном разрезе зону I. undulatQplicatus мо? 
гут представлять пачки ѴІ^ —ѴІдо общей мощностью около 3 5 0  м, в том чис­
ле, по-видимому, и верхние слои этого интервала, в которых уже встречают­
ся первые Inoceramüs transpacificus  aff. transpacificus, I.naumanni (s .h ), l .y o k o - 
yamai. . ' , • * . j

2. Р е н а  Inoceramüs transpacificus включает пачку ѴІІ^ и почти всю пачку 
VII12 общей мощностью 2 8 0  м и характеризуется ра.стветом группы Іпосега- 
mus transpacificus♦ Нижняя ее граница четко определяется массовым распрост­
ранением Inoceramüs transpacificus transpacificus, 1. transpacificus  aff. transpa­
c i f icu s , I. transpacificus ramosus, I. transpacificus obuncus, I. transpacifious aff; ■ 
obuncus, L orientalis nagaoi. Перечисленные иноцерамы встречены по всей ре- 
не. Однако количество экземпляров двух первых подвидов заметно сокращает­
ся в ее верхней части, где I. transpacificus ramosus особенно многочислен.
В верхних слоях присутствуют и редкие Inoceramüs naumanni (s.h); •/. yokoyamai} 
I. orientalis vagus.

3. С л о и  с  Inoceramüs patootensis  (s . 1;.) (верхняя часть пачки VII.^2* пачка 
ѴІІ]_з, общая мощность около 2 4 0  м) лежат непосредственно выше в разрезе. 
Их нижняя граница определяется появлением Inoceramüs patootensis  aff. }angu- 
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mus (Beyenburg), ■/. ex gr. fiatootensis, с  которыми внизу еще сочетаются ред- 
me Inoceramus transpacific eus transpacificus., L transpacificus aîî\ t r ans рас if i- 
Hwj 1. transpacificus ramosus. Грубые, часто косослоистые песчаники верхней 
Вдовины разреза слоев, где остатки определяемых иноцерамов не встречены, 
одержат Scurria s р.,которые на Сахалине, Камчатке и в Японии известны  
шіько в отложениях с L patootensis  (s*L), lingua и др. Верхняя граница 
Ьовозрастных с ними рассматриваемых отложений бухты Угольной устанав- 
шваегся по налеганию угленосной толщи .с флорой. Слои с Inoceramus patooten- 
ms  (s.L), < несомненно, отвечают одноименной зоне позднего сантона Русской 

а̂тформы (европейской части СССР), севера Сибири и др.
4. Слои с ф л о р о й  -  характерное стратиграфическое подразделение рай- 

йа бухты Угольной (общей мощностью до 1 6 0 - 1 8 0  м в опорном разрезе)
составе трех толщ "углисто-сланцевого горизонта" М.И. Бушуева ( 1 9 5 4 ) .  

Изучение богатой флоры из нижней и верхней угленосных толщ (пачки Ѵ ІІІ^ *
\ЧІІ^) еще не закончено, а результаты предварительных определений 

публикованы (Бушуев, 1 9 5 4 ;  Пергамент, 1 9 6 1 6 ;  Дун до, 1 9 6 4 ;  В ах- 
>амеев, 1 9 6 6 ; Геология СССР, т. XXX, 1 9 7 0 )  и повторять их здесь мы 
іе будем.

Для палеонтологической характеристики этих отложений существенны на­
ходки в их средней (безугольной) толще (пачка ѴІІІ^) Inoceramus. ordinatus 
ordinatus, L anadyrensis hastatus, /. aff* schmidti schmidti. -  обьгченых форм вы­
шележащей корякской свиты.

5. Р е н а  Inoceramus schmidti. включает более высокие отложения общей 
мощностью около 1 4 0  м (пачка IXy j  и нижняя часть пачки IX-^g в опорном 
разрезе) и характеризуется появлением нового большого комплекса .своеобраз­
ных иноцерамов с концентрической и радиальной скульптурой. Их состав и 
распространение недавно подробно обсуждались автором (см. Пергамент, • 
1974а, стр. 3 1 , рис. 9 ) . Три подвида из комплекса иноцерамов рены появ­
ляются, как мы видели, еще в подстилающих отложениях. Поэтому нижняя 
граница рены, несмотря на ее трансгрессивный характер, является, несомнен­
но, биостратиграфической* Верхняя граница палеонтологически выраже­
на не столь ярко и з-за  малочисленности иноцерамов в вьпи ел ежащих 
слоях.

6. С лои с Inoceramus balticus  (s .L ) общей мощностью 2 0 0 - 2 0 5  м содер­
жат сравнительно редкие Inoceramus balticus Boehm (s.L.) внизу вместе с Іпо 
ceramus cymbaeformis Perg. *и переходящими йз подстилающих отложений Ino­
ceramus sachalinensis so litus, L  anadyrensis hastatus,  a в кровле с очень ред­
кими In осе г amus sachalinensis  aff * alius. Исчезновение из разреза этих немно­
гочисленных форм определяет верхнюю границу слоев, которым, вг опор­
ном разрезе отвечает большая часть пачки .IX^g и ннжняя половина 
пачки IX-̂ q. Г.П. Терехова в них обнаружила Canadoceras sp. (С. comp- 
ressvm Mats.).

Слои с Inoceramus balticus  широко распространены в Корякском нагорье, 
являясь важным стратиграфическим подразделением, по которому коррелиру- 
ются разрезы кампан-маастрихтских отложений ^региона (Дундо, 1 9 7 1а, б; 
1972). Им отвечает в. разрезе импенвэемской свиты центральных районов 
Нагорья намеченная О.П. Дундо зона Inoceramus cf. shikotanenisis — I. c f. balti- 
eus (с ней совпадает аммонитовая зона B'aculit^s cf. 'lomaensis — В. cf. тех), « 
которая подстилает узкую маастрихтскую зону Inoceramus cf. kusiroen- 
sis, перекрывающуюся ’зоной Pachydiscus ex gr. neubergicus — P. cf. gol- 
levilensis. v*

7. Стратиграфические аналоги слоев с "Inoceramus" ex gr. t e g u la tu s  — P a­
chydiscus neubergicus представлены в районе бухты Угольной слабо палеонто­
логически охарактеризованными отложениями верхней части пачки IX ̂  и па­
чек і^ 20” ^ 2 2  (°бщая мощность около 1 5 0  м ). По брахиоподам и двуствор- 
кам эти "отложения, как и подстилающие слои с  Inoceramus balticus  ■(s.L)', со­
поставляются с о дновозрасгными образованиями центральной части и других 
районов Корякского нагорья, заключающими остатки маастрихтских "Іпосега- -
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Р и с . 9 . Зональное расчленение и корреляция сеноманских отложений Тй-і 
хоокеанских районов СССР (пунктир -  предполагаемое распространение \ 
видов)

Условные обозначения см. на рис. 1
Виды (цифры в кружках): 1 — Inoceramüs incelebratus  Perg., 2 — 1, nipponicus 

(Nag, et Mats.}, 3 — L corpuîentus McLearn, 4 — /. scalprum Boehm.,‘6 — L tenuis 
ManWÔ — L pseudotenuis tri atus Perg./«7 —« L pictus neocaledonicus  (?) Jeann., 8- 
L dunveganensis  McLeam, 9 — L pictus neocaledonicus  Jeann.,-10 — I, pictus ethï 
ridgei  (Eth.,* Jun.), <11 — L aff. ginterensis  P e r g ./>12 — L ginterensis  Perg.,'13 —-I*r 
duncus  Perg.,;<14 — L beringensis  Perg./*15— L pennatulus interjectus  Perg.,*16 -> 
L pennatulus  Perg.,*«17 —■ L  aff. ;crippsi Mant.:, *18 — L gradilis  P e r g ./-19 — I* redunj 
eus singularis  Perg.,'20 — L cf. 'concentricus Park. •

mus" ex gr. 'tegulatus  hag.,;«/. kusiroensis  Nag» ;et Mats*,» Pachydiscus neubergicui 
P . go ll ive lens is .  С учетом этих сопоставлений и стратиграфического положе­
ния в разрезе можно полагать, что рассматриваемые отложения района бухт; 
Угольной являются стратиграфическими ^аналогами слоев (рены) с "Іпосета,' ѵ 
m usn ex gr.:7leubergicus — P achydiscus neubergicus,

В Ы В О Д Ы

Рассмотренные выше результаты изучения опорных разрезов и послойно -}■ 
собранных в них иноцерамов позволяют в составе верхнего мела Тихоохеай 
ских районов СССР выделить по иноцерамам ряд общих фаунистических слоеі 
и региональных зон, подчеркивающихся общностью состава, стратиграфически 
го положения и этапностью развития иноцерамов. Присутствие широко \ 
распространенных видов позволяет сопоставить выделенные подразделения. к| 
с о дно возрастными отложениями сопредельных территорий (см. главы III—ІЩ



так и с некоторыми зонами стратотипических районов и тем самым наметить 
положение ярусных границ.

Сен ом ан. В сеноманских отложениях Сахалина, Камчатки и Корякского 
нагорья сейчас установлено 20 видов и подвидов иноцерамов, а в их числе 
как местные, так и хорошо известные в сеномане Западной Европы и Север­
ной Америки формы. По их составу и распространению (рис. 9 ) отложения 
опорных разрезов однозначно расчленяются на три рены, по смыслу, несом­
ненно, отвечающие оппельзонам: Inoceramus affv ; crippsi — Desmoceras kossmati, 
(ранний сеноман)г L pennatulus (средний -  начало позднего сеномана), L nip­
ponicus — Lscalprum (поздний сеноман).

Названные подразделения подробно рассмотрены выше с учетом новых ма­
териалов, что уточняет их. опубликованную фаунистическую Характеристику и 
корреляцию (Пергамент, 1 9 6 5 д , 1 9 6 6 а , 1 9 6 9 а )  и отражено на рис. 9. Поэ­
тому здесь отметим только, что нижняя рена палеонтологически охарактери­
зована слабее двух остальных. Особенно важно дальнейшее изучение ее ниж­
ней границы, отвечающей и нижней границе сеноманского яруса.

Тур он. Состав туронских (и коньякских) иноцерамов более разнообразен  
к многочислен, чем сеноманскйх, включая около 3 5  видов и подвидов, в 
том числе несколько форм переходящих из турона в коньяк. Значительно боль­
ше среди них широко распространенных видов, известных в туроне (и конья­
ке) Западной Европы, внутренних районов Северной Америки, Крыма, Кавказа, 
севера Сибири и даже Средней Азии (Центральный и Восточный Копет-Даг).
Ряд местных видов и подвидов, выделяющихся своеобразными крупными створ­
ками, придают комплексу туронских иноцерамов "тихоокеанский" облик. Пре­
обладающее значение в комплексе принадлежит группе Inoceramus lamarcki и 
ее подгруппам (Пергамент, 1 9 7 1 а , 1 9 7  3 6 ).

В настоящее время нет прямых палеонтологических доказательств присутст­
вия в опорных разрезах отложений нижнетуронской зоны Inoceramus labiatus.
В некоторых тихоокеанских районах это время перерыва в осадконакоплении 
и складкообразования. Поэтому здесь верхнетуронские, коньякские и даже бо­
лее молодые отложения верхнего мела со стратиграфическим и угловым не­
согласием перекрывают сеноманские и нижележащие образования. Продолжи­
тельность перерыва в различных структурно-геологических условиях была нео­
динаковой, отвечая всему турону (бухта Угольная) или его ранней части (Се­
веро-Западная Камчатка и др. ). В некоторых районах о. Хоккайдо, запада Са­
халина, Калифорнии тектонические движения турона проявились незначительно, 
вызвав лишь более или менее резкую смену состава непрерывно накапливав-, 
шихся морских осадков. Наконец, в отдельных районах (Аляска и др.) движе­
ния проявлялись в несколько фаз (от начала турона и почти до конца коньяка) 
и обусловили, в частности, несогласные соотношения -гуронской свиты Сиби 
(с Inoceramus Zafczaius-Schloth. и др.) с подстилающими и с перекрывающими- 
отложениями.

В среднетуронское время в большинстве тихоокеанских районов развивает-, 
ся трансгрессия и в основании разрезов соответствующих отложений мы ви­
дим либо грубозернистые (песчано-конгломератовые) мелководные образова­
ния, мало пригодные для обитания иноцерамов, либо угле со держащие толщи с 
обильной флорой. В подобных разрезах трудно рассчитывать на нахождение ха­
рактерных моллюсков раннего турона. Более перспективны, как отмечалось 
выше, те слои разреза бассейна р. Найбы, в которых Т. Мацумото уже устано­
вил несколько аммонитов из зоны I* labiatus Японии (о. Хоккайдо) и Калифор­
нии, а также отложения, отвечающие слоям с F age sia  р. Лозовой.

Таким образом, палеонтологическое обоснование нижней зоны турона по 
иноцерамам требует дальнейших исследований. Но можно полагать, что базаль­
ные слои турона Западного Сахалина и Северо-Западной Камчатки, если их ог­
раничить вверху первыми Inoceramus ex  gr. lamarcki (s. L), отложились еще в 
раннегуронское время и отвечают зоне L labiatus, В пользу этого свидетель­
ствует, прежде всего, их стратиграфическое положение между верхне сен оман­
ской реной I. nipponicus — I. sclaprum и верхнетуропекой зоной I. lamarcki.
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Вышележащие отложения турона Тихоокеанских районов СССР с многочис­
ленными инодерамами составляют зону Inoceramus lamarcki (s.L)(рис. 1 0 , см.вкл.). 
В Пенжинском районе в ней вычленяются нижние слои с L jnde fini tu s . и верх­
няя подзона h  ;puvieri cuvieri;. ее двучленное строение прослеживается на За­
падном Сахалине (бассейн р. Найбы). По иноцерамам она отвечает одновоз- 
расгным отложениям одноименной зоны, хорошо известной во многих других ре­
гионах земного шара. Особенно хорошо коррелируется подзона I. cuvieri cu­
vieri, .большое число иноцерамов которой известно в туронских отложениях ря­
да стран севера Тихоокеанского побережья. Некоторые виды этой подзоны и 
подстилающих ее  слоев с  /•'. jnde fini t u s . являются общими с фауной среднего и 
позднего турона Англии, ФРГ, Кавказа, Поволжья и севера Сибири (см. Пер­
гамент, 1 9 7 1 а , табл. 2 ) .

К о н ь я к . В коньякских отложениях Тихоокеанских районов СССР установ­
лено 2 9  видов и подвидов иноцерамов различного- географического распрост­
ранения. В их числе широко известные (Inoceramus lamarcki lamarcki . Park .//. ; 
annulatus annulatus Goldf., /. jwegleri  Ang*,* ■ I. \ernsti. Heinz и др.) и местные 
формы, которые встречаются "и в верхнетуронских отложениях (подробно см. 
Пергамент, 1 9 7 1 а ,  1 9 7  36, 1 9 7 4 а ) .  Последнее обстоятельство важно учиты­
вать при определении межярусной границы по иноцерамам, в развитии кото­
рых позднетуронско-коньякское время -  четкий этап расцвета видообразова­
ния. Выясненная в результате дополнительных исследований в непрерывных 
разрезах последовательность этих иноцерамов (см. рис. 1 0 ), по-виДимому, 
правильно отражает распространение видов при переходе от турона к коньяку,
С другой стороны, отсутствие ясности в составе и точном стратиграфическом 
положении иноцерамов. в стратотипах туронского и коньякского ярусов давно 
является причиной различной трактовки объемоЕ и границ этих ярусов и дли­
тельной дискуссии о ярусной и зональной принадлежности пограничных комп­
лексов и видов иноцерамов даже в разрезах Западной Европы (Франция, Анг­
лия, ФРГ, ГДР, Польша, западные и южные области СССР).

Нижняя граница коньякского яруса проводится по подошве рены Inoceramus 
~vverus на Северо-Западной Камчатке, слоев с  Inoceramus stanto.ni в бухте Уголь­

ной и одноименной им рены в центральных районах Западного Сахалина. Та­
кое ее положение определяется распространением характерных иноцерамов 
этих разрезов (см. рис. 1 0 ) и, как увидим ниже, согласуется с составом ас­
социирующих с ними в Японии, на Аляске и в Калифорнии аммонитов, в том 
числе форм стратотипических районов.

В коньякских отложениях тихоокеанских районов выделяются две зоны: 
Inoceramus stantoni (нижний коньяк), I. involutus. (верхний коньяк). Они объ­
единяют соответствующие биостратиграфические подразделения опорных разре­
зов, одновозрастность которых устанавливается: а) идентичным положением 
и последовательной сменой иноцерамов в каждом из разрезов (например, Іпо• 
се ramus verus -  L jnultiformis  -  7.,jcf. -websteri.- на Северо-Западной Камчатке,
L  ;stanto.ni-Liyihoensis m ih o en s is  на Западном Сахалине, Lçtantoni  т- Linvoiutus 
в бухте Угольной), б) составом и стратиграфическим распространением другие ви­
дов иноцерамов, в том числе общих с разрезами Европы (например, Inoceramus 
waitersdorfensis And.,- L fusati.e .And., L sachsi  .Bodyl,,- /, renngarte.ni BodyL,- • L. 
schroederi Müller, L ,sturmi Andert и др.), в) прямой палеонтологическое кор-, 
реляцией изученных разрезов, которую подчеркивает этапность развития’ шо- 
церамов синхроннь.х* .вмещающих слоев (например, рены I.verufc и слоев с 
h  ^tantoni,  .верхней части слоев с L \stanto.ni и рены I ,verus с нижними слоя­
ми рены I.multiformis и др.). Хорошо выделяющиеся на Северо-Западной Кам­
чатке региональные зоны I.verus, I. -multiformis помажены в общую схему, 
так как комплекс их иноцерамов установлен в других районах Корякского на­
горья и. Западной Камчатке, позволяя детализировать расчленение соответст­
вующих отложений.

Различия в индексации региональных подразделений связаны, може^ быть, 
не столько с неполнотой геологической летописи, сколько с различиями соста­
ва иноцерамовых комплексов под влиянием экологических и климатических 
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аблииа 9

Шографическое распространение иноцерамов сантона -  Маастрихта Тихо- 
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Т а б л и ц а  9 (продолжение)
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Т а б л и ц а  9 (окончание)

.......  ■ ---------
1

—
2 3 4 5 6 7 8 9 1 0

undulatQplicatus. Roemer + : T ’ X + : _L + : T ;
undülato.plicatus. mihaeli.. *r. J- ' -L. ;
Heinz
japonicus NagG-o et Matsumo- +: X + : X X + : + :
to
io,lovensis Pergament • . *r *r !
yokoyamai Nagao et Matsu- + j. ; J- ; + : X + :
moto
П ри м ечан ие: + — данный вид (подвид), х -  родственные и близкие формы.

условий соответствующих районов. Наглядные примеры этому дает анализ рас­
селения в коньякских краевых морях Тихого океана вида Inoceramus .stqntQni .
Sok,/-представителей группы L inconstqns (Lmihoensis m ihoens is . Mats.) и др. 
(Пергамент, 1 9 7 1 a ) .  Унификация, уточнение биостратиграфических границ 
этих подразделений и состава их иноцерамов представляют, очевидно, перво­
степенные задачи дальнейших исследований. Особого внимания требует пале­
онтологическая характеристика нижнеконьякских отложений бассейна р.Най­
бы и самых верхних пачек коньякских отложений Северо-Западной Кам­
чатки.

С акт он. Сантонские отложения характеризуют 27  видов и подвидов сво­
еобразных иноцерамов различного стратиграфического *и* географического рас­
пространения (табл. 9 ) .  Это совершенно новый комплекс иноцерамов сенон- 
ского (сантон-маасгрихтского) этапа их развития, в составе которого нет ни 
одного общего вида с комплексами коньяка и турона. Столь четкое и полное 
обновление видов в начале сангонского века целиком согласуется с- развити­
ем иноцерамов в районах Европы и Америки. Опорные разрезы Тихоокеанских 
районов СССР с  ними связывает, прежде всего, раннесантонекая зональная 
группа Inoceramus.undulаto.pl}сatus.Roem* (s ,L ); редкие представители которой 
отмечались здесь и раньше. Зональный вид и викарирующий с  ним Inoceramus. 
japo ni e u s . Nag,  ̂t Mats, * На Камчатке и в Корякском нагорье характеризуют 
слои; непосредственно сменяющие позднеконъякские отложения с I, invôlutus, • 
что идентично последовательности этих видов в Европе и Северной Америке. 
Тем. самым отчетливо намечается положение нижней границы сантонского яру­
са, к которому .на'Сахалине нередко отйосили подстилающую *зону Lmihoen­
sis® верхнего коньяка или с ним полностью, отождествляли вышележащие (кам- 
пан?) слои *зоны Anapachydiscus naumanni*. }

По составу и распространению иноцерамов ( рис. 1 1 , см. вкл. ) объем сантонского 
яруса в тихоокеанских районах определяют три общие региональные зоны опор­
ных разрезов: 'Inoceramus undulatoplicatus : ...(ранний сантон), I., transpacificus : 
(ранний -  поздний сантон), I,, patodtensis — I, ;orientalis matsumotoi (поздний 
сантон -  ранний кампан?).

Характерная особенность фауны двух верхних зон -  преобладание иноцера­
мов с радиальной й * двойной системой концентрической скульптуры различной 
кривизны* (Соколов, 1 9 1 4 ) .  Это их общая черта с более поздним комплек­
сом кампанских форм, за  которые их прежде нередко принимали. Изучение их 
морфологических признаков и стратиграфического положения определенно пока­
зало, что группы Inocemmus .orientqlis. и I,.fr.anspacifivus. принадлежат к общей 
с этими формами генетической ветви, но развивались раньше (сантон -  ? ран­
ний камцан), являясь (как и L.-plegans .Sok,)' предшествующими для-сложных 
групп I. çchmidti.. и L .sa ch a l in en s is . кампана.



Если'для зоны I, unduiatoplicàtus мы располагаем в настоящее время ма­
лым числом весьма характерных иноцерамов, то обе вышележащие региональ­
ные зоны выделяются развитием множества видов и подвидов, причем диапа­
зоны некоторых из них перекрываются* Последнее обстоятельство может за­
тушевывать их общую границу в частных разр езах  Но стратиграфическое по­
ложение рены I,.transpacificus ниже перекрывающей ее  рены I* patootensis —• I, 
orientalis matsumotoi не вызывает сомнений, как и синхронность слоев с
I..patoote.nsis.(sA* ) ‘бухты Угольной и бассейна р.Найбы с отложениями ре­
ны L orientalis matsumotoi нижнего течения р. Августовки. В последнем рай­
оне объем рены I. orientalis matsumotoi установлен в непрерывном* разрезе 
морских отложений. В большинстве других изученных разрезов верхнюю гра­
ницу этого подразделения выяснить не удается и з-за  перехода в угленосные 
слои с флорой (мыс Жонкьер и др.) или размыва (бассейн р.Найбы). Здесь 
она определяется фактическим распространением зональных и сопутствующих 
иноцерамов.

Поэтому корреляция несомненно очень близких по времени образования сл 
ев с флорой опорных разрезов в деталях еще остается приблизительной. Толь 
ко в районе мыса Жонкьер их раннекампанский возраст достаточно ясен по 
соответствию верхней (большей) части рены I. orientalis matsumotoi, * В бухте 
Угольной слои с флорой, по-видимому, отвечают концу сангона и части ран­
него кампана, так как в средней (безугольной) пачке содержат первых пред­
ставителей фауны вышележащей рены І« schmidti. На Северо-Западной Камчаг 
ке нижняяfчасть слоев с флорой (или верхнебыстринской подсвиты) может 
быть еще позднесангонской, или они соответствуют раннему кампану и в том 
числе части времени рены I, schmidti,. Детальная оценка их возраста здесь  
затрудняется как 'слабой палеонтологической характеристикой перекрывающих 
слоев, так и современной широкой трактовкой распространения I.. patQote.nsis. 
Lor, (sД.) от позднего сантона вплоть. до начала раннекампанского времени. 
Формы этого вида ассоциируются на Северо-Западной Камчатке с /• lingua 
Groldf,;I0.stçenstruppi  Lor,* -  обычными в пограничных сантон-кампанских сло­
ях Европы, Канады и др. Отсутствие иных данных' ориентирует и здесь даль­
нейшие исследования на выяснение . верхней границы ясно выделяющегося в 
Тихоокеанских районах СССР сантонекого яруса и уточнение корреляции его 
зон по иноцерамам и другим группам фауны.

К а м п а н  и М а а с т р и х т .  Выше лежащие отложения заключают, остатки 
многочисленных, но крайне неравномерно распределенных в разрезах иноцера­
мов групп I, ^chmidti, L. sa c h a l in e n s is . (преобладают) и небольшого числа ви­
дов широкого географического распространения (см. табл. 9 ) ,  являющихся, 
тем  не менее, основными показателями геологического возраста. Изучение 
Inoceramüs .schmidti, (Mich.)-, L. sachalinensis .  (Sok.) позволило вскрыть их ши­
рокую внутривидовую изменчивость и выделить на этой основе ряд подвидов, 
уточнить их стратиграфическое- положение и подтвердить узкую, но очень чет­
кую региональную зону Inoceramüs schmidti ( средний-поздний? кампан) (см. 
рис. 1 4 ) .  Аналогичный анализ популяций L .pr ien tq lis .Sok,,* L f  legans. Sok,,*- 
L.prdinatus .Perg.,-L .pnadyrensis -Perg, • показал, что ряды морфологически свя­
занных их подвидов полнее в южных районах (Сахалин), чем в северных (бух 
та Угольная), где меньше и количество их остатков; По-видимому, обеднение 
популяций в данном случае зависело от климатических особенностей районов.' 
В этой связи интересно, -уго подвиды сантонского Inoceramüs .transpacificus, • 
наоборот, более многочисленны и морфологически разнообразны в районе бух­
ты Угольной, чем на Северо-Западной Камчатке и Сахалине.

Фаунистический комплекс рены L schmidti хорошо прослеживается в боль­
шинстве районов непосредственно выше. слоев с флорой или отложений рены 
I, orientalis matsumotoi, - но совершенно не представлен на Северо-Западной 
Камчатке. Его отсутствие здесь, по-видимому, связано с, неблагоприятными 
(главным образом, очевидно, экологическими) условиями среды.

В перекрывающих рену I, schmidti толщах иноцерамы значительно более 
редки и однообразны. Это в основном остатки Inoceramüs .ЪaIti.cus. Boehm (sЛ.) 
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появляющиеся еще в верхних слоях рены I. schmidti, .а  еще выше -  главным 
образом группы “Inoceramus* te.gulatus .(*1* * ex gr» tçgulatus  .Hag,,- /* ^ff* ■ alaer 
/огш£.Z e k ./jk u s i’raerasis.Nag* et Mats*)-, также ассоциирующие с редкими з о ­
нальными .аммонитами. По распространению этйх фаун вмещающие отложения 
позднекампанского (?) -  маастрихтского возраста относятся к двум.широким 
слоям: Inoceramus balticus — Canadoceras sachalinensis и ^Inoceramus** tegulatus 
(s.h) — Pachydiscus neubergicus (s.L ), • Первым фактически отвечает максималь­
ный объем слоев с I. balticus опорных разрезов, а вторые включают более вы­
сокие палеонтологически охарактеризованные слои Маастрихта.

Расчленение этих отложений предстоит в дальнейшем детализировать и 
уточнить положение верхней границы Маастрихта, На Северо-Западной Камчат­
ке й во многих других районах размытая поверхность Маастрихта несогласно 
перекрывается палеоген-четвертичными образованиями. В других разрезах  
слои с Pachydiscus g o l l e v i l e n s i s P. jsubcompressus . и их аналоги сменяются 
выше лигологически сходной пачкой без руководящих макроископаемых (бас­
сейн р. Найбы и др.), либо угленосными отложениями с редкой флорой (бухта 
Угольная). Возраст этих отложений не вполне ясен, но морские слои по фора- 
миниферам относятся к позднему сенону, датскому веку и палеоцену.

ДРУГИЕ РАЙОНЫ СЕВЕРА ТИХОГО ОКЕАНА

Верхнемеловые терригенные (песчано-глинистые) отложения большой мощно­
сти широко распространены в Японии, на Аляске, по Тихоокеанскому побере­
жью Канады, США и прилегающих районов Мексики. Здесь известны хорошо 
палеонтологически охарактеризованные (моллюски, фораминиферы и др. ) и до­
кументированные разрезы, но в целом отложения и фауна верхнего мела на 
севере Тихого океана изучены крайне неравномерно. Кроме Японии и отдель­
ных районов Аляски и Канады, в литературе для многих других районов имеются 
лишь общие сведения d строении и органических остатков толщ этого возраста.

Ниже кратко разбираются основные опубликованные данные по стратигра­
фии и иноцерамовым зонам верхнего мела упомянутых стран севера Тихого 
океана. Уместно, по-видимому, сравнить их с результатами изучения опорных 
разрезов верхнего мела Тихоокеанских районов СССР.

Г л а в а  I I

ЯПОНИЯ

Опорные разрезы верхнемеловых отложений Японских островов приурочены 
главным образом к миогеосинклинальному прогибу центральной части о. Хок­
кайдо, продолжающему аналогичную зону Западного Сахалина,. Их строение и 
фауна рассматривались автором при первой, весьма общей корреляции верхне­
го мела Северо-Западной Камчатки (Пергамент, 1 9 6 1 а ,б ) . Основу корреля­
ции теперь создают не только аммониты, среди которых общими чаще оказы­
ваются, в силу еще недостаточной изученности, виды длительного распростра­
нения, а главным образом иноцерамы, позволяющие проводить дробное парал­
лельное стратиграфическое расчленение.

Ведущую роль иноцерамов в стратиграфии верхнего мела Японии показали 
Т. Нагао и Т. Мацумото (Nagao, Matsumoto, 1 9 3 9 - 1 9 4 0 ) ,  объединившие по 
морфологическому сходству все известные здесь виды в пять групп. Они на­
метили общую стратиграфическую схему верхнего мела, близкую к схеме 
X. Ябэ (Yabe, .19 2 7 ) .  По иноцерамам позднемеловой период в Японии был раз­
делен ими на три "эпохи" (G, GU, U, из них G не точно соответствует ги­
ляцкой, a U -  уракавской эпохам Ябэ) и три "века" (U1, Um, Uu), приблизитель­
но сопоставленные ç  ярусной шкалой. Основными единицами схемы оставались 
формации, корреляция и определение "эпохи" накопления которых устанавлива­
лись п значительной степени по остаткам иноцерамов.
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Иноцерамовые зоны верхнего мела Японии и Сахалина
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Стратиграфические результаты последующего изучения верхнего мела Япо­
нии (Matsumoto, 1 9 4 2 - 1 9 4 3 )  почти полностью разошлись с прежней схемой, 
хотя состав иноцерамов в этой важной работе не отличался от упомянутой 
монографии с ее условной классификацией и широкой морфологической оценкой 
видов. Одним из главных положений основ стратиграфии мела Японских ост­
ровов явился вывод Т. Мацумото о резкой провинциальной специфике поздне­
меловой фауны, а отсюда -  об автономной био- и хр оно стратиграфической клас- 
сисЬикадаи вмещающих отложений.

Напоминаю, что меловые эпохи Риосеки, Монобегава, Гиляка, Уракава (Уд- 
be, *1927) отражали последовательность эпейрбгенических движений. Классифи­
кация Т. Мацумото (см. левую часть табл. 1 0 )  выглядит более хронологиче­
ской, так как основывается на времени существования ископаеь ых и на боль­
шем (эпоха) или меньшем (век) ранге их эволюционных изменений. Но она 
исходит из принципа равной продолжительности и тройного деления на отделы 
систем фанерозоя, а главное -  из предпосылки об исключительности фаун про­
винций, в которых эволюция даже общих таксонов во ’времени может не сов­
падать.

Границы подразделений Т. Мацумото совмещал с "конечными точками расп­
ространения" видов, считая, что они появляются и исчезают одновременно.
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р Р К у  каждая хроностратиграфическая единица в хгределах провинции может 
быть "точно* определена по периодам существования руководящих видов и вре­
менным соотношениям ассоциирующихся форм. Основная единица -  век дейст­
вительна только для данной провинции, так как одна и та же эпоха в разных 
провинциях может подразделяться на разное число веков, "представляющих 
собой разновидность биозоны Неймайера и Видекинда* (Matsumoto, • 1 9 4 2 -  
1943, ч. 2, стр. 1 6 3 ) .  Фаунистическая. зона* понимается здесь же как * еди­
ница напластований с определенным характерным ископаемым содержанием, 
с более или менее широким распространением* и отождествляется с  зоной

І Оппеля.
Как и первые иноцерамовые зоны Отатуме (Uwatokô, Otatume, 1933; Nagao, ■

I Matsumoto, 1 9 3 9 - 1 9 4 0 )  и С. Симидзу (Shimizu, 1935) мела Японии, боль­
шинство аммониго-иноцерамовых зон Т.М ацумото в его работе 1 9 4 2 - 1 9 4 3 гг  
оказывается биозонами. или даже комплексными зонами. В качестве примера 
рассмотрим фактический материал по зоне Inoceramus schmidti — Canadoceras 
kossmati. В комплексе ее характерных иноцерамов Т.М ацумото указал много­
численные Inoceramus .orienta;lis.Sok* • Этот же вид служит индексом нижележа­
щей зоны I. ‘orienralis — Anapachydiscus naumanni, -содержащей еще l*.prientalis. 
nagaoi Mats, et Ueda, L p le gans .Sok,,'I . plegans .pseudosulcatus .(]$a.ge e t Mats,), • 
Обратившись к первоисточникам, легко заметить, что I..prientalis_. не был об­
наружен Т.Мацумото в бассейне р. Найбы (см. Matsumoto, 1942—1943, Т. 2 , : 
стр. 106, фиг. 3 ) , а в разрезе .района Абесинай' (там же, стр. 1 1 2 j  фиг. 6 ) ' расп­
ространены, по его даннымі L. schmidti,. L sachalinensis , I. p ieg a n s .pseudosu\-  
catus. g  районе Сиюбари соответствующие отложения и фауна отсутствуют во­
обще (там же, стр. 1 1 8 , фиг. 9 ) , а в разрезе Уракава (там же стр, 1 2 5 ,  
фиг. 13) стратиграфический диапазон L .p r ien ta l is . не только перекрывается с  
Lprifintqlis .nagaoi И др.: но и значительно шире, диапазонов h  schmidti,. L sa - 
chalinensis. Нивелировка распространения (или погрешности сопоставления) 
всех э,тих видов (и разрезов) особенно наглядна в итоговой схеме Т .М ацу- 
мото(Matsumoto, • 1 9 4 2 - 1 9 4 3 ,  стр. 1 3 4 ,  фиг. 2 5 ) .  Но и здесь между опре­
делением зоны, методом выделения зон I . -orientalis, I, schmidti и их фактиче­
ским обоснованием существуют заметные расхождения. Аналогичные несоответ  
ствня между объемом зоны и стратиграфическими диапазонами ее  .индекс-вида 
и сопутствующих форм имеются, с йоей точки зрения, в этой работе для зон 
I, hobetsensis,-L tesh ioen sis , *L amakusensis и I, japonicus, ■ Они особенно за ­
метны, если принять во внимание подчеркнутые Т.М ацумото на упомянутых 
схемах характерные уровни распространения индекс-видов.

Таким образом, в целом правильно показав последовательность появления 
широко трактуемых видов иноцерамов, Т.М ацумото не привлекал для обосно­
вания зон отличительные черты их эволюционного развития и связей. Он счи­
тал зону чисто эмпирическим понятием и, хотя признавал за  ней *хронологи- 
ческий момент*, фактически приравнивал его к наименьшей единице -  веку. 
Поэтому названные выше и большинство остальных бинарных зон отвечают 
каждая примерно одному веку или ярусу (палеогилякскому, неогилякскому и 
т.д.) в его первой и последующих схемах (см. табл. 1 0 ).

Объемы, индексирование и особенно корреляция первой зональной схемы  
Японии с  единой шкалой неоднократно менялись, включая даже казусное отоя^- 
дествление с  данием верхних иноцерамовой и аммониговой зон Японии (см. 
табл. 1 0 ). Эти варианты вызывались, по-видимому, двумя главными причи­
нами: а) неясностью точного стратиграфического положения фауны в разрезах,
б) изучением преимущественно местных форм иноцерамов и аммонитов. Имен­
но эти обстоятельства прежде всего и прямо затрудняли прослеживание яру­
сов общей шкалы и их границ, а не *общие принципы геологического и гео­
графического распространения организмов*, неопределенность которых приво­
дила лишь к резким и неверным высказываниям о том, что *бесполезно и 
бессмысленно применять дробную зшальную корреляцию к территориям раз­
личных биогеографических провинций* (Matsumoto, - 1 9 4 2 - 1 9 4 3 ,  т. 2, стр .2 2 9 )
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Опубликованные за  последние годы японскими исследователями чрезвычай­
но важные палеонтологические монографии, особенно по позднемеловым аммо­
нитам (Matsumoto,-1 9 6 5 , 1 9 6 7 ,  1 9 7  0а,б, 1 9 7 1 ;  Matsumoto, Obata, . 1 9 6 3 ,  
1 9 6 6 ;  Matsumoto а .о . , -1 9 5 7 ;  Matsumoto а .о .,--196 9; и др.), убедительно оп­
ровергают столь пессимистические выводы о неосуществимости международ­
ной корреляции в связи о^ее "природой'7. Как оказалось, среди позднемеловых 
аммонитов Японии, наряду с эндемичными, полно представлены роды и виды 
позднего мела Мадагаскара, Индии, Западной Европы, Северной Америки, сре­
ди которых были установлены недостающие звенья и тем  самым существенно 
уточнена систематика ряда руководящих подсемейств (Mantelliceratinae, Acant» 
hoceratinae, Collignoniceratinae, -Barrois Іс era tin ae, Texan tininae и Др.):* '

В статье "Зональность верхнего мела в Японии" Т. Мацумото в 1 9 5 9  г. 
почти признал возможность глобальной корреляции и вновь затронул вопросы 
распространения и морфологических связей японских иноцерамов. Его уточнен­
ная схема иноцерамовых зон верхнего мела "стандартных разрезов * о. Хоккай­
до доказана в левой колонке табл. 1 1 . Под зоной им (Matsumôto, -1 9 5 9 .с, 
стр. 5 9 ) фактически понимается стратиграфический интервал вида-индекса, но 
если вид выходит за  пределы зоны, она "определяется комплексом видов".

В других районах Японии, где хорошо охарактеризованные фауной разрезы  
верхнего мела не столь полны (см. среднюю часть табл. 1 1 ), объем и воз­
раст некоторых зон изменены. В целом порядок зон подтвердился, а их стра­
тиграфическое положение теперь, как правило, указывается по единой шкале 
(см ., например, Matsumoto, Harada, *1964 , стр. 1 0 3 ,  фиг. 6 ).

Наиболее неясным оставались (и остаются сейчас) зональное расчленение 
и граница сантон-кампанских отложений. О (Зоне L orientalis уже говорилось 
в ы ш е . Ее место, включая часть нижележащих слоев, в некоторых построениях 
занимает зона prientqlis..nagaoi Matsumoto et Ueda, • Однако интервал харак­
терного распространения этого подвида, по данным Т. Мацумото (см. M atsum o­
to, 1 9 4 2 - 1 9 4 3 »  т. 2 , фир. 1 3 , 25-), перекрывается с U. prientacl i s частично 
с  I. schmidti,. J. japonicus, h  -telegans .(sA*), !..fialti,cus. И почти полностью с 
L.pzoensi^s, <7*. pm akusensis .  . ; Ни "зона orientalis nagaoi17, ни, тем  более, "зона 
orientalis ̂  не являются также, биостратиграфическими аналогами зоны Апара- 
chydiscus naumanni «г Даже полный интервал распространения последнего вида 
оказывается короче диапазонов названных иноцерамов (см. Matsumoto, .1 9 4 2 -  
1 9 4 3 ,  ч. 2, фиг. 2 5 ) .  Лишь совместное нахождение этих трех "зональных" ви­
дов будет довольно точно намечать относительное стратиграфическое положе­
ние вмещающих слоев, но не их зональную принадлежность. В частности,
Т. Мацумото еще в 1 9 4 2  г. показал, что в разрезе бассейна р. Найбы'пахи- 
дисциды (Anapachy d iscus .sutnerij A. fas  ci с os ta, tus, A 0 ;ezo e n s is ) распростране­
ны только в "зоне N h g^ roe  известны также Іпосera4m us.ezoensis ,  h. amakusem  
s is ,  L. japonicus, L .pripntqlis .nagaoi.. Что касается Anapachy discus .naumanni, 
то этот вид характеризует здесь  лишь вышележащую " зону Mhy * вместе с 
Eupachy discus .haradai,. I.. prientOclis nagaoi.. Последние два и Helcion-gigante.a 
(Schmidt), присутствуют и в пачке "Mh-Ry* отвечающей самым нижним слоям 
красноярковской свиты Западного Сахалина. Сходно распространен А* рлитаптіі. 
и в других разрезах Японии (Matsumôto, 1 .9 5 9 с ) , Сахалина, Камчатско-Ко- 
рях ск о й  области. Эти данные, кроме того, вскрывают нереальность принимав­
шейся в нашей литературе оценки объема зоны A» jiaumanni . от кровли слоев 
L .jn ihoensis . до слоев L o r ie n ta l is • .■

Уточнению возраста и соотношений зон Японии во многом способствовало 
сравнение с позднемеловыми иноцерамами Европы и Северной Америки. Так,
Т. Мацумото подчеркнул сходство и предположил тождество между стратигра­
фически одинаково распространенными Inoceramüs. t e s h io e n s  is  Nag* et Mats. 
Японии, po s te. Il a tu s .Woods Англии, L.perplexus.y ih itft внутренних районов 
США. В группе h .  jamarqki (The Cretaceous system  1953) pH раньше отме­
тил сходство европейских I, famarçki Park., I . -cuvieri Sow.* L. brongniarii Mant. 
и японских L.fiobets.ensis, Ie; iburiensis ,  причем последний "очень сходен" и с 
/о f lacc idus .White из зоны Cdllinoniceras hyatti запада США. Если L.pwajimen* 
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Таблица 11 *
Современные схемы зонального расчленения верхнемеловых отложений Японии 
(о. Хоккайдо) по иноцерамам

и>»0<*
■>* о ft о

Зоны Японии (о. Хок­
кайдо)
(Matsumoto, 1959 с)

Долина р. Ику- 
сюмбецу 
(Matsumoto, 
1959. с)

Тип группы 
Хименоура 
(Ueda, F uji­
kawa, i960.; 
Takai, Matsu - 
moto, 1961; 
Ueda, 1962')

Купол
Юубари
(Matsumoto,
Hazada,
1964)

Группа
Онагава
(Teraoka,
1970)

Уточненная
корреляция
(Matsumoto,
1970а)

«а.'О
I. hetonaianus + 
I. (?) awajiensis

I. shikotanensis

I. schmidti

L orientalis

§ I. japonicus •

I. amakusensis

§
«

I. mihoensis

I. uwajimensis

te

i

I. teshioensis

I. hobetsensis
«Кs

1. balticus 
toyajonus

I. orientalis 
nagaoi

L japonicus

I. schmidti

I. orientalis

I. japonicus

!. orientalis 
jiagaoi_____

I. amakusensis I. amakusensis 
------ —? —

I. amakusensis Lamakusensis
I. amaku - 
sends' —
I. japonicus

I. mihoensis
"Слои с 
I. mihoensis.

I. uwajimensis I. uwajimensis

I. teshioensis

I. hobetsensis

I. hosetsensis

8
gи

I. concentricus 
nipponicus +
I. yabei

I. aff. crippsi

I. cf. labiatus

I. concentricus 
nipponicus

I. mihoensis

I. uwajimensis
Lüwajimensis

I. teshioensis I. teshioensis
I.teshioensis
Ltenuistriatus

I. hobetsensis I. hobetsensis
I. hobetsensis

I. cf. labiatus 

I. yabei

I. aff. crippsi

I. labiatus

szs.Yehara н его разновидность относились к введенной в 1 9 5 3  г. группе 
hjile in i  Müller, то затем подчеркивалось их сходство и с L stqntQni Sok. Поч­
ти неотличим от L-expansus  Вауіу, японский h .e zo e n s is  Yok., тогда как І.ір- 
cerfys.Nag, et Mats, вероятно, тождествен с /. ;Zatys.Mant., и т.д.

Особенно важны частично упоминавшиеся выше результаты исследования 
характерных аммонитов, последовательность и распространение которых уста­
новлены в Японии в пределах инодерамовых зон. Объемы и возраст этих пос­
ледних (см. правую часть табл. 1 1 ) детализированы по аммонитам, которые 
Намечают также подзоны и фаунистические слои (подробно см. Matsumoto 
1 9 7 1 , стр. 1 5 5 - 1 5 6 )  (снизу вверх):
• 1. Зона Inoceramus labiatus (нижний турон).

2. Зона Inoceramus .hobetsensis (нижняя часть верхнего турона): a) Collig• 
nonicerqs .woolgari (Mantell) (включая подвид bareti, Anders,)*, б) Subpripnocyc* 
lus bravivianum Orbigny* в) S* neptuni .(Geinitz) (проходит в нижюою часть вы­
шележащей зоны).

3 . Зона Inoceramus t e s h i o e n s i s L  tenuistriatus (верхняя часть верхнего 
турона): внизу Subpripnocyc lus .neptuni ,(Geinit£), S. normalis. (Anderson), R e e s i - 
d i t e . s . m i n i m u s et  Fukada), >Ftionocyclus Wyamingensis .Meek, вверху 
Subprionotropis .muramotqi Matsumoto* *
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^  Т а б л и ц а  1 2

Тождественные и синонимичные виды и подвиды иноцерамов Тихоокеанских ' 
районов СССР и Японии

Тихоокеанские районы 
СССР

Возраст Япония

Z. jiipponicus (Nag. et Mats»)- cm2__̂

L ^unveganensis  McLearn cm 3

Z. lamarcki subradiatus. %2 ~
Bodylevsky ’ cnl
L -lamarcki h o b e ts e n s is . c2
(Nag. et Mats,)-

Z. c f . perplexus  .Whitfield c2

Is S ub mi s s us submis sus C2Pergament

I. mihoensis mihoensis cn2
Matsumoto

L  stantoni  Sokdlov en j

7, transpacific us transpacificus. s ^_2 
Pergament

L. iranspacificus ra.mosus же
Pergament

/с schmidti. insolitus  Pergament cp

Jc ordinatus ordinatus. To же
Pergament

I. pridinatus .primus Perga- v
ment

/. ’jsachalinensif abriipte.> //
= costatus  Schmidt

I., pachalinensis broncus. u
Pergament 
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Z. f  oneentrjçus P&rk* var, nipponicus.Nag. • 
et Mats,;-
I: sp . nov, Nag* et Mats.,-1939, -pL *27, • 
fig . I; pi. -28, fig. T;
I . 'pp ,  aff. yabei  Nag, et Mats.(part.) 1940, 
pi. 2 , fig . 4, 5 .  ■ (

? I. tesh ioensis  Nag. e t Mats, •(part.) 1939» 
pi, -4, fig . -4, 7. •

L fiobet^ensis  .var, 72onsulcatus .Nag-, e t  
Mats.,-1939, ph *27, fig » 3.

I . /zobeteensi.s.N ag.et Mats.,-1939, ph 28, . 
fig . 3; pi. 29, fig . -1- 3 ; pi. 30, fig. 2. •
? .1. jiobets.ensis var, rcorcsu/catos Nag. et
Mats., 1939, p i, 23, fig. 4. '

L. iburiensis N&g* et Mats.,- 1939, ph '31, 
fig- 2 ,

/с mihoensis Mats,,• 1957, ph 21, fig» 1,3; , 
?Z> sp, aff. yàbei Nag. et Mats., 1940, ph ll, 
fig*» 8 . *
I. uw ajim ensis .Y.ehara, 192.4; Nagao et Mat» 
sumoto, 1940, ph 34, fig* *1,3, 4,6; pi* 35, * 
fig* 1 -3 ;
Z* uv)ajimensis Var, yeharai . Nah. et Mats*/. 
1940, ph 34, fig- 2.5; fig ./4;
? L  y a b e iN a g ,  et M a ts./1939, pi. 34, fig- . 
5,6; pi. 1 , fig с lo
? Z. prientadis .nagaoi Matstimoto et Ueda, •

' 1962, ph 23, fig . 5 .-
Z.. prientall i s .var. aTnbiguus.Nag, et Mats./- 
1940, p L 1 7 , fig . 3 ’,7;
Zr prientalis .nagaoi Mats, et Ueda, 1962, • 
ph 23, fig- Ac •
L_ -schmidti, Michael in Nagao, Matsumoto,
1940, pi. 8, figo *5; . ? - pi. *19, fig* '4- *

l x. schmidti Mich, in Nagao, Matsumoto, 
1940, p i - 17, fig, 4,5; pi. І9 , fig -1 (? ),2 , • •
3, 4 (?), *
? U. naumanni Y.okoyàma in .Nagao, Matsu** 
moto, I 940, p i. 14, fig. *8j 10.

Z« aff» 'sachalinensis  .Sokolov in Nagaoj 
Matsumoto, 1940, pl« 22, fig, 1 %

J ,  Sachalinensis  .Sokolov forma j3 Nag. et- * 

Mats, / 1940, pl. 15, fig- 5 я *



Т а б л и ц а  1 2  (окончание)

Тихоокеанские районы 
СССР

Возраст Япония

h sachalinensis fal 7а.\* cp ? /♦. -sachalinensis .Sok, таг. ventr.iformis .
Perg. • Nag, et Mats,,-1940, -pi, 16, fig* 3» '
7. p legans .glasunovi st2- c p i 7. pseudosu lca tus .Nag, et Mats, var e_le-
Perg.• gans .Sokolov in Nagao, Matsumoto, 1940, 

ph 22, fig , 3- *
L. orientalis mats.umotoi s t2 /. pr;e n tq l is .Sokolov forma fi Nag, et Mats
Perg, • I 94O, pi, 16, fig . 4 . *

/. orientalis .adjunctus. То же orientalis .Sokolov in Nagao et Matsumo­
Perg. to, .1940, *pl. *18, fig. 2,3,4(?).

/. prientalis .vagus.Perg, • // 7. pri4e n ta l is .Sokolov var, ambiguus. Nag, 
et Mats,, 1940, pi, 17, fig. 3 , 4; ■

4. Зона Inoceramus uwajimensis (нижний-средний коньяк): внизу Pseudobar*
I roisiceras nagaoi Shimizu, • в средней части Forreste.ria (Forrestejia) alluandi .
I (Boule, Lemoine et Thevenin), F с {'Murctmotoa) y e z o e n s i s . Matsumoto, • вверху Sor- 
] nayceras wadae .Matsumoto, tP arate.xanite.s .(P arabe, vahite.s) serratomarginatus.(Red- 
i  tenbacher), •

5. Зона Inoceramus mihoensis (верхний _коньяк) : внизу Sornayceras protens  
! Matsumoto, -в средней части Prote.xanite.s .(Protexanites) planatus .(Lassw itz), .
1 вверху Parate.xanite.s. (Parqte.xa.nit.es) orientalis  .(УдЬе), P, {Parabevahites) serrr-

■ tomarginatus (Redtenbacher), ■
6. Зона Inoceramus amakusensis — L japonicus (сантон): а) вероятно, ниж­

ний сантон: внизу Protе.хanit.es .(Prote.xanite.s) bontqni sh im izu ,Matsumoto, вверху 
Texanit.es.(Теxanite.s) sp , aff, quinquenodosus  (Redtenbacher), Defordiceras (?) 
japonicus. Matsumoto; б) вероятно, средний сантон: внизу P го te.xanite.s .(Anate.- 
xanites) fukuzawai  (Y'abe et Shiniizu), • вверху Texanites (Plesiotexanites) ( pacifi- 
eus .Matsumoto; в) вероятно, верхний сантон: Texanites .sp, c f. T. {PL}, shiloen* 
sis Y.oung, •

7. Зона Inoceramur orientalis (нижний кампан).
8. Зона Inoceramus schmidti (средний-верхний кампан).
В иноцерамовых зонах Японии установлены и другие руководящие аммони­

ты (см. ниже), что не только свидетельствует о высоком уровне их изучен-- 
кости, но уже теперь представляет большие возможности для межконтиненталь­
ной корреляции тихоокеанского верхнего мела. • .

Несмотря на упоминавшиеся заключения о сходстве и даже тождестве с 
видами Европы и Америки, состав иноцерамов мела Японии за  3 0  лет после 
выхода монографии Т. Нагао и Т. Мацумото остался фактически прежним. Кро­
ме исправлений в синонимике.и замены преок^упированных названий (Ueda 
а,о«,-19б2; Takai, Matsumoto, 1961; и Др. ), за. это время здесь описаны два 
Новых вида: Inoceramus mihoensis  Matsumoto (1957),/- teyaockai Matsumoto et 
Noda (1968), 'Без описаний были изображены U nnglieus  .Woods»,- L -concentricus. 
subsulcatus.Wiltshire (Matsumdto, H arada,l964) и определены L labiatus Schlothîy 
/. pf. patQ ote .ns is  LanoL,- L capuZus .Shumard (Matsumoto, 1959c; Matsumoto, Нага- 
da, 1964). • В то же время остались неописанными разновидности, получив­
шие названия (их приходится включать в категорию nomen nudum) в опублико­
ванных-списках фаун некоторых формаций и зон (например, разновидности Іпо• 
ceramus. yabei . Nag* et Mats,, I. -fiobets.ensis.Nag, - et Mats*)» •

 ̂ Затем описан в работе Т. Мацумото, М. Нода (Matsumoto, Noda, -1975)* *
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При изучении иноцерамов мела Тихоокеанских районов СССР для некого-’ 
рых "японских" видов выяснилась синонимичность, а для многих отнесенных 
к ним экземпляров -  тождественность с установленными раньше в Европе и 
Америке или отличительные признаки новых видов и подвидов (табл. 1 2 ; 
см, табл. 9 ) .  ^

Конечно, прямое* сравнение позднемеловых иноцерамов Японии и Тихооке­
анских районов СССР позволило бы дать еще более обоснованные коррективы 
их состава. Но и теперь среди них, помимо перечисленных в табл. 1 2 , имеет­
ся много общих видов и подвидов. Для сеномана это Inoceramüs .nipponicus. 
(Nag,-et Mats*) и группа видов, близких к I., penna tu lus . Perg,,* установленная 
Т. Мацумото в 1 9 7 0  г. в разрезах о. Хоккайдо; для турона — L ib u r ien s is . 
(Nag, -et Mats,)*, h  lamarcki hobets.ensis  (Nag, -et Mats,) и др.; для коньяка -  

/ . sta(ntQni Soke,*' L.jnihoensis .mihoensis  Mats,;- для сенона ( s , -  L japonicus. 
Nag. et Mats,, L p m a ku sen s is . Nag, et Mats,,- • L. orientalis .orientalis .(Sok„), L. ori». 
entqlis.(S  ok.), /. -prientaclis .nagaoi Mats, et Ueda, •/. paumanni Y . o k ^ L  yokoyamai 
Nag. -et Mats/, L -jslegans e legans .Sok0,- • L elegans pseudosulcatus  (Nag, e t Mats,)*,
L -sachalinensis sachalinensis  .(Sàko), L.-schmidti, schmidti. (Mihael), ■/. -Jiusiroensis 
Nag, -et Mats, и др.

Идентичность состава и стратиграфической последовательности видов в 
разрезах определяет достоверную дробную корреляцию верхнего мела Тихооке­
анских районов СССР и Японских островов по иноцерамам.

Г л а в а  I I I

ТИХООКЕАНСКОЕ ПОБЕРЕЖЬЕ СЕВЕРНОЙ АМЕРИКИ
<

АЛЯСКА
В настоящее время на Аляске известны палеонтологически охарактеризованные 
отложения сеномана (формации Гринстенд, Нинулук, нижняя часть формации 
М^тануска и др.) и сенона (верхняя часть групп Колвилл, Чититу, Макколл и 
д р .). Хотя эти отложения разобщенных районов (рис, 1 2 )  кор ре лиру ются плав­
ным образом по фауне, общее зональное расчленение верхнего мела Аляски 
до сих пор не разработано. Ведущую роль в нем будут несомненно, играть 
аммониты и иноцерамы -  основные группы фауны верхнего мела Аляс­
ки (рис. 1 3 ) .

Первое монографическое изучение иноцерамов Аляски произведено (jones, 
Gryc, I 9 6 0 )  на материале известных геологических работ на нефть и газ в 
районах предгорий хребта Брукса. Широко развитые * здесь морские, континен­
тальные и солоноватоводные образования разделены по составу на литогене­
тические единицы (Gryc а .о ,,-< 1 9 5 1 ;  Sable, 1 9 5 6  и др .). Морские верхнеме- 
ловзіе отложения бассейна р, Колвилл составляют три формации (снизу-вверх, 
см. рис. 1 3 ):  а) Нинулук с обильными сеноманскими Inoceramüs dunveganen* 
s i s  McLarn, -б) Сиби (турон) внизу с I. jabiatus  Schlottu, • /. aff* сиѵіегіш Sow,,-fio* 
rissjakoceras  sp, - вверху (вероятно, поздний, турон) с L aff, cuvierij Watinoce- 
r a s . sp.,- • Scaphite.s. sp ,, в) Шредер-Блаф, в ее средней пачке .Барроу-Трейл 
позднесантонские-раннекампанские Inoceramüs .р a toot e.ns is. Lor.,- L s teens  truppi 
Loriol. •

На основе описания пяти широко трактуемых видов иноцерамов верхний мел 
севера Аляски коррелировался с  разрезами Канады (Британская Колумбия), 
Запада США и подразделениями единой шкалы (см. Jones, Gryc, 1*960, стр, 
1 5 4 , табл. 3 2 ) .  Детальность сопоставлений превышает ярус (для L patQ- 
ote.nsis, L -'Ste.enstrupi,. .например, указан суммарный диапазон по разным страг 
нам), но последовательность видов и их синонимы из числа местных форм 
следует'признать правильными.

На юго-западе Аляски (р.Кускоквим, нижнее и среднее течение р.Юкон) 
разрез мощной (1 0 -1 2  тыс. м) толщи кластических и вулканогенных пород 
мела подробно до сих пор неизвестен. По составу собранных и определенных*
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Рис. 1 2 . Схема распространения меловых отложений (черное) на Аляске (до 
D.Jones, 1 9 6 3 ,  1 9 6 7 ,  упрощено)

1 -  хребет Брукса и бассейн р. Колвилл; 2 -  бассейн р. Юкон:, 3 -  бас­
сейн р. Кускоквим; 4  -  бассейн р. Матануска, 5 -  бассейн р. Нильчина

предварительно форм р.Имлей и Дж,Рисайд, кроме валанжина и альба, уста­
новили здесь сеноман (с Inoceramüs .dunveganensis, I. p thabaskensis  McLeam,
L yeachensis Etheridge, 7. corpulentus.McLearn, Dunveganoceras) и коньяк (с  
lnocera,mus üwajimensis, I .vancouverens is  Shumard, •Parapuzosia, Scaphite.s . c f# * 
ïmpendi с os ta t u s . Cobban )« Характеристика более молодых отложений верхнего 
мела выяснена еще недостаточно -(Imlay, R eeside, 1 9 5 4 ,  .стр. 2 3  8; см . так­
же Пергамент, 1 9 6 1 6 , стр. 1 1 3 , 1 1 5 ) .

Остановимся подробнее на Inoceramüs .vancouverensis  .Shumard, определен­
ном в двух пунктах Юго-Западной Аляски: на правобережье р. Инноко, в'рай­
оне ее слияния с р.Айдитарод, и в , районе Кускоквим. Этот вид первоначаль­
но описан из нижней части серии Нанаимо о.Ванкувер (Shumard, 1 8 6 0 ;  Whi- • 
teaves,- 1 8 8 4 ) , .  где затем указывался в формациях Хаслем (Usher, * 1 9 5 2 )  и 
Сидар-Дистрикт (Grickmay, Rocock, * 1 9 6 3 ) , возраст которых по аммонитам 
не древнее кампана. В верхней части формации Хаслем еще Дж.Увайтивс от- 
мечал остатки /, fligitatus  .(Sowerby) Schmidt, ■ которые Р.Имлей и Дж.Рисайд 
отнесли к сантонскому 7, jndulatoplicatus .Roem. Только И.Ушер указанна при­
надлежность этих остатков радиально-ребристых форм к L schmidti, Mich., ■ но 
не подтвердил здесь L vancouverensis , а в обеих формациях установил еще 
L рх gr. subundatus . Meek. - Р.Имлей и Дж,Рисайд, сравнивая формы из рай­
она Кускоквим, подвергали сомнению данные И.Ушера, считая 7. pancouveren* 
sis одним из руководящих видов верхнего турона и коньяка Европы и внут­
ренних западных районов Америки. Эти противоречивые данные подчеркивают 
необходимость (а) перёописания оригинала Inoceramüs vancouverensis  humard 
й сравнения с 7 о. subundatus .Meek, (б) анализа европейских и североамерикан­
ских pancouverensis .Shumard", (в) доказательства коньякского возраста с  
° l  vancouverensis?  района Кускокёим.

Пример крупных стратиграфических ошибок при предварительных определе­
ниях фаун привел Д.Джонс (Jones, 1 9 6 3 ) ,  ревизуя разрез формации Матанус­
ка в долине рек Матануска, Нильчина и на п-ове Аляска. Прежде известные 
коньякские и сантонские формы (Imlay, R eeside, 1 9 5 4 )  здесь были переоп­
ределены: Prohauriceras . оказался Sonninia (байос, к формадии Матануска
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принадлежит), L undulatoplicatus — L schmidti, t a Z. uw ajim ensis . -  новым 
^вддом из сеномайских слоев. Д.Джонс и сам ошибся, как он выяснил впослед­
ствии, в том, что коньякские и сантонские моллюски (и отложения ) в форма- 
Н ш  отсутствуют, а кампанские базальные конгломераты ложатся прямо на ту-  
Ищские слои.
В  В разрезе формации Матануска, состоящем из пяти пачек (см. рис. 1 3 ) ,  
Иощную пачку III (алевролиты и алёвролитовые глины с конкрециями, в о с -  
Ирвании местами конгломераты; свыше 2 0 0 О*м) Д.Джонс расчленил на зоны 
Bioceramus schmidti (кампан) и pachydiscus kamishakens.is (верхний кампан -  
В ижний Маастрихт).
В  Зону I.schmidti ( 8 3 0 - 1 0 0 0  м) характеризует зональный вид Helcion gi- 
Uianteius Schmidt, Anapachy discus .rpelchinensis .Jones, Pseudophyllites .indra (For- 
Bes), Canadoceras .newberryanum Meek. В районе Нильчина в ней встречены: Z, 
Useudosulcatus. (=Z. elegans pseudosulca tus .Nag. et Mats.)-, *a в районе бух. Чиг- 
Вик -  формы, сходные с Z. pubwidatus  .Meek. ‘Верхняя часть зоны плохо обна- . 
Вкеиа и содержит лишь фрагменты пахидисцид,
щ Зона P. kamishakensis ( 9 6 0 - 1 0 1 0  м) внизу содержит Inoceramus . elegans.  
Вок,,-- L ex gr. ■ subundatus, . Pachydiscus .kamishakensis  Jones, P,-pota,codensis. 
■(Stol.y, • Diplomocerqs. notabile  Whiteaves, « Baculite.s. occidenta.lis M eek,- 
WPseudophyllit,e.s.indra, • phyllopachyceras forbesianum  (Orb.)- и другие аммониты. 

Верхние слои зоны ( 3 0 0 - 3 5 0  м) заключают только Z. ex gr. subundatus. Meek.
Нижележащие алевролиты g  конкрециями пачки IV (более 1 3 0  м) отне­

сены к турону по находкам S%ponocera.s .aff, bohém iensM esopuzosia  indopacifica, . 
[Tetragonit.çs aff. glabriis, Inoceramus ait, cuvieri,. t L p o o d s i , . . L  c f . corpulentus, i 
OtQscaphitçs sp . Оки. подстилаются пачкой V (больше ;30 м ) с сеноманскими 
Calycocems sp.,' Inoceramus .sp, n; (aff. yabei.  -Nag, et Mats.), Desmoceras (Pseu-

■ douhligella) japonicum  Yabe. • В пачке VI найдены раннеальбекие’аммониты, а 
. верхние пачки I, -И остатков фаун':не. содержат.

Широко коррелируя названные зоны, Д.Джонс, в частности, отрицает за  
Baculties.occidentals. значение зонального вида позднего кампана, которое ему 
придает Т.Мацумото. Из анализа кампанских фаун о.Ванкувера Д.Джонс д е -  

; лает вывод, что в бассейнах Нанаймо и' Комокс зона I. schmidti отвечает 
концу. раннего -  среднего кампану/что подтверждает комплекс позднекампан- 
ских аммонитов вышележащей формации Сидар-Дистрикт ( Hoplito.placenti.ceras. 
vancouver eus е> Saculite.s .inornatus, Canadoceras .newberryanum и др .), со­
поставляемый с зоной. Hoplitoplaceticeras ѵагі Европы. Фауна вышележа­
щих формаций Ламберт и Нордумберленд о.Ванкувера приравнивается к ран- 
немаастрихтской зоне P. kamishakensis. А аналогом самой нижней, отсутст­
вующей в долине р.Матануски, части зоны L schmidti, считается формация • 
Квеликум бассейна Комокс с  многочисленными Z. schmidti, Canadoceras multir. 
sulcatum и др.

Обе зоны Д.Джонса являются, как это вытекает из методики их выделе­
ния, ранговыми или комплексными зонами, а не полноценными б'иостратигра- 
фическими зонами, :ибо для принятых нижней границы зоны I. schmidti и верх­
ней границы зоны P. kamishakensis неизвестны соотношения с фауной подсти­
лающих и перекрывающих отложений. Условно, конечно, и совмещение гра­
ницы между этими зонами с границей кампана и Маастрихта.

В нижней части (альб-сантон?) формации Матануска Д.Джонс (jo n es ,1 9 6 7 )  
при описании аммонитов *фаунистических комплексов* Р.Имлея '(Ішіау, . 1 9 6 0 )  
и ревизии разреза (рис. 14 ; см. рис. 1 3 )  объединил терригенные отложения 
верховьев р.Читины в зону Desmoceras (Pseudouhligella) japonicum. В долине 
р.Матануски ее слои местами полностью размыты. В центральной части рай-

Рис. 1 3 . По др аз деления и палеонтологическая характеристика основных раз­
резов верхнего мела Аляски. Вертикальная -штриховка -  отложения отсутст­
вуют
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Р и с . 1 4 . Строение нижней (альб-сантон?) части■ формации Матануска (по
D. Jones, 1967) (Буквы на. схеме -  местные подразделения)

она Нильчина в нижних алевролитах и песчаниках подразделения "В" (от 16 
до 6 7  м мощности) вместе с зональным видом определены Mars chai Іі te. s (?) 
s p Z e la n d i te s .(?) sp f, Eogunnarite.s a laskensis  .Mats,, Parajaibertella imlayi Mat 
a в верхних алевролитах — Inoceramus sp^n^B*1, Calycoeras sp*, Anagaudryceras sacya Foi 

Нижние песчаники " C -l"  ( 5 0 0  м) в долине р.Матануски содержат P.(ft), 
japonicum, Euomphaloceras (?) sp„ и также принадлежат к зоне D, (Р„> japonicum, 
Но их основная толща в центральном разрезе заключает туронские Inoceramі 
aff. •cuvieri, 7* ;affa 'concentricus nipponicus , Aiesopuzosia  aff, indopacifica  и др. 
В более высоких слоях преобладают коньякские I, uwajimensis  Yehara, 7,. jsp,n 
"А* и проходящие выше 7. ;cf* yokayamia  Nag, -et Mats, * Эти же формы содержг 
коньяк-сантонские слои в долине р.Читины ("С-2", 6 5 0 - 8 3 0  м ), но они зд 
несогласно ложатся на подразделение "С-1" и несогласно перекрываются ве 
хней частью формации Матануска.

До работ Д.Джонса альб-маастрихтская ^формация^ Матануска американ­
скими исследователями считалась * единой небольшой частью верхнего мела" 
а формация Кенникот Юго-Восточной Аляски -  преимущественно апт-альбскс 
по многочисленным аммонитам (Imlay, R eeside, *1954;Im lay, . 1 9 6 0 ;  и др, ), 
Однако. Т.Мацумото (Matsumoto, 1 9 5 9 a ,b )’ определил среди этих аммонитов 
ряд характерных сеноман-маастрихтских форм (см. рис. 1 3 )  и описал 17  ві 
дов аммонитов позднего альба-сеномана, которые Дж.Рисайд включал в "пе; 
вый комплекс'7 альба. Дальнейшие работы показали, что в верховьях р.Чи- 
тины "формация Кенникот77 состоит по меньшей мере из трех литологически, 
толщ . ("Кд/' -  состав обильной фауны .которых так же был пересмот­
рен (Jones, Berg, .1 9 6 4 ) ,  В отличие от Т.Мацумото, не обнаружившего в ко 
лекциях (хранящихся в музеях) сантонских форм, но указавшего в них сено 
манские Inoceramus pictus  S o w - M.arschallit,e.s. и туронский 7,. hobets.ensis Nag 
et Mats.,--новая стратиграфическая схема Д.Джонса и X,Берга (см* рисДЗ) і 

включает отложения и фауну позднего сеномана и всего турона* Сенон начи­
нают слои с коньякскими uwajimensis  Yeh, (= 7, stantoni Sok,»)’, выше кото­
рых встречены ''формы позднего коньяка -  раннего сантона": 7. с£ uwajimensü 
L aff. cordiformis Sow*, 7. y okoyamai, Baculites cf« schencki, Kôsamaticeras cf« japonicus и / 

Разрез -мощных (более 4 3 0 0  м ), хорошо палеонтологически охарактери­
зованных отложений альба -  верхнего кампана верховий рек Читины и Низи­
ны считается (jo n es, MacKevett, . 1 9 6 9 )  спорным для северо-востока Тихо­
океанского региона. Название "формация Кенникот" теперь сохраняется толь 
ко за  нижней (альбекой) частью этого разреза (см. правую часть табл.19), 
в котором указывают (снизу): а) формацию Кенникот (альб, около 1 7 0 м ) -доя 
разделяется на две зоны раннего альба: Moffitites robustus, Brewericeras hulenense,

б) формацию Маунтйн-Крик (поздний.альб-сеноман, до 1 1 6 0  м) -  под- 
разделяется^ на три зоны: Desmoceras (Pseudouhligella) .dawsoni. (позднийаль 
Desmoceras (P s.) japonicum . (ранний сеноман),* Inoceramus sp*(поздний сенома
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в) формацию Сульц (поздний альб? -  сеноман, 3 5  -  7 5  м) -  представ­
ляет отложения изолированного бассейна, содержит Desmoceras (Pseudouhligel- 
la) japoniçum, <

г) формацию Чититу (сеноман -  поздний кампан, до 1 8 3 0  м) -  обычны 
секущие песчаниковые дайки и известковистые конкреции с  иноцерамами (не 
указаны ) и аммонитами,

д) формацию Макколл-Риджс (поздний :кампан или Маастрихт, около 
830 м) -  грубые песчаники с фрагментами иноцерамов.

Таким образом, дл# верхнего мела Аляски в настоящее время в литерату­
ре названы 2 4  вида и подвида иноцерамов, из которых только 5 описаны (см. 
выше). По сравнению с 1 7  видами, определенными прежде Р.Имлей и Дж.Ри- 
сайдом (imlay, R eeside, .1 9 5 4 ; см . также Пергамент, 1 9 6 2 ,  фиг. 7 ) ,  общими 
(по названиям) среди них оказываются всего 8 (или меньше 50% ). Большая их 
часть, как и отмеченные выше * новые" виды, еще не описаны. Следовательно, для 
них нельзя исключить возможность номенклатурных изменений в дальнейшем.

Стратиграфически иноцерамы верхнего мела Аляски распределяют следую­
щим образом: а) сеноман -  L -fiunveganensis McLearn (s,h)-, /. ;athabaskensis  
McLearn, L reachensis  Woods, L corpulentus McLearn (s .l.) , L pictus Sow. (s .l,) ,
/. sp.n.\(a^  yabei  Nag. et Mats.), L sp. I. sp.;

б) турон -  l'iflbiatus  S ch lo th ,,L •cuvieri Sow ,,-./r p o o d s i  B o e h m • L jiobeU. 
sens/s.Nag. et Mats, (s.l.), L cf. corpulentus, T. aff. concentricus nippopicus Nag. et Mats.;

в) коньяк (нижний) -W. uwajim ensis  Y eh., L ;sp.
г) верхний коньяк"- нижний сантон -  L c f , uwajimensis  Y e h ,,/ , yokoyamai  

Nag, et Mats*,- Î, ;aff. vordif orrais Sow,;-
д) верхний сантон-нижний кампан -  L patootensis Lor. (s. L), /. steenstrupi Lor*;
е) верхний кампан -  L schmidti. Michael (s,L)v \elegans pseudosulcatus  (Nag, ■ 

et Mats,)-, L -subundatusMeek;
ж) верхний кампан-нижний Маастрихт -  L е legans Sok.,/, ex gr. subundatus Meek.
Используя в этом перечне данные новейших стратиграфо-палеонтологичес-

ких работ, нельзя не отметить, что .распространение большинства форм дано 
в них для .подьярусов и выше, а положение некоторых видов и их возрастная 
оценка вызывают сомнения. Это, прежде всего, присутствие /♦ ,cf, corpulentus  
в верхнем туроне, L .e legans в нижнем Маастрихте, а также вывод о поздне- 
коньякском -  раннесантонском возрасте слоев с L ;cf. uwajimensis, L  ;aff. cor- 
diformis, . L y o k o y a m a i r ; После переопределений часто указывавшихся здесь  
раньше /, -undulatQplicatus  Roem. отложения сантона даже в непрерывных раз­
резах Аляски оказались палеонтологически охарактеризованы очень слабо. Все 
эти обстоятельства затрудняют разработку зонального расчленения верхнего 
мела Аляски, и в этом отношении рассмотренные выше предложения являют­
ся лишь первым шагом.

Среди позднемеловых моллюсков Аляски много общих видов с другими рай­
онами севера Тихого океана. Среди иноцерамов, например, 1 2  видов и под­
видов (50%) известны в верхнемеловых отложениях Тюсоокеанских районов 
СССР, где их стратиграфическое положение выяснено в основном в пределах зон. 
К ним нужно добавить ряд тождественных и синонимичных аляскинских форм: _

Тихоокеанские районы
СССР Возраст Аляска

h.-cuvieri se ab en s i s  Perg, • r2 L aff, -cuvieri.Sow, (in Jones, Gryc, I960,
pl. 18, 'fig. 3, pl. 19, fig. 5)

/. pa tootens i s  aff. angus* 
tus (Beyenb.)-

snt2
cmPl'

L pa too tens i s  Lor, (in Jones, 
p]. 22, -fig. 2)

Gryc, I960,

L stantoni Sokolov cnl ’ l v -juwajimensis.Yeh, (in Imlay, R eeside, 
1954; J ones. 1967)

L flil.anti.cus Heinz cm2 lj r eachens is  Woods (in InJay. 
19-54)

, R eeside,
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Поэтому трудно согласиться с мнением о том, что *хотя иноцерамы райо­
на р.Колвилл имеют резко выраженное сходство с  западными внутренними ра­
йонами США и Канады и с  фауной Северной Европы, они обнаруживают очень 
слабые связи с иноцерамами Индо-Тихоокеанской провинции, известными из 
Юго-Западной Аляски, о.Ванкувер, Британской Колумбии, Калифорнии, Японии • 
и др.'7 ( Jünes, Gryc, Л .960, стр. 1 5 2 ) .  Видовой состав иноцерамов северной 
Аляски, безусловно, сильно обеднен (климатический фактор) по сравнению с 
названными регионами. Но все 5 описанных здесь видов известны в составе 
больших комплексов и распространяются вплоть до Камчатки и Сахалина.

Общие виды иноцерамов и аммонитов разрезов Аляски и других тихоокеан­
ских районов имеют одинаковую последовательность и практически идентичные 
стратиграфические диапазоны. Следовательно, они обозначают приблизительно 
одни и те же биостратиграфические уровни и прямо указывают на аналоги в 
мелу Аляски зон хорошо изученных районов.

ТИХООКЕАНСКОЕ ПОБЕРЕЖЬЕ КАНАДЫ

Меловые отложения на Тихоокеанском побережье Канады слагают сравнитель­
но небольшие площади о-вов Королевы Шарлотты, Ванкувер, Го.льф и прибреж­
ных районов к западу от Скалистых гор. Их изучение с  XIX в, вплоть до 
последнего времени было. подчинено исключительно задачам разведки и экс-  
плутацаии каменноугольных месторождений (бассейны Нанаймо и Комокс на
о.Ванкувер, угленосные слои альба о-вов Королевы Шарлотты). Начиная с  
первых угольных экспедиций и обработки собранных ими палеонтологических 
материалов (Shumard, 1 8 6 0 ;  Whiteaves, 1 8 7 6 ,  1879,* 1 8 9 5 ,  1 9 0 3 ) ,  верхний 
мел расчленялся здесь на литофациальные формации с весьма условными да­
тировками их возраста (турон-ранний сенон) и корреляцией.

Лишь в 1 9 5 2  г . (Usher, • 1 9 5 2 ) ,  при описании фауны (главным образом 
аммонитов) верхнего мела о.Ванкувер, стали вскрываться неточности преж­
них определений и стратиграфических привязок фауны даже в довольно дроб­
но расчлененном разрезе (табл. 1 3 ) .  В частности, в формациях Хаслем, Кве- 
ликум и Трент-Ривер были установлены Inoceramus s c h m id t i Michael, кото­
рые раньше принимали за сантонские Inoceramus undulatoplicatus Я оетег;и т.д . 
Новые данные свидетельствовали о кампан-маастрихтском возрасте морских 
формаций бассейнов Нанаймо и Комокс, впервые соотнесенных с ярусной шка­
лой (см. табл. 1 3 ) .  Присутствие среди аммонитов ряда видов Западной Ин­
дии, внутренних районов Северной Америки, Европы и даже Антарктиды поз­
волило И.Ушеру сравнить верхний мел о.Ванкувера и многих районов Тихо­
океанского и Атлантического бассейнов ( Usher,ч 1 9 5 2 ,  стр. 4 0 , табл. 2 ) и, 
в частности, уточнить возраст и последовательность формаций верхнего ме­
ла Калифорнии, особенно -  формации Йоло ("ярус Йоло* Ф.Андерсона). Его 
данные широко использовались в палеонтологической корреляции одновозраст­
ных отложений Японии, Аляски и др.

Затем Грикмей и По кок указали на иные мощности и корреляцию форма­
ций бассейнов Нанаймо и Комокс. В бассейне Комокс они кроме того уста­
новили слои (песчаники и сланцы залива Трибьюн с Inoceramus . s pt, 6 3 0  м ), 
наращивающие разрез И.Ушера и перекрытые конгломератами Айлит (3  6 0  м) 
с флорой палеоцена (? ). По их схем е в бассейне Комокс отсутствуют как 
сланцы Сидар-Дистрикт ( 2 3 0  м) с Inoceramus vaneouverensis  Schumard, так 
и песчаники и сланцы Ньюкасл (5 0  'м) с углями и с  флорой. Юго-восточнее 
последние сменяются морскими слоями, а на о.Сациа одноименные сланцы 
(2 4 5  м) содержат Hoplitaplocenticeras.vancouverensis, Schîüteria selwyniana, ■ 

Canadoceras newberryanum, Pachydiscus** ne eve si Whiteaves.
.Сланцы Халсем ( 2 6 0  м) коррелируются ими с сланцами Трент-Ривер, а 

конгломераты и песчаники Бенсон ( 6 0 - 1 3 0  м) с тригониями и флорой -  с  
формацией Комокс (см. табл. 1 3 ) .

Таким образом, в этой работе новыми являются данные о составе микро- 
и макрофлористических ассоциаций, а также попытка доказательства полного
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Последовательность, состав и сопоставление верхнемеловых формаций 
о. Ванкувер (по Usher t 1 9 5 2 )

h0<0
Бассейн Нанаймо ^ Бассейн Комокс

ft
g
Ш Формации Мощность,

м Литология Формации
Мощность,

м Литология

Габри-і 6 6 0 -  ; ' Песчаники Хорнбй 200 - Песчаники,

X s .
ола 10 0 0 2 7 0 конгломе­

раты

Ь'а<0
Норту­
мбер­

6 6 0 - 9 0 0 Сланцы
Песчаники

Спрей’ 2 6 0 -
2 7 0

Сланцы,
песчаники

2 ленд Сланцы Джифрей 

Хаііібе рт

3 6 0 -
4 3 0
2 6 0

Конгломе­
раты
Сланцы

Курси 2 6 0 - 3 3 0 Песча­
ники

Денмен 3 0 0 -
3 3 0

Песчаники,
конгломе­
раты

К
ам

тт
ан

Сидар-
Дикст-
рикт

2 3 0 - 3 3 0 Сланцы Трент-
ривер

3 3 0 Сланцы

Проте­
кшей

2 1 5 Песча­
ники

K dm o k c 200 Песчан. 
угл. отл.

Ньюкастл 7  0 - 1 3  0 Пески,
сланцы,
угли

Квели- . ... 
кум

? -Э . .

? 6 0 0  

------ ? —?-----

Сланцы, 
песчаники 

-----? - ?  — ?-

якs
й
G
ази

«sяк
СО
0<

Кран б ер - 6 6 - 2 0 0  
ри

Икстен- 2 0 0 - 2 6 0  
шен

Ист-вел— 12 
лингтон 

4 L /

Халс ем  

Бенсон

2 0 0 - 5 0 0

3 3

Песча­
ники,
конгло­
мераты

Конгло­
мераты,,
песча­
ники

Песча-
• НИКИ,

угли

Сланцы

Конгло­
мераты

возрастного соответствия отложений двух бассейнов при резко различающейся 
последовательности состава и несовпадении границ литофациальных подраз­
делений (формаций). При этом формация Квеликум автоматически ока­
зывается древнее кампана, чему противоречит состав ее ископаемых. Слои с  
L schmidti, Ganadocems inultisulcatum и др. этой формации (аналоги которых 
отсутствуют, как отмечал Д.Джонс, в долине р,Матануски) t по—видимому, дей-
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Т а б л и ц а  14
Схемы зонального расчленения верхнего мела Тихоокеанских районов Канады

à«
Sоа

БРИТАНСКАЯ КОЛУМБИЯ (JELETZKY, 1970 а, б)

о-ва Королевы 
Шарлотты

о. Ванкувер и о-ва Гольф западные бере­
говые районы

ТИХООКЕАНСКАЯ
ПРОВИНВДЯ
КАНАДЫ (JELETZKY, 1971)

I. cf. labiatus

Turrilites 
(Euturrites) 
sp. indet.

Pachydiscus suciaensis 
Pseudophy llites indra
Hopli toplacent iceras 
vancouverense

I. schmidti

I. orientalis Bostr.
elongatum

"Dipl.? subcom- 
pressum

I. naumanni,
I. cf. japonicus

Nostoc. hombyense
Pachydicus j
suciaense j Metaplacenticeras cf. 

. pacificum

I. cf. schmidti
Hopütoplacent. vancouverense

----------------------9--------------------19-

I. schmidti

Bostiychoc.
elongatum

Eupachydiscus haradai

Î E. perplicatus 

I. naumanni

I. cf. labiatus

Eticalycoccras? ex aff. shastense

Pseudouhl. japonica, Turrilites sp.

ствительно представляют здесь нижнюю часть зоны L ;schmidti, - охватывающей, 
следовательно, отложения мощностью до 1 5 0 0  м.

Биостратиграфию нижней части верхнего мела о,Ванкувера существенно уто­
чнил Ю.А. Елецкий (Jeletzky, 1 9 6 7 ,  1 9 6 8 ,  1 9 7 0 а ,б ) ,  предложивший для 
Тихоокеанских районов Канады ^биохронологический стандарт ̂  -  зональную по­
следовательность фаун (таблг 1 4 ) .  Непосредственно ниже зоны L schmidti, про­
слеженной ж в береговых райойах материка, он поместил зону (?) I. orienta­
lis (ранний кампан) и зону (?) I. ]naumanni, I. cf. japonicus (поздний сантон), 
с.которыми слегка не совпадает одна аммонитовая зона (? )  с Bostrychoceras 
elongatum (вверху) -и Diplomoceras? subcompressum (вниз^). Над альбскимй 
отложениями с Mortoniceras (&е ira do с eras) sp., Desmoceras (P s eudouhligella) 
dawsoni были выделены слои сеномана с Turrilites (Euturrilites) sp. indet., a 
выше — отложения с раннетуронскими Inoceramus cf. labiatus Schloth. (Jelet- 
zky, 1 9 7 0 a , стр„ 6 5 0 , табл. XI—8).

Через год Ю.А* Елецкйй (Jeletzky, 1 9 7 1 ,  стр. 7 - 9 )  опубликовал новый 
'стандарт* верхнемеловых зон тихоокеанских районов Канады ( см. правую 
часть табл. 1 4 ) ,  также скоррелированных с зонами внутренних районов "(см.
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гл. VI). К сожалению, в этой работе нельзя найти тех новых материалов, ко­
торые, вероятно, побудили автора изменить индексацию и объемы некоторых 
его зон для позднего сантона -  раннего Маастрихта. Если деление сеномана 
на нижнюю зону Pseudouhligella japonica — Turrilites (s.l;.)* sp -.'и верхнюю зо­
ну Eucalycoceras ex gr. 'shastense выглядит уточнением и детализацией преж­
них данных, то среди зональных видов, например, позднего сантона и кампана 
нет указывавшихся прежде 7. orientalis, 7. cf- japonicus  и др. Едва ли убеди­
тельны поэтому трактовка зоны I. schmidti в качестве раннекампанской и ее 
соответствие верхней части зоны Iloploscaphites hippocrepis.

Очеввдно, мы должны ждать более полных публикаций по стратиграфии и 
палеонтологии тихоокеанского верхнего мела Канады. Последние особенно важ­
ны в отношении иноцерамов, так как из 9 описанных раньше видов и разновид­
ностей (Whiteaves, > 1879 , 1 8 9 5 )  в современных работах упоминаются только 
обсувдавшиеся выше 7. vancouverensis  Shumard, *7. undulatoplicatus.Roem. {= 7. . 
schmidti M ich.).I0.A. Елецкий опубликовал изображения некоторых аммонитов* 
и иноцерамов мела Канады (Jeletzky, 1 9 7 0 а ,  табл. XXVI— ХХѴІШ.И хотя он 
не сопроводил их описанием, эти материалы представляют большой интерес. 
Анализ морфологических признаков изображенных форм позволяет предполо­
жить их иную подвидовую и даже видовую принадлежность, чем указывает 
Ю.А. Елецкий. Хорошие экземпляры аналогичных йноцерамов нередки в мелу 
Тихоокеанских районов СССР.

Например, экземпляр 5 8 3 2  — Inoceramüs schmidti Michael s . str. '(Jeletzky, » 
1970a, «стр. 6 5 8 ,  табл. XXVIII, • фиг. l a , в) не обладает признаками ти­
пичного /. schmidti schmidti (Mich.), «а принадлежит к одному из подвидов 7. 
schmidti или 7. ordinatus ■ Perga ; Его выделяет слабое развитие задних и ран- 

I нее появление сильных передних радиальных ребер, а также характерная бу­
гор чато-волнистая скульптура. Такие признаки присущи Inoceramüs schmidti er- 
raticus Perg*,;«с которым данный экземпляр, по-видимому, очень близок, и Іпо- 
ceramus ordinatus ( s , !.)♦ Что касается.'экз. 2 1 8 3  2 -  Inoceramüs naumanni Yo- 
koyama s . strr ;(Jelezky, І 9 7 0 а ,  стр. 6 5 8 , табл. XXVI, • фиг. 2а), то по слабой 
выпуклости и скульптуре изображенную правую створку есть больше оснований 
относить к группе Inoceramüs transpacificus  Perg. (s. L). Из экземпляров, отож­
дествленных с Inoceramüs elegans  Sokolov (Jeletzky.,» 1 9 7 0 а /  стр, 6 5 8 ,  
табл. XXVIII, фиг. 5 а -с ; экз. 2 1 8 3 3 ) ,  по-видимому, не все принадлежит к 
этому характерному виду. Примакушечная часть левой стаорки на фиг. 5а, по- 
видимому, сохранилась только до пережима. Он четко выражен и резко от­
деляет вздутую примакушечную часть с сильными радиальными ребрами на 
правой створке этого двустворчатого экземпляра (Jeletzky,* 1 9 7 0 а , фиг. 56, а ), 
которая определенно близка х типичному Inoceramüs sachalinensis  Sok* • В то 
же время / . cf. 'sachalinensis  Sok. ; ( Jeletzky i « 1 9 7 0 а , стр. 6 5 8 ,  табл* XXVIII, 
фиг, 9а-с; экз. 2 1 8 3 4 ) ,  хотя несколько и напоминает Inoceramüs 'sachalinen­
sis broncus Perg., но по рисунку радиальных ребер стоит, вероятно, ближе к 
подвидам Inoceramüs anadyrensis  PeFg» ■

В этой связи уместно еще раз указать на необычно высокое положение в 
разрезах Аляски (раннемаастрихтская зона P . kamishakensis) Inoceramüs e le ­
gans Sok. ; ( Jones, <1963) выше зоны L schmidti.. ; Обе названные зоны уста­
новлены в импенвэемской свите Корякского нагорья (Дундо, 1 9 7 1 а , табл. 1; 
1 9 7 2 ). А общий разрез кампана -  Маастрихта в последнем районе более пол­
ный, так как аналог зоны P. kamishakensis -  слои с Baculites  cf* ' lomaen- 
sis — В . cf. 'rex  (или слои с 7. cf. 'shikotanehsis  — 7. cf ."balticus  var. -kuni- 
maensis) сменяются выше маастрихтскими слоями (a) с / . cf. 'kusiroensis,  a 
затем (б) слоями с  Pachydiscus  ex gr.; neubergicus — P . cf. 'gollevilensis.  Рас­
пространение Inoceramüs elegans  в .этом разрезе (как и на Сахалине, в бух­
те Угольной, Японии и др.) не выходит за  верхний предел зоны I. schmidti.. ; 
Поэтому отмеченные отклонения по распространению этого характерного ви­
да на Аляске нуждаются в подтверждениях.

Изучение оригиналов меловых иноцерамов Канады, конечно, могло бы дать 
66льшие возможности для выводов, нежели сделанные предположения о веро-
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ятной видовой принадлежности их- отдельных экземпляров. Но представляется 
важным с самого начала выработать единообразный подход к оценке морфо­
логии этой весьма изменчивой и чрезвычайно ценной для стратиграфии груп­
пы. В последнем лишний раз убеждает общность большинства видов аммони­
тов и иноцерамов верхнего мела Канады с  другими районами севера Тихого 
океана. В каждом из них, кроме общих и местных форм, обычны представи­
тели одновозрастных ассоциаций и других регионов. ,

ТИХООКЕАНСКОЕ ПОБЕРЕЖЬЕ США
Меловые отложения на Тихоокеанском побережье США широко развиты и 
лучше изучены в западных и центральных районах штатов Вашингтон, Оре­
гон и Калифорнии. Их распространение и история стратиграфического расчле­
нения полно рассмотрены в статье, посвященной палеонтологическому- обос­
нованию корреляции меловых формаций (Р о р еп о еа .о .,;1 9 6 0 ). Считается, что 
для меловых отложений Тихоокеанского побережья США в настоящее время 
невозможно провести единое зональное и даже полноценное ярусное расчле­
нение по разным причинам, как-то: трудная доступность районов, сложность 

• тектонического строения и отсутствие вплоть до последних лет интереса к 
меловым отложениям как к возможному источнику нефти и газа. Главной же 
причиной является  очевидный недостаток детальных биостратиграфических ма* 
териалов, что вызвано прежде всего преобладанием в местной стратиграфии 
метода выделения формаций, а не полноценных стратиграфических подразде­
лений.

*Метод формаций' оказался здесь  совершенно несостоятельным в связи с 
* резкими и сбивающими с толка латеральными и. вертикальными изменениями • 
фаций* (Рорепое* а .о ./  I 9 6 0 ,  стр. 1 5 0 1 )  мощных терригенных отложений 

. верхнего мела. Границы выделенных в отдельных разрезах формаций не про­
слеживались на площади, и з-за  изменений состава пород, *старались* и (или) 
приобретали "'скользящий* характер (Anderson, * Pack, 1 9 1 5 ;  ÀndeFson, *1931; 
T-aff, «1935; Kirby, 1 9 4 3 ;  Huey, «1948; Taliaferro, « 1 9 4 3 a ,6, 1 9 4 4 ;  и др.). 
Поэтому, несмотря на то, что в ряде работ возраст формаций оценивался по 
единой шкале (Smitl}, 1 9 1 6 ;  Waring, • 1 9 2 7 ;  и др.) на основе их синтеза и 
корреляции ( Anderson,’ 1 9 0 2 ;  Anderson, «Rannà, *1935; Popenoe* 1 9 3 7 ,1 9 4 2 ,  
1 9 4 3 a,б, 1 9 5 5 ;  и др .), попытки общего и даже весьма крупного палеонто­
логического расчленения верхнего мела Калифорнии (Packard, 1 9 1 6 ;  
Popenoej .1 9 4 2 , І 9 4 3 6 ;  Peck а .о .,;1 9 5 6 )  наталкивались на низкий уровень 
изученности фауны и неточные сведения о ее положении в разрезах формаций, 
Именно в этом ‘заключается главная причина, которая прямо привела к раз­
работке множества локального характера классификаций* тихоокеанского вер­
хнего мела США. " .

В этом отношении показательны исследования Ф.Андерсона, который впер­
вые палеонтологически расчленил (Anderson, < 1 9 0 2 ) верхний мел Тихоокеан­
ского побережья на серии ^Верхняя Чико* и * Нижняя Чико* и сопоставил их 
с  разрезами Европы. Затем на п—ове Калифорния и в горах Санта-Ана был 
установлен (Anderson, « Hanna, *1935) ряд формаций сеноман-позднекампанско- 
го возраста. Но вскоре Ф.Андерсон ( Anderson, < 1 9 3 7 ,  1 9 3 8 а ,б , 1 9 4 1 )  со­
вершенно иначе оценил последовательность калифорнийского верхнего мела, - 
который назвал серией Чико и разделил на три группы (снизу): а) Пионер, 
б) Паноче, в) Морено или Орестимба. Затем он предложил (Anderson, «1958) 
провинциальную ярусную схему, но *эти ярусы никогда не .были формально оп­
ределены* (Рорепое а.о .,;1960, стр. 1 4 9 7 ) .  Наконец, в последней работе (An­
derson, г 1 9 5 3 ) ,  отказавшись от своих провинциальных подразделений, Ф.Ан­
дерсон рассматривал весь мел Тихоокеанского побережья в составе трех се­
рий (Шаста, Пачеко, Эсанкшн), возраст которых установил по единой шкале.

При недостатке биостратиграфических данных провинциальные подразделе­
ния невозможны вообще. По мнению Т.Мацумото, ярусная схема Ф.Андерсона 
*скорее вводит в заблуждение, ибо она не опирается на прочную биострати- 
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графическую основу" и представляет смешение "номенклатуры и определений 
между хроностратиграфическими и литостратиграфическими подразделениями77 
(Matsumoto, 1 9 6 0 ,  стр. 1 7 9 ) .  Показательным примером таких "терминологи­
ческих клубков" в номенклатуре тихоокеанского мела США является (Рорепое- 
а«о,, I 9 6 0 ;  стр. 1 5 0 1 )  употребление слова "Чико". Первоначально оно обо­
значало некое подразумеваемое подразделение нижней части верхнего мела . 
('группа Чико"; G abb,1 8 6  9 ) .  Затем этот термин был использован (а) в био- 
стратиграфическом смысле как подразделение верхней половины верхнего ме­
ла ("серия Чико -  Тиджон"; White; .1 8 8 5 .-и  др .), (б) как включающий весь 
верхний мел Тихоокеанского побережья США ("Формация Чико"; Stanton, 1895 
и др.), (в) в качестве группы, включающей верхний мел в составе формаций 
Паноче и Морено (Anderson, Pack, 1 9 1 5 ) ,  (г) как название серии, по су­
ществу синонимичной с верхним отделом меловой системы (Anderson, 1 9 0 2 ;  
Smith, 1 9 1 6 ;  и др .), (д) как картирующаяся формация нижней части хребта 
Дьябло (Taff, 1 9 3 5 ) ,  (е) как формация, представленная по руч. Чико (Taff • 
а,о,,; ; 1 9 4 0 ) .  В каждом случае смысл этого термина требовал объяснений.

С 1 9 5 0  г. наметился переход к расчленению верхнего мела тихоокеан­
ских районов США на основе ярусов единой шкалы. Изучение стратиграфии и 
фауны (гастроподы, двусіворки) некоторых частных разрезов позволило про­
следить фаунистические комплексы и широкие зоны в мелу п-ова Калифорния 
и прилегающих районов (Bandy, «1951, 1 9 5 2 ;  Allison, 1955;- и др .), в се ­
верных (Реек  а .о . ,1 9 5 6 ) ,  центральных и южных районов Калифорнии (Раупе^ 
1951; Рорепое* «1955; Murphy, • 1 9 5 6 ;  и др .). К обобщающим работам по­
следних лет (Anderson, 1 9 5 8 ;  Matsumoto, 1 9 5 9 а ,b, 1 9 6 0 ;  Popenoe a .o .,;!9 6 0 )  
мы будем возвращаться ниже.

Нужно подчеркнуть, что ярус понимается для тихоокеанского мела США в 
значительно большой степени как подразделение геохронологическое, пока­
зывающее лишь возраст самой найденной фауны й вмещающих ее пород, не­
жели- как стратиграфическое подразделение. Другими словами, принадлежность 
к ярусу устанавливается здесь не на основе биостратиграфического' анализа 
разреза, а главным образом путем сравнения комплекса ископаемых с фауной 
и ее распространением в стратотипических и, иных разрезах других регионов..
По положению в них общих родов и видов судят о последовательности часто 
изолированных местонахождений в "ярусе", который строится, таким образом, 
исходя не из ■ разреза, а по данным стратиграфической палеонтологии.

Например, сеноман Калифорнии и Орегона установлен (Рорепое а*о.,«1960, 
стр. 1 5 1 0 )  по аммонитам родов Turrilites, Desmoceras  ( Pseudouhligella), Man* 
telliceras, Marshallites, Stolickaia, F orb esic eras, Eogunnarites, Eucalycocerqs, 
Galycoceras, Acanthoceras« Вместе с тем авторы не могут указать разрезы, в 
которых наблюдалась бы последовательность этих характерных форм, происхо­
дящих, как правило, из отдельных обнажений обширной площади. Столь же ти­
пичный состав аммонитов и аналогичная методика характеризуют и другие яру­
сы верхнего мела Тихоокеанских районов США. Естественно, что здесь име­
ется ряд сравнительно полных и хорошо исследованных разрезов (Anderson, 
Pack, «1915; Popenoe; 1 9 3 7 ,  1 9 4 2 ,  1 9 4 3 а ,б ;  Kirby, 1 9 4 3 ;  Murphy, 1 9 5 6 ;  
Peck a .q .,;c l9 5 6 ;  Matsumoto, Рорепое, 1 9 6 0 ;  Matsumoto, 1 9 6 0 ;  и др .), но 
фауна даже лучших из них (рис. 1 5 , см. вкл.) "изучена не адекватно" ( Packard, <1916; 
Payne;1 9 5 1 ;  Murphy, .1 9 5 6 ;  Рорепое-а.о*,; 1 9 6 0 ,  стр. 1 5 0 1 ) .

На Тихоокеанском побережье США, судя по составу встреченных аммони­
тов, иноцерамов и фораминифер, присутствуют аналоги всех ярусов (сеноман- 
маастрихт) верхнего мела. Но объемы и распространение отложений большин­
ства их еще предстоит установить. Если для удовлетворительного изучения ам­
монитов верхнего мела Калифорнии необходимо, как считает Т.Мацумото (Matsu- 
motq, * 1 9 6 0 , стр. 1 ) , больше 1 0  лет "упорной полевой работы", то для лик­
видации отставания в изучении биостратиграфии этих отложений потребуется 
едва ли меньшее время. И не случайно, намечая программу исследований ти­
хоокеанского верхнего мела США, авторы упоминавшейся выше статьи (Роре- 
пое-а.о., 1 9 6 0 ,  стр. 1 5 0 1 )  цитируют методику биостратиграфических работ
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по юре Европы (Arkell, 1 9 3 3 ) ,  Нравно хорошо применимую к процессам про­
изводства работ в мелу Тихоокеанского побережья*.

Позднемеловые аммониты Калифорнии и Орегона изучены главным образом 
Т.Мацумото (Matsumoto, 1 9 5 9 а ,Ь , 1 9 6 0 ) ,  в частности, доказавшем синони­
мичность большинства новых родов и многих видов Ф.Андерсона ( Anderson, • 
1 9 5 8 )  с  установленными ранее. Здесь ''не известен род, который был бы ог­
раничен только Калифорнией или прилегающими территориями*, и среди, аммо­
нитов Калифорнии, например, много общих и близких с руководящими видами 
верхнего мела Западной Европы (см. Matsumotq, « 1 9 6 0 , стр. 1 6 1 - 1 6 5 ) .  Мно­
го также видов общих с  фауной Японии (см. Matsumoto, • 1 9 6 0 ,  стр, 1 6 7 -1 7 1 ) ,  
Мадагаскара, Южной Индии, Западной Австралии и других регионов1 . По ана­
логии с разрезами этих стран сделана попытка суммировать стратиграфичес­
кое распределение аммонитов и иноцерамов Калифорнии и скоррелировать на 
этой основе лучшие разрезы Тихоокеанского побережья США (Matsumoto, I960),.

Многие позднемеловые иноцерамы, описанные после первых работ (Meek, « 
1 8 6 1 ,  1 8 7 6 ;  Gabb, * 1 8 6 9 ; White, 1 8 8 5 ,  1 8 9 9 ;  Stanton, 1 8 9 3 ,  1 8 9 5 )  глав­
ным образом Ф.Андерсоном (Anderson, 1 9 0 2 ,  1 9 5 8 ;  Anderson, Hanna, 1 9 3 5 ) ,  
считались местными (эндемичными). Для Калифорнии и Орегона (включая раз­
рез *серии Чико*, см . Taliaferro, 1 9 4 1 )  Ф.Андерсон привел такую группиров­
ку состава иноцерамов по ярусам:

Маастрихт -. I . {E n d o co s te  a) s ta n is la u se n s is  Anders*,; </. pacificus  Anders, et Han­
na (non Woods), •I.mendocinoensis  Anders*,; */. c f* w h itn ey i  Gabb, ■/. lucianus Davis, *
/. aff.- 'impre s  su s  Orb.,;*/, affv \s impsoni Meek;

кампан -  I. con tracostae  Anders*,;*/, klamathensis  Anders.,' </. ch icoen sis  Anders.,;- 
7. a f f . ch ic o en s is ,  L tu rg idu s  Anders*;--

сантон-коньяк -  I. aff. 'schmidti  (Mich*) Sok.,**/. van couverensis  Shum.,</. aff* d i- 
g ita tu s  Sow.,;*/.. subundatus  Meek, 1* meekianus  Anders.,' J^undulatoplicatus  Roem*,</. 
aff * whitheyi,  L aff. ypombertoni Waring; \

турон -  L aduncus  Anders.,- J. g lenn en sis  Anders*, »/, duplicos ta tus  Anders.,7. cf. 
steinmanni  Wilkens, </. ja c k so n é n s is  Anders.;; 

сеноман -  /. eolobatus  Anders*'
Напротив, Т.Мацумото (Matsumoto, *19 6 0 ) по музейным коллекциям и но­

вым сборам для тех же районов приводит почти совершенно иной состав позд­
немеловых иноцерамов с преобладанием северотихоокеанских, тремя европей­
скими и двумя североамериканскими видами (см. Пергамент, 1 9 6 2 ,  стр .5 9, 
фиг. 1 , 2 ). Среди них он установил несколько синонимичных: L g lennensis  An­
ders = -/. labiatus  Schlotl}. •— нижний турон; L ja c k so n é n s is  Anders. '=•/. incertus  Nag. 
et Mats, {близок к I. la tus  Manu) — турон; /. pacificus  And. 'et Hanna (non Woods) = /. 
cf. *sh iko tan en sis  Nag. et Mats. •*— нижний М а а с т р и х т ;  вид L whitheyi  Gabb, *1869 (на­
поминает L subundatus  Meek, *1862 и I. ba lt icu s  Boehm, «1907);- a L klamathensiè^ An­
derson (из средней части турона Калифорнии и Орегона) идентичен (по Рорепое 
а. о .,;«I960, стр. 1511) с L te s h io e n s i s  Nag. et Mats, из турона Японии, причем оба 
вида являются синонимами Inoceramus perplexus  Whitfield* ’

Определения Т.Мацумото, по—видимому, более обьектвны, хотя оконча­
тельно об этом можно будет судить только после публикации его описаний. 
Многие другие виды Ф.Андерсона также нуждаются в ревизии, а для некото­
рых видов и их экземпляров уже сейчас вероятна принадлежность к видам и 
подвидам иноцерамов как Тихоокеанской области, так и стран Европы и Се­
верной Америки (табл. 1 5 ) .

В разрезах верхнего мела Калифорнии можно указать сравнительно не­
много иноцерамов, которые имеют точную привязку->и могут использоваться 
для корреляции (см. рис. 1 5 ) .  На рис. 1 5  не показано большое число нно-

Состав • аммонитов Калифорнии и Японии существенно дополнен зональными 
и руководящими видами верхнего мела Европы, Мадагаскара и др., описан­
ными в последующих работах «Т.Мацумото 1 9 6 3 - 1 9 7 1  гг.
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^ Т абл и ц а  1 5

Соответствие видов иноцерамов верхнего мела Калифорнии и Орегона
с иноцерамами других регионов

‘ Калифорния, Орегон Другие регионы

/. aff, 'schmidti (Michael) Sokolov (in: An- синоним L sach a lin en sis  abrupte cos t  atus 
derson, <1958, /табл. 74, фиг, 1 (Schmidt).

Leolobatus Anderson, *1958, pL 18, f ig .13- напоминает некоторые сеноманские фор­
м ы ‘Тихоокеанских районов СССР и Юга 
США.

/. contracostae Anderson, 1958, p l.l8 ,fig .3 , -близок к Lnaumanni Y.ок.  (fig. 3), ï . y o k o -  
4; pL55j f ig /3 . ; yomaz.Nag. ;et М ац. {fig. 4)

L üdunus Anderson, 1958, pl. 18, fig* 11,12 принадлежит к позднетуронским-коньяк-
ским представителям группы L lamarcki 
( s . l . )

Lmeekianus Anderson, 1958, p l.22 ,fig .5  похож на L latus  М ant *„; отличаясь скуль­
птурой пере дне брюшной части

/, undulatoplic atus Roemer in Anderson, « принадлежит к группе L schmidti. (s Л .)  
1958, PL 22, f ig .4 .;

напоминают h  sacha lin en s is  ( s . l . )  или 
L anadyrensis  (s* L)

/, chic о eus is  Anderson, « 1958, «' pL 55* « вероятно, принадлежит к группе L b a l t i- 
fig. 1 ,2  eus  .(s* 1*);

Lturgidus Anderson, 1958, pL61,fig. 1, 2 вероятно, принадлежит к группе L b a l t i-
, eus  ( s . l . )

L dup lie о sta tu  s Anderson, ■ 1958, pl. 17,. « может принадлежать к труппе митилоид- 
fig,3, 4 ных форм типа L labiatus

ti и
It и

pL 4 3 , f ig . 4 ,  5 )  
p i. 4 3 , 1 f ig . 3 J

церамов неясного стратиграфического положения, хотя многие из них найде­
ны вместе с характерными аммонитами, в том числе руководящими зональ­
ными видами различных биогеографических регионов. Их ассоциации и отдель­
ные виды, установленные Т.Мацумото по разобщенным обнажениям, а глав­
ным образом по музейным коллекциям, все же представляют определенный ин­
терес, указывая возраст (вплоть до подьяруса) эндемичных и сравнительно 
узко распространенных форм иноцерамов. Они приведены ниже по соответст­
вующим районам Калифорнии и Орегона.

. . 1. Район Хорнбрук:
/. cf* 'inâertus Jimbo, Sub ргі опое у с lus c f . n e  ptuni (Geinitz)—12

L cf. uwajim ensis  Y e h *D am esites  dam esi intermedius  Mats.—en?
L vancouverensis  Shum1.,;<Me tap lacent i.c eras pacificum  (Smitl})—cp2

L cf. 'subundatus Meek, B a c u l i te s  cf. ’inornatits Meek — cp?

2, Запад долины p, Сакраменто:
/. subundatus, M etaplacenticeras pacificum, Desîfiophylhtes d iph yllo ides  (Forbes)

CP2
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L schmidti  Mich.,*<Patagoisites arbucklensis (Anders*), Gaudryceras cf. striatum  (Jim- , 
bo) — cp t

I , labiatus Schloth. glennensis  Anders.,-d958) —

3. Запад долины р.Сак-Хоакин: ; 
/. cf * 'shikotanensis  Nag. et Mats.,;i Baculites.rèx  Ander s.,]fP achydiscus ootacodensis .

(Stql.)] — cp2—m^(?)
I, subundatus, Baculites inornatus Meek (?) — cp 
L subundatus {= "I .w h itney i  Gabb" ), S  aculites  sp .—• cp 
I, subundatus, Baculites  occidentalis  Meek —< cp2
Z, cf . 'subundatus, P achydiscus  c f / \ootacodensis (StgL)) Dydimoceras hornbyense (Whi- ’ 

teaves) — cmp2
L cî.'>amakusensis Nag. Bt Mats.,; S  aculites capensis  Woods—snt ;
L  cf. ’ezoensis  Yokoyama —; s n t .(?) .
Z, c f . 'uwajimensis, Baculites  schensk i  Mats. ■ en 
Z. cf. )hobetsensis  Nag. Bt Mats. —- t .
Z. c f . ''labiatus Schloth* — -t .(?)
Z. c f . l a b i a t u s  Schlotlx^'Kanabiceras  cf. ‘septem seriatum  (Cragia), iSciponoceras  c f . kos- \ 

smati. (Nowak) — t-̂  .j

4. Восток долины p. Сакраменто: i 
L  cf. subundatus Meek — emp
I, subundatus, Baculites  chicoensis  Trask — emp >J
I . c f . 'ezoensis, P achydiscus buckhami Usher,: Submortoniceras chicoense  (Trask)— emp'• 
Z. naumanni  Y .ô k Canadoceras s pp. —> snt2 — cmp^(?)
Z. cf. ;ezoens is , Hauericeras (G ardénie eras) angustum Yabe — snt .?
Z. naumanni Yok*,’7. cf. ''undulatqplicatus Roem. —- snt ,
Z. cf. 'japonicus Nag. Bt Mats, forma a .(='•/• undulàtop lie atus Roem.); — s n t . «
Z. cf. labiatiis Schloth. t-̂  (?) j

5. Северо-восток долины p ,Сакраменто:
L  cf. schmidti !“Mich. • emp (?) '

L orientalis ambiguus Nag. B t Mats.1^  J. orientalis nagaoi Mats, et Ueda, 1962). -  snt2
I, naumanni, L cf. ’cordiformis Sow.,*«Baculites  c f ."bailyi Woods — snt 
;/• cf. ezoensis  Yok. s t .
L  cf. e zoens is ,  L  cf.*’cordiformis Sow. st .(?) " ;
L  cf. cordiformis Sow. * sn^
Z. aff. ezo en s is  Yok. {переходная форма от уплощенной разновидности Z. incostans  

Woods), 7. naumanni Yok. —sn ^ stj)
ï. cf. cordiformis, Baculites  boulei Coll.,;tB. kirki Mats, ‘‘-e n j \
h  cordiformis S ow. (типичный) —< cn2—st j  ?
Zо cf.- cordiformis, Z. aff, naumanni, Eupachydiscus  aff. te sh io en s is  (Jimbô) - c n ( ? )
Z. aff, tesh ioensis  Nag. Bt Mat§. { = •? h  coste.llatus Woods) —12 ]
L cî* te  nui s tri atus Nag. Bt Mat s.,]>Subprionocyclus normalis (Anderson) —12 j

64 Юго-запад долины p .Сакраменто: j
I. c f . 'schmidti  Mich;,*7r sp, (крупная плоская форма), \Patagoisites arbucklensis (An- j 

d e r s .)—• cp '
/. ex*gr^.'lamarcki — cordiformis, Otoscaphites  cf. 'puerqulus (Jimbo) —-cn(?) —-1 (?) j

7. Северо-Западный Орегон: * j
7. incertus Jimbo [близок к L latus Sow* (=*7. jacksonensis  Anderson, ‘1958)3 —• t .

8« Остров Садиа:
I.-subundatus, Canadoceras cL yiewberryanum (Meek), Gaudryceras çfv 'denmanense-ViU- 

• t e ave s — с p
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/, vancouverensis  Shum,,; Desmophy l l i t es  dophyl lo ides  (Forb.), P seu do xybe loceras  cf,
lineatum (Gebb) —■ cp

9. Южная Калифорния:
/. cf. 'subundatus, Meteplacent iceras  spp. —• cp

10. Мексика (п-ов Калифорния):
/. cl* 'shikotanensis Nag, et Mats, ( = ■/. pac if icu s  Anderson et Hanna) — m-̂

«: il
Нужно отметить также, что в упоминавшейся итоговой статье (Р.орепое*а,о./ «

1960) корреляция разрезов, оценка возраста и обобщенная последовательность 
характерных моллюсков верхнемеловых формаций " Тихоокеанского побережья 
США отличаются (см. первую часть рис. 1 5 )  от построений Т.Мацумото лишь 
в деталях. Например, в слоях с  M etaplacen ticeras  (средний-поздний кампан) 
вблизи Хинлей указываются ( Рорепое-а.о.,*« 1 9 6 0 ,  стр. 1 5 1 4 -1 * 5 1 5 )  Inocera­
mus vancouverensis  Shum.,*»/. subundatus  Meek. ' (= /. w h itn ey i  Gabb.}..'Слои с 
Metaplacenticeras  в общем виде сопоставляются с формацией Сидар-Дистрикт 
островов Садиа и Ванкувер. У.Попиноу, Р.Имли и М.Мэрфи определяют воз­
раст этой формации по H oplitop lacen ticeras  и Pach yd iscu s  c î .  'jacquoti Suenes 
не древнее конца кампана. Отсутствие в ней L schm idti  -  обычного вида фор­
мации Трент-Ривер показывает, по их мнению, Что этот зональный вид рас­
пространен только в‘ кампане, не переходя в Маастрихт, как считает Т.Мацу­
мото для Японии и Калифорнии. А в Маастрихте многих районов п-ова Кали­
форния (например, в формации Росарио) встречаются L  aff, •sh iko tan en sis  Nag. 
et .Mats. ;

Этим исчерпываются все доступные автору данные по составу и страти­
графическому распространению иноцерамов в подразделениях верхнего мела 
тихоокеанских районов США. Обращает на себя внимание их неоднородность, 
граничащая иногда с  недостоверностью. С одной стороны, состав иноцерамов 
известен здесь по старым работам и по более поздним, но схематизирован­
ным описаниям, причем ни в одном из источников нет полных сведений об их 
■стратиграфическом положении. С другой стороны, более поздние определения 
иноцерамов резко расходятся с перечнем описанных видов, в значительной сте­
пени соответствуя составу иноцерамов меловых морей западного побережья 
Тихого - океана и сопровождаясь аммонитами, контролирующими и подтвер­
ждающими их возраст. Именно на последние данные опираются выводы Т.Ма­
цумото и американских авторов о распределении иноцерамов и аммонитов, по­
следовательности которых придается значение зональных подразделений кали­
форнийского верхнего мела (см. рис. 1 5 ; Matsumoto, « 1 9 6 0 , табл. 1 ).

Едва ли можно сомневаться в том, что на Тихоокеанском побережье США 
имеются полные и хорошо палеонтологически охарактеризованные разрезы верх— 
немеловых отложений (Duglas, 1 9 6 9 ;  Крашенинников, 1 9 6 9 6 ) . .  Изучение по­
добных разрезов и их моллюсков, видимо, дело будущего. В настоящее время 
верхний мел тихоокеанских районов США объективно не может служить базой 
для зонального расчленения, хотя и представляет немало интересных частных 
материалов. Последние позволяют наметить в общей зональной схеме верхне­
го мела севера Тихоокеанского бассейна положение лишь некоторых слоев, 
вмещающих остатки иноцерамов, аммонитов и других групп фауны определен­
ных отрезков позднемелового времени.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Морские отложения верхнего мела Северо-Востока Азии (Северо-Восток СССР, 
Камчатка, Сахалин, Сихотэ-Алинь, Япония) и Северной Америки (Аляска, ти­
хоокеанские районы Канады, США) содержат многочисленные остатки руково­
дящих групп (аммониты, иноцерамы и др.) фауны. Среди них ряд родов и мно­
жество видов моллюсков неизвестны в Атлантическом бассейне. В  целом сос­
тав фауны на севере Тихоокеанской биогеографической области , в позднем м ѳ -
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лу был достаточно однородным. Однако для мела даже сравнительно близко 
расположенных регионов этой громадной области, как правило, приводятся ав­
тономные ярусные и зональные стратиграфические схемы. Это обусловливает­
ся разнообразием входящих в нее зоогеографических провинций прошлого, на 
ранних этапах изучения которых на первом плане всегда оказывались преоб­
ладающие по количеству остатков местные (эндемичные и фациальные) виды 
невыясненного стратиграфического распространения. Выделение ярусных и час­
тично зональных подразделений единой стратиграфической шкалы здесь ослож­
нялось упомянутой спецификой районов. Поэтому одни исследователи считали 
подразделения единой шкалы меловой системы универсальными, правомерны­
ми и для Тихоокеанской области, другие ограничивали возможность их при­
менения только Западной Европой. Мнение о "провинциальности" единой шка­
лы высказывается и в настоящее время, но теперь все более очевидно, что 
оно является в основном следствием недостаточного уровня изучения биостра- 
тиграфии и фауны мела или "данью традициям".

Анализ состава и распределения в разрезах комплексов (видов) иноцера­
мов и аммонитов позволил автору наметить зональное подразделение и кор­
реляцию меловых отложений севера Тихого океана (Pergament,. 1 9 6 8 ,  1 9 6 9 ;  
Пергамент, 1 9 6 9 а , 1 9 7 4 6 ) .  Из обобщения материалов стало очевидным, что 
(а) несмотря на очевидную "провинциальную" специфику меловых тихоокеан­
ских фаун разных районов, среди них настолько ясно выделяются характерные 
возрастные комплексы, что не остается сомнений в возможности разработки для 
вмещающих их отложений единой дробной стратиграфии; (б) характер развития 
этих фаун, сочетающих широко распространенные, викарирующие и местные виды 
(роды), хорошо подтверждает универсальность единой стратиграфической шкалы»

Очень важным оказался анализ таких комплексов и с  точки зрения био- 
географической структуры и количественных соотношений входящих в них групп 
(видов), как и учет влияния климата, на расселение форм (см. раздел тре­
тий). Состав комплексов-на отдельных отрезках позднемелового времени, ес­
тественно, различен, но важно, что последовательность широко распространен­
ных и местных родов и видов в разрезах соответствующих отложений на севе­
ре Тихого океана всюду одинакова. На этой основе удается выяснить как ло­
кальные особенности и отклонения, так и общие черты развития иноцерамов 
краевых тихоокеанских морей, не противоречащие, а обосновывающие (см. ни­
же) единое ярусное и зональное расчленение. Нельзя переоценить и роль в 
стратиграфических комплексах широко распространенных групп (видов). Хотя 
число их, как правило, невелико, в каждом комплексе это обычно руководящие 
.виды, хорошо известные и. в других районах, в том числе зональные формы 
западноевропейских разрезов, а также викарирующие виды и подвиды. Именно 
они позволяют "маркировать" в общем разрезе возрастное положение мест­
ных (эндемичных) форм и облегчают дробную корреляцию с  подразделениями 
иных областей и провинций.

Но если еще несколько лет тому назад мы могли главным образом с  по­
мощью видов -  реперов подойти к сопоставлению лишь отдельных подразде­
лений тихоокеанского мела с  ярусной и зональной шкалами Западной Европы 
и Северной Америки (Пергамент, 1 9 6 9 а , б, табл* 1 ,2 ) ,  то теперь уже мож­
но на всем материале рассматривать вопросы общей- биостратиграфии верхнего 
мела по иноцерамам: а) в смысле дальнейшей детализации и уточнения зональ 
ного расчленения в пределах Северной Пацифики (с учетом аммонитов),б)срав 
нительной оценки этапов развития иноцерамов и отвечающих им зон верхнего 
мела Тихоокеанской1 области и европейских провинции, в) общего значения этап* 
ности для разработки и обоснования единого зонального расчленения. Послед­
ние две проблемы рассматриваются в разделе 'третьем данной работы, т .е . по­
сле разбора биостратиграфии верхнего мела Ісевера Атлантической области и 
других регионов (главы IV—.VII). *

Для верхнемеловых отложений севера Тихого океана сделанные заключения 
прямо вытекают из изложенных выше и в большинстве своем опубликованных 
материалов.
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О НИЖНЕЙ ГРАНИЦЕ ВЕРХНЕГО МЕЛА
На севере Тихого океана нижняя граница верхнего отдела меловой системы по 
разным группам в настоящее время понимается неоднозначно. По иноцерамам 
на Камчатке, в Корякском нагорье, в Японии, на западе. Канады (о.Ванкувер) 
она проводится по появлению ïnocerdmus affv crippsi МапЦ 'н ад слоями с /. ап- 
glicus anglicus Woods,*/, concentricus subsulcatus  Whilu/</. subanglicus Perg, и 
др» (Пергамент, 1 9 6 5 в ,г ,д ;  Matsumoto, * 1 9 5  9b). ;Ha Сахалине и Северо-Запад- 
ной Камчатке местами вместе с этим видом, а также в ниже- и вышележа­
щих слоях встречаются единичные I . çL  'concentrions Park* *и длительно сущест­
вующие Anagaudryceras sacya  F orb.,;» Juberticeras kawakitanum  Mats. *и др. На Са­
халине (р.Найба) и в Японии I* affv 'crippsi Mant., ; появляется, как мы видели, 
фактически вместе с  Desmoceras (Р seudouhligella) kossmati  Mats. В ряде разре­
зов перечисленные иноцерамы не найдены, либо слои с  ними разделены гру­
бозернистыми отложениями без фауны, или только с  Inoceramüs sp .,]N eogastrop* 
litçs ameriçanus (Reeside-et .Weymout^) и др.

Отложения с неогастроплитами на Камчатке и в Корякском нагорье неред­
ко считают зоной позднеальбско-сеноманского возраста, в которую включают 
не только слои с упомянутыми длительно распространенными аммонитами, но 
частично и слои с L  aff. crippsi, Turrilites costatus  Lam. и др. (Верещагин, 
1963, 1 9 7 1 ,  стр. 25; Терехова, 1 9 6  9 ) .  Выделение даже '’"условное"’ такой 
переходной зоны нецелесообразно, так как (а) в ней смешиваются отложения 
и фауна разных стратиграфических уровней: верхнеальбских зон Neogastropli- 
tes и нижнесеноманской зоны- Desmoceras kossmati — I. aff. crippsi, (б) род 
Neogastroplites во всех более или менее изученных разрезах- не выходит за  
пределы верхнего альба и никогда не наблюдается вместе с L  ex gr. crip­
psi. Узкая ^промежуточная* зона N. septimus (Jeletzky, 1 9 7 0 а )  с Irenoceras 
bahami в наших разрезах не улавливается, а все неогастроплиты (Авдейко, 
1968; Иванов, Похилайнен, 1 9 7 3 )  представлены, как правило, известными. , 
позднеальбскими видами,обычными в слоях только верхнего альба. О тсутст-' 
вне иных достоверных данных объясняет, почему именно к этим выводам вы­
нуждены приходить теперь и сторонники упоминавшейся широкой трактовки 
возраста 'слоев с Neogastroplites  (Верещагин, 1 9 7 4 ;  Паракецов и др., 1 9 7 4 ), 

'которая оказалась явно ошибочной.
Более точно нижняя граница верхнего отдела мела начинается по аммони­

там на о. Хоккайдо и о. Кюсю, где непосредственно над слоями с позднеальб­
скими Mortoniceras (Dumovarites) sp ., М. (С antabrigit es) imaii (Yabe et Shi­
mizu) лежит раннесеноманская зона Desmoceras kossmati. Отнесение к по­
следней слоев, охарактеризованных в лров. Тесио Graysonites s p. aff. adkinsi  
Mats., Stoliczkaia  sp. raff, dorstensis  Neymayr, S. sp. - aff. africana Perv., Euhy•

. s tr ic h o c e r a s  riicaisei (Côquand), Prionocycloides poratum (Coquand) (Matsumoto, 
196 0; Matsumoto a .o ., 1 9 6 9 ) ,  требует подтверждений, показывая, что род 
Graysonites характеризует и верхнюю часть альба.

В Калифорнии (округ Шаста) слои со Stoliczkaia , 'Graysonites wooldrid- 
rgei' Young ( 1 9 5 8 )  также считаются раннесеноманскими, лежащими над позд- 
^неальбской зоной Mortoniceras hulenanum (Murphy, 1 9 5 6 ,  Matsumoto, 1 9 6  0; 
Popenoe а .о ., 1 9 6  0 ) , которая местами размыта, а ее фауна переотложена 
в сеноманские сланцы ” Antelope” . В разрезе антиклинали Сайте (запад до­
лины р. Сакраменто) в сходных сланцах встреч еды позднеальбекие Beudanti-  
ceras sp ., Mortoniceras sp ., Inoceramüs concentricus  Park-., а несколько выше 
них в другом разрезе — раннесеноманскиё . Desmoceras  cf. kossmati, Puzo sia  
sp., Graysonites (?) (Matsumoto, I960, стр. 3 5 - 3 6 ) .

Таким образом, нижняя граница верхнего отдела меловой системы (т .е . 
сеноманского яруса) в большинстве опорных разрезов на севере Тихого океа­
на табл. 1 6 , см. вкл.) практически совпадает с подошвой зоны Desmoceras kossmati 
или зоны L aff. crippsi .
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ЯРУСЫ И ЗОНЫ ВЕРХНЕГО МЕЛА СЕВЕРА 
ТИХООКЕАНСКОЙ ОБЛАСТИ

С е н о м а ц с к и й  ярус.* Сеноманские отложения по т о  дерамам автор расчле­
няет на три региональные зоны (снизу): I. aff. crippsi (нижний сѳноман),
I. pennatulus (нижний — верхний сеноман), I. nipponicus — I. scalprum (верхний 
сеноман ). Нижняя рена прослеживается в большинстве опорных разрезов Ти­
хоокеанских районов СССР, Японии, запада США (Пергамент, 196 5 д, 1966а , 
1 9 6 9 а , 1 9 7 4 6 ) ,  тогда как вышележащие рены лучше известны в районах 
СССР, на о. Хоккайдо и А ляске'( Jones, 1 9 6 7 ;  Jones, MacKevett, 1 9 6 9 ) .  
Только рена L aff, crippsi совпадает с такой же региональной зоной\Desmoceras 
kossmati, стратиграфический интервал двух других отвечает трем аммони- 
товым зонам: Mantelliceras spp.; Calycoceras orientale — Acanthoceras rhoto- 
magense; Calycoceras n a v i c u l a r e T. Мацумото весь этот интервал считал 
зоной Desmoceras (Pseudouhligella) japonicum в составе трех подзон: Mantel­
liceras japonicum, Calycoceras orientale, С, naviculare (Matsumoto a .о., 1 9 6 9 ) .  
В средней подзоне на о. Хоккайдо появляются Inoceramus nipponicus  (Nag. et 
Mats.).

Иноцерамы ^группы I. pennatulus Perg. и близкие формы* на о. Хоккайдо 
установлены (Matsumoto а .о ., 1 9 6 9 ,  стр. 2 8 9 )  в слоях с редкими Еисаіусо- 
ceras pentagonum (Jukes-Browne), Calycoceras naviculare (Mats.% Protacanthoce- 
ras sp., Euomphalo ceras asura Matsumoto et Muramoto. Полностью видовой состав 
и распространение группы в этом разрезе еще не опубликованы. Находки 
аммонитов показывают, что верхняя часть рены I. pennatulus является поздне­
сеноманской, но ее нижняя часть (с  упоминавшимися Mantelliceras sp. на Се­
веро-Западной Камчатке) отвечает еще раннему сеноману. Вышележащая рена 

. I. nipponicus — I. scalprum, охарактеризованная также L pictus  Sow.и его под­
видами, соответствует позднему сеноману.

Т у р о н с к и й  я р у с .  Граница сеномана и турона фиксируется подошвой 
почти повсеместно распространенной раннетуронской зоны I. labiatus -или от­
вечающей ей зоны Kanabiceras septemseriatum (см. табл. 1 6 ) .  В Тихоокеан^* 
ских районах СССР эти зоны фаунистически еще не подтверждены.

Более высокое положение в разрезах турона занимает широкая зона I. la­
marcki. Е е двучленное строение очевидно в большинстве мест, но если верх­
нюю часть можно обозначать, например, как подзону (или рену) I. cuvieri cu­
vieri с типовым разрезом на Северо-Западной Камчатке- и отчетливыми ана­
логами на Сахалине, Аляске и т .д ., то индекс нижней части остается пока 
неясным.

В Японии и Тихоокеанских районах США'несколько меньший интервал обо­
значает как *зона I. hobetsensis” . Он отвечает неполному объему двух аммог- 
нитовых подзон: Collignoniceras woolgari, Subprionocyclus neptuni (Matsumoto, 
1 9 5 9 a , b, 1 9 6 0 ,  1 9 7 1 ;  Popenoe a .o ., 1 9 6 0 ) .  Установлено, что *вид I. hobe­
t s e n s is” является сборным, а его распространение выходит за  верхний предел 
одноименной *зоны* (Пергамент, 1 9 6 9 а , 1 9 7 1 а , 1 9 7 3 6 ) .  По этим же при­
чинам нельзя признать удачными и предлагавшиеся два другие индеко-вида 
еще более широкой *зоны I. iburiensis — Jimboiceras pianulatiforme” (Вереща­
гин, 1 .9 6 3 , 1 9 7 1 ) ,  тем более, что зональный аммонит в Орегоне, Калифор­
нии и в .Японии проходит в конЕ?якские отложения.

Для нижней части, по-видимому, соответствующей зоне 'Collignoniceras 
woolgari вид-индекс в дальнейшем можно будет выбрать из иноцерамов, близ­
ких к /. indefinitns  Perg., т .е . из наиболее ранних форм группы Inoceramus la­
marcki. На Сахалине, Северо-Западной Камчатке и в Японии к ней могут от­
носиться слои с гигантскими иноцерамами и аммонитами рода Gollignonice- 
ras.

^ Раньше автор предлагал. для этой зоны двойной индекс: Dunveganoceras 
spp. — Calycoceras cf. naviculare (Пергамент, 1 9 6 9 а , стр. 1 1 5 , табл. 1 ). 
Представители первого рода в фауне тихоокеанского сеномана еще не най­
дены, тогда как род Calycoceras достаточно широко распространен.
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Объему зоны I. lamarcki отвечают несколько подзон характерных аммонитов 
широкого географического распространения (Matsumoto, 1 9 7 1 ) .  В частности, 
верхнюю границу "зоны L hobetsensis" в Калифорнии проводят в верхней половине 
подзоны S. neptuni. Последняя, в противоположность западноевропейской схеме, 
не заканчивает разрез турона, в наращивается здесь подзоной S. normalîs, а 
в Японии еще и подзоной R eesidites minimus (см. табл. 16)*. Весь соответ­
ствующий интервал в Японии по иноцерамам выделяют в зону I- teshioensis —
I. tenuis tria tus, a в Калифорнии -  I. costellatus — I. latus. В хорошо изученных 
разрезах Тихоокеанских районов СССР стратиграфическим диапазонам этих 
зон отвечает по общим видам иноцерамов верхняя (большая) часть зоны I. la­
marcki, т .е . подзона (или рена) I . cuvieri cuvieri или ее эквивалент -  зона 
Subprionocyclus neptuni -кS. spp.

К о н ь я к с к и й  я р у с .  При несомненном обилии и разнообразии фауны в N  
коте туронского -  начале коньякского веков, трактовка объемов соответст- г 
вующих ярусов и положение границы между ними все еще остаются дискусси-  ̂
онными. Распространение в пограничных отложениях разных стран иноцерамов, 
в развитии которых это время было расцветом видообразования, рассматри­
валось автором специально (Пергамент, 1 9 6 7 ,  1 9 7 1 а , 1 9 7 3 6 ) .  Не касаясь 
пока существа различий трактовки, нужно подчеркнуть, что при несомненном 
существовании в тихоокеанских краевых морях туронского и коньякского вре­
мени ряда специфических видов, результаты изучения свидетельствуют о глав­
ном — соответствии в общей последовательности морфологического развития 
иноцерамов этих бассейнов с развитием их в других регионах земного шара. 
Важно, что стратиграфические диапазоны и смена видов здесь совпадают не 
только с разрезами смежных территорий, но и являются идентичными, (для 
общих видов) с западноевропейскими разрезами. Ни в одном случае нельзя 
установить *запаздывание *, ^переживание* или иные отклонения в стратигра­
фическом положении как для широко (несколько континентов) распространен­
ных, так и для "тихоокеанских* видов позднемеловых иноцерамов изученных 
опорных разрезов.

На севере Тихого океана коньякские отложения по иноцерамам расчленя­
ются на две региональные зоны, примерно отвечающие подъярусам: рену. L stan- 
toni (нижний коньяк) и рену I. involutus (верхний коньяк). Если первая по 
инцеко-виду хорошо прослеживается почти во всех странах (кроме Канады), 
то аналоги I. involutus в отдельных районах легче вычленяются по другим ино­
церамам. Большинство их, как было показано выше, являются несомненными 
позднеконьякскими видами; исключение составляет только U cordiformis Sow. 
(s.L) в Калифорнии и Орегоне, где вид считают поднимающимся и в отло­
жения сантона.

Уровню турон-коньякской границы отвечает основание рены I. s tan toni, что 
хорошо подтверждают в Японии, присутствующие в этих же слоях аммониты 
Rscudobarroisiceras, Barroisiceras, Peroniceras, Prionocycloccras ж др. В пере­
крывающей ее региональной зоне L mihoensis — одном из аналогов зоны I. in- 
volutus, их сменяют позднеконьякские Somayceras, Protexanites, Paratexanites . 
По £олиньоцератидам объем рены I. stantoni (или рены I. uwajim ensis)опреде­
ляется от слоев с Pseudo barroisiceras nagao i Shiraizu вплоть до слоев с Sor- 
nay ceras wadae Mats., Paratexanites (Parabevahites) serratomarginatus (Redten­
bacher), ‘ Верхняя часть последних, по-видимому, является уже верхнеконьяк- 
ской, так как P, (P.) serratomarginatus обычен для позднего коньяка и ограни­
чивает, в частности, верхний предел рены I. ' mihoensis (Matsumoto, 1 9 7 1 ,  
стр. 1 5 5 - 1 5 6 ) .

В разрезе Северо-Западной Камчатки нижний коньяк распадается на две 
четкие региональные зоны: I. stantoni — I. venis (внизу), I. multiformis (ввер­
ху). В.общей схеме они сейчас могут рассматриваться лишь в качестве под­
зон, так как в других* .странах аналоги рены I. multiformis изучены слабо па<- 
леонтологически и пока не выделяются.

Аналоги верхнеконьякской зоны I .involutus хорошо фиксируются по виду- 
индексу в разрезе бухты Угольной, где ее слои сменяют рену I,'stantoni и
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перекрываются слоями нижнез^Ь сантона с L  undulatoplicatus ( s Л,). Аналогичное 
стратиграфическое положение в палеонтологически охарактеризованных разр ез  
зах  коньяк-сантонских ііород занимают на Северо-Западной Камчатке отложе­
ния с h  cf. wehsteri  и др., а на Сахалине (р. Найба) .и в Японии (о. Хоккайдо) - 
I. mihoeirsis. На восточном побережье Тихого океана их аналоги, как и всего 
верхнего коньяка, фаунистически еще не установлены.

С а н т о н с к и й  я р у с .  В нижней части сантонских отложений на севере 
Тихоокеанской области встречаются сравнительно немногочисленные ископае­
мые в основном ограниченного географического распространения. Исключение 
составляют разрезы Японии, охарактеризованные последовательно залегающими 
ProUxaniUSj Paratexanites, Texanites  и другими аммонитами. Сантонские от­
ложения Японии (в объеме "зоны L.amakusensis — L japonicus” )Т,Мацумото 
разделил по тексанитшам на нижне—, средне- и проблематичные верхнесантоэ- 
ские. В большинстве других районов эти аммониты, к сожалению, еще не у с ­
тановлены, что затрудняет их использование в качестве зональных.

С большим обоснованием сантонские отложения расчленяются по иноцера- 
мам на Тихоокеанском побережье СССР. Для нижнего сантона это относи­
тельно узкая зона I. undulatoplicatus, широко распространенный вид—индекс 
которой присутствует в разрезах тихоокеанских стран или представлен 
здесь викарирующими и близкими формами (например, L undulatoplicatus mi- 
chaeli, L japonicus  и др .). Ошибочное отнесение к этому виду более поздних 
/. schm idti  на Аляске и западе Канады исключает отнесение к нижнему сантону 
отложений таких разрезов (см . выше). Важно* что некоторые ассоциирующие 
формы, считавшиеся типичными ^тихоокеанскими * (I* ezoens is  Yok., L ezoensis 
vanuxemiformis  Nag. et Mats., L japonicus  и др.), теперь установлены в комп­
лексах иноцерамов раннесантонской зоны I. undulatoplicatus и среднесантон- 

‘ ской зоны I. cordiformis Западной Европы (S eitz , 1 9 6 1 )  и Северного Кавказа 
(Пергамент, Смирнов, 1 9 7 2 ) .

Стратиграфически выше выделяются региональная зона I. transpacificus (сред 
няя часть сантона) и региональная зона I. patootensis — I. orientalis matsumo­
toi (верхний сантон -  ? нижний кампан). Их четкие биостратиграфические со­
отношения позволяют, как представляется, ликвидировать разнобой в номен­
клатуре и оценках возраста соответствующих местных: подразделений.

Рену I. transpacificus характеризует комплекс иноцерамов, частично присущ 
ствующих в Японии и, вероятно, на. западе Канады, в том числе виды со 
срединным радиальным понижением на раковине -  признаком подрода (рода) 
Cordiformis Heinz. Среди них еще редки типичные L cordiformis Sow., как будто 
бы известные только в Калифорнии и на Аляске вместе с отлоняющимися фор̂  
мами более широкого стратиграфического диапазона. У кровли этой региональ­
ной зоны появляются первые представители группы L patootensis  (s .l.)  — /Лт- 
giui, типичной для перекрывающих отложений..

Рена I. patootensis — 1. orientalis matsumotoi прослеживается от Японии до 
Аляски и Калифорнии, но имеет мало общего с ранее предлагавшейся ^зоной 
I. orientalisv . Она^ прежде всего, отличается развитием группы / .  patootensis 
(L patootensis  Lor. (s .l .) , L patootensis angustus  Beyenb., 7. stecnstrupi  Lor. ■ 
и др.) и весьма характерных ранних подвидов L orientalis  Sok. (s .s .) , не/вьь  
ходящих за  ее верхнюю границу. Правда, эта граница в непрерывном мор­
ском разрезе наблюдается редко (Сахалин^ р.Августовка), так как верхняя 
часть рены во многих районах представлена угленосными слоями с флорой ти  
размыта.

Последнее обстоятельство затрудняет определение верхнего возрастного 
предела рены, по-видимому, отвечающей главным образом позднему сан- 
тону. Флора угленосных слоев получает аналогичную сравнительно детальную 
датировку, так как флороносные слои и их морские аналоги всюду перекрыты 
отложен*—ми рены I. schmidti.

К а м я а н с к и й  и м а а с т р и х т с к и й  я р у с ы . Единое дробное расчлене­
ние кампанских и маастрихтских отложений севера Тихого океана в настоя­
щее время еще не вполне выяснено. Они повсеместно начинаются тихо океан­
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ской реной 1. schmidti, объем и возраст которой трактуются различно. Это свя­
зано как с неполными сведениями о стратиграфическом распространении ин­
декс-вида и совместно встреченных с ним иноцерамов в разрезах конкретных 
районов, так, очевидно, и с методически разным преломлением термина "зона'7.

В разрезах западного побережья Тихого океана рена L schmidti представ­
лена палеонтологически наиболее полно. Она соответствует относительно ко­
роткому времени расцвета характеризующего ее комплекса иноцерамов. На­
чало рены L schmidti отвечает здесь еще раннему кампану, а в ее верхних 
слоях встречаются первые представители полиморфной группы /. balticus  (s .L ): 
обычно развитой в позднем кампане и особенно в раннем Маастрихте. В раз­
резах восточного побережья эта  региональная зона устанавливается ‘по на­
ходкам сравнительно немногих подвидов (?) I. schmidti  (Michael) (s.L) в соче­
тании с редкими /• sachalinensis, (Sokolov) (s .l.)  (Канада) и добавляющимися 
I. subundatus Meek• (= / .  whitneyi  Gabb) (Аляска, Калифорния). Ее биостратигра- 
фшеские границы выяснены здесь слабее, а оценки объемами возраста по ино- 
церамам и аммонитам варьируют от раннего кампана (Jelëtzky, 1 9 7 1 )  до 
пбзцнего кампана, включая, может быть, и начало Маастрихта (Jon es, Berg, 
1964; Jones, 1 9 6 7 ;  Matsumoto, 1 9 6 0 ;  Рорепое а. о., 1 9 6  0 ) .

Кампанские и маастрихтские отложения содержат довольно многочисленные 
остатки аммонитов родов Апар achy discus, Р achy discus  ( s .s .) , P. (N eodesmoce- 
ras), Canadoceras, Damesites, "Neopuzosia3 Desmophyllites, Natalités, Baculites, 
Poly pty choc eras, В os try choc eras, N eocrioceras, Didymoceras, Metaplacsnticeras  
и т.д., известные в разрезах Мадагаскара, Индии и других южных стран. Для 
зонального'расчленения на западном побёрежье (Япония, СССР) обычно ис­
пользуют Апарachy discus, Canadoceras, Р achy discus  (s .s .) , но индексы, объемы 
и оценки возраста даже одноименных региональных зон здесь не совпадают 
(Matsumoto, 1 9 5 9 а ,б ,в ; Верещагин, 1 9 6 3 , 1 9 7 1 ;  Пергамент, 1 9 6 9 а ;  см. также 
табл. 1 6 ) .  На востоке (Аляска, запад Канады и США) чаще привлекают Sub• 
mortoniceras, Metaplacenticeras, Hoplitoplacenticeras, Pachydiscus  (s. s .) , N osto - 
ceras, Baculites  (Jones, 1 9 6 3 ,  1 9 6 7 ;  Jeletzky, 1 9 7 0  a ,b , 1 9 7 1 ;  Matsumoto, 
1960; Рорепое а .о ., 1 9 6 0 ) .  Здесь обращает на себя внимание, например, 
прямо противоположная оценка в Канаде и США последовательности залегания 
Hoplitoplacenticeras vancouverense и зоны Metaplacenticeras pacificus кампана 
(см. табл. 1 6 )  и их различные соотношения с зоной L schmidti* В дальнейшем 
аммонитовые зоны этих стран, по-видимому, могут быть скоррелированы пре­
имущественно по Canadoceras и Pachydiscus  ( s .s*). В настоящее же время 
из-за недостаточной изученности они мало что дают не только для общего . 
расчленения вмещающих отложений и биостратиграфической расшифровки поло­
жения кампанмаастрихтской границы, но и для уточнения возрастных соот­
ношений с иноцерамовыми зонами.

Выше кампанской региональной зоны L schmidti зональные подразделения 
по иноцерамам можно наметить лишь условно. Это скорее широкие фаунисти- 
ческие слои I • balticus — L shikotanensis  (верхний кампан—нижний Маастрихт) 
и ”Г \  ex gr . t e  gui a tus — L kusiroensis  (Маастрихт). Они хорошо прослежива­
ются в разреізах Северо-Западной Камчатки, Японии, Аляски * и центральной 
части Корякского нагорья, причем в последнем районе непосредственно выше 
рены L schmidti (Дундо, 1 9 7 1 6 ) .  Необходимо учитывать, что /. balticus  (s.L ),
J, kusiroensis распространены почти по всем указанным интервалам, тогда как 
/. shikotanensis, ”Г \  ex gr. tegulatus  приурочены к узким стратиграфическим 
горизонтам ,(см. главы I—II). Виды L h e to n a ia n u s / .(? )  awajiensis  из одно­
именной зоны Маастрихта Японии пока плохо известны и еще не обнаружены 
за пределами исходных разрезов.

Маастрихтские отложения (начиная от слоев с /. shikotanensis", с  которыми 
на Аляске одновозрастны слои (рена) Pachydiscus kamishakensis) чаще вс^- 
го включают в одну зону (биозону) Pachydiscus neubergicus — P. aff. gollevilen* 
sis (или P. ’subcqmpressus). Е е верхняя граница практически определяется по 
исчезновению видов-индексов и ассоциирующих с ними форм. В числе послед­
них в разрезах Сахалина и Японии отмечаются Pachydiscus compressus  Spath^
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P, subcomprcssus  Mats, я другие названные выше аммониты и иноцерамы, пре­
красно связывающие самые молодые палеонтологически охарактеризованные 
отложения верхнего мела севера Тихого океана с одновозрастными образова­
ниями многих стран.

На севере Тихого океана нет палеонтологических доказательств присутст­
вия отложений, которые могли бы быть эквивалентны позднемаастрихтской 
зоне Sphenodiscus. В большинстве районов верхняя часть зоны Pachydiscus 
neubergicus — P , aff. go llev ilensis и даже нижележащие слои размыты и на них 
трансгрессивно, с угловым или стратиграфическим несогласием залегают уже 
палеоген-неогеновые образования. В отдельных разрезах Маастрихт заканчива­
ют сравнительно маломощные пачки, не содержаши^остатков иноцерамов, ам­
монитов и других характерных моллюсков позднего мела. По стратиграфичес­
кому положению или редким гастроподам, дву створкам и др., -а чаще по* 
фораминиферам их на о. Хоккайдо ( Asanô,.1 9 6 6  ), Сахалине (Василенко, 1965; 
Туренко, 1 9 7 2 )  и Корякском нагорье (Василенко, 1 9 7 1 )  параллелизуют ,с*' 
датским ярусом палеогена.

Таким образом, комплексы и группы фауны позднего мела Тихоокеанской 
биогеографической области включают, наряду с эндемиками, большое число 
идентичных и близких родов и видов аммонитов и иноцерамов широкого (не­
сколько континентов) распространения, При этом последовательность их ока­
зывается практически одинаковой в разрезах разных ..регионов этой области 
и в других районах мира..

Изложенные данные о составе и стратиграфическом распространении руко­
водящих групп (иноцерамы, аммониты), как и построенная по ним схема зо­
нального расчленения и корреляции верхнемеловых отложений севера Тихо­
океанской области в дальнейшем, естественно, будут детализироваться и уточ­
няться. В месте с тем ясно, что специфика меловых тихоокеанских фаун не 
препятствует, а наоборот, скорее подчеркивает правомерность для этих ре­
гионов как общей ярусной, так и разработки единой дробной биостратиграфии, 
ряд подразделений которой является общим или хорошо согласуется с подраз­
делениями Атлантической области.



Р А З Д Е Л  В Т О Р О Й
—  . .

ИНОЦЕРАМЫ В СТРАТИГРАФИИ ВЕРХНЕГО МЕЛА 
ЗАПАДНЫХ ОБЛАСТЕЙ ЕВРАЗИИ, 

СЕВЕРНОЙ АМЕРИКИ И ДРУГИХ РЕГИОНОВ

ВВЕДЕНИЕ
Сведения о составе и стратиграфическом распространении иноцерамов в верх­
немеловых отложениях западных областей Евразии, Северной Америки и дру­
гих регионов неоднородны и качественно и количественно. В'западных и 
южных районах СССР, в ГДР, Польше, ФРГ, в меньшей степени в Англии, Ру­
мынии, Болгарии, скандинавских странах и в США состав иноцерамов выяснен' 
довольно полно *и стратиграфическое положение многих видов установлено 
вплоть до подъярусов и зон. Но в ряде южных -  средиземноморских стран 
и особенно Франции наши знания ёще "настолько отрывочны и неполны", что 
"в настоящее время невозможно и думать об установлении здесь зон, бази­
рующихся на этих ископаемых и сравнимых в целях уточнения с зонами, 
определенными в мелу Северной Германии* (Sôrnay, « 1 9 5  9, стр. 6 6 7 ) .  Столь 
пессимистический вывод лишний раз нодчерзшвает крупные пробелы в изучении 
разных групп фаун позднего мела стратотипических районов (Найдин, 1 9 6 9 ;  
Пергамент, 1 9 7 1 а ) .  Они затрудняют сравнение положения границ ярусов и 
более дробных эволюционных рубежей, установленных по разным группам фаун 
в стратотипах. "“Общая* стратиграфо-палеонтологическая характеристика сей­
час мало кого удовлетворяет и часто оказывается лишь источником неточ­
ностей и разногласий даже в пределах относительно хорошо изученного мела 
Западной Европы.

Анализ показывает, что основными вопросами биостратиграфии верхнего 
мела по иноцерамам на западе Евразии, в Северной Америке и других регио­
нах являются: а) дробное расчленение конкретных разрезов, б) унификация 
ярусных границ, . и  отсюда -  решение вопроса о правомерности единого зо­
нального подразделения. Рассмотрим имеющиеся последние данные по этим 
вопросам.

Г л а в а  I V  

чГ ЗАПАДНАЯ ЕВРОПА

ФРАНЦИЯ

Попытку проанализировать состав и стратиграфическое распространение ино­
церамов в разрезах верхнего мела Парижского бассейна, Аквитании и Родано- 
Альпийского и Прованского районов предпринял Ж. Сорнэ (Sornay*1 1 9 5 9 ) .  Он 
отметил, что "фауны очень плохо изучены и все сказанное... дает очень не­
полное представление о числе представителей видов и о действительных коли­
чественных соотношениях между ними", указал на однородность иноцерамов 
альба Франции (/•  'foncentricus  Park.,* J, pulcatus  Park.,**/, pionsensis  .Rep,)* и 
общую близость между иноцерамами сеномана и нижнего тур он а Франции, Ан­
глии, ФРГ и ГДР. Различия состава : .более поздних иноцерамов соответст­
вующих бассейнов "вполне вероятно,... частично сгладилось бы, если бы. там была 
проделана работа по систематическому сбору форм" (Sonrnay, 1 9 5 9 ,  стр. 6 6 1 ) .

Замечу, что верхний мел во Франции обычно делят (например, по иноцера- 
мам) на сеноман, турон и "сенонский ярус" (нижний сенон и верхний сенон), 
но редко выделяют коньяк, сантон, кампан и Маастрихт (табл. 1 7 ) .
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Т а б л и ц а  17
Состав и стратиграфическое распространение Иноцерамов верхнего мела Франции (по материалам

Нижнюю часть сеномана Франции (особенно Нормандии) в целом характе­
ризуют /• prippsi Manu,--/* ie.nuis .Mane,,* L aïiantiçus  Heinz, pirgatus . Schliit,s
I. p ic tus .Sow, • (местами), ;ptheridgei Woods, . в верхней части их сменяет 
L  рісіцв. •; В зоне мергельно-изёестняковых фаций Р о дано—Альпийского района 
(от Дрома через Нижние Альпы до Ниццы) состав иноцерамов остается тем 
же, что и в Парижском бассейне. В сеномане здесь всюду встречается (Fal­
lot, . 1 8 8 5 ;  Carez, <1883; Кіііад, ’ 1 8 8 9 )  L prippsi Mant. * (описан как L. puneu 
formis. Orb.)« ' В среднем сеномане Дрома'определены ( Sdrnay, . 1 9 5 9 )  Leri- 
ppsi, L atlanticuSy I. pirgatus и редкие /. ;<longobaricus Heinz, L £p. ex gr. schori- 
dorfi Heinz, • В верхнем сеномане эти формы почти исчезают и появля­
ются редкие /. p ic tu s . ; В прибрежных железистых песчаниках верхнего сено­
мана в районе Узу L p i c .'представлен особой разновидностью (Sornay, 
1 9 5 1 ) .
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Somay, 1959, \

t  Г - & Л. ■% чйрованс и Po дано-Альпийский район
г ъ г:

Нижний турон характеризует I. labiatus  Schloth* • (зона I. labiatus Эбера в ме­
лу Парижского бассейна), а в его верхней части появляется группа L jamar- 
cki Park. Для верхнего турона указаны L lamarcki Park. (s.L ), /. cuvieri Sow.?

. h inaequivalvis . S ch lü t.,I. undulatus .Mant., h  brongniarti Sow. В коллекциях му­
зея Сорбонны Р.Гейнд определил ^позднетуронские^ /. deformis Meek, L incon- 
stans Woods, . но их точное местонахождение неизвестно. В Приморских Аль­
пах Е.Фалло (F a llo t, 1 8 8 5 )  установил туронский ярус по присутствию в рай­
оне Сед-Лорен I. labiatus * В Нижних Альпах он ж е собрал L brongniarti, h  labi* 
atus Schlüt., l* latus .Orb. (non Sow.)* ц î, j.ingua Goldf. В Шаранте Кокан (,Cô- 
quand, 1 8 5  9 ) с сомнением отмечал /• fabiatus, L -рtr.iatus.M&nt, ,■- и /. sublabia- 
tus Coq. (nôm. nud.).

В среднем туроне Дрома Ж.Сорнэ определил (Sôrnay, 1 9 5 0 )  /. ^ff. • incon* 
stans_, h fierçynicu? .Petr., aff. latrturçki,.^ a в самой верхней части — L -eras*
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sum P etr./ L -aff* neither gens is Heinz, U -aff. 'humboldi Eichw., I, inconstans, L ;cf, 
frechi F leg. • В южной .части Дрома. и в Воклюзе он же собрал I. 'labia­
tus, L  -aff. iusatiae  Andert, L pf. s  tille i Heinz, » U jnonstriim Henz, -1. falcptus  Heinz,
L ct, ' lamarcki.. Отсюда же П. Матерон описал (Matherdn, 1 8 4 2 )  J,’feguini, L 
pernoidesj  из которых последний вид, как полагает Ж. Сорнэ, относится к 
U opalensis Bosei Среди в целом бедной фауны турона района Таçè) Ж. Сорнэ 
(Sornay, 1 9 5 9 )  обнаружил более ранний комплекс иноцерамов ̂ происходящий 
на юге района Боньоль-сюр-Сез из самой нижней части яруса: I* ]abiatu$ var*- 
mytiloidcs  Mant., /. opalensis, I. opalensis  var., elongata Seitz, I, opalen- 
s i s  n, var*

В нижнем Провансе турон беден иноцерамами и С.Фабр (Fabre,' 1 9 4 0 )  от­
метил здесь только /с -jtabiatus Schlôth.,* L s iccen s is  Perv.

Нижний сенон Парижского бассейна (белый мел севера) характеризуют 
L jnvolutus  Sow.,- l. digitatus  Sow.,-in Schliit. i ~ l .  piichaeli Heinz), I, jn su le n s is . 
Decoq, - I. gosseleti. Decoq, L subcardisso ides . Schltit.,- ■/. undulatoplicatus. Ro- 
еш, Следовательно, коньякский и сантонский ярусы здесь не разделены, хо­
тя, например, для первого указываются обычные L ie zen n en s is '  Decoq, •/. jnan° 
te lli Nercey. Для сантона Шаранты Кокан в 1 8 5 9  г . перечислил сомнитель­
ные U m yti lo ides . Mant.,* /. la b ia tu s . Brongngt. (ndn Schlctheim), L -phamaeformis. 
Coq. В районе Руана р.. Фортэн ( Fortin, 1 9 2 7 )  и Г, Дольфус ( Dolfuss, Fdrtin, 
1 9 1 1 )  находили /. jnantelli,. L  jnvolutus, L.-puberlatus. Woods, причем поло­
жение последнего вида не комментировалось.

Иноцерамы сенона более полно представлены в мощной серии известняков 
Юго-Восточной Франции (Верхние, Нижние и Приморские Альпы, а также 
Приальпийские цепи ка севере Дрома), но и здесь они изучены еще крайне 
слабо. На востоке долины р. Арьеж еще А, Гроссувр отмечал ( Gross ouvre, • 
1 9 0 1 )  L -fiigitatus Sow. Этот же вид указывали А.-Тука (T oucas, * 1 8 8 2 ) в го~ 
лубых мергелях Сугреня (Корбьер) и А.Перон (Регоп, 1 9 0 1 ) .  Ж. Сорнэ (Sor­
nay, • 1 9 5 9 )  установил, что эти экземпляры принадлежат к U michaeli  Heins 
( = L-fiigitatis  Saw. in Schlüt.)- и происходят в юго-восточной Франции, (При­
морские Альпы, Вар в окрестностях Тулона и др. ) из основания сантона, гпе 
встречаются вместе с Texanites texanum Roem. и др. Нужно отметить, что в 
немецких разрезах 1- d ig i ta tu s . указывается только из кровли коньякского 
яруса.

Для отложений верхнего сенона обычен L pa l t icu s .Rohm, • но для кампана 
Шаранты известны ( Coquand, 1 8 5  9 ) L impressus  Orb.,' goldfussi  .Orb., 1. re­
gular is.. Orb., L balti.cus, L puncatus.  Coq. -(nom. nud.)‘, а для Маастрихта (ба- 
кулитовый мел Котентена) — первый вид и L pf f ,  brooksi Johes. В Маастрих­
те юга Аквитании охмечены (Grossouvre, 1 9 0 1 )  L impressus, L.fegularisfhqti-.  
psi** Mant„, UL cuvieri* Sow. • (две последние формы относятся либо к L fegula- 

ri р., либо к h  balticus). Установленный Фалло (F a lle t , 1 8 8 5 )  из верхнего се­
нона района ’Ниццы L  giarielensis  Ж. Сорнэ обнаружил и в Приморских Альпах, 
но t в качестве представителя группы Ïо. balti.cus — h.fegularis.}<i ^той группе 
принадлежат, вероятно, и%. c r i p p s i в разное время указывавшиеся в верх­
нем сеноне Ниццы.

Из верхнего сенона Верхних Альп (Вейн) Е. Фалло описал свой виц L.'jieber* 
ti,. ‘C которым синонимичен, по мнению Ж. Сорнэ, изучавшего новые сборы, I. 
ib e tcu s . Heinz из подзнего^ кампана Испании.

В сеноне Приальпийской северной цепи (район Шартрез) Ж. Сорнэ опреде­
лил комплекс иноцерамов, но плохая сохранность форм не позволяет здесь от­
делять кампан от Маастрихта: L -filaeformis.Z ittel, sp , ex gr. decipiens  Zit- 
tel, /. sp, -gr. hispanicus. Heinz, L. a ff . hebetty Fallot,' î. aff. eurqpaeus. Heinz, 
L. baltipus BÔhm, L  sp . ex gr. sarumensis  Woods, Возможно, что этот комп­
лекс позднего кампана, "но ^акже возможно, что некоторые его элементы  
стали уже маастрихтскими* (Som ay, 1 9 5 9 ,  стр. 6 6 7 ) .

Все сказанное выше заставляет констатировать, что, к сожалению, во 
Франции, особенно в районах стратотипических разрезов ярусов верхнего мела, 
недостает ‘ современных работ по иноцерамам.
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ДРУГИЕ РАЙОНЫ ЗАПАДНОЙ И СРЕДНЕЙ ЕВРОПЫ
I Среди фауны позднемеловых эпиконтинентальных бассейнов Европы иноцера- 

мы -  руководящая группа, на которой преимущественно базируется ярусное 
и зональное расчленение турон-сантонских отложений. В сеномане, кампане и 
Маастрихте иноцерамы были не менее многочисленны, но они хуже изучены и. 
главную роль в европейской стратиграфии этих интервалов разреза играют ам­
мониты, белемниты и морские ежи. Развитие взглядов на стратиграфию верх­
немеловых отложений Европы по иноцерамам кратко анализируется ниже по 
материалам в основном до 1 9 6 8 —7 0  гг.

Граница нижнего и верхнего мела устанавливается по смене дозднеальбских 
L'finglicus, i l . f  one entrions, І..-pulcatus. и др. фактически одним видом - L prippsi 
Man t.,•• ассоциирующимся с Neohibolites, Parahibolites, Mante lliceras, Schloenba• 

i chia, T  urri lit e s ' и . др.
С е н о м а н . В большинстве европейских стран сеноман в настоящее время 

делится по иноцерамам на два подъяруса, независимо от его подразделения по 
другим группам.

В Вестфалии, ФРГ, например, сеноман долгое время принимался в объеме 
трех зон К.Шлютера (Schlüter,. 1 8 7 6 ,  1 8 7 7 ) ,  а затем тройного деления Лю- 
небурга (Heinz, 1 9 2 8 а , табл. III). на зоны (слои): Neohibolites : ultimus. (Тоиг- 

; tia) (= Pecten asper inSchlüter) -  нижний, 6) Schloenbachia :varians, = в) Acan- 
' thoceras rhotomagense -  верхний сеноман. В новой стратиграфической схеме  
i верхнего мела северо-запада ФРГ (Seitz; *1952) "высший" сеноман включа- 
I  ет только отложения с A, rhotomagense и ограничивается вверху пленусовой 
I зоной, тогда как зоны "а" и "б" составляют "низший" сеноман или отложения 
! varians.-B более поздних вариантах схемы ( Seitz, -1 9 5 6 , 1 9 5 9 )  сеноман раз*- 

делен на три подъяруса, причем нижний и средний характеризуются I. -prippsi,. > 
верхний, кроме того, h  -tenuis, pirgatus, t .  p ic tus.  (последний проходит и в 
нижние слои турона).

Напротив, в нижнем сеномане Саксонии и Северного Гарца ( субгершнский 
мел) К .-А .Т рёгер указывает не только /. prippsi  и его подвид hoppenste.dtçnsis 
Trôgér ( 1 9 6 7 6 ) ,  но также pirgatus .ж Ltpnuis.  ; Для верхнего сеномана ГДР 
(Dietze, 1 9 5 9 ;  Trôger, 1 9 6 7 6 , 1 9 6  96) наиболее обычны подвиды I. p ic tus ,  «из 
которых U-pictus pictus  пересекает верхнюю границу яруса, а h  p ic tupbohe*  
micus.L eonh, распространен в промежуточной пленусовой зоне (рис. 1 6 ) .  В 
долине Эльбы и др. в морских разрезах последние представители L pictus { s .Г,)- 
встречаются вместе с редкими C.alycoçeras sp , aff, naviculare  (Mant, ).

Примерно аналогично построен сеноман Польши (рис. _17). Нижний сеноман 
(составляет 4 / 5  всего объема яруса) или горизонт мС і” характеризуется 
смешанным комплексом альбеких доживающих (? ) форм (Auçellina gryphacoides, 
Neohibolites .minimus, Parahibolites .tourtiae) нетипичных сеноманских . .Mante.U 
liceras, Schloenbachia. В верхнем горизонте MC2” вместе с Calycoceras .sub- 
gentoni,. Schloenba chia присутствует I*, crippsi f проходящий и в верхний сено­
ман, для которого характерны U. pictus, H.olaste.r subglobosus, Actinocamax pie• 
nus» Позже сеноман был разделен на две зоны ( C ieslinski, .1 9 6 6 ;  Catalo­
gue* 1 9 7 0 ) ;  нижнюю -  Schloenbachia ; varians (С^ и C ÿ  и верхнюю -  Но- 
laster subglobosus (С^), а среди иноцерамов показаны /V bohémiens . (нижний 
сеноман), I., crippsi,. L.-pe.nuis (нижний и часть верхнего сеномана), lo.etherid* 
gei Woods (преимущественно верхний сеноман), h. pf. pictus  (верхний сено­
ман) (см. также рис. 6 1 ) .

Резкость границы нижнего и верхнего сеномана связывается в Польше с 
похолоданием щ имата, вызвавшим внезапное исчезновение ранее существовав­
ших групп (рис. 1 8 ) .  В то же время очевиден смешанный состав фауны в 
верхнем сономане, где наряду с типичными позднесеноманскими иноцерамами 
к морскими ежами указан Actinocamax plenus  (Blainv.)-, расцвет которого при­
урочен к .нижнетуронским слоям. В последних, кроме labiatus, I. hercynicus 
и др., присутствует и позднетуронский Сollignonicerqs.woolgari, (Mant,), Столь 
широкий интервал для A. plenus.  едва ли имеет м есто. Вероятно, положение в 
разрезах большого числа ископаемых" сеномана должно бьтгь уточнено ( C ies-
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Р и с . 1 6 . Биостратиграфия альб-турона ГДР* до иношрамам и аммонитам (по 
К .-A. TrOger,:1967)

iinsk i, 1 9 6 5 ,  стр. 1 4 - 1 8 ;  Catalogue*.., 1 9 7 0 ) .  Например, в непрерывном 
разрезе Средних Судет сеноман (алевритоизвестковистые песчаники, 4 9  м) 
разделен ( Radwanski, 1 9 6 6 а , 1 9 6 8 )  на три подъяруса илизоны (снизу) : Mantellice- 
ras mantelli, Acanthoceras rhotomagense^ Calycoceras naviculare. Последняя 
трансгрессивно перекрывается- нижнетуронской зоной I. labiatus, в основании 
которой выделяется подзона Actinocamax plenus раннетуронской зоны Metoico* 
cerasigeslinianum (Radwanski, • 1 9 6 9 ) .  К сожалению, о присутствии и распре­
делении иноцерамов в последней цитированной работе не упоминается. В дру-
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^  Р и с . 1 7 . Распространение основных в и д о е  фауны и подразде­
ление сеномана Польши (по C ieslinski, 1965)

гих районах карбонатный (Свентокшиские горы; C ieslinski, Pozaryski, 1 9 7 0 )  
или песчаниковый (Ежманицкий грабен; M ilewicz, • 1 9 7  О) сеноман характери­
зуется редкими I. p ictus, L. crippsi и др.

Для обет: зон сеномана Англии еще X. Вудс указывал три вида иноцера­
мов: I. crippsi,. L. crippsi .var, reachensis, L.-pictus. Несмотря на существенно 
новое деление южно-английского сеномана по аммонитам, совпадающее с зо­
нами стратотипических районов Франции (Hancock, 1 9 5 9 ;  Kennedy, 1 9 6 9 ;  
Kennedy, Hancock, 1971),. состав и распространение иноцерамов по э т е м  зо­
нам остаются непересмотренными* Правда, сеноман Норфолка ( Peake, Hancock
1 9 6 1 )  разделен на три части, но это обусловлено лишь тем, что нижняя из 
них ("мел- varians* с L.-penuis, U.crippsir,L  crippsi  .var, reachensis)  отделяется 
от верхней ("мел-su b  glob os us* с 7, crippsi var. reachensis)  плотными слоями 
Totternhoe Stone без фауны,

В дробно расчлененных разрезах верхнего мела Испании и Португалии 
(Wiedipann, 1 9 6 4 )  сеноман включает 6 аммонитовых зон (от зоны Graysoni- 
tes внизу до зоны Meto'icoceras muelleri вверху), но распределение остатков 
иноцерамов в них пока не указывается. Аналогичное положение мы встречаем  
и в сеномане юго-востока Франции, разделенном (Thomei, 1 9 6 6 )  наттшподъ* 
яруса: нижний (зоны Mantelliceras martimprei, М. mantelli), • средний (зона 
Acanthoceras rhotomagense) и верхний (зоны Calycoceras naviculare, С, (Lotzei- 
tes) crassum). Важно, что в фауне отдельных зон здесь* отмечается увеличе­
ние или уменьшение форм бореальной. области и сходство с фауной Мадагас­
кара, Испании, Африки, либо ее разнообразие определяется смешением бо-  
реальных и средиземноморских элементов.

Позже для шести аммонитовых зон сеномана субальпийских районов Фран­
ции (зоны saxby, mantelli, praecursor, rhotomagense, robustum, crassum) указано 
распространение иноцерамов: а) нижний -  средний сеноман - -  L.pi rgatus,  L. 
ct ippsi ,  средний — верхний сеноман — /.. at lan t ipus, i.. schôndorfi ,.  I,. longobard^icus 
верхний сьноман -  базальный турон — !.. p ic tus ,  I. te,nuis  Dietze non Man tell', /. • 
hercynicus (Bidar a ,o ., 1973, -табл* 2).

В других районах (Чехословакия, Румыния) сеноман представлен пресно­
водными или прибрежными отлож ениям и с бедной фауной или биостратигра-
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Neofiiàolltes mini/nus fM iller) 
Paraftzàollfes loarf/ae (У/еІрлег) 
/Vetffîôolzfes a l lim as fdSOrâzÿ/iy) 
Acilnocamaæ pLems (âlaz'aaille) 
$с/7Іоел£асЛіа aariaas (Sourerây) 
Sc/iL. sabirarlaas $pa£/i 
Scftl. aeotrlosa Üizeler 
Scfil. saâplaaa.; (Мал fell) 
MaalelLiceras лгаліеііі ( tfoùrerôy) 
Prioaofropis wool gari (Mant.)
Рас fry discus peramplis (Меся)
Seaphlies geixzfzi d ’Orfrip/jy 
Sclponoceras àacaloldes (Маліеіі) 
laaceramas crippsi Мал?e ll 
I. ho/ieaiicaf 'Leonard 
I  el/zerldpei Woods’
L picfas Sourerby 
'I. laJbialas Sefylof/z 
I. fiercymcaS Petrase/recx 
J. apicalis Woods 
J. lamare/ri ParAirson 
I.cazrieri tfoorefihy 
I. incanstans Woods 
I. coslellafas Woods 
I. scftLoenbacfrl ВоАл?
I. de Par mis Меем 
I, лоелелі Mailer 
I. /fleln l M ailer 
I.inaolafas ïoeaerây 
I. fasticalalas Реіле 
I. sa/rpaadralas S'éclater 
I. loàalas ëoldPas'S
I.расШ  Аг/гіалреіхху 
АиееШла pryp/raeoides Sffurerày 
No Las1er saûploàosas Les/re 
Discoidea saôacaia f/fleia)
Л. cylwdrica (Іал7агсх)
II. тілша Agassiz 
Coaalas ellipfieas (Zareczay)

Р и с . 1 8 . Биостратиграфическое расчленение верхнего мела Польши и предпо­
ложительная кривая температуры меловых морей (по C ieslinski, «1963)

фически слабо изучен. Исключение, по-видимому, составляют богатые иноце­
рамами меловые отложения северо-западной Чехии (Масак, Müller,- 1 9 6 8 ) .

Т у р о н . Граница сеномана и турона является предметом длительной дис­
куссии в связи с различными взглядами на объем и положение "пленусовой 
зоны*. Обзор представлений стратиграфов европейских стран вплоть до 1 9 6 1 г , 
по этой проблеме изложил Д.П. Найдин ( 1 9 6 4 ) ,  Более поздние работы фак­
тически отражают те же взгляды. Одни исследователи считают зону Ac tin о- 
сашах plenus туронской и выделяют ее в основании яруса в качестве отдель­
ной единицы (зоны ,. подзоны): или в составе зоны I. labiatus (Zazvorka, 1 9 6 8  
и др .). Другие включают ее в верхний подъярус сеномана (Arnold,. 1 9 6 4 ;  
Klein, 1 9 6 5 ,  1 9 6 6 ;  Marcinowski, 1 9 7 0 ) ,  а третьи считают переходными/ 
сеноман-туронскими слоями ( Soukup, 1 9 6 ’5 и др.) и показывают вне ярусов 
(Troge*, 1 9 6 7 6 , 1 9 6 9 6 ) .  Наконец, некоторые исследователи ( Schmid, 1965; 
Radwanski, 1 9 6 9 )  сомневаются в правомочности самого выделения этой зоны 
или подчеркивают недостоверность определений «зонального вида (Найдин, 
1 9 6 4 ;  Schmid, . 1 9 6 5 ) .  ■
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Расхождения вызваны прежде всего тем, что в стратотшіе сеноманского 
яруса (окрестности Марс, Сарт, Франция) сеноман и турон разделены пере­
рывом, которому отвечает зона A', plenus (Hanco'ck, «• 1 9 5 9 ;  Hancock in Cies« 
linski, 1 9 6 3 ,  стр. 1 9 7 ) .  Подобное залегание турона установлено во многих 
других районах. В непрерывных разрезах скважин Бельгии (Магііеге* 1 9 6 5 )  
слои с A,plenus.  литологически ничем не выделяются. Кровля мергелей сено-, 
мана с L. crippsi var. reachensis  венчается горизонтом (1  м мощности) с обиль­
ными Апотіа papytacea» Непосредственно выше в мергелях присутствует' I .labi a tus»

В непрерывных разрезах Южной Англии турон начинается с зоны A. plenus, 
содержащей, кроме зонального вида, редкие Metoicoceras .ex gr. geslinianum  
(Orb.). Здесь и на севере Франции зону A.plenus предлагалось разделять 
(Jefferies, 1 9 6 2 ,  1 9 6 3 )  на две аммонитовые зоны: Metoicoceras geslininum,
М. gourdoni. Первый аммонит указывается в ГДР (Trôger,19 6 9 6 , стр. 5 ) в фа- 
циально различных отложениях этой зоны вместе с  L  pictus bohemicus (Seifert, 1955).

Иноцерамы пленусовой зоны нуждаются в специальном изучении. Достовер­
ные находки L. }abiatus .в ней’неизвестны. Считая вначале, что редкие створки 
в саксонских слоях зоны представляют переходные формы от поз днесеноман­
ского 7. pictus.  к раннетуронскому {I.lpbiatus , • К .-А .Т рёгер затем отнес их 
кГ. pictus .bohemicus .(Troger, 1 9 6 7 6 , 1 9 6 9 6 ) .  Определения Actinocamax pie* 
nus вместе с Inoceramus pictus  . нуждаются в проверке, так как оба вида чао* 
то' трактуются очень широко. В частности, вывод Р . Гейнца о раннетуронском 
возрасте L pictus,  по первому появлению которого он проводил границу сено>- 
мана и турона, ошибочен и последними работами не подтверждается (Seitz, . 
1959; стр. 1 1 8 ;  Пергамент, 1 9 6 6 а ) .

Объем и расчленение турона в странах Западной Европы весьма различны.
В Англии на примере Норфолка и других разрезов ярус подразделен на четы­
ре зоны (снизу); Actinocamax plenus, Inoceramus labiatus, Terebratulina lata, 
Holaster planus. ‘Базальная часть зоны I.-labiatus (галечниковые слои Melbourn] 
охарактеризована многочисленными 7. labiatus (Schloth.), вместе с которы­
ми в Норфолке указаны 7. lamarcki Park./ Conulus suhrotundus Mant.,' С. casta« 
nea (Brongn.), а также Lewesiceras peramplus (Mant.), Mammites nodosoides  
(Schloth.) -  общие виды с Craie marneuse типового разреза нижнего турона 
Франции (Lecointre, 1 9 5 9 ) .  Эти слои и з-за  необычности в них 7. lamarcki и 
др. нельзя, очевидно, считать конденсированными образованиями, т.к. оба 
названные вида иноцерамов указываются и выше, где более часто, встречают-^ 
ся 7. lamarcki ѵаг. * арicalis  Woods (Peake, H a n co clc ,1 9 6 l). Объем зоны I.'la­
biatus соответствует полному интервалу существ бвания ее индекс-вида, по 
исчезнованию которого и преобладанию крупных I . lamarcki (s .L ) проводится 
нижцяя граница зоны Terebratulina lata. • В южных разрезах для последней 
обычны пахидисциды и (внизу) Scaphites geinitz i  Orb.,7 . lamarcki Park.* и 
его "высокий вариант" cuvieri Sow. * Основанию зоны A. planus (мелководные 
образования) отвечает прослой твердого ожелезненного мела с галькой. В 
этой зоне и в ее подзоне Hyphantoceras reus s ianum присутствуют Inoceramus 
costellatus Woods, Subprionocyclus neptuni (Geinitz), Scaphites geinitzi Orb. и др.

Опубликованные материалы показывают также, что границы зон турона в 
Англии (Норфолк) в значительной степени отвечают уровням изменений лито­
логии пород, а состав и распространение в них иноцерамов почти не отличают­
ся от старых данных Г. Вудса.

В упоминавшейся выше схеме О.. Зейца турон разделен на три подъяруса 
(нижний, средний, верхний), а средний подъярус делится еще на нижнюю и 
верхнюю части. Такое деление основывалось главным ‘ образом на данных о 
распространении в разрезах ФРГ сравнительно немногих видов иноцерамов 
(рис. 1 9 ) .  О. Зейц придавал Всем четырем подразделениям значение подъяру­
сов (Seitz, 1 9 5 9 ,  стр. 1 1 9 ) ,  однако Г. Арнольд обозначил их зонами и па- 
раллелизовал с единицами "интернационального подразеделения" (А гпоЫ Д 964, 
стр. 1 0 , 1 1 ,  табл. 1 ) .  За последние он при нт, согласованную со схе­
мой О. Зейпа последовательность фауниетических слоев, которые практически 

' отвечают инѳцерамовым зонам турона К. Шлютера и Р. Гейнца.
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Р и с . 1 9 . Распространение- иноцерамов и подразделение мела'ФРГ (по Seitz, 
1956 , сгр. 4 , табл. 1 , с учетом  материалов Ф. Гейне; Р. Гейнца, Л. Риде ля и др),

Более обоснованно подразделение турона в ГДР ( Troger, Wolf, 1 9 6 0 ) .  По 
новым коллекциям (Troger, 1 9 6 7 6 , 1 9 6  9а) К .-А . Трёгер уточнил подвиды и 
распространение L lamarcki Р ark. / inaequivalvis  (Schlüt.) и др., использовав­
шиеся в схеме О* Зейца только в широкой трактовке. Нижнюю границу ту­
рона он принял по кровле пленусовой зоны, с которой "внезапно" появляется 
несколько подвидов L labiatus Schloth. ’ вместе с L hercynicus Petr, и L saxo• 
nicus  Pert. ; ограничивающих объем нижнего турона. Для среднего турона харак­
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терно развитие группы U lamarcki, причем в нижней части обычны подвиды > 
близкие к тиііу L lamarcki Park,/ L apicalis, L inaequivalvis inaequivalvîs  
Schlüt*,' a в верхней -  главным образом L inaequivalvis modestus  Heinz, I.van~ 
couverensis parvus TrÔger, L striatoconcentricus  Gümbel (s. L). • Последний вид 
переходит в верхций турон, отложения которого отличаются в Саксонии боль-* 
шим количеством иноцерамов (см . Trôger, 1 9 6  9 б), в том числе L vancouve­
rensis Shumard (s.L ), /. /waitersdorfensis  Andert (s.l*.), L  lusatiae  Andert, L  defor* 
mis Meek, L em sti  Heinz. Два последних вида и появление группы L inconstans  
намечают разделение верхнего турона *на нижнюю (меньшую) и верхнюю (боль­
шую) части*

Остановимся на двух видах иноцерамов ( / .  vancouverensis  Shum./ L deformis 
Meek), которым в немецких схемах придается важное стратиграфическое зна­
чение, в частности, в вопросе объема туронского яруса и его границы с конь­
яком. Выше - отмечалось (см . гл. III), что тип /. vancouverensis  Shumard происхо­
дит из кампана о. Ванкувер, а отнесенные к нему турон—коньяке кие формы 
нуждаются в переизучении. Независимо от последнего, совершенно ясна непра­
вомерность включения (Seitz, 1 9 2 2 ;  Heinz, 1 9 2 8 а )  "в круг его форм" евро- 

. пейского /. costella tus  Woods (= L woodsi Boehm) и североамериканского /- 
dimidius White. Признаки vancouverensis"  из верхов среднего немецкого ту— 
рона, описанные Р. Гейнцем, а в последнее время К .-А . Трёгером (Troger, 
19676, стр. 8 8 , табл. 9, фиг. 6 - 9 ) ,  не характерны для канадского вида. По­
разительна легкость, с которой Р. Гейнц (Цеіпг, 1 9 2 8 а , стр. 3 5 )  объединил 
с L vancouverensis  его "синонимы" -  резко несогласующиеся стратиграфичес­
ки Ь costellatus,  оригиналы L undulates Mant. Ф. Ремера и I* striatus  Mant. 

j Г. Гейнитца. К ним К .-А . Трёгер прибаврл длинный перечень других синонимов, 
могущих обладать конвергентно сходными типом скульптуры и формой створок, 
что для иноцерамов не столь уже редкое явление. Однако их тождество с 
/. vancouverensis  Shumard не доказано, почему эти заключения подлежат пе­
ресмотру. Распространение . vancouverensis* в схемах О. Зейда и К .-А .Т ре-  
гера также не ‘согласуется: в первой этот иноцерам фактически определяет 
объем верхнего подразделения среднего турона, а во второй на этой  уровне 
присутствует только подвид parvus Trôger ssp .n o v ./тогда как **L vancouver en- 

i sis vancouverensis*0 характеризует верхний турон.
Показательно отсутствие в этих схемах и вида Inoceramüs schlôenbachi 

Boehm. ■ Он считается полным синонимом или только подвидом L deformis 
(Seitz, 1 9 5 9 , стр. 1 1 8 ;  Trôger, 1 9 6 7 6 , стр. 1 3 0 ) ,  который определяет 
объем верхнего турона (см. рис. 2 3 , 2 6 )  и занимает, следовательно, место­
положение зоны I. schlôenbachi или "Сиѵіегі-РІапег^К. Шлютера. Связи меж­
ду этими морфологическими сходными видами и другими иноцерамами обсуж­
дались неоднократно и вызывали различные комбинации (Andert, 1 9 1 1 ,. 1 9 3 4 ;  
Heinz,. 1 9 2 8 а , 1 9 3 2 а ;  F iege, 1 9 3 0 ;  и др .). С. Радваньска (Radwanska,
1962) показала их условность, отнеся вид /. schlôenbachi к эволюционному 
ряду группы L inconstans .

В результате неточной корреляции эмшера с коньяком Франции в немецких 
і  работах традиционно включают отложения с L deformis, / . schlôenbachi  и др. 

в состав турона. Это одно из основных расхождений немецких (и следующих 
им) схем со схемами других стран (СССР, Чехословакии, США и др., см.

■ ниже), учитывающими имеющиеся немногие данные по аммонитам стратотипов 
турона и коньяка. Эту традицию принимают иногда за приоритет, в связи с  чем 
следует вспомнить, что еще Штромбекв 1 8 6 3  г ., Фрич и Шленбах в 1 8 7 2  г. 
экземпляры h  cuvieri Sowerby in Goldfuss ( 1 8 3 6 - 1 8 4 0 ,  стр. 1 1 4 ,  табл. Ill, 

k фиг. 1 0 ), послужившие типом L schlôenbachi Bohm ( 1 9 1 1 ) ,  считали коньякскими.
Туронский ярус в Польше делят (Pozaryski, 1 9 4 8 ;  C ieslinski, 1 9 6 0 ,

1 9 6 3 ) на два^подъяруса и четыре горизонта: нижний турон -  горизонты ,#Т |М 
(с I. labiatus) и *"^2." (с  /. lamarcki), верхний турон -  горизонты "Т3 "
(с Sc. geinitzi)  и "Т4 " (с  I. schlôenbachi). Если, границу двух нижних гори­
зонтов определяет смена всюду однообразного комплекса /. labiatus, I. hercy- 
nicus комплексом /. lamarcki (s .h ), L apicalis,  то границы фациально изменчив
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Т а б л и ц а  18
Состав и стратиграфическое распространение иноцерамов альба — Маастрихта Польши 
(по Cieslinski, 1966)

виды
Inoceramus

А
Л

ЬБ СЕНО­
МАН ТУРОН коньяк САНТОН КАМПАН МААСТ­

РИХТ

в. H . в. нижний верхний н. в. н. в. н. в. н. в.

tsgulatus Hagenow
inkermanensis Dobr. '
ova tus Dob го v
bambini' Morton
tauricus Dobrov
cf. balchii Meek
pertenuis Meek
impressus d’Orbigny
planus Goldfuss
proximus Meek
goldfussianus d’Orb.
decipiens Zittel
regularis d’Orb.
balticus Bohrn ‘
mulleri Petr.
patootensis Lor.
lingua Goldf.
cf. cordiformis Sow.
cf. steenstrupi Lor.
pinniformis Willett
cycloides Wegner
lobatus Münster
pdchti Arkh.
cardissoides Goldf.
subcardissoides Schl.
digitatus Sow.
cf. undabundus Meek
fasciculatus Heine
subquadratus Schl.
.circularis Schlüt.
cf. sturmi Andert л
kleini Müller
koeneni Müller
involutus Sow.
percostatus Müller *

deformis Meek
schloenbachi В ohm
striato-concentricus Gümb.
inconstans Woods
costellatus Woods
annulatus Goldf.
cuvieri Sow.
lamarcki Park.
apicalis Woods.
labiatus Schloth.
hercynicus Petr. — •
cf. pictus Sow.
etheridzei Woods
tenuis Mant.
crippsi Mant.
bohemicus Peonh.
concentricus Park. с

anglicus Woods
cf.salomoni d’Orb. —
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Рис, 2 0 . Состав и распространение иноцерамов (с  учетом количества экзем ­
пляров) в коньякских отложениях шахты IV Гнейзенау по материалам Э. Б ей- 
енбурга (Seitz, '1970, стр .63)

вых более высоких горизонтов проводят: "Т3 " -  по появлению /. inconstansj 
I, costellatus, "Т4 " -  /. schldenbachi, /. deformis ( C ieslinski, 1 9 6 3 ;  см. 
рис. 1 8 ) ,  ES туроне Польши известны и другие виды, • частично вошедшие в об­
щую схему (табл. 1 8 )  стратиграфии альба-маастрихта (C ieslin sk i, 1 9 6 6 ) ,  
но в целом состав и распространение иноцерамов установлены, по-видимому, 
еще не окончательно. С этим связаны ссылки на неопределенность ("зазубри- 
вание") фаунистических границ, если они не совпадают с отчетливыми литофа- 
циальными изменениями, на которые, например, опирается расчленение сено- 
ман-турона Восточной Сербии (Пейович и др., 1 9 7 1 ) .

Руководящие ископаемые горизонтов хорошо прослеживающихся в Свенток- 
шиских горах (C ieslin sk i, Pozaryski, 1 9 7 0 )  и в долине р.. Вислы, формально 
обозначают одноименные зоны того же объема ( Catalogue..Y, 1 9 7 0 ,  та£>л. 7 ) .  
Но в Центральных Судетах турон (песчано-мергельная толща, до 4 6 0  м) раз­
делен (Randwanski^l9 6 6 6 ,1 9 6 8 )  на три подйяруса: нижний (зона I . ‘labiatus), 
средний (зона I. lamarcki), верхний (зоны I. glatzia;e J I. -schlôenbachi). Выше 
(нижний коньяк грабена Ниса) лежат зоны I. percostatus, I. irivolutus. Анало­
гичные слои верхнего турона на западе Северо-Судетской мульды составляют 
зону I. 'inconstans, перекрываемую коньякскими зондми I. kôenêni, L  kleini 
(Milewicz et a l./  1 9 6 8 ) .

Зона I. 'schlôenbachi в центральной части Судет содержит в верхних слоях 
Pcroniceras westphalicum, P* tricarinatum'К др. и параллелизуется с нюкней час­
тью зоны haberfellneri чешской и французской схем^ Подобная правильная кор­
реляция редка (Йолкичев и др., 1 9 6 8 )  и даже в близлежащих Столовых горах 
песчаники с I. lusatiae, L f iegei mytiloidoformis Trôger считаются позднетуро- 
нскимй. Присутствие 7. schlôenbachi служит даже основанием выделения верх- 
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него турона в работах (Mitura, 1 9 5 7 ;  M anoliu-N egreanui9 6 9 ; и др.), пол­
ностью повторяющих немецкую схему. Например, полный резреэ турона-коньяка 
в Восточной Чехии расчленен по иноцерамам ( Soukup, 1 9 6 5 )  на следующие 
зоньі (снизу): нижний турон -  I. labiatus; ■ средний турон -  I. * lamarcki, I*- 
costellatus; верхний турон -  I. schloenbachi, I. inconstans; коньяк -  I* *kôe- 
neni, I. involutus.

Таким образом, в' большинстве стран Средней Европы состав, последова­
тельность иноцерамов и основанные на них зоны турона очень близки. Но сов­
мещение границ зон и литофацйальных изменений, а главное -  неопределен­
ность общих принципов зонального расчленения часто приводят к обоснованию 
зон по первому и последнему появлению иноцерамов, аммонитов и морских 
ежей (Arnold, 1 9 6 4 )  или к выводам о необычно длительном распространении 
зональных форм.  ̂Например, в верхней части зоны L labiatus нижнего турона 
ГДР указаны (Diener, 1 9 6 6 )  позднетуронские Lewesiceras peramplus (Mant.), 
Collignoniceras woolgari (Mant.). -Другие примеры отмечались выше.

Вопрос об объемах и границе турона и коньяка удобнее рассмотреть после 
анализа материалов по другим регионам Атлантической области. Эту границу 
часто совмещают, как мы видели, с кровлей зоны I. schloenbachi, которая, 
однако, имеет, несомненно, -раннеконьякский возраст. Для ее определения важ­
ны виды иноцерамов, описанные Г. Андертом (Andert, 1 9 1 1 ,  1 9 1 3 ,  1 9 3 4 )  и 
широко распространенные в разрезах европейской * части СССР. Причины 
отсутствия сведений о них в большинстве немецких работ . пока нельзя 
понять.

К о н ь я к . Объем и расчленение коньякского яруса О̂  Зейц (S eitz , 1 9 5 6 )  
определял вначале следующим образом (см. рис. 1 9 ) :  а) верхний коньяк -  
отложения без /. involutus  (s.L ), но с L subquadratus Schlüt./ формами груп­
пы /. fasc icu la tus  — L subquadratus и /♦ fasciculatus  Heine (s.L); б) средний 
коньяк -  отложения с I . involutus  (s .l.)  и без I* koeneni Muller; в) нижний 
коньяк -  отложения с  /♦ koeneni,

В дальнейшем для нижнего и среднего коньяка этой схемы был описан ряд 
форм и (Platyceramus) mant £ lli Мегсеу ‘ (Barrois), а для верхнего коньяка Вест­
фалии указан /. digitatus  Sow -(Seitz, 1 9 6 1 ,  1 9 6 2 )  , Объем верхнего коньяка 
приравнивался фактически к слоям с Actinocamax lut>dgreni StolleyKXA. Елец­
кого (Jeletzky, 1 9 5 1 ,  1 9 6 8 ) ,  хотя распространение этого вида и его подви­
дов понимается различно (Birkelund, 1 9 5 7 ;  Найдин, 1 9 6 4 ) .  Диапазоны поч­
ти всех руководящих иноцерамов перекрываются друг с другом, a L subquadra♦ 
tits из нижнего и среднего коньяка в схеме О. Зейца проходит и в нижний 
сантон (см. также C ieslinski, 1963, 1966).

Следует согласиться с О. Зейцем о том, что L sübquadratus преимущест­
венно распространен в верхней части коньякского яруса. Но его стратиграфи­
ческое значение оценивается Им ниже, чем^ например, единственного экземпля­
ра /. е> gr. * involutus  Sow., по которому слои с многочисленными L subquadra­
tus отнесены к среднему -  нижнему коньяку (см. Seitz, 1 9 7 0 а , ■ стр. 6 9 , 74), 
Условно деление коньяка по изменчивым I* koeneni, L involutus, меж­
ду которыми имеются промежуточные формы (Пергамент, 1 9 6  9в, Trôger, 
1 9 6 9 6 ) .  В одном частном разрезе О. Зейц показал количественное распреде­
ление коньякских иноцерамов (рис. 2 0 ), но без видов раннего сантона.

Считая Inoceramus- subquadratus Schlüt. определяющим коньяк-сантонскую 
границу, О. Зейц вынужден допускать распространение в верхнем коньяке ха­
рактерных раннесантонских Inoceramus pachti Arch., L cardissoides  Goldf., L cf, 
cycloides  Wegn. (Seitz, .1 9 7 0 a , стр. 5 8 , 6 1 , 6 8 ), что резко противоречит 
его выводам об их "узкой* тейльзоне в основании сантона (см . ниже) и под­
черкивает неточности стратиграфической привязки иноцерамов из Шахтных 
отвалов.

Тот же объем и деление коньяка по иноцерамам принимают К .-А . Трёгер 
и У. Халлер ( Trôger, Haller, 1 9 6 6 ) .  Их интересные данные (табл. 1 9 -2 1 )  
еще; больше убеждают в реальности выделения здесь  не подъйрусных, а только 
зональных подразделений. Эти данные значительно отличаются от материалов
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Рнс. 21. Схема стратигра­
фического распространения 
иноцерамов сантона ФРГ (по 
Seitz, J.961)
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0. Зейда деталями распрост­
ранения отдельных видов. В 
частности, ^поаднетуронс- 
кие ° L deformis, I* e m s t i  
проходят и в коньяк, диапа­
зоны U kôeneni и h  involu- 
tus перекрываются, a І .т ап-  
teîh, L kleini  Müller бо­
лее широко' распространены.
К,-А. ‘Трёгер совмещает ни­
жнюю границу коньяка в ме­
лу Саксонии, а также на 
юге Вестфалии с первым 
появлением I. mante Hi и 
Lkleini (Trôger, 1 9766 ,
19696). Г. Арнольд (Arnold,
1964) эту границу ставит 
в зависимость от первого 
появления инволютных форм ' 
и вымирания I* sehloenba* 
chu По. его мнению, рубежам 
'коньяк 1" -  "коньяк 2" 
отвечает исчезновение h kôe-  
пепі, "коньяк 3" — Inoceramüs 
(Vo lvie eramus), а нижняя rp a - 
нида сантона -  первому по­
явлению Inoceramüs (Spheno- 
с eramus)* П >

В целом принимаемый в 
названных работах объем 
коньяка отвечает, повиди- 
мому, лишь верхней части 
стратотипа яруса (Gros s ou­
vre, 1 9 0 1 ) . Кажется, что 
термин "коньяк" просто за­
менил нижний эмшер преж­
него объема. Но и в этом Я 
случае из него выпадает
нижняя часть коньяка Англии — зона Micraster cortestudinarium, сос­
тавляющая "нижнесенонский ярус" (Peake, • Hancock, 19  6 1 ) . В этом 
лишний раз убеждают указания о присутствии во всех подразделениях 
(зонах) коньяка немецких авторов ( Diener, 1 9 6 6 ) ,  М. eomanguinum, а верхне­
го турона — М. cortestudinarium  Goldf.'

Более правильная и интересная корреляция немецкого и английского туро­
на и коньяка по морским ежам дана в работе Г.Эрнста (Ernst, 1970). •

В мелу Польши место недавнего эмшера (Pozaryski, 1 9 5  9, стр. 1 6 2 ) в 
более поздних работах занял коньякский ярус с двумя подъярусами, отвечаю­
щими одной зоне I. involu tus. ■ Нижняя граница коньяка проводится по появле­
нию инволютных форм и I. kleini, верхний подъярус отвечает появлению L fa- 
seieu latus  Heine, L subquadratus и других видов, список которых пополнил 
С. Чеслиньски (см. табл. 1 8 ) .

1
1

1Ai 1
+
.4 ь
«
s 1 1
§ 1 Î

**

Spfie/iocera/ni/f -  теау/бла//а
Лгтаца ûo//ûâcr///M са//то//а
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Т а б л и ц а  19
Состав и распространение фауны в коньяке — нижнем сантоне северной части ГДР

Ярус,подъярус*

Inoceramus

о

\/

О

О

V/

V Л/

«3
*5

Нижний сантон

верхнии

средним

нижнии

/
Верхний турон

Если в Румынии палеонтологическое разделение коньяка и сантона не всю- 
ду возможно (Manoliu-Negreanu, 1 9 6  9), то в Чешском Среднегорье по иноце­
рамам вычленяют две верхнеконьякские зоны: I. involutus, L ' subquadratus 
(Macâk, 1 9 6 7 а , б), причем в первой описан L soukupi Macâk, присутствую­
щий в одновозрастных отложениях ФРГ.

С а й т о н . Благодаря исследованиям О. Зейда (Seitz, 1 9 5 2 , 1 9 5 6 , 1961, 
1 9 6 5 , 1 9 6 7 , 1 9 7 0 а ) , имеется большой, но разнородный материал по трем 
основным вопросам стратиграфии европейского сантона по иноцерамам: ниж­
няя граница сантона, расчленение сантона и граница сантона и кампана.

Н и ж н я я  г р а н и ц а  с а н т о н а  по и н о ц е р а м а м . По нескольким харак­
терным вйдам (см. рис, 1 9 ) О .'Зейц в 1 9 5 2 -1 9 5 6  гг . разделил сантон ФРГ 
на четыре части (три подъяруса), которые в некоторых работах получили циф­
ровые обозначения: "сантон 1" -  "сантон 4", или " K s a j” , MKsa2f,H т.д. Гра­
ницу с коньяком в его схеме определяло появление I. pachti Arkh.y L cardis­
soides  G old f./L cycloides  Wegn., a средний сантон { "сантон 2") начинали 
слои с L cordiformis Sow* * В 1 9 6 1  г. вышла первая работа О. Зейца с опи­
санием иноцерамов сантона. Трактовка границы в ней была изменена и факти­
чески приблизилась к её обоснованию А.Д. Архангельским (1 9 1 2 , 1 9 1 6 а) . 
Ниже введенной "фаунистической зоны L undulatoplicatus1' О. Зейц■ установил 
"узкую" з^ну распространения только дивергентно скульптированных иноцера-
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(no W. Haller, Troger, Haller, 1966)
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mob -  первых сфеноцерамов иэ группы L pachti ~cardissoides.  Он назвал ее 
"тейльзонрй Зр^^посегатиБ” (рис* 21) и сугметил, что граница коньяка и сан- 
тона лежит в ее пределах, отвечая основанию зоны I. pachti А.Д. Архангель­
ского и кардиссоидных слоев Ю.Елецкого ( Jeletzky, 1 9 5 8 ) .  Состав "первых 
сфеноцерамов" и их распределение в *тейльзоне" остались неизвестны, но
О.Зейц подтвердил, что 7* subquadratus (отдельные экземпляры) пересекают 
нижнюю границу сантона (Seitz, 1 9 6 1 , стр. 1 3 ) .  По данным К.-А. Трёгера 
к У. Халлера, эту границу переходит и -7. fasc icu la tus  Heine, а от ее основа­
ния распространен 7. pachti (dMr-табл. 2 1 ) .

В 1 9 6 5  г. О. Зейц узкий интервал тейльзоны назвал "подзоной" (тейльзо- 
ной) L cardissoides, в которой 7* pachti появляется несколько раньше. На 
основе нового изучения иноцерамов сантона он подчеркнул три важных момен­
та (Seitz, 1 9 6 1 , стр. 13; 1 9 6 5 , стр. 1 3 3 ) :  1 ) не подтвердилось совмест­
ное нахождение 7. . subquadratus Schlüt. *и 7. undulatoplicatus  Roemer; 2) труд­
норазличимые переходы между большинством видов иноцерамов осложняют' фик­
сацию стратиграфических границ; 3) сборы иноцерамов в отвалах при проход­
ке шахт не поддаются точной стратиграфической привязке и не соответствуют 
положению в наземных разрезах.

К обсуждению границы О. Зейц вернулся при описании позднеконьякской 
группы 7. subquadratus (Seitz, 1 9 7 0 а , стр. 5 1 -5 5 )  и снова привел ряд слу-
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Т а б л и ц а  2 0 .
Стратиграфическое распространение фауны в коньяке — нижнем кампане субгерцинского мела

чаев перекрытия стратиграфических диапазонов /. subquadratus и сфеноцера- 
мов в верхних слоях коньяка и в нижних слоях сантона* Принимая во внима­
ние сборный характер материалов из шахт, О. Зейц не склонен считать эти 
случаи вполне достоверными. Они не подтверждаются и прежними данными по 
шахтным проходкам (рис. 2 2 ) и новыми материалами бурения в Вестфалии 
(рис. 2 3 ) .

В большинстве европейских стран нижняя граница сантона определяется 
практически по появлению' undulatoplicatus  Roem. (Birkelund, 1 9 5 7 ; Jeletz- 
ky, 1 9 6 8 ;  и др.). Исключение составляет схема Англии, в которой сантону 
отвечает верхняя часть зоны Micraster coranguin urn-одной из трех зон "сред- 
несенонского яруса". Сведения Г. Вудса о составе и распространении здесь 
иноцерамов весьма схематичны. Например, для всей названной зоны им был 
указан /. undulatoplicatus,  распространение которого перекрывается с /. invo­
lutus. В марсупитовой зоне начинают длительное распространение L lobatns 
G old f.//. lingua, L balticus  и др., с которыми на необычно высоком уровне 
ассоциируется /. ca rd isso id es  и др. Эти очевидные стратиграфические погреш­
ности усугубляет утверждение о нахождении в зоне обычных- для нее фрагмен-
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(по К .-A. Trôger, in Troger, Haller, 1966)
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тов L lamarcki var. cuvieri Sow. ^Peake, Hancock, 1 9 6 1 ) .  По-видимому, долж­
но быть уточнено положение границы сантона и в Польше, где характерные 
сфеноцерамы показаны (см. табл. 1 8 ) выше принятого ее ' уровня, который 
пересекает четыре коньякских вида.

Р а с ч л е н е н и е  с а н т о н а  по и н о ц е р а м а м .. Суммируя результаты пер­
вого изучения иноцерамов сантона ФРГ, О. Зейц в 1 9 6 1  г . пришел к выводу, 
что непосредственно выше зоны L * undulatoplicatus не может следовать, как 
это считалось раньше, зона I. ‘сопііГоппіб (Heinz, 1 9 2 8 а ; Heine, 1 9 2 9 ; Rie* 
del, 1 9 4 2 ; Seitz, 1 9 5 2 , 1 9 5 6 ; Jeletzky, 1 9 5 8 ; и др.). По его данным, 
область их взаимного наложения составляет почти половину биозоны вида I . 
cordiformis Sow. О. -Зейц предложил новую по его мнению более детальную пос­
ледовательность "частично сильно перекрывающихся" зон, приведенную на 
рис. 21. К сожалению, О, Зейц не иллюстрировал положение границ большинст­
ва своих зон в разрезах и в.'••общей схеме или по отношению хотя бы к стра­
тиграфическим диапазонам их индекс-видов (см. рис. 2 1 ) . Распространение 
L pinniformis не было показано вообще, а из семи названных в его работе 
зон в реальности трех сомневается сам автор. Не ясен тт принцип выделения
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Т а б л и ц а  21
Состав’, стратиграфическое распространение иноцерамов и расчленение коньяка — нижнего 
кампана ГДР (по К .-À. Trôger, in Trôger, Haller, 1966)

Ярусы и зоны
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зон, определения их границ, особенно для среднего и верхнего сантона где 
опубликованные данные (Seitz, 1 9 6 1 , фиг. .4—6) не представляют возможнос­
ти ни для одного вида-индекса установить даже часть 'чистого* Стра­
тиграфического диапазона или достаточно отчетливый зональный комп­
лекс.

Впрочем, ни в одном из последующих обсуждений проблемы расчленения 
сантона О, Зейц не использует большинство этих зон, ограничивая свою'цель І 
"определением вертикального распространения отдельных видов и .разновидное- | 
тей иноцерамов в возможно большем числе разрезов" (Seitz, 1 9 6 5 , стр. 123), j 
На этом основана (рис. 2 4 )  его новая оценка стратиграфического значения | 
иноцерамов. ' , I

Анализируя представления различных ав^Ьров о последовательности появле­
ния стратиграфически ценных иноцерамов, аммонитов и белемнитов, О. Зейц 
убеждается в непригодности ранее предложенных схем подразделения сантона. 
Он привлекает теперь количественную характеристику распространения поДви- î 
дов иноцерамов на примере разрезов двух шахт и делит сантон на нижние ("по 
примеру русских авторов") и (в качестве ^альтернативы") верхние слои 1. саг* 
dissoides. * Верхняя граница нижних слоев, отвечающих нижнему сантону, сов-
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■падает с- верхней границей фаунистической зоны I. ' undulatoplicatus. ' Но^глав— 
ным Для нее являатся исчезновение иноцерамов с расходящимися ребрами. Ме­
нее точен объем "верхних слоев" -  очень широкого стратиграфического понятия, 
.которому "можно придавать лишь подчиненное значение"* Неясно, ' например, 
насколько L  cardissoides  и I .pachi  поднимаются в слои L pinnifor- 
mis или даже в нижнюю часть более высоких слоев L patootensi-’ 
formrs.

Параллельно выделены перекрывающиеся слои с другими характерными ино- 
-церамами, из которых, в частности, позднесантонский L тйіісгі P etr.встре­
чается совместно с 1* pinniformis и поднимается в слои I. 'patootensiformis* * 
Последние располагаются над слоями I. pinniformis (вторым руководящим ви­
дом для которых указан 1. martini Seitz) и характеризуются одновременным 
появлением внизу L  patootensiformis с I. angustus  Beyenburg. ‘ О. Зейц счи­
тает недостоверными сведениями (R iedel; 1 9 3 1 , и др.) о глубоком (вплоть 
до пластов с Haucriceras clypeale, L cordiformis) перекрытии слоев I. patooten- 
•siformis со слоями I. pinniformis .и делает вывод, что L patootensiformis, L an­
gustus -  руководящие виды серии слоев в верхнем гранулятовом и нижнем 
квадратовом сеноне, для которых *по появлению Goniote%ithis quadrata напраши—
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f Р и с . 2 2 . Распространение иноцерамов и аммонитов (по числу экземпляров) 
в разрезах шахты у Эвальд по материалам Л. Риделя (Seitz, 1961)

1 -  тейльзона Sphenoceramus, «2 -  фаунистическая зона L undulatoplicatus

вается разделение на нижние и верхние слои I. patootensiformis " (Seitz, 1965, 
стр. 1 3 8 ) .

Нижняя граница верхнего сантона,. замечает О. Зейд, не может основывать­
ся на марсупитах, более широко распространенных, чем белемнитовый гори­
зонт среднего гранулятового мела Э. Штоллея. После находок в Бекхаузене 
7. pinnoformis вместе с Gonioteuthis wesfalica-granulata-, Hauericcras clypeale 
он отрицает и свой вывод (S eitz , 1 9 6 1 )  о том, что подошза верхнего санто­
на располагается у основания слоев с L pinniformis> так как "утверждение
о появлении этих иноцерамов в основании верхнего сантона или вблизи него 
нельзя считать достоверным" (Seitz,. 1 9 6 5 , стр. 1 3 9 ) .  Выше этого уровня 
в общем разрезе выступает и L тйііегі.

Следовательно, нижняя граница верхнего сантока как будто никак не про­
является в смене иноцерамрвых комплексов. Ее "упорядочению" мало помо­
гает и подстрочное примечание О. Зейца к его таблице (см. рис* 2 4 ) о том^
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что L pinniformis начинается с отметки 200 м, чем немедленно нарушается 
показанный стратиграфический объем слоев 7. pinniformis. Важно отметить, 
что из комплекса иноцерамов сантона ''выпали*' два* характерных вида этого 
времени -  I. loba tus  Goldf.y 7. patootensis  Ьогіо1*‘Если даже допустить отсут­
ствие здесь гренландского вида по каким-то палеогеографическим причинам^ 
го фактическая лаквидация вида Гольдфусса не может быть оправдана таксоно— 
мически, номенкл&турно и стратиграфически (см. Пергамент, 1 9 6 1 9 7 4 а ) .

Столь широкие стратиграфические диапазоны и перекрытия, для большинства 
-сантонских иноцерамов крайне необычны. Поэтому, нужно согласиться с О.ЗеЙ^ 
цем (Seitz, 1 9 6 7 , 'стр. 1 4 1 )  в том отношении, что остается неясным, в ка­
кой степени показанное им перекрытие "отвечает действительному положению 
вещей, или оно в той или иной мере обусловлено методикой сбора образцов'. 

Г р а н и ц а  с а н т о н а  и к а м п а н а  по и н о ц е р  а м а м . .Вопрос о границе сан- ‘ 
тона и кампана -  один из наиболее сложных в стратиграфии верхнего мела. В ' 
ряде европейских стран (ФРГ, ГДР, Польше, .СССР, Швеции и др. ) он ослож­
няется тем, что соответствующие пограничные отложения здесь издавна расч­
леняют по другим группам (белемниты, криновдеи), которые плохо известны 
в стратотипах сантона и кампана Франции* Но морские ежи и аммониты послед­
них изучены также недостаточно (Schmid, «19596). При редкости иноцерамов 
возникают реальные -затруднения для однозначного* определения этой границы 
по разным группам.

Пытаясь связать распространение иноцерамов со схемами расчленения сан­
тона немецких авторов по белеменитам, аммонитам • др., О. Зейц вначале 
(Seitz, . 1 9 6 2 )  верхнюю границу сантона принимал не по кровле зоны I/h ae r- 
leiüi Р . Гёйнца, а  по кровле своей более высокой ^зоны I. pinniformis'nЗатем он1 
подчеркнул (Seitz, . 1 9 6 5 , стр. 1 5 ) ,  что *не имеется ни малейшей ясности в ‘ 
вопросе о точности стратиграфического горизонта с марсупитами на север о - 

•западе ФРГ* и, в частности, в вопросе о* предполагаемой’Ю. Елецким (Jeletz- *’ 
к у] -195 8) невозможности совместного нахождения этих криноидей с раннекам— 
панским Placenticeras bidorsatum* ; О. Зейц допустил;. вопреки прежним данным 
(Siverts, 1 9 2 7 ; Heintz, . 1 9 2 8 а ; Riedel, І 9 3 1 ,  1 9 4 2 ;  Beyènburg,. 1 9 3 6 ,1 9 3 7 $ /  
и др.), что Marsfipit&s : распространены -значительно шире, включая нижний кам­
пан. Он основывал это., с одной стороны, на совместном нахождении в верх­
нем сантоне разреза Рапена ~Marsupites, l.. muttе ri,. L. pinniformis, l.,firancoifor- 
mis, ; a с другой, на находках вместе Marsupite.s.(Heinz, . 1 9 2 8 a , табл. III)..1*.
L patO'Ote.nsiss. Lljngua  в  слоях.верхнего гранулятового сенона разреза Люне-г ./ 
бурга, которые, по его мнению, могут отвечать нижней части кампана. А. Грос^* 
сувра. А так как два последние вида местами встречаются без форм глубоких 
горизонтов; то слои с ними. (Beyènburg, .1 9 3 7 ) занимают, по О. Зейцу, еще 
более высокое стратиграфическое положение в общем разрезе, т*е. составля—.. 
ют верхнюю часть введенных им (см. выше) I* patootensiformis (Seitz, 
1-965). • ‘ ‘ •

В 1 9 5 2 -1 9 5 6  гг. О). Зейц '♦только верхнюю часть будущих слоев. L pato,• . 
ote.nsiformis. относил к нижнему кампану, и, таким образом, совмещал, вслед 
за многими авторами,' границу сантона и кампана с, границей между грану ли-" 
товым й квадратовым. сеноном, В 1 9 6 1 —1 9 6 5  гг. он включал в нижний кам - *

; пан большую часть зоны Marsupices и, разделяя мнение о границе сантона в 
основании гранулятового сенона (или в основании зоны Placenticeras bidorsa- 
turn), - почти весь стратиграфический диапазон слоев L.patQote.nsiformis, ; На­
конец О*. Зейц (Zeitz, .1 9 6 7 ,  стр. 1 4 1 -1 4 3 )  заключил, что по нноцерамам 
в ФРГ эту границу определить нельзя, так  как она располагается в области 
взаимного перекрытия L. ■pinniformis^ -с I,, patootensiformis и. I.. angùstus. ѵ По­
этому 'между верхним рацтбйом и нижним кампаном пришлось включить ne-* 
рвходную зон у ', а для рпределения верхней границы сантона 'брать  не выми- - 
ра^ие M.arsupite.s, а предварительно*,, первое появление Gопіо t çuth i s . granu la ta, v 
q u à d r a t a Показательно, что О* Зейц (Sèutz, ■ 1 9 6 7 , стр. 1 4 1 )  'считав оши€[* 
£ойГ отнесение по его данным Г.'Эрнстом нижней границы кампана еще^даль-* 
ше ів мар супитрдые слои^^адеясность границ на таблицах в его прежних
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Р и с . 25 . Схема распространения 
ров) сантона ФРГ (составлена по

И И М І i f f
иноцерамов (с учетом количества экземпля- 
материалам Seitz, 1 9 6 7 , табл. 8)

тах (см. рис. 28 , 3 1 ) означала, что для сантона и кампана "тем самым никакого 
определенного заключения о границах вообще не делалось". Но осталось так­
же неясным, чему отвечает переходная зона в ранних построениях О, Зейца -  
в частности, в схеме параллѳлизации стратиграфических терминов в его рабо­
те 1 9 6 7  года. Можно лишь предполагать ее соответствие верхней части ниж-

• ними верхним слоям /• patootensiformis .схемы 1 9 6 5  г. или верхней насти. слоев 
с Marsupite.s. и зоне Act. granulataquadrata (Ernst, 1 9 6 3 а , б, 1 9 6 4 ) ,  которыми 
Г. Э рнст' склонялся тогда начинать кампан, а Г. Арнольд (Arnold, 1 9 6 4 )  за ­
канчивал сантон.

В делом столь подробное рассмотрение работ О. Зейца представлялось необ­
ходимым по двум причинам:

а) они содержат ценные и в настоящее время наиболее полные сведения по 
составу иноцерамов верхнего коньяка -  начала кампана Западной Европы, упо­
рядочивают номенклатуру и систематику ряда подродов, а также интересны на­
мечающимися связями групп видов и данными о количественном распределении 
иноцерамов (рис. 2 5 ) ;

б) вместе с  тем эти материалы не вносят ясности в обоснование зональ~ 
но го деления сднтона и особенно -  нижней границы верхнего сантона и грани­
цы с кампаном. Основная причина этого кроется, по-видимому, в неточной 
стратиграфической привязке иноцерамов, собранных из отвалов шахт, а также
в фактической Оторванности этих сборов от наземных разрезов и выделяемых 
в них подразделений. Поэтому в новых публикациях учитываются главным об­
разом данные О. Зейца по систематике иноцерамов, но не его страт игр афичео 
кие построения.

. Так, в работах Г. Эрнста и Г. Ульбриха убедительно показана недостовер­
ность расширения О. Зейцем стратиграфического интервала Marsupites. Хотя
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Г, Эрнст (Ernst, . 1 9 6 3 а , б, 1 9 6 4 )  полностью проследил в маломощном разре­
зе Легердорфа подразделения сантона Люнебурга, на его стратиграфических вы­
водах, по-видимому, сильно отразились факты перерывов в кровле сантона и 
в основании кампана в окрестностях Ганновера (Мисбург, Хевер). Обосновывая 
позже (Ernst, .1 9 6 6 ,  1 9 6 8 , 1 9 7 0 )  расчленение верхнего сантона и кампана ' 
по белемнитам и морским ежам, он подтвердил соответствие межъярусной гра­
ницы с кровлей марсупитовых слоев. Фактически для сантона была восстанов­
лена вся схема Р. Гейнца, кроме "излишней" зоны I. pinniformis Люнебурга, 
которая отвечает верхней части "зоны М. rogalae -  G. w estfalicagranulata" и 
нижней части зоны* Uintacrinus Легердорфа. Начиная нижний кампан зо­
ной Actinocamax granulataquadrata, которая перекрывает общие с Анг­
лией криноидные зоны верхнего сантона, Г. Эрнст, сопоставил средний 
(зоны G. westfalicagranulata, I, cordiformis) и нижний (зона I. indula- 
toplicatus) сантон ФРГ с верхней частью зоны Micraster coranguinum Юго- 
Восточной Англии.

Г* Ульбрих '(Ulbrich, 1971) в детально расчлененном по белеменитам разре­
зе сантона и ‘кампана Субгериинской меловой мульды четко установил приуро­
ченность марсупитов только к верхней подзоне позднесантонской зоны Actino­
camax granulata granulata, Верхнюю границу сантона определяет кровля этой 
зоны, а нижний кампан начинает зона Act. -granulataquadrata, - в которую из ино­
церамов переходят только Inoceramüs .ex-gr, • lingua.— patQotçnsiformiso В • мар­
супитовых слоях и ниже района Ильзеде (Хеймбург) установлен L  piülleri pente,• 
$onicus Trôger*

Аналргично оценивает границу сантон-кампана К,-А. Трёгер (Trôger, • Hal­
ler, I 966), но в его схеме (см. табл. 2 1 ) не обосновано введение зонь. (?) 
Inoceramüs haenleini и весьма сомнительно широкое перекрытие I.tyngua, L.pa- 
to.ote.nsis, L fialti.cus.

В частности, йлн слоев Дюльмена, откуда происходит тип Lhialticus .Boehm* * 
(Trogéç, ,1967а), указывается- нахождение, только L. planus Goldf*, h regularis 
Orb, (Arnold, I 964, стр. 309-330).
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Таким образом, новые данные говорят о том, что в немецких разрезах гра­
ница сантона и кампана, аналогично стратотипическому разрезу Франции, долж­
на проводиться не. между гранулятовым и квадратовым мелом (Heinz, . 1933а] 
6;R iedel, > 1 9 4 2 ; Jeletzkyj i l 9 4 8 ;  Sèitz, 1 9 5 2 ,  1 9 5 6 ; Schmidt, 1 9 5 6 ; и др.) 
и не в основании гранулятового мела (S colley j .1 8 9 7 , 1 9 1 6 ; Jeletzkyj • 1955, 
1 9 5 8 ; Schmid, « 1 9 5 9 6 ; Arnold* «1964; Sèitz,\i 1 9 6 5 ; и др.), а на подошве зо­
ны Actinocamax granulataquadrata, .отвечающей верхнему гранулятовому сенону
Э. Штоллея, или по кровле зоны Marsùprtes. -Последняя не может отождеств­
ляться со "слоями I*, pinniformis . лежащими ниже, но содержит L.px  gr. pato,- 
ote.nsisAingua3 I. px. :gr, -cycloides, которые проходят..и в. нижний кампан. Поэ­
тому неясно, что считать ^слоями L patootensiformis % « О. Зейца, как .нереаль­
но устанавливать и нижнюю границу зоны Marsupites (^сантон А п 
Г. Арнольда) по первому • появлению иноцерамов -  номинального вида - 
этих слоев.

Сантонские отложения других стран обычно р а зд е л и т  по иноцера­
мам на два подъяруса, которые развиты не всегда полно (Швеция, Дания, Че­
хословакия, Румыния). Состав иноцерамов наиболее представителен, по-види- 
мому, в разрезах Польши (см. табл. 1 8 ) . В нижнем сантоне (Польша, Румы­
ния) это чаще всего I..parcLiss aides, I, pachti,. L ïobatus,  I. subcardis soldes, ... 
в верхнем- (в том числе в Швеции) и среднем -  I..cordiformis, L  cycloides, *L 
pinniformis, t L-jste.enstrupi,. t L.patQote.nsis, * I. fingua и др. Два последних вида.

-germanicus.Heinz и L. jnülleri Petr, переходят (C ieslinski, 1 9 6 6 , стр. 733) 
верхнюю границу сантона в польских разрезах. В сантоне Дании (Çfdumj 
1 9 5 3 , 1 9 5 4 ) , кроме /. pycloides, L.pinniformis , л обычна группа l.Aingua)• 
patQotensisste.enstrjLtpi,*  распространение которой ограничивают слои "ниж­
него кампана с Belemnitella mucronata,, Scaphite.s .roemeri,. j, bal­
ticus  . и др. Если в сеномане и туроне Гренландии содержится небольшой комо­
ле кс видов Европы и Северной Америки, то слои сантона характеризуют исклю­
чительно сфеноцерамьѵ позднесантонский возраст которых‘(Donovan, 1957,. сгр, 
1 1 5 ) и з-за  скудности остатков других руководящих групп (Actinocamax (?■) 
verus Müller, Oxyto.ma te.nuicostata Roemer) определяется корреляцией. Но слои 
Патут -  типовые для видов иноцерамов Лориоля и Г. Фребольда -  отвечают и 
чалу кампана.

К а м п а н  и М а а с т р и х т .  В стратиграфическом расчленении кампан-мааст- 
рихтских отложений Европы основную роль играют белемениты, морские ежи и 
аммониты. Среди иноцерамов здесь распространены обильные остатки недо.стд- 
точно изученной группы I. fi a lt i pus —I, fegularis, .a  в Маастрихте -  группы 'Т \  
tegulatus Hag. Сменй. этих групп фиксируется в пределах раннего Маастрихта, 
т.е. границу Маастрихта переходят многие формы позднего кампана (см. рис, 
1 8 , табл. 1 8  и др.).

В составе иноцерамов раннего кампана (см. рис. 2 5 ) большинство исследо-і 
вателей выделяет группу /* -paltipus .Bohm ,(s«L)' появляющуюся, возможно, еще 
в позднем сантоне и сменяющую группу L.-}ingua~patQote,nsis. ■ Из последней 
только экземпляры I, lingua, сравниваемые с неудовлетворительным голотипом 
этого вида (Seitz, -1965, ■ табл. 1 6 , фиг. 4 ) ,  встречаются в нижнем кампане 
Англии, ФРГ и др. вплоть, до зоны mucronata (Peacke, llanckck, 9 6 1 ) .  В не­
мецких разрезах их ассоциация с. редкими I .m ü ller i ,  L pycloides  (s.l*.) и др, 
фактически служат основанием для отделения нижнего кампана от верхнего, 
характризующегося более ^чистой" линией группы I . balticus-planus-regularis 
(Giers, *1964; Arnold, •!968; Catalogue ti, ;1970). В позднем кампане с ней ассо­
циируют концентрически- и радиальноскладчатые формы так называемой груп­
пы /. monticuli Fîig. *èt Kastn. (Seitz, 1 9 7 0 6 ) , проходящей в нижний Маастрихт,

В кампане и Маастрихте Польши (см. табл. 18 ) известны виды, описанные 
в Северной Америке и на Кавказе, но широкие, стратиграфические диапазоны 
большинства иноцерамов здесь’ еще не согласованы с расчленением по белем­
нитам и.аммонитам (Pozaryski, «1959; Blaszkiewicz, >1966). • Например, начало 

! L balticus (sЛ*.)‘ (C ieslinski, Wit'wicka, 1 9 6 2 )  относят к.позднему сантону, тог­
да как по -tegulatus Hag. (s .h )определяется верхний Маастрихт. В более
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дробных схемах последний вид характеризует конец раннего -  начало позд­
него Маастрихта (см. Wehri, -1 9 6 7 ) .

Показателен комплекс ранйемаастрихтских иноцерамов Болгарии из широко 
географически распространенных и характерных новых видов (Йолкичев, 1 9 6 2 ) .  
Некоторые из них встречены в одних слоях с аммонитами (Цанков, 1 9 4 7 , 
1 9 6 4 ), фораминиферами (Йолкичев, Вапцарова, 1 9 6 9 ) ,  a L.paltipus, <L fegu^ 
laris, L -jazerbaydjanensis.Aliev к югу о'т Плевны ассоциируются с раннекампанс- 
кими морскими ежами (Йолкичев, 1 9 7 1 ) .  Близкие даоцерамы указаны для 
кампана и Маастрихта Румынии (Manoliu-Negreanu, -19б9)« '

Единичные кампан-маастрихтские виды (главным образом группы L fia lt ipus  
s.h); известны из Италии (Ces tali, 1966), < Испании (Heinz, ♦ 1 9 3 2 6 ) , Вен­
грии (Valdasz, «Fiildp, 1959)» терригенных отложений Карпат. Более много­
численны иноцерамы в сеноне Югославии (Рессоѵіс, 1953; Petcovic е.а,,*.1959^ 
но " их состав и особенно стратиграфическое распределение нуждаются 
в выяснении (Sornay, I 966). ;

В целом группы I, f ia ltipus.(s .h ), *l*..fe,gulatus. -  одни из наиболее широко * 
распространенных в мире -  характеризуют кампанский и маастрихтский этап 
развития иноцерамов'. Но детальность' стратиграфического расчленения по этим 
группам в Западной Европе в настоящее время ниже, нежели по головоногим, 
морским ежам и фораминиферам, почему в практике геологических работ они и 
используются мало.

Г л а в а  V

у ВОСТОЧНАЯ ЕВРОПА И СОВЕТСКАЯ АЗИЯ

ЕВРОПЕЙСКАЯ ЧАСТЬ СССР

Значение иноцерамов для стратиграфии верхнего мела Европейской части Рос­
сии и прибегающих районов после работ А. П. Павлова ярко показал А.Д. Ар­
хангельский (1 9 1 2 , 1 9 16а,б, 1 9 2 6 ) .  Уже в первой-схеме А. Д. Архангель­
ский в разрезах Саратовского Поволжья, наметил три зоны (снизу): Іпосега- 
mus brongniarti, L involutus, I. pachti. Его методы палеонтолого-стратиграфи- 
ческих исследований, идеи о зависимости состава и распространения фаун от 
климатических условий прошлого ( палеобиогеографическое районирование) и 
развития в бассейнах осадконакопления столь же актуальны для стратиграфии 
и сейчас. В дальнейшем расчленении верхнего мела Русской платформы важную 
роль сыграли работы Н.С. Шатского (1 9 2 4 )  по Донбассу, С.А. Доброва ( 1 9 6 9 , 
1949  и др.) по Центральным районам, Е.В. Милановского (1 9 2 5 , 1 9 2 8 , ■ 
1940) и др. Новые данные послевоенных лет обобщены в трудах и решениях 
Межведомственных стратиграфических совещаний.

Выводы о возрасте многих принятых подразделений (в том числе зон) в 
них еще опирались на предварительные определения фауны. Лишь после опуб- 
дикования серии "Атласа руководящих форм'' (1 9 4 9 )  были выполнены иссле-^ 
дования по руководящим группам фауны мела, в том числе иноцерамам (Кошоі- 
бинский, ІЭЕГб, 1 9 5 7 , 1 9 5 8 , 1 9 6 1 ;  Иванова, 1 9 5 9 ; Романовская, 1962^ 
1 9 6 8 ; Нероденко, 1 9 6 7 ; и др.,). Эти материалы вошли в обобщающие стра*- 
тиграфические схемы верхнего мела Русской плтаформы (Михайлов, 1 9 4 8 , 
1951 ; Савчинская, 1 9 5 2 , 1 9 5  6; Колтьтин, 1 9 5 7 ; Пастернак, 1 9 5 9 ,
19 61; Москвин, Найдин, 1 9 6 0 ; Морозов, 1 9 6 2 ; Герасимов и др., 
1962 ; Флерова, Гурова, 1 9 5 8 ; Стратиграфия УРСР, т. VIII, 1 9 7 1 ;  и д р .) /  

Вопросы зональной стратиграфии верхнего мела Русской платформы и при- 
легающих районов в различных аспектах наиболее потто разработаны Д.П. Най- 
диным в 1 9 5 2 -1 9 7 2  гг. на основе монографического изучения головоногих 
моллюсков (Moskvin, N aid in ,1959 ; Naidin, ■ 1 9 5 9 , 1 9 6 0 , 1 9 6 9 ) .  В палеон­
тологическом обосновании схемы стратиграфического расчленения верхнего ме­
ла платформы (табл. 22) важную роль играют иноцерамы, остатки который.

. часто встречаются в преобладающих здесь карбонатных и подчиненных им тер­
ригенных и кремнистых образованиях.
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Схема бносіратяграфнческого расчленения верхнемеловых ошожений 
Русской платформы (по ДЛ.Найдиву)

Таблица 22
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Главнейшая фауна
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й BELEMNELLA 

ÀRCHANGB LS КІІ

Belemnitella junior

ІЛm2

m|

Belemnella arkhangelsldi Naidiii 7

Belemnitella junior Now., Inoceramus tegulatus Hag., Chlamys 
acuteplicata Alth. (Львовская мульда, возможно. Сев. Донбасс)

Н 
О  

• ев «в 
Я ■s

1 м Belemnella 
О w w sumensis mi Acanthoscaphites trîdens Kner (подвиды), Baculites anceps 

leopoliensis Now., ' Hauericeras sulcatum Kner, Pseudokossmaticeras 
galiciamim Favre; вверху — Inoceramus tegulatus Hag., внизу — 
Belemnella licharem Jel.; в средней части преобладают подвиды 
Bel. lancêolata Sdiloth^.B верхней ■— подвиды Bel. sumensis Jel.

H gi w Belemnella 
Щ Й lancêolata

X ^  ^  H Belemnella 
Hcharevi mî

ï ' ►—ï 
H w w оf-i î=r <*î Bostrychoceras polyplocum polyplocum Roem., B. polyplocum 

schlôenbachi Favre, Trachyscaphites spiniger Schl., T. pulcherrimus 
Roem., Anap achy discus witekindi Schl., Pachydiscus oldhami 
Shaipe. Снизу вверх: Belemnitella langei minor Jel., R. langei 
langei Schatsk., B. lang. naidini

■в
g  52 Belemn. lan- 

gei langei CP*

S
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gj Belemn. lan- 
«  ^  gei minor C?l

Ка
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ан HOPLITOPLACENTI­
CERAS COESFEL- 
DIENSE

ЧРІ
Hoplitoplacenticeras coesfeldiense (подвиды), Hopl. vari Schlüt., 
Trachyscaphitesgibbus Schl.,Neancyloceras pholeratus Griep,, Belem­
nitella mucronata senior Now., B. mucronata mucronata Schlüt.

BelemneUocamax mam* 
mfflatus

BelemneUocamax mammüatus Nills. (Северо-Восточная провинция) 
Gonioteuthis quadrata gracilis Stoll. Вверху — Belemnitella mucronata

іК

і
GONIOTEUTHIS
QUADRATA epj

micronata Schloth., B. micronata senior Now., Gonioteuthis quadrata 
quadrata quadrata Blv., внизу — B. m. alpha Schatsk,, B. m. praesenior 
Naidin

X ACTINOCAMAX 
LAEVIGATUS -  
ÛXYTOMA 
TENUICOSTATA

qp1,
Actinocamax laevigatus Arkh., Gonioteuthis quadrata Blv., G. granula- 
taquadrata Stoll., Belemnitella praecursor media Jel., B. pr. praecursor 
Stoll., B. pr. mucronatiformis Jel., Oxytomatenuicostata Roemer

х
g ве

рх
ни

й GONIOTEUTHIS 
.GRANULATA -  
INOCERAMUS 
PATOOTENSIS

Gonioteuthis granulata granulata Blv., Inoceramus patootensis Lor. (si.), 
в нижней части — Belemnitella propinqua rylskiana Nik., в верхней 
части — Belemnitella praecursor praepraecursor Naidin

«cdи

ни
жн

ий INOCERAMUS
CARDISSOIDES st!

Inoceramus cardissoides (Goldf.,/. pachti Arkh., внизу — Belemnella 
propinqua propinqua Mob., вверху — B. propinqua mirabilis Arkh.

Xtdл ве
рх
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й

INOCERAMUS
INVOLUTUS

cn2
Inoceramus involutus Sow., subcardissoides Schlut., I. subquadratus 
Schlut.,/. percostatus Mull., Goniocamax lundgreni StoR^Micraster 
coranguinum Klein

£

ни
жн

ий INOCERAMUS
WANDERER! “ l

Inoceramus wandereri And., I. deformis Meek., I. schlôenbachi 
Boehm,/, crassusPetr., I. inconstans Woods,Echinocorysgravesi 
Desor, Micraster cortestudinarium Goldf..

Xа

ве
рх
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й

INOCERAMUS
LAMARCKI

Inoceramus lamarcki Park., I. cuvieri Sow., I. apicaîis Woods, Micras­
ter leskei Desm., M. corbovis Forb., Conulus subrotùndus Mant.,
C. subconicus Orb., Goniocamax intermedius Arkh.; вверху — woodsi 
Boehm, Micraster cortestudinarium Goldf., Echinocoiys gravesi Desor, 
Stemotaxis planus Mant., Lewesiceras cricki Spath, Scaphites geinitzi 
Orb.

н иинжин

INOCERAMUS
LABIATUS tï Inoceramus labiatus Schloth., I. hercynicus Petr.

Praeactinocamax 
plenus triangulus

Praeactinocamax plenus triangulus Naidin., Pr. pl. longus Naidin, Orbi- 
rhychia wilstii Quenst., 0. cuvieri Orb., Concinnithyris rowei Sahni

Се
но

ма
н ве

рх
ни

й

SCAPHITES
AEQUALIS

cm2
Scaphites aequalis Sow., Sciponoceras baculoides Mant., Acanthoceras 
rhotomagense Defr., Praeactinocamax plenus acutus Naidin, Pr. plenus 
longus Naid., Inoceramus pictus Sow.

X

NEOHEBOLITBS 
ULTIMUS -
AMPHIDONTA CONICA

cm*
Neohïbolites ultimus Orb., Schloenbachia varians Sow., Amphidonta 
conica Sow., Chlamys aspera Lam., Entolium orbiculare Sow.; 
вверху — Praeactinocamax primus Arkh.

X Parahibolites 
tourtiae •

^  ï cm1 Parahibolites tourtiae Weigh., Aucelîina gryphaeoides Sow.



Сеноманский ярус подразделяется по головоногим моллюскам на два подъяру- 
са, отвечающих двум зонам Neohibolites ultimus-Amphidonta сопіса и Scaphices 
sequalis, и только в Львовской мульде (Пастернак и др., 1 9 6 6 ; Пастернак, 1 9 7 1 ) 
в основании сеномана указывается возможность выделения подзоны Parahiboli- 
tes courtiae. Обычно и широко распространенные иноцерамы этих зон -  іпо~ 
ceramus crippsi, J . prbicularis.Noetl., L. scalprxim, a на Волыно-Подольской пли­
те в верхней зоне отмечается L Бсаіргцт, I,, p ic tus,.

Граница сеномана-турона фактически проводится по появлению I. 'labiatus 
Schlôth. По отношению к пленусовым слоям она сейчас менее определена. Р ас­
пространение Praeactinocamax plenus. в разрезах Поволжья, Западной Украины, 
центральных и юго-восточных районов в диапазоне верхнего сеномана-начала 
турона (Найдин, 1 9 6 4 ; Махлин, 1 9 6 9 ; Глазунова, 1 9 7 2 ; Стратиграфия У PCP, 
т. VIII, 1 9 7 1 )  оценивается различно. Вероятно, правильнее вычленять в верх­
ней части сеномана слои с A* plenus .p lenus. (Махлин, 1 9 6 9 ) ,  а слои с A .ÿ le • 
nus .triangulis, (Найдин, 1 9 6 4 )  считать уже нижним туроном, нежели считать, 
что отложения с A, plenus  (s.l.)- составляют единую зону, равную всему верхт 
нему сеноману (Глазунова, 1 9 6 7 , 1 9 7 2 ) .

Объем раннетуронской зоны I,. labiatus' фактически определяется распрост­
ранением зонального вида и сопутствующего 7. ftercynicus. Выше их сменяет 
комплекс иноцерамов позднетуронской -зоны I.. lamarcki, • в котором чаще других 
определяют Inoceramüs .lamarcki Park. (S.l-,), L .p u v iè n , . Sow, (s.l*.);, • 7 apicalis, 7*. 
falcatus. Heinz, 7. woodsi Boehm. В качестве индекса зоны обычно принимает­
ся один из трех последних видов (Иванников, Пермяков, 1 9 6 8 ; Иванников, 
1969; Стратиграфия УРСР, т. VIII, -1 9 7 1 ) ,  либо верхний турон расчленяют на 
две зоны I, falcatus и I. woodsi (Коцюбинский,. Гинда, 1 9 6 6 ) ,  для которых в 
в равной степени характерен 7. cuvieri* Любопытно, что при детализации рас­
членения верхнего турона и коньяка из схем "исчезает" Inoceramüs lamarcki 
Park. *Это ’ связано, очевидно, с недостаточной изученностью круга форм этого- 
вида и трудностью доказательства их принадлежности к отложениям нижнего 
коньяка.

Сложность турон-коньякской границы по иноцерамам в некоторых районах 
Русской платформы усугубляется перерывами разной продолжительности-и спе­
цификой осадконакопления этого времени. На Волыно-Подольской плите, в Дон­
бассе и др. эту границу переходит ряд позднетурбнских видоз, продолжающих 
существовать и в раннем коньяке (7* unnulatus Goldf., 7. palte.rs4dorfensis .And.,; - 
Ujnconstcins .Woods, Lw eise i  . And.,.)и др. Отложения с названными .и даже с ха­
рактерными раннеконьякскими иноцерамами еще недавно, следуя немецким схе­
мам, относили к верхнему турону, а объем коньякского яруса сводился, тем 
самым, фактически к слоям с инволютными иноцерамами.

В настоящее время нижняя граница коньякского яруса по иноцерамам и мор­
ским ежам проводится в основании слоев с 7. çleformis .МееЦ . I. schlôenbachi . 
Boehm, 7, pandere vi And,,- • 7е crass us Petr.,*, перекрывающих верхнетуронские 
отложения зоны I. lamarcki (см. выше; табл. 22). Эти слои принадлежат ниж- 
неконьякской зоне I* wandereri, отнесение которой к основанию верхнего конь­
яка Поволжья, (Решения..., 1 9 6 2 )  не оправдано. В комплекс иноцерамов 
зоны вхотшт'и t виды- '^турона а . , /3 ^(Andert, 1 9 3 4 ) ,  a в Донбассе и Львовской 
мульде^и'новые формы (Романовская, 1 9 6 8 ; Коцюбинский, 1 9 6 5 ) .  Выше ле- 
жат^ейои с первыѵи 7. koeneni Millier, которые обычно относят к широко р ас - 

“вйтой верхнеконьякской зоне I* *jnvolutus. В ее комплекс в Центральных райо­
нах и в Поволжье входят зональный вид, 7.. percostaltus Ж п Ѵ L .fu s s ie n s is  Ni­
kitin, в Донбассе, кроме того, I. p,mbonatus. Meek, I.. pjidabundus.Meek, а на 
юго-западе -  /.s ubcardiss oides Schliit., 7. subquadratüs Schlüt* Для зоны 
характерны также Micraster rogalae Now.,* Actijiocamaz veriçs fragilis Arkh. (Na­
idin, -I960). •

Сантонские отложения в ряде северных районов платформы отсутствуют 
(Московская синеклиза), а в большинстве других характеризуются сокращен­
ной мощностью и трансгрессивным залеганием. В полных разрезах Львовской 
мульды, Прикаспийской, Днепровско-Донецкой синеклиз, Причерноморской впа-

125



дины (Южный Донбасс), а также в Ульяновско-Саратовском прогибе.подошва 
сантона четко устанавливается по появлению Inoceramus cardissoides .Goldf. 
и pachti. Arkh. • -  видам-индексам одноименной зоны нижнего сантона. На 
юге Донбасса к ней принадлежат слои с редкими T. undulatoplicatus Roemer, 
во многих других.местах -  слои с ранними подвидами Belemnit.e.lla propinqua 
(Mob.), «а севернее Курска -  мергели с Texanii.es .cf. -fçxanus.Rpem, {Naidin, • 
1 9 6 9 ) .  Из нижнего сантона описаны также I. -J.obatus.(Münst.y Goldf.,-•/..prae.* 
lobatus . Dobrov (Добров, 1 9 5 2 ; Коцюбинский, 1 9 6 1 ) ,  Нередко смешивавшиеся 
с более поздним L patootensis Lor. (s. L), а в Донбассе и с >1. cordifor­
mis Sow.

Под верхним сантоном обычно понимали "птериевые слои" или зону Оху- 
toma tenuiCostata’ и ее аналоги. Для них указывались /. pato.ote.nsis, L. lobaty^^&oteZ' 
гоѵ,<1952 (поп  Goldfuss, • non Schlüter). Доводы о несоответствиів^йтерие— 
вых слоев верхнему сантону стратотипа (Jeletzky, 1 9 5 8 ) вызвали оживлен-, 
ную дискуссию. Теперь (Найдин, 1 9 6 4  и др.; Герасимовой др.; 1 9 6 2 )  для 
верхнего сантона указываются зо н аG onioteuthis granulata granulata или (см. 
табл. 22) зона Gonioteuthis granulata-— I, patootensis, а выше -  птериевые слои 
нижнего кампана с мелкими Actinocamax laevigatus .Arkh, и близкими формами 
белемнитов. Другие авторы совмещают уровни распространения мелких актино­
нам аксов и окситом, подкрепляя их положение в верхнем сантоне сопоставле?- 
ниями по микрофауне и другим, белемнитам с мар супитовыми слояіми Крыма, 
Западного Казахстана и Туаркыра (Махлин, 1 9 6 9 ; В.П. Василенко, 1 9 6 1 ; 
Глазунова, 1 9 6 7 , 1 9 7 2 ) .  Изучение гхозднемеловых окситом Русской платфор- 
мы показало ('Парамонова, 1 9 6 6 ) ,  что этот род распространен от раннего се­
нона вплоть до раннего .Маастрихта. Вид Oxytqma te.nuicostata Roemer указан 
для позднего сантона, как это и ^ еёт -мгесто и на севере Сибири (Бодылевский, 
1 9 5 8 ) .

Из иноцерамов в птериевых слоях известен еще L. lingua, « определенно про­
ходящий в нижний кампан на Волыно-Подолии и в Крыму (Коцюбинский, 1 9 6 9 ), 
где только в слоях верхнего сантона присутствуют L.patqote.nsis, pinniforniis. ; 
По' иноцерамам верхняя граница кантона. в настоящёе время не может 
быть определена твердо, так как в Центральных районах их комплекс поздне­
го сантона обеднен, а в вышележащих слоях иноцерамы редки или отсутствуют 
совсем.,Кроме того, состав и распределение сантонских дидов в одних разре­
зах  с птериевыми слоями точно не выяснены, и нельзя быть уверенными в том, 
что нижний сантон здесь'понимается не в объеме биозоны I^cardissoides. * Пос­
ледний, как мы видели, известен в широком диапазоне отложений сантона, воз­
можно, включая птериевые слои. Совместную находку \L.pardissoides  и Oxytç- 
ma te.nuicosta.tdf указывал еще А.Д. Архангельский (1 9 1 2 ) ,  но он отмечал .и 
вероятную эквивалентность части птериевых слоев квадратов ому мелу Германии 
и Англии. Интересные данные могут представить разрезы Западного Казахста- | 
на (Гликман и др., 1 9 7 0 )т  если будут подтверждены, определения L.pardissoi». , 
d e s .Goldf.,-« ниже которых указаны птерии. Можно предполагать, что OxytQma \ 
temuicostofta распространена в наших разрезах и в сантоне и в эквивалентах 
нижнего кампана. Но остается фактом, что даже в типовом разрезе у Хвалынс­
ка этот вид встречается в слоях значительной мощности без каких-либо ассо-. 
циирующихся с ним руководящих ископаемых (Мозговой, 1 9 6 7 ) ,

В кампанских и маастрихтских отложениях Центральных и Северных райо- * 
нов Русской платформы остатки иноцерамов крайне редки: единичные jex-gг. :* 
baltipus .Boehm и соответственно, тех gi.te,gulatus*cauçasicus. ; Более мно­
гочисленны они южнее (Львовская мульда, север Донбасса), но и здесь расчле­
нение; основывается в первую очередь на белемнитах, В кампане и нижнем ма - 
астрихте южных районов распространены ( Савчвдская, 1 9 5 2 ; Романовская, - 
1 9 6 8 ; Коцюбинский, 1 9 6 1 ; 1 9 6 9 ; Нероденко, 1 9 6 7 ; Иванников, 1 9 6 9 ) LbtaU 
tipus.(jBi 1'.)*, L.jnülleri. ) Для нижнего кампана, кроме того, указаны I. azerbay- 
djaAensis  Aliev, j lec ip iens .Z it i . ,  • а для верхнего — I*, fegularis .Orb.,' « проходя­
щий, наряду с группой, видов, описанных C.À. Добровым и М.М. Павловой ( 1959). 
в нижний Маастрихт. Для отложенйй подзон Belemnelia.lanceolata, В,  sumensis
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на юго-западе платформы установлены еще /. jmpressus  Orb,,* It .planus Münst*, .
L pahorianensisi.Kocjub.,* • /. -porilensis Jolk,, • L p a rvu s . Kocjub.,- '7 /{  te.gulatus .Hag, 
Последний вид встречается и в вышележащей подзоне Belemnitella junior зоны 
Belemnella^rkhangelskii^i а выше иноцерамы полностью отсутствуют^

Таковы вкратце основные данные по составу и особенностям распростра­
нения иноцерамов, существовавших в эпиконтинентальных бассейнах позднего 
мела Русской платформы и прилегающих районов СССР. Тесная связь с моря­
ми Западной и Северной Европы, Закаспия и Крымско—Кавказской области объяс­
няет во многом аналогичный состав их комплексов. Это создает основу для 
единого дробного расчленения вмещающих отложений Европейской палеобиогеог­
рафической провинции, ряд зон которой хорошо связывается по широко распро­
страненным видам с опорными подразделениями других областей. В то же вре­
мя очевидна недостаточная изученность иноцерамов отдельных ярусов и зон, 
а неясности и расхождения в оценке распространения отдельных форм не поз­
воляют считать -задачу разработки комплексного зонального расчленения эта­
лонных разрезов верхнего мела здесь уже решенной.

^  КАВКАЗ, КРЫМ
Верхний мел Кавказа и Крыма представляет большой интерес для разработки 
детальных стратиграфических схем. Особенно важны горные районы Северного 
Кавказа и Крыма, выделяющиеся (Москвин, 1 9 5 9 )  исключительно карбонат­
ным составом однообразных и непрерывных верхнемеловых отложений, и сход­
ные с ними верхнемеловые образования Грузии, Азербайджана-, Армении. Кар­
бонатные породы, накопление которых происходило в сравнительно мелковод­
ных, но мобильных прогибах (Северный Кавказ, Крым) или в условиях более 
'жестких" блоков и их окраин .(Грузинская глыба, Локский, Храмский массивы 
н др. ), содержат, в отличие от терригенных, вулканогенных и флишеѣых одно­
возрастных формаций узких геосинклинальных трогов, обильную и разнообраз­
ную фауну. "Общность ассоциаций" фауны Северного Кавказа, Крыма, ряда 
районов Грузии и Западной Европы подчеркивается всеми исследователями и 
определяет прямое применение здесь "западноевропейской стратиграфической 
схемы" (Москвин, 1 9 5 9 , стр. 5 ) .  Наряду с этим фауна.позднего мела Мало­
го Кавказа (Ренгартен, 1 9 5 9 )  и южных районов Грузии характеризуется со­
четанием "европейских" и средиземноморских теплолюбивых (рудисты, актео- 
неллы и др.) групп. Такое палеобиогеографическое своеобразие позднемеловых 
бассейнов Кавказа объясняет ключевое значение стратиграфии кавказского верх­
него мела и для сопредельных районов Русской платформы и Средней Азии.

Иноцерамы -  характерная, часто доминирующая группа фауны позднемело­
вых бассейнов Кавказа и Крыма. Обратившись к основным исследованиям этой 
фауны, легко убедиться в общем, достаточно однообразном, составе иноцерамов 
мела этих регионов и в его большом видовом сходстве с  Центральной и Се­
верной Европой.

Стратиграфическое значение иноцерамов ясно выступило уже в первых обоб­
щающих работах ио верхнему мелу Центрального Предкавказья (Москвин, 1951)^ 
Дагестана (Дробышев, 1 9 5 1 ) и особенно в общей схеме стратиграфии Север­
ного Кавказа (Москвин, 1959,. табл. 2 , 3) и Крыма (Маслакова, 1 9 5 9 , табл.
4. 5 ) . Д. В. Дробышев пытался проследить в Дагестане иноцерамовые зоны 
Р, Гейнца для турона -  эмшера Люнебурга и выделил тегуадтовые слои. Но 
только М.М. Москвин на больших стратиграфических и палеонтологических ма­
териалах обосновал зональное расчленение верхнего турона (зоны I . lamarcki 
и I* apicalis) и нижнего сантона (зоны I. -undulatoplicatus и I.cordiformis) Се­
верного Кавказа. Для зон кампана ( основанных на морских ежах ) и почти всех 
(кроме Дания) остальных ярусов и подъярусов верхнего мела (на зоны не под­
разделенных) иноцерамы составили большую часть комплексов руководящей 
фауны. Подобные сведения по верхнему мелу Крыма, в кампане и сеномане 
которого выделены политаксонные зоны без иноцерамов, принадлежат Н. И. М ас- 
даковой,
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Важно подчеркнуть, что М.М. Москвин обосновал подъярусное расчленение 
коньяка и сантона Северного Кавказа. К нижнему коньяку он справедливо от-* 
нес широко развитые здесь отложения с L fief o m is ,  L.pandereriy. L pchloenba* 
chi,. L jioeneni .и др., а к верхнему сантону -  прямые аналоги .марсупитовой 
зоны Европы и Центральной Америки с морскими ежами, Marsupite.s te.studina- 
ris, Uintqcrinus.socialis. Grinnel и др. Нижняя граница кампана была опреде­
лена по основанию зоны Micraster schroederi с I. fiarie.nsis, L.pzerbaydjanensis. 
и др. Необычно длительным (весь сеноман) оказалось распространение L -pcab 
ргцт Boehm, -а сходные по очертаниям* створок с раннетуронским L Jabiatus. 
Schloth* формы указывались при их описании (Москвин, Павлова, 1 9 6 0 )  вплоть 
до отложений коньяка (см. также Добров, Павлова,- 1 9 5 9 , табл. 7 ) .

Обстоятельный анализ позднемеловой фауны Грузии позволил A.JT. Цагарели 
(1 9 4 2 , 1 9 4 9 , 1 9 5 4 )  провести расчленение и корреляцию разнофациальных 
отложений сеномана-маастрихта на основе фаунистических горизонтов с более 
7 0  видами и разновидностями иноцерамов. Именно на этой группе А. Л. Цага­
рели убедительно доказал реальность единого ярусного и подъярусного деле­
ния верхнего мела Грузии, сходство состава иноцерамов с одновозрастными 
комплексами Западной Европы и Юга СССР, а также заложил предпосылки зо­
нальной стратиграфии. Исследования А. Л. Цагарели в этом направлении про­
должают работы Р.А. Гамбашидзе ( 1 9 6 3 а,б, 1 9 6 4 а ,б ). В настоящее время 
в сеномане-маастрихте Грузии известно около 1 2 0  видов и подвидов иноцера- 
мид (Гамбашидзе, Цагарели, 1 9 7 2 ) .

Большое значение имеют иноцерамы в стратиграфических схемах В. П. Рев- 
гартена (1 9 5 6 ,  1 9 5 9 )  для Малого Кавказа. Детальные исследования прове­
дены М,М. Алиевым (1*939, 1 9 5 2 , 1 9 5 4 , 1 9 5 6 , 1 9 5 7 ) по инецерама^кверх- 
него мела Азербайджана и В.Л. Егояном (1 9 5 2 ,  1 9 5 5 ) по Армении. Чрез>- 
вычайно существенным, что хорошо иллюстрировала Р . А. Халафова (1 9 6 9 ) , 
здесь остается выяснение точного стратиграфического распределения иноцера­
мов в разрезах, заключающих также остатки морских ежей, белемнитов (Али- 
Заде, 1 9 7 2 )  и аммонитов (Атабекян, Акопян, 1 9 6 9 , 1 9 7 2 ) .

Иноцерамы верхнего мела Крыма (Добров, Павлова, 1 9 5  9) и Северного 
Кавказа аналогичны. Виды из нижнего Маастрихта Крыма., считавшиеся мест­
ными ( l^ jn k e rm a n e n s iS fL fq u r ip u S t l .  -puxinus и др.).т теперь установлены на 
Северном Кавказе, Туаркыре и в других районах (см. ниже). Большое сходст­
во имеет состав иноцерамов Крыма и Донбасса (Naidin, 1 9 6 9 , табл. 3 ), Кры­
ма и Волыно-Подольской плиты (Коцюбинской, 1 9 6 9 , табл. 1 ), Сравнитель­
ный анализ не выявил существенные различий в составе и стратиграфическом 
.распространении важнейших видов иноцерамов в верхнем мелу на Кавказе, в 
Крыму и в других регионах (ем. таблицу в статье М.М. Алиева и д р ., 10765) 
но подчеркнул необходимость (а) унификации .ярусных границ, (б) ревизии ряда 
широко и неоднозначно трактуемых видов (I*. Jamarcki,. h.-pnconstOfTis, l9. balticus 
и др.), (в) монографического изучения иноцерамов кавказско-крымских 
разрезов верхнего мела.

Большую роль в унификации стратиграфического расчленения верхнего ме­
ла сыграли проекты зональных схем различных регионов СССР, обсуждавшие­
ся на заседаниях меловой комиссии МСК в 1 9 6 0 -1 9 6 2  г. Так, для Евро­
пейской провинции, к которой принадлежат Крым и Северный Кавказ, М.М. Моо 
квин и Д. П. Найдин в 1 9 6 1  г. предложили зональную схему, явившуюся осно* 
вой общей схемы верхнего мела, принятой комиссией в 1 9 6 2  г. (справа на 
рис. 2 6 , см. вкл.). * ^

Особое место в разработке зонального расчленения этих регионов занимает 
верхний мед Горного (Известнякового) Дагестана, где давно известны богато 
палеонтологически охарактеризованные разрезы преимущественно карбонатных 
отложений (Дробышев, 1 9 5 1 ; Москвин, 1 9 5 9 , 1 9 6 2 , 1 9 6 8 ^ . Первые деталь­
ные исследования состава и стратиграфического распространения обычных в ни 
иноцерамов были выполнены лишь з а  последние годы (Павлова, 1 9 5 5 ; Добров, 
Павлова, 1 9 5 9 ; Цагарели, 1 9 6 3 ) .  В.П. Ренгартен (1 9 6 5 , стр. 9 .1 -93 ) схе­
му стратиграфии верхнего мела Дагестана (см. рис. 2 6 ) основывал главным
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Ьбразом на иноцерамах, которые "получают значение руководящих окаменелос­
тей", определяют состав характерных ископаемых сеномана-маастрихта, а для 
турона-кампана являются зональными индексами пяти зон (в объеме подъяру- 
сов).

Названные выше исследования составили ту основу, с учетом которой стали 
возможны дальнейшие стратиграфо-палеонтологические разработки. Они опи­
рались на детальное изучение уже известных и новых разрезов верхнего мела 
Дагестана, выполненное главным образом В.Л. Галиным, Ю,П. Смирновым,
Б. Г. Васиным (Грозненский нефтяной ин-т); ^Ф.Г. Шарафутдиновым (Дагестанская 
КГЭ СКГУ). Ряд таких разрезов, из которых особенно ценен новый опорный 
разрез между селениями Охли и Аймаки в Известняковом Дагестане, автор ис­
следовал вместе с названными геологами, а  также с М.М. Москвиным, Д.П.Най- 
диным, Ю.И. Кацем, обработавшими детальнее сборы соответствующих групп 
фауны» В ее составе несомненно преобладание и морских ежей при относитель­
ной редкости белеменитов, аммонитов и брахиопод.

Новые материалы уже внесли коррективы в представления о литолого-стра- 
тиграфических особенностях строения верхнего мела на территории Дагестана 
(Орел и др., 1 9 6 7 ; Смирнов,- 1 9 6 7 , 197.1; Шарафутдинов, 1 9 7 0 ;  Васин, 1 9 7 2 ; 
и др. ). Послойные сборы и изучение иноцерамов позволили существенно дета­
лизировать и биостратиграфическое расчленение верхнемеловых отложений (Пер­
гамент, Смирнов, 1 9 7 2 ;  Смирнов, Пергамент, 1 9 7 2 ) , которое почти полностью 
совпало с делением, предложенным в 1 9 6 7  г. М.М. Москвиным (устное сооб­
щение) для всего Северного Кавказа.

Разработанная схема базируется на результатах исследований состава, пос­
ледовательности массового появления (развития в бассейне) и распространения 
в разрезах видов иноцерамов, стратиграфические диапазоны которых показаны 
на рис. 26  в сравнении с оценкой их стратиграфического распределения в мелу 
Крыма. Нужно подчеркнуть два момента, важных для разработки зональных 
схем, отражающих особенности развития фаун (группы, вида) данного бассейна. 
Это, во первых, необходимость изучения морфологических изменений и количест­
венного распространения видов в пределах их стратиграфических диапазонов; 
во-вторых, определения вспомогательных категорий -  эпиболя, слоев с фауной 
и др. Последние имеют» конечно, только местное значение так как отражают 
детали развития и распространения (существования) видов (групп) в опреде­
ленном районе (бассейна), тем самым детализируя его историю.

Взяв з а  основу схему М.М. Москвина и анализируя стратиграфическое расп­
ределение иноцерамов, для верхнего мела Д агестана оказалось возможным ус­
тановить, кроме зональных, ряд вспомогательных подразделений (см. рис. 2 6 ) 
и с их помощью уточнить положение границ некоторых ярусов, подъярусов и 
зон. Эти материалы и выводы опубликованы (Пергамент, Смирнов, 1 9 7 2 )  и • 
повторять их здесь мы не будем.

Сейчас можно подтвердить положение границы между нижним и верхним 
подъярусами коньяка в Дагестане в подошве зоны I. mantelli (Смирнов, Пер­
гамент, 1 9 7 2 ) .  Отложения этой зоны с многочисленными крупны­
ми экземплярами индекс-вида и редкими мелкими инволютными иноцерамами 
всюду располагаются четко стратиграфически ниже зоны I. involutus и выше 
зоны І.коепепі(или зоны Lwandereri). * В частности* зона I*mantelli превос­
ходно обнажена в разрезе по р. Уллу-чай у г. Маджалиса, где В кП. Ренгартен 
(1 9 6 5 , стр. 2 2 , 2 3 , 9 0 ) принял з а  І.щапЬе.Ш Merc, створки из слоев, кото­
рые по фораминиферам считал сантонскими. Такая трактовка объема и возрас­
та зоны (и вида) Lmantelli, в которой им указаны и раннеконъякскив Lujan* 
àererij.Liuûeisei,. резко расходится с ее фактическим положением в Дагестане 
и других районах (Seitz, 1 9 6 2 ; Trôger, 1 9 6 7 6 ) . По-видимому, В .П. Ренгар­
тен не обнаружил в этом разрезе многочисленные створки вида-индекса нижне- 
оантонской зоны I. .undulatoplicatus, непосредственно сменяющей верхнеконьякс- 
кую зону I. envolutus и подстилающей слои с упомянутыми фораминиферами.

Здесь уместно вспомнить, что между слоями с многочисленными (эпиболь)
L involutus  Sow. и пестроцветными мергелистыми известняками с первыми
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Р и с . 27 . Палеонтологическое обоснование коньяк-сантонской границы в раз­
резе по р. Уллу-чай (окрестности г.Маджалиса. Южный Дагестан)

I. undulatoplicatus .Roem в разрезах Дагестана обычно фиксировалась "немая* 
пачка известняков (до 30  м ) . Это затрудняло палеонтологическое определение 
коньяк-сантонской границы, и лишь по положению в разрезе пачка сопоставля­
лась с лундгрениевой зоной Ю. Елецкого' или с зоной I. subquadratus О. Зей­
ца. Тщательное изучение разреза по р. Уллу-чай в -1972 г. позволило устано­
вить, что почти вся пачка "немых слоев содержит довольно большой комплекс 
характерных иноцерамов (рис. 2 7 ) ,  который определяет ее принадлежность к 
зоне I. involutus. Граница между коньяком и -сантоном проходит внутри литоцо- 
гически однородного слоя-, в 2 м выше подошвы содержащего первые /♦ p.ndula^\ 
to.plicatus Roem,, а ниже -  последние I, invo lu tus .Sow, * ’Показательног что в 
верхней части зоны I, involutus уточненного объема присутствуют I. subquad- 
га tus. Schlüt. вместе с инволютнымк иноцерамами. Границу коньяка и сантона 
переходят только редкие предковые (?) формы L. cordiformis .Sow, (s* L ), по­
являющиеся в кровле зоны I.invôlutus, • но более развитые в верхней части 
зоны L undulatoplicatus и сменяющиеся типичными створками вида в зоне I* ‘ 
cordiformis еще выше, где встречаются редкие крупные, плоские, иноцерамы, 
которые, возможно, и были приняты за  I. mante Ш Mere.*

Границы верхнего сантона в Дагестане палеонтологически менее обоснованы. 
Белые плотные известняки этого подъяруса содержат внизу остатки Іпосета- 
mus sp , (здесь же указывался L. cf, •ste.enstrxipi Lor,), а выше — отмечавшихся 
MJW. Москвиным (195-9)' /. jiaenleini Mull./- морских ежей и неполные створ-
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ки, напоминающие L. boehmi Müll. Поэтому соответствие этих известняков •
Зоне Marsupites: р. Лабы может только предполагаться главным образом по их - 
стратиграфическому положению в разрезе* В свете новых данных по Туаркы- 
ру (Алиев и др., 1 9 7 1 а , б), зона I. daghestanensls, относившаяся к верхнему 
сантону ( Пер гамент, Смирнов, 1 9 7 2 ) ,  по-видимому, начинает нижний кампан, 
а выше располагается зона L azerbaydjanensis. Состав встречающихся в пос­
ледней зоне иноцерамов довольно однообразен (см. рис. 2 6 ) , однако 
вызывает сомнение указания о приуроченности к верхней части зо­
ны I. azerbaydjanensis даже первых представителей большого . ксьззлекса 
видов (Добров, Павлова, 1 9 5 9 ) ,  которые в Северной Америке и 
Крыму принадлежат, главным образом к концу позднего кампана -  началу М а ­

астрихта* Следует отметить, что нижнемаастрихтские отложения Дагестана 
также содержат множество иноцерамов с крупной раковиной»

В целом иноцерамы кампана-маастрихта Дагестана ждут своего изучения.
В настоящее время они еще мало что дают для дробного биостратиграфическо- 
го расчленения вметающих тотц, так как диапазоны большинства их видов 
оцениваются здесь весьма широко (см* рис. 2 6 ) и не всегда точно. Следует 
указать лишь цримерное совпадение в позднем кампане эпиболей Jw wegneri 
Boehm и Micraster brongniàrtï Hebert, а в раннем Маастрихте -  сравнитель­
но узкие интервалы максимального- количественного развития I. àlaeformie Zek,,
U ohlensis  Per g., I. buguntaensis и некоторых новых видов. Однако 'L  r tegu- 
latus Hag. в Дагестане известен только в верхней части верхнего Маастрихта, 
где является видом-индексом одноименной зоны. Таким образом, распростране­
ние иноцерамов в кампане—Маастрихте Дагестана сейчас может оцениваться 
лишь по отношению к зональному делению М.М. Москвина по морским ежам.

Уточнение и детализация предложенных схем требуют дальнейшего углублен­
ного изучения не только многих форм иноцерамов из отложений большинства 
ярусов и подъярусов верхнего мела Дагестана, но и таких известных, однако 
весьма изменчивых и, очевидно, гетерогенных видов, как /. crippsi Mant., /. la- 
marcki Park., L inconstans Woods, d.wandcreri And., Linvolùtus Sow*, I .balticus  Boehm.

Проведенные исследования и литературные материалы определяют вывод об 
очень близком (практически одинаковом) составе, стратиграфическом распрост­
ранении и динамике количества видов иноцерамов в  верхнем мелу Северного 
Кавказа, Закавказья, Крыма. Это еще раз убеждает в первостепенном значе­
нии разрезов Горного Дагестана для разработки зональной стратиграфии верх-* 
Него мела.

ѵ  АЗИАТСКАЯ ЧАСТЬ СССР 
(КРОМЕ ТИХООКЕАНСКИХ РАЙОНОВ)

Верхнемеловые морские отложения широко распространены в Азиатской части 
СССР (Западный Казахстан, Туркмения, Западный Узбекистан, Таджикистан) 
и в Западной Сибири, Если в краевых частях эпиконтинентальных бассейнов 
они представлены в основном полого залегающими карбонатными отложениями 
с небольшой долей терригенных образований, то в районах складчатого обрам> 
ления (Копет-Даг и др.) в сеномане -  туроне преимущественно развиты мощ­
ные песчано—глинистые отложения с горизонтами фосфоритов, а в туроне -  
Маастрихте разнообразные мергели и известняки с прослоями глин, алевроли­
тов и редки:: песчаников. В Сибири карбонатные отложения редки (восточный 
склон северного Урала) и в основном развиты терригенные образования (За­
падная Сибирь, бассейн Енисея).

Среднеазиатские районы СССР
Для • отложений верхнего мела Средней Азии в настоящее время в литературе 
упоминаются свыше 100 видов иноцерамов, стратиграфическое положение боль-» 
шинства которых прослежено на Туаркьфе (Кузнецов, 1 9 6 8 ; Алиев и др., 
1 9 7 1 а , б) иКопет-Даге (Атабекян,.Лихачева, 1 9 6 1 )  впределахзон (рис. 2 8 , см. 
вкл. ). Состав иноцерамов большинства среднеазиатских районов достаточно одноро-.
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ден. Различия имеются в количеств© видов и оценке их распространения. Но если 
первые связаны с общим обеднением фаун в восточных районах Среднеазиат­
ской провинции (Вобкова, Луппов, 1 9 6 4 ) ,  то расхождения в оценках страти­
графического положения ряда видов иноцерамов объясняются разным уровнем 
изученности или привлечением только разнородных литературных данных*

Сходство состава позднемеловых иноцерамов Средней Азии и прилегающих 
территорий (Кавказ, Крым, Русская платформа, Западная Европа) позволяет, 
как уже отмечалось (Алиев, Павлова, Пергамент, 1 9 6 7 6 ), использовать их 
не только для дробного расчленения вмещающих отложений, но и для широких 
корреляций. В общем (см* рис. 2 8 ) и в большинстве местных стратиграфичес­
ких схем иноцерамы входят ô число руководящих фбрм сеномана-маастрихта. 
а  для турона -  сйнтона являются зональными. Их состав и ’распространение ь ' 
Средней Азии недавно вновь рассмотрели М.М. Алиев, В.Й. Кузнецов и М.И. Паь 
лова (1 9 7 1 а , б) на примере верхнего мела Туаркыра. Поэтому ниже я оста-' 
новлюсь только н а чвопросах границ некоторых ярусов и зон по иноцерамам и 
на данных по иноцерамам Копет-Дага, которыми А.А. Атабекян дополнил обшу 
схему стратиграфии, принятую Среднеазиатским j совещанием (Самарканд, 
1 9 7 1  г .) .

В сеноманских отложениях известны 6 видов иноцерамов (см. рис. 2 8 ) и 
здесь следует отметить только отличия в их распространении для позднего 
сеномана, так как 7. pic tus  .Sow. на Туаркыре указан почти для вс,его яруса, 
а в Копет-Даге отсутствует в заканчивающей сеноман зоне Calyccceras cras- 
sum общей схемъ'ь В последнюю не вошли также /. tenuis, I . pirgatus -  ха­
рактерные виды пограничных отложений нижнего и верхнего сеномана этих 
районов.

Границу сеномана и турона в разрезах Мангышлака, Туаркыра и, в меньшей 
степени, Копет-Дага и низовьев Амударьи проводят по основанию пленусовой 
зоны. Отложения зоны, как правило, не содержат определимых остатков иноце- 
р'ёмов и только в первых двух районах.в ней найдены своеобразные митилоид- 
ные створки типа 7. -labiatus Schloth* {s.h), обладающие скульптурой груп­
пы I*, pictus* Истинные 7. l a b i a t u s встречаются выше песчаников и мергелис­
тых глин (до 6 ,5  м) с рострами A* plenus .p lenus. и обозначают зону I. -fabia* 
tus . В Копет-Даге пленусовую зону (Калугин и др., 1 9 6 4 ; Калугин, 1 9 6 8  
считают подзоной зоны Llabiatus: -  Maramites nodosoides. В других районах 
пленусовая зона прослеживается методами корреляции или по ассоциации фо- 
раминифер. Таким образом нижняя граница и объем зоны I.lab ia tu s  оцениваю1] 
ся различно.

В целом ншкнетуронские-сантонские отложения расчленяются на ряд пос­
ледовательных исключительно иноцерамовых зон, который нарушает только зо­
на • Ну phan toc eras reussianum. Комплексы иноцерамов этих зон характеризуют 
следующие основные виды:

Зону Llabiatus (нижний турон) -  зональный вид, 7. jiercynicus, 7. jlabiatus 
var. latus Sow, Последний указан в нижнем туроне Копет-Дага вместе с 7. 
amudariensis Arkh.,*• однако оба они в других районах (Алиев и др., 1 9 7 1 а ; Сс 
болева, 1 9 6 5 ; Белякова, 1 9 6 7 )  известны из верхнего турона.

Зону L upicalis (низы верхнего турона) -  зональный вид, 7.. cuvieri (s.L),
7. . ‘lamarcki .(s.l.)', 7.. fa i  с a tu s . Heinz, h. -p e cur i f  or mi s . Heinz, В Копет-Даге к ним 
добавляется 7.. jinàulatus, а  в Бадхызе и Восточном Копет-Даге (Арзуманова, 
1 9 6 7 )  -  I. -pnnulatus, I* cf. intçrruptus.(Schmidt) BodyL, причем все три наз­
ванные вида проходят и в вышележащую зону Hyphantoceras reussianum, Пос­
ледняя по иноцерамам (кроме новых видов) маловыразительна: L plicatus  Orb., 
7. p)oodsi,. L carpa th ieus .Sim,,■• 7. pndula tus .Mant. % но почти все ее виды не вы 
ходят за  верхнюю границу турона. Только 7. striato.concentricus. Gümb, в вос­
точном Копет-Даге указан (Арзуманов, 1 9 6 7 )  от верхнего турона и вплоть 
до нижнего коньяка.

Если на Туаркыре границу между тур он ом и коньяком подчеркивает гори­
зонт фосфорh t d b -, то в непрерывных разрезах Копет-Дага она четко устанавли­
вается по основанию зоны Lwandereri и определяется появлением большого
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комплекса иноцерамов (см. рис. 28), в том числе fie for rnis, L  -pchl ô enbachi,.* 
Lpandereri,i[.-pubpercostaetus.A.nà9,I .-pe itz li And. * Зональный вид и ряд сопро­
вождающих его иноцерамов присутствуют во многих других средйеазиатских 
разрезах, но общий состав форм коньяка в них беднее. На Туаркыре нижнему 
коньяку отвечает зона I. schloenbachi с -A le ini Müll.,- •/.. frechi And. -(встре­
чаются по всей зоне, верхнюю-границу которой переходит I. percostatus  .Müll,У,
/. shupini Heinz, L -glatciae And. Слои с последним видом в Кызылкумах отне­
сены (Соболева, 1 9 6 5 )  к верхнему коньяку, хотя в них определен смешанный 
комплекс позднетуронских -коньякских форм. В зоне I. wandereri общей схемы 
А.А. Атабекян дополнительно указал /. jioegleri, And. ,• L wait ers do rfens is And, 
f Зону I. involutus (верхний коньяк) характеризует зональный вид, тогда как 
состав и распространение других иноцерамов заметно различаются. В Запад­
ном Копет-Даге в зоне известны U.-gradatus Egojan, l. praecorcliformis Atab.,-• 7. 
fasciculatus, . 7. -tsubquadra tus, . L.jriihaeli Heinz var. nov. Три последние формьГ 
здесь переходят верхнюю границу коньяка; на Туаркыре, в Восточном Копет- 
Даге и в других районах они даже преимущественно указаны в нижнем санто­
не (см. рис. 2 8 ) . На Туаркыре из нижней части зоны определен довольно сме­
шанный комплекс: L рх  gr. deformis, L  рх  gr. 'schloenbachi,.L  ;koeneni, L percosta­
tus, i 7. y super labiatus. Egojan, • 7. jn co n s tq n s . Woods (s.l.y,* a из верхней -  
L umbonatus. M. et H. В Кызылкумах в зоне встречен L prectus  Meek. - В зо­
нальный комплекс общей схемы включены I. -piante.lli Merc., 7. fhenans  Heinz, 7. . 
exogyroides.Meek, 7. pubquadratus .complicatus.Heine. •

Основание сантона определяет появление иноцерамов с радиальной скуль­
птурой раковины,- в том числе I. pachti,. L undulatoplicatus, :по которым уста­
новлены одноименные зоны. Относительное распространение многочисленных 
иноцерамов (см. рис. 2 8 ) в этих зонах детально еще не выяснено. В верхней 
части .зоны I, pachti в разрезах Горного Бадхыза (Арзуманова, 1 9 6 7 ) , на­
пример, отмечаются U\obatus similis  .Perg., • 7. l i n g u a которые характеризуют 
здесь главным образом верхний сантон (зона I. lobatus sim ilis). •

Верхний сантон -  зона Marsupites testudinarjus фаунистически хорошо пред­
ставлена в разрезах Западного и Центрального Копет-Дага, где к ее иноцера­
мам (см. рис. 2 8 ) теперь добавились f ingustus.B e y e n b .,I. jsibiricus Dobr. •
На Туаркыре мергелисто-глинистые отложения с многочисленными марсу пита­
ми не образуют хороших разрезов и остатки моллюсков в них пока не извест­
ны. Редки они в аналогах зоны и в прилегающих районах -  части слоев с 7. 
decipiens. в Казылкумах, в отложениях с 7. fobatus  Schlüt, в Западном Узбе­
кистане. Главным образом поэтому распространение иноцерамов вблизи сантон- ' 
кампанской границы, принимаемой по кровле зоны Marsupites, ‘определяется 
различно. Например, если в Копет-Даге 7. pato.ote.nsiformis Seitz не-переходит, 
по устному сообщению А.А. Атабекяна, верхнюю границу сантона, то на Туар­
кыре 'этот вид, а также 7. -pycloides, <7. pjegneri Boehm., 7, germanicus Heinz, 7. 
lingua ''характерны и для кампанских отложений" (Алиев и др., 1 9 7 1 а , 
стр. 1 4 4 ) , не содержащих марсупиты.

Нижнекампанская зона Offaster pomeli в разрезах.Копет-Дага в основании 
содержит I. paltipus, J. fegularis, I. pLati.ensis.Dobr. e t Pavl. ■ Из них на Туар­
кыре второй вид появляется только в вышележащей зоне Eupachydiscus Іеѵуі, • 
а третий не выходит за  ее пределы. На Туаркыре эта зона начинается слоями 
с L.jlaghestQnensis. ; Заметен перелом в развитии иноцерамов'на Туаркыре в 
верхних горизонтах нижнего кампана, подстилающихся слоями с некоторыми 
формами птериевой зоны Русской платформы. Здесь от слоев с Offaste.r pomeli 
и особенно в зоне I. Іеѵуі встречены виды, которые на Кавказе и в других 
районах обычно считают обозначающими начало кампана: L ftariensis, i 7. ;paru• 
mensis. Woods, •/. agdjakendensis Aliev, •7. prancoi Wegn., 7. -jgemanicus. Heinz 
и др. (см. рис. 2 8 ) .  Важно подчеркнуть в их числе I. azerbaydjanensis  .Aliev -  
зональный вид нижнего- кампана Кавказа. Его массовое развитие на Туаркыре 
приурочено'к еще более высокой зоне Bostrychoceras pôlyplocum верхнего кам­
пана, в основании которой вместе с ним В.И. Кузнецов отмечает Ï .L  • boehmi • 
Müll.,- 7. parabini . Mort.. * и др. (последний вид переходит в Маастрихт). В общей
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схеме рассматриваемый вид показан только в нижней зоне кампана вместе 
с fqbustus .S ioL;  • 7. jlis simi lis .At&b', L f i ispanicus. Heinz и др. В Копет-Даге 
и Западном Узбекистане А.А. Атабекян и Г.М. Белякова в этой же зоне уста­
новили L .‘/igdjakendensis. ) В перекрывающей зоне Е. Іеѵуі —. Micraster schroe- 
deri первый автор определил еще I. puropaeus  .Heinz, .L incermanensis .Dobr„,- a 
в низах верхнего кампана -  подвиды L.-jbaltipus. и L. subsarw nensis .Renng.

Отложения Маастрихта большинства районов Средней Азии характеризуются 
довольно однообразным составом иноцерамов. Так, в нижнем Маастрихте Туар- 
кыра известен только L perte.nuis.M, e t H. * В нижней части верхнего Маастрих­
та (подзона B.jiinior) иноцерамов больше -  I. fegularis, L jiecipiens, L .p it t& li . 
Petr.., L euxinus. Dôbr. • и др. В верхней части (подзона I, dgbrovi)- здесь 
встречен единственный I. -flobrovi Je l., причем отсутствие " L ’f. te,gulatus .H&g, 
вызывает предположение о размыве кровли маастрихстских отложений. При 
сравнении с разрезами Центрального и Западного Копет-^Цага это предположе- • 
ние, по-видимому, отпадает, так как з.-есь зона I. tegulatus занимает то же 
стратиграфическое положение, что и заменившая ее в общей схеме зона I., dobrovi. •

Наиболее богат иноцерамами сравнительно узкого стратиграфического расп­
ространения Маастрихт Копет-Дага. В их составе, кроме показанных на рис. 
2 8 , здесь необходимо учитывать: а) для зоны Hauericeras : sulcatum —. :pro;oksi. 
] ones, I,.-pe.nuilineatus M* et H .,/ .  subundatus .Meek, L buguntaensis Dobr.^6) для 
зоны  DiplorilQcefas cylindraceum — L  fiaani . Boehm, L jangei . C h o f f -felixi . 
Pert., /. s tan is lausensis  Anderson.

В целом иноцерамы верхнего мела Средней Азии весьма многочисленны, 
разнообразны и, как мы видели, важны для стратиграфии. В большинстве раз­
резов они встречаются вместе с остатками аммонитов, белемнитов, морских 
ежей, что обусловливает комплексную палеонтологическую характеристику и 
резко повышает биостратиграфическое обоснование границ,* зон и их корреля­
ционное значение. Сходство состава большинства групп позднемеловой фауны 
Средней Азии с Русской платформой, Кавказом и Западной Европы ясно ука­
зывает на их палеозоогеографическую общность. Вместе с. тем для позднего 
сацтона-кампана состав и распределение иноцерамов даже в опорных разрезах 
Средней Азии трактуются еще настолько различно, что без дополнительных 
исследований трудно основывать на них ,единое зональное расчленение.

Западная и Ц ентральная Сибирь

Расчленение морского верхнего мела (турон-маастрихт) Западной и севера 
Центральной Сибири также базируется главным образом на иноцерамах (Бодылев- 
ский, 1 9 5  76, 1 9 5 8 ) .  В наиболее полном виде зональная схема мела Сибири опуб­
ликована В,Н. Саксом и Н.И. Шульгиной (1 9 6 2 ) ,  но она еще не включала новые 
материалы В.И. Ефремовой, вошедшие во все более поздние разработки (табл. 23).

Главной особенностью фаун позднемеловых морей Сибири является широкое 
развитие в туроне-коньяке групп L labiatus, I. lamarcki, а в сантоне -  сфе- 
ноцерамов. В их составе, кроме описанных В.И. Бодылевским (1 9 6 8 )  новых 
видов и разновидностей, присутствует ряд характерных иноцерамов верхнего 
мела Европы. Показательно, что именно в низовьях Енисея В .И .. Бодылевский 
обнаружил типичные экземпляры I..-}amarcki Park» ( s .s .У, голотМ  которого^ 
как известно, трактовался различно.

Данные о стратиграфическом: распределении иноцерамов в изолированных 
обнажениях и небольших разрезах ‘турон-коньякских пород бьріи не вполне тот- 
ны. В.И. Бодылевский (1 9 5 7 6 , 1 9 5 8 )  указал распространение изученных им 
форм в широком диапазоне от верхнего турона-до нижнего коньяка. Их зональ­
ная приуроченность, как и сама возможность выделения в этом диапазоне зон, 
оставались неясными. Этот пробел ликвидируют исследования В.И. Ефремовой, 
установившей (см. табл. 23 ) комплексы• ридов верхнетуронской зоны I. 1а- 
marckr и нижнеконьякской зоны I. websteri, отвечающей нижней части страти­
графического диапазона L russtënsià  Nikitin. При анализе зтих данных сле­
дует помнить, что В.И. Бодылевский подчеркивал вероятность раннеконьякско- '
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Т а б л и ц а  2 3

Зональное расчленение и состав иноцерамов верхнего мела Сибири
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го возраста типичных 1. lamarcki Park. { s ,s 4)s а  в верхнем коньяке отмечал еще 
Z. pf. unomalis .Heinz, ^

В целом положение иноцерамов названных двух зон ниже слоев с L subinvolu• 
tus. Во^уі. и непосредственно выше зоны I» labiatus не вызывает сомнений. 
Возрастную датировку стратиграфически низких слоев зоны L lamarcki облег­
чают ассоциирующиеся с иноцерамами позднетуронские Baculite.s. romanovski 
Arkho, Placenticeras с ів 'planum Hyatt, Actijiocamax cf. inte.rmedius. Arkh. и др. Ниж- 
нетуронская зона I, labiatus прекрасно прослеживается в Западной Сибири и в 
бассейне р. Пясины по многочисленным остаткам зонального вида, с которым 
здесь иногда встречается pfe to u s .Mant*

Среди сфеноцерамов. нижнего (зона L car.dissaides) и верхнего (зона I, ра- . 
tootensis). сантона Сибири (см* табл. 2 8 ) известны виды многих районов ми­
ра. Наиболее интересен позднесантонский комплекс. На западе Сибири, в Усть- 
Енисейской и Хатангской впадинах, он содержит не только почти -все виды 
иноцерамов "птериевых слоев" Русской платформы, но и обычные здесь Оху г 
tQma te.nuicosta.ta Roem«, другие двустворки и редкие Baculite.s .ovatus Sâyj В.оѵа• 
іц^.ѵаг. heresi,. Оху to.ma te.nuicostata; и ее местная раёйовидность beresovica Gla** 
sun. встречаются и в нижнем сантоне с частыми I. ex gr, vardissoides  Golf,. 
Полагают (Сакс, Шульгина, 1 9 6 2 ) , что птерии распространены, вероятно, ши­
ре позднесантонской зоны h  patootensis. Но ни один из известных в этой зо­
не видов иноцерамов не переходит ее верхнюю границу, которая здесь, ло-ви- 
димому, действительно -отвечает границе между сантонским и кампанским яру­
сами. Доказывается это тем, что выше зоны І« pattotensis ' лежат слои с ха­
рактерными раннекампанским Scaphite.s kippocrepis  Decay* другими скафитами и 
бакулитами кампана Западной Европы и Северной Америки.

В отложениях зоны Sc. hippocrepis, как и в кампане Сибири вообще, ино­
церамы неизвестны * Редкие остатки более поздних /. -caucassicus . Dobr„, L te * 
gu la tus .Hag 0 • указаны В,И. Бодылевским для вышележащих отложений нерасч- 
лененного Маастрихта Западной Сибири вместе с белемнитами и бакулитами 
Маастрихта Западной и Северо-Восточной Европы,

Отложения верхнего мела Сибири, ^ак же как и Гренландии, замечательны 
сочетанием позднемеловых фаун Европы и Северной Америки и их дальнейшее 
изучение весьма важно для разработки единой дробной стратиграфии разнофа- 
циальных толщ мела этих регионов.

* * *
Изложенные выше материалы позволяют констатировать для эпиконтинен- 

тальных позднемеловых бассейнов и морей Альпийской складчатой области Ев­
разии общность состава и смены видов и группировок иноцерамов, часто опре­
деляющих зональные комплексы стратиграфических схем. 'Эти схемы различают­
ся в отдельных районах, как мы видели, главным образом выбором видов-ин­
дексов зон. Различная трактовка принадлежи ости пограничных зон некоторых 
ярусов отражает недостаточную палеонтолого-стратиграфическую характеристи­
ку соответствующих ярусов и их границ в стратотипах. Однако синтез наибо­
лее обоснованных схем хорошо изученных районов позволяет убедиться в един­
стве этапов развития иноцерамов этих бассейнов и основанных на них дроб­
ных биостратиграфических единиц. Таким образом, полученная -эмпирическая 
сходимость ряда последовательных: зон переносит решение унификации ярусных 
границ в сферу приоритета или общего соглашения.

В настоящее время детальность зонального расчленения по иноцерамам 
, (и другим группам) находится в прямой зависимости от полноты стратиграфи­
ческой и палеонтологической изученности. Главным образом поэтому дробные 
подразделения 0‘порных районов (разрезов), в том числе охарактеризованные 
другими руководящими ископаемыми (аммониты, белемниты, морские ежи), еще 
не прослежены всюду, а в сеномане, кампане и Маастрихте даже многих опор­
ных районов иноцерамовые зоны еще не установлены. С учетом этого для 
отложений преимущественно турона -  сантона эпиконтинентальных бассейнов 
Европы и прилегающих районов можно рекомендовать расчленение по иноцера-
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мам на следующие зоны: верхний сеноман - 'L  pictus; нижний турон -  I..la ­
biatus; верхний турон -  L .apicalis, L lamarcki, L wôûdsi; нижний коньяк -
I, schloenbachi (или L deformis), L. icbeneni; верхний коньяк -  I*. mante Hi,
L. involutus; нижний сантон -  L “undulatoplicatus -(или L pachti), L  cordiformis; 
верхний сантон -  I» patootensis ( или-haenleinî); нижний? кампан -  I. dag« 
hestanensis, L d a r i e n s i s . L azerbaydjanensis; верхний Маастрихт -  ” 17 
tegulatus.

Г л а в а  VI  

^  СЕВЕРНАЯ АМЕРИКА
Исторически сложилось так, что в стратиграфии широко распространенных во 
внутренних западных районах Канады и США осадочных пород мела преобла­
дающее значение получил метод выделения историко-геологических комплексов -  
серий, групп и формаций. Крупные серии ("группы"’ в Канаде) в значении отде­
лов (Гольф, Команч, Монтана, Колорадо и др. в США, Смоуки-Ривер в Кана­
де) и более мелкие формации составили "стандартные шкалы" мела США. Воз­
никли две основные, несогласующиеся между собой литостратиграфические (ли- 
тофациальные в сэоей основе) "шкалы", единицам которых придавалось "хроно- 
стратиграфическое" значение: одна для терригенных отложений мёяа преиму­
щественно северных районов США, с которой часто сравнивался мел Канады, 
вторая -  для терригенно-карбонатных образований южйъіх районов, включая 
Центральную Америку и Мексику.

Палеонтологический (биостратиграфический)* метод в разработке этих "шкал" 
играл второстепенную роль и з-за  редкости детальных описаний разрезов и ана­
лиза стратиграфического распределения в них ископаемых форм. Хотя среди 
последних еще в ранних палеонтологических работах были описаны виды и роды 
Из мела Европы и др., изучение большинства даже руководящих групп (в том 
числе иноцерамов)' в дальнейшем проводилось, как подчеркнул Д. Донован, без 
учета данных "по ту сторону Атлантики". В результате преувеличивалось свое­
образие состава фаун меловых бассейнов Северной Америки, тогда как страти­
графия" их .отложений отрывалась от единой системы периодизации геологиче­
ского времени.

Эти основные противоречия американской практики и теории стратигра­
фии стали особенно заметны в сводных работах .по мелу США и Канады 
(Imlay, . 1 9 4 4 b , Cobban, Reeside, . 1 9 5 2 ; Donovan, 1 9 5 4 ; McLearl^ Kindle,
1 9 5 0 ). Поэтому уже в некоторых из них предпринимались попытки синоними- 
зации " север p-американских" видов, зонального комплексирования форм и рас­
членения вмещающих их отложений по единой шкале...

• В частности, сходство и синонимы с рядом известных: в Европе видов были 
установлены для некоторых позднемеловых иноцерамов Канады (Jeletzky, 
1956 ; Jeletzky, *in Stott, 1 9 6 1 )  и Аляски (Jones, Gryc, 1 9 6 0 ) .  Но при 
всем признании в США и Канаде ценности иноцерамов для стратиграфии верх­
него мела (особенно турона -  сенона) здесь еще редки современные работы 
по этой группе. Остатки иноцерамов вплоть до 1 9 5 5 - 1 9 6 0  гг . главным обра­
зом. определялись по американским монографиям прошлого века, а их страти­
графическое распространение редко оценивалось точнее формаций или отвечаю­
щих им 'зон ". Вот почему зональное расчленение сланцев Колорадо ( Cobban,
1 9 5 1 ), как и генерализованная в рамках единой шкалы зональная схема ме­
ла запада США ( Cobban, Reeside* .1 9 5 2 ) и др. резко выделились и начали 
серию новых работ, краткому анализу которых посвящен этот раздел.

КАНАДА
В современных зональных схемах верхйего мела внутренних западных (до 
Скалистых гор) и северных территорий Канады указан разнообразный и гео­
графически широкий состав иноцерамов (табл. 2 4 , см. вкл.). Их остатку встречаются, 
здесь в отложениях от сеномана до нижнего Маастрихта и на них основан ряд -
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"зон", в которые включены слои полного (в том числе перекрывающегося) рас­
пространения видов -  индексов. Большинство этих .зон являются биозонами, зо­
нами распространения или комплексными зонам:и ( Jeletzky , « 1 9 6 8 , 1970а,б ,
1 9 7 1 ) .

Схемы зонального расчленения верхнего мела Канады находятся в стадии 
разработки, так как для большинства их единиц еще не описаны^ даже харак­
терные виды и их стратиграфическое распространение. Сделанные определения 
многих, в том числе зональных, иноцерамов повторяют, как увидйм ниже, ус­
таревшую трактовку видов и нуждаются в ревизии. Тем не менее эти схемы, 
конечно, более подробны, чем предшествующие общие построения, прежде все­
го с позиций биостратиграфического расчленения и корреляции формаций Кана­
ды по единой йікале.

Границы сеноманского яруса в Канаде фаунистически еще не вполне ясны.
В наиболее полных разрезах Альберты и северо-востока Британской Колуб- 
бии соответствующие отложения формации Данвеган расчленяются на четыре- 
пять зон (см. табл. 2 4 ) , а нижняя биозона Neogastropolites septimus -  послед­
него представителя альбских неогастроплитов считается частично сеноманской 
лишь условно. '

Предполагавшееся соответствие верхней сеноманской региональной 
зоны L aff, fragilis (Stephenson, 1 9 5 2 )  с частью европейской зоны 
Actino'camax plenus (Jeletzky, .1 9 6 8 ) палеонтологически обосновано слабо. Та­
ким образом, объем сеномана определяют региональные зоны (снизу): Inoce­
ramus rutherfôrdi, I, dunvegànensis ( они отвечают аммонитовой зоне Acanthoce- 
ceras athabascense), Dunveganoceras, Последняя состоит из четырех подзон и 
содержит L с orpulentus McLearn (s„s,)*, В других районах к сеноману отно­
сятся слои с Л prippsi Mant, (зцэ. Аклавик) или с 7. pf. pictus  .Sow,,* 7. jlunvega* 
n e n s is .McLearn. (Jeletzky, 1$)68, 1971)® '

Если допустить, что отложения с L .fSU irag il is ,  * напоминающим L pictus. 
s . l . ,  -действительно являются самыми молодыми в сеномане Канады, то слан­
цы Смоуки-Ривер по присутствию 7. рііапі .Warren ( - -L  fumeri, allani Warren) 
должны относиться, вероятно, к средней части турона (Пергамент,. 1 9 7 1 а ) . 
Например, разновидности 7. р orpulentus.McLearn var, ѣ”а "  + :ѵаг/*Ъ "  Warren, по |l 
положению в разрезе считавшиеся в Канаде преимущественно туронскими^, I 
принадлежат к виду 7. gradilis.Perg, из позднесеноманской региональной зоны I 
L nippônicus — L schalprum тихоокеанских районов СССР. I

Нижняя граница турона проводится по основанию зоны I. labiatus— Wâ tin о- I 
ceras, индекс-виды которой ■ появляются несколько выше ее базальных слоев, I  
Последние в разрезах Альберты и Британской Колумбии выделены в поздону 1 
Sciponoceras cf* gracile—Collignoniceras sp* іъ и коррелируются с  верхней частью ! 
зоны A. plenus (Jeletzky, 19 6 8 .). При установлении (Warren, Rutherford* . 1928; 1 
McLearn, *1929) и позже зона L labiatus —.Watinoccras часто понималась в 1 
качестве литологической единицы (Webbj Hertlein, « 1 9 3 4 ; и др.), что объясняет Я 
разновозрастность относившихся к._ней сходных внешне слоев и их фауны (War- щ 
ren, Stelck, 1 9 4 0 ; Warren, • 1 9 4 7 , Gleddie, «1949; и др .). Характерный коми- Л 
JieKG ископаемых зоны составляют 7. dabiatus  .Schloth ,/7. pmudari&nsis . Arkh,, . I  
Scaphi tes  del i ca tu lus .Warren, • Wati / ioceras. re4es i de i  Warren, Присутствие в ней I  
других иноцерамов остается недостоверным. .1

В вышележащей широкой зоне Inoceramus lamarcki (s,h)* —. Prionicylus (s.l.) I  
Ю. Елецкого (-зоне "Prionotrdpis'J McLearn, 1 9 3 7 )  выделены две биострати-^ I  
графические и несколько подзон (см. табл. 2 4 ) . Для этих подразделений общиѵЯ

Опубликованы .только изображения нескольких зональных аммонитов и ино­
церамов (см. Jeletzky, 1 9 7 0 а , табл* XXVI, XXVÏÏ),

^  Несомненно гетерогенный вид 7. р orpulentus. McLearn s,L  * в Канаде опре­
деляют из отложений от сеномана до сантона. Стратиграфическое распрост* 
ранение сеноман-туронских• 7..-py.rrelli Warren, L.fenuiumbonatus .Warren в ео-у 
вых схемах Ю. Елецкого не - показано̂  /

138



списком указаны стратиграфически "различные "вариететы" L lamarcki (Park.) 
Wdods (sДо)*: var,:websterij var*vuvierij var. upica lis ,  .var, septe.ntr.ipnalis Bddyl. • 
(Jeletzky, «iii Scotty 1 .961 ;. Jeletzky, 1 9 6 8 , стр. 2 9 ) .  Зона коррелируѳтся с 
верхним тур оном Европы, к которому Ю.А. Елейкий, следуя немецким схемам^ 
относит еще и вышележащую зону І« defôrmis ■ — Scaphites preventricosus нижне­
го коньяка (низы формации Banиаби>верхние слои формаций Кардиум и Каска- 
пу ниже песчаников Бедхерт). Раньше ( Webb, Hertlein, • 1 9 3 4 )  L. d e fo m is  
указывался среди других коньякских иноцерамов (I. inconstans  Woods. * и др. ) 
только в сланцах Альберты на юго-западе одноименной провинции.

Объем коньякского яруса Канады Ю.А. Елецкий ограничил биозоной I* invo­
lutus + .Scaphites ventricosus (s.LX 'В  разрезах южных и центральных районов 
Предгорий зона состоит из трех интервалов — подзон ( сверху) : а) подзоны 
распространения L cf. subquadratus — S .} ventricosus, б) подзоны распростра­
нения только I. involutus, *в) подзоны, обозначающей интервал перекрытия 
распространения S* ventricosus с зоной I* ‘deformis — S. preventricosus. * Услов­
ность подобных подразделений и сопоставления всей этой зоны с европейской 
зоной I.'koeneni (Jeletzky,* 1 9 6 8 ,  стр. 3 3 -3 4 )  достаточно очевидна. Толь­
ко подзона L.'involutus твердо отвечает одноименной зоне верхнего коньяка 
Европы как по зональному виду и его подвиду (синониму?) /. umbonatus Meek 
et Hayden, «так и по другим общим видам двух континентов: I. undabundus М. * 
et Н ;exogyroides М. et IL,-/, f la c d d u s  White. •

Большинство канадских авторов считало зону L involutus эмшерской, указы­
вая в ней сравнительно большой комплекс иноцерамов, описанных Ф. Мик- и (
Ф. Мак-Лёрном: L a lber tens is ,  L a itus, L erectus, L  selwyni, I. coulthardi, 
LpontonL  Теперь установлено, что три последних вида распространены только 
в вышележащих слоях сантона; точное стратиграфическое положение и синони­
мичность остальных пока невыяснены.

Таким образом, объем коньякского яруса по обеим сторонам Атлантики 
палеонтологически может опрёделяться однозначно: от подошвы зоны І„ defor- 
mis до кровли зоны L invôlutus, • что хорошо подтверждают разрезы Канады 
и США (см. ниже). Однако нет полной уверенности в позднеконьякском воз­
расте упоминавшейся верхней ^подзоны", в которой уже нет Inoceramus лпѵо - 
lutus. ; В Канаде отсутствуют доказательства ее соответствия и слоям, содер­
жащим в ФРГ Inoceramus .subquadratus, fas с iculatus (Jeletzky, 1 9 6 8 , стр. 3 4 ) .  
Нельзя полностью исключить, как мы видели* (см. гл. ш)> и ранне- 
сантонский возраст этих слоев, тем более, что в канадских .разрезах пока 
неизвестны характерные виды раннего сантона (I.'undulatoplicatus, T e x a n i tç s . 
te.xanum и др.), по которым можно бы было определить положение грани­
цы с коньяком.
. Расчленение сантона базируется в Канаде главным образом на скафитах, 

в меньшей степени -  на иноцерамах. Среди последних в двух нижних региональ­
ных зонах сантона -  S. tiepressus, S. -vermiformis (Jeletzky, * 1 9 6 8 , 1.970а) 
известны /. ; cordiformis Sow. s.l*. ‘*(=•7. pontoni McLearn s.L ), J. ;selwyni, I. coul- 
thardi. Остальные формы (преимущественно сфеноцерамы) этих зон отнесены к 
сантон-раннекампарской ^группе I. lobatus-cardissoides —- stêenstrupi” . Столь 
широкий диапазон группы, принятый Ю.А. Елёіхким лишь по аналогии с дан­
ными О. Зейца (см . гл. ІѴ)? * в Канаде не подтверждается, так как ни один 
из ее иноцерамов здесь не был обнаружен в раннекампанскойзоне Hoploscaphites 
liippocrepis. *

Первое появление сфеноЪерамов Ю.А. Елецкий указал в основании зоны 
S. depressus (Jeletzky, • 1 9 6 8 , стр. 3 6 ) ,  а Ф. Мак-Лерн отмечал еще в верх­
ней части своей широкой зоны S. ventricosus (McLearn^ 1 9 3 7 ) .  Он считал 
/. \lundbreckensis McLearnразновидностью L cardissoides  Gôldf., * тогда как 
Ю.А. Елецкий подчеркнул их полное сходство. По-видимому, правильнее мне­
ние о синонимичности вида, описанного Ф. Мак-Лёрном, с. . L ■patootensis Lor. * 
(Jones, ‘Gryck, - I 9 6 0 ) ;  особенно он близок /. ; patootensis  aff. angus.tus Beyenb.

Нужно подчеркнуть, что канадские кардиссоидные формы иноцерамов еще 
не описаны. Другие предварительные определения и коррективы Ю.А. Елецко-
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го (например, гологип I*. pont qui McLearn —L cordiformis .var. haenleini Mülh,
/. pontçni .var. 'dolonènsis .McLearn =•/. cordiformis .var* bôhmi Müller; Jeletzky, 
1 9 6 8 , стр. 3 7 ) делают неизбежным вывод о погрешностях приводимой па­
леонтологической характеристики раннего сантона Канады. Этому времени, 
скорее всего, отвечают региональная зона."S* depressus: и подстилающие ее 
слои без L .invo lu tus . Если же нижняя часть сландев Вагіиаби с Uintacrinus 
socialis  действительно принадлежит к рене S. vermiformis, содержащей І.сог- 
diformis s ,! ,, то в средне-позднесантонском возрасте последней едва ли мож­
но сомневаться. В таком случае отпадают мнения, о возрастных несоответст­
виях двух общих зон сантона Канады и США, где, кстати, их фаунистическая 
характеристика полнее (см. ниже).

Верхнюю границу сантона Ю.А. Елецкий совмещает с кровлей зоны Scaphi- 
tes (Desmôscaphites) sppe, : приблизительно эквивалентной зонам I. iundbrecken- 
sis  (McLearn, 1 9 3 7 ) ,  L тех gre.lobatus (McLearn, Kindle, 1 9 5 0 ) .  Отложения 
зоны содержат формы упоминавшейся выше "группы* сфеноцерамов, Baculite.s 
ovalis $>'dy* (sA*) и по редким Scaphite.s .(Desmoscaphite.s) cf» b a s s le r i . Reeside, 

S . j e i  Reeside параллелизуются * с одноименными аммонитовыми зонами США, 
заключающими позднесантонские Marsupite.s, Uintacrinus. Сантон-кампанскую 
границу в Канаде более надежно определяет подошва вышележащей зоны S« 
hippocrepis, установленной в Британской Колумбии (сланцы Лие-Парк низовьев 
р. Атабаски), Саскачеване и на юге провинции Альберта, где она непосредст­
венно перекрывает зону I. lundbreckensis. Остатки иноцерамов в зоне S. hip­
pocrepis неизвестны. Они появляются (/.. subdepressus .Meek et Hayden, . L.para,- 
bini Morton?) в вышележащей зоне Bacullites dbtus us, включающей верхнюю часть 
сланцев Лие-Парк, формацию Паковки и др.

Начиная с сантона и особенно в кампане, даже в наиболее полных морских 
разрезах (“предгорья Скалистых гор и др.) отмечаются прибрежные, пресно­
водные и угленосные образования. Между сантоном и кампанской зоной Васи- 
lites obtusus с эндемичными формами и первыми ’’Acanthoscaphites”  ( s . l , )• в 
них лежат слое; с Brachycemtops.vt пресноводными моллюсками* Эти слои в 
более северных районах фактичерки начинают почти непрерывную последователь­
ность костеносных отложений (Je le tzk y , 1 9 7 0 а , табл. ХІ-8), переслаивахк 
іцихся с редкими морскими толщами с фауной (верхне'кампанская зона H oplos- 
caphites nddosus и др.). На юге провинции Альберта зону В. dbtusus: (форма­
ция Паковки) сменяют угленосные формации Фармой, Олдмен, над которыми 
лежит сложно построенная формация Бэрпоу, почти целиком входящую в верх- 
некампанскую зону В. xrompressus (Russel, Landes, 1 9 4 0 ; Jenetzkyj 1 9 6 8 , 
1 9 7 0 a , 6, 1 9 7 1 ) .  Нижние слои формации Бэрпоу содержат остатки плезиозав­
ров и мозозавров, а  также L sagensis  Owen, /• barabini .(Mdrtdnï Meek, 7. va• 
nuxemi Meek et Hayden, L.proximus Tuomey (?), L subcircular is Mèek, L te.nu ili- 
neatus.H* -et М. ; В ее средней части, кроме зонального вида, встречены пла- 
центоцератиды, L pagensis , а в верхней обычно^ те же аммониты, бакулиты, 
а также Acanthoscaphite.s,(s.l.), І..рапихетіс>Из этой формации, описаны и но­
вые виды иноцерамов-(D 'oùglas, 1 9 4 2 ) .  В зоне В. ■ compressus обыч­
ны представители группы Z. balticus-г с gui aris. • В центральных и север­
ных районах Предгорий отложения зоны сменяются существенно конти­
нентальной формацией Эдмонтон и параллелизуемыми с ней отложе­
ниями.

Граница кампана и Маастрихта в Канаде проводится между позднекамПайс- 
кой зоной В, trompressuS и начинающей Маастрихт зоной S. constrictus — I. fi- 
brasus^ (Jeletzky, 1 9 6 8 , отр. 5 1 ) . В последней присутствует группа 
gulatus —■Tertuipteria fibrosa, встреченная, в частности, в формации Истэнд 

*(Южная Альберта), лежащей выше формации Бэрпоу и составляющей зону L 
fibrosus (Russel, Landes, 1940).

Индексация зоны была изменена (Jeletzky, -1970а, 1971) на Hoploscaphites -  
Baculites bacülûs»*
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Таким образом, региональные зональные подразделения кратко рассмотрен­
ных выше схем (см. табл. 2 4 ) отражают отличительные черты состава позд­
немеловой фауны бореальной провинции Канады и ее отдельных районов. Они 
^оррелируются через разрезы севера Сибири, Гренландии и США с зонами 
/Вёрхнего мела Европы. Для некоторых* зон, как мы видели, возможна прямая 

/ корреляция по аммонитам и иноцерамам, изученность которых в Канаде еще 
не высока.

Гранины' этих подразделений, фиксируемых в разрезах изменения- 
у ми фаунистических комплексов из местных, викарирующих и широко распрост­
раненных видов и родов, соответствуют границам ярусов, подъярусов и ряда , 
зон единой шкалы, а. на некоторых стратиграфических интервалах расчленение 
верхнего мела оказывается в Канаде даже более дробным*

США

В разнообразной фауне позднемеловых морей западных и южных внутренних 
районов США иноцерамы и аммониты являлись доминирующими группами, на 
которые опиралось первоначальное расчленение терригеннс^-карбонатных толіц 
верхнего мела (Meek, Haydeii, . 1 8 5 6 ; Meek, 1 8 6 1 , 1 8 7 6 ) .  Стратиграфичес­
кую ценность иноцерамов подтвердили исследования длительного периода раз­
работки упоминавшихся "стандартных -шкал". Для верхнего мела в американ­
ской литературе приведены названия около 1 0 0 .видов иноцерамов, стратигра­
фическое распространение которых оценивалось не дётальнее единиц этих шкал-

Т а б л и ц а  25
Состав и распространение иноцерамов в туроне Канзаса (по Hattin, 1962)

Турон

Гринхорн Сланцы керляйл Ниобрара

Мел Фэйрпорт Сланцы Блу Хилл - Коделл Форт Хейз

I. labiatus (типичный) I. cf. dimidius

I. labiatus (широкие формы). I. cf, flaccidus

I. cuvieri (s.l.) f

!.. la tus

L n. sp St*

I. flaccid us

Collignoniceras woolg-arî

Collignoniceras hyatti _,

Proplacenticeras pseudoplacenta

Scaphites carlilensis
-----------1



групіз и формаций. Для некоторых видов повторялись (Scfrimer, Shrock, 1 9 4 4 )  
широкие диагнозы первых описаний, а многие виды, считавшиеся "новыми", 
□казались синонимами ранее известных (Cobban, Scdtt, 1964)*

Поэтому понятен интерес к первым работам по расчленению верхнего ме- 
па этих районов и его корреляции с единой шкалой (Stephenson, 1 9 3 7 ; Md- 
reman, 1 9 4 2 ; Imlay, 1 9 4 4 a , 6; Griffits, 1 9 4 9 ; Yldung, Marks, 1 9 5 2 ; и др.). 
Уже эти работы ясно показывали не только несовпадение 'стандартных шкал* меж­
ду собой, но главным образом несовпадение границ включенных в них формаций 
и зон, т. е> границ литостратиграфических и биостратиграфических подраздел 
лений.

Современные схемы расчленения верхнего мела ( СоЬЬагі, 1 9 5 1 , 1 9 5 8 ; 
Cdbbaii, R eeside, 1 9 5 2 )  основываются главным образом на специфических 
группах аммоноидей (скафиты, букулиты и др.) и на ассоциирующихся с ними 
иноцерамах. Схемы включают около 4 0  в основном зон распространения, для 
части которых пересмотрены объемы, соотношения и корреляция с единой шка­
лой (Reeside* 1 9 5 7 ; Fisher а.о., I 9 6 0 ) ,

В схемах были уточнены стратиграфические, диапазоны многих североамери­
канских иноцерамов (см. Пергамент, 1 9 6 2 , фиг. 13 , 1 4 ) , а некоторые из них 
введены в единую шкалу ( Cobban, Reeside* . 1 9 5 2 , табл. Д О в). Последнее 
обстоятельство вызвало интересную статью О* Зейца (Seitz, 1 9 5 9 )  о возмож* 
ноет и единого ярусного деления верхнего мела ФРГ и США по иноцерамам. С 
большинством указанных в статье вопросов номенклатуры, характеристики и 
синонимии американских видов следует согласиться. Трактовку же некоторых 
ярусных границ, геохронологию и отношения отдельных видов принять,-к сожа­
лению, нельзя и з-за их неоднократных изменений самим О. Зейцем (см. гла­
ву IV) и противоречий с фактическим материалом по США (см. ниже) и дру­
гим странам.

В сеноманских- отложениях США известны остатки Inoceramus sp, -и L.pre*. 
fragilis '.Stephenson, Включение в сеноман (Seitz, -1959) L p e l lv u e n s i s  Reeside*- 
U comancheanus  .Cragin нельзя признать правильным. Оба вида известны толь­
ко в слоях с аммонитами среднего-позднего альба Канады (формация Джоли^ 
Фоу)і США (песчаники Ньюкастл, сланцы Скал-Крик), Северо-Западной Кам­
чатки (вместе с L pnglieus .Woods : и др.). Ассоциация голотипа L.fomanchea• 
nus Gragin с. Охуtr.qpidoceras, Mortgniceras . заставляет сомневаться и в пра­
вильности отождествления с ним Р. Гейнцем (.Heinz, 1928b, *1933а) форм из 
сеномана района Вунсдорфа и Мадагаскара. По скульптуре Іа. pellvue nsi s.  толь­
ко напоминает L -prippsi,. ». a  L. comancheanus похож на L. png licus .Woods • (см. 
Пергамент, 1 9 6 5 а ) . В сланцах Моури и эквивалентных им отложениях с позд- 
неальбекими неогастроплитамд часто встречается типичный L.-finglicus Wodds 
(Reesidle, . Cdbban, I960; Imlay, 1961 ), а в Техасе (Adkins, 1928), в Мек­
сике и Центральной Америке, кроме тогчз (Imlay, 1 9 4 4 а , b ), L ç oneentricus. 
Park,, L pu bsu lca tifo rm is .Bose, По-видимому, О, Зейц не учел эти данные, 
формулируя свой вывод об отсутствии в Северной Америке типичных альбеких 
иноцерамов.

Среди иноцерамов сеномана США и Европы общим является пока только J 
/. p ic tu s .Sow, (=:•/. prefragilis.Stephenson, . 1 9 5 2 ) ,  хорошие экземпляры которо­
го описаны из формации Вудбайн Техаса. Другие виды этой формации являют­
ся общими с иноцерамами сеномана Тихоокеанских районов СССР. Фаунисти- 
ческие связи между этими районами и югом США в сеномане четко намечают­
ся по следующим общим видам одинакового стратиграфического положения (по-, 
дробно см. Пергамент, 1 9 6 6 в ) :  L hermgensisPerg. = Inoceramus. sp, }*а*} Stephensoa 
.(1 9 5 2 , табл. 12 , фиг. 1 ), L ^ff, gintete4nsis  Perg, = ? /♦ prefragilis  Stephenson 
(1 9 5 2 , табл. 13 , фиг. 1 ), L fiunveganensis McLearn s ,b  = I. p p., in Stephen­
son (1 9 5 2 , табл. 12, фиг. 2 ) . Некоторые тихоокеанские формы морфологи­
чески близки L prvanus Steph,, L eu le sa n u s .Ste-ph*

Перечисленные виды хорошо изученных разрезов двух названных регионов. 
мЪжно теперь включить в единую шкалу, в которой они характеризуют глав­
ным образом среднюю и верхнюю зоны сеномана (см. гл. I). • Ассоциация с



Т а б л и ц а  26
Зональное расчленение верхнего ;турона — нижнего кампана Запада ÇÜIA (по Scott, Cobban, 1964)
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ними руководящих сеноманских акантоцератид, туррилитов и др. (Stephenson, -
1952) еще раз подтверждает нереальность предложения Р. Гейнца об опреде­
лении верхней границы сеноманского яруса по первому появлению I. pictus-.
Sow. (SwL);, -Если более высокие слои Техаса с Metoicoceras и редкими I. pref- 
ragilis. отвечают зоне Sciponoceras gracilie схемы У, Коббана и Дж. Рисай- 
да, а эта зона реально соответствует ранне тур онским зонам Metoicoceras Ев­
ропы (в том числе и зоне Actinocamax plenus; Thdm el,1972), тогда уровень 
нгокней границы турона, если его определясь* по h  labiatus, на обоих конти­
нентах располагается непосредственно выше названных зон. Верхнюю границу 
сеномана обозначают подошвы этих зон (что не учел О. Зейц в европейской 
части своей схемы) и ее переходят резкие промежуточные формы из группы 
L pictus — L labiatus, одновременность появления или исчезновения которых 
в зонах Metoicoceras и Sciponoceras еще не доказана (см. главу IV)*

В зоне I, labiatus У. Коббан и Дж. Ь’исайд отметили начало распростране­
ния I. fra g i lis .H, e t М« Однако Л. Стефенсон цодчеркивал, что дефектный голо­
тип этого вида ассоциируется в нижней части сланцев Карлиль с юными С.оі- 

^lignoniceras.tuoolgan (Mant*)* -  индекс-видом вышележащей зоны турона. Еще 
выше в зональной схеме указывается I..^irandius.Whitel, • а в конце турона -  
L perplexus.Whitfield, с которым сопоставлялись L fragilis .Н« et М. ;и. I. fioxvel- 
li White, •

 ̂ -Как отмечалось выше (см. глЛѴ),- тип L  vancouverens is .Shumard. происхо- 
' :дит из кампанских слоев. Поэтому сближение с ним Р. Гейнцем.и О. Зейцем 

туронского Ldfimidius .White нельзя считать достоверным*
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Разрезы  Канзаса*не подтверждают и вывод О, Зейца об отсутствии в туро* 
не США иноцерамов группы /. lamarcki* Здесь установлены (табл. 2 5 ) створ­
ки вида Inoceramüs .latus .Sbw*,^постепенно* сменяющие I. labiatus, длительно 
существующие cu v tert Sdw, (s.h); и широкий ряд изменчивых L. f lacco idus . 
White, вплоть до сходных cL fyo w e ll i :  Заметим, ,что с некоторыми канзасскими. 
Inoceramüs f la cc id u s . близки столь, же крупные раковины из турона Северо-За­
падной Камчатки. Вышележащие песчаники Колдел содержат /..cf, dimidius .Vlhi- 
te? сходные с !• poste.llatus Wodds (=•/. woodsi .Boehm*)*, I. cf, flaccoidus, Prip• 
nocyc lus . wyomingensis .Meek, Кроме того, из фосфоритовых конкреций осно­
вания формации Ниобрара на востоке Черных Холмов происходят иноцерамы, 
напоминающие L.jnaequivalvis  Schlüter sensu Fiege* (1 9 3 0 ) ,  a также поздне- 
туронские. L p e tÿ le x u s . White,, /0. -poste,llatus .Wddds sensu Fiege (1930) (Tdurtelot, 
Cobban, 1968)# *

Существенное уточнение зонального расчленения турон-нижнекампанских 
отложений формации Колорадо (Scott, Cobban, -1 9 6 4 ) на основе ревизии сос­
тава и -распространения иноцерамов и аммонитов позволило обосновать грани­
цу между туронским и коньякским ярусами и детализировать подъярусное рас­
членение и корреляцию отложений коньяка и сантона -Запада США (табл. 2 6 ). 
Учитывая недавний разбор этих материалов (S eitz ,. 1 9 6 5 , 1 9 7 0 а ) , ниже 
кратко рассматриваются лишь некоторые основные вопросы.

1 , Следует учитывать, что под названием Inoeeramus aff, 'perplexus  Whit­
field американские авторы объединили несколько иноцерамов, напоминающих 
L incertus Jimbo, L costella tus  Woods, L perplexüs, Такое объединение едва 
ли правильно, как и отнесение 0,3е#цем /. aff. perplexus к группе форм І.ѵап 
couverensis .

2, Граница между туроном и коньяком на западе США проводится по кров, 
ле зоны I .a ff . perplexus и« соответственно подошве вышележащей зоны I.de 
formis. Раннеконьякский возраст последней определяется тем, что зональный 
вид распространен в разрезах непосредственно выше раннеконьякских Регопі- 
ceras ( Cobban, 'R eesid e ,! 9 5 2 ) , Barroisiceras ( Forresteria) hobsoni R ees.' 
(Scott, Cobban, 1 9 6 4 ) ,  а вместе с последним названным аммонитом встреча, 
ется I» erectus  Meek. ■ Аналогично оценивается положение границы в СССР (см/ 
гл. V).-

О.Зейц (Seitz, 1 9 6 5 )  продолжает считать зону I . 'deformis' (или I . 'schlô­
enbachi Вестфалии) позднетуронской. Он считает, что изображенный в работе 
Г.Скотта и У.Коббана deformis' относится к L e m s t i  Heinz, хотя по морфо­
логии ранней (макушечной) части этот экземпляр больше напоминает I. wanàt 
reri Andert. • Вид Р.Гейнца морфологически и номенклатурно требует ревизии 
(Seitz, 1 9 6 5 ; Пергамент, 1 9 7 1 а ) ,  Он известен от слоев с Barroisiceras 
haberfellenri вплоть до зоны Peroniceras dravidicura Мадагаскара, где рас­

пространен (Besarie, Collignon, 1 9 5 9 )  в конце турона и начале коньяка. Ам­
мониты, с которыми ассоциируются L deformis, всюду являются раннеконьяк- 
скими.

Следовательно, * пересмотренные" О.Зейцем уровни границ некоторых зон 
и ярусов верхнего мела ФРГ и США нуждаются в коррективах, которые по­
казаны на рис.'* 2 9 . Следует отметить также, что разрез сланцев формации 
Ниобрара не дает достаточных оснований для вычленения даже маломощной 
(2 м) зоны распространения L erectus, тем более, что этот вид мало отли­
чается от форм L deformis — /♦ schlôenbachi (Seitz, 1965)*

3, Экземпляры Inoceramüs stantoni Scott e t Cobban (1 9 6 4 , табл. 4,фигД, 
3 )non Sokolov, 1 9 1 4 , несомненно, принадлежат, как это и отметил О.Зейц, 
к позднеконьякскому I. subquadratus Schlüter, согласуясь с голотипом вида/ж 
южных разрезов. США (Adkins, 1 9 2 8 )  и с его эквивалентами в Вестфа^от и 
других районах. Эти экземпляры четко отличаются от раннеконьякскоро h  stan 
toni Sqkolov («•/'. acuteplicatus  Stanton), который сходен с L kleini Mull, (под­
робно см, Пергамент, 1 9 7 1 а ) .  В пачке .Смоуки-Хилл L subquadrmus ассо­
циирует, как и в Европе, с инволютными иноцерамами и, по-видимому, пере-

і л л



J ï
=*£

1
*Q*

1
4{

é i

<§-

5

«S

ts
и

s *

I
<§• IV

I f

*>•$

I
\
>
<55

?
§

*>// f 77?P7/773?
f  *?*<*> /Af/J /7<7 *///?/* <773 73*7nrf rfe a : ___ I i _ _ __1 _ —H1 _ _ ___i /  «/ ̂ т.Го в,/'4//Г/^'т •

ѴР7#Э Х>л5і/*7
------

Ш —~ ---- —1—1 t ——-- —
77JM. S1U/*/OJ2£/tfl<f н —1i1 •
'jn o s . S iW t/o s ip jp j : h r>ij

('7'SJ ш зоу SJ7?2?J27002J7ÿ/?pi//r
* AA C3Ï77/Ï*J ‘іГЪ _ ■ ___ _—1 

—1__ _ ___
W /  ?2ЦОѴ(7 — —---- ——1 _1b; — ——*——

? /7 ? y js  s s tp '^ v /’n h ç n s ■ Ш m —1 _i1 ^!i*fb£b

~m n —1 _i^ 7ZW jê Ш ■ j
(*Z/7?//} 2/72VJS £Ъ/Р2ЛЗ^ІО ■■h a - 1Гч XVOS S/72777 ÛJ2/77 ' Ш kl ■ 1

77ffW 7£/*/7*Ô// h “ 11; _
b y j j / v  S7£t/</Oj-3p rm i
"H- /77/U/S S7S//J*/JJ7/70yi//7Sl jf iI

y s /y j  іх о +грш р? “Йpm
V ?07#*S  S/72J?7q£>7 _ m

'S7ÛS S/7?U1C/ ♦ m i■
' 2V77/V S  7/и /#  g. ЯШ

‘ ?UZ>/V ?SÛC77t/J ш  m m
•М/Лс/ S/7JU7J7/7S -

'У*/7></ S/7O74/?1/fJ//00 1___ 1-

ï j
i l

S! I 1

L *1! - ,
l \ ^  
1 .

'// ’/V  S77S0*SV?S B 1 ■ — 1 ■ 1 j
2/7ІГГ0 S7S7/*fJJS . M !i j

~JV / /  S.Za3J77?T7S mm !
УЭ2/Ѵ S fif//07*74 « "1i !

Ъ- '// W  s  7/7г/2 ?  г/Jû\ V7̂ A// 7 //1/7 ТЗЛТУгІ * :  “ f
----------- h _4-_

IV S.7S//2 >/JJ<7VpUS77 _ — - ----------- h1 —■H—
*\'Ш 2йу S/772 J77<fü?P7/PP7/Z7 • ШЯШШШ i
^ y # s  ?V777-b#2S ■■ { 1i 1 '

\  P P JÎ/Ü J SJ/?//#*/# • 1■ШВ гi I
X  V/ '/Y  S /77771/01/ц/л H iiA 'W  S/7?J?c/J i J 1
«ь МЭЯІѴ S7U/JOJ3P ■ !
br 2?7¥M  S f im /a ^ if I
V 9& VM  S/77P7U7?P Ш j

Ѵ̂ Э?*// S 7 /7 à P ^ ш^шш 1
^  V 2 W P S  S77ZP2?P1 H 1

^  ‘V<73?S fl/J fiP S 'f ?</£/- ■ m - j
^ I/J7/7J731V Un///?*/ ■î~s
^  SX//J73t/Jt/PU7ÛJ ■[|

S J ty  S7S//2B773Ç

1 1 5"
1 4 lit1 ^  ^ I T 1 1 4i

V <Ni =
E ^ É1̂H

10 163



л а и л и д л  z./
Состав и распространение иноцерамов кампана и Маастрихта 
западных районов США (по СоЪЪап, Reesîde, 1952)

о.«
Зона Виды Inoceramus

Baculites grandis
и fiси r? .S3

Baculites baculus

Baculites compressus

B. gregoryensis

Baculites asperiformis

&
.5

Scaphites hipporepis

H о
rt гг U

Desmoscaphites bassleri -O
Йa

ходит (см. Scott, Cobban, 1 9 6 4 )  в нижнесантонские слои с L undulatopli­
catus  Roemer. Эти слои Г.Скотт и У.Коббан отнесли к пбзднеконьякской зоне
S. depressus, по-видимому, недоучитывая вероятного перекрытия начала 
стратиграфического* диапазона S, depressus  и окончания распространения позд- 
неконьякского Phycticrioceras . В американской литературе примеры таких пе­
рекрытий в практике выделения ^рейндж-зон" нередки ( Young, 1958). *

Биостратиграфия пограничных коньяк-сантонских отложений в США вообще 
противоречива. В 1 9 5 2  г, У.Коббан и Дж^Рисайд отнесли к верхнему конья­
ку не только зону S. depressus, но и нижнюю часть (с I . grandis ( Conrad) 
и др.) вышележащей зоны Clioscaphites vermiformis.Так как выше в слоях по­
являются Uintacrinus socia lis  Grinnell, Texan ites  omaracnsis, (Reeside), Placen■ 
ticeras guadalupae (Roemer), • l. undulatoplicatus Roemer (Cobban, Reeside, 
1 9 5 2 , çtfp. 1 0 1 9 ) ,  верхнюю (большую) часть зоны S. vermiformis они счита­
ли раннесантонской. Затем Г,Скотт и У.Коббан, справедливо указав, что Lgrai 
dis является синонимом позднеконьякского L involutus (Scott, Cobban, 1 9 6 4 , 
стр: 1 1 1 ), между зоной S. depressus и зоной S. ventricosus поместили но­
вую сантонскую зону (биозону) Clioscaphites " saxitonianus, фактически разор­
вавшую стратиграфический диапазон инволютных иноцерамов.

Даже учитывая возможные уточнения в определенных ископаемых, легко 
заметить, что в оценке лоложения коньякской границы в США еще не преодо­
лена ее ошибочная трактовка на примере разрезов Техаса (Young, Marks, 1952 
хотя и несколько исправленная позже (Young, 195&).  В то же время состав 
и распространение моллюсков в Техасе (мел Остин) и в сланцах Ниобрара noj 
черкивают первостепенное значение I• undulatoplicatus для обоснования нижнеі 
границы сантона.

4. Распространение Inàetramus undulatoplicatus и группы /• cordiformis н 
западе США и в Европе во многом аналогичны. В нижней части сланцев Cmoj 
ки-Хилл с ними встречаются крупные плоские /. platinus Logan, к которым .
О.Зейц отнес некоторые L cycloides  Wegner из Вестфалии. Выше распростра­
нены L cordiformis, близкие к /• cordiformis bohmi Müller, над ними, в верх­
ней части сланцев Смоуки-Хилл, встречаются редкие I. patootensis  Loriol (s.] 
вместе с /. simpsoni Meek,'- а еще выше -  последние I* platinus»Деление сан­
тона по зонам распространения названных иноцерамов на три подъяруса (с ре 
Аудированным нижним, широким средним и мало обоснованным иноцерамами 
верхним)/ (см. табл. 2 6 ) представляется не вполне четким. Более важен вы-
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Рис. 30 . Стратиграфическое 
Америке (по Speden; 1970а)

распространение видов Tenuipteria в Северной
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Рис. 31. Сравнительное стратиграфическое распространение группы "I". tçgu- 
latus в. Европе (по Speden,, «197Оа)

вод о позднее ант онском возрасте слоев с L patootensis  — нижней части пачки 
меловых сланцев, верхняя часть которой по Scaphites  cf. hippocrepis, Haresice- 
ras placent if orme, L simpsoni и др.. является несомненно нижнекампанской, 
''Зону распространения L patootensis"' Г.Скотт и У.Коббан приравнивают к поз- 
днесантонской зоне Desmosçaphites bassleri, в которой (формация Телеграф- 
Крик) содержится Marsupites, Uintacrinus и др., но иноцерамы неизвестны.

*5, Сведения о составе и стратиграфическом распространении многочислен­
ных иноцерамов кампанских отложений (сланцы Пирр и их эквиваленты) весь­
ма разнородны. Часть известных в них местных видов (в том числе очень 
близких к грушіе /. rcgularis — L balticus s.L ) изучена еще слабо. Другие (в 
том числе широко распространенные I. sagçnsis , L barabini, L pertenuis .и др,.;
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см. главы IV—V) указаны в списках фаунистических комплексов литофациаль- 
ных "зон" (Griffits, 1 9 4 9 ; см. также Пергамент, 1 9 6 2 , фиг. 1 9 ) или "зон 
распространения" (Cobban, R eeside, 1 9 5 2 ) , установленных по скафитам и ба- 
кулитам (табл. 2 7 ) .

Из отложений сантона в зону S. hippocrepis переходит L lundbreckenàis  
McLeam, который (кроме упоминавшихся выше сравнений) сближается О.Зей- 
цем (Seitz, 1 9 5 9 )  еще с 7. lingua Goldf., и в этой же зоне появляется ма­
лоизученный I, п bar abini Mort опт" Meek длительного распространения. Новыми 
исследованиями (Cobban, Scott, 1 9 6 4 )  в кампане Колорадо установлены (а) в 
окрестностях Пуэбло -  7. agdjakendensis  A liev в слоях с Trachyscaphites рга~ 
espiniger Cobb, et Scott (верхняя часть нижнего кампана), б) в окрестностях 
Голден -  7. azerbay djanensis A liev б основании верхнего кампана (зона Baculi- 
tes mcleami) вместе с Trachyscaphites spiniger . (Schlüter) porchi Cobb, et 
Scott/

6, Границу кампанского и маастрихтского ярусов в США условно .совме­
щают с основанием зоны Baculites baculus. Считалось, что в западных райо­
нах в этой и вышележащей зоне В. 'grandis, в которой содержатся первые Sphe- 
nodiscus, встречаются 7. fibrosüs  Meek et Hayden,a в верхних частях слан­
цев Пирр и песчаников Фокс-Хиллс они отсутствуют. В верхнем Маастрихте 
(формация Овл-Крик) юго-востока Миссури известны 7. argenteus Conrad, I, 
costella tus  Conrad (1 8 5 8 ) ,  которые по строению связки Л^Стефенсон включил 
в новый род Tenuipteria  Stephenson (1 9 5 5 ) .  Из нижнего Маастрихта Южной 
Дакоты происходят редкие экземпляры 7. whitii  Toepleman (1 9 2 2 ) , а -из пес­
чаников Фокс-Хиллс Вайоминга описан единственный экземпляр 7. cobbani Kel- 
lum, 1 9 6 4  (= 7. jad ia tu s  Kellum, 1 9 6 2 , non Heine, 1 9 2 9 ) .  Большинство их 
Ю.А. 'Елецкий объединил в. L ? dobrovi je letzky  (Jeletzky, 1 9 6 2 ; Jeletzky, 
Clemens, 1 9 6 5 )  и отделил от 7. ? tegulatus Hagenow. •

Изучение моллюсков типового разреза формации Фокс-Хиллс привело Я.Спи- 
дена к выводу о иных соотношениях названных видов (Speden, 1 9 7 0 а ) . Стра­
тиграфическое распространение Tenûipteria fibrosa (М. et Н.), как оказалось, 
охватывает в Северной Америке большую часть Маастрихта (включая 'зону 
Sphenodiscus), причем в Канаде и южных районах США - вид установлен лишь 
в части яруса (рис, 3 0 ) .

Вопросы систематики и номенклатуры названных близких морфологичес­
ки и одновозрастных видов, положение которых оценивается в Европе различ­
но (рис. 3 1 ) ,  несомненно*, требуют пересмотра оригинального Материала. Толь­
ко после этого будут возможны выводы о распространении представителей

• стратиграфически важной группы " 7. tegulatus” , на присутствие которой в Се­
верной Америке впервые указал С.А. Добров (1 9 5 1 ) .

В заключение обратим внимание на сочетание в составе иноцерамов позд­
немеловых морей Северной Америки видов различной, в том числе чрезвычай­
но широкой, биогеографической принадлежности. Среди них больше всего "ев­
ропейских" иноцерамов, что определяет единство ярусного и большое сходст­
во зонального подразделения верхнего мела Атлантической области обоих кон­
тинентов- по этой группе моллюсков. По-видимому, при дальнейшем изучении 
в ней^ окажутся и другие синонимичные и викарирующие виды, ибо изменения 
даже числа видов иноцерамов позднего мела -Северной .Америки и Европы весь­
ма сходны.

Г л а в а  V I I  

Ѵі ТЕТИС И ЮЖНОЕ ПОЛУШАРИЕ
Мезозойские бассейны, располагавшиеся южнее регионов, рассмотренных в 
предыдущих разделах, по своеобразному составу фаун относятся к Средизем­
номорскому поясу или Тетису. В позднем мелу они характеризовались очень 
своеобразным составом аммонитов, морских ежей, полным отсутствием белем­
нитов, многих- известных в других регионах двустворок и др. В то же время 

.. здесь получили широкое развитие рудисты, кораллы (в том числе рифостроя-
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щие), крупные гастроподы, двустворки и другие группы, распространение ко­
торых и определяет границы пояса. Однако при выяснении положения границ 
пояса на основе меловых двустворчатых моллюсков '(Kauffman, 1 9 7 3 )  дан­
ные по иноцерамам фактически почти совершенно не привлекались, а рассе­
ление (географическое распределение) этой группы не анализировалось»

Между, тем ■ остатки иноцерамов известны в разрезах соответствующих ре- 1 
гионов н& разных стратиграфических уровнях и особенно часто в карбойатно- 
терригенных фациях, в которых рудисты и кораллы редки или отсутствуют., Они 
встречаются также в карбонатных толщах вместе с немногочисленными аммо­
нитами и значительно реже -  в рифовых рудистовых фациях. Иноцерамы явля­
ются, таким образом, довольно обычной группой для фауны этих бассейнов и 
поэтому используемой для датировки и корреляции вмещающих тоідц. Ниже 
кратко разбираются особенности состава иноцерамов Тетиса и Южного полу­
шария- к их отличия от одновозрастных ассоциаций более северных регионов, 
что в итоге позволяет осветить биогеографию позднемеловой эпохи с учетом 
этой группы. ' •

Индцерамы верхнемеловых отложений Тетиса и Южногр полушария в 'нас­
тоящее время изучены еще’ далеко неполно. Во многих разрезах названных ре­
гионов в литературе лишь констатируется присутствие остатков этих; моллюс­
ков, хотя нередко отмечается их обилие и морфологическое разнообразие. По­
этому даже для сравнительно .хорошо известных районов (например, в Север­
ной Африке, на островах Карибского бассейна и др.) исследования последних 
лет принесли существенно новые материалы по составу, распределению и стра­
тиграфическому значению иноцерамид (Kauffman, 1 9 6 5 , 1 9 6 6 ; 'Пергамент,

• 1972) и других групп позднемеловой фауны (Найдин, 1 9 7 2 ; Москвин и др., 
1 9 7 2 ). В целом иноцерамы больше всего характеризуют турон-маастрихтские 
отложения, в которых они представлены как множеством эндемичных форм, так 
и видами широкого распространения.

СеноманскиЬ* отложения Тетиса содержат бедный и сравнительно однооб­
разный комплекс иноцерамов, чем резко отітчаются от одновозрастных толщ 
северных регионов* Только на юге-Европы, где в общем составе-моллюсков 
уже в сеномане заметно влияние североафриканских фаун, обычны различные 
виды групп Inàcseramus crippsi и L. p ictus  (Som ay, 1 9 6 6 ) .  Формы первой груп­
пы мы встречаем затем лишь в сеномане севера Южной Америки (Венесуэла, 
Колумбия?) и Карибского бассейна. В Перу,.кроме того, отмечены редкие эк­
земпляры Inoceramus v'irgatus Schlüt., I. tenuis  Mant. (H einz, 1 9 2 8 6 ), а в 
альб-сенома^ской "иноцерамовой серии* о.Ямайки единичные I. cf. crippsi  
Mant. (Kauffman, 1966) .

В Юле ном полушарии- особенностью состава иноцерамов сеномана является 
редкость группы L crippsi. На Мадагаскаре, в Австралии, Новой. Коле доний, и 
Новой Зеландии в основном представлены специфические виды и подвиды груп­
пы I . pic tus . Поэтому иноцерамы сеномана (и  нижнего турона) этих регио­
нов в целом имеют мало общего с европейскими. Противоположное мнение 
Р.Гейнца (Heinz, 1 9 3 3 6 ) было связано с его очень широкой трактовкой ' вида 
/. pictus. Sow. и включением в него не только’близких (Jeannet, 1922),- но 
и эндемичных видов Австралии и Новой Зеландии. На юге Африки Р.Гейнц от­
метил еще 7. virgatus Schlüt., синонимом которого считал 7. choffati Newt., 
а в формации Роллинг-Даунс Австралии -  редкие 7. ex gr, crippsi Mant. При 
повторном изучении. иноцерамов сеномана М адагаскара в их составе установ­
лено преобладание эндемичных 7. flavus  Som.,; I. heinzi  Somay (1965).

Раннетуропекая группа L labiatus на. севере Африки, в Туркестане (ни­
зовья Амударьи) и в . Индии представлена только сравнительно редкими экзем­
плярами типового вида. Несколько более разнообразен ее состав в Мексике, 
Венесуэле и Колумбии и особенно на островах Карибского моря. Кроме Llabia-  
tus Schloth. ’ и I* ’hercynicus Petr., на севере Южной Америки вместе с ха­
рактерными средиземноморскими аммонитами турона установлены. 7. ораіеп- 
s i s B o s e  (1 9 1 3 , 1 9 2 3 )  и ’др. В Тринидаде группа характеризует стратигра­
фический интервал от ниждего турона (с 7. labiatus labiatus) до нижнего конь­
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яка (с 7. problem&ticus Schloth., сопровождающимся Didym ос eras variabiU s Gerh., 
Barroisiceras sp/),. .4TO весьма сходно с распространением, указывавшимся 
на Северном Кавказе (Москвин, Павлова, 1 9 6 0 ) .  В-Южном полушарии спе­
цифические митилоидные формы установлены только в туроне .Мадагаскара (7. 
labiatus ѵаг. п., 7. рагатуtiloides  5om., 7. jacobi Heinz,, 7. africanus Heinz) 
и Новой Зеландии (7. ipianus Wellm.X ’

■ В- Тетисе и Южном полушарии сильно обеднен состав и турон-коньякских 
иноцерамов, в частности, группы 7, lamarcki} представленной в Индии и Мек­
сике в основном редкими вакарирующими и эндемичшоми видами.* Только на 
юге Европы, в Закавказье (Армения) и в Таджикской депрессии в-фациаль- 
но-- различных отложениях (в том числе и заключающих остатки рудистов, ко­
раллов, устриц и аммонитов) известны немногочисленные экземпляры 7. ex gr. 
lamarcki Park., 7. latus Sow. и ряд видов позднего турона-коньяка Средней Ев­
ропы (7. annulatus Goldf*,' 7. s t i l le i  Heinz, 7. inaequivalis  Schlut., 7. em sti  Heinz,
7. striato—concentricus Gümb* и др.)* Эти виды известны и в Южном по­
лушарии (Африка, М адагаскар), где они количественно резко уступают мест­
ным формам (табл. 2 8 ) ,  и в  турон-эмшере Южной Америки. Присутствие их 
в Новой Зеландии, на что указывали определения Р. Гейнца, последующими ра­
ботами не подтвердилось и среди новозеландских иноцерамов описаны лишь 
эндемичные формы ( I. f yfei  Wellman, 1 9 5  9, 7. wakarius Wellman, 1 9 5  9, 7. 
tawhanus Wellman, 1 9 5 9 ) ,  принадлежность которых к группе 7,. lamarcki 
(кроме 7. . bicorruga'tus Marwick, 1 9 2 6 )  пока не доказана.

В коньяке состав иноцерамов во многих центральных и южных регионах 
Тетиса остается обедненным и эндемичным. Здесь и в Южном полушарии чре­
звычайно редки "7. deformis Meek, 7* schlôenbachi  Boehm,' определявшиеся 
Р.Гейнцем только по материалам из Аргентины^ Первый вид теперь установ­
лен в качестве зонального в коньяке Ямайки, где встречен вместе с аммо­
нитами рода Nowakites  (Kauffman, 1 9 6 5 ) .  Только на Мадагаскаре и на ост­
ровах Мизольского apxnnejïara -известны единичные экземпляры инволютных 
форм. Группа 7. involutus еще - более ' редка в странах Южного полушария. На­
против, в северных регионах Тетиса -  на юге Европы, в Закавказье (Арме­
ния, Грузия), Таджикистане и смежных площадях -  иноцерамы конца турона- 
коньяка представлены видами (см. главы IV—V), обычными для европейских и 
кавказско-копетдагских разрезов бореального мела (Нагарели, 1 9 5 4 ; Егоян, 
1 9 5 5 ; Бобкова, 1 9 6 1 ; Sornay, 1 9 6 8 ; Акопян, 1 9 7 3 ) .  Их состав здесь на­
много более разнообразный по сравнению с однообразными , . ’ комплексами 
Африки (см. табл. 2 8 ) и особенно Антильских островов, где верхний коньяк 
характеризуют всего два вида: 7Т" inconstans  Woods, 7. naumanni Yok. (Kauf­
fman, 1965, 1966).

Сведения об иноцерамах коньяка Австралии и Новой Зеландии ограничива­
ются старыми определениями 7. glatziae  F leg. ■ (Heinz, 1 9 2 8 а ,б ) и описанием 
фрагментарного 7. rangatira Wellman (1959),

Гораздо более однообразны, чем в северных регионах, иноцерамы и сан- 
тона-кампана Тетиса и 'Южного полушария. Особенностью их состава является 
преобладание эндемичных и широко распространенных представителей рода (под- 
рода) Cordiformis, расселившегося шире предшествующей (раннесантонской) 
группы 7. undulatoplicatus  — 7. cycloides.  Единичные 7. cycloides  Wegn.извест­
ны на севере Африки и Южной Америки, на Антильских островах, в Индии и 
на юге Европы. В Закавказье, на Мадагаскаре и юге Африки отмечены 7. undu• 
latoplicatus Roem*. В большинстве же других регионов Южного полушария эта 

группа пока не установлена.
Среди упоминавшихся кордицерамов ясно различаются группировки специ­

фических видов и подвидов, например, в Африке' (Sornay, 1 9 6 8 , 1 9 6 9 ) и на 
Антильских островах (Kauffman, 1 9 6 5 , 1 9 6 6 ) .  Почти весь комплекс иноце­
рамов сантон-кампана Мадагаскара и Камеруна представлен в Северной Аф­
рике (в разрезах гор Орес Алжира; Пергамент, ’ 1*972) (см, табл. 2 8 ), при­
чем многие из них первоначально б ы т  описаны Р.Гейнцем по материалам из 
Испании и установлены на юге Франции. А такие виды, как 7. ; antalyensis 
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Комплексы иноцерамов верхнего мела Африки

Т а б л и ц а  2 8

Ярус Местные виды Inoceramus 
(встречаются часто)

Широкораспространенные 
виды Inoceramus (встречают-, 
ся редко)

Альб (2)1 volviumbonatus Ether. concentricus Park.

Сеноман (2) - virgatus Schlüt., pictus  Sow. 
( s . l . ) .

Турон (13) kossmati  Heinz, jacobi Heinz, 
hoepeni Heinz, dankeri var. • 
anderti Heinz, congoensis  
Heinz, andersoni Ether. *

labiatus Schloth./ s t i l le i  Heinz, 
lamarcki Perk, (s.h ) inaequi- 
va lv is  Schlüt., annulatus Goldf.

Коньяк (8) langi Ghoff., madagascariensis 
Heinz, niger (Heinz) Reym. '

em sti  Heinz, cordiformis Sow. 
(s .l.) , koeneni Müll. •striato.- 
concentricus Gümb./ involutus  
Sow. '

Сантон (20) platycepKalus Som.,* paraman- 
telli  S o m ./nigrata Heinz, mit­
raiky ensis  Sorn. ( s . l .) ,  africa- 
nus  (?) Heinz, bantu Heinz, am- 
biky ensis  Som. *

undulatoplicatus Roem./ cyc ­
loides  Wegn. s iccen s is  
Perv.)', mülleri germanicus 
Heinz, mihaelt  Heinz, japoni­
cus  Nag. e t Mats.

Кампан (27) algcriensis  Heinz, ampambaen­
s i s  Som, antsira siraensis  
Som ./ balli New t./ bantu elon- 
gata Som ./ hoffntani Sorti-./ p se - 
udoregularis Som ./ paraheberti 
Sorn. •

группа balticus — regularis 
(s.l*.), f lexuosus  H aenl./ sa-  
gensis  Owen, barabini (Mort) 
Meek, convexus  H. 'et M. *

Маастрихт (8) ' radiosus Quaas, coxi Reym./ 
rugiae Seitz, -

группа regularis-a laeform is. 
(s .l.)j z i t te l i  Kocjub. (non 
Petrasch.}. •

скобках указано количество известных видов.

Sorn.//. mitraikyensis  Som./ проникли далеко на сёвер Тетиса -  в Закавказье 
(Акопян, 1 9 7 3 ) .  Этот комплекс наиболее сравним с  западноевропейскими, в 
меньшей степени -  с японскими кордицерамами, Но на М адагаскаре он почти 
ничего общего не имеет с иноцерамами одновозрастных отложений Индии (Sto- 
liczkaj 1 8 7 1 )  и Западной Африки (Reyment, 1 9 5 5 ; Somay, 1 9 5 7 , 1 9 6 1 ) ,  С 
ними больше, по-видимому, сходны иноцерамы сантон-кампана Кызылкумов и 
смежных районов (Соболева, 1 9 6 5 ) .

На Антильских островах среднесантонские L  aff. bueltenensis  Seitz, L  aff. ■ 
brancoiformis Seitz сменяются в позднем сантоне -  начале кампана формами, 
близкими к типичным /. .müll eri Petr*/ h  cordiformis Sow,* subsp,/ a также /. 
aff. ■ simpsoni Meek, /. brancoiformis. По составу антильский комплекс особен­
но близок с иноцерамами Европы и М адагаскара, Его различия с видами Цен­
тральной и Южной Америки CBôse, 1 9 1 3 ; Maury, 1925,- 1 9 3 6 )  объясняются 
(Kauffman, 1 9 6 5 )  резкими ^фаунистическими разрывами*' между Антильской и 
Палеомексиканской провинциями, с одной стороны, а с другой -  с централь­
ными и южными частями Южной Америки» Однако и в последних, кроме эн­
демичных L baixaverdensis Maury,/. posidonomyafomis  Maury и др., известны
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единичные /, cycloides, L cordiformis (s.L ) и два представителя группы I. loba* 
tus  — L patootensis . Последняя группа очень редка в Тетисе и Южном полу­
шарии: викарирующая форма L patootensis  Lor, (s.L ) известна лишь на юге Аф­
рики (H einz, 1 9 3 0 ) ,  а с L lobatus Goldf, * (s.L) сравниваются новозеландские 
/. nukeus, I. opetius (Wellman, 1959). ‘

Особенностью позднесантонского-раннекампанского комплекса Антильских 
островов явгается присутствие I* balticus balticus Boehm, и его разновидностей, 
в том числе форм первоначально описанных в Японии и характерных для се­
вера Тихоокеанской области. Они встречаются в подзоне L balticus kunimi— 
e n s is ( Kauffman, 1 9 6 6 )  вместе с отмечавшимися выше кордицерамами, а на 
Ямайке и с радиально-ребристыми формами группы /. lobatus — /. patootensis , 
Их сменяет более молодой (поздний кампан -  ранний Маастрихт) комплекс ви­
дов.группы U regular is  Orb, (L'barabini  Mort., L typicus  Whitf.,' ll aff. planus 
Goldf., I, aff. • vanuxemi Meek, 1> proximus subcircularis M« et Н.).Таким -обра­
зом, и в разрезе карибского верхнего мела можно констатировать находки до­
вольно многочисленных-и стратиграфических важных видов, общих с Западной 
Европой, Северной Америкой и Индо-Тихоокеанскими ‘регионами*

Группа balticus  — L regularis чрезвычайно характерна и широко распро­
странена в кампане-маастрихте Тетиса (Южная Европа, Малый Кавказ, Сред­
няя Азия, Северная Африка, Индия, Антильские острова, Мексика) и Южно­
го полушария (Мадагаскар, Центральная и Южная Африка, острова Мизоль- 
ского архипелага). Она представлена здесь как своими типовыми видами, так 
и их многочисленными модификациями и эндемичными формами, состав кото­
рых в настоящее время лучше выяснен в кампане -  нижнем Маастрихте Аф­
рики" и Мадагаскара (см. табл. 2 8 ) и островов Малайзии (Bôhm, 1 9 2 4 ) .  В 
Австралии и Новой Зеландии эта группа неизвестна, а в Южной Америке (Пе­
ру) ее немногочисленные формы из зоны Baculites ( Ollson, 1 9 4 4 )  сходны с 
индо-африканскими L с rip s i  anus Stol.,' L  regularis Orb. ■ Но уже в Мексике в 
составе группы обычны одновозрастные иноцерамы, часто встречающиеся в 
Крыму, на Кавказе, на севере Африки и в Северной Америке ( L sagensis,
L barabini, L convexus, L nebrascensis  и др.).

Для большей части Маастрихта Тетиса и Южного полушария иноцерамы ме­
нее характерны. Показательно отсутствие здесь группы ,ry \  tegulatus, редкой 
даже в северных (кавказско-*сре днеазиатских) районах. Тетиса. В Маастрихте 
Африки присутствует, кроме I. regularis и его модификаций, ряд местных ви­
дов {L radio su s  Quaas, U . coxi Reym.)-n радиально-скульптированные L alae- 
formis  Zek. *(s . 1.), L nahorianensis  Kocjub., /. rugiae Seitz. Среди них Lmontx- 
culi Fiigg. • et Kastn. из Маастрихта Северной Африки (Ливии) является общим 
с Южной Австралией и эндемцчным одновозрастным комплексом островов Мк- 
зольского архипелага { L m iso liensis , I. quietus, /. sufflatus, /. rumphi). Эти 
виды Р.Гейнц считал синонимами или подвидами турон-сеноманских иноцера­
мов Европы или кампанских видов Новой Зеландии ( h  australis  Woods, I.pacifi- 
cus  Woods), что требует .подтверждений. Например, указывавшийся в их чис­
ле ^позднетуронский" I. haani Boehm установлен в Маастрихте Копет-Дага.

В Южном полушарии иноцерамы Маастрихта редки, еще плохо изучены и 
представлены эндемичными формами (например, L matotorus Wellm.H3 Новой 
Зеландии).

В целом состав позднемеловых иноцерамов названных областей заметно 
обеднен по сравнению с более северными регионами. Относительно более ха­
рактерны и чаще встречаются остатки иноцерамов в турон-маастрихтских от­
ложениях Тетиса и Южного полушария, включая, наряду с многими эндеми­
ками, и широко распространенные виды. Эту их общую особенность хорошо 
подтверждает, как отмечалось, состав иноцерамов верхнего мела Африки (см. 
табл. 2 8 ) , подчеркивающий также обычную для Тетиса и Южного полушария 
бедность и сравнительно однообразный состав этих двустворок в сеноманское 
и маастрихтское время.

Вышеприведенное позволяет заключить, что в позднемеловых бассейнах 
Тетиса и Южного полушария иноцерамы являлись характерной группой, в с ос- 
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таве которой специфические (викарирующие и эндемичные) формы сочетались 
с широко распространенными видами. Их остатки присутствуют на различных 
стратиграфических уровнях фациально (и фаунистически) резко отличающихся 
пород вплоть до слоев с рудистами и кораллами. Это обусловливает не толь­
ко дробное (до зон) расчленение разрезов таких отложений, но и. их корре­
ляцию и датировку по единой шкале. Сравнительно большое количество видов 
и подвидов иноцерамов Тетиса, имеющих межпровинциальноѳ и межконтинен­
тальное распространение, наряду с фораминиферами, аммонитами и морскими 
ежами, объясняет повсеместное использование здесь единого ярусного рас­
членения и ряда зон верхнего мела Западной Еврогіы. |

ѵ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В распределении иноцерамов позднего мела наблюдается тесная зависимость 
от климатических и от историко-геологических особенностей морских бассей­
нов. Определяющее значение имёла клішатическая зональность, что доказы-' 
вает анализ расселения иноцерамов в отдельные века позднемелого периода 
(рис. 3 2 -3 4 )  с учетом, данных по другим группам (рудисты, белемниты и др.)., 
Качественное и количественное распределение иноцерамов особенно наглядно 
в Бореальном (северном) ( Gras sou ѵге, 1 9 0 1 ; Haug, 1 9 1 0 ; А.Д. ' Архангельский, 
1 9 1 6а,б) и Средиземноморском (экваториальном, или тропическом, по А.Д.Ар­
хангельскому ) поясах. Менее ‘.выразительны очертания Южного (Австрального) 
пояса *

Состав иноцерамов названных поясов подробно рассмотрен при разборе 
стратиграфических комплексов соответствующих регионов (см. главы I—VII). 
Поэтому здесь остановимся лишь на некоторых вопросах зоогеографического 
районирования меловой эпохи, вытекающих из анализа характерных отличий и 
сходства иноцерамов Бореального и Средиземноморского поясов, и в • ка­
честве примера кратко сравним видовые комплексы Северной Африки и Юж­
ной Европы с более северными районами.

По количеству видов. (анализировалось около 7 0 0  видов и подвидов) ино­
церамы верхнего мела распределяются крайне неравномерно. В пределах кли­
матических поясов намечаются отдельные участки их концентрации (рис. 35)., 
ориентированные близко к современному расположению широт. Больше всего 
видов и подвидов (до 3 5 0 )  в современных северных (5 0 -6 0 °  с.ш .) и (о т ' 
200  до 6 0 ) в субэкваториальных (5 0 -2 5 °  с.ш. и 2 5 -5 0 °  ю.ш.) регионах. 
Заметно меньше (около 1 1 0 )  в арктических (севернее 6 0 °  с.ш .), в эквато­
риальных (2 5 °  с.ш. -  2 5 °  ю.ш.) -  до 60  и в южных австральных (5 0 -  
60° ю.ш.) -  2 5  видов и подвидов.'В большинстве участков эндемики состав­
ляют до 50%, уменьшаясь до 30% в арктических и субэкваториальных реги­
онах. Если же сравнить распространение общих видов, то легко заметить два 
макстѵфѵга (рис. 3 6 ) ,  падающие на сходные широты Северного и Южного по- 
'пушарий.

Полученные данные свидетельствуют о том, что иноцерамы -  преимущест­
венно бореадьная группа двустворчатых моллюсков. Однако это не холодно­
водная, а скорее группа обитателей умеренно теплых вод; особенно благопри­
ятна для их развития и расселения температура 1 6 - 2 0 ° С (по данным изо­
топной палеотермометрии ) . Преобладание таких температур, в позднемеловых 
морях ( Low en stain., 1 9 6 4 ; Найдин, 1 9 6 9 ) ,  как и фациальное разнообразие 
сфер обитания иноцерамов, по-видимому, хорошо объясняют распространение 
группы в обоих полушариях. Широкий эколого-фациальный спектр существова­
ния иноцерамов объясняет также их совместное нахождение в биоценозах с 
рудистами и кораллами -  обитателями преимущественно мелководных и непо­
стоянных прибрежных фаций тропиков и частью субтропиков.

Чрезвычайно интересны количественные соотношения видов иноцерамов та­
ких регионов. Например, в верхнемеловых отложениях Африки в настоящее вре­
мя известно 9 0  видов и разновидностей. Из них 2 7  (30% ) видов -  эндеми­
ки, 4 6  (50%) -  общие с Северной Африкой, 3 1  (34%) -  общие с Южной Е в-

153









ропой, 52(57% ) -  общие с атлантическими районами Северной Европы и Се­
верной Америки, 2 4  (26% ) -  с тихоокеанскими районами.

В альбе -  Маастрихте Северной Африки (Алжир, Тунис, Марокко, Египет 
и др.) из 4 6  видов 7  (15% ) -  эндемики, 2Q (43% ) видов являются общими 
с Южной Европой, 33  (67%) -  с Северной Европой и с другими атлантичес­
кими районами, 1 4  (30%) -  с Центральной Африкой, 1 1  (24%) -  с тихооке­
анскими районами. Подобные соотношения, характерные и для других фаунис- 
таческих групп этих и других регионов,' не случайны. Включая местные ви­
ды, как правило, доминирующие по количеству экземпляров, и виды различ­
ного географического (биогеографического) распространения, они свидетель­
ствуют о степени фауннстических связей бассейнов -  в данном случае очень 
широких между морями Средиземноморского и Бореального поясов.

Наряду с этим в Северной Африке (и Южаой Европе) мы не находим зна­
чительную часть видов и групп иноцерамов, преобладающих в разрезах смеж­
ных районов Северной Европы. В подярусных комплексах верхнего мела Се­
верной Африки (как и других частей африканского континента) отсутствуют * 
полностью представители следующих групп иноцерамов Северной Европы: альб -  
/. anglicus, L sulcatus; сеноман -  L crippsi, I. scalprum; коньяк -  L.wande-  
rcri, L deformis-schlôenbachi,. I. subquadratus; сантон-кампан - /• cardiss'oidcs— 
L pachti, L lobatus -  /♦ lingua; Маастрихт -  " L ” * tegulatus. Очень редки здесь 
представители широкораспространенных на севере групп /. labiatus (туро^), î r  
lamarcki (турон-коньяк), /♦ involutus (коньяк), L patootensis  (сантон).

Столь характерные .особенности качественного состава иноцерамов (и дру­
гих групп мела) ясно указывают на различия среды их обитания в свободно 
сообщавшихся позднемеловых бассейнов Средиземноморского и Бореального 
поясов. При большом общем сходстве фациальных типов отложений. бассейнов 
это могло быть обусловлено преимущественно различиями температурными. 
Последние вызывали не только развитие "эндемичных форм -  доминантов по 
числу особей, но и отчетливые морфологические изменения викарирующих и 
даже ряда общих видов.

По составу иноцерамов (Пергамент, 1 9 7 2 ) ,  а также аммонитов (Найдин,
1 9 7 2 ) и морских ежей (Москвин и др., 1 9 7 2 )  Северная Африка отвечала в 
позднем мелу южному Средиземноморью, занимая промежуточное положение 
между субэкваториальными бассейнами центрально-западной Африки с их еще 
более эндемичными и адаптивно измененными моллюсками, и северными мо­
рями. Судя по сходству состава головоногих, ежей и двустворок, аналогичное 
с Северной Африкой положение в сеноман-туроне, очевидно, занимала и .Сред­
неазиатская провинция, хотя некоторые ее районы (например, низовья Аму­
дарьи и др.)» вероятно, отвечали более северным частям Средиземноморско­
го пояса. К последним принадлежали бассейны юга Европы (Испания, юг Фран­
ции, Италии, Югославии и др.), в фауне которых большую роль играк$т севе- • 
роафриканские формы.

Детализация соотношений Бореального и Средиземноморского поясов в 
Европе (Найдин, 1 9 5 4 , рис. 1 -5 ; 1 9 5 9 6 ), прослеживание их на территории 
Евразии (Вахрамеев, 1 9 5 7 , 1 9 6 4 ; Вахрамеев и дрм 1 9 7 0 ) ,  в Северной Аме­
рике ( R eeside, 1 9 5 7 )  и Южной Америке (Архангельский, 1 9 1 6 а ,б ; B ôse, 
1 9 2 3 )  ясно свидетельствуют о̂ глобальной климатической зональности мела, 
близкой к современному расположению широт. С ней в главном согласуются 
распространение иноцерамов (см. рис. 3 2 -3 4 )  и упоминавшиеся палеобиогеоі- 
графические построения (рис. 3 7 )  на основе эндемизма других двустворок 
(Kauffman, 1 9 7 3 ) .  Но по всем группам значительно. менее обоснованной ока­
зывается трактовка как Южного (Австрального) пояса в целом (Stevens, 
1963"), так и положения его ''границы* с Средиземноморским поясом. К по­
следнему Э.Кауффман, например, отнес (см. рис. 3 7 ) районы Южной Амери­
ки (Перу, Бразилия и Венесуэла), состав иноцерамов которых резко отличен 
от Северной Африки и больше сходен (по крайней мере, для позднего сенона; 
Ollson, 1 9 4 4 )  с Индией и Центральной Африкой. А индо-африканские регио­
ны он включил в * Южный умеренный пояс*, о положении которого можно бу-
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ясов и их участков (по числу видов), Б -  распространения видов каждого по­
яса (участка) (в процентах)

Условные обозначения к рис. 35> 3 6 : 1 ‘ -  всех видов; 2 -  распространен­
ных только в данном поясе (широтном участке); 3 -  8 -  общие виды; 3 -  * 

} арктического участка (севернее 6 0 °  с.ш.)> 4  -  участка от 5 0  до 60 °с .ш .Ѵ  
5 -  субэкваториального северного участка (2 5 - 5 0  с.ш .), 6 -  экваториаль­

но) ного участка (2 5 °  с.ш. -  2 5 °  ю.ш.);» 7 -  субэкваториального южного - участ­
ка (25  -  5 0 ° , g>.ui.)» 8 -  участка от 5 0  до 6 0  ю.нг.
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Р и с . 36 . График количества общих видов меловых иноцера­
мов климатических поясов и их участков 

-Условные обозначения см* на рис. 35

дет определенно судить только после изучения позднемеловых иноцерамов Ин­
достана, до сих пор известных лишь по старым данным (Stolizcka, 1871).

По-видимому, Э.Кауффман не придал значения специфическому составу ам­
монитов, иноцерамов и других двустворок сенона островов Мизольского ар­
хипелага (B6hm, 1 9 2 4 )  и -упоминавшихся районов Западной и Центральной Аф­
рики (Reyment, 1 9 5 5 ; Somay, 1 9 5 7 , 1 9 6 1 ) .  По этим группам здесь, в 
пределах его 'Южного умеренного пояса', уже сейчас намечается субэквато­
риальный климатический район (подпояс?). По иноцерамам он был* связан в 

упозднем мелу больше с Мадагаскаром и Австралией (см. вьпде), нежели с 
упомянутыми регионами Средиземноморского пояса. Другой аде более южный 
климатический район, возможно, охватывал юг Африки, Мадагаскар, Новую 
Каледонию, ЪеЬер Австралии и Новой Зеландии. В сеноман-туроне состав ино- 
цераь^ов этих регионов (см. главу VII) был более специфическим, чем в се­
ноне, когда здесь обитали общце виды с комплексами Северной Африки и Ев­
ропы.

Основанные на .рудистах и кораллах палеоклиматические реконструкции впол 
не достоверны. Но необходимо учитывать одну существенную особенность гео 
графического распространения этих групп.* Если в мелу (как и вообще в м е- . 
зозое и кайнозое) кораллы были приурочены и обозначали единый тропичес­
кий пояс, то рудисты оказались распространены только к северу от него -  в 
Средиземноморском поясе Северного полушария. Южная граница их массового 
распространения здесь не выходит за  пределы Северной Африки, Сирии, Ирана 
севера Индии и Центральной Америки и не соответствует границе пояса, по­
казанной на схеме Э.Кауффмана (см. рис. 3 7 / .  Отсутствие рудистов в Юж­
ном полушарии, возможно, как следствие непроходимости для них кораллово­
го пояса (Егоян, 1 9 5 5 ) ,  вызывает различную оценку положения Тетиса, ко-
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торый А.Д. Архангельский считал равным всему тропическому поясу. Кроме 
того, оно резко затрудняет распознание в Южном полушарии аналогичного кли­
матического района. Это хорошо объясняет и резкую асимметрию климати­
ческих поясов позднего мела, особенно четкий пример которой дает упоми­
навшаяся схема (см. рис. 3 7 ).

Положение "границы" Бореального и Средиземноморского поясов в хорошо 
изученных районах Европы определяется достаточно однозначно по разным 
группам, но в деталях по каждой группе не всюду совпадает. По отношению 
к рудиетам граница массового распространения родов и даже видов белемни­
тов, например, оказывается смещенной на север (Найдин, 1 9 5 4 ) .  Отдельные 
представители белемнитов известны и много южнее, а  находки рудистов ука­
зываются вплоть до юга Англии. Поэтому за  А.Д. Архангельским (1 9 1 2 ,
1916а,б) многие исследователи аммонитов и белемнитов (Arkell, • 1 9 5 6 ; іу о -  
томесов, 1 9 5 6 , 1 9 6 4 ; Найдин g др.; 1 9 5 6 ; Dacque. «1915; Jeletzky, «1951; 
и др. ) указывали на отчетливое смешение в Европе бореальных и средизем­

номорских фаун вдоль общей "границы" соответствующих поясов. Расселение 
: бореальных форм к югу при относительном похолодании и средиземноморских 
форм в северном направлении' в более теплые периоды характеризует и позд- 

. немеловые бассейны Северной Америки (R eeside, • 1 9 5 7 ) .
; По иноцерамам положение "границы" названных ктщматических поясов в 
Западной Европе не отличается от показанного Э. Кауфманом по другим дву- 
створкам, но в области Кавказа и Средней Азии граница проходит южнее,
•чем намечено на его схеме. Такое ее положение в туроне обосновывают ино­
церамы, характерные для Северной Европы, которые на Малом Кавказе (Гру­
зия, Армения, Азербайджан) и в Средней Азии частично заходят в рудистые 
фации. В сеноне ( сантон е~маастрихте ), когда в связи с похолоданием руцисты 
мигрируют к югу, бореальные иноцерамы расселяются еще южнее. В этом от­
ношении показательна специфическая бореальная группа L cardissoides — /. pa­
chti, достигшая в сантоне низовьев Амударьи, Копет-Дага, Бадхыза, и Север­
ного Афганистана.

На северо-западе Тихого океана межлоясная "граница" в раннем мелу рас­
полагалась где-то между 4 0 - 4 5 °  сои. (рис. 3 8 ) ,  как это определяется по 
бухиям, ауцеллинам и аммонитам (Пергамент, 1 9 7 1 6 ) . В позднем мелу она, 
вероятно, несколько сместилась к югу, так как камчатско-сахалинские комп­
лексы иноцерамов хорошо прослеживаются через о-в Хоккайдо на север 
о-ва Хонсю, а  их отдедааые виды проходят .вплоть до 3 5 - 3 0  с.ш. Судя 
до иноцерамам, бореальные грпупы не были распространены в верхнем мелу 
столь широко, как это считает Э. Кауффман, условно наметивший "границу" 
у 2 5 - 2 0  с.ш. На его схеме (см. рис. 3 7 )  пришлось исправить и очерта­
ния меловой суши на северо-востоке Азии в соответствии с современными 
данными (Атлас лиголого-палеогеографических карт, 1 9 6 8 ) .  Более точно, 
по-видимому, им показана "граница" поясов в Северной Америке (побережье 
Мексиканского залива). Состав редких иноцерамов верхнего мела п-ова Кали­
форния, отнесенного по другим двустворкам к Средиземноморскому поясу, прак­
тически не отличается от иноцерамов прилегающих районов Тихоокеанского 
побережья (-Калифорния, Орегон). Здесь вместе с ними известны как север­
ные, так и южные аммониты (см. гл. III), ■

Таким образом, мы видим, что различные позднемеловые фаунистические 
группы относились к одним и тем же климатическим (и фациальным) обста­
новкам и их изменениям .неадекватно. Поэтому распространение групп не­
сколько отличается между собой и от расселения’.климатических индикаторов- 
рудистов и кораллов, а у "границ" климатических поясов, как правило, разви­
ваются смешанные комплексы. Положение последних, как и определяемых ими 
климатических "границ", во времени и пространстве не остается постоянным, 
а зависит, прежде всего, от изменений климата, течений и т.д. В силу этого 
распространение фаун смежных поясов территориально оказывается всег 
да глубже пограничной полосы, намечая в каждом поясе своеобразные пере— - 
ходные районы. Подобными районами являлись, например, северные окраины
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торый А.Д. Архангельский считал равным всему тропическому поясу. Кроме 
того, оно резко затрудняет распознание в Южном полушарии аналогичного кли­
матического района. Это хорошо объясняет и резкую асимметрию климати­
ческих поясов позднего мела, особенно четкий пример которой дает упоми­
навшаяся схема (см* рис, 3 7 ).

Положение 'границы* Бореального и Средиземноморского поясов в хорошо 
изученных районах Европы определяется достаточно однозначно по разным 
группам, но в деталях по каждой группе не всюду совпадает. По отношению 
к рудистам граница массового распространения родов и даже видов белемни­
тов, например, оказывается смещенной на север (Найдин, 1 9 5 4 ) .  Отдельные 
представители белемнитов известны и много южнее, а  находки руд истов ука­
зываются вплоть до юга Англии. Поэтому за  А .Д. Архангельским (1 9 1 2 , 
1916а,б ) многие исследователи аммонитов и белемнитов (Arkell, « 1 9 5 6 ; ГУо- 
томесов, 1 9 5 6 , 1 9 6 4 ; Найдин g др.; 1 9 5 6 ; Dacque. -1 9 1 5 ; Jeletzky, -1 9 5 1 ; 
и др.) указывали на отчетливое смешение в Европе бореальных и средизем­
номорских фаун вдоль общей 'границы" соответствующих поясов. Расселение 
бореальных форм к югу при относительном похолодании и средиземноморских 
форм в северном направлении' в более теплые периоды характеризует и позд­
нем еловые бассейны Северной Америки (Reeside^ • 1 9 5 7 ) .

По иноцерамам положение 'границы ' названных: климатических поясов в 
Западной Европе не отличается от показанного Э. Кауфманом по другим дву- 
створкам, но в области Кавказа и Средней Азии граница проходит южнее, 
чем намечено на его схеме. Такое ее положение в туроне обосновывают ино­
церамы, характерные для Северной Европы, которые на Малом Кавказе (Гру­
зия, Армения, Азербайджан) и в Средней Азии частично заходят в рудистые 
фациц. В сеноне (сантоне-маастрихте), когда в связи с похолоданием рудисты 
мигрируют к югу, бореальные иноцерамы расселяются еще южнее. В этом от>- 
ношении показательна специфическая бореальная группа L с ardis s о ides — 7. ра- 
chti, достигшая в сантоне низовьев Амударьи, Копет-Дага, Бадхыза, и Север­
ного Афганистана.

На северо-западе Тихого океана межпоясная 'гран и ц а ' в раннем мелу рас­
полагалась где-то между 4 0 - 4 5 °  ели. (рис. 3 8 ) ,  как это  определяется по 
бухиям, ауцеллинам и аммонитам (Пергамент, 1 9 7 1 6 ) . В позднем мелу она, 
вероятно, несколько сместилась к югу, так как камчатско-сахалинские комп­
лексы иноцерамов хорошо прослеживаются через о-в Хоккайдо на север 
о-ва Хонсю, а их отцеданые виды проходят .вплоть до 3 5 - 3 0  с.ш. Судя 
по иноцерамам, бореальные грпупы не были распространены в верхнем мелу 
столь широко, как это считает 3 . Кауффман, условно наметивший 'границу ' 
у 2 5 - 2 0  с.ш. На его схеме (см. рис. 3 7 )  пришлось исправить и очерта­
ния меловой суши на северо-востоке Азии в соответствии с современными 
данными (Атлас литолого-палеогеографических карт, 1 9 6 8 ) .  Более точно, 
по-видимому, им показана 'гран и ц а ' поясов в Северной Америке (побережье 
Мексиканского залива). Состав редких иноцерамов верхнего мела п-ова Кали­
форния, отнесенного по другим дву створкам к Средиземноморскому поясу, прак­
тически не отличается от иноцерамов прилегающих районов Тихоокеанского 
побережья (-Калифорния, Орегон). Здесь вместе с ними известны как север­
ные, так и южные аммониты (см. гл. III). ;

Таким образом, мы видим, что различные позднемеловые фаунистические 
группы относились к одним и тем же климатическим (л фациальным) обста­
новкам и их изменениям .неадекватно. Поэтому распространение групп не­
сколько отличается между собой и от расселения .климатических индикаторов^ 
рудистов и кораллов, а у  'гран и ц ' климатических поясов, как правило, разви­
ваются смешанные комплексы. Положение последних, как и определяемых ими 
климатических 'границ ', во времени и пространстве не остается постоянным, 
а зависит, прежде всего, от изменений климата, течений и т.д . В силу этогс 
распространение фаун смежных поясов территориально оказывается всег 
да глубже пограничной полосы, намечая в каждом поясе своеобразные пере­
ходные районы. Подобными районами являлись, например, северные окраины
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Р и с . 38. Схема палеогеографии 
северо-запада Тихоокеанской об­
ласти в раннемеловое время . 
(Пергамент, Г 9 7 1  г .)

1 —суша; 2  -  море; 3 -  
.южные течения; 4  -  северные 
течения; 5 -  переходные райо­
ны между Тетисом (Средиземно­
морский пояс) и Бореальным 
поясом ^

Тетиса (Крым, Северный Кавказ 
и др.) в после сеноманское Время, 
когда в них расселились' бореаль- 
ные белемениты; районы юга Ев­
ропы Закавказья и другие, где в неко­
торые века позднего мела отчетливо 
проявляется влияние . средиземно- 
морских фаун. Проникновение в 
северные районы южных (из об­
ласти Палеомексиканского. залива) 
и в более южные районы север­
ных (арктических) фаун характе­
ризует и внутренние бассейны Се­
верной Америки. В Канаде и на 
Аляске бореальные комплексы 
становятся преобладающими, но 
и среди них имеется много общих 
форм не только с районами США, 
но и с удаленными провинциями 
Бореального и Средиземноморс­
кого поясов.

В позднем. мелу, кроме кли­
матических, намечается ряд эко- 
лого-пале офаунистических подраз­
делений (следуя В:В. Меннеру, 
автор относит к ним области, 

провинции (подпровиндии), округа), обусловленных главным образом исто- ! 
рико-геологическими критериями. Воздействие последних (в том числе фактора 
изоляций) вызывало адаптивную радиацию групп и развитие эндемиков, что в 
значительной степени и определяло отличия одновременно существующих фаун 
этих подразделений. По составу и распределению иноцерамов (в позднемеловое 
время ясно подтверждаются две крупнейшие палеофаунистические 'области: Ат­
лантическая и Тихоокеанская, а в их составе в Северном полушарии четыре

* провинции: Европейская, Средиземноморская, Северотихоокеанская и Северо­
американская. Их границы почти аналогичны показанным на схеме Э, Кауффмана, 
которая в целом верно отражая зоогеографическое районирование меловых мо­
рей, не во всем согласуется с упоминавшимися построениями по другим группам, 

В частности, в настоящее время по иноцерамам нельзя четко обосновать 
большинство намеченных Э. Кауффманом в Южном полушарии провинций (кроме, 
может быть, Австраяьной. и Восточноафриканской), а особенно -  подпровишшд ; 
и ^эндемичные центры*. Иноцерамы в. них либо являются сильно обедненной 
группой (Восточносредиземноморская подпровинция ), либо их состав (как и 
состав аммонитов') отличается очень мало (подпровинции западного и восточ­
ного побережий Тихого океана на рис. 3 7 )  или оказывается смешанным (Ан­
тильская подпровинция). Во многих других подпровинциях иноцерамы пока во- -.■ 
обще не обнаружены.



Трактовка Э. Кауффманом районов с эндемичными дву створками в качестве 
'эндемичных центров,^ по отношению к другим группам весьма условна, Она 
не согласуется с его ж е . утверждением о том, что среди иноцерамов "запад­
ного внутреннего эндемичного центра* Северной Америки (Kauffman,* 1 9 7 3 )  
'очень высокий процент видов и подвидов иноцерамов (от 5 0  до 70% форм^ . 
известных в мелу внутренних районов США) ймеют межконтинентальное или - 
космополитное распространение" (Kauffman,' 1 9 6 5 , стр. 2 0 4 ) .  Столь же ши­
роко распространены аммониты  этих районов, за? исключением многочисленных 
эндемичных гетероморф (СоЬЬаті, «1958). Распространение двустворок (кроме 
иноцерамов) верхнего мела в Западной Европе фактически контролируется толь­
ко фатальными типами карбонатного осадконакопления и значительно превы­
шает "границы" показанного для них (см. рис. 3 7 )  ‘"эндемичного центра".

Не вдаваясь в расхождения по другим группам (см.^например, Matsumoto,
1 973), подчеркнем, что главное значение в распространении фаун в историков 
геологических (эколого-палеофаунистических) регионах такж е. принадлежало 
климату. Универсальность климатической зональности доказывается здесь тем, 
что в пределах провинций и между ними распределение фаун подчинено тому 
же правилу их широтной дифференциации и постепенной смены (Архангельский, 
1916а), что и для климатических поясов. Именно' поэтому Н Л .Бобкова и 
НЛ. Луппов (1 9 6 4 ) ,  анализируя специфическую фауну Туркестанской (Средне­
азиатской) провинции, подчеркнули, что "границы Среднеазиатской позднеме-} 
повой провинции, как и всякой лалеозоогеографической провинции, являются 
до некоторой степени условными, так как между провинциями обычно распо­
лагаются районы со смешанным составом морской фауны".

Наоборот, резкие различия состава фаун, например, внутренних и тихооке- 7 
анских позднемеловых бассейнов Северной Америки, были вызваны географи­
ческим барьером, разделявшим их в .районах современных Скалистых гор. На 
Аляске его влияние уже почти не проявлялось и группы не испытывали столь 
ярко вьіраженной изоляции. Здесь они обеднены (климатический фактор), 
до включают атлантические и тихоокеанские главным образом бореальные ви- 
ды (см. гл ав у  ІІІ)% i

В формировании фаун провинций большое значение, кроме климатических, 
принадлежит физико-географическим особенностям среды. Специфика фаун мио- 
геосинклинальной зоны севера Тихоокеанской области связана с резкими от­
личиями ее бассейнов от эпиконтинентальных морей типом осадков, их мощ­
ностью (скоростью осадконакопления), длительностью и непрерывностью су­
ществования.- Ее бассейны отличались также характером часто менявшихся 
грунтов (глинистые, песчаные, а не карбонатные), развитием подводного и 
наземного вулканизма, быстрыми переходами от мелководья к большим (Ту- 
ренко, 1 9 7 2 )  глубинам. Это вопросы специального, отдельного исследования.

Для единого стратиграфического расчленения верхнего мела особенно важ­
ны, таким образом, следующие предпосылки.

1 . ІШрокие связи между бассейнами Северного -и Южного полушарий в 
псізднемеловое время и определяющее влияние климата на расселение их фаун*

2. Распространение смешанного состава фаун вблизи климатических "гра­
ниц" (поясов, областей и провинций), представлявших собой достаточно широ­
кие переходные районы, легко отличимые от резких ‘границ географических 
барьеров (глубоководные зоны, горные сооружения и др.), которые определя­
ют адаптивное развитие оцновозрастных комплексов в условиях изоляции.

3 . Смешанные (переходные) фаунистические группировки, как и глубокое 
проникновение представителей отдельных групп и видов (как правило, руково­
дящих) в смежные пояса и провинции, определяющие возможность прямой 
палеоонтологической корреляции и выделения в разных провинциях одних и 
тех же дробных стратиграфических подразделений.



Р А З Д Е Л  Т Р Е Т И Й

ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ ИНОЦЕРАМОВ ВЕРХНЕГО МЕЛА 
И ЗОНАЛЬНАЯ ШКАЛА

Г л а в а  V I I I
КОМПЛЕКСЫ ИНОЦЕРАМОВ И ИХ ПОЛОЖЕНИЕ 

ВО ВРЕМЕНИ И ПРОСТРАНСТВЕ

Рассмотренные материалы показали ■ как специфику, так. и общность соста­
ва и последовательность возрастных: фаунистических комплексов верхнего ме­
ла Бореального пояса? Тихоокеанской и Атлантической областей и северной 
части Тетиса. Наряду с аммонитами иноцерамы настолько успешно обеспечи­
вают дробное расчленение и корреляцию разнофациальных отложений, что 
обоснование -по их остаткам единого ярусного и зонального расчлене­
ния верхнего мела Северного полушария представляется вполне оправ­
данным .

На первый план здесь выступает качественный состав комплексов. Анализ 
показывает, что фаунистические комплексы каждого наблюдаемого в поясе 
или провинции стратиграфического подразделения неоднородны. Они характери­
зуются сочетанием местных (эндемичных) и викарирующих, а также космопо­
лита ых родов и видов. В комплексах иноцерамов каждого района, как правило, 
больше всего общих таксонов с сопредельными районами того же или приле­
гающего климатического пояса или провинции. В силу этого изучение состава 
и соотношений форм, составляющих комплексы, прежде всего переходных райо­
нов, приобретает особенное значение. Налболее важно знать палеобиогеогра­
фическую структуру комплексов и расйространение входящих в них таксонов 
во времени и пространстве.

Преобладание местных (эндемичных) форм (стратиграфическое значение 
которых не столь велико) часто определяет специфику комплексов. Роды и 
виды межпоясного (межобластного, межпровинциального) и глобального рас­
пространения в них могут быть сравнительно немногочисленны, но это, как 
правило, руководящие, в том числе зональные ископаемые. Они особенно важ­
ны для датировки и корреляции биостратиграфических подразделений, незави­
симо от того, как много в комплексе видов и родов других катего­
рий. Поэтому количеств енный состав комплексов имеет подчиненное значение.

Качественный анализ комплексов особенно эффективен при изучении стра­
тиграфии далеких от стратотипов регионов, например, Сибири (Бодылевский, 
1 9 5 7 а ; Сакс и др., 1 9 6 3 )  или севера Тихого океана. В составе и распро­
странении фаун мела на севере Тихого океана многое еще предстоит выяснить, 
Но уже сейчас несомненно, что фаунистические комплексы этого времени фор­
мировались здесь не изолированно, а в морях, имевших широкие связи с бао 
сейнами Атлантической области и Средиземноморского пояса. Географическое 
распространение этих фаун было обусловлено общими климатическими разли­
чиями того времени. Количество южных форм аммонитов и иноцерамов здесь 
уменьшается в .северном направлении, а влияние бореальных групп в отдель­
ные века (например, сантон -  начало кампана) распространялось на огромные 
территории.

Вышесказанное прямо следует из палеобиогеографической структуры комп­
лексов иноцерамов тихоокеанского верхнего мела, которые мы рассматриваем 
ниже в соответствии с их- стратиграфическим положением (cMt главы I —III) 
и прослеживаем среди хорошо датированных комплексов других регионов,

С е н о м а н .  Нижние слои верхнего мела на севере Тихоокеанской области 
заключают многочислешые остатки ïnoceramvs nipponicus (Nag*; et Matç*),
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/. gradilis  Perg., 7. incelebratus  Perg*, 7. reduncus Perg*/ /. psc 
Perg,, 7. pennatulus Perg* ;и  др. Это -- местные виды, пока неизвестные в дру­
гих регионах и провинциях, где некоторым из них, возможно, отвечают лишь 
отдельные морфологически близкие формы. Вместе с названными эндемиками 
в разрезах Камчатки, Сахалина, а также Аляски встречаются сравнительно 
редкие 7. dunveganensis  McLearn, *7. corpulentus McLearn и более частые 7. g in ­
terensis Perg.,;-'/. Ъeringensis  Perg. ; Эти четыре вида распространены более* 
широко: в северо-американских районах Атлантической области (Канада, Те­
хас, Монтана) они, кроме того, ассоииирут с типичными акантоцератидами 
сеномана (см. главу VI).

Более редки в рассматриваемом комплексе Inoceramüs atlanticus Heinz, L 
scalprum Boehm', 7. tenuis Mant., 7. cr ippsi  Mant. ( s . l .) ,  Нели пер­
вый из них, установленный в сеномане Европы кот Англии до Кавказа), ока­
зывается межобластным видом, то три последних распространены глобально 
Эти виды являіотся хорошими индикаторами сеномана, встречаясь вместе с 
характерными для этого времени группами макро- и микрофаун не только в 
бореальных провинциях Атлантической и Тихоокеанской областей, но и в Сре­
диземноморском поясе (Венесуэла/»Автильские острова и др.; см* рис.3 2 ) ,  
Кроме них, в комплексе присутствует Inoceramüs p ic tus  Sow, * и его подвиды, 
известные в верхнем сеномане многих районов Северного полушария и в ряде 
регионов (Мадагаскар, Австралия, Новая Зеландия, Новая Каледония) Южного 
полушария.

Т у р о н - к о н ь я к .  В турон-коньякском комплексе иноцерамов значительную 
роль играют виды и подвиды, многочисленные остатки которых известны пока 
только в пределах севера Тихого .океана. Среди них обычны Inoceramüs con ­
centricus cos ta tu s  Nage et Mats.,* /. m am etensis  P erg ./* /. cuvieri se a b en s is  
Perg., I. pseudocuvieri Pergv ; I, multiformis P e r g ./«7. lamarcki subradiatus  S o-  
dyl.,; 7. lamarcki h o b e tse n s ïs  (Nag. et Mats.), o b e l isc u s  Perg<, J .natura lis  Perg.,
1. auritus Perg.,;< 7. indefinitus Perg.,‘* 7. covcinnus  P erg ./• L  iburiensis  (Nag, * et 
Matç.}; 7. biformatus Perg.,; f. separatus  Perg,; 7. su bm issu s  Perg*,'<7. mihoensis  
Mats. ;и др. Большинство этих северотихокеанских форм принадлежит к моди­
фикациям подгрупп глобально распространенной группы 7. lamarcki (Пергамент, 
1 9 7 1 а). Их положение во времени существенно проясняет ассоциация ряда 
названных форм в Японии и Калифорнии с турон-коньякскими колиньоцерати- 
цами (см. главы II—III). ;

Многие другие виды комплекса широко рзвестны в бореальных регионах 
Атлантической- области (Европа, Северная Америка, север Сибири) вместе с 
характерными турон—коньякскими аммонитами, белемнитами, морскими ежами 
и фораминиферами. Это 7. cuvieri allani (Warren), • 7. cuvieriformis Perg., 7. ren« 
ngarteni (Bodyl.). 7. lamarcki Park. (s. s.), 7. perplexus  Whitf..,'«7. sa c h s i  Bodyl.,'
7. koégleri  And./ L capulus Shum.,'«7. co s te l la tu s  Woods, • 7. w oods i  Boehm, 7. web-  
steri Mant., 7. stantoni Sok.,’ : L sturmi And.,' I* waltersdorfens is  And., 7. e m s t i  
Heinz, • 7. umbonatus H. ;et M, *и др. Некоторые из них являются индекс-видами 
зон парастратотипических районов (см. главы V—VI) и встречаются в Южном 
полушарии (Мадагаскар).

Наконец, из числа глобально распространенных иноцерамов, присутствующих 
и в стратотипах туронского и коньякского ярусов,’ в рассматриваемом комп­
лексе представлены туронские 7. labiatus  Schlotbt. /  7. latus Mant,.,* 7. cuvieri  
Sow. *(s.s.), турон—коньякские J. lamarcki Park. ; (s. L), 7. annulatus C oldf.j 
коньякские 7. inaequiva lv is  Schlüt.j,*-<7. involutus Sow, *

С а н т о н .  Среди сменяющего комплекса иноцерамов сантона на севере Ти­
хого океана преобладают naumanni Yok.,' 7. amakusensis Nag. * et Mats.;
7. transpacificus  Perg., 7. yokoyamai Nag. et Mats. ; <a также ранние подвиды 
7, ordinatus Perg. и 7. orientalis Sok. *B нижних горизонтах комплекс включает 
некоторые викарирующие формы (7. japonicus  Nag. * et Mats.; 7. e z o e n s is  Yok. * 

встречающиеся в сантонской зоне I. undulatoplicatus Западной Европы и 
Сёверного Кавказа. В составе комплекса на севере Тихоокеанского побережья 
довольно широко представлены сфеноцерамы (7. p a too tens is  Lor., 7. s teenstrupi
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Lor.:,; /. lingua Goldf. ;и др.), которые обычны для позднего сантона бореаль­
ных районов Европы, Сибири и Северной Америки (см. рис. 3 4 ) .  Некоторые 
И& этих видов и .ряд их подвидов ( / .  pa too tens is  soko lov i  P e rg ./</. patootensis  
angustus  ЗеуепЬ. и др.) продолжали существовать здесь, по-видимому, и в 
начале кампана.

В комплексе представлены немногочисленные остатки глобально распро­
страненных в раннем сантоне видов: 7 . undulatoplicatus  Roem. {s. L), « L cordi­
formis Sow. {s, ;L)j */. c y c lo id e s  Wegn. '(  = ■/. e z o e n s is  s .s.); Таким образом, в 
общем составе комплекса заметно проебладают формы различных провинций 
Бореального пояса и сравнительно редки представители Средиземноморского 
пояса. Положение комплекса во времени хорошо фиксируют характерные с ак­
тонские тексанитины, ассоциирующие с перечисленными, иноцерамами в раз­
резах Японии и Калифорнии.

К а м п а н -  М а а с т р и х т .  Более высокий (кампан) комплекс иноцерамов 
на севере Тихоокеанской области резко выделяется .преобладанием морфоло­
гически разнообразных видов и подвидов эндемичных групп L schmidti, L sa ­
ch a lin en s is , L  e legans  и др. Эти радиально-ребристые иноцерамы в Мааст­
рихте сменяются немногочисленными местными видаіми, из которых особенно 
характерны L  sh iko tan en sis  Nag. et Mats.,;< I. kusiroensis  Nag. * e t . Mats. Послед­
ний вид, вероятно, принадлежит к широко распространенной, группе "/"* tegu- 
latusj представленной в Тихоокеанской области единичными остатками ее ти­
повой формы только на Северо-Западной Камчатке. Сравнительно редко с на­
званными иноцерамами встречаются h jb a lt ic u s  Bôehm (s.r.)*, < [. regular is  
0 гЬ., имеющие  ̂ всесветное распространение, а также L subundatus 
Meek, L plaeformis  Z'ek«,-. больше известные в Северной Америке и Ев­
ропе.

Сейчас нельзя указать в других регионах видовые аналоги известных групп 
радиально-ребристых иноцерамов. Их ■цростршственвое' положение было, по-* 
ви^м ом у, ограничено Северотйхоокеанской провинцией, специфику позднее©- 
номанской фауны которой они ярко подчеркивают. Пока нальзя установить их 
связь и с группой кампан-маастрихтских иноцерамов юга Европы и Северной 
Африки (Seitz, «197 06), также обладающих радиальной скульптурой, но разви­
вавшихся, по-видимому, параллельно. Возрастное положение северотихоокеан­
ских форм, тем  не менее, достаточно четко выясняется как по сопутствую­
щим аммонитам -  главным образом Canadoceras, P ach yd iscu s  ( s Л . }  и др. I 
(см. главы І-И І), «так и по их стратиграфическому нахождению между пред- j  
шествующим комплексом сфеноцерамов сантона и сменяющим их комплексом ; 
Маастрихта. Иноцерамы последнего ассоциируют в Северотихоокеанской про­
винции с аммонитами группы P, neubergicus  — P. go l le v i le n s is ,  хорошо из­
вестной в Маастрихте многих регионов Бореального и Средиземноморского 
поясов.

Таким образом, в составе каждого из комплексов иноцерамов верхнего 
мела севера Тихоокеанской области присутствует немало видов широкого гео­
графического распространения. Они имеют здесь ТУ же последовательность, 
что и в хорошо датированных разрезах других зоогеографических регионов, 
Эти виды, как и сопутствующие ископаемые, позволяют тем самым определить 
место в общей геохронологической шкале местных (эндемичных и фациатйдах) 
форм, представленных, как правило, многочисленными особями, и установить j] 
положение во времени и пространстве выделяющихся здесь биостратиграфичео- 
ких подразделений. .На этой основе можно не только осветить особенности і 
развития иноцерамов во времени, но и уточнить филогенетические связи ипро*і 
следить эталность в последовательной смене комплексов иноцерамов. Это уже : 
существенно дополняет традиционный метод 'корреляции разрезов по *руково- і 
дящим ископаемым*, а видь>-реперы позволяют подойти к прямому'сопостав- , 
лению с зонами стратотштческих районов. |
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ЭТАПНОСТЬ РАЗВИТИЯ ИНОЦЕРАМОВЫХ ФАУН 
КАК ОСНОВА ЗОНАЛЬНОЙ ШКАЛЫ

Анализ стратиграфического распространения видов меловых и юрских иноце­
рамов в обоих полушариях позволил в 1 9 6 7  г. сделать вывод о пульсацион- 
ности общего развития иноцерамов во времени. При этом отчетливо намети­
лись два длительных интервала относительного увеличения числа видов: средне- 
.позднеюрский (аален-оксфорд) и позднемеловой (альб-маастрихт) и два ин­
тервала сокращения количества видов: раннеюрский (геттанг-тоар) и поздно- 
юрско-раннемеловой (киммеридж-апт). Эти интервалы были названы этапами 
расцвета и спада видообразования. В пределах этапов спада устанавливаются 
более короткие отрезки времени относительного увеличения видообразования 
(например, в валанжине и позднем готериве тихоокеанских районов, в апте 
Поволжья и др.), но число известных видов иноцерамов в них еще очень не­
значительное Значительно определеннее такие отрезки в этапах расцвета, ко­
торые состоят из следующих друг за  другом сравнительно небольших эпох 
более или менее интенсивного видообразования. Если, например, аален-бат, 
кед лов ей-оксфо рд* альб-сеноман, поздний турон—коньяк характеризуются всю­
ду большим числом морфологически разнообразных видов, то другие интерва­
лы (ранняя юра, киммеридж-неоком, ранний сантон, поздний Маастрихт) отли­
чаются сравнительно малым количеством видов с довольно однотипными при­
знаками. Такие интервалы геологического времени были названы' соответст­
венно фазами расцвета видообразования и фазами спада или консервации 
(Пергамент, 1 9 6 7 ) .  Они позволили выявить направленность в развитии от­
дельных ветвей иноцерамид и подойти к освещению этадности их морфологи­
ческих преобразований. >

Иноцерамы позднего мела произошли, по-видимому, от альбской группы 
Inoceramus concentricus,  связи с которой специально рассмотрел А.А. Са­
вельев (1 9 6 2 ) .  Исходными для позднемеловых иноцерамов Атлантической и 
Тихоокеанской областей являются плоские, округлые, равномерно скульптиро -  
ванные формы группы L cr ippsi, уже в середине сеноманского века давшей 
начало ветви более выпуклых и высоких L scalprum. -  /. p ic tu s . От нее в 
среднем сеномане на севере Тихого океана (Камчатка, Сахалин) и юге Се­
верной Америки (Техас) отделились крупные L pennatulus, L ber ingensis ,  I, r e - 
duncûSj I. ty ch lyw a iam en sis . с характерным онтогенезом (ступенчатое-ста- 
цийное и инволютное нарастание), сопровождавшим угасание этой ветви, не 
вьшіедшей за  пределы сеномана. Только в Западной Европе отмечаются фор­
мы с признаками как L pictus ,  так и раннетуронского /. labiatus  (Trôger., • 
1 9 6 7 6 ).

Inoceramus labiatus Schloth. * и близко родственные ему вицы раннего ту­
рона (/. hercynicus  Petr* /« L opa lensis  Bôse и др.) характеризуются вы­
сокой, уплощенной митилоидной раковиной с довольно' однородной концентри­
ческой скульптурой. І^руппа I* labiatus  сменяется группой L lamarcki через 
L latus  Mant..,*«а ее признаки угасают по мере развития выпуклости, общих 
размеров и скульптуры раковины у группы L lamarcki. Стратиграфическую 
последовательность перечисленных иноцерамов турона раньше начинали не с 
L labiatus,  а с  U labiatus var. lata  (Архангельский, 1 9 1 6 а , б; Коцюбинский, 
1 9 6 1 ) , что не подтвердилось при изучении * большого числа раз­
резов*

В обширной и морфологически разнообразной грушіе L lamarcki в настоя­
щее время можно выделить четыре параллельные основные ветви: 1 ) L lamar­
cki — I . ernsti — ? /. deformis? — L w andereri  — h  koeneni — L involu tus ; 2) h  la- 
marcki — 7. k le mi — ? /. stan ton i? — /. sub quadràtus; 3 ) I* lamarcki — /. per- 
cos ta tu s  — /. 'Subcardissoides;  4 ) / .  lamarcki — /. percosta tus  — /. cordiformis . 
В первой ветви большинство видов_связано .переходными формами (Woods, 
1 9 1 1 ) .  Ее развитие шло от прямой, почЗги равностворчатой раковины с ред­
кой грубой концентрической скульптурой к инволютной, резко неравноствор-

\ /  Г л а в а  IX
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чатой и закончилось в позднем коньяке. Соотношения внутри второй ветви, 
заканчивающейся позрнеконьякской группой 7. subquadratus (Heine* <1929; Seitz, 
1 9 7 0 a ) ,  и с группой 7. c y c lo id e s  начала сантона еще не вполне выяснены,! В 
третьей ветви 1* su b card isso ides ,  происходящей от /, lamarcki (Woods, 1 9 1 2 ) 
через 7. p ere ost a tu s , определенно является изначальным для сантонской 
ветви I. pachti — 7. ca r d is so id e s  — L lobatus — L pinniformis — 7. p a to o te n s is -  
I. Ungua. Родственные связи этих видов, отнесенных к сфендерамам, рассмот­
рены подробно ‘многими авторами (Stolley, « 1 9 1 6 ; Soukup, • 1 9 5 6 , Добров,
1 9 5  2; Коцюбинский, .1 9 6 1 ) и сомнений не вызывают. Схема же Г. Вудса для 
'этих групп стратиграфически неточна. Возможно, конечные виды именно этой 
ветви дали начало кампанским радиально-складчатым иноцерамам севера Тихо­
го океана.

Исходными для сфеноцерамов, по-видимому, являлись формы типа L per- 
co s ta tu s  Mülle'r (и родственные ему -  викарирующие 7. sub per с о s ta tus  And.,;*
7. ru ss ie n s i s  Nik*,;« 7. f la c c id e s  White), Постепенные изменения y форм этой вет­
ви радиальной ложбины и Скульптуры рассмотрел С. П. Коцюбинский 
(1 9 6 1 ) .  '

От I* lamarcki через /♦ percos ta tu s ,  очевидно, отделился также 7. cordifor- 
m is, поздние модификации которого, по-видимому, дали начало линии L mill­
ier і — 7. ba lt icu s  — 7. alaeformis — ? .,f/ MJegu la tu s .  В боковом ответвлении раз­
витие шло по пути модификации радиальной ложбины исходного вида вплоть 
до возникновения килевидных перегибов, ограничивающих срединное понижение 
на вздутой раковине типа L b'ùhmi -  7. haenle.ini -  L bran co i  (Seitz, '1 9 6 1 ) .  
Подобная кордиформная стадия характеризует не только названные группы 
иноцерамов сантона, но проявляется и раньше, например, у видов тихоокеан­
ской вет^и группы 7„ lamarcki в туроне (L  iburiensis  (Nag, *et ;Mats.), • 7. sub- 
m is su s  Perg., «'/. biformatus Perg.); ‘Срединное радиальное понижение характер­
но и для типичных 7. lamarcki Park. • (Бодылевский, 1 9 5 8 ; Пергамент, 1971а), 
Заканчивают боковую ветвь кор дилерам ов группы форм со вздутой (полуинво- 
лютной) раковиной,

В основной линии от 7. cordiformis  развитие продолжает группа уплощен­
ных 7. mïilleri — 7. germanicus — 7. azerbaydjanensis , с которой имеют, ряд об­
щих черт строения раковины тихоокеанских 7. transpacificus , Она, вероятно, 
явилась исходной для сложной’ и еще слабо изученной группы L balticus  (s. L) 
кампан-маастрихта. Развитие последней шло от типичного вида (Giers, * 1964; 
Seitz, « 1 9 6 7 ) , по крайней мере, в двух параллельных рядах, заканчивающихся 
радиальноскульптированными формами;'а) 7. balt icus ba lt icus — L decipiens  -  
7. alaeformis — 7. nahorianensis  Kocjub.; 6 ) 7. ba lt icu s  ba lt icus  — 7. regularis -  
? 7. cau cas icu s  -  "I." tegula tus . Менее определенны связи 7. balt icu s  marcki -  
7. f lex ib a l t ic u s  — 7. brancoiformis, к ветви которых, вероятно, принадлежат и 
удлиненные слабо выпуклые крымско-кавказские 7. agdjakensis  Aliev, « L dag- 
h es ta n en s is  Pavl. ; и др. Принадлежность к этим ветвям морфологически раз­
нообразных иноцерамов кампана и Маастрихта Кавказа, Крыма (Добров, Пав­
лова, 1 9 5 9 ) ,  Северной Америки (7. sa g e n s is  Owen, - 7. tenuilineatus  М. ; et H, 
и др.) пока неясна.

Нужно отметить, что включение 7. japonicus  в "род Cordiceramusu (Seitz;* 
1 9 6 1 )  основано на недоразумении. Этот вид. несомненно, - принадлежит к сан­
тонской ветви 7, c y c lo id e s  . — I. undulatoplicatus, которую могут завершать ра- 
диально-складчатые виды тихоокеанской группы 7. orientalis  — 7. e legans. Двой­
ная система концентрических складок различной кривизны (Соколов, 19 1 4 ) 
отличает группу 7. orientalis  от более поздних (кампан) радиально-складчатых 
групп 7. schm idti , L sach a lin en s is  и сближает с упоминавшейся сантонской 
группой 7, mülleri — 7. germanicus — 7. transpac if icu s« Но для последней группы 
не характерна радиальная скульптура, возникающая у иноцерамов лишь ко­
нечных этапов развития ряда ветвей.

Группы 7. schm idti  и 7. sachalinensis' конвергентно сходны с 7. undulatçpli- 
ca tu s« Обычно их производят от 7. naumanni Yok. ‘ (Nagao, « Matsumoto, 1939 , 
1 9 4 0 ) , корни которого неизвестны, а развитие отличается по выпуклости,
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общей форме раковины й ее скульптуре. Больше оснований связывать начало 
этих специфических тихоокеанских групп с возрастными изменениями скульп­
туры 7. ordinatus Perg.,;«который происходит, по-видимому, от 7. lingua (s .h), 
или через 7. e z o e n s is  (sЛ .) от 7. c y c lo id e s . Либо они являются боковой вет- 
ввю U transpacificus  -  L pr len ta lis ,  . что. пока не может считаться 
установленным.

Автор далек от мысли считать окончательными намеченные выше филоге­
нетические связи групп иноцерамов. Сейчас еще нельзя указать даже при­
мерно соотношения между рядом .групп и многими видами, но' было важно на­
метить общую схему (рис. 3 9 ) последовательности развития иноцерамов, свя­
зи между, казалось бы, морфологически далекими группами которых подтверж­
даются изучением онтогенеза их отдельных представителей. Несколько очень 
хороших примеров таких связей приведены выше. Важно убедиться и в ‘том, 
что развитие тихоокеанских иноцерамов в условиях широко сообщавшихся позд­
немеловых бассейнов нельзя считать специфическим. Последовательность и 
характер морфологических изменений большинства иноцерамов тихоокеанских 
краевых морей и соответствующих групп других регионов Северного полуша­
рия совпадают.

Общая тенденция развития позднемеловых иноцерамов состоит, таким об­
разом, в направленном изменении морфологии их раковины в рядах от плоских 
или слабовыпуклых форм с однотипной концентрической скульптурой к инво- 
лютным (или многостадийно-ступенчатым) или радиально складчатым. Приме­
ром первых может служить рассмотренный выше ряд 7. labiatus  -  L laius —
L lamarcki — 7. wandereri — 7. kôeneni — 7. irwolitus,  вторых -  последователь­
ные изменения в ряду 7. concentricus  -  I. su lca tus  (Woods, 1 9 1 2 ; Халилов, 
1 9 5 2 ) или 7. c y c lo id e s  — 7. undulatoplicatus  (Seitz, • 1 9 6 7 ) .  ТЦорфологически 
сходными ’ формами заканчиваются и некоторые другие ряды иноцера^» 
мов.

В целом развитие позднемеловых иноцерамов, по-видимому, можно пред­
ставить в виде ряда 7. cr ippsi  -  7. p ic tu s  — 7. labiatus  -  7. lamarcki расхо­
дящегося в сеномане на две параллельные ветви: а) 7. lamarcki — 7. p erco s ta - 
tus  — 7. su bcard isso idës  — 7. pachti — L câ rd isso id e s  — 7. pa too ten s is  —* L lin ­
gua; h) L lamarcki — L percosta tus  - 1 7. cordiformis — 7. mülleri — 7. ba lt icu s  —
7. alaeformis~?uI" tegulatus. Первая после появления радиально-складчатых ино­
церамов сменяется равномерно концентрически скульпторованным • L lingua 
G oldf./«напоминающим ранние исходные формы этой же ветви, и, возможно, 
давшим начало обсуждавшимся кампанским .радиальноскладчатым иноцерамам 
Тихого океана. Во второй радиальноребристые иноцерамы характеризуют. два 
уровня, что также свидетельствует о повторяемости морфологически * схбдных 
стадий.

Теперь проследим сжато рубежи изменений в развитии позднемеловых ино­
церамов по последовательности их комплексов в Атлантической и Тихоокеан­
ской областях. .Ранний и начало среднего сеномана в Европе характеризует 
главным образом развитие 7. cr ippsi  M ant,/«конец среднего и начало позднего 
сеномана -  7. scalprum  Boehm, *7. tenuis  Mant.** а поздний сеноман — 7. p ic tu s  
Sow, ; Эти же виды в аналогичной последовательности распространены и на 
севере Тихого океана, но здесь они сопрбвождаются с середины сеномана 
своеобразным комплексом упоминавшихся крупных форм, известных и в сено­
мане юга Средней Америки. Выше в тихоокеанских разрезах вместе 
с ними обычен специфический L jiipponicus  (Nag. et Mats,) и появляется 
несколько других местных форм, в том числе длительного распрост­
ранения.

Отличия в развитии иноцерамов сеномана заключаютсяt таким образом, в 
том, что а) на севере Тихого океана и Америки не получают широкого рас­
пространения виды группы 7* cr ippsi  (s. L), хотя ее ранние формы (определяе­
мые как 7.. aff, :crippsi ,Mant,): морфологически одинаковы в нижних слоях сено­
мана Европы, Японии, Камчатки, Аляски и Калифорнии; б) эти формы в сред­
нем сеномане вытесняются на севере Тихого океана и юге Северной Америки
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(Техас, Монтана) многочисленными своеобразными формами группы 7. реппа-  
tulus. и др., развитие которых по времени, по-видимому, отвечает расцвету Т 
группы /♦. c r i p p s i . и ее производных в Европе, В конце среднего и начале позо- 
него сеномана на севере Тихого океана развивается своеобразный комплекс 
иноцерамов. Он включает общие вицы (I.fe.nuis,  I. pcalprum, L 'fLtl.anti.cus, <І..фип* 
veganejLsis. и др.) с комплексами' Европы, запада США и Канады, но, как 
и последние, отличается преобладанием местных форм; в) в конце позднего 
сеномана число видов иноцерамов и в Северной Америке и в Европе значи­
тельно сокращается, причем в эпиконтинентальных бассейнах Европы фактичес­
ки .до одного pictus.Sow* (s.l,), • В-краевых морях Тихого океана и Палео- 
мексиканского залива с ним на узком стратиграфическом интервале ассоции­
ровалось несколько форм широкого географического распространения (Перга­
мент, 1 9 6 6 а ) .

Таким образом, в развитии иноцерамов Тихоокеанской области устанавли­
ваются в сеноманском веке три интервала и обосновывается выделение трех 
зон, вполне сопоставимых с подразделениями, прослеживаемыми в Европе. В 
этой связи выводы о трехчленном делении европейского сеномана по аммони­
там кажутся оправданными, хотя совпадение зон, выделяемых по иноцерамам 
и аммонитам, пока не доказано (см.главы I—III).

В турон-коньякское время сходство в развитии иноцерамов обеих областей 
возрастает. В них полностью обновляется состав иноцерамов. В раннетурон- 
скую фазу спада видообразования в Европе,.в тихоокеанских районах Азии и 
в Северной Америке практически одновременно появляется группа L labiatus, 
а затем сложная группа ï.. lamarcki,.* развитие которой составляет отличитель­
ную черту этого времени. Расцвет группы [lamarcki. (поздний турон-хоньяк) 
в большинстве районов совпадает с широкой трансгрессией, чем, по-видимому, 
объясняется не только глобальное распространение (см. рис. 3 3 ) ,  но и мор­
фологическое разнообразие группы, вызванное освоением ее представителями 
новых экологических ниш.

В Тихоокеанских районах- СССР, в Японии и на Аляске специфический ком­
плекс видов группы L jamarcki . появляется в середине турона. Э'го крупные и 
гигантские раковины, часто со ступенчатым нарастанием, как и изредка встре­
чаем ы е'в верхнем туроне-нижнем коньяке Кавказа и Прикаспия (Егоян, 1955; 
Ренгартен* 1 9 6 5 ) .

Комплекс прослеживается вплоть до начала коньяка, *но уже в позднем ту - 
роне с ним сосуществуют здесь почти все стратиграфически важные ви­
ды Атлантических районов, часть которых объединяли в качестве I. la- 
marcki Park/в -  трактовке Г.Вудса (Пергамент, 1 9 7 1 а , 1 9 7 3 6 ) . Еще 

больше викарирующих и местных иноцерамов в тихоокеанских морях в раннем 
коньяке. Но и в это время с ними обитали здесь характерные виды коньяка 
Атлантических районов и Севера Сибири (см. главу I), ■ причем их последова­
тельность и развитие хорошо согласуются. Различия выражаются в от­
сутствии типичный для начала коньяка. Европы и Северной Америки 
L defonnis  Meek, I, wandereri And., L schlôenbachi Boehm,, хотя крупные 
и гигантские малоподвижные раковины иноцерамов других, в том числе 
общих видов, в Тихоокеанском бассейне этого времени были не редки.

В позднем коньяке всюду отмечается угасание группы /• lamarcki, • пред­
ставленной в Атлантической области главным образом широко распространен­
ными: /. jn vo lu tu s .Sow. -pubquadratus Schlüt. * и др. На севере Тихого 
океаца в это время, кроме редких йнволютных форм, зак ан ч и в ав  свое суще­
ствование виды, морфологически почти нѳ^енявш иеря в течение всей поздне- 
•туроі^ско-коньякской фазы расцвета ( I. jnamete.nsis 'Petg^ *U.praeinconsta<ns.  
Perg. У.

3  конце этой фазы в разных биогеографических регионах под влияни­
ем местных условий наблюдаются четкие одновременные модификации видов 
различных ветвей группы L lamarcki (например, I. p e t c o s t q t u s l.-'Subpercos*  
ta,tus — L -J la c c id u s ; L. inc  ans ta n s . ~ l . .\m ihoensis  ; L .^ n v o lu tu s L ^ u m b o n a -  
tus.  — L ’Jexogyro ides)J . о развитии которой говорилось выше.
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В преобразованиях ш  о дерами д в течение позднетуронско-коньякской фазы • 
расцвета в Тихоокеанской и Атлантической областях сейчас фиксируется -раз­
ное число интервалов. .Всего в туроне-коньяке Тихоокеанской области отме­
чаются (см, главы I—III) . пять таких интервалов, уровни которых определяют 
границы принимаемых региональных зон (начиная с зоны I, labiatus). * Зона 
I. lamarcki здесь включает два подразделения, что в общем отвечает двойно­
му делению верхнего турона многих других регионов. Рена I, stantoni харак­
теризуется большим числом. раннеконьякских иноцерамов Атлантической облас­
ти (включая I. }amarcki lamarcki P  ark,)- и характерными аммонитами (Matsu­
moto, • 1 9 7 1 )  . Из зон коньяка Тихоокеанских районов СССР только зона-L in­
volutus -  общая с тройным зональным делением по иноцерамам коньяка Да­
гестана (Смирнов, Пергамент, 1 9 7 2 )  и еще более дробными схемами ФРГ 
(S e itz ,. 1 9 5 9 , 1 9 6 5 )  и запада США (Scott, Cobban; 1 9 6 4 ) .  Сейчас нет до­
казательств точного соответствия между двумя другими зонами коньяка этих 
регионов, хотя они вместе отвечают одному времени коньякского века, под­
стилаясь и перекрываясь общими зонами.

Количественная разница интервалов, которую справедливо объясняют раз­
ной степенью изученности (Sèitz, <1959), может отражать и специфику раз­
вития оцновозрастных комплексов иноцерамов в различных биогеографииеских 
регионах. Поэтому в качестве зон'*необходимо принимать не вообще все ^зо­
ны* каждого региона (в частности, для верхнего турона-коньяка), но лишь 
хорошо прослеживающиеся их группировки, С позиций этапы ости становится 
понятной отмечаемая,нерезкость турон-коньякской границы по иноцерамам, на­
личие многих переходящих 9 через нее видов и т.д ., что связано с большим 
разнообразием эволюционных изменений множества видов иноцерамов в сере­
дине фазы их расцвета. Наряду с новыми в это время продолжают существо­
вать и многие ранее появившиеся виды*

Значительно более ограничены изменения иноцерамов на рубеже конъякскогс 
и сантонского веков, который в обеих областях отвечает резкому спаду ви­
дообразования, за  которым следует полное обновление их состава и повсеме­
стное появление сфеноцерамов с дивергентной скульптурой. Продолжительность 
этой фазы, по-видимому, была меньше раннетуронской, так как исходные фор­
мы *тейльзояы сфеноцерамов" в Атлантической области быстро (Архангель­
ский, 1 9 1 6 а ,б ; Sèitz, .1 9 6 1 , 1 9 6 5 )  вытесняются пышно развивающейся уже 
в раннем сантоне группой /«. car d is  s o l d e s L  pach ti  и их разновидностями.
В отличие от широко распространенных групп L undulatoplicatus и I. c y c lo i ­
d e s ,  расселение кардиссоидных форм, очевидно, больше контролировалось эко­
логическими (и климатическими) условиями регионов. Это следует из того, 
что формы, обычные в раннем сантоне Европы и прилегающих районов, до сих 
пор достоверно неизвестны в североамериканской части Атлантической облас­
ти, в Тетисе и в Южном полушарии (см. рис. 3 4 ) .  Их нет и в Тихоокеан­
ской области, где в это время существуют виды (или подвиды), викарирующие 
с К i indilatQplicatus .Roem.. * (L. japonicus  .Nag, et Mats.)’, •/.. -pycloides. Wegner 
(Iо. ezoensis.Yak*)', • редко встреч*аемые в Западной Европе (Seitz, * 1 9 6 1 ), а 

также специфические формы. Шире в обеих областях распространена средие- 
сантонская > группа кордидерамов -  главным образом /♦ cordiformis . Goldf, (s* * 
l .k  известная также в Средиземноморском поясе и на юге Африки. 
Но в оценках объема и стратиграфического*. распространения как от­
дельных форм этой группы, так и ее основного вида имеются рас­
хождения.

В северных районах обеих областей широко распространены сфеноцерамы 
позднесантокской группы L . - j t o b a t u s L . p a t o . o t e . n s i s L -lingua0 ; Развитие их 
и им предшествующих групп (в том числе морфологически сходных L.geriyani*. 
eus.  в Европе и L fra n sp a c if icu s . в Тихоокеанских районах) отвечает началь­
ному (сантон) интервалу новой фазы расцвета, который отделен от конечного 
интервала (кампан -  ? начало Маастрихта) этой фазы коротким временем до- 
живания последних сфеноцерамов (L. lingua) и начала распространения группы 
L -palti.cus. s.l*.

Л



Одновременные параллельные модификации особенно рельефны в кампан- 
ское и раннемаастрихтское время, когда в Атлантической области бурно 
развивалась группа L . f i a l t i c u s I. alaeformis, > представленная единичными 
вицами в Тихоокеанских районах. В последних совершенно неизвестен и гене­
тически с Нёй связанный (?) комплекс ( / .  pagen s is .  Owen, /. perte.nuis. II. et 
H*,’L}e,nuiumbonatus. H. e t M# • и др.), обьгчный для Крыма, Кавказа, Копет- 
Дага и внутренних районов Северной Америки. На севере Тихого океана в это 

; время развивалась своеобразная группа концентрически- и радиальноскладча- 
тых-иноцерамов, открытая Ф, Б „Шмидтом (1 8 7 3 )*  По времени существования 
ей отвечают известные теперь ( Seitz, . 1 9 7 0 6 ) в Европе и Северной Африке 
иноцерамы со сходно скульіггированной раковиной.

Таким образом, в развитии иноцерамов в последнюю фазу их расцвета в 
Тихоокеанской области устанавливаются три этапа (и основанных на них ре­
гиональных зон) в сантоне и три этапа в кампане -  Маастрихте (Дундо,
1 9 7 1а, б, 1 9 7 2 ; Пергамент, 1 9 7 3 а ) . В хорошо изученных Атлантических 
районах первым соответствуют три этапа развития иноцерамов сантона (Seitz, 
1 9 6 1 , 1 9 6 5 ) , но для кампан-маастрихтского времени такие этапы выясне­
ны еще недостаточно. Общей для этих регионов пока является только зона 
РѴ tegulâtus, отвечающая фазе спада видообразования и вымирания иноце- 
рамид, завершившегося в позднем Маастрихте.

Нерезкость сантон-кампанской и кампан-маастрихтской границ по иноце­
рамам также связана с большим разнообразием эволюционных изменений 
соответствующих форм в эту гетерогенную фазу расцвета по сравнению, на­
пример, с позднемаастрихтской фазой спада, когда были распространены толь­
ко виды группы "ІГа fe.gulatus.

Основные изменения позднем еловых иноцерамов, вытекающие из анализа 
их конкретного стратиграфического распространения в разрезах каждой из 
рассмотренных выше областей, могут быть суммированы.

Уменьшение числа видов на этапах и* фазах спада затрудняет анализ из­
менений иноцерамов, осложняет прослеживание четких филогенетических свя­
зей между отдельными иноцерамовыми группировками юры и мела и создает 
впечатление криптогенного появления отдельных групп и их морфологических 
перестроек. Последние наиболее отчетливы в обеих рассматриваемых: областях 
в начале турона (развитие группы L jab ia tus)  и в начале сантона (развитие 
групп кардиссоидных форм, I, undulatoplicatus) ,  - М ен ее  резко аналогичные из­
менения проявляются на границе нижнего и. верхнего мела (развитие группы 

crippsi)., .сантона и кампана (вымирание сфеноцерамов) и в начале Мааст­
рихта (группа L -filaeformis. и др.).

Другой особенностью иноцерамов является конвергентное сходство морфо­
логии раковин у разных: групп, развивавшихся в разное время, хотя между 
ними нет связующих форм с "промежуточными" чертами. Например, характер­
ную концентрическую скульптуру и очертания створок альбской группы Uqng* 
Hens я. ей предшествующей неоком-аіггской группы /. n eocom ien sis  в боль­
шой степени повторяют представители сеноманской группы h  crippsi, . ,  сантон— 
ской группы /. c y c lo id e s . и др. Иноцерамы с радиальноребристой скульптурой 
появляются вначале в позднем альбе (L.ysulcatus Park.)', • затем возникают в 
конце коньяка и в сантоне (/•. percos ta tu s ,  L .p a r d is so id e s ,  l. undulatoplicatus),,  
кампане (группы schm idti  pach a lin en sis ) ,  • Маастрихте (группы alaefor­
mis, 9919\  te.gulatus)9_

Сохранение специфических для них признаков у немногих особей фаз спада 
видообразования, которые должны были быть исходными для множества видов , 
следующей фазы расцвета, -  неизвестно. Периодическое проявление сходных 
морфологических изменений у разновременных групп (видов) иноцерамов, по- 
видимому, отражает повторение структур в их организации, поскольку эти кон- 
вергентно проявляющиеся черты и признаки оказываются качественно новыми, 
отличающимися. Более поздние комплексы иноцерамов никогда не включают 
поэтому общих видов с предшествующими* С учетом этого можно, по-видимо- 
му, говорить об эволюционном единстве фаз спада и расцвета, как отражении
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определенной цикличности морфологических изменений иноцерамов, причем фа­
зы1 спада отвечают заложению,- а  фаза расцвета -  реализации новых признаков,

" Сравнительно большая длительность во времени (и в разрезах) фаз реали- 
зации объясняет менее резко выраженное в ѳто время проявление новых при­
знаков, т .е . уровней возникновения новых видов и устанавливаемых по ним 
стратиграфических (зональных) границ. Это видно на примерах перехода от 
фаз спада к фазам расцвета (и в пределах последних), когда фиксируются 
^промежуточные разновидности (например, между /, labiatus.  и L .ja tu s ) ,  под­
виды или даже • морфологически мало отличающиеся виды (например, L. p,ndu- 
l a t Q p l ï c a t u s I, jn ichaeИ 7. japon icu s; f  a r d i s s o i d . e s L. pachti'.)* Следова­
тельно, уж е в начале фаз расцвета отчетливо намечается развитие путем идио- 
адаптаций. А. фазы спада, несмотря на свою непродолжительность и минималь­
ное количество присущих. им видов, очень четко фиксируются в различных 
провинциях и легче позволяют устанавливать одновозрастные стратиграфичео 
кие интервалы. Поэтому в стратиграфических схемах каждого палеобиогеогра­
фического района с достаточно полным разрезом, как правило, фиксируются 
зоны L crippsi,. I, labiatus, -1, undulatoplicatus, ” 1.” . .tegulatus и др. Эти отно­
сительно короткие отрезки развития иноцерамов определяют особенно четкие 
биостратиграфические рубежи.

Таким образом, развитие иноцерамид позднего мела Северного полушария 
принципиально сходно по направлению и последовательности (эташ ости) изме­
нений основных морфологических черт комплексов и составляющих их видов.
Из этого прямо следует заключение о межконтинентальности одновременных 
изменений иноцерамид и устанавливаемых по ним стратиграфических рубежей 
в Тихоокеанской и Атлантической областях. Исходя из сказанного, этап (фаза) 
в развитии группы (фауны) может пониматься как интервал, отвечающий вре^ 
мени определенного эволюционного развития ее таксонов (видов), которым 
свойственны характерные черты в организации. Этапу может отвечать ста­
новление, расцвет в развитии группы или ее спад (.вымирание*) (Пергамент, 
1 9 7 1 6 )1 ,а  в конце предыдущего иногда появляются представители последую­
щего этапа.

Следует подчеркнуть, что общая этапность развития иноцерамид эпиконти­
нентальных бассейнов Атлантического и краевых морей Тихого океана харак­
теризуется фазами довольно резких и быстрых морфологических преобразований 
и фазами более постепенных и длительных идиоадаптивных изменений. При 
очевидной неполноте наших знаний о причинах этих фаз, в юрском и меловом 
этапах расцвета иноцерамид отчетливо выступают более мелкие интервалы. 
Каждый из шрс характеризуется практически полным обновлением состава и 
состоит из (а) начальной фазы слабого, ограниченного видообразования часто 
с криіггогенным появлением новых групп и коротким с> ществованием немногих 
видов, (б) последующей фазы расцвета видообразования в параллельных ициа- 
даптивных ветвях, (в) обеднения комплексов и вымирания большинства форм в 
в конце интервала. Фаза спада, обеднение и неравномерное вымирание не име­
ют видимой прямой связи с изменениями среды, отчетливо проявляющейся в 
конце циклов развития некоторых групп в эпиконтинентальных бассейнах. Виды 
наиболее широкого географического и узкого вертикального распространении 
чаще характерны у иноцерамид для начала каждого из этапов (фаз), в конце 
которых отмечаются немногие доживающие, а в краевых океанических бассей­
нах -  главным образом и длительно существующие виды.

Фактор среды имеет, таким образом, в бассейнах обоих типов как будто 
бы большее значение в фазах расцвета, причем именно адаптивная радиация 
является основным путем формирования специфических комплексов иноцерамид, 
вызывая усложнение признаков уже в начале их реализации. В этих фазах в 
значительно большей степени сказываются изменения местных условий среды,

^ Очень близкое определение этапа дали М.М. Москвин, А.Н. Соловьев? Л.Г.Эн-
дельман (1 9 7 2 )  при анализе развития мезозойско-кайнозойских неправиль-.
ных морских ежей.
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различные для отдельных бассейнов (или их частей) и поэтому часто не стро­
го одновременные. У отдельных групп иноцерамид краевых морей наблюдают­
ся как бы выпадения некоторых эволюционных интервалов, создающие иногда 

•ложное сходство с резким изменением процесса развития всей группы.
Главным в развитии иноцерамид на сравнительно коротких по времени ин­

тервалах оказывается постепенность изменений их видов. Изучение популяций 
показывает постепенное смещение у них признаков, что характеризует и дру­
гие группы позднемеловой фауны (Найдин, 1 9 6 4 , 19 65; Поплаъская, 1 9 5 8 ;
1 9 7 1 ; и др. ). У иноцерамид это лучше всего устанавливается в рассмотренных . 
выше рядах филогенетически связанных форм (Пергамент, 1 9 6 9 6 , 1 9 7 4 6 ).

Сходство общего развития иноцерамид в различных по типу отложений бао- 
сейнах Атлантической и Тихоокеанской областей ясно свидетельствует о том, 
что мы еще не знаем действительных причин, вызывавших последовательные 
сходные эволюционные преобразования органических форм, в которых, вероят­
но, далеко не последняя роль принадлежит и биотическим факторам. Пока мы 
еще не умеем улавливать в летописи геологических явлений факторы, которые 
определяли близкие преобразования в столь различных физико-географических 
условиях рассмотренных областей.

\ J  Г л а в а  X
ТИПЫ ЗОНАЛЬНЫХ ШКАЛ И ГРАНИЦЫ 

ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ
Зональное расчленение со времени его разработки А. Оппелем (Oppel, .1 8 5 6 -  
185-8) стало, бесспорно, ведущим методом детального стратиграфического 
изучения осадочных толщ. В ранних исследованиях, при становлении метода, 
главным назначением зон являлось расчленение разрезов ярусов преимущест­
венно различных: регионов Европы и их сопоставление на основе прослежива­
ния слоев с одинаковым составом фаун. Эта практика сохранилась и до наших 
дней, но уже в аспекте широких задач разработки глобальных зональных стр а ­
тиграфических шкал, когда под ^зоной понимается основная, наиболее дробная 
стратиграфическая единица^ позволяющая сравнивать, ход, процессов.ja-истории 
развития земной коры ц_ органического мира--в--различных--регионах~и~лежащая і 
в ̂ основе дробной системы, .расчленения геологического времени. Громадное 
значение имеют зоны для ’ детальной корреляции осадочных толщ не только ма­
териков, но и обширных пространств океанов (Blow,, *1957, 1 9 6 9 ; Bolli,'*
1 9 5 9 ; Крашенинников, 1 9 6 9а,б ).

Термин ^зона" д>Орбиньи (Orbigny, * l ü ^ - 1 8 4 9 )  и его последователи ис­
пользовали в качестве /синонима яруса, который считали единицей планетар­
ного (универсального) значения или зоной распространения характерных для 
этой единицы ископаемых (зональный комплекс дЮрбиньи). А. Оппель впервые : 
обозначил термином "зона*" последовательно залегающие комплексы слоев, каж- .. 
дый из которых составляет часть яруса и отличается от подстилающих и по- У 
крывающих слоев составом ископаемых организмов. А. Оппель не дал четкой 
формулировки этого термина. В зоне он видел стратиграфическую единицу, под­
чиненную ярусу и выделяющуюся на палеонтологических данных. Прослеживая 
распространение ископаемых в фациально различных, в том числе и отдален­
н ы х/разрезах  А. Оппель делал вывод об одновозрастности их отложений по ï 
рождеству стратиграфического положения в зональной схеме и тождественное-[ 
ти .объема ярусов, которые они составляют, определяя их объем и границы по j 
входящим в них скоррелированным зонам.

Четко сформулированное А. Оппелем понятие яруса как группы зон подтвер­
дили последующие работы, вскрывшие неполноту стратотипов многих ярусов, 
выделенных первоначально в качестве историко-геологических комплексов, и 
несоответствие объемов представляемых ими подразделений с установленными 
на основе зон в непрерывных разрезах. Поэтому для яруса подчеркивалась 
важность его полноценной зональной характеристики (Леонов и др., 1 9 6 5 ; 
•Егоян, 1 9 6 9 ; и др.)» а при выборе границ между системами предпочтение от-
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дается границе между двумя смежными широко распространенными зонами 
(Соколов, 1 9 7 1 ) .  Тем самым зонам, в согласии с практикой А, Оппеля, от­
водится первенствующая роль как при определении границ, так и объемов стра­
тиграфических подразделений более высоких рангов (яруса, отдела, • системы) .

Анализируя обширные материалы по зонам и зональному расчленению, мы 
сталкиваемся с весьма существенными различиями в толковании зон. Однако 

; они не могут закрыть главного: зона в современной стратиграфии -  это наи- 
; меньшее объективно существующее подразделение широкого распространения, 

выраженное различными по составу и мощности отложениями и соответствую­
щее определенному моменту эволюции ведущей группы фауны. В основе зон, 
как и всех других единиц стратиграфической шкалы, лежит палеонтологический 
метод периодизации слоев и геологических событий по рубежам в эволюции 
организмов прошлого. Биохронологический аспект при этом имеет основное зна­
чение (Меннер, Штрейс, 1 9 7 1 ) .

Общность метода, единая основа расчленения, характеристики и прослежи­
вания (корреляции) зональных подразделений не позволяют противопоставлять 
зону -  элементарную единицу стратиграфической шкалы (биостратиграфии) 
остальным ее единицам. Мы не можем опираться на регионально-историческую - 
природу яруса (системы) и их границ, что лишь возвратило бы нас к концеп­
ции универсальных катастроф. Несостоятельность этой концепции вскрыл 
именно метод зонального расчленения, подчеркнувший важность стратотипов 
для ярусов и даже зон как эталонов и номенклатурных типов, обеспечивающих 
однозначное понимание данных подразделений. Следуя чисто формальным путем 
и принимая в качестве подразделений шкалы только их региональноисторичес­
кие прототипы (яруса, системы), мы должны объявить несуществующими ре­
альные отложения зон, заполняющие интервалы перерывов и несогласий между 
этими прототипами. Подобная трактовка подразделений шкалы, к сожалению, 
часто декларируемая, как и отрицание сложившихся представлений на их стра­
тиграфические объемы, не раз сильно осложняли геологические исследования.

При дальнейшем развитии стратиграфии и особенно техники изучения орга­
нических остатков и физических методов датировок отложений (радиохроноло- 
гия, палеомагнетизм), может быть, в шкалу будут включены более дробные 
единицы, чем 'зона; но в наше время выделение и прослеживание даже зон часто 
наталкивается на значительные трудности как по существу, так и терминоло­
гического порядка. Анализ последних позволяет искать правильное решение в 
обобщении частных отклонений и в использовании минимального числа тер­
минов и понятий.

— ^ Д л я  определения зон и обоснования их границ принципиально важны следую­
щие положения.

1. Палеонтологический (биостратиграфический) критерий выделения единиц 
шкалы, начиная от зоны, может быть правильно применен на основе выделе­
ния последовательных этапов в развитии органического мира.

"" 2. Границы зон устанавливаются по рубежам в развитии зональной группы 
(ортогруппы, по О.Шиндофольфу), которые могут прослеживаться и по разви­
тию других групп, независимо от масштаба наблюдаемых в них изменений, но 
лишь при условии доказанности синхронности рубежей в их развитии. При этом 
одни и те же зоны удается прослеживать даже в фациально различных раз- 

. резах.
3. Объем зоны определяется как интервал между последовательными, рубе­

жами фаз развития зонального комплекса, прослеживающимися на широких 
пространствах (несколько континентов). Относительная величина интервала 
между двумя такими рубежами прямо зависит от темпов эволюции зонального 
комплекса и в силу относительно большой скорости миграции организмов бо­
лее или менее одинакова в различных областях. Следовательно, отложения зо­
ны ограничиваются даже в отдаленных разрезах относительно изохронными 
уровнями, из чего следует большая роль зон в определении объемов страти­
графических категорий, а через них и в общей периодизации геологического 
времени.

176



j Оцнако далеко- не каждое цаже хорошо изученное дробное подразделение 
|(в том числе стратотиішческих районов) является единицей зональной шкалы.
Эго следует из того факта, что многие из таких подразделений определяют-' 
ся чисто местными фациальными особенностями и, как правило, не выявляют 
реальных рубежей развития зональной' группы, почему и не прослеживаются 
наибольшие расстояния. Будучи обусловленными взаимодействием специфичес­
ких местных условий, они с успехом могут использоваться- для дробного рас­
членения отложений отдельных районов и являются следствием "чисто регио­
нального синтеза" (Соколов, 1 9 7 1 , стр. 16 0) развития фаун.

4. Зоны контролируют объемы и границы всех более высоких стратигра­
фических подразделений шкалы.
• Эти положения вытекают из практики работ с зональными шкалами, при­

чем наиболее важными здесь оказываются вопросы понимания термина "зона", 
типов зон, зоны как стратиграфического подразделения, этапности развития 
фаун как основы зонального расчленения.

\ /  ТЕРМИНОЛОГИЯ и  ти п ы  з о н! •
Со времени А.дЮрбиньи и А. Оппеля термин "зона" употребляется в.геологии 
а десятках значений, что объясняется его емкостью и простотой (Hedberg, • 
1958)- ‘Трактовки и модификации этого термина в стратиграфии всесторонне 
разобраны в ряде работ (Бодылевский, 1 .9 6 4 ;„Келлер, 19J50; Степанов, 1 9 5 8 ; 
Меннер, 1 9 6 2 , 1 9 6 5 , 1 9 7 1 ;  Teichert, .1950, -1958; Hupe, I960; Sigal, . I 96I ; Mil­
ler, < 1 9 6 4 ; Herrington,» 1 9 6 5 ; Schindewolf,-1 9 7 0 ; и Др.). Критерии и при­
знаки зон разного (типа подробно рассмотрела Д.М. Раузер-Черноусова (1 9 6 7 ) .  
Терминологические и смысловые отличия, которыми авторы объясняли необхо­
димость введения новых типов зон (их более 9 0 ! ) ,  проанализировал! О. ПІин- 
девольф (Schindewolf, 1 9 7  0 ). Его критика и основные возражения направлены 
против дробления единого понятия "зона" на "самостоятельные" и "независи­
мые" стратиграфические:,• биостратиграфические, хроностратиграфические, "стан­
дартные", стратометрические и т.д. зоны, на которых особенно настаивали 
X. Хедберг (Hedberg,-1965 , 1 9 6 6 )  и авторы британских "Recommendation”  
(1 9 6 9  г .) .

Рассмотрим кратко критерии основных типов зон, учитывая их разбор в 
литературе, особенно в работах Д.М. Раузер-Черноусовой, К. Тейхерта и О.Шин- 
девольфа.

Зональное расчленение А. Оппель основывал на .понятии "зона" как чисто 
эмпирическом обобщении палеонтологической характеристики слоев, не вклады­
вая в него представления об эволюции фаун. Аналогично трактовались зоны и 
в,схеме К. Шлютера (Schliiter, 1876, 1877) -  прототипе дробного расчленения 
верхнего мела Западной Европы. Также понимались аммониговые зоны в пер­
воначальных схемах триаса и нижнего мела Европы.

С принятием эволюционного учения это понятие стало связываться (в част­
ности, для зон Оппеля —Waagen, 1 8 6 9 )  с развитием фауны, характеризующей 
'зону (Neumayr,.* 1 8 7 8 ) .  Соответственно и зона, трактовавшаяся в качестве 
слоев с определенным комплексом органических остатков, стала пониматься 
^ак слои,, отложившиеся за  время существования одной мутации развивающе­
гося генетического ряда аммонитов.
* С. Бакмен, подчеркивая временной аспект зоны, соответствующую зоне хро­

нологическую единицу обозначил термином "хемера" (Buckman, 1 8 9 3 ) .  Этой 
единице он придавал универсальное (планетарное) значение, независимо от 
состава фаун одновозрастных слоев, тогда как собственно зону считал отло­
жениями, ограниченными пределами географического распространения ее видов.

Исходя из несовпадения моментов р асц в ета  отдельных, входящих в зональ­
ный комплекс видов, С. Бакмен предлагал выделять зоны только по времени 
расцвета характерного вида (зона Бакмена, впоследствии -  эпиболя Трумена), 
что привело к значительно большей детализации предлагавшегося им, в 'Отли­
чие от зон Оппеля, расчленения юры Западной Европы.
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Таким образом, С. Бакмен, как затем  и Р. Ведекинд (Wedekind, 1 9 1 6 , 
1 9 3 5 -1 9 3 7 )  и др., в понятии "зона" основную роль придавали развитию оп­
ределенного вида или "рядов форм", рассматривая остальные формы как соп­
ровождающий, фадиальный комплекс (фауни-зоны Бакмена).

Такие взгляды, при отсутствии в работах А. Оппеля определения зоны и 
при широком использовании зон, явились основой для преимущественного тол­
кования понятия "зона" как слоев с одним или несколькими руководящими '.ис­
копаемыми (Renevier, *19 01 ) или как комплекса слоев, образовавшихся за 
время существования характерного для нее вида -  биозоны. Последняя трак­
товка особенно широко распространена в практике французской стратиграфии, 
принимающей биозону за  основную стратиграфическую единицу (Hupé, 1 9 6 0 ; 
"Principes de.classification .л " ,  1 9 6 2 ) .  Принятие именно этой точки зрения 
п о з в о л и л о  некоторым авторам рассматривать все зональные подразделения 
исключительно биостратиграфическими и чисто формальными, а несовпадение 
их границ считать правилом (Hedberg, 1 9 5  2, 1 9 6 5 , 1 9 6 6 ) ,  а не исключением.

Рассматривая принципиальные различия между двумя вышеназванными ос­
новными типами зон -  зоной л биозоной, ряд отечественных и зарубежных ав­
торов (Teichert, -1950; Степанов, 1 9 5 8 ;  Меннер, 1 9 6 2 ;  и др.) прямо указы­
вали на нецелесообразность и практическую невозможность использования в 
стратиграфии понятия "биозона". При этом справедливо подчеркивалась, с од­
ной стороны, трудность точного определения в разрезах моментов первого по­
явления (а не массового расселения) того или иного вида, как и моментов 
его действительного вымирания (а не резкого сокращения ареала е го ’распро­
странения) , которые в разных регионах могут значительно не совпадать во 
времени. Большее или меньшее перекрытие биозон последовательно сменяю-* 
щих друг друга форм является, с другой стороны, обычным случаем. Именно 
этим следует объяснять употребление в американской стратиграфии различных 
типов зон (биозон), а для обособленных, частных интервалов распространения 
видов в отдельных разрезах -  термина "тейльзона" и других разновидностей 
(Жамойда и др., 1 9 6 9 ) .  Все это не позволяет использовать категорию "био­
зона" в. качестве масштаба геологического времени и считать ее полноценным 
стратиграфическим подразделением.

Принятая в СССР комплексная методика выделения стратиграфических под­
разделений (Стратиграфическая классиф икация..., 1 9 6 0 , 1 9 6 5 ; Горский, 
Меннер, 1 9 6 3 )  рассматривает стратиграфические единицы как естественно- 
исторические, объективно существующие категории. Подразделения как общей 
шкалы (основные), так  и региональных схем (вспрмогательные) основывают­
ся на едином принципе соответствия каждого из них определенной ста'дии раз­
вития поверхности Земли и ее органического мира (подразделения шкалы -  
основные) или стадии развития того или иного региона (региональные под­
разделения -  вспомогательные) и базируются на совокупности всех признаков, 
объективно указывающих на эту стадию. Подразделения шкалы, выде­
ляемые на этой основе, начиная от зоны, .понимаются и действи­
тельно являются пространственно-временными стратиграфическими кате- 
гориямиГ) •

Данному принципу противоречит введение обособленной категории "хроно- 
сгратиграфических" подразделений для по йр аз делений, выделяемых на основе 
только данных об их геологическом возрасте. Последние* как и сам возраст 
"подразделения", устанавливаются лишь исходя из палеонтологических особен­
ностей конкретных слоев, тогда как остальные ("любые" -  по X. Хедбергу) 
признаки являются лишь коррелятивными, производными от них. Как хорошо 
показал О. Шикдевольф (SchindeWolf, « 1 9 7  0 ) , "хроностратиграфические" под­
разделения обосновываются в настоящее время по существу только биосграти- 
графическими методами и поэтому по смыслу не отличаются от био стратигра­
фических категорий^Эго особенно наглядно выступает при попыткам X. Хед- 
берга отделить хронозону от. зоны.
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* ѴЗОНА КАК СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЕ „
В юрских отложениях Центральной Европы А. Оппель установил на основе раз­
ных групп фаун последовательный ряд ’политаксонных зон (Arkell, 1933), кото­
рые прослеживал в разрезах одновозрастных, но часто разнофаішальных отло­
жений юры Англии. Франции и ФРГ. Кроме слоев с определенным комплексом 
форм А. Оппель относил к той же зонё. и синхронные толщи, содержавшие иных 
ископаемых и з-за  фациальных отличий, так  же как. и "немые" отложения сход­
ного стратиграфического положения. Последнее ясно говорит о том, что А. Оп- 
лель считал зону именно хроностратиграфическим подразделением, как она по­
нимается отечественными и многими из зарубежных исследователей, видящи­
ми в зоне пятое -  наименьшее подразделение'международной шкалы.

Так, упоминавшаяся выше схема__К. Шлютера включала ряд широких поли- V 
таксонных зон и слоев, основанных ка последовательности комплексов фаун 
главным образом в разрезах Вестфалии. Эти подразделения по смыслу и ме­
тоду выделения полностью соответствовали оппелевским зонам и позволили 
К. Шлютеру расчленить и сопрсгавить разнофаішалькые .толщи севера ФРГ в \  / 
согласии с ярусным делением верхнего мела Франции А.дЮрбиньи и Кокана.
Здесь уместно подчеркнуть, что зоны Оппеля, как и зоны и слои Шлютера, 
при их значении, несомненно, хроносгратиграфических .подразделений, с помо­
щью которых пытались выяснить объемы ярусов, первоначально устанавлива­
лись и затем  прослеживались в Западной Европе в сравнительно небольших 
районах, т .е . сперва были подразделениями явно региональными, а затем, бу- V 
дучи обнаруженными и на других континентах, приобрели межрегиональный -  
глобальный характер.

На зтом основании В.И. Бодылевский (1 9 6 4 )  называл "хронозоной" зоны 
в понимании Оппеля, подчеркивая этим их временную сущность, что резко от­
деляет зону от местных зональных подразделений, не говорящих о возрасте, 
если понимать такие подразделения как конкретные геологические тела, огра­
ниченные пределами распространения соответствующих форм. Несколько рань­
ше Д. Л  Степанов (1 9 5 8 ) ,  указывая на резкие отличия собственно зон от 
рассмотренной выше категории "биозона", которую также часто обозначают 
термином "зона*, ввел термин "оплельзона" для зон Огшеля как подразделе- 1  
ний, охарактеризованных комплексом форм, а не одной формой, и включающих j 
одновозрастные отложения разных фаций, в том числе и лишенные органиче- J  
ских остатков (см. Раузер-Черноусова, 1 9 6 7 ) .

V Именно в таком (хроностратиграфическом) значении зона является подраз­
делением международной стратиграфической шкалы, в которую она была вклю- . / 
чена VIIIсессией МГК (Париж, 1 9 0 0  г.) в качестве наименьшей единицы или 
части яруса. Предложенный этим конгрессом термин "фаза" в качестве хроно­
логического эквивалента зоны в дальнейшем-, однако, не привился.

Наоборот, Международная подкомиссия и X. Хедберг не считают биострати- 
графические подразделения, в том числе и "оппельзону", хроностратиграфиче- 
скими потому, что они опираются на пределы физического распространения ис-

• копаемых или на другие палеонтологические признаки, тогда как хронострати- 
графические категории, по определению, должны иметь? независимые от них 
изохронные границы. Поэтому хронозона, хотя и устанавливаемая по палеонто­
логическим данным, противопоставляется формальной, только условно выделя­
емой категории "биозона" в понимании X. Хедберга* Смысл этого противопос­
тавления заключается в том, что такие биозоны не имеют изохронных границ, 
ограничиваясь по фактическому наличию (распространению) форм в разрезе, 
тогда как хронозона трассируется независимо от находок в других разрезах 
органических остатков и должна объединять, по X. Хедбергу, все породы, об­
разовавшиеся за  данный интервал времени. Ее границы, принятые в каком-то 
разрезе в качестве временных уровней, прослеживаются по любым, а не толь­
ко по палеонтологическим, признакам как изохронные поверхности.

Становится вероятным, что хронозона Подкомиссии и X. Хедберга, когда 
она устанавливается на палеонтологической основе, фактически соответствует
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зоне Оппеля, названной В.И. Бодылевским (но не Хеннингомуном) *хронозо- 
ной*. Но, конечно, "хронозона аммонитов* или *хронозона какого-то геологи­
ческого события*, хотя эго и считается возможным Подкомиссией, не явля­
ются единицами международной стратиграфической шкалы. Хроностратиграфи­
ческие подразделения предстазляют не особую категорию единиц, а лишь тео­
ретическую абстракцию, возникшую на основе биостратиграфических подразде­
лений. Хроносгратиграфические подразделения просто непознаваемы в отры­
ве от определяющих их биостратиграфических подразделений,так как хроно-'. 
стратиграфия не располагает иными специфическими особенностями их уста­
новления. Поэтому ряд сграгиграфов европейской шкалы, считая такие под­
разделения совершенно бесполезными и ненужными (Callomon, Donovan, *1966.) 
и предлагая упразднить термин * хроно стратиграфия*, как совершенно излишний, 
приходят к выводу о "полной- синонимичности* хроно- и биостратиграфических 
подразделений и предлагают называть их просто стратиграфическими (Горский,. 
Меннер, 1 9 6 3 ;  Schindewolf,-1970).

В этой связи следует еще раз подчеркнуть, что на современном уровне 
развития геологии подразделения стратиграфической шкалы опираются на* ру­
бежи в эволюции организмов, а не базируются на'"любых* признаках или на 
частном и достаточно случайном распространении ископаемых- форм. Интерва­
лы такого распространения описываются обычно в качестве биозон или их ^  
разновидностей: комплексных зон, зон распространения (акрозон) и т.д. Две 
последние в Великобритании считаются, однако, стандартными хронозбнами 
стратометрической категории в пределах стратиграфической шкалы стандартов 
("Recommendation*.-/*! 1969 . г .) .  С этим трудно согласиться -нолому^что при­
писываемое названным зонам универсальное значение по существу не обосно­
вывается, а лишь декларируется путем перевода их названия на хронозону и 
*просгого перенесения акцента* на время. Примеры этому мы рассмотрели 
выше на материалах по верхнему мелу Японии, США, Канады, ясно показы­
вающих/ что большинство зональных подразделений этих стран являются био­
зонами и их разновидностями и поэтому имеют ступенчатые границы, а неко­
торые из них представляют просто биофации, т .е . чисто местные образования.

Г Таковы определяющие факторы, по которым наметились две основные кате­
гории зональных подразделений. К первой принадлежат собственно зоны -  наи­
более дробные подразделения единой (международной) шкалы. Ко второй -  
все биозоны и тейльзоны, по смыслу являющиеся единицами только местного 
(локального) значения. )

Ниже мы не будем останавливаться на разборе различий в более поздних 
оценках зоны отдельными исследователями .(Юферев, 1 9 6 9 ; Егоян, 1 9 6 9 ; 
Садыков, 1 9 6 9 ;  Жамойда и pp., 1 9 6 9 ;  П р о е к т ...,  1 9 7 0 ) ,  так  как большин­
ство их совпадает с рассмотренными ранее в работе Д.М. Раузер-Черноусовой, 
Отметим только, что высказанные в них противоположные мнения о природе 
яруса* и зоны обусловлены не столько несходством критериев выделения, сколь­
ко субъективной оценкой разницы пространственного значения этих по рраз де- 
лензз^

^Главным среди критериев выделения зон (см. Раузер-Черноусова, 1 9 6 7 ) 
является отношение зонального комплекса (группы) к эволюционному процессу^

Роль эволюционного фактора в зональном расчленении отмечалась на при­
мере ряад групп (Степанов, 1 9 5 8 ; Sigal, . 1 9 6 1 ;  Rauser-Chernousova, <1966; 
и др.). ^Особое значение приобретает этапность развития организмов прошло­
го, ярко подчеркнутая В.В. Меннером (1 9 6  2) для ярусов и более высоких под­
разделений единой (международной) шкалы. При этом в общем виде указыва­
лась Относительная одновременность большинства резких изменений, проис­
ходящих в различных группах органического мира на границах даже дробных 
стратиграфических, единиц* и их неравнозначность в разных группах (Меннер,
1 9 6  2 , стр. 2 2 5 ) .  Проведенный анализ (см. выше) пространственно-времен­
ных изменений позднемеловых иноцерамов климатических поясов и различных 
палеозоогеографических регионов фактически подтверждает эти .положения и
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для зональных подразделений. Во всех регионах, несмотря даже на резко от­
личающийся характер их геологической истории, обычно ясно устанавливается 
тождественная последовательность этапов эволюции иноцерамов и относительная 
синхронность их рубежей в различных филогенетических ветвях. Это и является 
основой выделения по ним зон относительно широкого пространственного значения.: 

Можно утверждать, что в истории становления зональных подразделений 
мезозоя Западной Европы именно таким изменениям отвечают наиболее ста­
бильные интервалы и их границы. К ним принадлежат нижне-среднеюрские зо­
ны Оппеля и себоман-'гуронские зоны Шлюгера, прослеженные во многих ок-~* 
раинных районах Европы стратиграфическими исследованиями конца X IX - на­
чала XX столетий. Выяснилось, что многие юрские чзоны Оппеля соответству­
ют определенным стадиям развития родов характеризующих их: аммонитов 
(Arkell, « 1 9 3 3 ) ,  а зоны сеномана-^турона Шлюгера -  акантодератид и иноцера­
мов (Gros s ouvre p i  9 0 1 ; Jukes-Browne, .1 9 0 0 -1 9 0 4  гг.; и др.). Новые иссле­
дования, среди которых особенно выделяются работы Спэта и Аркелла по це- 
фалоподам нижнего мела и юры Англии и Р. Гейнца по иноцерамам верхнего 
мела ГДР, ФРГ и других стран, уточнили расчленение верхней юры, эмшера и 
сенона Западной Европы на основе остатков аммонитов и иноцерамов. Эти 
группы, в силу широкого распространения и быстрого изменения их предста­
вителей во времени, позволили обосновать более дробную последовательность 
зон (Heinz, « 1 9 2 8 -1 9 3 3  гг .; Arkell, 1 9 3 3 , 1 9 5 6 ) ,  нежели предлагавшиеся 
А. Оппелем и К. Шлютером по кораллам, морским ежам и даже узко фациаль-' 
ным комплексам дву створок. Большинство ино церам оЪьгх зон верхнего мела, 
кдк^иі зон юрской системы,. вышли поэтому далеко за  пределы своих типовых 

^районов и теперь непосредственно прослеживаются почти на всей площади раз­
вития меловых и юрских отложений не только Европы, но и ряда других кон­
тинентов^ В сравнении с ними зоны Оппеля и Шлюгера по кораллам и другим 

' упомянутым группам представляют собой подразделения сравнительно узкого 
(регионального) значения.

Отдельные характерные ископаемые (в том числе .зональные виды) ряда 
зон Оппеля и Шлюгера были обнаружены в отложениях отдаленных районов 
Америки, Азии и Африки. Это показало, с одной стороны, реальность чрезвы­
чайно широкого распространения видов моллюсков в фациально (и зоогеогра­
фически) различных обстановках, а с другой -  позволило наметить в этих рай­
онах прямые аналоги зон Западной Европы. Однако практическое установление 
в них четких объемов и границ европейских зон затруднялось тем , что а) к 
этим зонам относили только отложения, отвечающие тейльзоне данного вида 
(см. выше), б) либо вычленение "этих зон представлялось вообще невозможт- 
ным и з-за  своеобразия состава сопровождающих (местных) фаун, развитие 
которых считали прямо зависящим от разновременности изменений среды их 
обитания, характера осадконакоплекия и -

В силу географических отличий состава фаун, У. Аркелл считал зону сово­
купностью слоев с определенным, постоянным комплексом-'организмов, с ко­
торыми она неразрывно связана. Его суждение о том, что "зона познаваема 
лишь там , где Характерная фауна (флора) жила и была сохранена в отложе­
ниях" (Arkell, -1 9 5 6 , стр. 4 5 0 ) ,  явилось основой для утверждения монофаци- 
альносги и региональности этого подразделения (Стратиграфические.. . ,  1 9 5 4 ;

. Месежников, 1 9 6 6 ; и др.). Тем самым понятие зоны как временного страти­
графического подразделения, характеризующегося, по А. Оппелю, фаунами ти­
пичных и отклоняющихся фаций, сводилось к понятию слоев с конкретным сос­
тавом форм или даже (Месежников, 1 9 6 9 )  просто как местной (провинциаль­
ной) ѳколого-фашальной единицы, резко ограниченной в разрезе и на площа-

- ди пределами распространения данного комплекса форм, а чаще всего -  зо­
нального *вида.; В этой трактовке зона почти не отличается от тейльзоны и 
от зоны распространения Хедберга, используемой американскими стратиграфа- _ 
ми, которая определяется "как пачка слоев, включающая полностью горизон­
тальный и. вертикальный ареал распространения характерного для нее таксона*' 
(Жамойда и др., 1 9 6 9 , стр. 2 7 ).
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Поэтому исследователи» считающие зону конкретным геологическим телом, 
не признают в ней единицу шкалы, а, опираясь на то или’иное распростране­
ние характерных фаций и форм, считают зону подразделением местным, про­
винциальным или региональным. Главную задачу зонального метода они видят 
в корреляции многочисленных местных зон со "стандартной" последователь­
ностью зон в стратотипах ярусов. Отсюда делается заключение об искусствен­
ности ярусов, которые, заполняясь "зонами разных провинций и областей,, яв­
ляются, кроме страготипических районов, синтетическими, а значит и надпро- 
винциальными подразделениями" (Месежников, 1 9 6 9 ,  стр. 5 3 ) .

j В этой связи верно подчеркивалось (Розанов, 1 9 7 1 )  резкое различие меж­
ду биостратиграфическим методом построения шкалы и методами корреляции, 
совмещение которых обычно приводит к ошибкам. В основе зон, как и других 
единиц шкалы, лежит не локальное или региональное присутствие (появление) 
слоев с данными ископаемыми. Они определяются и устанавливаются лишь в 
результате сравнительного изучения многих, в том числе отдаленных, разре­
зов путем анализа последовательности и выяснения этапов и рубежей в раз­
витии фаун, населявших бассейны, в которых накапливались изучаемые пале­
онтологические остатки. Только рассмотрение популяций на широких площадях 
и массовом материале позволяет представить общий характер и переломные 
моменты эволюции группы во времени и пространстве и учесть местные от­
клонения и особенности. Следовательно, стратиграфические (биостратиграфи- 
ческие) подразделения шкал -  это не местные, а уже обобщенные, т.е. не­
сколько абстрагированные понятия материального выражения времени.^

Становится ясно, что местным слоям с фауной, как не отражающим рубе­
жей эволюции органического мира прошлого, неверно придавать значение зон. ! 
-Отождествление таких слоев с зонами (Верещагин, 1 9 7 1 )  неизбежно приво- '

- дит к признанию локального пространственного распространения ярусов и зон.
И как бы мы не оценивали ранг последних (местные, провинциальные, регио­
нальные зоны и т .д .) , трактовка зоны в качестве конкретного геологического 

ѵтела, как и требование постоянства состава характеризующей ее.фауны, ведет 
к ограничению палеонтологического метода -  основы всей стратиграфии.

Вместе с этим ^ожно утверждать, что юрские зоны У. Аркелла, установ­
ленные им в Англий по развитию аммонитов и в -большинстве прослеженные в 
межконтинентальном масштабе, отвечают понятию зоны в смысле А. Оппеля. » 
Противоречие, которое отмечала Д.М. Раузер-Черноусова (1 9 6 7 ) ,  между при­
веденной выше трактовкой и действительным обоснованием и пространствен­
ным распространением зоны у У. Аркелла, по-видимому, является следствием 
нечеткости данного им определения.

При установлении и прослеживании зон очень важно отличать этапность 
развития фаун от периодичности смен биофаций. Последняя тесно связана глав­
ным образом с геологической историей отдельных небольших бассейнов; как 
об этом наглядно свидетельствует последовательность фаунистических комп- . 
лексов замкнутых и полузамкнутых водоемов. Именно эти две стороны одного 
процесса лежат в основе разграничения зон (и зональных комплексов) от фау­
нистических слоев, экозон и др. 'Зона должна отражать определенный этап эво­
люции зонального комплекса, рубежами которого она ограничивается, тогда 
как. названные подразделения являются чисто местными, обусловленными лишь 
сменой биофаций в том или ином разрезе. \ Этим зона существенно отличается 
от "биостратиграфических" единиц, ограниченных поверхностями, связанными 
с изменением режима осадконакопления (часто не изохронными) и т.д.:Таким 
образом, в зональном расчленении этапность -  это результат неравномерного 
характера процесса последовательных изменений организации фаун (групп), 
отраженного в разрезах конкретными ассоциациями форм, уровни смены кото­
рых и принимаются за  стратиграфические границы7~)

Поэтому гораздо более достоверными, а в методическом отношений правиль­
ными будут границы, проведенные не по первому появлению или исчезновению \ 
групп (видов) , а по началу и окончанию этапов (фаз) развития групп, "которым, ! 
как правило, и отвечают уровни существенного обновления комплексов (Степа- / 
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нов, 1 9 6 7 ; Крашенинников, 1 9 6 9 а ; Аверьянов, 1 9 7 0 ; и Др.). Другие методы 
при этом могут и должны использоваться лишь как вспомогательные. В таком 
случае границы дробных стратиграфических подразделений, опирающиеся, нап­
ример, на согласующиеся этапы (фазы) развития иноцерамов в Европе и Се­
верной Америке, могут рассматриваться в качестве более или менее изохрон­
ных поверхностей, а, ’отложения соответствующих зон будут практически од­
новременны. \

Следовательно, основным условием реальной корреляции зон является до­
казательство соответствия их границ рубежам в развитии зональной группы 
и возможность прослеживания их в пространстве, но отнюдь не "преодоление 
отдельными родами и видами провинциальных барьеров" (Меоежников, 1 9 6 9 , 
стр. 5 2 ). Говорить о "барьерах" применительно к свободно сообщавшимся в 
юре и мелу морским бассейнам севера Евразии и Америки вообще едва ли 
можно (Сакс и Др., 1 9 6 4 ) ,  особенно учитывая распространение их фаун глав­
ным образом под влиянием климата (Бодылевский, 1 9 5 7 а ) .  Важные данные 
для практической реализации выдвинутого условия дают разобранные выше п а - . 
леобиогеографические предпосылки единого расчленения -  анализ биогеографи- 
ческой структуры фаунистических комплексов и этапносгь развития иноцера­
мов верхнего мэла. Эти данные позволяют заключить, что корреляция зон раз­
личных климатических и зоогеографических (историко-геологические) регио­
нов может быть достигнута благодаря: а) принципиальному сходству последо­
вательных морфологических изменений иноцерамид; б) расположению между 
сопредельными провинциями и поясами "переходных" районов со смешанным 
составом фаун, что облегчает прослеживание одних и тех  же зон; в) неодно­
родности палеобчозоогеографической структуры фаунистических комплексов ре­
гионов, состоящих как из эндемиков, так  и из таксонов более широкого (меж- 
провинциального, межпоясного) пространственно-временного положения; ■
.?) сравнительно немногочисленным видам межконтинентального (глобального) . 
распространения, которые, являясь важными маркерами возраста даже специ­
фических комплексов фаун, позволяют судить о вероятной принадлежности этих 
комплексов и вмещающих их отложений к той или иной 30He.j

Вместе с тем в отдельных бассейнах или регионах часто фиксируется не­
одинаковое число этапов (фаз) развития населявших их фаун и отвечающих 
им зон. Количественная разница этапов* кроме неполноты геологической лето­
писи и т .д ., может отражать и специфику развития одновозрастных комплек­
сов в различных палеогеографических условиях. Примеры такого рода можно 
привести, пог-видимому, для многих.групп, используемых в зональном расчле­
нении. Отметим лишь позднеюрские (волжские) аммониты Среднего Поволжья, 
гетероморфные аммониты внутренних бассейнов позднего мела Северной Аме­
рики, белемниты и морские ежи верхнего мела Европы. Зоны, установленные 
по определенным стадиям развития этих групп или их отдельных филогенети­
ческих ветвей, имеют, как и ряд отмечавшихся выше зон О т е л я  и Шлютера, 
только региональное, вернее -.провинциальное распространение.

Особенно показательны в этом отношении некоторые аммониговые зоны и 
подзоны юры Англии, обоснованные на мелких и часто второстепенных отли­
чиях морфологии их видов и подвидов, по которым пока нельзя выявить чет­
ких рубежей развития зонального комплекса и проследить их вне исходных 
районов.

Поэтому в качестве зон международной шкалы необходимо принимать не 
вообще все "зоны" той или иной области (в том числе и стратотипических 
районов), но лишь те из них (отдельные или сгруппированные), которые хоро­
шо прослеживаются на значительных территориях и в разных фациальных ус­
ловиях. В качестве примеров таких* зон можно указать многие юрские зоны 
Оппеля для Центральной Европы, прослеженные У. Аркеллом и другими иссле­
дователями на большинстве континентов; фактически почти глобальные зоны 
•тепловодных планктонных фораминифер вэрхов м е л а .-  палеогена и неогена 
(B low ,-1957, 1 9 6 9 ;  Bolli, 1 9 5 9 , 1 9 6 6 ;  Крашенинников, 1 9 6 9 а ,б , 1 9 7 1 ) / ' 
включившие большое число подразделений отдельных регионов (в том числе
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ряд зон разрезов Северного Кавказа,* Тринидада). Реальность единого расч­
ленения на этой основе бореальной верхней юры демонстрирует тождествен­
ная последовательность зон в колонках Северной Евразии (Месежников, 1 9 6 9 ), 
оставшихся, к сожалению, не вполне скоррелированными, а также иноцерамог 
вые зоны верхнего мела Северного полушария, которые обсуждаются в заклю­
чительном разделе ниже. . ‘

Множественность предложенных зональных схем для одного и того же ин­
тервала объясняется тем , что, как Хорошо известно, стратиграфия и биостра- 
тиграфическое расчленение может опираться на остатки организмов различ­
ных групп. Но темпы эволюции отдельных групп в тождественных условиях 
среды могут быть неодинаковы. Поэтому иногда считают, что и этапы разви­
тия разных групп могут занимать большие или меньшие отрезки времени и 
соответственно не всегда совпадать по своим рубежам. Среди таких групп 
несомненным преимуществом обладают аммониты и планктонные фораминиферы, 
характеризующиеся в силу ряда причин широким распространением и быстрой 
эволюцией. На них фактически и опирается большинство современных зональ­
ных стратиграфических схем мезозоя и кайнозоя и именно такие группы оп­
ределяют понятие "зональный комплекс" (Меннер, 1 9 6 2 ;  Раузер-Черноусова, 
1 9 6 7 ) .

В то же время зональные схемы, разработанные по фораминиферам (Мас- 
лакова, 1 9 6 7 ) ,  белемнитам (Найдин, 1 9 6 9 ) ,  морским ежам (Москвин, 1959 ; 
E rnst,|'1971-) и другим "парагруппам" для отдельных sip усов или отделов сис­
тем , в своих границах настолько полно совпадают с зональным делением по 
аммонитам, что оказывается возможным рассматривать их представителей в 
качестве показателей тех  же зон ярусов мела на обширных территориях Ев­
ропы и Азии (Меппег, 1 9 6 9 ) .  Можно указать ряд таких параллельных-зон 
межконтинентального распространения в мезозое и верхнем палеозое.! Но их 
значение как зон единой (международной) шкалы определяется прежде" всего 
соответствием этапов развития обосновывающих их групп с рубежами разви­
тия зональной группы -  аммонитов, как давно апробированной в этом отноше­
нии группой. "/Хороший пример этому представляют материалы стратиграфиче­
ского распространения моллюсков в разрезах верхнего мела США (Kauffman, • 
1 9 7 3 ) .  Из них прямо следует, что, несмотря на различные темпы развития 
аммонитов, иноцерамов, остреид и гастропод, смена комплексов трех послед-  
ta x  групп в деталях согласуется с уровнями резких изменений, наблюдаемых 
в комплексах аммонитов.

Эти установленные разными исследователями факты трудно переоценить,
J так  как они прямо свидетельствуют о том, что тезис о несоответствии рубе­

жей, устанавливаемых по остаткам различных групп из^за их неравномерного 
развития, является не постулатом, а положением, требующим в каждом отдель­
ном ̂ случае доказательства

V j Из вышесказанного следует, что зона и ее границы должны определяться 
в стратотипической местности на основе зонального комплекса (ортогруппы). 
Но зона может бьгть прослежена или опознана в других районах не только по 
зональной, а и по другой группе. Методически ее установление здесь будет 
принципиально одинаковым, но возможным лишь при доказательстве соответ­
ствия принимаемых границ рубежей зональной группы в стратотипе. Эго го­
ворит о важности детального’ изучения в стратотипе и вне его всего фаунис- 
тического комплекса соответствующего подразделения. ^Всесторонняя палеон­
тологическая характеристика резко повышает стратиграфическое значение зо­
ны, расширяет перечень характеризующих ее форм, их корреляционный аспект 
и в значительной степени снимает экологоисгорическую (пространственную) 
ограниченность любого зонального комплекса.

Следовательно, мы должны признать возможной разработку зональных схем 
и по так  называемым парастратиграфическим группам. Их практическое значе­
ние исключительно велико прежде всего для стратиграфии отложений фациаль- 
Но (и биогеографически) отличающихся районов, в которых редко встречаю­
щиеся формы зонального комплекса обычно выполняют функцию только хроно­
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логических маркеров. Очевидна важность таких групп и для межрегиональной 
корреляции стратиграфических подразделений на основе сравнения этапности 
развития характеризующих их фаун.
j Одной из групп, фактически выполняющей функцию ортогруппы в зональ­

ном расчленении (Ренгартек, 1 9 6 5 )  и корреляции верхнемеловых отложений 
Северного полушария, являются иноцерамы. 'При весьма различном образе жиз­
ни этих двустворок (Алиев, 1 9 5 7 )  их эволюция и распространение выделяют­
ся рядом характерных особенностей, которые в целом определяются лишь ви­
довым развитием организмов.

Процесс развития иноцерамов начинается, по-видимому, в позднем палео­
зое (пермь) и достигает в позднем мелу, как мы видели, наиболее высоких 
темпов. Генетическое единство иноцерамов представляет, очевидно, "самую 
надежную основу хронологии и последовательности зон" (Schindewôlf, -197 0, 
стр. 4 5 ) ,  которую Р. Рихтер и Е. Рихтер (R.Richter, Е .Richter, 1 9 5 4 )  наз­
вали авгохронологией. Эту группу характеризуют легко распознаваемые во 
времени ступени развития, что доказывает анализ морфологических преобра­
зований иноцерамов юры и мела и их этапно-фазовая (пульсационная) эволю­
ция. Ее основные черты1' -  периодически повторяющееся возникновение отличи­
тельных признаков групп, их развитие и исчезновение в течение каждого эта­
па (фазы) и закономерное повторение таких этапов во времени. О широком 
географическом распространении иноцерамов позднего мела уже говорилось 
выше.

Рассмотренные материалы позволяют.‘-.подойти к формулировке понятия зо­
ны как стратиграфической категории.

Зона -  основная единица crpaTgrpaüHK.^ 3æB̂ a iQgigû JgÆHNieHbffleMy...gT.any 
развития организмов прошлого, прослеживающемуся на значительной терри­
тории земной поверхности. Поэтому главным в_ классификации и определении 
зональных подразделений нужно считать эволюционный момент. Отсюда фор-  
мулировка зоны должна содержать указание на развитие соответст вующих ор-  
ганизмов.
j Зона" в стратиграфии должна пониматься _как пятое подразделение общей 

ртратиграфической шкальі, отвечающее части яруса и представляющее собой 
совокупность горных пород, образовавшихся за  время определенного этапа в 
развитии зональной группы фауны, который распознается на обширной терри- 
тории континентов. Непрерывная последовательность зон, выделенных по со- 
ощветствующим этапам развития зональной группы, определяет объем и гра­
ницы яруса (и более высоких подразделений шкалы), в пределах которого 
смыкание зон обязательно. Зона может быть опознана по остаткам любых. 
д^Гугих органимзов при доказательству совпадения рубежей в__их развитии с 
рубежами развития зональной группы^- границами_^оны. Зона называется по 
характерному индекс-виду (видам) зонального комплекса. \

Особый случай представляют дробные^ зональные по др аз деления отдельных 
jgjynHbix районов, в которых н а б ^ д а е т с ^  шецифическЬе разветие (^ с т а в )  фа- 
уН._ .Это упоминавшиеся зоны верхнеюрских (волжских) отложений Русской 
платформы, установленные на основе развития специфических групп аммони- 

.-Трв, почему корреляция их с зонами титона всё еще остается проблемой (Ге­
расимов, Михайлов, 1 9 6 6 ) . Это узкие зоны абберантных аммонитов верхнего 
мела запада США и Канады, отдельные иноцерамовые зоны Европы, Тихооке­
анской области и т.д. Это и упоминавшиеся выше отдельные дробные подраз­
деления стратотипических районов, проследить-которые по развитию их.,фаун 
ьне этих районов пока- не удается. Т ак  как по добные, несомненно хроностра- 
тиграфические, подразделения являются единицами чисто биостратиграфически- 
ми, отражающими региональные этапы развития фаун, они тождественны имен­
но тому, это А. Оппель й назвал словом "зона"^ выделяя зоны для сопостав- 
ления отложений различных районов Западной Европы j ï  еще не зная ̂ широты 
их пространственного распространения. Поэтому, в отличие от зон единой 
ішгаль^ ^. .их . праьияьнее всего обозначать, термш рм ^-'рена^. ^ірегйональ-



Рена (региональная зона) в стратиграфии обозначает осадочные отложения 
крупного региона~Тпровинции, области), образовавшиеся за  время этапа (фа— 
зьт) развития характерной, определенной группы фауны, рубежи которого ог­
раничивают объем рены в этом регионе, но пока не сопоставляются с зонами 
общей шкалы. В пределах своего распространения, обычно определяемого*"рас- 
пространением- зональных видов, рена может включать и фадиа’̂ н ы е ' Хфаунис- 
тически) отличающиеся синхронные отложения.]

^ е н а  используется до тех пор, пока ее отложения не будут установлены 
на широкой территории в качестве зоны или пока не будет доказано ее соот­
ветствие какой-либо, из зон общей шкалы. Поэтому конкретность объема и 
пространственного распространения региональных зон не следует считать их 
недостатком. Наоборот, именно эти единицы, отражая особенности эволюции 

*фаун в палеозоогеографическіг (^климатическй)_ различных регионах, дают воз- 
можность не только детализировать стратиграфию их „отложений, но и посто­
янно .совершенствовать.. м е ж д е т а ^ о т ^ ~  '('6~бщую)~~шках^^риЩШБГ Бгме^тотхьі 
выделения зон и рен, как и их общее_ назначение, практически одинаковы^ .Эти 
подразделения отличаются только масштабом географического распространения, 
точнее -  нашими возможностями большего или меньшего прослеживания их в 
пространстве. ^

Все другие подразделения, основанные не на этапности развития, а отра- _ 
жающие, главным образом на небольшой площади, периодичные появления или 
смену., фаун ( фациальные комплексы и_т.д. ), должны обозначаться как слои с 

АадкМ^СфлоцойЬ
Под названием "слои с фауной (флорой) "_ понимаются отложения, охарак- 

-теризованные_комплексом,^видов, _состав которых отличается^ от ниже-  и вы- • 
шележащих отложений, а объём определяется фактическим распространением 
в Ра.3_Р®.зе .этого комплекса. Граничащие с ними в разрезе толщи могут и не 
содержать органических остатков вообще. ФаѴнистические (флористические)‘ 
слои являются вполне конкретными подразделениями, иjb ходят в .региональную 
схему в качестве частей .горизонта,, серии, свиты .или яруса .(см. 'схему_в. гла­
ве I), но не.„обязательно -всегда заполняют ярус или другие подразделения бо- 
лее высокого ранга.

\!  Г л а в а  XI
ЗОНАЛЬНАЯ ШКАЛА ВЕРХНЕГО МЕЛА СЕВЕРНОГО 

ПОЛУШАРИЯ ПО ИНОЦЕРАМАМ (ЗАКЛЮЧЕНИЕ)

Рассмотренные материалы свидетельствуют о возможности единого рас- _ 
членения по иноцерамам верхнего мела севера Тихоокеанской и Атлантичес­
кой областей. Оно основывается на этапности развития и-стратиграфическом рас­
пространении остатков отдельных групп и важнейших (в том числе зональных ви­
дов иноцерамов (рис. 4 0 , см.вкл.) в подразделениях этих областей ( рио-41,см.вкл. 
Однако, прежде чем перейти к характеристике ярусов и иноцерамовых единых 
зон, во избежание недоразумений необходимо подчеркнуть следующее.

1. Анализ состава иноцерамов различных палеофаунистических провинций 
подчеркивает как сходство, так и специфику выделяющихся в них зональных 
подразделений. Разное число одновозрастных региональных зон прямо отра­
жает специфику развития иноцерамов этих провинций и является следствием 
возникновения в них параллельных ветвей идиоадаптаций, модификаций и т.п. 
Немалую роль в детальности расчленения отдельных районов играет и сте-

’Именно в этом смысле рена стоит в одном ряду с "оппельзоной" Д.Л.Сте- 
панова (195 .8) и этот последний термин использовался раньше для ее обо­
значения (Пергамент, 1 9 7 4 6 ), но резко отличается от определения "лоны* 
(локальной зоны) Г.Я. Крымголъца (1 9 7 2 ) ,  не включающего понятия эта­
па (фазы) в развитии фауны. - •
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пень изученности их отложений и фаун. Все это представляется важным от­
метить еще раз потому, что при правильно установленной последовательности 
региональных зон и обосновывающего их развития иноцерамов пока не наб­
людается полного совпадения оценок времени даже одноименных подразделе­
ний рассмотренных районов* (см, рис. 4 0 ) .  Однако общность состава и мор­
фологических- изменений характеризующих их форм доказывает одновременность 
границ этих рен как рубежей развития иноцерамов и удовлетворяет главному 
условию зонального расчленения.

2. Идентичная последовательность региональных зон . в разных районах 
вскрывает ошибочность различной принимаемой для них в этих районах вре­
менной оценки. В одних схемах они принимаются равными подьярусам, в дру­
гих -  их частям (см. рис. 4 0 ) .  Из литературы невозможно выяснить прин­
ципы и обоснование подьярусного расчленения, отличающегося от французской 
схемы. Анализ показывает, что большинство таких подразделений по существу 
совпадает с объемами рен соответствующих регионов или с полными стратиграфи­
ческими диапазонами распространения характерных для них видов разных групп.

3 . Пробелы палеонтологической характеристики не позволяют в настоящее 
время указать положение большинства иноцерамовых зон в стратотипических 
разрезах ярусов верхнего мела. Это особенно показательно- для приграничных 
зон *тех ярусов, которые первоначально понимались в качестве местных исто­
рико-геологических. комплексов* Излагаемые, ниже выводы представляют лишь 
пе'рвую попытку разработки схемы зонального расчленения по иноцерамам верх­
него мела Северного полушария.

При отсутствии надёжных, сведений о составе и стратиграфическом рас­
пространении иноцерамов в стратотипических разрезах ярусов общая схема 
зонального расчленения приобретает чисто эмпирический характер. Получен­
ные таким способом данные подчеркивают прежде Есего рубежи развития ино­
церамов, .отвечающие намечаемым в районах ярусным границам (см. рис.4 1 ) . 
Синхронность этих рубежей с ярусными устанавливается не только по после­
довательной смене видов (комплексов) и сходству изменений иноцерамов, но 
и составом ассоциирующихся с ними аммонитов, белемнитов, морских ежей 
(см. главы -ІѴ-ѴІ). •

Особенно четко ярусные рубежи изменений иноцерамов устанавливаются 
всюду между альбом и сеноман ом, сеноманом и тур оном, коньяком и санто- 
ном. Менее резки изменения иноцерамов пограничных зон турона-коньяка, сан- 
тона-кампана, кампана-маастрихта. Напомню, что природа этих различий за ­
ключается в особенностях развития иноцерамов в фазах- расцвета и спада ви­
дообразования. Но если относительная биостратиграфическая нерезкость т у - . 
рон-коньякской и кампан-маастрихтской границ по иноцерамам в основном свя- 
зана~со сравнительно постепенными морфологическими преобразованиями мно- 
хсества видов в середине фазы расцвета, то неясность сантон-камяанской гра­
ницы в большей степени обусловлена ее недостаточной изученностью по раз­
ным группам.

Нижняя граница верхнего отдела меловой системы всех районов Северного 
полушария определяется полным исчезновением позднеальбских форм (/. ; соп- 
centriçus,L$ulcatus. и др.) и распространением первых представителей группы 
L. cr ip p s i .. Здесь же появляются акантоцератиды, вымирают ауцеллины и су­
щественно обновляется состав лйтоцератид, десмоцератид, белемнитов и др.

Зональное расчленение сеномана, несмотря на сравнительно большое число 
известных из этих отложений видов, затрудняет их еще недостаточная изу­
ченность в Западной Европе и прилегающих районах. Рены, сеномана Тихо­
океанских районов и юга Северной Америки лучше сопоставляются между со­
бой (см. рис. 4 0 ) , но* нижние горизонты верхнего мела здесь бедны остат­
ками ̂ иноцерамов. В-ряде хорошо изученных районов СССР (Северный Кавказ, 

і Копет-Даг, Туаркыр, Северо-Западная Камчатка, Западный Сахалин), ГДР, К а- 
I нады и США отчетливо намечаются три интервала развития иноцерамов сено­

мана (см. главы IV—VI), ■ но из них только верхний может быть включен в 
" единую шкалу в качестве зоны Inoceramus pictus„ •
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Граница между сеноманским и туронским ярусами (или зоной L pictus и 
сменяющей ее зоной I, labiatus) отвечает рубежу между фазами видообра­
зования и характеризуется полным обновлением состава видов иноцерамов (см. 
выше). О.Зейц предлагал определять нижний предел турона по первому появ­
лению la b ia tu s .Schloth,,*• как это практически во многих случаях и делает­
ся. Но при этом нельзя забывать два момента, которые могут вызывать и 
уже вызывают расхождения в оценках положения этой границы, объема зоны 
L labiatus и вышележащих, часто одноименных региональных зон (см.рис.40), 
Это, во-первых, неполноту (в силу ряда причин) стратиграфического распро­
странения зонального вида в конкретных разрезах (районах). Во-вторых, от­
сутствия зонального вида и сопутствующих иноцерамов в нижних слоях турона 
Русской платформы (зона Actinocamax plenus triangulus), . в стратотипических 
районах Европы (пленусовая зона, зона Metoicoceras) и в разрезах США и 
Канады.

Исходя из развития иноцерамов нижнюю границу турона правильнее сов­
мещать с основанием зоны L labiatus, • а нижележащие слои европейских раз­
резов, относимые к турону по содержащимся в них редким ï. p ic tus  bohémiens . 
и формам с признаками как L p ic tu s , .так  и L la b ia tu s  (Troger, 1 9 6 7 6 ), вклю­
чать еще в зону I. p ictus. ■

Кроме названной зоны, в туроне Северного полушария отчетливо выделя­
ется широкая зона Iо lamarcki* • Она отвечает фазе расцвета одноименной груп­
пы и включает в отдельных регионах разное число интервалов развития ее от­
дельных ветвей и основанных на них региональных зон. Большинство послед­
них в Европе и на Тихоокеанском побережье удивительно устойчивы, но в 
центральных районах США й Канады их четкость теряетря. Всюду хорошо про­
слеживаются две общих зоны и два рубежа в развитии иноцерамов: на грани­
це зоны L labiatus и зоны L lamarcki и между последней и зоной I. woodsie ■

Общее деление турона на три зоны хорошо прослеживается практически во 
всех районах Атлантической и Тихоокеанской областей и, вероятно, в даль­
нейшем может быть детализировано за  счет зоны L lamarcki. : Разнообразный 
состав встреченных в ней иноцерамов увеличивают многочисленные викариру- 
ющие и местные формы, а также характерные для отдельных регионов другие, 
виды. Поэтому имеется широкий выбор индексов для выделяющихся в ее пре­
делах региональных зон (I. ap icalis, I. falcatus, I, cuvieri и др.). Они спра­
ведливо считаются приблизительно одновозрастными, но достаточных доказа­
тельств синхронности их границ еще нет.

Границе турона и коньяка отвечает рубеж, разделяющий зону I. woodsі и 
вышележащую зону L deformis (или L schlôenbachi или L wanderèri). - На этом 
уровне в эволюции иноцерамов проявляется тенденция развития инволютной 
(или ступенчатой) раковины. И хотя в начале коньяка еще существует ряд по- 
зднетуронских видов, названные изменения преобладают, подчеркивая страти­
графическую границу турона и коньяка. Здесь же меняется состав морских 
ежей, позднетуронских аммонитов зоны І„ woodôi (Subprionocy c lus, .Lewes ice- 
ras. и др.) сменяют типичные для раннего коньяка Prioriocycloceras, Регопосе- 
г cl s  f . Barrqisic eras j S o r is s ia k o c e r a s . и др. Подробное обсуждение этой границы 
в главах V—‘VIII позволяет не останавливаться на разборе немецких и близких 
к ним стратиграфических схем, в которых зона I. defromis (= I- schlôenbachi) 
традиционно относится к турону, а коньякский ярус часто понимается в объ­
еме зоны I. involutus. • На рис. 41  в схеме О.Зейца положений турон-коньяк- 
ской границы соответствующим образом исправлено.

В эволюции иноцерамов коньякский век -  время угасания группы /0 lamar­
cki и вымирания большинства ее ветвей. Начало этого процесса фиксирует ком­
плекс видов, в онтогенезе которых ясно проявляется тенденция развития ин-/ 
волютной (/.. prnsti, . h  deformis, I. jioeneni)  или ступенчатой {L pan dereri,., I 
L in constans)  раковины. Второй не менее выразительный рубеж отражает вы­
мирание большинства раннеконьякских видов и расселение многочисленных осо­
бей/* jnvolu tus  Sow, - и его модификаций. Этот рубеж принимается в качествен 
границы зоны L deformis — І„ wandereri и сменяющей ее зоны L involutus.- 
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Таким образом, в составе коньякского яруса выделяются две зоны: hdefor- 
mis — I. wandereri и І, involutus, каждой из которых в ряде Атлантических и 
Тихоокеанских районов отвечают две или три рены .(см. рис. 4 0 ) .  На Кавка­
зе (Дагестан) и в ФРГ, например, первая включает региональные зоны (сни­
зу) I. deformis (= L schloenbachi) и I* koeneni, • а вторая -  I. mantelli, I, in* 
volutus- ( s . s ,У, I , subquadratus, • Две последние хорошо известны и на западе 
США, Но .во многих районах 7. subquadratus. еще не установлен (север Ти­
хого океана, запад Канады), либо его стратиграфическое положение не впоіС- 
не ясно (верхний коньяк -  нижний сантон), либо,наконец, этот вид встреча­
ется совместно с I. -perçostqtus, I., i n v o l u t u s (Дагестан, Русская платформа 
и др.). Более четко намечается интервал развития иноцерамов, ассоциирую­
щих с 7. jioeneni'.y На западе США ему соответствует рена I. nmbonatus ( Cob­
ban, .1 9 5 1 ) ,  вид-индекс которой указывается в слоях с L.jioeneni . Европы 
(ГДР, ФРГ и др.). В Тихоокеанских районах СССР этому интервалу, по-ви­
димому, отвечает подзона I, multiformis, - но в настоящее время еще нельзя 
считать доказанным их точное соответствие. Но едва ли можно сомневаться 
в том, что уже ближайшие исследования позволят рассматривать эти рены Ев­
ропы и Северной Америки (т.е. I. koeneni, <1. subquadratus) в качестве зон 
единой шкалы.

Граница между коньякским и сантонским ярусами, отвечющая разделу зо­
ны I. involutus и зонььЛ, undulatoplicatus, — один из наиболее резких рубе­
жей в развитии иноцерамов.

В составе сантонского яруса на севере Атлантической и Тихоокеанской об­
ластей по развитию иноцерамов прослеживаются три зоны (снизу) : L undulatop­
licatus, I, cordiformis, I. patootensis. • Синонимами первой во многих Атланти­
ческих районах являются региональные зоны I. cardissoides или I, pachti,. .объ­
емы которых понимаются различно разными авторами (см. рис. 4 0 ) .  В Тихо­
океанских районах и на западе США виды этой рены неизвестны. ;

Наиболее дискуссионной остается оценка объема средней зоны сантона и 
определение верхней границы яруса или зоны I. patootensis, * Рассмотренные 
выше материалы позволяют считать, что развитие h.forcLiformis. и сопутст- 
вующих видов одноименной зоны отвечает, концу раннего и началу позднего 
сантона. Это доказывает, в частности, состав аммонитов, белемнитов и мор­
ских ежей, встреченных вместе с иноцерамами зоны L cordiformis в Европе 
и Северной Америке, и ее положение в ряду зон сантона. Последовательность 
тексанитин и иноцерамов в Японии (Matsumoto, *1971) свидетельствует о 
том, что тихоокеанская рена I. transpacificus по времени может соответст­
вовать зоне I. cordiformis, . а стратиграфический диапазон индекс-вида послед­
ней в Калифорнии не выходит за  пределы средней части сантона.

Неясность сантон-кампанской границы по разным группам в стратотипи­
ческих районах усугубляется морфологическим разнообразием развивающихся 
на этом уровне группы 7, lobatus  — 7. -patQote.nsis — 7. .lingua,  . т .е , конеч­
ного этапа развития сфеноцерамов. Несмотря на широкое распространение в 
Северном полушарии представителей группы, состав и последовательность см е­
ны даже ее основных видов трактуется разными авторами весьма различно 
(см. главы IV—*'VI). Все это не позволяет пока точно установить положение 
данной границы по иноцерамам, но несомненно, что развитие упомянутой груп­
пы заканчивается в основном в позднем сантоне и в кампан переходят лишь 
формы, близкие к 7.. lingua Goldf, •

Для кампанских ѵи маастрихтских отложений в настоящее время нельзя ука­
зать  единых иноцерамовых зон. Среди иноцерамов Атлантической и Тихооке­
анской областей сейчас известно немного общих форм. Специфика комплексов 
каждой из этих областей указывает на существенные изменения палеогеогра­
фических условий в позднем сеноне, в частности, на ухудшение связей и боль­
шую изоляцию морских бассейнов. Это подчеркивается преобладанием в кам­
пане на севере Тихого океана радиально-ребристых иноцерамов (группы L. 

schmidti,. h  ça c h a l in e n s is . и др.) и сложной группы I. fialti.cus. в Западной Ев­
ропе и Тетисе. Виды именно этих групп обосновывают зональное расчленение
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в каждой из названных областей. Но если в зональной последовательности 
•кампана -  Маастрихта на севере Тихого океана можно твердо указать поло­
жение редких здесь форм группы L .pa l t ipu s ,  с то изученность позднееенонских 
групп Западной Европы и Америки еще столь низка, что дробное расчленение 
кампан-маастрихтских толщ по иноцерамам пока неосуществимо, являясь за­
дачей будущего. *

Важным подтверждением сходного характера морфологического развития 
иноцерамов позднего сенона двух крупнейших меловых областей являются ра- 
диальноскульптированные иноцерамы кампана-нижнего Маастрихта Европы и 
Северной Африки (см. главы IV—VII), Соответствует и общее стратиграфичес­
кое распределение их немногочисленных представителей и названных выше ти­
хоокеанских групп. Поэтому едва ли можно сомневаться в 'том, что дальней­
шее изучение иноцерамов кампана и Маастрихта позволит не только выяснить 
состав и последовательность возрастных комплексов, но и установить общие 
этапы и рубежи их морфологических преобразований. В последнем убеждает 
тот факт, что эволюционное развитие иноцерамов, вымерших в конце Мааст­
рихта, всюду завершают формы группы "I”  tegulatus,  обозначающие единую зо-~ 
ну верхнего Маастрихта Северного полушария.

Таким образом, имеющиеся на сегодня материалы и вся практика геоло­
гических работ, как и эмпиризм принимаемых построений, не оставляют сом­
нений в первостепенном значении иноцерамов и анализа их развития для дроб­
ной периодизации разно фациальных отложений верхнего мела. Существующие 
расхождения в оценке уровней ярусных границ, определяющихся последова­
тельностью одних и тех же зон, могут быть устранены на основе правила при­
оритета или исходя из соглашений на основе ревизии стратотипов, которые на 
сегодняшний день, однако, изучены еще совершенно недостаточно.
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отложений Вольщо—Подольской части 
Русской платформы. -  В кн.: Стра-
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тиграфия УССР, Т. 8 . Киев, "Нау- 
хова думка", 1 9 7 1 .

І а с т е р н а к  С.И., Гаврилиши.н В.И., 
Гинда В.А., К о ц ю б и н ск и й  С.П., 
С е н ь к о в с к и й  Ю,М. Стратиграфия и 
фауна меловых отложений Запада Ук­
раины (без Карпат). Киев, "Наухова 
думка", 1 9 6 8 .

І а р т е р н а к  С.И., СеньковскийЮ.Н, ,  
Таврили шин В.И. Стратиграфия аль-

• ба я сеномана Волыно-Подольской пли­
ты. -  Падеонтол. сб. (Львовск. ун­
та), 1 9 6 6 ,  _3j_ вып. I.

ГСейович Д., К р ет и ч  Бм Д а н и л о ­
ва А. Сеноманские и туронские отло- 
-жения в Восточной Сербии. -  Acta ge- 
oL Acad. Sci.Hung., 1 9 7 1 , 15,  № 1 -4 .

П е р г а м е н т  М.А. Некоторые вопросы . 
стратиграфии мелрвых отложений рай­
она мыса Рифового на восточном бе­
регу Пенжинской губы. -  В кн. Ма­
тер. по геол. и полезн. ископ. Сев.- 
Вост. СССР, вып. 9. Магадан, 1 9 5 5 .

П е р г а м е н т  М»А. Верхнемеловые от-  
ложения Северо-Западной Камчатки. -  
Докл. АН СССР, 1958;  12 0 , N> 3.

Пер г а м е н т  М.А. Меловые отложения 
Северо-Западной Камчатки и их со­
поставление с окружающими террито­
риями. -  В кн. Труды Межведомств. 
совещ. по стратигр. Северо-Востока 
СССР. Магадан, 19 59 а .

П е р г а м е н т  М.А. О положении "тригони- 
евой зоны" в меловых отложениях Даль­
него Востока. -  Докл. АН СССР, 
195 96 ,  128 ,  N° 4.

П е р г а м е н т  М.А. Горизонты мела Ко- 
рякско-Камчатской области. -  В кн. 
Матер'. Совещ. по разработке унифиц. 
стратигр. схем Сахалина, Камчатки, 
Курильских и Командорских островов.
М. Гостсщтехйз дат, 196 1а .

П е р г а м е н т  М.А. Стратиграфия верхне­
меловых отложений Северо-Западной 
Камчатки. -  Труды ГИН АН СССР, 
вып. 3 9. М.;- Изд-во АН СССР, 1 961 6 .

П е р г а м е н т  М.А. Распространение ино­
церамов в мелу 'севера Тихоокеанской 
зоны. -  Изв-.лАН СССР, серия геол.,
1 9 6 2 ,  10.

П е рг а м е н тМ .А .  К вопросу о специфи­
ке меловых фаун Тихоокеанской про­
винции. -  В кн. Тезисы докл. X сесс. • 
Всес. палеонтол. об-ва. Л., Гостоптех- 
издат, 1 9 6 4 .

П е р г а м е н т  М.А. Иноцерамы позднего 
мела Тихоокеанской области. Группа 
Inoceramus lobatus — lingua.— patooten- 
s is . -  Труды ГИН АН СССР, вып. 1 1 8 , 
М., "Наука", 1 96 5 6 .

П е р г а м е н т  М.А. К вопросу о биогео- 
графической зональности и межпровин- 
циальной корреляции. -  В кн. Тезисы 
докл. XI сесс. Всес. палеонтол. об- 
ва. Л., "Недра", 1965в .

П е р г а м е н т  М.А. Нижнемеловые иноце- 
рамовые зоны северо-запада Тихого 
океана. -  Изв. АН СССР, серия геол., 
1 9 6 5  г.,

П е р г а м е н т  М.А. Об объеме и подраз­
делении сеноманского яруса Тихооке­
анской области СССР и прилегающих 
территорий. -  Изв. АН СССР, серия 
геол., 1965д,  12.

П е р г а м е н т  М.А. Зональная стратигра­
фия и иноцерамы основания верхнего 
мела Тихоокеанского побережья СССР,-  
Труды ГИН АН СССР, вып. 146 .  М., 
"Наука", 1966а .

Пер г а м  ент  М.А. Особенности развития 
некоторых двустворок в свете абсолют­
ной геохронологии. -  В кн. Тезисы 
докл. к XII сесс. Всес. палеонтол, 
об-ва. Л., "Недра", 19666 .

П е р г а м е н т  М.А. Этапность развития 
Inoceramus в свете абсолютной гео- 

. хронологии. -  Палеонтол. журн.,
1 1 9 6 7 ,  I.

П е р г а м е н т  М.А. Зональные подразде­
ления мела Северо-Востока Азии и 
сопоставление с американской и ев­
ропейской шкалами. -  Изв. АН СССР, 
серия геол., 1969а ,  4.

П е р г а м е н т  М.А. О принципах система­
тики меловых иноцерамид. -  В кн. Те­
зисы докл. Совещ. "Пути и законо­
мерности исторического развития жи­
вотных и растительных организмов."
М., "Наука", 1969 6 .

П е р г а м е н т  М.А. Иноцеріамы и биостра­
тиграфия турон-коньяксхих отложений 
Тихоокеанских районов СССР.-Труды 
ГИН АН СССР, вып. 212 .  М., "Нау­
ка", 1 9 7 1 а .

П е р г а м е н т  М.А. О климатической зо­
нальности, биогеографииеских провин­
циях и зональных подразделениях ме­
ла. -  В кн. Тезисы докл. XVII сесс. 
Всес. палеонтол. об-ва. Л., "Недра", 
1 9 7 1 6 .

П е р г а м е н т  М.А. Биостратиграфичесхие 
и стратиграфические особенности ино- 
цёрамов верхнего мела Африки. -  В 
кн. Стратиграфия и палеонтология ме­
зозоя и кайнозоя Северо-Западной Аф­
рики. М., "На̂ ука", 1 9 7 2 .

П е р г а м е н т  М.А. Иноцерамовые зоны се­
нона Западно-Сахалинских гор.' -  Докл. 
АН СССР, 1973а,  209 ,  № 1.

П е р г а м е н т  М.А. Новые данные по био­
стратиграфии и иноцерамам турон-конь- 
якских отложений Дальнего Востока. -  
Изв. АН СССР, серия геол., 19736, 2.

Пе р г а м е н т  М.А. Стратиграфия и ионоце- 
рамы сенонских (сантон-маастрихт) от­
ложений Тихбокеаноких районов СССР,- 

^Труды ГИН АН СССР, вып. 260 ,  М., 
"Наука", 19 7 4 а .

П е р г а м е н т  М.А. Иноцерамы и страти­
графия верхнего мела севера Тихооке­
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анской области и зональная шкала. -  
Автореф. докт. дисс. М., 19746 .  

Перга ме нт  М.А., П е ч е р с к и й  Д.М., 
Х рам ов  А.Н. Палеомагнитная шкала 
мезозоя СССР. — Изв. АН СССР, се­
рия геол., 19 71 ,  10.

П ер гам ен т  М.А., Смирнов Ю.П. Вер­
тикальное распределение и стратигра­
фическое значение иноцерамов в верх­
немеловом разрезе Дагестана. -  В кн. 
Труды Всес. коллоквиума по иноцера­
мам, вьш. I. М., 1 97 2 .

Петкович Кк Цефалоподско-иноцерамс- 
ка думакела (банак) у сенонским сло- 
евима Осмаковске Реке по претежно 
плитководном и бочатом фауном, ньен 
биостратиграфски значей и тумагенье 
ове опйаве (ІСрбийа). -  36. радова 
Геол. инст. Српске акад. наука, кн. 6 . 
Београд, 1 9 5 3 ,

Поз деев  А.И. Маастрихтские отложения 
центральной части Корякского нагорья.-  
Сов. геология, 19 6 4 ,  4.

Полевой П Ж  Анадырский"край, часть I. 
Главнейшие результаты Анадырской 
экспедиции. -  Труды Геол. ком., нов. 
серия, вып. 1 4 0 . М., 1 9 1 5 .

Полевой П.И. Открытие меловых отло­
жений на полуострове Камчатка. -Изв.  
Геол. ком., 1929 ,  48,  № 2. 

По сл ав ск ая  Н.А. О видовых и родовых 
критериях некоторых Spatangola. *— 
Бюлл. МОИП, отд. геол., 1 9 5 8 ,  3 3 j 
вьт. 4.

Потапова З.П. Конгломератная и бош- 
I няковская свиты Западного Сахалина 
j и проблема соотношения мела и палео- 
! гена. -  В кн. Граница меловых и тре- 
I тичных отложений (Междунар. геол..
; конгресс, 2 2  сессия. Докл. сов. гео- 
I логов, Проблема 5 ) . МГ| Изд-во АН 
! СССР, 1 96 0 .
ІПохиалайнен В.П. Неокомские иноце­

рамы Анадырско-Корякской складча­
той области. -  Труды СВКНИИ СО 
АН СССР, вьш. 32 . Магадан, 1 9 6 9 .  

Проект стратиграфического кодекса СССР.
Л., 'Недра', 1 9 7 0 .  

Р а у з е р - Ч е р н о у с о в а  Д.М. О зонах 
единых и региональных стратиграфи­
ческих шкал. -  Изв. АН СССР, серия 
геол., 1 9 6 7 ,  _7^

Р е н г а р т е н  В.П. Стратиграфическая схе­
ма верхнемеловых отложений Северно­
го Кавказа и проблема выработки уни-* 
фицированной стратиграфической шка­
лы. -  В кн. Труды Всес. Совещ. по 
разработке унифиц. схемы стратигр. 
мезозойских отложений Русской плат­
формы. Л., Гостоптехиздат, 1 9 5 6 .  

Р е н г а р т е н  В.П. Стратиграфия мело­
вых отложений Малого Кавказа. -  В 
кн. Региональная стратиграфия СССР, 
т. 6 , М., Изд-во. АН СССР,1 9 5 9 .

Ренг.* рте н  В.П. Опорные разрезы верх­
немеловых отложений Даг естана. М.- 
Л., "Наука", 1 9 6 5 .

Решения Межведомственного срвещания 
по разработке унифицированных стра­
тиграфических схем для Север о-Вос- 
тока СССР. М., Госгеолтехиздат, 1 9 5 9 .

Решения Межведомственного совещания 
по разработке унифицированных страти­
графических схем для Сахалина, Кам­
чатки, Курильских и Командорских ост­
ровов. Л., Гостоптехиздат, 1 9 6 1 .

Решения Всесоюзного совещания по уточ­
нению унифицированных схем страти­
графии мезозойских отложений Русской 
платформы. М„ Гостоптехиздат, 1 9 6 2 .

Р о з а н о в  А.Ю. Закономерности морфоло­
гической эволюции археоциат и вопро­
сы ярусного расчленения нижнего кем­
брия. -  Автореф. докт. дисс, М., 1 9 7 1 .

Р о м а н о в с к а я  Л.В. Новые меловые ино­
церамы некоторых районов СССР. -  
В кн. Новые виды древних растений и 
беспозвоночных СССР, вьш. 2 , ч. I.
М., "Недра", 1 9 6 8 .

Р у с а к о в  И.М., Е г и а з а р о в  В.X, Стра­
тиграфия мезозойских отложений юж­
ного склона восточной части Коряк­
ского хребта. -  В кн. Труды Межве­
домственного совещ. по разработке 
унифиц. стратигр. схем Северо-Вос- 
тока СССР. Магадан, 1 9 5 9 ,

С а в е л ь е в  А.А. Альбские иноцерамиды 
Мангышлака. -  Труды ВНИГРИ,вьт.
196 ,  палеонтол», сб. Му 3 . Лм Гос­
топтехиздат, 1 9 6 2 .

С а в ч и н с к а я  О»Б. К стратиграфии вер­
хнемеловых отложений северной окра­
ины Донбасса. -  Бюлл. МОИП, отд. 
геол., 1 9 5 2 ,  26,  вып. 2.

С а в ч и н с к а я  О.В. Замечания к проекту 
унифицированной : стратиграфической 
схемы мезозойских отложений. -  В кн. 
Труды Всес. Совещ. по разработке 
унифиц. схемы стратигр. мезозойских 
отложений Русской платформы. Л ,,Гос-‘ 
топтехиздат, 1 9 5 6 .

Сады ков А.М. Система универсальной 
стратиграфической классификации.
Изв. АН КазССР, серия геол.,
1 9 6 9 , 1 .

С ак с  В.Н. О возможности применения 
общей стратиграфической шкалы для 
расчленения юрских отложений Сибири. -  
Геол. и геофиз., 1 9 6 2 ,  10.

Сак с  В.Н., М е с е ж н и к о в  М.С., Шуль­
гина  Н.И. О связях юрских и мело­
вых бассейнов на севере и юге Евра­
зии. -  В кн. Стратиграфия верхнего 
палеозоя и мезозоя южных биогеогра- 
фических провинций. (Междунар. геол. 
конгресс, 22  сессия.Докл. сов. гео­
логов. Проблема 16в) .  М., ^Недра",
1 9 6 4 .
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Сакс В.Н., Р о н к и н а  3.3. Юрские и ме­
ловые отложения Усть-Енисейской впа­
дины. -  Труды НИИГА, 1 9 5 7 ,  90.

Сакс В.Н., Р о н к и н а  3.3., Ш у л ь г и ­
на Н.И., Б а с о в  В.А., Б о н д а р е н ­
ко Н.М. Стратиграфия юрской и ме­
ловой систем Сёвера СССР.
Изд-во АН СССР, 1 9 6 3 . -

Сак с  В.Н., Шульгина Н.И. Меловая 
система в Сибири. Предложения о яру­
сном и зональном расчленении. -  Геол. 
и геофаз., 1 9 6 2 ,  10.

С м е х о в  Е.М. Геологическое строение 
острова Сахалин и его нефтегазонос- 
ность. -  Труды ВНИГРИ, вып. 6 . Л., 
Гостоптехиз дат, 1 9 5 3 .

Смирнов Ю.П. К стратиграфии верхне­
меловых отложений Дагестана. -  Тру­
ды Грозн. нефт. ин-та, 19 67,
30 .

С ми рно в  Ю.П. Стратиграфия и палео­
тектоника верхнего мела Дагестана в 
связи с нефтегазоносностью. -  Авто­
реф. канд. дисс. Грозный, 1 9 7 1 .

Смир но в Ю.П., П е р г а м е н т  М.А. Конь- 
якские отложения Дагестана: состав и 
зональное подразделение. -  В кн. Тру­
ды Всес. коллоквиума по иноцерамам, 
вып. I. М., "Недра", 1 9 7 2 .  •

С о б о л е в а  Р.П. Стратиграфия и плас­
тинчатожаберные моллюски верхнеме­
ловых отложений Кызылкумов. -  Ав­
тореф. канд. дисс. Л., 1 9 6 5 .

«Соколов Б.С. Биохронология и страти­
графические границы. -  В кн. Пробле­
мы общей и региональной геологии. Но­
восибирск, "Наука", 1 9 7 1 . .

Сок оло в  Д.В. Меловые иноцерамы Рус­
ского Сахалина. -  Труды Геол. ком.,
19 1 4 ,  83 .

Степа но в  Д.Л, Принципы и методы био­
стратиграфических исследований. -  Тру­
ды ВНИГРИ, вып. 1 1 3 . Л., Гостоптех- 
издат, 1 9 5 8 .

С т е п а н о в  Д.Л. Об основных принципах 
стратиграфии. -  Изв. АН СССР, се­
рия геол., 1 9 6 7 ,  10.

. Стратиграфические и геохронологические 
подразделения (под ред. Л.С. Либро- 
вича). М., Госгеолиздат, 1 9 5 4 .

Стратиграфическая классификация и тер­
минология. Т. 2. М., Изд. Межвед. 
стратиграф. ком-та СССР, 1 9 6 0 .

Стратиграфическая классификация, терми­
нология и номенклатура. Л., "Недра",
1 9 6 5 .

Стратиграфия УРСР. Т. 8 . Крейда..Киев, 
"Наукова думка", 1 9 7 1 .

С т р а х о в  Н.М. Основы теории литогене­
за. T. I. М., Изд-во АН СССР, 1 9 6 0 .

Тектоника Евразии (Гл. ред. А.Л. Яншин). 
М., "Наука", 1 9 5  6 .

Тектоническая карта СССР и сопредель­
ных стран в масштабе 1:5 0 0 0  0 0 0 .  
Обьяснитеггьная записка. Сост. Н.С.ІПат-

ский, А.А. Богданов и др. М*> Госгеол- 
техиздат, 1 9 5 7 .

Т е п л о в  И.А. Литолого-фациальная ха­
рактеристика меловых отложений ост­
рова Сахалина в связи с оценкой пер­
спектив их нефтегазоносности. -  Ав­
тореф. канд. дисс. Л., 1 9 6 6 .

Т е р е х о в а  Г.П. О нижней зоне сеноман­
ского яруса меловой системы в Ана- 
дырско-Корякской области. -  Труды 
СВКНИИ СО АН СССР, вып. 3 2 . Ма­
гадан, 1 9 6 9 .

Т.уренко Т.В. Фораминиферы меловых 
отложений Сахалина. -  Автореф. канд. 
дисс. Л„ 1 9 7 2 .

Флерова  О.Вм Гуро ва  А.Д. Верхне­
меловые отложения центральных об­
ластей Русской платформы. -  В кн. 
Мезозойские и третичные отложения 
центральных областей Русской плат­
формы. М., Гостоптехиздат, 1 95 8 .

X а л а ф о в а Р. А,. Фауна и стратиграфия 
верхнемеловых отложений юго-восточ­
ной части Малого Кавказа, и Нахиче­
ванской АССР. Баку, "Азернешр",
1 9 6 9 .

Хайкина С.Л., Б е ла я  Б.В. Спорово- 
■ пыльцевые комплексы из меловых и 

палеогеновых отложений басс. р.Ана­
дырь и р-на бухты Угольной. -  В кн. 
Матер, по геол. и полезн. ископ. Се­
веро-Востока СССР, вып. 19 . Мага­
дан, 1966.-

Ха лил ов  А.Г. Нижнемеловые иноцера­
мы восточной части Малого Кавказа. - 
Изв. АН АзербССР,, серия геол.- 
геогр. наук, 1 9 5 9 ,  4.
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