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В очередном выпуске Бюллетеня Комиссии по изуче­
нию четвертичного периода приводятся новейшие данные 
по геологии, палеогеографии, палеоботанике, палеонтоло­
гии, археологии четвертичного периода.
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ВЛАДИМИР НИКОЛАЕВИЧ СУКАЧЕВ 
1880—1967 гг.

Комиссия по изучению четвертичного периода при Отделении наук 
Земле АН СССР понесла тяжелейшую утрату. 9 февраля 1967 г. скон- 

ался ее Председатель, Герой Социалистического Труда, академик Вла- 
[нмир Николаевич Сукачев.

Владимир Николаевич являлся членом Совета Комиссии с момента 
г основания в 1927 г. В течение сорока лет он неизменно активно уча- 
тзовал во всех мероприятиях Комиссии, а с 1956 г. после смерти акаде- 
снка В. А. Обручева, стал ее председателем.

В течение десяти лет Владимир Николаевич с большой и неизменной 
а брожелательностью руководил работой Комиссии. Для всех исследо­
вателей, так или иначе соприкасавшихся с вопросами новейшего геоло- 
тческого прошлого Земли, он был непререкаемым авторитетом, совет­
ником и другом. Некоторые из членов Комиссии прошли с ним вместе 
несь ссрокалетний путь существования Комиссии. Другие узнали и по­
любили его позже. Но все одинаково чтили его и видели в нем рыцаря 
к:уки, несгибаемого блюстителя истины.

Владимир Николаевич болел недолго и, казалось, неопасно. Он ушел 
it нас полный интеллектуальных и физических сил. Еще совсем недав- 
ю — 5 июля 1966 г. Владимир Николаевич руководил научной экскур- 
ией в окрестностях Москвы, близ д. Мякинино, где лично обнаружил 

стратиграфически важный разрез. Неожиданность потери еще более усу­
губляет ее остроту.

Владимир Николаевич Сукачев — крупнейший советский ботаник, 
географ и геолог. Будучи выдающимся специалистом в области ботани- 
di, создателем нового научного направления — биогеоценологии, он был 
также одним из самых авторитетных наших специалистов в вопросах
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„ истории растительного покрова новейшего геологического периода — 
плейстоцена. Проблемой истории растительности плейстоцена он зан: 
мался в течение всей своей научной деятельности, с начала нашего век:

К познанию истории развития флоры и растительности Владимир IrL 
колаевич шел двумя путями. Как ботаник он искал черты древнего р: 
стительного покрова в современном покрове. По словам одного из био­
графов, «Сукачев Владимир Николаевич в первых же своих публикации 
выступает как противник... безыдейной, статической флористики. С: 
ставит перед собой вопрос о происхождении и истории данной фло:^ 
и слагающих ее элементов, разнородных по своим исторически сложи? 
шимся биологическим особенностям, Что и служит исследователю пут- 
водной звездой при раскрытии генезиса и путей миграции тех или инь:: 
видов, слагающих флору» К

Но чаще всего Владимир Николаевич изучал ископаемые растите?: 
ные остатки. Первые палеоботанические работы Владимира Николае::- 
ча посвящены болотам озерной области. В 1904 г. напечатана его первь: 
статья о болотах в районе ст. Бологое, а в 1906 г. две работы, посвяше: 
ные болотам и торфяникам озерной области Южной России. В свсы 
статьях Владимир Николаевич уже сообщал данные об ископаем: 
пыльце растений.

Начиная с 1907 г., одна за другой появляются статьи Владимира Н: 
колаевича об ископаемых растительных остатках из лихвинского обна­
жения на р. Оке (у * г. Лихвина, ныне Чекалина Калужской облает:: 
Палеоботаническим изучением знаменитого. Лихвинского обнажен:: 
Владимир Николаевич занимается в течение всей своей жизни1 2, сг: 
редкий, может быть и единственный пример в нашей науке — почт:: 
шестидесятилетнего интереса ученого к одному и тому же природно:: 
объекту. Первая «лихвинская» работа Владимира Николаевна 
(«Об ископаемой флоре межледниковых озерных слоев близ г. Лихвиы 
Калужской губернии») напечатана в 1907 г.; последняя статья из этой s  
серии («О лихвинской межледниковой флоре под Москвой») опублико­
вана в Докладах АН СССР в 1965 г. За последние годы на научных :> 
браниях Комиссии по инициативе Владимира Николаевича неоднократ­
но обсуждались вопросы о межледниковой флоре Лихвинского обна^:е 
ния. В частности, Лихвинскому разрезу было посвящено специальна 
заседание весной 1966 г. Наконец, при его же поддержке в 1967 г. опу> 
ликована отдельная монография (К- А. Ушко) о Лихвинском обнажена 
Усилиями Владимира Николаевича Лихвинский разрез стал всемигз 
известен как опорный разрез древних межледниковых отложений Рун 
ской равнины.

Не ослабевает интерес Владимира Николаевича и к изучению дту-; 
гих межледниковых отложений. Наравне с исследованием Лихвинскнп 
разреза Владимир Николаевич занимался также изучением Троицк:^ 
разреза (Серебряный бор). Это обнажение, открытое еще К. Ф. Ру?Ц 
как и Лихвинское обнажение, содержит ископаемые растительные ости 
ки, среди них — бразении. Оно, по-видкмому, моложе Лихвинск:д 
Владимир Николаевич приступил к изучению ископаемой флоры ТрсгЗ 
кого разреза еще в начале своей научной деятельности и тогда же изу-:^ 
ископаемую флору и других пунктов (с. Борок Калининской обл. и т. : i

1 П. А. Б а р а н о в .  Владимир Николаевич Сукачев. Сб. «Академику В. Н. С;да 
чеву к 75-летию со дня рождения». М., Изд. АН СССР, 1956, стр. 6.

2 Отметим, что летом 1929 г. Владимир Николаевич был командирован в окуп
ности г. Лихвина для изучения межледникорон флоры на средства Комиссии по 
нию четвертичного периода. ]
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I В 1927 г., т. е. в первый год существования Комиссии по изучению 
Ьтвертнчного периода он делает доклад на ее заседании на тему «Фи­
топалеонтология четвертичных отложений с. Троицкого». Позже, до и 
коле Великой Отечественной войны исследования новейших межледни- 
веых флор продолжались им в ряде пунктов М осковской, Ярославской, 
Ьлужской и Владимирской областей, в том числе в окрестностях 
L Владимира, где была открыта интереснейшая верхнепалеолитическая 
ргянка Сунгирь.
[ В самом начале нашего века Владимир Николаевич начал геобога- 
Еяеские исследования в Сибири. Очень характерно для его научных 

?ресов то, что в этой новой географической области он, параллельно 
геоботаническими, предпринял и палеоботанические исследования. 
1910 г. на Иртыше Владимир Николаевич открыл и описал первую в 

пири полярную флору. Его находка установила далекое распростра­
нив к югу полярной флоры в одну из холодных эпох плейстоцена. Она 
сложила начало ряду работ, в том числе и новейших, установивших, 
г? в холодные эпохи в Западно-Сибирской низменности перигляциаль- 
епя растительность вытесняла лесную растительность. Наравне с иссле- 
гзанием теплолюбивых межледниковых ископаемых флор Русской рав- 
■пны В. Н. Сукачев изучал также и открытые им ледниковые (перигля- 
пальные) флоры в окрестностях Москвы. Эти находки в центре Русской 
гзнины уникальны. Исследования их проводились совсем недавно в 
»;-х годах в тех разрезах, которые Владимир Николаевич демонстриро- 
лл всего за несколько месяцев до своей кончины.

Работы В. Н. Сукачева, посвященные плейстоцену Сибири, не могут 
е вызывать восхищения Каждая из них поражает своей оригинальностью 
глубиной научной мысли. К их числу принадлежат исследования об
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В. Н. Сукачев во время экскурсии в Мякинино 
5 июля 1966 г.

истории северной границы лесов в плейстоцене Западной Сибири (1922 
более раннее, уникальное по своеобразию и значению исследование о а 
ставе растительной пищи из желудка трупа мамонта, найденного « 
притоке р. Колымы — Березовке (1914). Изучение упомянутых растеа 
позволило установить, что мамонт питался луговой растительностью - 
в чем можно видеть признак осветления (разрежения) сибирской та® 
во время плейстоценового похолодания. Проблема трупов мамонтов пр| 
должала занимать В. Н. Сукачева в течение всей его жизни.

В упомянутые годы и даже несколько раньше (1911) В. Н. Сук&Ц 
занимался изучением более древних, возможно нижнеплейстоценовш 
остатков ели Северо-Востока Сибири. В результате он описал новый ы 
древней ели Волосовича.

Исследования Западной Сибири Владимир Николаевич продолжу 
и значительно позже. В 1935 г. он обнаружил здесь ископаемые сеу-: 
теплолюбивой (вероятно, плиоценовой) бразении.

Работы по изучению торфяников, с которыми В. Н. Сукачев встуий 
в науку еще в 1903 г., неутомимо продолжались им так же, как и 
следования межледниковых отложений. Как известно, изучение торфс^ 
ков позволяет наиболее полным образом установить историю послели 
никового времени. В 1914 г. Владимир Николаевич, впервые в Росси 
обнаружил главнейшую особенность стратиграфии наших торфяник:®-] 
пограничный горизонт, найденный им около Ленинграда в Шувал : 
Значение торфяников для понимания истории послеледникового врем* 
побудило его опубликовать монографию о болотах и торфяниках (19 - 
в которой рассматриваются вопросы происхождения и развития б:.ц 
в связи с историей послеледникового времени. Эта монография въ.щ 
жала три издания. Позднее Владимир Николаевич публиковал та и  
инструктивные материалы для исследования торфяников (1921, 19Щ

В. Н. Сукачев открыл новый путь в изучении лёсса. В 1937 г., а зхи 
в 1939 г. он впервые попытался палеоботанически изучить лёсс. Впос«и 
ствии это направление в исследовании лёссов было подхвачено р~Щ
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[гзл исследователей. Фитопалеонтология (палинология) лёсса в на- 
Г—ее время изучается в научных учреждениях Киева, Москвы и дру- 
I '.родов Советского Союза.
-1 мо собой разумеется, что Владимир Николаевич выступил и с ши- 

Efvn систематическими обобщениями, посвященными истории флоры 
Елтительности. Первый его обзор такого рода был выполнен в 1936 г. 
Е'зи с Международным конгрессом Ассоциации по изучению четвер- 
SE' го периода Европы. Следующий обзор был им сделан ко второму 
Eiy Всесоюзного географического общества в 1954 г.

шестьдесят лет исследований В. Н. Сукачев осветил многие важ- 
сне палеоботанические проблемы новейшей геологической истории 
Ё нашей страны и различных эпох плейстоцена. Он объединил вокруг 
е всех деятелей этой области науки.
Научная, научно-организационная, педагогическая и общественная 
Гтльность Владимира Николаевича была высоко оценена нашим Пра- 
ельством: ему было присвоено звание Героя Социалистического Тру- 
, Заслуженного деятеля науки РСФСР, он награжден тремя ордена- 
Ленина, многими медалями.
Леятельность Владимира Николаевича Сукачева оставила неизглади- 
i ;лед в истории нашей науки.

О. Н. Бадер, Г. И. Торецкий, Р. Н. Горлова, В. |Я. Гричук, 
В. И. Громов, £ . А. Замыслова, И. (К- Иванова, \Н. Я. Кац, 
К. К. Марков, В. В. Меннер, Е. \П. \МетельцеваА. Москви- 
тин, М. И. Нейштадт, К. В. .Никифорова, В . В. Попов, 
3 . И. Равский, Я. Я- Рогинский, \П. 1В. Федоров, В. В. Шанцер, 
А. Л. Яншин.



Список главнейших работ В. Н. Сукачева, 
связанных с изучением четвертичного периода

О ботанико-географических исследованиях в Бузулукском бору Самарской 1 
лии.— Труды Опытных лесничеств, вып. 2, СПб., 1904, стр. 119— 162.
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логической станции в Бологом, Новгородской губернии.— Труды СПб. об-ва ел  
испыт., т. 35, вып. 1. Протоколы заседаний, СПб., 1904, стр. 36—44.

Материалы по изучению болот и торфяников озерной области.— Труды През 
ной биол. станции СПб. об-ва естествоиспыт., т. 2, 1906, стр. 161—262.

Материалы по изучению болот и торфяников степной области Южной России 
Зоринские болота Курской губернии.— Изв. СПб. лесного ин-та, т. 14, 1906, стг. 
188.

Об ископаемой флоре межледниковых озерных слоев близ г. Лихвина 
г у б .^  Труды Вольное-о Эконом, об-ва, 1907, т. 2 (1906), кн. 6, стр. 57—58.

К послетретичной флоре Тульской губернии.— Изв. СПб. Ботанического caja 
т. 7. вып. 2, стр. 69—80, рис., табл., резюме на нем. яз (совместно с М. Макни
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О находке ископаемой арктической флоры на р. Иртыш у с. Демьянског: 1 
ской губернии.— Изв. Академии наук, 6 серия, 1910, т. 4, № 6, стр. 457—464.. 
Литератур-а 18 назв.

Brasenia purpurea (Michx) Casp. в послетретичных отложениях России — 
Ботанического сада Юрьев, ун-та, 1910, т. И, вып. 3, стр. 193—203. Литература £1 
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Опыт истории развития растительности Средней России в послетретичнге 
Труды Ботанического сада Юрьев. yn̂ Tai, 1910, т. М, ,вьш. 3, стр. 273.

Некоторые данные к доледниковой флоре севера Сибири.— Труды Геолап 
музея Академии наук, т. 4 (1910), вып. 4. СПб., 1911, стр. 55—02, 2 л. рис. Л ж  
в подстр. примечаниях.

О пограничном горизонте торфяников в связи с вопросом о колебании гля 
послеледниковое время.— Почвоведение, 1914, т. 16, № 1—2, стр. 47—74. Л п  
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Исследование растительных остатков из пищи мамонта, найденного на 1 
зовке Якутской области.— В кн.: «Научные результаты экспедиции, снаряжения 
раторской Академией Наук для раскопки мамонта, найденного на реке Безе 
1901 г.». Пг., АН, 1914, стр. 1— 18, рис. 4л, табл. Литература в подстр. пр: *а

К истории климата и растительности в послетретичное время на севере ~л 
Там же, стр. 54.

Таблица для определения древесных остатков из торфяников. М., Научна 
торф, ин-т, 1922, стр. 15.

К вопросу об изменении климата и растительности на севере Сибири 5 я 
тичное время.— Метеорол. вестник, 1922, т. 32, № 1—4, стр. 25—43. Литератур 
стр. примечаниях.

Zur flora der posttertiaren Ablagerungen von Troitzkoje bei Moskau. Докл. A3 
серия A. 1928, № 5, стр. 73—78. Литература 23 назв.

Исследования четвертичных отложений Нижнеиртышского края.— В к?.. 
диции Всесоюзной Академии Наук 1932 года». Л., АН СССР, 1933, стр. 16с—\ 
табл.

Исследование четвертичных отложений Нарымского края.— В кн.: -tsb 
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183. Literatur 31 Namen Ibidem.
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О ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ДРЕВНИХ ЕВРОПЕЙСКИХ ЛЕДНИКОВЫХ ЩИТОВ

Геологическая работа ледников заключается в ледниковой эрозии, 
переносе и аккумуляции моренного материала. Механизм этих процес­
сов применительно к древним материковым щитам изучен еще далек­
ие достаточно, поскольку наблюдения над ними в современных леднико­
вых щитах начались сравнительно недавно, а материал, накопленный 
в горных странах, не всегда пригоден для объяснения условий матери­
ковых оледенений равнин.

Подобно флювиальным процессам, экзарация, транспорт и аккуму­
ляция ледниковых отложений едины во времени и пространстве 
Об областях ледниковой эрозии и аккумуляции можно говорить лишз 
имея в виду с у м м а р н ы й  ит ог  геологической деятельности льда н: 
протяжении достаточно длительного отрезка времени, равного стадии 
оледенения, ледниковой эпохе или всему ледниковому периоду. Тольк: 
в этом смысле верно представление о Фенно-Скандинавской области снс- 
са и периферической области аккумуляции.

Поскольку геологическая деятельность материкового льда былг 
тесно связана с особенностями его движения, для каждого щита можн: 
выделить ряд концентрических поясов с различной интенсивностью гео­
логических процессов (Асеев, 1966). При этом мы исходим из предстаЕ- 
лений о вязко-пластичном растекании древних европейских щитов с обра­
зованием уплощенных периферических покровов, подобных слившимс* 
ледникам подножия (рис. 1).

Зональность геологической деятельности материковых щитов

Ледниковая эрозия прямо пропорциональна произведению силы тре­
ния о ложе на скорость скольжения (Шумский, 1960). Поэтому преобла­
давшее в центральной части щитов медленное вязкое течение мало спо­
собствовало воздействию льда на его ложе. Лишь в начальную и отча­
сти в конечную фазы оледенения ледниковая эрозия и вынос материала 
из центральной ледниковой области несколько возрастали (Флинт, 1963 
Находки остатков древних кор выветривания, довалдайского элювия г 
более древних морен на Кольском полуострове хорошо согласуются : 
этой точкой зрения (Сидоренко, 1958; Арманд, 1960; Никонов, 1965). Пр.- 
этом слабую экзарацию ложа, отмеченную многими исследователям! 
для внутренних равнинных частей Балтийского и Канадского щитоз 
нельзя связывать с распространением твердых метаморфических порол 
Плотные, но неоднородные по прочности и трещиноватые породы раз­
рушаются легче, чем более мягкие, но однородные отложения (Флик: 
1963).



О геологической деятельности ледниковых щитов 11

(с 1. Схема зональности геологической деятельности днепровского ледникового щша 
I :с:чове -реконструкции его формы в максимальную стадию оледенения (три Н = 3,5  км)
-±зогипсы поверхности льда; 2 — участки вероятного образования шельфовых ледников и скоп­

лений айсбергов; 3 — предполагаемая береговая линия или граница морского оледенения. 
1 л а с т и  п р е о б л а д а ю щ и х  п р о ц е с с о в  (без учета влияния подстилающей поверх- 
ст |̂; 4 — слабой аккумуляции; 5 — умеренной аккумуляции; 6 — значительной, но неравномерной 
гмуляции; 7 — значительной, но неравномерной эрозии; 8 — значительной эрозии; 9 — умерен­

ной эрозии; /0 — слабой эрозии

Быстрое глыбовое скольжение льда на склонах щита вызывало рез- 
se возрастание экзарации ложа и переноса материала. Однако вслед 
t уменьшением мощности льда его движение становилось более диффе- 
ь-.цированным. В связи с этим в пределах концентрической зоны пре- 
[ладания ледниковой эрозии намечаются две подзоны: внутренняя, 
сзатывающая верхнюю часть склона со значительной, но более равно- 
еэной экзарацией, и внешняя, приуроченная к нижней части склона, 
[е, судя по аналогии с современными ледниковыми щитами, скорости 
жжения были связаны с неровностями ледникового ложа, а ледниковая 
юзия была интенсивной, но неравномерной. Соотношение этих подзон
пространстве зависело также от степени расчленения ледникового 

ежа. Экзарация была особенно сильной в пределах крутых северо-за- 
иных склонов европейских щитов, где в глубоких эрозионных .долинах 
пвежского побережья мощные выводные ледники формировали троги. 
кесте с ростом и сокращением щитов смещались границы зоны ледни- 
гвой экзарации.

Резкое убывание мощности льда на границе щитов и обрамляющих 
i с юго-востока периферических покровов, а также образование слоя 
:нной морены критической мощности препятствовали дальнейшей эро- 
еп. Толстый слой донной морены движется путем перемещения одних 
гементов относительно других, в результате чего ледниковая эрозия 
вращается или прекращается совсем (Калесник, 1963). Зона преоб­
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ладания ледниковой эрозии в пределах периферических частей покрсз 
сменялась зоной преимущественной аккумуляции. Это означает толы 
что в ее пределах общий результат воздействия льда на ложе склиз 
вался в пользу аккумуляции.

Растекание концентрированных более подвижных потоков вывода 
ледников в плоский покеров внешне было сходно с образованием л ез  
ков подножия. Языковые бассейны ледников подножия, наиболее дета 
но изученные в Альпах, характеризуются ветвистым строением, ука 
вающим на расщепление единого ледника на ряд постепенно ослабела 
щих потоков. Плоские выпаханные льдом понижения разделяет 
друмлинными полями, образование которых, по мнению П. Вольдштел 
(Woldstedt, 1952), отражает динамическое равновесие между ледника 
эрозией и аккумуляцией.

По мнению Р. Флинта (1963), существенного различия между рез 
фом, выработанным предгорным ледником и ледниковым щитом равэ  ̂
по-видимому, установить нельзя. Однако важным отличием периферзч 
ских покровов от слившихся вместе предгорных ледников была отня 
тельно слабая дифференциация юго-восточного края щита на вывода 
ледники вследствие слабого расчленения ледникового ложа. Поэтому 
пределах периферических покровов не наблюдается столь четких щ 
фологических следов затухания ледниковой эрозии, как в языковых Ц 
сеннах ледников подножия, тем более, что границы щитов и покрз 
были сложны и сильно смещались в процессе оледенения.

Несмотря на это, переход от пояса ледниковой эрозии к поясу ад 
муляции для эпохи последнего оледенения местами прослеживается j 
статочно четко. Так, например, севернее Тарту можно наблюдать по^ 
довательную смену волнистой экзарационной равнины, с невысока 
вытянутыми с северо-запада на юго-восток грядами из коренных пер 
с тонким покровом грубой морены (рикха), полями друмлинных з 
друмлиноподобных гряд, сложенных мореной. В Северной Латвии, 
районе Валмиера — Руйена виден дальнейший переход от друмлина 
рельефа, через рельеф равнины основной морены с сохранением отч 
ливой преобладающей ориентировки пологих гряд, к типичному акк\т 
лятивнс-холмистому рельефу.

При больших мощностях льда прочность его на сдвиг очень зна 
тельна, что затрудняет образование внутренних плоскостей разрыв 
В этих условиях глыбовое движение осуществляется преимуществе! 
скольжением по ложу, что наблюдалось в пределах склонов щита. Олз 
ко, чем больше сопротивление лежащей впереди более тонкой и мез 
подвижной части льда, чем сильнее он насыщен в нижней части мор 
ным материалом и чем больше становится трение за счет неровное 
ложа, тем большая часть движения осуществляется скольжением 
внутренним разрывам путем надвигов (Шумский, 1955). Такой хараю 
движения, видимо, преобладал в пределах периферического покрова, i 
способствовало аккумуляции.

При значительном расширении зоны аккумуляции, что имело мес 
например, во время максимума днепровского оледенения, она также, 
лилась на две подзоны: внутреннюю, со значительной интенсивное! 
аккумуляции и локальной эрозии, и внешнюю с ослаблением геолога 
ской деятельности. Для узких или даже прерывистых периферичеез 
покровов последнего оледенения дифференциация геологической деяте 
ности наблюдалась лишь в зависимости от рельефа ледникового л о:
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Ледниковая эрозия 
в пределах периферических покровов

5 зоне преобладания ледниковой аккумуляции экзарация проявля- 
преимущественно на участках с вогнутым профилем ледникового 

Г-з, размеры и глубина которых были достаточны для образования 
Г:ков более подвижного льда. В широких доледниковых депрессиях 

ориентированных в направлении движения льда, выводные лед- 
края щита продолжались в виде ледниковых лопастей, выпахиваю- 
в рыхлых отложениях плоские пологие мульды лопастных бассей- 

t  В их пределах ледниковая эрозия была слабой и довольно равно- 
fer ной.. В более глубоких, крупных эрозионных долинах воздействие 
l:_ могло быть более значительным, как это имело место в долинах 
^глра у г. Канева, Пра-Десны у ст. Сеща или р. Вексы у г. Галича.
; Пои погребении менее значительных эрозионных понижений ледни- 
iE: го ложа, глубина и ширина которых не способствовали ускорению 
ужения, заполнившего их льда, последний играл не эродирующую, а 
нервирующую роль. Теряя способность к движению вследствие воз- 
*енего донного трения, большего чем сопротивление льда на разрыв, 
ё «пломбировал» ‘понижения, а дальнейшее движение осуществлялось 
кне ледяной пломбы по внутренней поверхности скольжения. Этим 
Ьменяется частое сохранение подо льдом озерных ванн и других отри- 
гзльных форм рельефа да и сама способность льда к скольжению по 
г̂ъно расчлененной поверхности ложа без его сглаживания.

| При наползании льда на препятствия в виде крутых склонов или эро- 
Пкых уступов, по С. А. Евтееву (1964), проявляется механизм после- 
Э отельного образования системы надвигов в толще льда более или 
fcee параллельных проксимальному склону препятствия, по которым 
Э взбрасывается вверх. Только в это время при значительном фрон- 
tibHOM давлении льда может осуществляться отрыв крупных отторжен- 
t  от уступа и перемещение их вверх и на десятки километров вперед 
'f последней, самой пологой поверхности скольжения. После перетека­
ет льда через бровку уступа его неподвижная часть, лежащая ниже 
П'гонаклонной поверхности скольжения, консервировала уступ от 
-̂.ънейшего разрушения.

Г Эбтекая доледниковые возвышенности, ледниковые лопасти эродиро- 
L::i не только их проксимальные склоны, но и примыкающие низмен- 
Ьсти, усиливая, вместе с неравномерной ледниковой аккумуляцией, не­
жности рельефа ложа.
I Воздействие льда на подстилающую поверхность складывалось из 
Этического (вес ледниковой нагрузки) и динамического давления, ори- 
Нрованного по направлению движения льда. Равнодействующая этих 
t  образует динамические структуры давления. Значительные напря- 
Эния, возникающие в результате движения льда по ложу в литологиче- 
Э разных породах разрешаются по-разному: в твердых породах — 
[гиде сколов, ледниковой шлифовки и борозд, в пластичных отложе- 
ктх — в виде складчатых деформаций чешуйчатых надвигов и шарья- 
ti. Гляциодислокапии основания могут быть не выражены в современ- 
гт рельефе или представлены моренами напора.
[ Гляциодислокации ложа, по Бюлову (Biilov, 1955), часто не связаны 
Атаевыми ледниковыми образованиями и распространены локально на 
Ж'5о волнистой моренной равнине. Чаще они приурочены к участкам, 
Гнолько наклоненным -навстречу движению льда, и сложенным относи- 
уъно пластичными породами. В этих условиях наступающий леднико- 

фронт образует опрокинутые асимметричные складки выдавливания
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с более пологим падением в сторону ледникового лба. Глубину \ 
рушений, которая может достигать 75—100 м, некоторые исследоватч 
связывают с мощностью многолетней мерзлоты, поскольку смятия з 
лываются по четкой линии раздела между нарушенной и ненарушеэ 
породой (Keller, 1954).

Складки выдавливания часто переходят в чешуйчатые надвиги. J 
делирование процесса лобового давления в теплой песчано-парафинд 
среде также приводило к образованию чешуйчатых зон, в которых скли 
играли второстепенную роль. Возникновение складок предшествовал: 
шуеобразованию и завершало его. Чешуйчатые зоны -возникали в однсд 
ной среде перед лбом модели, тогда как складки формировались в не 
породной среде и уже в условиях «ледниковой» нагрузки (Koster, 195

От гляциодислокаций основания через системы пологих складок ; 
мечается переход к сложным напорным комплексам. Значительное з 
нообразие фронтальных морен напора сводится к двум основным тнлз 
массивным валам и холмистым грядам. В первом случае иногда наба 
дается система параллельных валов, из которых первый, наиболее к? 
ный, сложен спрессованными вместе отложениями, залегающими па 
фронтом льда и принесенными льдом, а остальные, менее выразительа 
состоят целиком из дислоцированного местного материала. Наибз 
важным геологическим признаком морен напора этого типа являе 
черепицеобразиое залегание спрессованных пород с падением в э 
ксимальном направлении, а морфологическим признаком — асиммел 
склонов. При этом более пологий и покрытый мореной склон обрзд 
в сторону ледникового напора (Gripp, 1938, 1943).

Цепи холмистых гряд или отдельных холмов возникали преимуз 
ственно на границе полей мертвого льда с активным ледниковым кра 
т. е. при двустороннем сжатии. Благодаря переменному напору ахз 
ного ледникового края при осцилляциях чешуйчато наслаивались д 
мертвого льда, морены и породы ложа. При этом в высокие холкз 
гряды нагромождались глыбы мертвого льда, мерзлые флювиоглянпа 
ные отложения и мерена. В зависимости от участия мертвого льда и : 
пени его раздробленности при его вытаивании возникали морфолог! 
ски разнообразные холмисто-котловинно-грядовые морены напора. Од 
ко наиболее мощные напорные образования формировались не при ф? 
тальном, а при двустороннем боковом сжатии в межязычье сосед 
ледниковых языков (Gripp, 1955). Крупные радиальные морены $я 
язычий обычно приурочены к поднятиям ложа, делящим ледника 
край на лопасти и языки, и поэтому в их строении часто принимают д 
стие отторженцы (Вышеволоцко-Новоторжская, Кирилловская и д

К статическим структурам давления, связанным обычно с мерз 
льдом, относятся внедрения насыщенных влагой талых пород основа 
в донные трещины. Они сохраняются чаще в отложениях камов и а 
пронизанных снизу клиньями (Keller, 1952). В выполняющей клин 
не обычно хорошо видна текстура выдавливания. Такие структуры аа 
часто связаны с педледниковыми каналами стока в связи с образовав 
под ними таликов в мерзлоте. Отмеченные выше и другие приза 
позволяют предполагать, что материковый лед наступал на сковаз 
мерзлотой породы ложа, которые постепенно оттаивали под его толя

Транспорт материала

Перенос моренного материала в виде донной морены путем bmcj 
ния ее в основание льда мог осуществляться лишь на малые расстош 
По наблюдениям Саурамо (Sauramo, 1924) четкое направление раза
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валунов прослеживается только на 25 км от коренного залегания данной 
породы. Как отмечает Е. В. Рухина (I960), особенности состава морены, 
связанные с подстилающими коренными породами, исчезают уже на рас­
стоянии 2—3 км от области распространения данной породы.

Чередование плавления основания льда и замерзания донной воды 
превращает транспорт донной морены в процесс прерывистого волоче- 
-ия, напоминающий движение влекомых наносов в водных потоках. 
Валунный материал при таком переносе очень быстро разрушается. 
Очевидно, что основная масса морены транспортировалась во «взве­
шенном» состоянии, как внутренняя морена, чем обеспечивалась луч­
шая ее сохранность. Донная морена внедрялась в толщу льда по вну­
тренним надвигам, механизм образования которых был рассмотрен 
выше.

По наблюдениям Гриппа (Gripp, 1929), над современным оледене­
нием Шпицбергена густота поверхностей скольжения возрастает в глубь 
мореносодержащей толщи льда до определенного предела насыщения 
льда мореной, а затем, несмотря на дальнейший рост содержания море­
ны, убывает. Иногда сгущение поверхностей скольжения выражено как 
четкая граница разрыва. Таким образом, внедрение донной морены в 
толщу льда лимитируется содержанием морены в его нижней части. Ви­
нимо, оно прекращается по достижении определенного насыщения, вели­
чина которого различна в разных условиях, поскольку в дальнейшем 
движение в возрастающей степени осуществлялось по внутренним пло­
скостям скольжения вплоть до разрыва и прекращения движения более 
жесткой нижней части мореносодержащего льда.

Возникновение систем внутренних надвигов при преодолении препят­
ствий вызывало последовательное наслаивание чешуй льда, сильно на­
сыщенных мореной за счет экзарации нижележащих участков склона. 
Механизм перетекания льда через созданные им морены напора и экза- 
тационные склоны в конце языковых бассейнов тот же, что и при преодо*- 
дении эрозионных неровностей ложа. Поэтому около активного леднико­
вого края моренный материал поднимается к поверхности под большими 
углами наклона (до 40—70°). В процессе сколов и надвигов сначала по 
контакту льда ц лежа, а затем и мореносодержащего льда с разной проч­
ностью на разрыв эрратический материал в основании льда постепенно 
сменяется местным.

По наблюдениям С. А. Евтеева (1964), в Антарктиде по плоскостям 
скола поднимаются в глубь мореносодержащей толщи даже крупные 
залуны до 1,5 ж в поперечнике. Мощность мореносодержащей толщи в 
седяных обрывах края Антарктического щита достигает 50 и даже 100 ж, 
з содержание морены во льду составляет 10% его объема. Однако сред­
нее содержание морены не превышает 1,6% •

Аккумуляция моренного материала

Известны три способа аккумуляции моренного материала — при 
фронтальном, поверхностном и донном таянии льда, которым соответ- 
.твуют три главные фации континентальных ледниковых отложений:
) приледниковые отложения, представленные аккумулятивными крае­

выми моренами и зандрами, 2) наледниковые и внутриледниковые отло- 
скения в виде абляционной морены и флювиогляциальных ядер холми- 
:то-грядового аккумулятивного рельефа, к которым в отличие от других 
зэдноледниковых отложений можно применять термин ф л ю в и о г л я -  
фиг енные ,  и, наконец, 3) подледниковые отложения, представленные 
з-сновной мореной.
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В первом случае у подножия ледяных обрывов скапливается перемы­
тый грубообломсчный материал, главным образом валунник, образуя 
низкие (до 5, реже 10 м) валы. Остальной материал грубо сортируется 
по крупности и отлагается с внешней стороны аккумулятивных морен 
в виде зандра. При затрудненном стоке талых вод зандр превращается 
во флювиогляциальную дельту. Для тех и других характерно огрубение 
состава отложений в проксимальном направлении.

Возникновение аккумулятивных краевых морен с участием -валун-ника, 
получившего в немецкой литературе характерное название «блокпакунп. 
отражает «незначительное по времени стационарное стояние ледниковог: 
края. При более длительном стационарном стоянии ледниковый края 
всегда осциллирует и нагромождает ранее отложенный материал в море­
ны напора. При быстром равномерном отступании или наступании ледни­
кового края возникает только зандр с трансгрессивным или регрессив­
ным изменением крупности материала по мощности. Валунно-галечные 
насыпные морены в природе довольно редки и всегда чередуются по прс- 
стиранию с моренами напора, так как наличие высоких ледяных обрывов 
является свидетельством активно осциллирующего ледникового края

Покров абляционной морены формируется на пологих участках крае 
вой полосы материкового льда, которые в результате интенсивного по­
верхностного таяния постепенно теряют способность к движению и пре­
вращаются в мертвый лед. Это наиболее распространенный тип деграда­
ции материковых ледниковых покровов. По мнению С. А. Евтеева (1964 /  
сокращение размеров антарктического ледникового щита также проис­
ходит путем снижения поверхности его краевых тонких частей, как, на­
пример, в районе оазиса Бангер-Хилс. Этот процесс описан также я 
Исландии (Woldstedt, 1939), на Шпицбергене (Gripp, 1929) iTb Гренлан­
дии (Schytt, 1956). Однако во всех областях современного покровногл 
оледенения от ледникового края отчленяются сравнительно узкие поли­
сы и участки мертвого льда, тогда как от периферических покровов дрен- 
них материковых щитов часто отчленялись обширные поля до 50 и даже 
100 км шириной.

Абляционная морена образуется при вытаивании и солифлюкцион- 
ном перемещении внутренней морены, а поэтому отличается от основной 
рыхлостью, большей опесчаненностью и отсутствием сланцеватости. 
Иногда она столь сильно перемыта талыми водами, что образует тонюз 
покров валунного песка, который следует рассматривать как фацик* 
абляционной морены. Проектируясь на ложе при вытаивании сильно ка­
вернозного мертвого льда, абляционная морена покрывает чехлом не­
большой мощности внутриледниковые водные отложения, выполняющие 
трещины и пустоты в ледяной толще (Асеев, 1962).

Мощность абляционной морены не может быть значительной. Пря 
средней мощности мореносодержащего льда в 50 м и 2% содержаний 
в нем внутренней морены, при полном превращении ее в абляционную, 
может отложиться слой со средней мощностью около 1 м. Однако со­
держание внутренней морены к краю покрова возрастает пропорциональ­
но убыванию скоростей движения льда, даже если дальнейшего попол­
нения внутренней морены за счет внедрения донной морены не наблю­
дается. Поэтому, например, при убывании придонной скорости движений 
льда в пределах покрова от 90 до 30 м!год и указанном выше морен:-; 
содержании льда у внутреннего края покрова после отмирания и таяни| 
последнего образуется слой абляционной морены от 1 до 3 ж с возра­
станием мощности к границе оледенения.

Наблюдаемая на современных ледниках мощность абляционной 
рены обычно не превышает 2—3 м. Такой же средней мощностью (окэ-
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i : м) фации абляционной морены характеризуются и разрезы ледни­
ках отложений Русской равнины. Покров абляционной морены на 
г листо-грядовых формах рельефа также составляет 1—2 м.
Если принять во внимание, что значительная часть внутренней море- 

L з процессе таяния мертвого льда перемывалась и превращалась во 
у-риледниковые флювиогляцигенные осадки, а большая часть тонких 
пкций уносилась водой во взвешенном состоянии за пределы ледника, 
можно полагать мореносодержание материкового льда европейских 

^никовых покровов более значительным, чем антарктического (Спири- 
е о в , 1964). Но даже при этом условии большая часть внутренней мо- 
е ы  при омертвении льда должна была превращаться в абляционную 
гсену и внутриледник0!вые флювиогля1Цигенные отложения, а не в 
шовную морену.
Таким образом, основная морена могла вытаивать из подошвы лада 

^имущественно в процессе его движения.
Процесс формирования плотной и сланцеватой основной морены изу- 

е слабо. По мнению Г. Зейферта (Seifert, 1954), текстура основной 
ргены является отражением полосчатости течения мореносодержащего 

Мощность отдельных прослоев сланцеватости растет вниз по раз- 
5у, а поверхности разрыва и скольжения становятся все более глад­
ки и отчетливыми. Другие исследователи также связывают аккумуля- 
ю основной морены либо с отслаиванием донной морены (Holmes, 
49), либо с донным таянием при отслаивании нижней части морено- 
сержащего льда.
Как полагают Гаррисон (Harrison, 1957) и С. А. Евтеев (1964), по- 

едний способ преобразования внутренней морены в основную, без на- 
ктения полосчатости льда и ориентировки заключенных в нем валунов, 
вболее распространен.
Общей закономерностью распределения основной морены в зоне 

кумуляции является сокращение ее мощности к границе оледенения. 
1кое изменение мощности связано не только с уменьшением интенсив­
ней аккумуляции основной морены к краю покрова, но и с разной про- 
!лжительностью этого процесса. Так, например, при ширине перифе- 
пеского покрова в 200 км и средней придонной скорости движения 
tia 100 м/году без учета абляции, потребуется 2000 лет на его растека- 
*е. При интенсивности аккумуляции в 1 см3/м2 в год за это время у 
кования покрова отложится 20 м морены, тогда как у внешнего края, 
к аккумуляция будет протекать всего 100 лет, может образоваться слой 
ковной морены мощностью всего в 1 м. Ввиду того что скорость дви- 
ения льда и интенсивность аккумуляции тоже убывали к краю, истин- 
te изменения мощности горизонта основной морены должны быть еще 
рачительнее.

Поскольку мощности абляционной морены меняются в обратном на­
бавлении, фациальный состав моренных горизонтов в глубь ледниковой 
?.:асти тоже меняется: у края преобладает фация абляционной морены, 
затем, вместе с ростом мощности, в разрезах начинает преобладать 

Еовная морена. Близ южной границы днепровского оледенения рас- 
^остранена преимущественно сильно опесчаненная абляционная море- 
I а на Средней Оке мощности нижнего горизонта плотной основной 
соены с преобладанием местных компонентов и верхнего горизонта 
Ь£.хлой абляционной морены с преобладанием кристаллических валунов 
гамерно равны, образуя вместе единый стратиграфический горизонт со 
бедней мощностью около 6 м (Асеев, 1959). Далее на север, к границе 
с-сковского оледенения участие абляционной морены в разрезах неве- 
е к о , а средняя мощность основной морены возрастает до 10 м.
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В области московского оледенения средняя мощность днепровся 
морены возрастает до 15—20 м9 хотя верхняя ее часть могла быть ч 
стично эродирована московским ледником. Аналогичные изменения исл 
тывают средние мощности московской и валдайской морен.

Единые стратиграфические горизонты морен с отмеченным выше з 
кономерным изменением мощностей хорошо выдерживаются по проа 
ранию в пределах моренных равнин с относительно ровной, мало расчз 
ненной поверхностью ледникового ложа. В отличие от аномальэ 
экстремных мощностей для изучения общей закономерности измена 
мощности горизонтов морен целесообразно ввести понятие средне 
н о р м а л ь н о й  мощности морены. Средние нормальные мощности стj 
тиграфических горизонтов морен на Русской равнине изменяются в гл] 
ледниковой области от 3—5 до 15—20 м. Средняя мощность морены я 
та в краевой зоне не превышает 4—5, тогда как в Мекленбурге, по Х| 
(Heck, 1961), она возрастает до 12 м . Средние нормальные моще*  
отдельных стратиграфических горизонтов оледенения висла также из 
няются в пределах от 5 до 15 м. Средние мощности морен, по Фла 
(1963), составляют от 6—10 до 12—15 м.
. Другая закономерность, обусловливающая аномальные мощна 

основной морены, связана с влиянием неровностей ледникового л-а 
Обтекая доледниковые возвышенности, материковый лед оказывал о  
ное боковое давление на их склоны, нагромождая эродированный в: 
зинах моренный материал. По-видимому, таким путем возникла тел 
морены мощностью до 50—60 м по склонам Молого-Шекснинской э  
ны, тогда как ее дно выстилает лишь тонкий слой ледниковых отл-а 
ний (Москвитин, 1947). Сильно обогащенный мореной лед особе 
активно аккумулировал в полосе, примыкающей к дистальной стоя 
возвышенностей, вытянутой-по направлению движения (Biilov, 19 
Если обтекаемая возвышенность была невелика, а мощность ледз 
вых лопастей значительна, между ними формировалась зона двуст^ 
него сжатия с образованием межлопастных радиальных морен нал 
При более значительных размерах ледораздела по границе ледника 
масс с разными скоростями течения возникали зоны трещин и внуц 
ние надвиги, по которым моренный материал поднимался к повел 
сти. После перетекания льда через возвышенность ее дистальный д 
становился зоной развития малоподвижного пассивного льда, прелэ 
няющего подстилающую поверхность от ледниковой эрозии.

По этим причинам в результате нескольких оледенений многие 
ренные возвышенности обладают общей повышенной мощностью г_з 
нового комплекса, достигающей 100—200 м, тогда как его обща и: 
мальная мощность, даже в области последнего оледенения, не лл 
шает 50—60 м. Вершины многих возвышенностей расположены а 
метрично по отношению к поднятиям коренных пород, образующая 
ядра (Угличская возвышенность) или вытянуты в дистальном ни 
лении (Невельско-Городокская возвышенность).

Прорывая полосы более древних краевых образований на наг! 
низких участках, материковый лед часто превращал их также н i 
лопастные останцы обтекания, ставшие в дальнейшем ядрами ааэ 
ляции. Поэтому некоторые островные моренные возвышенности i _i 
ская) не имеют в ядре поднятия коренных пород (Шульц и др.. 3 
Неудивительно, что краевые зоны более молодых оледенений ила: п 
приурочены к областям с повышенной мощностью древних море:-: I 
тийская гряда).

Таким образом, мощности отдельных стратиграфических гоггз 
морен над поднятиями коренного ложа, как правило, повышенные



О геологической деятельности ледниковых щитов 19

в благоприятно ориентированных доледниковых низинах, которые 
гтотяжении ряда оледенений являлись устойчивыми областями лед­
овой эрозии, наблюдается малая мощность или выпадение отдельных 
лтнграфических горизонтов морен, а поэтому и пониженная мощ- 
гъ всего ледникового комплекса.
Аномально большие мощности ледниковых отложений отмечаются 
же в глубоких погребенных долинах, где в последнее время установ- 
ы наиболее полные стратиграфические разрезы четвертичных отло­
жи, свидетельствующие о постепенном выполнении долин моренами 
жльких оледенений или стадий. Длительное сохранение таких долин, 
е Ьорм рельефа, связано с описанной выше, многократно повторяю- 
и:я консервацией их мертвым льдом.
На фоне отмеченных закономерностей изменения мощностей морен,— 
жй и местной,— легко обнаруживаются аномалии, связанные с тек- 
зческой активностью некоторых областей. Так, по-видимому, не слу- 
бз повышенные мощности ледниковых отложений наблюдаются в 
:л кой полосе, охватывающей восточную часть Верхневолжской, Яро- 
л:ко-Кострсмскую низины и Грязовецко-Вологодскую равнину, при- 

совпадающей с северной оконечностью Рязано-Костромского 
гиб а.

Седиментационные комплексы (свиты) ледниковых отложений

Отдельные стратиграфические горизонты морен наиболее выдержа- 
13 простиранию в центральных частях областей аккумуляции. У внеш- 
л края они иногда пальцеобразно расслаиваются на стадиальные 
гзонты нормальной мощности, а у внутренней границы с областью 
бяковой эрозии, вследствие ее смешения, могут состоять из двух го- 
гнтов разного состава, разделенных контактом экзарации, как это, 
Бямер, наблюдается в Южной Швеции для морены последнего оде­
яния (Wennberg, 1951). Поэтому количество моренных горизонтов 
совпадает с числом оледенений этих территорий.
5 общем виде строение комплекса ледниковых отложений Русской 
б н н ы  состоит из линзовидночешуйчатого залегания ряда морен, раз- 
езных горизонтами водноледниковых отложений. Такое строение яв- 
*:я суммарным итогом наложения зональных процессов ледниковой 
г муляции и эрозии и их ритмичного хода. Поэтому толщи ледниковых 
гжений четко распадаются на седиментационные комплексы, отра- 
жцие множественность оледенений.
Гтратиграфическое значение ритмичного строения ледниковых отло- 

елй подчеркнул недавно Хек (Heck, 1961), назвавший ледниковые 
-ментационные комплексы гляциэрными циклами. Цикл начинается 
веющими вверх по разрезу водноледниковыми отложениями, на ко- 
ъге ложится морена, и заканчивается новой серией водноледниковых 
зхов с озерно-болотными отложениями в кровле. Однако фациальный 
723 выделенной в гляциэрный цикл свиты сильно схематизирован, 
жду тем детали фациального состава седиментационного комплекса 
~т служить критерием при выделении неполных, плохо сохранивших- 
;зит и позволяют наметить локальные типы седиментационных ком-
БСОБ.
3 пределах полного комплекса ледниковых отложений могут быть 
:елены трансгрессивная и регрессивная серии. К основной, трансгрес- 
:-:ой серии относятся фации: з а н д р а  с характерным, грубеющим 
“х но разрезу строением, к р а е в ы х  о т л о ж е н и й ,  характеризую- 
бя непостоянным составом, перемятостью слоев, чередованием

2*
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маломощных (1—2 м) слоев морены и флювиогляциальных, часто гр̂  
валунных отложений, включением глыб коренных пород, и фация оси 
ной море ны.  Регрессивная серия фаций состоит из линзовидно з: 
гающей фации в н у т р и  л е д н и к о в ы х  ф л ю в и о г л я ц и г е н н  
о т л о ж е н и й  также непостоянного состава, от валунника до лик 
гляциальных глин, фации а б л я ц и о н н о й  м о р е н ы  й фации з а н :  
с измельчением материала вверх по разрезу.

Сохранение отдельных фаций в ископаемом состоянии зависит с  
первоначальной мощности и пространственного распространения, с сс  
стороны, и степени экзарационного воздействия льда — с другой. У. 
ная (часто свыше 40 м) трансгрессивная серия сохраняется лучше, 
маломощная (до 15—20 м) регрессивная. Фация краевых отложе 
встречается реже, чем фация зандра, фация трансгрессивного зандг. 
чаще, чем надморенного — регрессивного, основная морена — чаще. • 
абляционная морена.

Фации зандров отсутствуют на возвышенностях и участках со зк: 
тельным расчленением ледникового ложа, неблагоприятных для зан! 
образования, поэтому на возвышенностях горизонты основных м? 
повышенной мощности часто залегают непосредственно один на друг 
Другой местный вариант строения ледникового комплекса наблюди 
на слабо расчлененных плоских равнинах, где хорошо развиты фз: 
трансгрессивного зандра, отсутствуют фации краевых образованна 
регрессивная серия представлена только абляционной мореной или 
обще отсутствует.

В разрезах трансгрессивная и регрессивная серии водноледникс^ 
отложений разных комплексов образуют единый межморенный п  
зонт, по особенностям состава которого можно судить о положении д 
ного разреза по отношению к погребенным краевым зонам древних j 
денений. Мощность межморенных горизонтов часто бывает значите.^ 
больше нормальной мощности морен, и они нивелируют неровности : 
гребенного рельефа, способствуя их сохранению в ископаемом состой 
Они предохраняют также горизонты основной морены от последукл 
экзарации.

При изучении состава ледниковых отложений следует иметь в щ 
что основная геологическая деятельность древних материковых о.:  ̂
нений протекала в период активного движения льда, тогда как фсЫ 
рование аккумулятивного ледникового рельефа в основном падае*] 
период его омертвения.
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В/. А. З У  Б А К О В

ШЕЛЬФОВО-ЛЕДНИКОВАЯ ФОРМАЦИЯ 
ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

Статья первая 1

В процессе геологического картирования северной половины За 
но-Сибирской низменности основная часть разреза плейстоценовых 
ложений, в широкой полосе между 60° с. ш. и северным Полярным ■ 
гом, была закартирована в качестве ледниковых отложений «максим 
ного оледенения» (С. Г. Боч, А. А, Земцов, Г. Ф. Лунгерсга 
О. В. Суздальский, В. К. Хлебников, С. Б. Шацкий и др.). Эта тс 
представлена выходящими на поверхность валунными суглинками с т 
лоями песка и ленточных глин, общей мощностью от 30—50 до :: 
200 м.

Стратиграфическое положение описываемой толщи определи 
залеганием ее на севере под морскими межледниковыми отложен:: 
казанцевской трансгрессии, палеонтологически сопоставляемой с 
ской; на юге она лежит на аллювиальной толще тобольского — ni 
леевского горизонта, относимой по нахождению остатков Alces lat:: 
(Jons.), Palaeoloxodon cf. namadicus (Falc et. Caut.), раковин Corb 
fluminalis Mull, и семенной флоры c Azolla interglacialica P. Nikit. 
filiculoides) к минделю и миндель-риссу. На обзорных геологичг. 
картах, изданных ВСЕГЕИ и НИИГА в 1959—1965 гг., эти осадки г 
заны как комплекс моренных и флювиогляциальных отложений сам с 
ского и тазовского оледенений.

Первоначально предполагалось, что севернее Полярного круга 
логом этой среднеплейстоценовой ледниковой толщи являются гале-:_г 
мощностью от 1 до 20 м, залегающие в основании морских отло>~- 
«бореальной трансгрессии» — так называемая перемытая морена с_ 
1948, 1959; Стрелков, 1965). Это и было отражено в первой унифим: 
ванной стратиграфической схеме четвертичных отложений Сибири. : 
нятой в Ленинграде в 1956 г. Последующие исследования пока: 
однако, что большая часть морских отложений так называемой б о р т ,  
ной трансгрессии, в частности, глинистый ее горизонт — санчугоз: 
(кочоский по О. В. Суздальскому и др.) в долине Енисея и салехар::: 
(салемальский) в низовьях Оби — синхронны ледниковой толще ' 
южных районов — самаровской и бахтинской моренам (Лазуков, 
1962; Зубаков и Краснов, 1960; Архипов, 1960). Эта многократно 
веренная разными исследователями корреляция нашла отражение з 
фицированных стратиграфических схемах четвертичных отложенно

1 Статья вторая, являющаяся продолжением первой, публикуется в Бюг_--: 
Комиссии по изучению четвертичного периода № 35. Там же, будет приведен “  
использованной литературы.
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(LiHoft и Средней Сибири, принятых совещаниями в Новосибирске в 
Ъг.1 и 1964 гг.

Стратиграфически доказанная синхронизация ледниковых отложений 
■пла, Среднесибирского плоскогорья и Сибирских увалов с морскими 
глэжениями севера Западно-Сибирской и Печорской низменностей 
и:, таблицы 1 и 2) ставит перед исследователями ряд сложных палео­
графических проблем. Главную проблему представляет объяснение 
Ехеогеографической обстановки, при которой могли одновременно фор­
моваться на севере низменности морские отложения, а в районе Си­
е н с к и х  увалов ледниковые. Эта проблема настолько трудна, что одни 
-̂ные, в прошлом последовательные гляциалисты (Н. Г. Загорская, 

* Н. Кулаков, О. В. Суздальский и др.), обратились к возрождению 
^-нгляциализма, в то время как другие (В. Н. Сакс, С. А. Стрелков, 
L Л. Троицкий и др.) отказываются признать бесспорно доказанную 
Езхронность санчуговских — салехардских морских слоев с ледниковы- 
Е самаровскими и бахтинскими слоями.

Настоящая статья имеет целью обзор этой сложной проблемы и ар- 
рсентацию гипотезы о шельфово-ледниковой формации, намеченной в 
ые публикаций и выступлений автора, а также отраженной на картах 
р.тласа литолого-палеогеографических карт СССР, четвертичный пе­
ред» (ВСЕГЕИ, 1965).

Геологическая характеристика 
мореноподобных отложений 

севера Западно-Сибирской низменности

Рассмотрение известных данных о составе, строении и условиях зале- 
ееня мореноподобных отложений Западной Сибири целесообразно 
мти в возможно более конкретных стратиграфических и географичес- 
ех рамках. С этой целью произведено районирование северной части 
мадно-Сибирской низменности по типу стратиграфических разрезов 
I четыре зоны (рис. 1 и табл. 1).

I. Зона развития казанцевских морских отложений (72—67° с. ш.) — 
[ласть многолетних исследований геологов НИИГА и ВНИГРИ, 
еультаты'которых суммированы для приенисейской части С; Л. Троиц- 
с: (1960), Н. Г. Загорской и др. (1965), О. В. Суздальским и В. Я. Сло­
енным, а для Ямала — И. В. Рейниным и В. И. Гудиной (1965). 
осматриваемые мореноподобные отложения здесь .выделяются в кочос- 
го1 и салемальскую толщи, морской характер которых никем не под­
дается сейчас сомнению.

II. Зона развития салехардской и бахтинской толщ (66—62° с. ш.), 
алогическое строение которых освещено в работах Г. И. Лазукова 
-60, 1962 и др.), В. И. Гудиной (1965), А. И. Животовской (устное 
сэщение), С. А. Архипова (1960 и др.), В. А. Зубакова (1961, 1966) 
ip. Здесь мореноподобные отложения имеют весьма сложный фаци- 
зный состав и характеризуются как чертами морского, так и леднико- 
гэ происхождения. При переходе от Западно-Сибирской низменности 
Среднесибирскому плоскогорью и Уральскому хребту в этой зоне уста- 
зливается ясное замещение описываемых мореноподобных осадков 
гшлексом континентально-ледниковых отложений (табл. 2).

Новый термин, введен О. В. Суздальским и В. Я. Слободиным для обозначения 
—И, известной как «санчуговская в широком понимании» (Троицкий, I960 г.)
::ли!чие от собственно -санчуговоких слоев с  Joldiella lenticula Moll. В. Н. Сакса, 
^ющихоя нижней частью кочоской толщи.
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Рис. 1. Районирование Западной-Сибирской равнины по типу строения разрт:,
плейстоценовых отложений

1 — граница уральской и сибирской терригенно-минералогических провинций (по Е. В. H i 
вой); 2 — граница среднеплейстоценового (рисского)1 оледенения; 3 — граница верхнеплейс- j 
вого (вюрмского) оледенения; 4 — основные находки фауны морских моллюсков в толще 
подобных отложений; 5 — то же, фауны фораминифер; 6 — то же, комплекса диатомовых : 
тием морских или солоноватоводных форм; 7 — наиболее крупные ледниковые отторжен^ 
места находок миндель-рисской фауны млекопитающих и моллюсков в подстилающих отло:- :: 
I — зона казанцевской морской трансгрессии; II — зона развития салехардской и бахтинскс' 
ледниково-морских отложений; III — зона развития ледникового комплекса Сибирских увале! 
приледниковая зона. В а ж н е й ш и е  о п о р н ы е  р а з р е з ы  среднеплейстоценовых от.::

(цифры на карте):
1 — Сопочная карга; 2 — Большехетский район; 3 — Тукуланда; 4 — Самбург; 5 — Яр-Салинг 
Щучьинский профили; 6 — Турухан-Ермаковский район; 7 — Пупково; 8 — Бахтинский яр у. : 
д. Лебедь; 9 — Оплывной и Завальный яры; 10 — Полуйский профиль; 11 — район д. Муж- 
бассейн рр. Большой Ширты, Покольки и Каральки; 13 — Бел'огорский материк; 14 — Б i 

Юган; 15 — деревни Семейка-Демянское III. IV.

III. Зона развития ледниковых отложений Сибирских увалов. И з  ч 
шие этот район В. И. Громов (1934), В. Г. Васильев (1946), Н. А 1 
гинский (1959), Г. Ф. Лунгерсгаузен (1955), И. И. Краснов и Е. П. 3 
рина (1964), А. А. Земцов (1958) и С. Б. Шацкий (1956), С. А. Арха 
и О. В. Матвеева (1964) и др. не подвергали сомнению ледниковый 
незис развитых здесь мореноподобных отложений.

IV. Приледниковая зона южной половины Западно-Сибирской з 
менности с широким развитием «озерно-аллювиальных» и озерных м 
жений, накапливавшихся, по мнению большинства исследователе! 
«подпрудных бассейнах» или даже в огромном «озере-море» (Волм



Фациальные изменения разреза средне-верхнеплейстоценовых отложений севера Западно-Сибирской низменности в меридиональном направлении

Региональные 
стратиграфичес­
кие подразде­
ления

Казанцевский 
межледниковый 
горизонт Qjji 
kz 1

Ледниковая зона

I. Зона казанцевской морской 
трансгрессии, 72—67° с. ш.

II. Зона санчуговской морской трансгрес­
сии, 67—62 с. ш.

III. Сибирские увалы и Сургутское 
Приобье, 64—60° с. ш.

Отложения IV морской террасы, 
35—55 м высотой с Cyprina islandica и 
Cardium edule (казанцевская, сангом- 
панская свиты). Северная тайга

Эстуарно-лайдовые и озерно-аллювиаль­
ные отложения (ялбыньинские и морковс- 
кие слои) мощностью 25 м. Темнохвойная 
тайга

Аллювий IV надпойменной террасы, тор­
фяники (карымкарские и тунгусские слои), 
мощность 25 м. Темно-хвойная тайга.

Енисейский
ледниковый

горизонт
Qn.e

Оплывнинский 
межледнико­
вый горизонт

Qii3°p

Самаровский
ледниковый

горизонт
Qll2 sm

Прибрежно-морские отложения регрессирующего моря — мужинские, хет- 
ские, надъенисейские слои, 15—18 м мощности (V морская терраса от 60 до 
110 м высоты) с бедной фауной мэрских моллюсков

Пески и алевриты лайдэвэ-зандрэвой 
равнины с преснозэдным комплексом ди­
атомовых; мощность 5 — 10 м (надъенисей­
ские сл ой)

.8.1

Горизонт «Г» солочнокар- 
гинского разреза — глины 
с арктической фауной 
10—80 м. Тундровый спо­
рово-пыльцевой спектр

Горизонт «В» солочнокар- 
гинекого разреза — линзы 
песков с субарктической 
фауной—5—25 м. Лесотун­
дровый спорово-пыльце вой 
спектр

Горизонт «Б» сопочнокар- 
гинскою разреза — глины 
с высокоарктической фау­
ной 10—65 м. Тундровый 
спорово-пыльцевой спектр
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Оскольчатая морская мо­
рена (енисейские, воойар- 
ские слои) с арктической 
фауной моллюсков—15— 
—80 м. Тундра

Прибрежно-морсчие пески 
и глины с галькой (пул­
ковские слои) с субаркти­
ческой фауной моллюс­
ков—10—60 м. Тайга

Серая мэрена, более валу- 
нистая (10—20% гальки) с 
редкими включениями 
морской фауны, с оттор- 
женцами (лебедянские, шу- 
рышкарские слои) —20— 
— 130 м. Тундра______

х 3 vS 
'8* 
. О к
* я с

*1

Енисейская, тазовская и 
белогорская морены (пачка 
«Ж» северо-сосьвинского 
комплекса)—10—40 м

Оплывнинские, ширтинские 
? и кормужиханские меж­
моренные пески (пачка 

5—30 м. Торфяники, 
темнохвойная тайга

Лебедянская, самаровская 
и юганская морены с от- 
торженцами, местами с 
пресноводной фауной—20— 
—50 м (лачка «Д»). Тундра 
и лесотундра

Пантелее векий 
горизонт 

Q lli рп
Самбургские (-мессовские) пески и 
алевриты — трансгрессивные фации с 
субарктической фауной Mytilus edulis 
и Cyrtodaria Jenisseae—20—80 м. Та­
ежный спорово-пыльцевой спектр

Казымские и туруха некие прибрежно-мор­
ские отложения — пески и алевриты —40 
—60 м. Субарктическая мелководная фа­
уна морских моллюсков и фораминифер. 
Таежный спектр. Alces latiirons.

Аллювиально-дельтовые отложения то­
больской и пантелеевской толщ—15—35 м. 
Таежный спорово-пыльцевой спектр

Перигляциальная зона, 61—59* с. ш.

Аллювий II или III надпойменных тер­
рас, мощность до 20 м. Раннемамонто­
вый комплекс млекопитающих. Южная 
тайга с широко-лиственными

Верхняя часть сорово-мерз- 
лотной формации между­
речий — низкие уровни, в 
долинах перигляциальный 
аллювий с фауной раннего 
мамонта, до 10 м. Лесо­
тундра

Хахалевские и ванжиль- 
ские межледниковые слои 
во впадинах (5—15 м)\ 
почвы междуречий. Хозар- 
ская фауна. Тайга

Ярцевские и чурымские 
озерные глины впадин — 
—10—70 м. Соровые осад­

ки междуречий. Лесотунд­
ра

Аллювиальные отложения тобольской 
и пантелеевской толщ—10—30 м. Фа­
уна млекопитающих хоэаро-тирас- 
польскою типа. Южно-таежный спо­
рово-пыльцевой спектр



Т а б л и ц а  2
Сравнение стратиграфических резрезов средне-верхнеплейстоценовых Отложений северной части Евразии (Широтный профиль)

Печорская низменность 65—69° с. ш. Северный и Полярный 
Урал 63—68° с. ш.

Приобская часть Западно-Сибирской 
низменности 64—63° с. ш.

Приенисейская часть Западно-Сибирской 
низменности 63—72° с. ш.

Средне-С иби рек ое 
плоскогорье 

63—70° с. ш.

Межледниковые морские отложения ва- 
шуткинской свиты — пески с Mactra el- 
liptica 5—20 м (бо pea льна я трансгрессия) Размыв

Межледниковые лайдово-морские отло­
жения сангомпанской свиты с Cyprina is- 
landica—20—70 м и IV морская терраса 
Ямала

Межледниковые прибрежно-морские отло­
жения казанцевской трансгрессии — пески 
и алевриты с Cyprina isl-indica—30—60 м. 
Спорово-пыльцевой спектр северной тайги

Размыв

Регрессивная пачка песков с аркго-боре- 
альной фауной морских моллюсков

Ледниковый комп­
лекс московского— 
белогорского оле­
денения (морена и 
флювиогляциал)

Регрессивная пачка мужинских песков 
(V морская терраса)—15—80 м

Регрессивная толща песков (хетские и i 
надъенисенекие слои) с аркто-бореальным 
комплексом морской фауны—10—50 м

Ледниковый комплекс 
енисейского (-нижне­
тунгусского) оледене­

ния
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Салиндейская мореноподобная 
толща с арктической фауной 
и тундровым спорово-пыльце­
вым спектром—30 м

Войкарская мореноподобная 
толща с тундровым спорово­
пыльцевым комплексом—63 м
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Енисейские мореноподобные 
слой (=горизонт «Г») * с арк­
тической фауной моллюсков 
и тундровым и лесо-тундровым 
спорово-пыльцевым спектром — 
—15—80 м

Песчаная пачка прибрежно- 
морских отложений с Mactra 
elliptica и лесо-тундровым 
спорово-пыльцевым спектром 
— 15 м

Погребенный аллювий 
исетской террасы с мамон­
том раннего типа - ,

Алеврйтовая пачка с лесо­
тундровым и таежным споро­
во-пыльцевым спектром—10— 
20 м

ОплывнийСкие' и пупковские 
слои прибрежно-морских отло­
жений (=горизонт «В») * с 
субарктической фауной и та­
ежным спорово-пыльцевым 
спектром—5—30 м

Межморенные отложе­
ния бассейна р. Бахты

Шапкинская мореноподобная 
то/ща с арктической фауной и 
тундровым спорово-пыльцевым 
спектром — более 30 м

Ледниковый комплекс 
днепровского — с.амаровс- 
кого оледенения

Серая шурышкарская морена 
и моренолодобные осадки с 
тундровым спорово-пыльцевым 
спектром—до 130 м

«Собственно-санчуговские» 
слои (=горизонт «Б») * с вы­
сокоарктическим глубоковод­
ным комплексом морских мол­
люсков с Ioldiella lenticula — 
10— 6з м: Тундровый спектр '

Лебедянский (бахтин­
ский) ледниковый ком­
плекс

Морские трансгрессивные отложения па- 
димейской свиты — пески с Mytilus edu- 
lis и Cyrtodaria jenisseae—20—80 м. Ле­
со-тундровый и таежный спорово-пыль­
цевой спектр

Погребенный аллювий 
уфимской террасы с хо- 
зареким комплексом фауны 
млекопитающих

Трансгрессивные отложения казымской 
свиты — алевриты с обским комплексом 
фораминифер—40—60 м. Таежный споро­
во-пыльцевой спектр

Прибрежно-морские самбургские слои с 
Balanus hameri и Cyrtodaria jenisseae и 
континентальные отложения (-горизонт 
«А» *, мессовские, туруханские слои)—20 

— -80-л*. Таежный- спорово-пыльцевой 
спектр. Alces latifrons

Погребенный аллю­
вий — пантелеевские 
слои—15—25 м. Таеж­
ный спорово-лыльце- 

-  -вой спектр- -
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'̂ 65; Каплянская и Тарноградский, 1966; Фениксова, 1965 и др.). Для 
"Триобской и Приенисейской частей почти каждой из указанных четы- 
:ех зон известны местные стратиграфические подразделения, указанные 
_ таблицах 1 и 2.

Мореноподобные глинистые отложения в первых трех зонах перекрыты 
~зризонтом песков, обычно в 5—15 м мощностью, но иногда достигаю­
щей 40—80 м. Пески от мелкозернистых глинистых до гравийных с про­
боями и отдельными включениями гальки. Минералогический и петро- 
бафический состав песков и гальки тот же, что и мореноподобных 
/тлинков (см. ниже). Пески сплошным плащом покрывают все между- 
:ечья северной половины низменности. Плоская поверхность песчаного 
плаща на приподнятых участках равнины осложняется плоскими хол­
лами до 15—20 м высотой и линейно-вытянутыми грядами, высотой до 
г—6 м\ шириной в первые десятки и длиной в сотни метров. Эти гряды 
бнутся на десятки километров, обычно параллельно уступам, ограни- 
бтвающим поднятия от впадин. На Енисей-Тазовском междуречье, на­
чиная от 65° с. ш., в грядах обнаруживается постоянное присутствие це­
лых, а чаще битых, раковин моллюсков позднесанчуговского комплекса: 
Tacoma baltica L., М. calcarea Chemn., Portlandia arctica Gray, Astarte 
c-enata Gray, A. borealis Chemn., A. montagui Dillw., Sipho sp., Tropho- 
r psis cf. truncatus (Strom), Cyprina islandica L., Cyrtodaria cf. jenisseae 
Sachs, Mya truncata L., Mytilus sp., Saxicava arctica L. (С. П. Альтер, 
Ю. А. Лаврушин). В понижениях рельефа пески замещаются глинисты­
ми алевритами, а в пределах III зоны и ленточными глинами.

В ходе геологического картирования описываемые пески принимались 
11 флювиогляциальные отложения трех оледенений: самаровского, та- 
квского и зырянского. На Ямальском, Гыданском и Тазовском полу­
островах эти пески сейчас относятся к уровню V морской террасы, высо­
ки от 60 до ПО ж, а в пределах II зоны — к прибрежно-морским фациям 
регрессирующего моря: мужинским, надъенисейским и хетским (?) 
коям.
| Если пески имеют плащеобразное, то подстилающие мореноподобные 
^глинки— ингрессионное залегание. Они выполняют понижения релье­
фа и в первую очередь эрозионно-тектонические впадины: Енисейскую, 
щ.ровскую, Надымскую, Нижне-Обскую и Приуральскую, где мощность 
елехардекой и бахтинской толщ достигает 130—220 м, а подошва опус- 
[еется до отметок 150—180 м ниже уровня моря. В районе тектонических 
г:днятий мощность мореноподобных отложений снижается до первых 
десятков метров, а в районе выходов дочетвертичных пород — единиц 
гвтров. Кровля толщи располагается здесь на отметках от 50 до 220 м 
ice. высоты. Такие большие (до 200 м) колебания кровли мореноподоб- 
еой толщи свидетельствуют о наличии блоковых тектонических переме- 
езний, происходивших во время и в особенности после формирования 
гризонта.

Мореноподобная толща во всех трех зонах сложена глинистыми 
левритами или песчано-алевритовыми глинами и обычно содержит от 
!—3 до 10—15% щебня, плохоокатанного и несортированного гравийно- 
г и галечного материала. Это глинистая порода с кварцево-песчаным 
хелетом (хлидолит), серого и буро-серого цвета, часто переслаивается 
: тонкоотмученными горизонтальнослоистыми и ленточными глинами, 
левритовыми песками и, реже, с гравийными песками. Характерно, что 
гдержание песчаных прослоев и линз резко возрастает на Сибирских 
валах и при приближении к Уралу и Средне-Сибирскому плоскогорью. 
Еаоборот, во впадинах возрастает глинистость разреза и одновременно 
гэ мощность. Так, в разрезах Белогорского материка и на Келлог-
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Теульчесском Балу песчаные прослои составляют по объему до 40—50\  
всей толщи, в то время как в южной части Ямала состав толщи суще­
ственно глинистый. В целом во всех трех зонах содержание глинистьа 
частиц больше в верхней и средней части толщи, в то время как средня! 
часть более песчаниста. Это позволяет в ряде районов всех трех зся 
подразделять толщу на три литологических горизонта (см. табл. 1). П?! 
этом в I зоне средняя песчаная часть толщи (горизонт «В» сопочнокзг* 
гинского разреза) связывается с регрессией моря, а в III зоне — с меж­
ледниковым интервалом (ширтинские, оплывнинские, кормужиханскз 
межморенные пески).

Яркая особенность глинистых разностей мореноподобной толщи- 
наличие структурности («оскольчатости»), особенно характерной дз 
верхней части салехардской и кочоской толщ — енисейского горизоктц 
а также определенная цикличность разреза и грубая макроленточностж 
обусловленные градационным типом слоистости и слоистости, намечЦ 
мой песчаными линзами. J

Петрографический состав крупнообломочного материала в Приоя 
ской части I и II зон исключительно уральского происхождения, а в II 
уральского и местного: светлые сиениты, граниты, амфиболиты, перила) 
титы, серпентиниты, пегматиты, гнейсы, хлоритовые сланцы, туфогенн^ 
породы, яшмы, роговики, кварциты, песчаники и палеогеновые опоья 
В приенисейской части состав обломочного материала сибирский: д;?в 
ри.ты, базальты, долериты, габбро-диабазы, порфириты, туфо-лавы, >з 
вестняки, доломиты, песчаники, глинистые сланцы, бокситы. В низовья 
Енисея имеется небольшая примесь таймырских кислых гранитоидны 
пород.

Минералогический состав мореноподобной толщи, а равно и покря 
вающих ее песков в приобской части характеризуется господством амся 
бол-эпидотовой ассоциации в тяжелой фракции при значительной pat 
циркона и турмалина, в то время как в приенисейской части господству 
авгит-пижонитовая ассоциация при высоком содержании магнетик 
Граница сибирской и уральской терригенно-минералогических провоз 
ций протягивается, по Е. В. Шумиловой, от низовьев Иртыша на вд 
ток — северо-восток к Тазовскому полуострову (с.м. рис. 1).

Весьма важной особенностью мореноподобной толщи является нг/а 
чие «в ней крупных эрратических глыб, объемом в тысячи и миллион 
кубометров. Эрратические глыбы, или «ледниковые отторженцы» извеэ 
ны во всех трех зонах. Они описаны по рекам Полую, Казыму, Севера  ̂
Сосьве, Енисею, Оби. Особенной известностью пользуются «Самара 
ский отторженец» в низовьях Иртыша и «Юганский отторженец» в усз 
р. Малый Юган. Последний представлен, по С. Б. Шацкому (196q 
единой глыбой алеврита 160X14 м с фауной верхнеюрских белемнит^ 
Однако, по И. Л. Куайну и Н. Г. Чочиа (1966), здесь имеется всего лк  ̂
скопление галек с юрской фауной в четвертичной толще, обогащен^ 
спорами и пыльцой верхнеюрского возраста. Ледниковый генезис Са^ 
ровского отторженца эоценовых опок, размером 400x30 м, установлю 
ный В. Г. Васильевым, также оспаривается И. Л. Кузиным и Н. Г. Чоч̂  
(1966), а ранее в 1936 г. Я. С. Эделынтейном, по мнению которых сая 
ровское обнажение представляет выход палеоген-неогеновых опоков^ 
ных глин в коренном залегании. !

С другой стороны, не менее характерной особенностью вещественна 
состава мореноподобных отложений салехардской и кочоской тс4 
является наличие в них различных новообразований — аутигенных ме̂  
ралов: пирита, сидерита, гидроокислов железа, опала, глауконита и 
вианита, а также сингенетических конкреций, сложенных аутиген
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ивритом, гипсом и лимонитом. Конкреции разного типа, от мергелисто- 
^лрбонатных до пирито-гипсовых септарий, повсеместно встречаются в 
Енисейском горизонте (Зубаков, 1961) и в роговской свите Печорской 
низменности, где специально изучались И. Д. Даниловым (1963). По дан­
ным этого исследователя, лучистые пирито-гипсовые септарии — диаге- 
нетические образования и возникают в донных осадках в условиях вос­
становительной среды, создаваемой разложением органического угле- 
:ода в лагунных бассейнах, постоянно покрытых льдом.

При описании естественных обнажений мореноподобных отложений 
н пределах I и II зон весьма часто указывается также на солевые выпоты 
на поверхности глин. В пределах III зоны их не отмечалось. Также раз­
личны результаты геохимического анализа состава поглощенного комп- 
секса глин мореноподобной толщи в разных зонах (по методу Н. С. Спи­
то). Так, в пределах I зоны обычен щелочноземельный состав погло­
щенного комплекса, что говорит о нормально-соленом морском бассейне, 
не уже в пределах II зоны приенисейской части низменности (скважины 
лрмаковской площади и бассейна р. Турухан) геохимический анализ 
гжазывает (по данным Н. Г. Загорской и др., 1965) на неустойчивый 
геохимический режим, с переходами от морского к опресненному и об- 
гзтно. В. В. Баулиным (1959) приводятся данные о содержании иода 
: мареноподобных осадках г. Салехарда, колеблющемся от 2,6-10-4 до 
4.7 • 10—3%, что несколько выше содержания иода в современном Кас­
пийском море, но ниже содержания в Баренцовом море.

Один из наиболее важных показателей среды осадконакопления — 
:-то палеонтологические данные. Сразу же отметим, что палеонтологиче­
ская характеристика мореноподобной толщи в каждой из трех зон раз­
лична.

I зона .  Отложения кочоской толщи включают остатки морской 
^акро- и микрофауны по всему разрезу. При этом характеристика остат­
ков фауны моллюсков дается в наиболее полной сводке С. Л. Троицкого 
= 1965) раздельно по трем литологическим горизонтам сопочнокаргин- 
ского разреза (горизонты «Б», «В» и «Г»). В. Я. Слободин, автор новей­
шего монографического описания фауны фораминифер низовий Енисея 
Басов и Слободин, 1965), также намечает в сопочнокаргинском разрезе 

г составе кочоского горизонта четыре сменяющих друг друга в разрезе 
комплекса фораминифер, которые с некоторым приближением могут, 
очевидно, коррелироваться с горизонтами схемы С. Л. Троицкого. Ниже 
лается обобщенная характеристика.

Нижняя, глинистая часть кочоской толщи (собственно санчуговские 
клои В. Н. Сакса, горизонт «Б» С. Л. Троицкого, слои с вторым комп­
лексом фораминифер В. Я. Слободина) К Бедная фауна морских мол­
люсков представлена, за исключением кровли горизонта «Б», только 
арктическими глубоководными видами: Joldiella Ienticula Moll., Nucula 
tenius (Mont.), Leda pernula (Mull.), Portlandia sp., Macoma calcarea 
Chemn.), Area sp. (Троицкий, 1965). Фауна фораминифер представлена 

богатым в видовом и количественном отношении бентосным комплексом: 
pyrgo williamsoni (Silv.), Lagena sp., Pyrulina cilindroides (Roem.), P. aff. 
gutta Orb., Globulina glacialis Cusch, et Oz., G. gibba Orb., Glandulina 
faevigata Orb. (juv.), Buccella frigida (Cusch.), Melonis cf. zaandamae 
iVoort.), Elphidium clavatum Cusch., E. florentinae Schup., E. incertum 
*Will.), E. orbiculare (Br.), Cribroelphidium goesi (Stsch.), Elphidiella 1

1 С. Л. Троицкий (1965) коррелирует санчуговские слои В. Н. Сакса с Joldiella 
.enticula Moll, с горизонтом «Г» сопочмокаргинского разреза, © то время как О. В. Суз­
дальский и В. Я. Слободин в более поздней работе сопоставляют санчуговские слои 
с низами сопочнокаргинского разреза. Мы принимаем последнее сопоставление.
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gorbunovi (Stsch.), Cassidulina norcrossi Cusch., C. islandica Ncns 
var. norwangi Thalm., и др. (Басов и Слободйн, 1965, Загорская и др, 
1965). ^

Средняя, песчанистая часть кочоской толщи (кровля горизонта <з 
и горизонт «В» С. Л. Троицкого, слои с третьим комплексом фораминз 
фер В. Я. Слободина). Фауна моллюсков представлена арктическим! 
субарктическими и бореальными видами: Pecten islandicus (Mull.), Виса 
num undatum (L.), Balanus balanoides (L.), Balanus hameri (Asc.), Serri 
pes groenlandicus (Chemn.), Astarte borealis (Chemn.), Macoma calcara 
(Chemn.). Комплекс фораминифер в этих прибрежно-морских фациа 
беднее. Он представлен немногочисленными эльфидиидами и кассидулз 
нидами: Elphidium clavatum Cusch., Е. incertanum (Will.), E. orbicular 
(Br.), Cassidulina norcrossi Cusch.

Верхняя, глинистая, часть кочоской толщи (горизонт «Г» С. Л: Тра 
ицкого, слои с четвертым комплексом В. Я. Слободина). Фауна молле»: 
ков включает 34 вида, преимущественно арктических и аркто-бореаз 
ных: Macoma calcarea (Chemn.), Cardium ciliatum Fabr., Neptunea bon 
alis (Phil.), Natica clausa Brod. et. Sow., Polynices pallidus (Brod. et Sow.j 
Trophonopsis truncatus (Strom), Astarte elliptica (Brown), A. boreaS 
typica (Chemn.), A. borealis placenta Morch., A. crenata Gray., A. montagi 
(Dillw.) var. gydanica, Mya truncata L., Saxicava arctica (L.), Aery:] 
islandica (Gmelin), Buccinum groenlandicum Chemn., B. tenue Gray, Bai 
hyarca glacialis Gray, Portlandia arctica Gray, P. siliqua Reeve, Serripa 
groenlandicus (Chem.) и др. (Троицкий, 1965). Фауна фораминифа 
верхней части кочоской толщи аналогична фауне нижних глинисты 
слоев, но несколько беднее в количественном отношении. Здесь така 
преобладает Elphidium clavatum Cuschm. и Cassidulina islandica Ncn 
var. norvangi Thalm. Имеются неизвестные в современном Карском моз 
Elphidium sp. I, Е. excavatum (Terq.) и Elphidiella groenlandica Cusd 
(Басов, Слободйн, 1965).

В целом нижний и верхний глинистый горизонты кочоской толщ 
соответствуют высокому уровню моря, средней песчанистый — некотора 
регрессии и существенному потеплению, хотя и не столь сильному, каЕ| 
казанцевское время (Троицкий, 1960).

Не подразделяется по горизонтам кочоской толщи фауна морска 
остракод с показательными для кочоских слоев в целом Haplocytherica 
mulleroidea Swain и Cytheropteron ex gr. arcuatum Br., Cr. et Rol. (no a  
общению О. В. Суздальского). Для всего разреза характерны также сщ 
кулы губок и остатки офиур и мшанок.

На п-ове Ямал расчленение салемальской толщи на литологическа 
горизонты не выражено. Здесь, по данным Е. В. Германа и др. (1963} \ 
В. И. Гудиной (1965), мореноподобные суглинки охарактеризованы г.л 
боководной арктической фауной морских моллюсков в составе: Proa 
amussium cf. groenlandicum (Sow.) juv., Cuspidaria cf. arctica San 
Nucula cf. tenuis (Mont.) var. expansa Reeve, N. cf. tenuis (Mont.), Macon 
calcarea (Chemn.), Leda pernula (Mull.), Joldiella sp. indet, Bathyars 
glacialis Gray, Cardium ciliatum Fabr., Astarte crenata Gray, Mytilus s 
indet., Saxicava arctica (L.). Фораминиферы представлены, по В. И. Г 
диной (1966) и О. Т. Киселевой, сравнительно богатым бентосным «сап 
мальским» комплексом с Cibicides rotundatus Sched., Elphidium orbicula 
(Br.), Cassidulina norcrossi Cusch. и др. Имеются также морские ocipi 
коды, спикулы губок, чешуя и косточки рыб.

Без указания на пункты нахождения С. Л. Троицкий (1965) и С. : 
Стрелков (1965) отмечают для всей I зоны в целом находки костей мп 
ских млекопитающих: китов, тюленей, моржей и дельфинообразных,
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Особое внимание обращает на себя состав диатомовой флоры кочос- 
сд толщи, представленной почти исключительно пресноводными ви- 
дли. Так, из комплекса в 95 видов на р. Пойлова-Яха (Тазовский п-ов), 
l Г. А. Мотылинской, встречаются только единичные пресноводно-соло- 
ашатоводные виды Stauroneis phoenicepteron Ehr., S. ances Ehr. (Рейнин, 
[дзуков, Левковская, 1963). По Енисею морские и солоноватоводные 
дзтомовые встречены только севернее Игарки в районе устья р. Фоки- 
г>: Thalassiosira gravida Cl., Cocconeis sutallum Ehr., Achnanthes groen- 
L'dica (CL), Cr., Diploneis subcincta (A. S.) Cl., D. interrupta (K.) Cl., 
kivicula glacialis v. septentrionalis Cl., N. hennedyi W. Sm. и др., всего 
к:.ю 40 форм, большинство из которых относится к арктическим (Але­
ппская, 1964). Небольшое участие морских и солоноватоводных видов 
комплексе в основном пресноводного характера отмечается в самой 

совле кочоской толщи бассейна р. Большой Хеты: Melosira juergensii 
М. arctica (Ehr.) Dickie, М. montiliformis (Mull.) Ag. и др. (Белевич, 

.-63). Ярко выраженное преобладание пресноводных диатомовых в ко­
ечкой толще отмечается исследователями (Сакс, 1948, Стрелков, 1965 
др.) и служит предметом особой дискуссии. В связи с этим следует 

гметить, что в современных донных осадках Северного Ледовитого 
кеана также резко господствуют пресноводные формы диатомовых.

II зона .  В разрезах салехардской толщи по Оби и бахтинской тол- 
д: по Енисею морская фауна и микрофауна также встречаются, но уже 
t по всему разрезу. Прослои и пачки с остатками морской фауны здесь 
шедуются с пачками немых отложений. При этом находки морской 
пуны приурочены, как правило, к валунным мореноподобным пачкам, 
:о время как пачки тонкоотмученных глин и алевритовые линзы либо 
смые, либо имеют только пресноводную флору диатомовых (Галер­
ка, Лазуков, 1960).

В приенисейской части II зоны палеонтологическая характеристика 
ехтинской толщи может быть дана дифференцированно по трем гори- 
:Етам. Прежде всего по палинологическим данным (Зубаков, 1966). 
нижнем горизонте — лебедянском1 — на участке между Белым яром и 

груханском нет находок морской фауны. В бассейне р. Турухан лебе- 
Енские слои скв. 9 в Фарково (глубина 130—139 м) охарактеризованы 
:есноводной и пресноводно-солоноватоводной флорой диатомовых, 
Елючающей около 30 видов (Алешинская, 1964). Возможно, что к ле- 
шянским слоям следует относить и мореноподобные суглинки интер­
на 125—170 м в разрезе скв. 24 и интервала 51—100 м в разрезе скв. 5 
Ермаково) с бедной фауной холодноводных фораминифер: Cribroelphi- 
пш goesi (Stsch.), Cassidulina norcrossi (Cusch.), Elphidium orbiculare 
::.), Milliolina cf. oblonga (Mont.) и др. (Загорская и др., 1965; Гуди- 
l Гольберт, 1962).

В средней части бахтинской толщи — пупковских слоях долины Ени- 
е — на 65° с. ш. найдены остатки морских моллюсков: Macoma baltica 
. Astarte borealis ('Chemn.), Cyprina islandica L., Balanus cf. hameri Asc., 
rrtodaria cf. jenisseae Sachs (Зубаков, 1966), а также комплекс фора- 
шифер c Glandulina laevigata Orb., Cribroelphidium goesi (Stsch.),. 

orbiculare (Br.), C. sp. и Pseudopolymorphina sp. (В. И. Гудина). 
:кв. 3 Ермаковской площади пулковские слои включают раковины

1 Название применяется впервые для обозначения нижней моренной толщи, наблю- 
емой в естественных обнажениях правого берега Енисея у деревнь Лебедь, Мирное, 
"ахтинском, Белом и Завальном ярах. Ранее автор именовал эту морену «бахтин- 
:и» (Зубаков, 1961, 1966), что нецелесообразно ввиду использования последнего 
:чина в унифицированной стратиграфической схеме для обозначения всего средне- 
гйстоценового ледникового горизонта.
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Glandulina aff. laevigata Orb., Milliolina hauerinoides (Rumb.), Noma 
nellina labradorica (Daws.), Elhidium incertum (Will.), E. orbiculare (Br j 
Cribroelphidium goesi (Stsch.) и др. (Загорская и др., 1965). На р. Bapsa 
Сылка к пулковским межледниковым слоям можно отнести пески с :а 
ковинами моллюсков Astarte borealis Chem., Portlandia arctica Gray va 
siliqua Reeve, Saxicava arctica L. (Мизеров, 1956).

В разрезе скв. 9 на р.Турухан пулковские слои содержат компле* 
диатомовых, в котором господствуют пресноводные формы, но есть ^  
лоноватоводные и единичные морские формы: Rhopalodia muscu^ 
(Kiitz.) Miill., Navicula inflexa Greg., Melosira selecta A. S., арктически 
формы отсутствуют (Алешинская, 1964). j

Разрез скв. 24 в бассейне р. Турухан трактуется, как известно, пора 
ному. Вполне возможно, отнесение к пулковскому потеплению глин т 
тервала 90—120 м, с обломками раковин глубоководного морского мня 
люска Portlandia fraterna (Verill et Busch.) и так называемым туруха 
ским комплексом фораминифер с Glandulina laevigata Orb. Alabama 
mitis Gud., Guttulina lactea (Walk, et Jacob.), Elphidium clavatum Cusd 
E. orbiculare (Br.), Cribroelphidium goesi (Stsch.), Virgulina fisifonu 
(Will.), Cassidulina islandica Norv. var. norvangi Tapp, и др. (Загорск! 
и др., 1965, Гудина, Гольдберг, 1962). Следует отметить, что В. А. Баз 
и В. Я. Слободин (1965), Н. Г. Загорская и др. (1965) и О. В. Суздал 
ский придают этому комплексу определенное стратиграфическое пса 
жение, помещая его ниже горизонта галечников максимального олел 
нения и относя к верхам плиоцена. В то же время В. И. Гудина (193 
отмечает наличие аналогичного комплекса, названного ею «обски! 
внутри салехардской свиты низовьев Оби. Так как на Енисее руковол 
щая форма «туруханского комплекса» Glandulina laevigata Orb. оба 
ружена в пулковских слоях, то мы разделяем вывод В. И. Гудиной и сч 
таем, что нельзя приписывать комплексу с Glandulina laevigata Orb 
Alabamina mitis Gud. обязательно древний (досамаровский) возраст.

Верхняя часть бахтинской толщи — енисейские слои — характер 
зуется находками фауны морских моллюсков по долинам Енисея, Т>т 
хана, Варка-Сылька и Пура. Известные в литературе находки включэ 
не менее 16 видов: Astarte crenata Gray, A. compressa L. А. топЩ 
(Dillw.), A. montagui (Dillw.), v. striata Leech. Joldiella lenticula Mi 
Turritella cf. erosa (Couth.), Mya truncata L., Macoma calcarea Chen 
M. baltica L., Axinus sarsi Phil., Portlandia arctica Gray, P. arctica Ga 
var. siliqua Reeve, P. arctica Gray. var. portlandia Hanc., Modiolaria las 
gata Gray, Natica groenlandica Beck., Saxicava arctica L.

Комплекс фораминифер енисейского горизонта, выявленный в кщ 
нескольких изученных с этой целью скважин, представлен пока on 
небольшим списком: Pyrgo williamsoni (Silw.), Miliolina oblonga (Mozi 
Lagena costata (Will.), Buccella inusitata And., Elphidium incertum (\VU 
E. clavatum (Cusch.), E. orbiculare (Br.), Cribroelphidium goessi (Stsdl 
Elphidiella gorbunovi (Stsch.), E. groenlandica Cusch., и др. (Загорп 
и др., 1965). Флора диатомовых енисейского горизонта к югу от 64е :д 
включает только пресноводные арктические виды, списки которых и 
водятся в работах 3. В. Алешинской (1964), С. А. Архипова (196*?*
В. А. Зубакова (1966). Севернее 64° с. ш. при преобладании пресно^ 
ных форм А. М. Белевич отмечает наличие морских диатомса 
Dictyocha elata var. media f. reducta Z. Glezer., Melosira sulcata var. n 
riata Grun. Grunowiella gemmata (Grun.), Y. H., Navicula places 
(Ehr.) Grun. и ряд солоноватоводных: Navicula peregrina (Ehr.) Yi 
и др. Спорово-пыльцевой комплекс характеризует лесотундровую 
тундровую растительность.
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В приобской части II зоны мореноподобные отложения представлены 
лг.хардской толщей, которую Г. И. Лазуков на горизонты не подраз- 
.:чет: Однако такое расчленение намечалось в свое время 3. П. Губо- 
:-:эй и А. И. Животовской, а в последнее время выполнено А. В. Гольд- 

В. И. Гудиной и Г. М. Левковской (1965) по минералогическим и 
L рово-пыльцевым данным. Оно полностью соответствует, по-видимому, 
^членению бахтинской и кочоской толщ в долине Енисея. Нижние и 
схние глинистые слои (серая монолитная «шурыжкарская морена» и 
:уктурная бассейновая «войкарская морена» А. И. Животовской) 
ответствуют ледниковым горизонтам, средние — более песчанистые 
•:ч — отвечают потеплению. В связи с этим важно отметить, что В. И. 
диной (1965) установлено наличие тепловодного «обского комплекса» 
гтаминифер с Glandulina laevigata Orb., Alabamina mitis Gud., Buccela 
nnai subarctica (Phi. et Parker), Fursenkoina concava и др. внутри раз- 
тз салехардской толщи. Учитывая это, стратиграфическое положение 
длемальского комплекса» фораминифер, выделенного В. И. Гудиной 
-65), остается несколько неясным. Скорее всего, он может относиться 
всей нерасчлененной салехардской толще.
Большой видовой список салемальского комплекса включает как 

лтосные формы, так и планктон. Из бентосных известковистых форм 
^большим развитием пользуются Pyrgo williamsoni (Silv.), Glandulina 
r.'igata Orb., Elphidium subclavatum Gudina, E. granatum Gudina, Pro- 
r.phidium orbiculare (Br.), P. lenticulare sp. n., Cribroelphidium goessi 
i:sch.), Cassidulina norcrossi Cusch и др., в том числе неизвестные в 
лее древних отложениях: Cibicides rotundatus Stsch., Melonis zaanda- 
л  (Voort.), Elphidiella gorbunova (Stsch.). Характерным отличием 
лехардской толщи является наличие планктонных фораминифер: 

bigerina conglomerata Schw., G. quinqueloba Natland, G. bulloides Orb., 
.Lbigerinella involuta Cusch., Acarina umbilicata sp. n., A. compacta sp. n. 

дина, 1965).
Хотя салехардская толща долины Енисея изучалась почти исключи- 

дъно по керну скважин, тем не менее в бассейне р. Полуй редкие на­
нки фауны морских моллюсков известны по всему разрезу свиты, 
зуна представлена исключительно глубоководными арктическими 
сами: Nucula sp. indet (tenuis?), Bathyarca glacialis (Gray), Area sp. 
ret., Propeamussium sp. indet (groenlandicus?), Macoma calcarea 
Ihemn.) (Галеркина, Лазуков, 1960). Кроме того, мореноподобные от- 
скения II зоны Приобья в изобилии насыщены спикулами губок и со- 
сжат редкую фауну остракод: Cuthereis dunalmensis (Norv), Hetero- 
prides sorbyana (Jones) и др. (Рейнин и др., 1963). Флора диатомовых 
лехардской толщи представлена в бассейне р. Танловой комплексом 
i 104 видов, в котором преобладают пресноводные арктические формы: 
bnularia borealis Ehr., Р. microstauron (Ehr.) Cl., P. viridis (Nitz.), 
cp., но также есть и пресноводно-солоноватоводные.

Итак, мореноподобные отложения II зоны на всей территории содер- 
и  бедную фауну морских моллюсков, фораминифер и остракод, в то 
емя как диатомовая флора представлена исключительно пресновод- 
»ми формами. При этом содержание остатков морских организмов в 
гхней и средней (межледниковой?) части толщи больше, чем в ниж- 
с Крайние южные находки остатков морских организмов распола- 
ёотся по Оби на 63°10/ с. ш., по Пуру на 64°30/ с. ш. и по Енисею на 
НО' с. ш. Крайние западные находки отстоят всего в нескольких десят- 
:л километров от Уральского хребта (скважина у Саранпауля на 
Ляпин), а восточные располагаются уже в пределах западной окраины 
сдне-Сибирского плоскогорья на отметках от 100—130 м абс. высоты

:-;оз № С8С7
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(нижнее течение рек Девятихи, Фатьянихи и др.) до 325 м на Hopi^s 
ском плато (Волкова, 1961; Межвилк, 1963).

Ill зо н а . Для этой зоны находок морской фауны пока не описка 
Хотя следует отметить, что соответствующих исследований по сущесл 
еще не производилось. Известно, однако, что спикулы губок радиоля:^ 
и диатомовые являются обычным компонентом многих образцов мореш 
подобных отложений верховьев Северной Сосьвы, в особенности же г.Щ 
ки «Ж» северососьвинского комплекса П. П. Генералова (1965).

Близ осевой линии Сибирских увалов верхний (енисейский, тазовс*^ 
белогорский) горизонт мореноподобной толщи выклинивается или а 
мещается здесь пачкой песчано-гравийных, либо алеврито-глинист^ 
отложений без обломочного материала (сабунские слои И. Л. Кузя  ̂
и Н. Г. Чочия). На южной окраине Сибирских увалов, в верховьях П) 
лыма, Дубчеса, а также в Сургутском Приобье представлен лишь из 
ний горизонт (самаровский, юганский) мореноподобной толщи. В ра:-л 
зах нижнего течения Иртыша и долины Енисея на участке между ус~а 
ми рек Сумарочихи и Дубчеса видно фациальное замещение немых ч 
реноподобных суглинков бассейновой мореной с фауной тонкостекш 
пресноводных моллюсков Valvata aliena W., V. stelleri W. D. V. piscinas 
Pisidium cf. pulchellum Jen., P. cf. casertanum (P.), Bithinia contortrix j 
Sphaerium scaldianum (N.), Lymnaea auricularia (L.) и фауной прел 
водных остракод с Limnocythere tenuireticulata Suzin, Cytherissa cf. boi 
ctschevi Liv., Candoniella sp., Leptocythere sp. (Алешинская, 1964; A:i 
пов и Матвеева, 1964; Волкова, 1965; Зубаков, L966).

Вверх по долинам Иртыша, Оби и Енисея бассейновая морена зал 
щается озерными тонкослоистыми глинами типа ленточных (чурымса 
и ярцевские слои). Эти озерные толщи имеют максимальную мощноа 
до 40—80 м в разрезах Хахалевского яра на Енисее и прослеживают 
по Енисею до устья р. Ангары, по Оби до устья р. Чулыма и по Иртыд 
до Демьянского. Южнее, а также в сторону междуречий озерные отд 
жения фациально замещаются лёссовидными суглинками мерзлотно-з 
ровой формации (сузгунские и федосовские слои).

В разрезах по долине Енисея у с. Подкаменная Тунгуска межморя 
ные оплывнинские слои охарактеризованы спорово-пыльцевыми спектд 
ми межледникового типа, свидетельствующими о произрастании в а 
время темнохвойной тайги с присутствием единичных широколиста! 
ных пород. В кровле оплывнинских слоев известны торфяники с коя 
лексом семенной флоры и пресноводным комплексом диатомовых (3yi 
ков, 1966). Межморенные ширтинские пески верховьев р. Таз и kodi 
жиханские пески Белогорского материка имеют близкую палеонтолл 
ческую характеристику (Земцов, 1958; Каплянская и Тарноградса 
1966).

Таким образом, толща мореноподобных отложений на всем протяд 
нии от Енисейского залива до устья Подкаменной Тунгуски и от низси 
Иртыша до верховий Северной Сосьвы имеет одинаковое строение. ( 
щие черты ее выражаются в следующем:

а) ингрессионном залегании толщи и нивелировании значите.^ 
расчлененного погребенного рельефа. На поднятиях рельефа мощно* 
толщи резко уменьшается, а разрез ее фациально изменяется;

б) наличии трехчленного строения толщи, четко выраженного на i 
регах Енисейского залива, в Енисейской впадине, в верховьях р. I  
в бассейне р. Северной Сосьвы и слабо выраженного на Ямале, в низа 
ях р. Оби и частично в бассейне р. Турухан (скв. 24 и 28), где раз 
имеет существенно глинистый характер. Трехчленное строение тол 
проявляется как в литологии (опесчанивание средней части толщи), i
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 ̂ в палеонтологической характеристике, свидетельствующей во всех 
рнонах о существенном потеплении климата во время формирования 
Ь г дней части толщи;
[ в) в наличии общего плаща песчано-алевритовых осадков с рельефом 
^:эских холмов и линейно-вытянутых гряд на поднятиях.

Пространственные различия описываемой толщи мореноподобных от- 
[жжений сводятся в основном к следующему:

а) огрубению литологического состава на поднятиях рельефа и по 
^правлению к Уралу и Среднесибирскому плоскогорью. Увеличение 
te::na песчаных линз ведет при этом местами к нарушению трехчлен- 
1*::о характера строения толщи;

б) общему усложнению фациального состава толщи от I зоны к III 
11 счет увеличения песчаных и песчано-гравийно-галечных линз и лро- 
г.эев, а также линз ленточных глин;

в) закономерному увеличению с юга на север роли аутигенных мине­
ралов— пирита, сидерита, глауконита, марказита от 2—6% в III зоне 
и  30—50% от веса тяжелой фракции в I зоне; соответственно увеличи­
вается содержание слюды, глауконита, цеолита, опала и карбонатных 
р̂ стиц в легкой фракции;

г) закономерному изменению с севера на юг поглощенного комплекса 
тинистых минералов, а также содержания микроэлементов (иода) и 
удержания и состава диагенетических конкреций;

д) уменьшению видового и количественного содержания остатков 
ирской фауны и флоры с севера на юг до полного ее исчезновения в
зоне, взамен которой здесь появляется пресноводная фауна;

е) увеличению с севера на юг, а также по направлению к Уралу и 
Среднесибирскому плоскогорью числа крупных эрратических отторжен- 
Еез.

Обзор гипотез о происхождении толщи 
мореноподобных отложений

До самых последних лет выработка объективных представлений о ге- 
fe3исе мореноподобных образований Западно-Сибирской низменности 
гтруднялась отсутствием целостной характеристики всей толщи и ее 
ространственных изменений. В этих условиях немногочисленные извест­
ные факты раскладывались в систему привычных теоретических пред- 
тавлений, сложившихся при изучении ледниковых отложений Европы. 
&акты, противоречившие этим представлениям, не учитывались, отбра- 
ывались и затем забывались.

Общий морской характер разреза мореноподобных отложений в 
зоне был установлен еще Ф. Б. Шмидтом в 1867 г., а ледниковый ха- 

актер мореноподобной толщи в III зоне Н. К. Высоцким в 1896 г. Эти 
ыводы были подтверждены последующими исследователями. При этом 
ак аксиома принималось, что морские отложения севера формировались 
э время межледниковой трансгрессии, получившей название бореаль- 
эй, ледниковые же отложения относились к следам гипотетического 
экровного оледенения с центром в районе архипелага Норденшельда 
ли полуостровов Ямала и Тазовского, сопоставлявшегося с регрессией 
сря до отметок 200 м ниже уровня моря (Н. Н. Урванцев, В. А. Обру- 
?в, В. Н. Сакс и др.).

При этом следует подчеркнуть, что вплоть до шестидесятых годов 
ющадные исследования, направленные на сравнительное изучение 
ореноподобной толщи на протяжении всех трех зон, отсутствовали, 
сключением явились маршруты Н. С. Полякова (1877) и Н. А. Кулика

3*
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(1926) по Оби и П. Л. Пирожникова (1931) и А. И. Попова (1940) ] 
Енисею. Указанные исследователи первые пришли к выводу, что на пэ* 
тяжении всех трех зон в разрезах Оби и Енисея вскрываются синхра 
ные образования, имеющие своеобразный ледниково-морской генезя 
Однако выводы этих геологов, как противоречащие всей ледников! 
теории, были подвергнуты сомнению и оставлены без внимания. Хара 
терно также, что В. Н. Сакс во время своих полевых исследований, от 
савший санчуговскую толщу «де факто» как ледниково-морскую, сф  ̂
мировавшуюся во время синхронного развития оледенения и бореальш 
трансгрессии (Сакс, 1940), в дальнейшем, при составлении сводки и а 
поставлении стратиграфо-палеогеографической сибирской схемы с а 
ропейской, отказался от своих первоначальных выводов (Сакс, 191 
1959, 1963).

Новые тематические исследования, проведенные в 1954—1956 гг. з 
Оби Г. И. Лазуковым (1960), по Тазу Б. В. Мизеровым (1956) и по Ei 
сею В. А. Зубаковым, С. А. Архиповым и Ю. А. Лаврушиным, вно̂  
вслед за Н. А. Куликом и А. И. Поповым, показали синхронность л* 
никовых и морских отложений. Дискуссия о генезисе мореноподобя 
отложений разгорелась с новой силой, что нашло широкое отражен 
в научной печати и на нескольких всесоюзных совещаниях.

Какие бы решения не принимались на этих совещаниях, несомнея 
что дискуссия будет продолжаться до тех пор, пока большинство исЫ 
дователей не придет к однозначному выводу. В связи с этим рассмотр! 
все высказанные в период дискуссии, с 1956 по конец 1965 г., тсч 
зрения.

Их можно разделить на две основные группы:
I. Оледенения и морские трансгрессии рассматриваются как заве! 

мо разновременные явления и соответственно этому коррелируются ( 
ложения I и III зон, т. е. санчуговские и салехардские относятся к 
ледниковым морским, а бахтинские и самаровские к ледниковьш 
континентальным (Сакс, 1959, 1963; Стрелков, 1965, Стрелков и J 
1965; Лаврова и Троицкий, 1960; Алявдин и др., 1961).

II. Отложения санчуговской и салехардской свит, с одной сторону 
бахтинской и самаровской — с другой, рассматриваются как фациалз 
замещающиеся и синхронные и соответственно принимается одноврея 
ность среднеплейстоценового оледенения Урала и Средней Сибиря 
бореальной трансгрессии Западной Сибири и Печорской низменное 
Эта точка -фения большинства исследователей сейчас официально ц 
нята двумя последними стратиграфическими совещаниями в Нова 
бирске (1961 и 1964 гг.) в качестве основы для корреляции отложа 
I и III зон Очевидность ее вытекает из всего изложенного в первой ча 
статьи.

Следует отметить, что сторонники первой точки зрения, как права 
знакомые с разрезами I, либо III зон, реже обеих вместе, значитед 
хуже представляют разрезы II зоны. Поэтому корреляция отложа 
обеих зон основывается на аксиоматических положениях ледниковой! 
рии. Наоборот, сторонники второй точки зрения базируются в основа 
на выводах, полученных во II зоне, где лучше всего видно непосредсп 
ное фациальное замещение ледниковых и морских отложений. Одна! 
последние гоцы сторонники первой точки зрения уже признают «чаа 
ную синхронность» этих образований (Троицкий, 1965; Стрелков, Н 
Стрелков, Сакс и др., 1965, стр. 203). Поэтому сейчас можно счия 
что почти полустолетний спор о том, синхронны или метахронны лез 
ковые и морские отложения Западной Сибири, бесповоротно решай 
в пользу синхронности. Оцнако на смену ему пришла новая проблем
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' ая же палеогеографическая обстановка обусловила эту синхронность 
уков конкретно генезис мореноподобных отложений Западной Сибири. 

В решении этой проблемы выдвинуто четыре гипотезы:
1. Мореноподобные образования во всех трех зонах имеют леднико- 

-континентальный генезис. Так, Е. П. Заррина и И. И. Краснов (1961) 
итают, что санчуговские отложения района Усть-Енисейского порта 
уяются континентальными моренами, а все находки морской фауны 
гнисейском горизонте и в салехардской свите переотложены. К этой 
~отезе ранее склонялись А. И. Животовская и С. В. Эпштейн.
2. Мореноподобные образования во всех трех зонах имеют водный — 

уской и лагунно-морской генезис и древний нижнеплейстоценовый 
юледниковый») возраст. Распространение мореноподобных отложений 
впадает с границей максимального распространения длительной плио- 
^-среднеплейстоценовой ямальской трансгрессии. Каменный материал 
ставлен в осадок припайными льдами. Ни Урал, ни Средне-Сибирское 
юскогорье не испытывали в плейстоцене сколько-нибудь значительного 
уденения, льды никогда не выходили за пределы гор, и «ледниковых 
-орженцев» в пределах Западной Сибири не существует (Г. Ф. Оди- 
г”, 1960; Кузин и Чочиа, 1965; Загорская, Слободин и др., 1965;

Троицкий, 1965; Межвилк, 1963; Загорская, Кайялайнен и Кулаков, 
♦55; Гудина, 1965; Суздальский, 1965, и др.).

3. Мореноподобные образования во всех трех зонах имеют один ге- 
еис — ледниково-морской (айсберговый). Граница трансгрессии сов- 
уает с границей оледенения. Ограниченное горное оледенение Урала
Гредней Сибири было вызвано длительной трансгрессией моря и раз­

далось синхронно ей (Попов, 1959, 1965; Пармузин 1947; Линдберг, 
■55).

4. Мореноподобные образования во всех трех зонах имеют различный 
Еезис, хотя и синхронны. Санчуговские отложения I зоны являются 
:рскими, самаровские и бахтинские отложения III зоны — ледниково- 
нтинентальными, а салехардские и енисейские слои II зоны — переход­
ами ледниково-морскими айсберговыми осадками (Лазуков, 1960, 1962, 
^5; Зубаков, 1961; Архипов, 1965; Захаров, 1965; Земцов, 1958; Шац- 
й, 1956).

Рассмотрим степень обоснованности каждой из этих гипотез.
Первая базируется на предположении о переотложении ледником 

татков морской фауны в мореноподобную толщу из гипотетических 
устилающих морских межледниковых отложений. Однако, признавая 
качестве центров покровного оледенения Урал и Средне-Сибирское 

ускогорье, эта гипотеза не в силах объяснить находки морской фауны 
: Енисею вплоть до устья Подкаменной Тунгуски, а по Оби до 63° с. ш., 
и< как лед попадал в долины этих рек с указанных горных областей, 
[т никаких морских отложений четвертичного возраста нет.

Эта гипотеза также не в силах объяснить глубоководный и высоко- 
готический характер морской фауны мореноподобных отложений (Bat- 
nrca glacial is, Joldielia lenticula, Portlandia arctica и др.), в то время 
го подстилающие отложения имеют исключцтельно лиманно-морской 
Еезис и редкую или единичную субарктическую фауну. Эта гипотеза 
ртиворечит всему фактическому материалу, изложенному в первой 
г:ти статьи, и в настоящее время не поддерживается ее авторами.

Вторая гипотеза по своей сути представляет возрождение воинствен­
но антигляциализма и горячо проповедуется в последние годы многи- 
I молодыми исследователями, склонными отрицать даже саму возмож- 
ють покровного оледенения. В то же время к ней обратились и многие 
ытные геологи, в прошлом последовательные гляциалисты, работав­
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шие на геологической съемке в ледниковых районах Западной Сиб^з 
(Н. Г. Загорская, Ю. Н. Кулаков, О. В. Суздальский, Н. Н. Милюков 
и др.).

Камнем преткновения этой гипотезы является наличие в моренсз 
добных отложениях «ледниковых отторженцев» весом во многие сстз 
тысяч и миллионы тонн, а также крупных эрратических валунов и чал 
кого каменного материала в центральных частях Западно-Сибирс:^ 
низменности. Нет сомнения в том, что берега морского залива, возыа 
шего в Западно-Сибирской низменности, за исключением очень небе л 
ших участков, были сложены рыхлыми породами кайнозойско-мелоьл 
возраста, подобно современным берегам Ямала и Гыданского полуости 
ва. Господствующим типом берегов был лайдовый. Известно также, 
припайно-паковая ледово-морская формация характеризуется xopoos 
сортировкой (S o = l—2) и высокой окатанностью (К = 3—4) гравийа 
галечного материала, имеющего почти исключительно местное происхеа 
дение (Лисицын, 1961). Поэтому совершенно очевидно, что припайнл 
льды не могли быть поставщиком огромного количества плохоокатана 
го (К= 1—3) каменного материала сибирского, уральского и даже та 
мырского происхождения в центральную часть низменности, а тем бс̂ з 
поставщиком крупных эрратических глыб. Следует учитывать также, ti 
среди трапповых валунов встречаются и породы, развитые толькс i 
внутренней части Тунгусской синеклизы и неизвестные на западтз 
склоне Средне-Сибирского плоскогорья.

Сторонники антигляциалистической маринистской гипотезы правка 
но объясняют многие характерные черты мореноподобных отложе.э 
формированием их в морской среде. Однако они проявляют определи 
ную тенденциозность, проходя мимо фактов, противоречащих антигл 
циалистическим построениям. Ими, например, игнорируется налгз 
ленточных глин в составе мореноподобной толщи, наличие леднике* 
континентальных отложений на Среднем Урале и Средне-Сибирскз 
плоскогорье, тундровый тип спорово-пыльцевых спектров в отложена 
мореноподобной толщи и т. д.

В целом антигляциалистическую гипотезу «маринизма», возникни 
в качестве реакции на ортодоксальный вариант ледниковой теории, :л 
дует сейчас расценивать как не менее крайнее и столь же односторо?ла 
научное течение, теряющее, по-видимому, реальную почву под ноги 
но объективно полезное на прошедшем уже теперь этапе изучения ч? 
вертичных отложений Западной Сибири («отрицание отрицания»).

Третья гипотеза является возрождением «дрифтовой гипотез 
Ч. Ляйелля. По существу это гипотеза применительно к Евразиатск:з 
северу никогда не умирала. В наиболее полном виде гипотеза «айсбез 
вого дрифта» была выражена А. И. Поповым (1959) и Г. У. Линдберп 
(1955) еще до накопления основной массы известных сейчас фага 
И надо отдать должное научной интуиции ее авторов — палеогеограф 
чески она вполне выдержана и избегает многих затруднений, встаюш 
перед остальными тремя гипотезами. Слабое место этой гипотезы— а 
знательное упрощение событий, четко выраженное в последней ста]
А. И. Попова (1965), игнорирующей известные сейчас достаточно ела 
ные стратиграфо-фациальные взаимоотношения мореноподобных отз 
жений и их различия в трех зонах. С позиций гипотезы «дрифта» нелз 
объяснить литолого-фациальные и палеонтологические различия мора 
подобной толщи в I, II и III зонах. Непонятно также наличие леднэ 
вых отторженцев именно в пределах III мелководной, лишенной морс! 
фауны зоны моря, где сколько-нибудь крупные айсберги вообще не м:я 
появляться.
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Четвертая гипотеза синхронного развития материкового оледенения 
■г'нрских увалов и бореальной трансгрессии моря, в разработке кото- 
г : принимал участие и автор, также столкнулась с непреодолимыми 
i  юностями. Эта гипотеза удовлетворительно объясняет литолого-фа- 
Е2льные различия мореноподобных отложениий I, II и III зон и Каза­
нь бы избегает односторонности трех других гипотез. Камень ее претк- 
1зения — это нереальность палеогеографических реконструкций, на что 
r-эвые указал В. Н. Сакс (1959). Согласно данной гипотезе материко- 
ы± ледниковые покровы проникали по суше в центральную часть низ- 
е-ности двумя клиньями, с Урала через Люлин-Вор и Белогорский 
Етерик до с. Самарово и со Средне-Сибирского плоскогорья через Кел- 
r -Теульческий вал и Верхнетазовскую возвышенность в бассейн 
; Большой Юган (Лазуков, 1960, 1965 и др.; Архипов, 1965). Сибирский 
i уральский ледниковые потоки временами, по С. А. Архипову (1965), 
тыкались, что приводило к созданию озерного подпрудного бассейна 
-ределах внеледниковой IV зоны. Севернее 64° с. ш. материковые лед­
о в ы е  щиты заканчивались узкими шельфовыми ледниками, а в бас­
онах Полуя, Надыма, Пура и Таза существовали, как это изображено 
i палеогеографической карте С. А. Архипова (1965, рис. 3), открытые 
глотки моря с архипелагом островов.

Таким образом, эта гипотеза вынуждена допускать весьма изрезан- 
ье и неестественные очертания ледниковых покровов, почему-то теку- 
пх не по понижениям рельефа в морской залив, а огибающих его с юга 
г довольно расчлененной возвышенности Сибирских увалов (!).

По закономерностям, установленным гляциологией, ледниковые щиты 
Ёчзательно принимают эллиптическую в плане форму, в разрезе форму 
рола с определенной кривизной поверхности. Минимальным радиусом 
ця устойчивого существования ледникового щита считается, по А. Брук- 
ег. радиус в 600—700 км. Поэтому если принять в соответствии с четвер- 
ен? гипотезой, что материковый лед достигал по суше бассейна р. Боль- 
еой Юган и низовий Иртыша, а граница покрова имела широтное поло­
умие, то необходимо допустить, что радиус уральского ледникового по- 
рова с центром в массиве г. Народной имел 700 км, а сибирского покро- 
11. с центром в массиве Путорана — 1000 км. При таких радиусах мощ- 
ссть льда в центрах куполов достигала бы 2—3 км (по вполне справед­
ливым расчетам П. С. Воронова), а льды обоих покровов слились бы на 
громном расстоянии от Югана до Гыдана. Более того, принимая во 
мимание, что мощность льда в удалении 100 км от края щита достигала 
км (по П. С. Воронову), а глубины моря не превышали в районе устья 
бской губы 400 м, следует признать, что южная половина Карского 
зря была бы целиком покрыта сидящим на дне моря материковым 
ьдом. Центр слившегося урало-сибирского ледникового покрова, по 
;ей вероятности, переместился бы в район Тазовского полуострова, как 
предполагал В. А. Обручев.
Таким образом, закономерности, связывающие растекание льда с 

эщностью и размерами ледникового щита, не допускают проникнове- 
зя материкового льда на Сибирские увалы одновременно с развитием 
ореальной трансгрессии, как принимают С. А. Архипов (1965), 
. И. Лазуков (1965) и ранее автор (Зубаков, 1961). Поскольку палео­
графическая ситуация, рисуемая четвертой гипотезой, совершенно не- 
еальная, мы вынуждены признать и эту гипотезу несостоятельной.
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ВРЕЗЫ И ОСАДКОНАКОПЛЕНИЕ 
В ДОЛИНЕ р. ЕНИСЕЯ

(Абсолютная хронология событий по данным С14)

Геохронологические исследования, проводимые в последние годь. 
территории Сибири, позволили в первом приближении наметить вози 
стные границы основных стратиграфических подразделений верх:-  ̂
плейстоцена и голоцена и тем самым сделать первый шаг к созда:-:! 
шкалы абсолютного летоисчисления для верхов антропогена этой тегз 
тории.

Самые первые геохронологические выводы опирались на датировав 
образцов из стратотипических разрезов верхнечетвертичных отложеа 
в низовьях р. Енисея. Были ориентировочно намечены хронологичесе 
рамки каргинского межледниковья, сартанского оледенения и голопеа 
вого климатического оптимума (Чердынцев и др., 1964; Алексеев и д 
1965). Вместе с этим и сами абсолютные даты внесли некоторые н?и 
нения в прежние представления о геологическом возрасте отдельэ 
толщ четвертичных отложений района. Это вызвало необходимость 
ведения дополнительных геологических исследований и сбора новых j 
разцов для датирования по С14.

Одновременно накапливался материал по другим территориям — з 
лее южной части бассейна Енисея, бассейну Оби, Лены, Индигирки, У 
лымы. Почти все образцы отбирались из геологически хорошо изучен:-  ̂
разрезов, в которых стратиграфические соотношения были достатс^ 
ясными. Многие из них были охарактеризованы спорово-пыльцевьн 
спектрами, позволившими в сочетании с литологическими исследована 
ми расшифровать тонкие климатические изменения и более уверение : 
дить об их геологическом возрасте. Полученные из таких разрезов ни 
служили ценным подкреплением для разрабатываемой геохронология 
ckoS шкалы. Тем не менее нередко получаемые результаты вступали 
противоречие с предполагаемым геологическим возрастом тех или и.-д 
отложений и заставляли исследователя пересмотреть и изменить 
первоначальные представления.

Таким образом, сочетание геологических и геохронологических исин 
дований оказывалось очень плодотворным для обеих сторон.

Попытаемся на примерах показать, как эволюционировали некотот  ̂
стратиграфические представления по мере накопления материала : 
абсолютному датированию и как эти изменения, в свою очередь, пом:я 
ли разработке абсолютной геохронологической шкалы. Одновремея 
коснемся и новых фактических данных, не нашедших еще отражен]-:?, 
ранее опубликованных работах, посвященных этим проблемам.

Уже на основании самих первых дат была доказана несостоятея 
ность ранних представлений некоторых исследователей об очень м:я



Врезы ki осадконакопление в долине р. Енисей 44

дм возрасте каргинских отложений в низовьях Енисея, сопоставлявших- 
л с аллерёдом Европы и тем самым о позднеледниковом возрасте сар­
анского оледенения. С другой стороны, часть отложений, которым при­
тесывался каргинский возраст (в его теперешнем понимании), оказались 
елее древними. Это прежде всего относится к аллювиальным отложе- 
[ням в районе г. Игарка, содержащим крупные стволы деревьев и зале- 
зющим с глубоким размывом на зырянских ледниковых и водноледни- 
:зых образотваниях. Возраст их по С14 не менее 35 000 лет (>24 000— 
*э-4; 35 400±300 — ГИН-140; Чердынцев и др., 1965). Близкими по 
израсту оказались и залегающие в аналогичных условиях песчано-га- 
гечные отложения, в средней части разреза II надпойменной 30—35-ме- 
товой террасы р. Енисея на отрезке Игарка — Туруханск (35 800±600— 
'НН-76; 36 900±400 — ГИН-98) и III надпойменной 40-метровой тер- 
г-зсы р. Нижней Тунгуски и фактории Учами (37 000+1900, ГИН-61; 
Чрдынцев и др., 1965). Выше эти отложения перекрываются монотон- 
едми слоистыми тонкозернистыми осадками с мерзлотными нарушения- 
c. которым ранее условно приписывали сартанский возраст и которые 
казались не моложе 32 000 лет (32 500 + 700, ГИН-99). Таким обра­
ти, встал вопрос о существовании позднезырянского потепления в ин­
тервале времени примерно от 40 до 33—35 тыс. лет (Чердынцев и др., 
&65; Кинд, 1965), вслед за которым наступило новое похолодание, пред­
шествовавшее каргинскому теплому времени.
I Последующие геохронологические исследования как будто бы под* 
верждают это предположение. Так, на правобережье Нижней Лены в 
геделах Приверхоянского прогиба в нескольких разрезах были получе- 
ы следующие даты для интерстадиальных отложений зырянского оле- 
Енения: 40760±580 (ГИН-149), 36800+1300 (ГИН-226), 35 600+1000 
ГИН-225) (Чердынцев и др., 1966; см. также табл. 1).

Этому же теплому интервалу времени отвечает, по-видимому, накоп- 
ение самых нижних горизонтов аллювия каргинской террасы в при- 
етьевой части долины Енисея, залегающих «а 30—35 м ниже уреза 
еды (рис. 1, А). Предкаргинское похолодание нашло отражение в самой 
Ежней части спорово-пыльцевой диаграммы, соответствующей основа­
ло видимой части разреза каргинской террасы (Алексеев и др., 1965). 
аким образом, строение основной части разреза каргинской террасы 
казалось более сложным, чем это представлялось раньше.

Еще сложнее разрез ее верхней части. Над каргинским аллювием 
Едегают сартанские отложения, которые, согласно новейшим данным, 
редставлены ледниковыми и водноледниковыми образованиями * 1 стар­
ее 20 тыс. лет. Они, в свою очередь, перекрываются датированными 
Моденовыми отложениями моложе 10 тыс. лет. Таким образом, суще- 
ренно изменилось представление о крайне ограниченном масштабе 
ртанского оледенения, хотя вопрос о границе его распространения 
рчас еще окончательно не решен.

Внутри сартанского оледенения было установлено потепление, воз- 
е ж н о  двукратное, зафиксированное по присутствию двух сближенных 
рнзонтов ископаемых почв в некоторых внеледниковых районах. Это 
репление первоначально считалось каргинским. Соответственно, зале-

Ещему под почвами перигляциальному аллювию приписывался зырян- 
й возраст, а перекрывающему их покровным суглинкам — сартанский.

Впервые предположение о наличии морены в разрезе «каргинской» террасы в 
Е:не Малой Хеты высказал С. Л. Троицкий в 1966 г. (устное сообщение). Летом 
Р  г. повторные полевые исследования и отбор проб на С14 в этом районе были про 
ртны Л. Д. Сулержицким (ГИН АН СССР) совместно с С. Л. Троицким (ИГГ СО
I СССР) и подтвердили это предположение.
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Геохронологические исследования, проводимые в последние годь 
территории Сибири, позволили в первом приближении наметить во:-: 
стные границы основных стратиграфических подразделений верх:-:: 
плейстоцена и голоцена и тем самым сделать первый шаг к создал 
шкалы абсолютного летоисчисления для верхов антропогена этой тег: 
тории.

Самые первые геохронологические выводы опирались на AarapoBai 
образцов из стратотипических разрезов верхнечетвертичных отлож-: 
в низовьях р. Енисея. Были ориентировочно намечены хронологичел 
рамки каргинского межледниковья, сартанского оледенения и голоие: 
вого климатического оптимума (Чердынцев и др., 1964; Алексеев и : 
1965). Вместе с этим и сами абсолютные даты внесли некоторые и:-з 
нения в прежние представления о геологическом возрасте отдельз 
толщ четвертичных отложений района. Это вызвало необходимость г: 
ведения дополнительных геологических исследований и сбора новых 
разцов для датирования по С14.

Одновременно накапливался материал по другим территориям — 
лее южной части бассейна Енисея, бассейну Оби, Лены, Индигирки. ] 
лымы. Почти все образцы отбирались из геологически хорошо изучена 
разрезов, в которых стратиграфические соотношения были достатл 
ясными. Многие из них были охарактеризованы спорово-пыльцево 
спектрами, позволившими в сочетании с литологическими исследована 
ми расшифровать тонкие климатические изменения и 'более уверенно 
дить об их геологическом возрасте. Полученные из таких разрезов п  
служили ценным подкреплением для разрабатываемой геохронологз 
ckoS шкалы. Тем не менее нередко получаемые результаты вступал 
противоречие с предполагаемым геологическим возрастом тех или из 
отложений и заставляли исследователя пересмотреть и изменить л 
первоначальные представления.

Таким образом, сочетание геологических и геохронологических исз 
дований оказывалось очень плодотворным для обеих сторон.

Попытаемся на примерах показать, как эволюционировали некот;: 
стратиграфические представления по мере накопления материала 
абсолютному датированию и как эти изменения, в свою очередь, помп 
ли разработке абсолютной геохронологической шкалы. Одновремл 
коснемся и новых фактических данных, не нашедших еще отражена 
ранее опубликованных работах, посвященных этим проблемам.

Уже на основании самих первых дат была доказана несостоятз 
ность ранних представлений некоторых исследователей об очень мз
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: l возрасте каргинских отложений в низовьях Енисея, сопоставлявших-
: аллерёдом Европы и тем самым о позднеледниковом возрасте сар­

дского оледенения. С другой стороны, часть отложений, которым при­
зывался каргинский возраст (в его теперешнем понимании), оказались 
зее древними. Это прежде всего относится к аллювиальным отложе- 
гчм в районе г. Игарка, содержащим крупные стволы деревьев и зале- 
зщим с глубоким размывом на зырянских ледниковых и водноледни- 
:=ых образованиях. Возраст их по С14 не менее 35 000 лет (>24 000— 
с-4; 35 400±300— ГИН-140; Чердынцев и др., 1965). Близкими по 
зрасту оказались и залегающие в аналогичных условиях песчано-га- 
:чные отложения, в средней части разреза II надпойменной 30—35-ме- 
>:вой террасы р. Енисея на отрезке Игарка — Туруханск (35 800+600— 
ЛН-76; 36 900 +  400— ГИН-98) и III надпойменной 40-метровой тер- 
::ы р. Нижйей Тунгуски и фактории Учами (37 000+1900, ГИН-61; 
срдынцев и др., 1965). Выше эти отложения перекрываются монотон­
е н  слоистыми тонкозернистыми осадками с мерзлотными нарушения- 
I. которым ранее условно приписывали сартанский возраст и которые 
ззались не моложе 32 000 лет (32 500 + 700, ГИН-99). Таким обра- 
v, встал вопрос о существовании позднезырянского потепления в ин- 
ггвале времени примерно от 40 до 33—35 тыс. лет (Чердынцев и др., 
■65; Кинд, 1965), вслед за которым наступило новое похолодание, пред­
шествовавшее каргинскому теплому времени.

Последующие геохронологические исследования как будто бы под- 
ьерждают это предположение. Так, на правобережье Нижней Лены в 
:шделах Приверхоянского прогиба в нескольких разрезах были получе- 
i следующие даты для интерстадиальных отложений зырянского оле- 
гнения: 40760±580 (ГИН-149), 36800+1300 (ГИН-226), 35600+ 1000 
"ПН-225) (Чердынцев и др., 1966; см. также табл. 1).

Этому же теплому интервалу времени отвечает, по-видимому, накоп- 
~ие самых нижних горизонтов аллювия каргинской террасы в при- 
::ьевой части долины Енисея, залегающих на 30—35 м ниже уреза 
;ibi (рис. 1, А): Предкаргинское похолодание нашло отражение в самой 
гжней части спорово-пыльцевой диаграммы, соответствующей основа­
но видимой части разреза каргинской террасы (Алексеев и др., 1965). 
:ким образом, строение основной части разреза каргинской террасы 
гшзалось более сложным, чем это представлялось раньше.

Еще сложнее разрез ее верхней части. Над каргинским аллювием 
[негают сартанские отложения, которые, согласно новейшим данным, 
гедставлены ледниковыми и водноледниковыми образованиями 1 стар- 
с 20 тыс. лет. Они, в свою очередь, перекрываются датированными 
поценовыми отложениями моложе 10 тыс. лет. Таким образом, суще- 
ненно изменилось представление о крайне ограниченном масштабе 
:?танского оледенения, хотя вопрос о границе его распространения 
г::час еще окончательно не решен.

Внутри сартанского оледенения было установлено потепление, воз- 
:жно двукратное, зафиксированное по присутствию двух сближенных 
;:изонтов ископаемых почв в некоторых внеледниковых районах. Это 
:тепление первоначально считалось каргинским. Соответственно, зале- 
нощему под почвами перигляциальному аллювию приписывался зырян- 
ей возраст, а перекрывающему их покровным суглинкам — сартанский.

! Впервые предположение о наличии морены в разрезе «каргинской» террасы в 
ионе Малой Хеты высказал С. Л. Троицкий в 1966 г. (устное сообщение). Летом 
ко г. повторные полевые исследования и отбор проб на С14 в этом районе были про 
LieHbi Л. Д. Сулержицким (ГИН АН СССР) созместно с С. Л. Троицким (ИГГ СО  
К СССР) и подтвердил]! это лрел-положение.



Т а б л и ц а !
Абсолютная хронология верхнего плейстоцена и голоцена Сибири

/ Геологические события

т. л. Стратиграфические
Климат

Ледниковая область | Внеледниковая область С14 даты (года от 
современности)подразделения

Ледниковые
события

Уровень моря 
(положение бере­

говой линии)
Процессы, протекающие в долинах рек

Умеренно-теп­
лый (современ­

ный)

Понижение до 
современного 

уровня

Образование низких пойм 220 ± 140  
765 ± 8 5  

2100 ±160

ГИН-21
ГИН-22
Мо-228

Поздний Умеренно-хо­
лодный

«малое оледе­
нение» в гор­
ных областях Постепенное 

повышение 
(до 8—10 м)

Накопление видимой 
части аллювия высоких 

пойм. Образование 
ледяных жил

Накопление верхних 
частей аллювия высоких 

пойм

2285 ± 1 6 0  
3470 ± 170  
3700 ± 1 0 0  
4125 ± 180 
4330 ± 160

Мо-231
Мо-230
ГИН-23
Мо-227
ГИН-24

5—

К
а>
ef
о
1=5

Климатический
оптимум

Теплый (теплее 
современного)

Накопление аллювия 
высоких пойм

4610 ± 190  
4770 ± 280

ЛЕ-30
Мо-229

о

Накопление нижней 
части аллювия высоких 

пойм. Формирование 
верховых торфяников

6800 ± 200  
6850 ± 225  
7820 ±210  
7850 ± 250  
8500 ± 250  
8670 ± 270  
8960 ± 6 0

ГИН-25
Мо-245
Мо-233
Мо-234
ГИН-26
Мо-232
ГИН-96

10—
Ранний Умеренно­

холодный
Постепенное

повышение
Врез, начало формиро­

вания высоких пойм 9700 ± 9 0 ГИН-209

--—- . .

Поздняя фаза Холодный
(ледниковый)

Оледенение в го­
рах и на плато

Регрессия 
(до -  50 м)

Врез Формирование перигля- 
циального аллювия 

I террас. Криогенные
iwipytiiHiiini

10170 ± 140  
10325±35

ГИИ-142
ГИН-153



1 III 1 ОрГ 1 ндпал Уморении it*и < И t 1 У lid II lie 1 |><!ИГ1 р(Ч 1 И>1 1 hlKt ill.MflllU' ЛГИ 1 ммин h|H | и miiHtn к ниг п 1 11 1:it 1 i "(lilt
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Серия дат no С14 в интервал 
от 12 940 ± 270 до 15 460± 13 
(см. табл. 1), полученных ал 
енисейских верхнепалеолитнчз 
ских стоянок кокоревской груз 
пы, расположенных непоср±з 
ственно под ископаемыми пгч 
вами, изменила прежние пред 
ставления о возрасте зтих i 
ложений (Равский, Цейт.гз 
1965а, б; Цей глин, 1965).

Таким образом, поя вил аз 
возможность говорить о :е* 
большом позднесартанском :i 
теплении (возможно двукрз 
ном) моложе 13 000 лет (Кннз 
1965; Kind, 1965, 1967; Ценз 
лин, 1965). Позднее это псаэ 
несартанское потепление 6ь.э 
зафиксировано и по споров 
пыльцевым диаграммам, д 
ставленным для разрезов п:д 
не- и послеледниковых отлст-а 
ний севера Сибири, в Зал53 
ной Сибири в бассейне р. 
(Левковская, 1966), в 6acceiy 
р. Колымы (устное сообщен 
И. П. Карташова). j

Верхняя возрастная гра^ 
ца этого потепления точно d 
установлена. Имеются две а  
ты: 10 325±35 (ГЙН-153- j
10 170± 140 (ГИН-142) », под 
ченные для аллювиальных i| 
ложений низких террас р. J  
малдыкан — правого при? а 
нижней Лены (первая дата, з 
разец С. А. Горкуши) и р. Уз 
Горхон в Забайкалье (втстя 
дата, образец Э. И. Равскоз) 
Чердынцев и др., 1966). В : $ 
их разрезах аллювиальные з| 
ложения содержат спорта 
пыльцевой спектр лесного а 
па, выше сменяющийся безла 
ным. На этом основании |  
отложениям первоначалу 
также приписывался карла 
ский возраст. С другой ст:а 
ны, имеется надежная дату

1 Не 'исключена возможное*- з 
большого замоложения этих д 
вследствие недостаточно тщате.т-д 
отбора и длительного хранения :-гД 
цов древесины.
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гч)±90 лет (ГИН-209), полученная по древесине из низов старичных 
г:ожений б-метровой террасы р. Большой Пит (образец С. П. Горшко- 
l . спорово-пыльцевой спектр которых свидетельствует о распростране- 
Еи безлесных ландшафтов, сменившихся затем (выше по разрезу) лес­
ами, отвечающими, по-видимому, времени голоценового климатическо- 
г эптимума (Чердынцев и др., 1966).

Приведенных примеров достаточно для того, чтобы иметь представле- 
Пг о том, каким путем развивались и углублялись наши познания в 
f. тасти абсолютной хронологии климатических изменений и главней- 
l::х геологических событий, происходивших на территории севера Сиби- 
г; в верхнем антропогене.

Накопленный материал дает, кроме того, возможность подойти к ре- 
Стнию и более частных геохронологических вопросов, один из которых 
гд и попытаемся рассмотреть ниже на примере долины р. Енисея.

Резкие.колебания климата в верхнем плейстоцене и голоцене в со- 
^тании с изменениями уровня моря и положением края ледников опре- 
ё л и л и  ход геологических процессов, происходивших при формировании 
илины р. Енисея. Опираясь на данные по абсолютной хронологии, мож- 
ь проследить, как на различных отрезках долины протекали врез, осад- 
днакопление, криогенные нарушения и другие процессы.

Казанцевскому межледниковью отвечает высокое положение уровня 
[:ря (конец бореальной трансгрессии), ингрессия по долине р. Енисея 
Е широты по крайней мере 61° с. ш. и накопление морских песков с 
/■prina islandica.

В конце казанцевского — начале зырянского времени вместе с регрес- 
дей моря происходит небольшой размыв морской песчаной толщи и на- 
слление в ее верхах аллювиальных косослоистых песчаных и песчано- 
;авийных отложений со следами криотурбаций, отражающих ранне- 
ьрянское похолодание.

В более верхних отрезках долины Енисея во внеледниковой области 
хазанцевское время произошло образование уступа IV надпойменных 

еррас и началось накопление аллювия III террас. При наступании ран- 
езырянского ледника в нижнем течении р. Енисея образовался подпруд­
ой бассейн и отлагались тонкослоистые преимущественно супесчаные 
■ложения с мощными криогенными нарушениями. Они прослеживаются 
i отрезке от Игарки до Туруханска в нижней части разреза II надпой- 
тнной террасы р. Енисея под зырянской мореной (Лаврушин, 1961; 
:шд, 1965).

В максимальную фазу распространения зырянского ледника долина
Енисея была заполнена льдом примерно до широты г. Туруханска. 
фронта ледника образовывались мощные приледниковые озера, в ко- 

:рых накапливались ленточные глины, особенно хорошо вскрытые в 
ольшешаровском обнажении. По мере отступания ледника, начавшего-

по-видимому, еще в период одного из раннезырянских интерстадиаль- 
потеплений (в абсолютном летоисчислении — раньше, чем 40 тыс. 

-т назад) в долине р. Енисея происходил размыв ледниковых и водно- 
здниковых отложений. Вслед за этим начала формироваться лесчано- 
^лечно-валунная и песчаная косослоистая толща, слагающая основную 
:дморенную часть разреза II террас в нижнем течении Енисея.

В приустьевой части долины процессы протекали несколько иначе, 
осле освобождения территории от льда произошел очень быстрый и 
:убокий врез, сопряженный с довольно низким еще положением в то 
:емя уровня моря — около 35—40 м ниже современного (исходя из 
зщности аллювия каргинской террасы и положения ложа реки). Вслед 
: врезом началось, по-видимому, и накопление нижних горизонтов
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аллювия каргинской террасы, в настоящее время залегающих под уре 
рек. Накопление аллювия продолжалось по мере повышения урс 
моря (возможно, не вполне равномерного) до конца каргинского м 
ледниковья.

Позднезырянскому похолоданию (около 32 тыс. лет) отвечают на* 
ление аллювия перигляциального типа в верхних частях разреза II ~ 
расы нижнего отрезка долины и криогенные нарушения в верхних 
горизонтах.

Во внеледниковом районе (среднее течение Енисея) в зырянское е 
мя происходило накопление верхних горизонтов аллювия III террЕ 
строение которого отражает господствовавшие в эго время пери: 
циальные условия (Архипов, 1964; Горшков, 1966).

С каргинским теплым временем совпала небольшая трансгрессия 
севере, определяемая положением верхних горизонтов аллювиаль 
отложений «каргинской» террасы К

Выше по течению этому времени соответствует врез — образова 
уступа II (III в среднем течении) террас и накопление нижних гори: 
тов аллювия I (соответственно II в среднем течении) террас.

Во время ранней (главной) фазы сартанского оледенения (приме 
20—13 тыс. лет назад) в бассейне самого нижнего отрезка долины Е 
сея, по-видимому, существовало покровное оледенение. Уровень м 
опустился до глубины порядка 80 м (Куликов, Мартынов, 1961; Ст; 
ков, 1965). Резкое похолодание, предшествовавшее наступанию лед 
ка, привело к образованию мощных ледяных жил в верхней части > 
гинского аллювия в низовьях Енисея. Выше по течению в главную ф 
сартанского оледенения происходило формирование перигляциальь 
аллювия I (II в среднем течении) террас Енисея и накопление пок: 
ных (?) отложений на поверхности более высоких террас.

В конце главной фазы сартанского оледенения, примерно 
11 тыс. лет назад, на севере произошла небольшая трансгрессия, зас 
сированная в ряде мест на высоте около 30 м (Стрелков, 1965), и пос 
дующая быстрая регрессия примерно до 50 м на границе позднеле^ 
ковья и голоцена. С регрессией связан глубокий врез в приустьевой ча. 
долины Енисея и образование уступа каргинской террасы, высота к.- 
рого, включая скрытую часть под урезом рек, составляет около 60 м

Выше по течению, где положение уровня моря уже почти не вли- 
на формирование долины, врез и образование уступа I (II в среднем 
чении) террасы падает на позднесартанекое потепление (примерно 
11 тыс. лет назад). Это хорошо доказывается по разрезам низких тег: 
в том же Кокоревском районе Среднего Енисея (Цейтлин, 1965).

Последующий подъем и небольшие колебания уровня моря в голе: 
не определили процесс накопления аллювия высоких и низких пой* 
приустьевой части Енисея. Климатическому оптимуму (8,5—4,5 тыс. л: 
отвечало формирование аллювия нижних, скрытых под урезом рек 
ризоитов аллювия высокой поймы, а концу его — самых низов видн** 
части разреза. Возможно, что в верхних отрезках долины времени :♦ 
матического оптимума соответствует образование дополнительных у г  
пов в системе низких террас.

Следовавшее за климатическим оптимумом похолодание (приме: 
3—2 тыс. лет назад)— так называемое малое оледенение в гор  ̂
вызвало новую волну мерзлотных деформаций на крайнем севере в ::: 
ледяных жил в верхних частях аллювия высоких пойм. 1

1 Вопрос о присутствии морских отложений каргинского возраста на Енисе^га 
Севере спорен (Троицкий, 1966, стр. 77—88).
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Так, на современном уровне знаний представляется в схематическом 
кде хронология основных процессов, протекавших в долине Енисея в 
сзднечетвертичное время.

Все вышесказанное сведено в табл. 1, представляющей собой допол- 
ееный и более развернутый вариант ранее опубликованной схемы аб­
солютной хронологии верхнего плейстоцена и голоцена Сибири (Кинд, 
К-5; Kind, 1967).

На рис. 1 сделана попытка изобразить в наглядной форме динамику 
пх процессов *во времени.

В схематических профилях вертикальный масштаб выдержан; гори- 
Ентальный же масштаб — произвольный и не отражает истинного соот- 
гаения ширины террас в природе. На всех трех профилях более древ- 
бг террасы располагаются слева, более молодые справа, в соответствии 
временной шкалой. Уступы террас, показанные жирной пунктирной 

Енией, привязаны к абсолютной шкале, т. е. иными словами, время их 
срмирования определяется положением их относительно этой шкалы, 
лч же привязаны к абсолютной шкале и все три жирные пунктирные 
£:-:ии в целом, проведенные по геологическим разрезам. Они определя- 
г. какой из процессов, протекавших при формировании долины Ени- 
еч (накопление аллювия, врез, формирование морены в периоды оле- 
енений, криогенные нарушения и т. д.), преобладал в каждый данный: 
гезок времени. Точки пересечения жирного пунктира с вертикалью,, 
г лценной из какой-либо точки временной шкалы, определяют, какие 
: этих процессов преобладали в данное время на каждом из трех участ­
ив долины. Таким образом, для каждого профиля данная линия как: 
ь отражает динамику геологических процессов во времени.

При рассмотрении этой схемы отчетливо выступает разновременность 
которых процессов для разных отрезков долины. Прежде всего эта 
гчосится к врезам и образованию уступов террас. В' приустьевой части 
илины (профиль Б) процессы врезания и накопления аллювия, начи- 
ё_з с позднезырянского времени, обусловливались в первую очередь по­
тением береговой линии. Первый глубокий врез совпал с освобожде- 
irM территории от ледникового покрова во второй половине зырянского 
соемени, когда уровень моря был еще достаточно низким. Второй врез 
;лпал с регрессией на границе поздне- и послеледниковья. Две наиболее 
гупные регрессии в главные фазы зырянского и сартанского оледене- 
ы не могли сказаться на эрозионных процессах, так как им соответ- 
гтует покровное оледенение в низовьях Енисея.

Накопление мощной толщи аллювия «каргинской» террасы происхо- 
е.:о по мере повышения уровня моря в течение позднезырянского и 
элгинского времени.

Выше по течению проявляются уже другие факторы, определяющие 
эоцессы врезов и осадконакопления — прежде всего динамика стока,, 
горая, в свою очередь, была обусловлена таянием ледников, измене- 
1лми климата и т. д. Врезы здесь падают преимущественно на ранние 
гезки потеплений. Теплому времени отвечают и накопления основной 
е:ти аллювия. В холодные отрезки времени происходило накопление 
гигляциального типа аллювия, венчающего обычно разрезы надпой- 
енных террас. Таким образом, при формировании речных террас, здесь 
гчетливо выступает климатический фактор.

В заключение подчеркнем, что пример геохронологического анализа 
гэмирования долины Енисея еще раз показывает, сколь различно 
ротекали одни и те же процессы (даже в пределах такой небольшой 
; замкнутой территории, как речная долина), несмотря на четкую син- 
кнность климатических изменений.
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Рис. 1. Схема абсолютной хронологии главнейших геологических событий вер: 
антропогена в бассейне р. Енисея (по данным С14)

А — схематические кривые: колебания климата (1) и положения береговой линии Карского 
в приустьевой части Енисея (2); Б — принципиальная схема строения долины Енисея в пр= 
вой части; В — то же, на отрезке Игарка-Туруханск; Г — то же, строения нижних террас е 

нем течении Енисея (район Красноярска, северная часть Минусинской котловины):
1 — морские и ледниково-морские (?) супеси и суглинки; 2 — морские пески с Cyprina isl = 
3 — морена; 4 — ледниково-озерные ленточные глины; 5 — аллювиальные песчано-галечные и 
но-галечные отложения; 6 — аллювиальные суглинки, супеси; 7 — коренные породы; 8 — крио: 
нарушения; 9 — надпойменные террасы; 10 — линия, трактующая динамику геологических ^

сов во времени (см. текст)
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Л. Т. П У З А Н О В ,  Л.  Н. В О З Н Я Ч У К

ГРАНИЦА ВАЛДАЙСКОГО ОЛЕДЕНЕНИЯ 
НА ТЕРРИТОРИИ СЕВЕРНОЙ БЕЛОРУССИИ

Исследования сотрудников Геологического управления централ г 
районов РСФСР, ряда организаций БССР и Литовской ССР, а тз: 
Института географии АН СССР позволили в значительной степени у 
нить положение границы валдайского оледенения на территории Сев: 
Запада Русской равнины (Вознячук, 1957; Басаликас, 1960; Чебота:- 
1963, и др.).

В статье изложены новые материалы, касающиеся обоснования 
ложения границы валдайского оледенения севернее Минска, в бассе 
верхнего течения р. Березины, где геологами Белглавгеологии в 19? 
под руководством В. В. Чеховича и Л. Т. Пузанова проводились гео.', 
съемочные работы.

Геоморфологически территория подразделяется на северную и юж: 
части, резко различающиеся между собой. Северная часть располо>: 
в пределах области валдайского оледенения (Белорусского Поозе:: 
а южная относится к области московского оледенения Г Для перво- 
рактерен ледниково-аккумулятивный, а для второй — вторичный з:: 
онно-денудационный рельеф, наложенный на крупные аккумулятгЕя 
формы, которые созданы московским ледником.

Рельеф территории, расположенной в пределах валдайского олея- 
ния, едва затронут воздействием процессов эрозии и денудации и х: 
теризуется хорошей сохранностью ледниковых и водноледниковых с ■ 
множеством озер, молодостью гидрографической сети.

В юго-восточной части рассматриваемого района к югу от гра-л 
валдайского оледенения почти полностью отсутствуют мелкие Дгяз 
ково-аккумулятивные формы. Рельеф здесь также развился на ледла 
вых отложениях, но ледниково-аккумулятивное происхождение и а 
лишь крупные формы поверхности. Мелкие аккумулятивные ф i 
большей частью совершенно разрушены, срезаны или настолько i 
образованы, что генезис их по геоморфологическим данным устанзм 
как правило, невозможно. В этой части территории замкнутые бе:я1 
ные углубления и озера, окруженные холмами, не встречаются. Т j 
изредка наблюдаются небольшие плосковогнутые западины, занп 
иногда мелкими реликтовыми озерами, расположенными на выровнс-а 
водораздельных участках. Вместе с тем этот район в лротивополож- i 
территории валдайского оледенения характеризуется широкими pe-aj 
ми долинами и густой сетью эрозионно-денудационных ложбин, ко- i 
севернее границы валдайского оледенения встречаются реже. Цент - i  
ные участки междуречий этой части территории обладают бо_ 1 
частью выровненной волнистой или плоской поверхностью. 1

1 По мнению автарав -самостоятельность московского оледенения не доказ:- 1
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Резкий контраст между рельефом указанных областей служит важ- 
ам основанием для определения положения границы валдайского оле- 
нения.

Рельеф области валдайского оледенения
В пределах области валдайского оледенения выделяются следующие 

:-:ы ледникового к водноледникового рельефа1: 1) в н е ш н я я  зона,  
бактеризующаяся преобладанием зандровых равнин; в крайней южной 
Lioce ее расположены краевые образования времени максимального 
ьлфостранения валдайского ледника; 2) о с н о в н а я  к р а е в а я  з она ,  
Li развиты преимущественно крупнохолмистые гряды^ конечных морен и 
глмисто-западинный рельеф основной морены и камов, разделяющиеся 
эями полосами зандров (Свенцянская гряда); 3) в н у т р е н н я я  зона ,  
пределах которой широко развиты озерно'-ледниковые абразионные и 
►кумулятивные равнины (Дисненская равнина).

В н е ш н я я  з о н а  имеет ровную поверхность. Здесь преобладают 
юские и осложненные котловинами зандровые равнины с абсолют­
е н  отметками 180—185 м и незначительными относительными превы- 
еяиями, сформировавшиеся в полосе мертвого и пассивного льда. Мерт- 

льды, располагавшиеся к югу от Северо-Нарочанской конечной мо- 
аы, занимали места теперешних озерных котловин (Дягили, Черное, 
меховое, Сервечь и др.). Эта система термокарстовых котловин ныне 
юолочена и заполнена торфом мощностью до 6—10 м. Днища котловин 
-редко сложены мореной и расположены гипсометрически значительно 
гже (на 10—15 м) поверхности соседних зандров. Среди зандровых 
1знин с отдельными термокарстовыми впадинами и сточными долинами 
тречаются участки моренных равнин и холмистоморенного рельефа.

В южной полосе этой зоны расположены небольшие островки крае- 
ix образований. В юго-западной части района они, вследствие после- 
ющего их размыва талыми водами, относительной непродолжительно- 
ч надвига и остановки края ледника, представлены изолированными, 
охо сохранившимися, удлиненными холмами конечных морен, часто 
гребенными под зандровыми отложениями.
Эти холмы или небольшие уплощенные с пологими склонами возвы- 

гнности сложены грубозернистым материалом с большим количеством 
лунов. Сплошной вал конечной морены наблюдается только на край- 
м западе севернее д. Ольсевичи. Это Ольсевичская конечноморенная 
яда с наивысшей абсолютной отметкой 213 м. Наряду с насыпными ко- 
чными моренами в северо-восточной части района встречаются напор- 
ie морены (например, Варганская гряда с абс. отметкой 232 м), обра- 
ванные сложнодислоцированными моренными и водноледниковыми по­
дами и отторженцами ленточных глин. В районе д. Крулевщина на- 
юдаются смешанные (напорно-насыпные) формы. Они сложены слабо 
ремытым моренным материалом, слабо завалунены и частично прикры- 
озерно-ледниковыми осадками.
Указанные краевые образования внешней зоны не являются преде- 

м распространения валдайского ледникового покрова. Утонченный 
ай его во (время максимальной стадии валдайского оледенения, по-ви- 
мому, продвигался на несколько километров южнее.
О с н о в н а я  к р а е в а я  з о н а  образует дугу, шириной до 26 км и 

лее, обращенную выпуклой стороной к юго-востоку. Максимальные аб- 1
1 Впервые такого рода зоны были выделены Н. Н. Соколовым (1949), а затем 

:оллективной монографии «Рельеф и стратиграфия четвертичных отложений Северо- 
:ада Русской равнины». Изд-во АН СССР, 1961.

4*
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солютные высоты в пределах этой зоны достигают 230 м, составлю 1 
среднем 160—200 м.

В основной зоне прекрасно выражен весь комплекс краевых дед^ 
новых и водноледниковых аккумулятивных форм. Преобладает холмите 
моренный рельеф и грядово-холмистый рельеф конечных мс>:-2* 
широко развиты камы и озы; отложения талых вод не образуют зз-э 
обширных зандровых или озерно-ледниковых равнин, как в друз 
зонах.

Вдоль южной границы зоны протягивается одна из наиболее к: а 
ных в Белоруссии конечных морен — Северо-Нарочанская гряда. Грзгщ 
во-холмистый конечноморенный рельеф развит и на других участках :щ 
сматриваемой зоны. Он представляет собой чередование крупных н л  
лее мелких холмов, соединяющихся своими основаниями и образую^ 
цепи или гряды, вытянутые параллельно друг другу. Конечноморекз*! 
холмы и гряды с поверхности обогащены валунами и сложены как тщ 
бой моренной супесью, так и различными разновидностями песчаных л  
ложенип.

Мощная аккумуляция ледниковых, главным образом, моренных отг* 
жений проявляется в рельефе основной зоны в виде всхолмленного 
обилия мелких и крупных понижений. Для отдельных участков этой зга 
характерен хорошо выраженный крупно- и среднехолмистый моренз^ 
рельеф. Холмы здесь округлые, реже удлиненные; поперечник их от Л 
до 500—600 м, высота 10—20 м над подошвой, крутизна склонов доп  
гает 10—15°, реже 20°. Большинство холмов и гряд сложено морег J 
Некоторые из них имеют песчаное ядро, прикрытое иногда только а 
большим слоем валунного суглинка. Местами холмы построены яз. в г п  
цого песка и напоминают камы. Среди таких холмов встречаются пе:ц 
ные озовые гряды (д. Щербы).

Для крупно- и среднехолмистого рельефа весьма характерно обзп 
моренных западин. До сего времени эти западины еще слабо сообщит! 
ся с ложбинами, направляющимися к долинам рек, что говорит о незнза 
тельном эрозионном освоении моренного рельефа. Наряду с округлд! 
полузамкнутыми западинами имеется сеть небольших ложбинообразда 
понижений, прихотливо извивающихся между холмами. Днища их m  
ские, часто заболоченные.

Значительная часть остальной площади этой зоны занята мелко?.л 
мистой и пологоволнистой моренной равниной с невысокими, отделы 
стоящими холмами и небольшим размахом высот.

Равнина изобилует заболоченными западинами и понижениями. Гi  
нижения имеют округлую или овальную форму с лопастьевиднымн i 
ростками, через которые соседние понижения открыто и широко соосзз 
ются друг с другом. Соединяясь, понижения образуют длинные извкл 
стые ложбины шириной от 0,1 до 1—2 км.

Необходимо отметить, что характер холмистости большей части за 
ной зоны, где отсутствуют параллельные или концентрические по.ггз 
холмистого рельефа (за исключением Северо-На1рочан-окой гряды), отз 
жает не остановки ледника, а одновременное таяние широкой, расгз 
шейся на глыбы краевой полосы льда в условиях расчлененного доьа 
дайского рельефа.

Талые воды, оттекавшие от неровного края пассивного льда, вмес^» 
цодами тающих местных глыб формировали плоскую, местами встз 
пленную зандровую равнину.

В основной зоне широкое распространение имеют также ка'мс-эа 
рельеф и озы. Холмисто-западинный рельеф камов представляет со:* 
резко холмистые участки, где среди округлых крутосклонных -холя
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полагаются небольшие впадины и воронки, частью с озерами, частью 
хие. Склоны камов нередко террасированы.
Камы сложены хорошо отсортированным песчаным и супесчаным ма- 

:налом, нередко со следами отчетливой слоистости и даже ленточно- 
I. Большинство камовых холмов перекрыто с поверхности чехлом мо- 
еной супеси, мощностью от 0,5 до 3 м.
Озы в пределах данной зоны очень разнообразны по форме и литоло- 

вескому составу слагающих их осадков. Встречаются одиночные озо- 
с гряды и целые серии гряд, гряды, переходящие в камы и т. п. Кроме 
н, один и тот же оз несколько раз /может менять свою форму от типич- 
гэ островершинного вала до плоской расплывающейся грядки. Лито- 
гзческий состав отложений, слагающих озы, также изменчив: зареги- 
нрованы озы, сложенные валунно-галечным материалом с небольшим 
:ержанием мелкозернистого материала; встречаются гряды, состоящие 
отсортированного песка с галькой, но без валунов, и, наконец, обна­

жены озовые гряды, которые с поверхности сложены жирными суглин­
ки.
Характерной особенностью рельефа рассматриваемой зоны является 

тичие здесь большого количества ледниково-эрозионных желобов с 
гаточными рытвинными озерами, которые -нередко располагаются в 
I в виде цепочки, а также замкнутых остаточных озерных котловин. 
В н у т р е н н я я  з о н а  простирается к северу ог основной краевой 

еы и включает южную часть обширной Дисненской низины. Она огра­
нена с юга абразионным уступом (клифом), выработанным по дисталь- 
scy краю приледникового водоема, проксимальный край которого был 
сазован льдом. Уступ создан в [результате частичного размыва волно- 
у.п процессами моренных холмов и камов. Вдоль него хорошо вы- 
жены абразионные и аккумулятивные равнины. Прослеживается 
кф почти повсеместно на юго-западе и фрагментарно на северных уча- 
L2X. Вдоль него иногда можно различить даже отдельные береговые 
гы (Пузанов, 1967).
Повсеместное распространение береговой линии высотой 145—150 м 

е уровнем моря доказывает существование в этой зоне огромного глу- 
i:ro приледникового водоема, а не ряда мелководных приледниковых 
ю, как считалось раньше.
Современная поверхность Дисненской равнины в общем повторяет 

Бсрхность коренных пород. Образовалась она в условиях сокращав- 
егэся приледникового водоема. Водами этого водоема были перерабо- 
1ы многие холмистые участки проксимальной полосы основной крае- 
i зоны. На повышенных участках, тяготеющих к прибрежной зоне, мо- 
вые образования были абрадированы, в пониженных местах берего- 
к: участков сформировались волнистые озерно-ледниковые аккумуля- 
щые равниПы, а в обширных впадинах, приуроченных к центральной 
Ги Дисненской низины, образовались плоские аккумулятивные озерно- 
Ьиковые равнины,
j Наиболее глубокая часть бывшего водоема покрыта ленточными гли- 
ка, менее глубокие места заняты сортированными мелко- и тонкозер- 
гыми песками и алеврито-глинистыми отложениями, а мелководные 
к:тки — разнозернистыми песками. Береговые полосы (отмели) водое- 
Гюкрыты гравийно-галечными отложениями, среди которых имеются 
кжения флювиогляциальных дельт.
[Возникновение Дисненского приледникового озера связывается с тем 
ренем, когда край ледника находился в пределах Латгальской воз- 
■генности и северо-западной части так называемого Браславского По- 
рья (Освейская, или Браславская фаза).
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Рельеф области московского оледенения

Ледниковый рельеф области московского оледенения в значителья 
степени уже утратил свой первоначальный облик и повсеместно и>я 
следы денудационно-эрозионной переработки. Следствием ее являа 
почти полное отсутствие здесь озер.

Для этой области характерны пологоволнистые, сильно выровнен* 
пространства и обширные зандровые равнины, переходящие в «дел 
ные зандры». Так, например, обширные зандровые поля внешней зi 
валдайского оледенения продолжаются в долине р. Сервечи в виде л 
рокой I надпойменной террасы («долинного зандра»). Участки с хо.п 
стым рельефом основной морены московского оледенения в условиях 
ригляциальной полосы валдайского ледника испытали длительное возз 
ствие процессов денудации и превратились в так называемые вторив 
моренные равнины. Эти денудационные равнины, занимающие мез 
речья Пони и Сервечи, только в своих краевых частях, вследствие j 
членения сетью эрозионно-денудационных ложбин и сухих долин, хар 
теризуются увалистым рельефом. Увалистый характер имеет поверхва 
придолинных полос всех более или менее крупных рек. В меньшей cti 
ни эрозионно-денудационные увалы выражены на склонах долин i  
ких рек.

Наиболее обширные плоские междуречные плато («вторичные» 
ренные равнины) с отметками 180—190 м располагаются в южной ча 
района между реками Сервечь, Поня и Вилия.

В юго-восточной части изученной территории располагается выса 
(с отметками 200 м) платообразная пологохолмистая равнина с групп 
крупных моренных холмов, представляющая собой северный отрог Ч 
ской возвышенности, высшая точка которой имеет отметку 222 м. 5 
мянутые холмы также характеризуются общей сглаженностью и i 
костью форм и имеют длинные и пологие склоны. Холмы имеют прая 
ную овальную форму, бугристость на их поверхности не выражена. Т; 
го типа холмы сохранились в тех местах, где развиты сильно опесчаз 
ные разности морены, иногда переходящие в песчано-гравийный я 
риал.

На междуречьях, представляющих собой «вторичные» моренные ; 
нины, весьма распространены обширные по площади плоско-вопл 
заболоченные низины. Многие из них -соединены ложбинами стока.

Довольно широко распространены в пределах рассматриваемой з 
сти камы (и, очевидно, озы), особенно среди повышенных участков. О 
ко они почти нигде не образуют сложных комплексов. Представлены 
в основном одиночными уплощенными формами, в большинстве слу 
имеют очень крупные размеры. Часто они бывают в значительной \ 
размыты и наличие их устанавливается лишь по геолого-литологичег 
признакам.

Следует отметить также, что на моренных равнинах области мог 
ского оледенения нередко наблюдаются выходы флювиогляциальньз 
сков, представляющих собой не остаки зандров (пески обнажают: 
самых различных отметках), а внутриморенные образования, век:* 
эрозией. Некоторые камовые холмы, особенно на склонах долин, тз 
представляют собою, по.-видимому, отпрепарированные эрозией кру 
гнезда и линзы внутриморенных песков.

При пересечении границы валдайского оледенения (см. рис. 1 
целом ряде ее участков, особенно в восточной части изученной 
ритории между городами Докшицы и Глубокое, хорошо выражз 
реход от свежего ледниково-аккумулятивного валдайского рельв
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Рис. 1. Геомор(фс>логи'чеака'Я ояема
ргрядово-холмистый рельеф конечных морен валдайского оледенения; 2 — выположенный гря- 
рс-холмистый рельеф конечных морен валдайского оледенения с покровом валунных песков; 3 — 
ргно- и среднехолмисто-западинный рельеф основной морены валдайского оледенения; 4 — мел- 
глмистый и пологоволнистый рельеф основной морены валдайского оледенения; 5 — холмисто- 
блинный рельеф камов и районы развития камовых всхолмлений валдайского оледенения; 6 — 
(схие и осложненные котловинами зандровые равнины валдайского оледенения; 7 — плоские 
ено-ледниковые аккумулятивные равнины днищ приледниковых водоемов валдайского оледене- 
t  8 — волнистые озерно-ледниковые аккумулятивные равнины береговых участков приледнико- 
I водоемов валдайского оледенения; 9 — плоские абрадированные в валдайское время участки 
^вной морены прибрежной зоны приледниковых водоемов; 10 — камовые массивы и всхолмления 
^овского оледенения; / /  — пологоволнистый рельеф валдайских денудационных ('«вторичных» 
ренных) равнин, выработанный на моренных возвышенностях и плато московского оледенения; 
-увалистый эрозионно-денудационный валдайский рельеф краевых полос моренного плато 
Е.Еского оледенения; 13 — плоская зандрово-озерно-аллювиальная равнина верховий р. Березины; 
-днищ а наиболее крупных сухих («мертвых») долин и денудационных ложбин валдайского 
еиени; / 5 — 1 надпойменная терраса («долинные зандры») валдайского времени; 16 — поймы 
I голоценового водоема; 17 — озы; 18 — береговой уступ (клиф) приледникового водоема; 19 — 
сзная долина; 20 — граница валдайского оледенения; 21 — Дисненская низина; 22 — Свенцян- 
L1 гряда; 23 — Северо-Нарочанская гряда; 24 — Ольсевичская гряда; 25— Нарочано-Вилейская 
гнзина; 26 — Минская возвышенность; 27 — палеоботанически изученный разрез у д. Гнездилово
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пологойолнистым пространствам «вторичных» (денудационных) мора 
ных равнин области московского оледенения, хорошо освоенных эроьз 
онной сетью.

Современный рельеф изученной территории в общих чертах oi:i 
жает основные особенности устройства поверхности коренных пород. Сз 
временные возвышенности приурочены к поднятиям кровли девонек 
отложений, а низины — к доледниковым депрессиям.

Речные долины
Речные долины областей валдайского и московского оледенений ра 

ко различаются по своим морфологическим особенностям. В области ва  
дайского оледенения долины имеют юный облик. Они узки, крутоскл:з 
ны, часто обладают V-образным поперечным профилем. Напротив, к:-:  ̂
от границы последнего оледенения речные долины хорошо разработка 
и характеризуются относительной зрелостью (большой шириной, поле.а 
ми склонами и т. д.).

В пределах области валдайского оледенения развитие гидрографии 
ской сети в послеледниковое время было предопределено мореннь^ 
рельефом. Первую работу по формированию долин совершили тала 
воды ледника. В дальнейшем эта работа продолжалась водами атуэ 
•сферных осадков, а затем-и вскрытыми грунтовыми водами. Часть соъ:4 
менных долин возникла в местах, ранее не затронутых эрозионными r.:i 
цессами. Здесь существует сеть широкодонных лощин с пологими склоед 
ми, опирающихся или на местные базисы эрозии — моренные понижен^ 
(в том числе современные и бывшие озера) или на террасы рек. МестЕ 3 
в них вложены, или независимо от них развились, юные эрозионные ф:з 
мы типа оврагов, связанные с современным уровнем рек. Они еще не у 
ли разрастись и расчленяют только узкие приречные пространства.

На севере района (внутренняя зона) крупные реки (Дисна, ГолбнЕЗ 
Березовка и др.) приурочены к понижениям или к районам с плоской е:< 
верхностью, которые некогда были заняты озерно-ледниковыми бассе^ 
нами. Реки здесь располагаются обычно по наиболее низким участий 
древних днищ водоемов. Поэтому <и сейчас эти реки имеют характер ее 
налов — протоков.

В общем реки здесь «приспособились» к древним, позднеледникоЕЕ! 
элементам рельефа; в послеледниковое ж е  время возникла лишь гее 
менная терраса.

Иной характер имеют притоки Диены (Зарежанка, Маргва, Аржаг- 
ца и др.), пересекающие основную краевую зону (Свенцянскую гряду, 
Местами они протекают в узких каньонообразных долинах, но чаще п:3 
уронены к узким позднеледниковым ложбинам, вершины которых неред 
ко заняты цепью озер и болот. Продольный профиль этих рек имеет ст~< 
пенчатый характер.

Среди холмистых районов основной краевой зоны долины рек развит 
в общем плохо. Реки чаще являются здесь мелкими притоками osq 
либо служат протоками между ними.

В центральной части территории (внешняя зона) долины предст^ 
ляют собой широкие понижения между холмами, имеющие длинные е.1 
логие склоны и ровные заболоченные днища, по которым, сильно м е^ 
дрируя, медленно несут свои воды небольшие реки и ручьи. Только :-:а 
стами, где реки протекают среди крупных всхолмлений, долины ста:-Е 
вятся более крутосклонными и узкими, с хорошо выраженной бровк:| 
В таких местах иногда можно встретить обнажения, вскрывающие ве: е 
нюю часть четвертичной толщи.
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В области московского оледенения долины рек и ручьев образуют 
е.:ъно разветвленную гидрографическую сеть, которая в заметной 
тлени уже видоизменила облик древнеледникового рельефа, значитель- 
. затушевав его ледниковое происхождение. Вблизи крупных речных 
::ин (р. Поня) древнеледниковый рельеф в значительной степени при­
вел характер долинно-балочного эрозионного рельефа.

Современная р. Сервечь унаследовала ложбину стока талых леднико- 
£х вод («долинный зандр»). В то же время некоторые мелкие долины 
±еют чисто эрозионное происхождение, утратив прямую связь с древне- 
ьдниковыми ложбинами стока.

Новый разрез с микулинскими межледниковыми отложениями

Разрезы с озерно-болотными отложениями микулинского межледни- 
зья, предшествовавшего валдайскому оледенению (Мирчинк, 1930; 
лрков, 1940; Вознячук, 1955; Чеботарева, 1963), имеют большое значе- 
:е для определения положения границы валдайского оледенения.

Число разрезов, вскрывающих микулинские отложения, сильно воз- 
зло за последние годы. На карте, помещенной в книге «Рельеф и стра- 
графия четвертичных отложений Северо-Запада Русской равнины» 
.361, стр. 32), отмечена 81 точка с озерно-болотными отложениями ми­
тинского межледниковья; 126 точек зарегистрировано Л. Н. Вознячу- 
:м (1961) для территории БССР и прилегающих районов.'

На рассматриваемой территории недалеко от г. Докшицы близ 
Гнездилово (см. рис. 1) обнаружен разрез с озерно-болотными отло- 

^ниями, залегающими на морене. В кровле этих осадков морена от- 
тствует и замещается песками. Как показал спорово-пыльцевой ана- 
[з1, накопление этих отложений происходило в микулинское межлед- 
[ховье. Этот разрез — самый северный в Белоруссии из числа разре- 
з с микулинскими отложениями, не перекрытыми мореной. 
Скважиной, заложенной в небольшой низинке с остаточным озерком 

западной окраины д. Гнездилово, вскрыты:
Мощность,.

#
Песок желтовато-серый, тонкозернистый, полевошпатово-кварцевый, в верхней
части с включением гравия и гальки изверженных п о р о д .............................................4,0
Торф черный, хорошо разложившийся, слоистый, в нижней части темно-серый,
:п есч а н ен н ы й .....................................................................................................................................1,0
Песок темно-серый до черного, тонкозернистый, сильно гумусированный . 2,8
.орф буровато-черный, плохо разложившийся, местами с прослоями черного
зп есч ан ен н ого .............................................................................................................   3,15
Гиттия черная и серовато-черная, уплотненная, тонкослоистая . . . 3,15
Гупеоь .моренная, ж ел то-бурая, в верхней части серая, массивная, плотная, с 
землистым изломом, с включением гравия, гальки и валунов изверженных и 
осадочных п о р о д .................................. ................................................................ 25,60

Как видно из пыльцевой диаграммы (рис. 2), по общему составу спо- 
во-пыльцевые спектры .всех проанализированных образцов относятся 
лесному типу. Господство в изученных отложениях древесной пыльцы 
:о 99%) при незначительном содержании пыльцы травянистых расте- 
:й и спор указывает на то, что межледниковый водоем и сменившее его 
лото были окружены лесами, среди которых травянистые ассоциации 
нимали совершенно ничтожную площадь.
В спектрах из нижней части межледниковой толщи, в гиттии (слой 5), 

еобладает пыльца сосны и широколиственных пород. Выше по разрезу

1 Спорово-пыльцевой анализ произведен Е. И. Шириной в Центральной лабора- 
:ии Белглавгеологии.
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начала кульминирует кривая содержания пыльцы дуба (до 48,6%), 
_ затем следует максимум содержания пыльцы лещины (до 264%) и

-пы (до 10%). Одновременно возрастает количество пыльцы ольхи (до 
; :.9%). В этом же горизонте присутствует пыльца граба, содержание 
: :торой вверх по разрезу постепенно увеличивается и в нижней части по­

гребенного торфяника достигает 63%. Выше по разрезу, в торфе (слой 4), 
ггсподствует пыльца граба (до 58,6%) и здесь же заметно начинает 
взрастать содержание пыльцы ели, которая выше образует максимум 

-■5,5%). Еще выше, в гумусированном песке (слой 3), снижается содер­
жание пыльцы ели и начинает преобладать пыльца сосны, а затем бе­
резы. Пыльцы широколиственных пород в этом горизонте очень мало 
.п не исключено, что она находится здесь в переотложенном состоянии.

сожалению, детальный анализ спор и пыльцы по этому разрезу не 
производился (в частности, было бы важно выделить карликовую бере- 
: ), отчего датировка самой верхней части озерно-болотной толщи, в ко­
брой преобладает пыльца березы, затруднительна. По аналогии с дру­
г-ми диаграммами можно предполагать, что этот отрезок диаграммы 
отвечает уже эпохе валдайского оледенения (Вознячук, 1961; «Рельеф и 
стратиграфия», 1961, стр. 51).

Рассмотренная спорово-пыльцевая диаграмма разреза у д. Гнездило- 
з; дала отчетливую картину изменений растительного покрова за время 
гпчти всего межледниковья. Она отражает все те особенности в истории 
сэрмирования лесной растительности, которые считаются характерными 
^ля этого межледниковья. Для слоев времени климатического оптимума 

а диаграммой охвачены и слои, образовавшиеся несколько раньше) ха- 
сактерно высокое содержание пыльцы широколиственных пород, а также 
j чень высокое содержание пыльцы лещины (до 264%). Чрезвычайно 
|гажно, что на диаграмме хорошо выражена определенная последова­
тельность кульминации отдельных широколиственных пород, а именно, 
сначала появляются и дают свой максимум дуб и вяз, затем лещина, 
готом липа и еще выше граб. Для микулинских диаграмм Белоруссии 
- чень характерно высокое содержание пыльцы граба. Рассматриваемая 
ппчаграмма отражает и эту отличительную особенность диаграмм мику- 
гпнского межледниковья.

Как и обычно, в отложениях второй половины климатического опти­
мума появляется пыльца ели, достигающая своего максимума в конце 
климатического оптимума.

Пыльцевая диаграмма разреза у д. Гнездилово прекрасно сопостав­
ляется с другими спорово-пыльцевыми диаграммами микулинского меж­
ледниковья, известными из литературы для различных районов северо- 
запада Русской равнины, в том числе и для территории БССР. Особен­
но важно, что рассматриваемая диаграмма очень близка диаграмме раз­
реза у д. Мурава, который белорусские исследователи принимают за 
.тратотип этого межледниковья для территории БССР.

Благодаря тому, что озерно-болотные отложения в разрезе у д. Гнез- 
гилово находятся в очень ясных условиях залегания, обладают чрезвы­
чайно показательной пыльцевой диаграммой, этот разрез может'быть от­
несен к числу основных опорных разрезов верхнечетвертичных отложе­
ний всей Белоруссии.

Таким образом, точная датировка озерно-болотных отложений в раз­
резе у д. Гнездилово позволяет установить возраст верхней морены 
• подстилающей в разрезе у д. Гнездилово озерно-болотные отложения) 
ь южной половине рассматриваемой территории, а также подтверждает 
правильность проведения границы валдайского оледенения в бассейне 
верхнего течения Березины по геоморфологическим данным.
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Б. Л. С О Л О В Ь Е В

ЧЕТВЕРТИЧНЫЕ ОЛЕДЕНЕНИЯ БАССЕЙНА РЕКИ КОДОРИ 
НА ЗАПАДНОМ КАВКАЗЕ

Существование в бассейне р. Кодори, открытом навстречу влажным 
жадным ветрам, современных ледников на наиболее низких для Кав- 
12а абсолютных отметках — 2300—2600 м и даже 2085 м (Софруджен- 
сгй ледник) позволяет предполагать, что и в эпохи древних оледенений 
:нцы ледников спускались здесь до меньшей высоты, чем в других райо- 
и  Большого Кавказа.

Сведения о следах древних оледенений в бассейне р. Кодори имеются 
заботах И. В. Мушкетова (1896), Н. Я. Динника (1903), С. С. Кузне- 
гна и др. (1940) и других исследователей.

А. Л. Рейнгардом (1925, 1941) было установлено наличие морен 
рднечетвертичного оледенения в окрестностях сел. Цебельды. Позднее 
г  было подтверждено в работах Е. В. Шанцера (1940) и В. И. Громо- 
I (1940, *1948). В последнее время был опубликован ряд статей 
L И. Маруашвили (1953, 1955, 1956, 1961), в которых отрицается суще- 
Еование ледниковых отложений в районе сел. Цебельды и вообще в 
ксейне р. Кодори ниже 1500 м над уровнем моря для последнего оле- 
СЕения и ниже 1080 м для более древнего.

За время наших исследований (1960—1964 гг.) вышла статья Е.М. Ве­
довской и др. (1960), авторами которой отрицается ледниковое проис- 
Екдение рыхлых отложений в районе Цебельды. В статье Д. В. Цере- 
iz'd «Четвертичные отложения Абхазии» (1961) подтверждается нали- 
it следов древних оледенений, констатированных предыдущими иссле- 
рвателями в верхнем течении р. Кодори, и устанавливаются их новые 
ктонахсждения (в устьевой части долины р. Сакена и др.). В вышед- 
й  в 1962 г. статье А. Р. Гептнера и П. В. Федорова содержатся новые 
|нные о моренных отложениях района Цебельды.

Наши исследования следов древних оледенений показали, что в бас­
оне р. Кодори может быть выделено шесть территориальных леднико- 
ы комплексов, включающих в себя как формы экзарационного воздей- 
б >:я ледников, так и аккумулятивные формы, сложенные ледниковыми 
, зэдноледниковыми отложениями. Четыре комплекса выделяются в 
Егхнем течении р. Кодори: клычско-гвандрский, сакенский, тюбрашель- 
рн, чхалтинский и два в среднем — амтекельский и джампальский. Вну- 
р каждого комплекса следы оледенений подразделяются по их отно- 
гельному возрасту, т. е. по принадлежности к той или иной ледниковой 
txe.

Характерной особенностью морен первых четырех комплексов являет- 
I то, что они представлены обломочным материалом кристаллических 
род Главного Кавказского хребта, а отложены главным образом 
зоне распространения юрских глинистых сланцев и песчаников. Море-
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ны же амткельского и джампальского комплексов состоят из магматнч- 
ских и метаморфических пород центральной абхазской интрузии, а от.': 
жены в основном в зоне распространения известняков.

Клычско-гвандрский ледниковый комплекс

Наиболее ярко выраженные ледниковые образования этого комллз 
са располагаются в долинах рек Клыча и Гвандры сразу же выше vs 
ста их слияния. На поверхности 18—20-метровых аллювиальных терра 
представляющих собой древние днища долин этих рек, залегает мор-2 
ный покров мощностью 4—5 м, состоящий из смеси неокатанного обл 
мочного материала — гранита, гнейса, кристаллических сланцев и друп 
пород Главного Кавказского хребта с заполнителем из светло-коричз 
вой супеси. Моренное происхождение этих отложений (залегающих \ 
высоте 950 м над уровнем моря) было подтверждено сличением их с з 
разцами морен, взятыми из долин верхнего течения тех же рек: с высот 
1500 м над уровнем моря то р. Гвандре и 1700 м по Клычу. В долз 
р. Гвандры в 300 м выше устья р. Клыча, на поверхности 20-метроэ* 
террасы нами был обнаружен поперечный к долине кснечноморена 
вал высотой более 10 м. Крутой внешний склон вала имеет угол накда 
около 35°.

На волнистой, заросшей лесом поверхности моренного покрова оба 
долин наряду с разбросанными в беспорядке валунами кристалличеса 
пород, достигающими 2—3 м в поперечнике, нами было обнаружь 
большое количество продолговатых холмов и гряд, сложенных валуна 
щебнистым материалом. Холмы имеют высоту до 4—5 м, ширину 6—" 
длину 10—15 м и ориентированы длинной осью вдоль долины. Гряды j 
имеющие несколько меньшую высоту, но достигающие длины 30—40 
ориентированы в поперечном направлении. Здесь были встречены таы 
двойные валунные холмы, расположенные друг за другом. Обломочэ 
материал, образующий валунные холмы и гряды, скапливался* по-вю 
мому, в трещинах ледников и был промыт ледниковыми водами, унеся 
ми глинистые частицы. Кроме указанных образований, у основания i 
репного склона обеих долин нами были обнаружены береговые мор-а 
с прерывистыми уступами высотой 1,5—2 м и шириной 3—4 ж. В доля 
среднего и верхнего течения рек Гвандры и Клыча в ряде мест тая 
были (Встречены моренные отложения, а в долине последней, кроме та 
на высоте около 1700 ж над уровнем моря — группа хорошо выражен! 
крупных «бараньих лбов».

Судя по довольно хорошей сохранности описанных следов оледене! 
и приуроченности их к поверхности относительно молодых террас, з 
оставлены ледниками верхнечетвертичного оледенения, условно каьз 
ного нами клычским.

Водноледниковые отложения этого оледенения представлены чет^ 
мя вложенными друг в друга конусами выноса в устьевой части си 
левого притока Гвандры — руч. Омаришари. Данные конусы выа 
связываются с 40, 20, 15 и 10-метровыми террасами р. Гвандры.

Следами более древних оледенений в устьевой части долины р. г': 
ча являются остатки древних тро-гов на высотах 80, 170 и 300 ж над уа 
нем реки с сохранившимся на их днищах покровом мерены (Цере 2̂ 
1961, и наши наблюдения).

Таким образом, в пределах данного комплекса имеются следы чз 
рех ледниковых эпох.
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Сакенский ледниковый комплекс

В 5 км ниже устья р. Клыча, в устьевой части долины р. Сакена, близ 
сияния его с Гвандрой на высоте около 720 ж над уровнем моря нами 
|п'л и встречены моренные накопления, обнаруженные, как выяснилось 
годнее, Д. В. Церетели (1961). Нам удалось установить, что они пере­
стывают здесь, так же как в долинах Клыча и Гвандры, поверхность 
П—20-метровых террас р. Сакена и принадлежат к одной из наиболее 
супных фаз последнего (клычского) оледенения. В месте существова­
ния препятствия для продвижения ледника в виде гребня коренных по- 
•̂:д (глинистых сланцев), спускающегося с левого склока устьевой ча­

ги долины Сакена, моренные накопления достигают мощности более" 
EL м и содержат глыбы пород Главного Кавказского хребта диаметром 
ь: 4—5 и даже 6 ж. На правом берегу р. Сакена, также в устьевой ча­
ги долины, в основании 5-метровой террасы, нами была обнаружена мо­
рена 'видимой мощностью 1 ж, уходящая ниже уровня р. Сакена и отно­
сящаяся к одной из более поздних фаз последнего оледенения.

В 1,5 км выше устья на левом склоне долины р. Сакена нами была 
ктречена балка с плоским днищем шириной 50—60 ж, имеющая ряд по­
перечных выровненных уступов с высотами 122, 194,223 и 290 ж над уров­
нем р. Сакена. На третьем снизу уступе, за валом длиной 60 ж и шири- 
h'Ai 8—10 ж, сложенным моренным материалом, располагается неволь­
ное озеро. На последнем 290-метровом уступе (около 1000 ж над уров- 
вем моря) оказалось второе озеро длиной более 100 ж и шириной 60 ж, 
аиентированное, так же как и первое, длинной осью поперек балки. 
Располагаясь в нишеобразном углублении, вырезанном в плотных юр- 
зих песчаниках, это озеро с внешней стороны отгорожено уступом корен­
ных пород типа ригеля. Уступ прикрыт с поверхности рыхлым обломоч- 
еым материалом и прорезан руслом современного водотока. Вышеопи­
санные образования представляют собой, по всей вероятности, лестницу 
аров.

В нескольких километрах выше по долине р. Сакена, среди широко- 
" трогового днища долины, прорезанного современным руслом реки, 
;*ло встречено еще одно озеро ледникового происхождения длиной око- 
:о 100 ж и шириной 50 ж, ориентированное также длинной осью поперек
[О Л И Н Ы /

К следам более дрезних оледенений данного комплекса относятся 
юрены, отмеченные Д. В. Церетели (1961) на высоте 180—200 ж и 300— 
L50 ж над уровнем р. Сакена.

Таким образом, в пределах данного комплекса проявились следы, 
рех оледенений.

Тюбрашельский ледниковый комплекс

Ниже слияния рек Гвандры и Сакена начинается долина реки соб- 
твенно Кодори; ширина ее здесь достигает 600—700 ж и более. В рез- 
юм противоречии с общим планом рельефа этого расширенного участ­
ка долины находятся скопления большого количества рыхлого материа- 
Еа при выходе из ущелья небольшого правого притока Кодори — речки 
'юбрашель (Хеквярза), впадающей в 4 км ниже устья р. Сакена близ 
ела Генцвиши Правый. Возвышенность, образованная этими скопле- 
[иями, протягивается на расстояние около 1 км вдоль долины Кодори 
[образует три крупные ступени с высотами 60—70, 100—ПО и 180— 
00 ж над уровнем реки. Поверхность этих ступеней представляет собой 
шечноморенный ландшафт со множеством холмов неправильной формы.
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высотой до 10—15 ж, бессточных впадин и ложбин стока талых ледшд 
вых вод, часть которых направлена в сторону р. Тюбрашель, а часть 
посредственно к долине Кодори. Поверхность ступеней усеяна болыд 
количеством крупных валунов и глыб глинистого сланца, песчаника, п 
ч})ирита и гнейса, выходы которых были обнаружены нами в до- 
p. Тюбрашель. Склоны ступеней, обращенные к р. Тюбрашель, осл: 
йены сериями вложенных друг в друга водноледниковых конусов вьл 

-са с характерным для них наклоном поверхности от стрежневой лид 
потока. Высота -и ширина террас, образуемых конусами выноса, сост. 
ляет в устье р. Тюбрашель несколько десятков метров, а вверх по те 
нию быстро уменьшается.

В основании первой ступени генцвишского конечноморенного вд; 
/как мы будем в дальнейшем называть все описывамое скопление рыхл 
го материала в целом, залегают аллювиальные отложения 20-метрсз 
террасы р. Кодори. Выше по разрезу следует толща неотсортированм 
юбломков -местных пород мощностью до 30—35 ж, на поверхности иг­
рой возвышаются холмы собственно ледниковых отложений первой г 
пени вала. Отложения морены можно наблюдать в обрыве у дороги, г: 
веденной в ущелье р. Тюбрашель. Они представлены скоплением пр­
окатанных валунов, происходящих из названного ущелья, объемом 
10—15 ж3, включенных в коричневато-серую супесь с хрящем тех же : 
род. Подобные отложения были встречены также на юго-западной с: 
нечности вала. К самым молодым ледниковым отложениям этой ступе 
относятся расположенные на поверхности 7-метровой террасы р. Код: 
(около 680 ж над уровнем моря) две продольные гряды валунов и гл: 
до 4—5 ж в поперечнике. Именно эти валунные гряды были отмечен^ 
1903 г. Н. Я. Динником. С внешней стороны указанные гряды оконт;: 
ны полукруглым валом длиной более 150 ж и высотой от 2 до 6—” 

.Характерным признаком ледникового происхождения вала является г 
личие у него короткого крутого внутреннего склона и длинного пол ~ 
го — внешнего.

Водноледниковые отложения первой ступени образуют четыре х:: 
..шо выраженных конуса выноса в приустьевой части р. Тюбраш-- 
В юго-восточной части ступени имеется разрез правильно слоистых 
ложений приледникового озера. Характерное для них ритмичное черед 
вание слоев супеси и хряща, мощностью по 15—20 см, указывает 
периодическое усиление и ослабление таяния находившегося неподал.т: 
ледникового языка. Вторая ступень генцвишского конечноморенн 
вала, развитая значительно лучше на правом берегу р. Тюбрашет 
имеет три водноледниковых конуса выноса. Основанием для нее слух д 
по-видимому, 65-метровая терраса р. Кодори, на которую спускам-: 
отложения этой ступени вниз по течению р. Кодори. Третья ступень вдг 
выражена лучше на правом берегу р. Тюбрашель и имеет также три д . 
ноледниковых конуса выноса, лежащих на уровне коренного днища д 
лины р. Тюбрашель, соответствующего 200-метровому древнему урон в 

. долины р. Кодори.
Образования, аналогичные водноледниковым конусам -выноса Гггд 

вишского моренного вала, описаны К. Троллем в Альпах (Герасим:: 
Марков, 1939, стр. 176). Накопление рыхлого материала каждого к:-- 
са выноса связывается им с моментом стояния края ледника у кснечдз 
морены, а образование вреза (раструба) — с периодом таяния леди:дд 
вого языка. Таким образом, каждой фазе оледенения соответствует ::i 
конус выноса.

Анализ строения генцвишского конечноморенного вала показын:-:: 
что каждая из трех выделенных крупных ступеней соответствует о д :-г : мй
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.'еденению. Об этом свидетельствуют также увеличение степени вы- 
етрелости моренного материала на более высоких ступенях; приуро- 
е :-:н о с т ь  основания каждой ступени к определенному террасовому уров- 

долины Кодори и, наконец, наличие в пределах каждой из ступеней 
:-х — четырех водноледниковых конусов выноса, отвечающих, соглас- 
l К. Троллю, отдельным фазам оледенений.

Ущелье р. Тюбрашель выше по течению от генцвишского конечномо- 
енного вала имеет трогообразную форму с широким — до 100 м и более 
дпцем, среди которого встречаются вытянутые в продольном направле­
на валообразиые накопления морены. Уклон днища вверх по течению 
iчетно возрастает (от 15—16° до 25°), что является одним из характер­
ах признаков ледниковых долин. На расстоянии 4 км от устья трогооб- 
Езная долина р. Тюбрашель замыкается цирком, имеющим площадь 
ЕЕгосбора около 4 км2. В основании задней стенки этого цирка нами 
ело обнаружено два кара, расположенных на высотах 500 и 600 м над 
гэвнем р. Кодори (1200 и 1300 м над уровнем моря). Кары врезаны 
хоренные скальные породы — кремнистые глинистые сланцы, имеют 

:утые задние стенки и ориентированы длинной осью поперек долины 
Тюбрашель. Нижний кар, имеющий размеры 150 на 60 м, сильно раз- 
шеи процессами выветривания. Стенки его в большей своей части за- 

:ыты осыпями.
Верхний кар, имеющий меньшие размеры (100 на 50 м) и относя­

т с я ,  по-видимому, к последнему оледенению, сохранил на своей зад­
ел стенке (крутизна ее 70—80°) следы ледниковой шлифовки.

Из приведенных описаний ледниковых образований долины р. Тюбра- 
[ель видно, что короткий крутопадающий тюбрашельский трог, вырабо- 
инный в плотных коренных породах, неоднократно становился вмести­
вшем ледниковых языков, опускавшихся из цирка на юго-западном 
лоне отрога Главного Кавказского хребта — массив Хутыя и оканчи- 
езшихся у места впадения р. Тюбрашель в Кодори. Таким образом, ус­
лавливается, что морены близ сел. Генцвиш Правый, отмечавшиеся 
ядом исследователей (Динник, 1903; Кузнецов и др., 1940; Церетели, 
л1), принадлежат боковому леднику долины Кодори, занимавшему 
шелье р. Тюбрашель.

В пределах тюбрашельского территориального ледникового комплек- 
• отражена деятельность трех оледенений: нижнечетвертичного (верх- 
яя ступень генцвишского конечноморенного вала), первого среднечет- 
ертичного, названного нами джампальским (средняя ступень генцвиш- 
нэго вала), и верхнечетвертичного — клычского (нижняя ступень вала), 
дедов второго среднечетвертичного оледенения, выделяемого нами 
бассейне р. Кодори под названием чхалтинского, здесь не обнаружено, 
зк показали наши наблюдения, морены этого оледенения занимают в 

зучаемом районе (за исключением верховьев рек) самое низкое поло­
жение. Этому оледенению соответствовал очень низкий уровень прием- 
jl г о морского бассейна и глубокий врез рек Черноморского побережья 
двказа, распространявшийся вверх по долине р. Кодори до места слия- 
тя рек Клыча и Гвандры. По мнению ряда авторов (Мирчинк, 1936; 
довлев, 1956, и др.), наиболее низкий уровень моря предшествовал 
[щангатскому бассейну, который принято относить к верхнему плейсто­
ну.

Возможно, что морены чхалтинского оледенения также присутствуют 
: рассматриваемом участке, но погребены под отложениями первой 
гупени вала, оттеснившей р. Кодори к левому склону долины.

Заказ № 6867
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Чхалтинский ледниковый комплекс

В устьевой части долины р. Чхалты, на ее правом склоне, распс 
гается мощное накопление рыхлых отложений, состоящих из неокатан 
го обломочного материала кристаллических пород, происходящих из 
лины Чхалты. Эти накопления, несколько напоминающие генцвишс- 
конечноморенный вал, спускаются к р. Кодори уступами высотой 47. 
и 160 ж над уровнем реки. На поверхности верхнего из уступов, усеян: 
глыбами порфирита диаметром до 6—7 ж, нами обнаружено нескол: 
бессточных понижений. Здесь же встречен продолговатый холм, слож 
ный неокатанным неотсортированным материалом длиной 10 ж, шири: 
6 и высотой 2 ж7 ориентированный параллельно долине р. Чхалты. Б; 
устья р. Чхалты описанные отложения, содержащие в виде включен 
редкую гальку аллювия, уходят под уровень реки и опираются, по-вж 
мому, на переуглубленное днище долины Чхалты. На существовав 
ледниковых отложений в устьевой части долины Чхалты имеется так 
указание в работе Д. В. Церетели (1961, стр. 109).

Поскольку описанные отложения оставлены ледником, имевшим зз 
чительную длину (более 40 км), и приурочены к переуглубленному д: 
щу долины Чхалты, их образование связывается нами с более позд:-: 
среднечетвертичным оледенением, условно называемым чхалтинск*

Следы верхнечетвертичного оледенения были встречены нами в уст: 
вых частях долин левых притоков Чхалты рек Птыш и Ацапш, прореза 
щих юго-западные склоны Главного Кавказского хребта. В ус: 
р. Птыш они представлены накоплениями ледникового выноса с валу: 
ми гнейса, кристаллических сланцев, порфирита и других пород ГлаЕ: 
го Кавказского хребта, достигающими диаметра 5—6 м. Ниже ус: 
р. Ацапш на поверхности 20-метровой террасы р. Чхалты было об: 
ружено два поперечных к долине Чхалты уступа, обращенных вниз 
течению и сложенных неокатанным и неотсортированным материал: 
Эти уступы, имеющие высоту около 2 ж и длину 30—40 м, расположе: 
один за другим на расстоянии 30 м и, вероятно, представляют со б 
останцы моренного вала. В 700 ж выше по долине Чхалты, в устье ее : 
вого притока р. Ацапш имеется скопление валунных глин, достигают 
высоты 60 м над уровнем реки. Присутствие здесь большого количест 
валунов, имеющих 2—3 и даже 6 ж в диаметре, позволяет предположи' 
что данный материал вынесен ледником долины р. Ацапш.

В 1 км выше по течению р. Чхалты от устья р. Ацапш, на поверхнос 
молодой аллювиальной террасы высотой 4 ж (около 800 ж над уровн 
моря) нами был встречен вал высотой до 3 ж, сложенный неотсортн: 
ванным неокатанным материалом, причем выше по течению долг 
Чхалты принимает трогообразную форму. Если учесть также, что лед: 
ковые отложения, упоминавшиеся в статье И. В. Мушкетова (1896), 
носятся именно к этому участку долины, то можно допустить, что си 
доходил ледник долины Чхалты в эпоху последнего оледенения. По дн 
ным Д. В. Церетели (1961), конечная морена ледника эпохи последне 
оледенения располагается в 5 км выше по долине р. Чхалты близ уел 
р. Квараш. Еще выше по долине, на высоте около 1100 ж над уровн- 
моря, нами были встречены моренные холмы высотой до 3—4 ж и н, 
шириной 6—7 ж, высотой 1,5—2 ж и длиной более 100 ж, протягиви 
щийся поперек широкого выровненного днища долины Чхалты. Та а  
образом, в пределах данного комплекса могут быть выделены слез 
двух оледенений — последнего и второго среднечетвертичного.

Скопление валунов, состоящих из пород Главного Кавказского хре 
та, в устьевой части долины р. Зимы, впадающей справа в Кодори низ
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:тья Чхалты и заложенной целиком среди известняков, было принято 
. Л. Рейнгардом (1925) за перемытую морену кодорского долинного лед- 
Еха. По нашему мнению, указанный валунный материал может быть 
элювием древних высоких террас р. Кодори, размытых р. Зимой.

Амткельский ледниковый комплекс

В зоне'распространения известняков, в среднем течении р. Кодори, 
:оме морен, описанных А. Л. Рейнгардом (1925, 1941) близ бывшего 
ь:а Захаровки (сейчас центр сел. Амткели), следы деятельности древ­
ах ледников были обнаружены нами в 6 км выше по долине р. Амткели, 
окрестностях сел. Азанты. Здесь на значительной площади рассеяны 

:упные валуны гранита, порфирита, габбро и других магматических 
:род. В урочище Алушта (на левом склоне долины Амткели) и на по- 
гхности установленной нами древней генерации обвальной плотины 
>:ткельского озера, кроме того, был обнаружен моренный покров, пред­
ъявленный светло-коричневыми суглинками, «нашпигованными» разно­
листым обломочным материалом магматических пород. Здесь же были 
гтречены крупные глыбы известняка (входящие в состав обвала), стер­
ве двигавшимся льдом почти до уровня поверхности плотины. У цодно- 
ня внешнего склона плотины нами было обнаружено скопление слабо- 
;хатанных глыб гранита диаметром до 3—4 м, принесенных, несомнен-

ледником. Азантская морена, по всей вероятности, оставлена ледни- 
1ми, спускавшимися с массивов Амлар и Малый Схапач, имеющими 
^соту около 2000 м над уровнем моря. Эти ледники, имевшие длину по 
-5 км, спускались к подножию указанных массивов и сливались на по- 
[охности древней обвальной плотины (около 600 м над уровнем моря). 
а поверхности морены, покрывающей древнюю генерацию указанной 
:отины, найдены изделия из кремня эпохи позднего мустье, верхнего 
шеолита и мезолита, свидетельствующие о среднечетвертичном возра­
зя данного оледенения (это и последующие археологические определе­
на сделаны кандидатом исторических наук Л. Н. Соловьевым).

В верхнем течении р. Амткели на высоте 980 м над уровнем моря 
срены последнего оледенения были обнаружены Д. В. Церетели (1961). 
яким образом,-данный ледниковый комплекс содержит следы двух оле- 
*нений (именуемых нами чхалтинским и клычским).

Джампальский ледниковый комплекс

Этот комплекс охватывает ущелье реки собственно Джампала, а таю 
с долину Амткели-Джампала, где впервые ледниковые отложения бы- 
I обнаружены А. Л. Рейнгардом (1925). Распространенные здесь мо­
щные накопления представлены буровато-коричневыми суглинками, 
гсыщенными большей частью неокатанным обломочным материалом 
хгматических и метаморфических пород: розового и серого гранита, 
:рфирита, диабаза, ротовообманковых и слюдяных сланцев (Рейнгард, 
*25). Данный материал, как указывалось В. А. Зухбая (Маруашвили, 
*53) и подтверждено нашими наблюдениями, происходит из централь- 
ул абхазской интрузии, отстоящей от места современного залегания 
•иных отложений в зоне распространения известняков на расстоянии 
юло 10 км. В виде включений в данных отложениях встречаются также 
жеты местных пород — мергелей, имеющие до 2—3 м и более в попе- 
:чнике (рис. 1).

Гранулометрический анализ глинистого заполнителя вышеуказанных 
ложений показал значительное сходство его механического состава с
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Рис. 1. Пакет местных эоценовых маргелей, включенный в морену 
окрестностей Цебельды

составом морен Русской равнины (Савваитов, 1962 и др.) и в то же si 
мя коренное отличие от механического состава аллювиальных отложез 
горных рек данного района, не содержащих мелкоземистых фракции

Рассматриваемые отложения залегают в виде покрова мощноет 
от 1—2 до 10—15 м и более на площади 5—6 км2 и перекрывают плоид 
ки речных террас, их уступы и коренные склоны.

В пределах моренной гряды шириной порядка 500 м, отмечена 
Е. В. Шанцером, а также в работе А. Р. Гептнера и П. В. Федорз 
{1962} нами был обнаружен четко выраженный сложенный валунны 
глинами вал, имеющий высоту 3—3,5 ж, ширину в основании 25—ЗС 
протягивающийся снизу вверх по правому склону долины Амткели-Дж! 
пала на расстояние 350 м и еще на 800 м прослеживающийся в виде i 
лосы крупных валунов магматических пород (рис. 2).

Вал ориентирован под углом 45° к широкой синклинальной долине,] 
нятой в настоящее время р. Схча, и расположен перпендикулярно вых* 
из ущелья р. Джампала, откуда и двигался ледник, оставивший этот з* 
Второй вал обнаружен нами над бровкой правого склона каньона A\nj 
ли-Джампала, имеющего глубину более 100 м. Этим валом перегорожу 
в поперечном направлении устьевая часть древней балки, подходял 
к краю каньона. Высота этого вала 7—8 м, ширина в основании 30—35 
длина около 80 м.

Нами был отобран ряд образцов на спорово-пыльцевой анализ 
разреза первого описанного моренного вала, из морены у сел. Чал, а з 
же из элювия известняков и мергелей, погребенного под покровом ма 
ны. Анализ, проведенный в стратиграфо-палеонтологической лаборатаи 
Волго-Донского геологического управления В. А. Вронским, пока 
полное отсутствие пыльцы в образцах элювия. В образцах морен са 
обнаружена редкая пыльца сосны и ольхи, которая могла быть закс-г* 
с большого расстояния, а также единичные пыльцевые зерна травяник 
растений — маревых (Chenopodiaceae) и полыни (Artemisia). Ни z \
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м из изученных образцов не оказалось пыльцы произрастающих здесь 
настоящее время дуба, бука, граба, липы, клена, каштана и многих дру- 
д. Интересно отметить, что пыльца Chenopodiaceae, Artemisia была 
тречена М. И. Нейштадтом и Н. А. Хотинским (1963) в новоэвксин- 
zx осадках Черного моря, коррелятных последнему оледенению.

По нашему мнению, существование в приледниковой зоне данных тра- 
дистых растений объясняется, с одной стороны, увеличением общей 
юсти климата в эпохи максимального развития оледенения, а с дру- 
ii — тем обстоятельством, что с приближением к ледниковым районам 
здушные массы, все более охлаждались, теряли влагу в виде осадков 
г самому краю ледников подходили уже иссушенными.
Особенного внимания среди четвертичных образований данного тер- 

дориального комплекса заслуживает обнажение на левом склоне до- 
ееы Амткели-Джампала близ сел. Чин. Здесь на протяжении 150 м 
деты известняков раздроблены на отдельные глыбы, имеющие в попе- 
днике 7—8 м и более. В промежутках между глыбами нами встречены 
ддренные туда валуны магматических пород и линзы моренного ма- 
енала (рис. 3). Далее к югу на расстоянии 250 м известняки замещены 
лунными глинами, включающими обнаруженные П. В. Федоровым и 
?. Гептнером (1962) слоистые пески и залегающие под ними ленточ­

ке глины. Объяснение возникновения данных дислокаций тектониче- 
лми причинами (Маруашвили, Чангашвили, 1964), по нашему мнению, 
дяется неудовлетворительным, так как нарушениями охвачен сравни- 
дъно небольшой участок левого склона долины и мощность дислоци- 
е энных пластов составляет всего 6—10 м, в то время как ниже по раз- 
эу известняки находятся в нормальном для данного района залегании. 
3 ущелье реки собственно Джампала нами встречены остатки днища 

дзнего трога, возвышающегося на 120 ж над современным уровнем 
дл. До этого днища прослежены моренные отложения, распространен- 
L- в окрестностях сел. Амткели. В глубине ущелья Джампала, на рас­
тении 3 км от его устья, данные моренные отложения перекрывают 
гем мощностью до 2,5 м и более поверхности 15, 50 и 75-метровых тер-

Рис. 2. Вал, сложенный моренным материалом, на правом склоне долины
Амткели-Джампала



рас р. Джампала (эта морена, так же как и все вышеописанные еле: 
ледниковой деятельности данного территориального комплекса, отнесе? 
нами к чхалтинскому оледенению). Выше по склонам того же учаср 
ущелья на поверхности 390 и 400-метровых террасовых уровней нами 
обнаружен еще один горизонт моренных отложений, отличающийся 
описанной выше морены, кроме своего высотного положения на склон 
долины, наличием следов красноцветного выветривания, а также пе~ 
графическим составом. Данный моренный горизонт, имеющий мощно: 
более 3 м и прослеженный на расстояние 1,5 км вдоль ущелья Джампл: 
отнесен нами к более древнему оледенению, названному джампальекз 

Водноледниковые отложения описываемого комплекса представлю 
песками мощностью около 15 ж, перекрывающими частично размыл 
моренные отложения на поверхности 15-метровой террасы ушел 
р. Джампала, а также упоминавшиеся выше слоистые пески, обнаружь 
ные П. В. Федоровым и А. Р. Гептнером. Характерной особенностью zi 
ных песков, имеющих мощность около 10 м и содержащих прослои гз 
вия, является падение их под углом 30—35° в направлении от осевой : 
нии данного участка долины, занятой в момент образования этих c-t j  

жений ледником. Под толщей данных песков нами были обнаружь 
характерные для предледниковых озер отложения ленточных глин, з 
димой мощностью 2 м, представленные правильно чередующимися езн 
лыми и более тонкими темными полосами хорошо отмученного матеп 
ла, при этом общая толщина каждой ленты около 1 см (рис. 4).

Морены последнего оледенения были обнаружены Д. В. Церете 
(1961) в верхнем течении р. Джампала на высоте 850 м над урона 
моря. Таким образом, всего в пределах данного комплекса представлю 
следы трех оледенений (джампальского, чхалтинского и клычекого» 

Поскольку ледниковое происхождение рыхлых отложений и фц 
микрорельефа в верховьях р. Кодори на абсолютных отметках 6*si 
700 м и выше в настоящее время почти не вызывает возражении.; 
исключением взглядов Л. И. Маруашвили, а ледниковое происхождеа 
однотипных образований окрестностей Цебельды, вследствие их отна

Гис. 3. Следы деятельности ледника среднечетвертичного оледенения близ сел 1
/ — наклоннослоистые флювиогляциальные пески; 2 — глинистая морена; 3 — песчанистая va| 
4 — глины; 5 — ленточные глины; б — пески; 7 — глыбы раздробленного известняка с линзами 
рены (морена напора); 8 — известняк в нормальном для данного района залегании (хог.*ао 

обнажением сложены песчанистой мореной)
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Рис. 4. Ленточные глины среди моренных отложений окрестностей Цебельды

:.:ьно невысокого положения над уровнем моря, оспаривается рядом 
^следователей, представляется целесообразным критически разобрать 
глествующие мнения о их неледниковом происхождении.

Выше было сказано, что обломочный материал, слагающий рассмат- 
езаемые отложения, происходит из центральной абхазской интрузии, 
гстоящей на расстоянии около 10 км от места современного залегания 
гах отложений среди известняков. Следовательно, они не могут быть 
гавитационными, пролювиальными и другими отложениями, образова-

которых обусловлено местными процессами, происходившими в зоне 
гспространения известняков.

Мнение об аллювиальном происхождении данных отложений было 
показано в специально посвященных этому вопросу статьях Л. И. Ма- 
^ашвили (1953), а также Е.М. Великовской и др. (1960). Однако дан- 
ь*е отложения не могут быть аллювием, так как слагающий их обломоч- 
ьй материал отличается от современного и террасового аллювия рек 
энного района своей неокатанностью. При этом угловатую форму имеют 
е только включенные в его состав крупные валуны, ко также щебень, 
гящ и более мелкие фракции. Наличие же в рассматриваемых отложе- 
аях примеси более или менее окатанного материала может быть обьяс- 
ено деятельностью подледниковых вод. Вполне вероятно также, что при 
воем движении по долине ледник сминал и частично вбирал в себя опа­
сный материал руслового и террасового аллювия. Следует подчеркнуть, 
то от основной массы ледниковых отложений, распространенных в дан- 
см районе, необходимо отличать древний аллювий рек Амткели и 
[жампала, слагающий погребенные под мореной террасы этих рек и в 
рие мест (у сел. Амткели, Чал и Георгиевского) обнажающийся на по- 
еэхности, а также аллювий двух молодых террас высотой 5 и 10 ж над 
ровнем реки, примыкающих к морене и частично включающих в себя 
^ремытый моренный материал. На это обстоятельство указывалось 
I В. Шанцером (1940), а в последующее время также А. Р. Гептнером 
[П. В. Федоровым (1962). Далее в рассматриваемых отложениях отсут- 
Ьуют характерная для аллюзия сортировка материала по крупности 
I слоистости. Они состоят из беспорядочной смеси тончайших глинистых
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частиц, разнозернистого песка, хряща, щебня, валунов и глыб диамет: :зг 
до 2 м и более. Залегание данных отложений в виде покрова неравно: .ез 
ной мощности, погребающего элювий коренных пород, не характерно li 
аллювия. Отличаются они от аллювия р.Джампала (ниже устья р. C xtj 
и по своему петрографическому составу. Река Схча (правый npei 
Джампала) протекает целиком среди известняков и мергелей и вывоз 
в р. Джампал большое количество хорошо окатанной гальки извес~з 
ка, которая составляет значительный процент аллювия Джампала 
устья р. Схча. В моренных же отложениях, расположенных также к::а 
устья р. Схча, по склонам долины гальки известняка нет.

Аллювиально-озерное происхождение изучаемых отложений преез 
лагается Л. И. Маруашвили (1955). Несколько меняя свой первоначе 
ный взгляд на данные отложения как на аллювий, Л. И. Маруашти 
приходит к выводу, что эти отложения могут быть древним аллювх^ 
смытым дождевыми водами и переотложенным в подпрудном озере. " 
кое озеро, по мнению Л. И. Маруашвили, могло возникнуть в дог :з 
нижнего течения р. Амткели, вследствие тектонического воздыманит з 
перечной к долине антиклинальной структуры Апианча-Пал. Подо':*! 
предположение представляется мало вероятным. Ведь при своем полз 
тии антиклинальные структуры данного района успевали прорезать 
даже такими небольшими реками, как Малая Маджарка, имеющая в .2 
в несколько раз меньше, чем р. Джампал. Кроме того, дождевые вол- \ 
смогли бы передвинуть валуны и глыбы диаметром до 2 ж по поверх 
сти, имеющей местами едва заметный уклон. Неоспоримый довод прел 
аллювиально-озерного происхождения данных отложений — это обне 
женный нами почти на всем протяжении правого склона каньона Am i 
ли-Джампала покров из рассматриваемых отложений, нижней гране? 
распространения которого служит высота 15—20 м над уровнем 
(около 300 м и над уровнем моря), а верхняя проходит по склонам в 
лины выше бровки каньона (400—450 м над уровнем моря). Послелз 
обстоятельство свидетельствует о том, что воздымание антиклн:-:.- 
Апианча-Пал и прорезание ее северного флексуровидно усложнен:-е 
крыла каньоном р. Амткели произошло значительно раньше о т л о ж е н  

интересующих нас образований, а не позже, как предполагается в [ г  
те Л. И. Маруашвили (1955, стр. 93).

Предположение о флювиогляциальном происхождении данных ст; 
жений было высказано Д. В. Церетели (1961), однако исследован- т 
А. Р. Гептнера и П. В. Федорова (1962), а также нашими наблюдение 
установлено, что хотя в данном районе флювиогляциальные отложи 
.присутствуют, распространение их ограничено небольшими участка

На возможность селевого происхождения изучаемых отложений л 
зывалось в 1959 г. Е. М. Великовской и Н. В. Думитрашко (Думитре 
и др. 1962. стр. 174). Однако сели характерны для русел временных з 
небольших постоянных водотоков с крутым уклоном продольного пг 
ля. Реки же Амткели и Джампал имеют довольно пологий (для гс: ез 
условий) уклон продольного профиля — порядка 0,06 и крупные пост л 
ные водотоки со среднегодовым расходом 145 м3/сек. для Джампал 
еще большим для Амткели (Гидрологический ежегодник, 1960). Слет х 
тельно, в долинах этих рек практически невозможно допустить возне 
вение селевых потоков, которые могли бы перенести на расстояние ' 
и более массу обломочного материала центральной абхазской интруз 
и отложить его по склонам долины Амткели-Джампала. При этом, ч*т 
оставить эти отложения на правом склоне долины Амткели-Джамг^ 
ориентированной перпендикулярно ущелью р. Джампала, сель д е з  
был бы или иметь мощность до 150 м, или на расстоянии 1,5 км двигтт
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Рис. 5. Схема распространения ледников древних оледенений 
в бассейне р. Кодори (составил Б. Л. Соловьев)

/ ледники верхнечетвертичного (клычского) оледенения; 2 — лед­
ники второго среднечетвертичного (чхалтинского) оледенения

верх по противоположному склону, имеющему уклон 25—30° и более, 
го в одинаковой степени представляется невероятным.

Кроме того, селевыми потоками, так же как аллювиальными и озер- 
ю-аллювиальными отложениями, не могли быть образованы описанные 
ише валы правильной формы. Не могли бы также сохраниться среди 
Елевых наносов включения правильно слоистых (водноледниковых) пе- 
sob и ленточных глин. Еще одним аргументом, исключающим селевое 
□оисхождение данных отложений, являются результаты спорово-пыль- 
квого анализа. Пыльца, встреченная по разрезу главного моренного 
ыла у сел. Амткели, не имеет следов переотложения (деформированно- 
гги и минерализации), что свидетельствует о захоронении ее в спокой­
ных условиях (по мере таяния ледникового языка). В случае же приноса 
единых отложений селевыми потоками включенная в них пыльца была 
1ы перетерта и помята. Таким образом, выясняется, что все предположе­
ния о неледниковсм происхождении рассматриваемых отложений опро- 
нергаются имеющимся фактическим материалом.

Распространение в бассейне р. Кодори ледникоз двух последних оле- 
сенений, по которым имеется большее количество данных, представлено 
на схеме (рис. 5) и в следующей таблице:
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Распространение ледников в бассейне Кодори

Ледниковый комплекс

Более позднее среднечетвер­
тичное (чхалтинское) 

оледенение
Верхнечетвер. г=~и 

(клычское) оледг~-Ж

высота конца 
ледника над 
ур. моря, м

длина
ледника,

км

высота конца 
ледника над 
ур. моря, м я

Клычско-гвандрский 700 21 950 3*
Сакенский 700 32 720
Тюбрашельский 750 5 680 ~

Чхалтинекий 500 42 800
Амткельский 600 4 960 5LS
Джампальский 300—250 23 850

Относительно низкие отметки концов ледников среднечетверт:: -з 
оледенения объясняются не только их большим •распространение*1 
долинам, но и относительно большим переуглублением долин во э з  
данного оледенения. Установление в бассейне р. Кодори следов чета 
тичных оледенений на указанных отметках не обязательно предпольз 
очень большое снижение снеговой линии (Маруашвили, 1956, ст: 4 
Как показано в работах последних лет Г. К. Тушинского (1963 п ^ 
ледниковые языки, вследствие концентрации метелевого и лазял* 
снега, могут существовать на 600—1500 м ниже уровня, где снег ad 
гает круглый год.

О возрасте оледенений, проявившихся в бассейне р. Кодори, zm 
ляют судить археологические находки, связанные с ледниковыми z i 
релятными им отложениями. На поверхности морены в окрестностямi 
Амткели В. И. Громовым и Е. В. Шанцером были найдены какея 
орудия эпохи верхнего палеолита. Наши оборы с поверхности : з |  
мсфены определены как позднее мустье и все последующие культ] 
Аналогичные находки сделаны нами на морене, перекрывающей j 
нюю -генерацию обвальной плотины Амткельского озера. Таким оера 
выявляется, что более позднее среднечетвертичное (чхалти,некое) га 
нение завершилось до окончания мустьерской эпохи, чем нес^а 
детализируется археологическая датировка -морены окрестностей: 
бельды, данная «в 1940 г. В. И. Громовым и Е. В. Шанцером.

Изучение при археологических раскопках культурных слоев r j  
Кёп-Багаз и Холодного, расположенных в среднем течении р. Krai 
показало, что похолодание и увеличение континентальности климгз 
время последнего оледенения нашло свое отражение в существо^ 
слоев крупнощебенчатого материала, соответствующих отдельным ф! 
этого оледенения. Так, например, в верхнем щебенчатом слое Хологз 
грота, сопоставляемом нами с последней фазой верхнечетвертичз 
(клычского) оледенения, наряду с каменными орудиями эпохи мезол 
были найдены костные остатки тура, серны, альпийской галки, а та 
хомяка, ньгне вообще не живущего в данном районе из-за большей вл 
ности современного климата. В залегающем же выше слое, относите: 
бедном щебенкой, костей холодостойких животных встречено уже 
было (определение костей животных производилось доктором био.л 
ческих наук Н. И. Бурчаком-Абрамовичем).

Результаты археологических раскопок указанных гротов позвол 
предположить, что второй и третьей фазам среднечетвертичного олед 
ния в бассейне р. Кодори соответствует культура верхнего палеол 
Четвертая фаза этого оледенения датируется мезолитом, причем к< 
мезолита приходится уже на начало голоцена.
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Отражением похолодания, 'соответствующего, почв-идимому, 'средне- 
четвертичному (чхалтинскому) оледенению на побережье, является на- 
пдка в долине р. Дзегуты на высоте менее 200 м- над уровнем моря 
[огребенного торфяника, 'содержащего древесные остатки пихты и во­
дочной ели, нижней границей произрастания которых в современный 
[ериод -в данном районе Кавказа служит 'высота 800—900 м над уровнем 
пря (определение древесных остатков производилось доктором биоло­
гических наук В. Н. Андреевым).

Проведенная работа позволяет сделать некоторые общие выводы:
1. В бассейне р. Кодори устанавливаются следы четырех четвертич- 

е=ix оледенений.
2. Ледники .верхнечетвертичного (клычекого) оледенения занимали 

неимущественно поперечные долины в пределах Главного Кавказского 
i Чхалтинского хребтов. Нижней границей их распространения была 
^сота 680—700 м над уровнем 'моря.

3. Ледники второго среднечетвертичного (чхалтинского) оледенения, 
севшего в бассейне р. Кодори более крупные размеры, чем верхнечет- 
ертичное, заполняли, кроме того, продольные долины притоков р. Кодо- 
п. расположенные у подножия Главного Кавказского хребта, не ра-с- 
ностраняясь в долину р. Кодори. В период этого оледенения наиболее 
ззких отметок в бассейне верхнего течения р. Кодори достигал чхал- 
ннский ледник (500 м над уровнем моря), а в бассейне среднего течения

Кодори — ледник ущелья р. Джампала (250—300 м над уровнем 
пря), имевший область питания в пределах юго-западных склонов 
[талтинского хребта. Для установления границ распространения более 
гевних оледенений необходимы дополнительные исследования.

4. Судя по количеству водноледниковых конусов выноса, приурочен- 
нх к ступеням генцвишского конечноморенного вала (каждый из кото- 
ых соответствует одной фазе оледенения), последнее оледенение имело 
бассейне р. Кодори четыре фазы, а проявившиеся там два более древ- 

хх оледенения — нижнечетвертичное и первое среднечетвертичное 
1жампальское) —по три фазы.

5. Все оледенения бассейна р. Кодори относились к горно-долинному 
т у ,  что объясняется существованием здесь к началу плейстоцена до- 
:льно глубокого расчленения рельефа. Вместе с тем 'выявляется, что 
пшики более древних оледенений ложились на более широкие днища 
глин, чем ледники последующих оледенений.

6. Изучение распространения древних оледенений в бассейне р. Кодо- 
:г и имеющиеся палеобиологические данные позволяют заключить, что 
 ̂ протяжении четвертичного периода в пределах юго-западных скло- 

:-з Большого Кавказа происходили значительно более сильные колеба­
ли климата, чем это допускается в ряде работ последних лет.
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В. П. А Н А Н Ь Е В

ВЫСОКОДИСПЕРСНЫЕ МИНЕРАЛЫ ЛЁССОВЫХ ПОРОД 
ЮГО-ВОСТОКА РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ 

И ПРЕДКАВКАЗЬЯ

За последние годы многие исследователи, в том числе и автор данной 
татьи, опубликовали работы, содержащие -сведения о 'минералах глини- 
тых фракций лёссовых пород. Судя по этим работам, в состав глини- 
-ых фракций входят различные минералы (примерно до 40 наименова­
ли) в основном класса силикатов и отчасти классов ка-рбонатов, окис- 
:-з и гидроокислов, а также органические образования.

Класс силикатов представлен минералами, которые являются основ­
ами в количественном отношении составными частями глинистых 
:ракций лёссовых пород. N

Прежде чем говорить о современных представлениях по минералоги- 
ескому составу глинистых фракций, в начале приведем сведения по это- 
:у вопросу на основе литературных данных.

По мнению большинства авторов, из класса силикатов в лёссовых 
:родах чаще всего присутствуют минералы трех групп: монтморилло- 
тта, гидрослюд и каолинита. Из группы монтмориллонита чаще ука- 
ызают на монтмориллонит, значительно реже на бейделлит и нон- 
гэнит.

Из группы гидрослюд обычно называют гидрослюду, несколько реже 
тлит. На присутствие монотермита и особенно гидробиотита и гидро- 
:токовита (Мелик-Давтян, 1960) указывает очень небольшое количе- 
зо  авторов. В работах, освещающих лёссовые породы Средней Азии, 
.тогда упоминаются серицит и тонкодисперсный неизмененный мус- 
зит.

Из группы каолинита, по сведениям многочисленных исследователей, 
тисутствует лишь один каолинит, при этом некоторые говорят о гекса- 
зальных формах этого минерала, а другие обращают внимание на его 
Бямоугольные очертания. Довольно часто присутствует галлуазит, зна- 
Бтельно -реже метасаллуазит, ферригаллуазит и -керолит (Чаповский, 
очагов, 1947; Юсупова, 1958).

В глинистых фракциях, по данным отдельных авторов, можно также 
тогда встретить хлорит (Ананьев, 1955; Лукашев, 1961), девейлит 
.Осупова, 1951, 1958), пирофиллит (Ананьев, 1955; Лукашев, 1961), 
зуконит (Самодуров, 1957, Юсупова, 1958) и сепиолит (Ананьев, 1955; 
тдлецкий, 1954).

Большим числом минералов представлены классы окислов и гидро- 
зслов. Из группы кремнезема в первую очередь указывается кварц, 
зкоторые исследователи в отдельных случаях зафиксировали мета- 
зарц (Седлецкий, Бураева, 1952), кристобалит (Седлецкий, Ларионов, 
:55), опал (Лукашев и др., 1960; Самодуров, 1957), халцедон (Самоду- 
:з, 1957).
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Из окислов и гидроокислов железа обычно определяются гегит и лд 
рогетит, реже гидрогематит, гематит (Балаев, 1961; Юсупова, 195̂  
лепидокрокит (Седлецкий, 1952). Весьма редки указания на присутетэ 
в глинистых фракциях лёссовых пород минералов из группы окп:.з 
и гидроокислов алюминия .в виде диаспора (Ананьев, 1954), бёмита 3  
лаев, 1961; Седлецкий, 1938; Юсупова, 1958), гидраргиллита и аллосз 
(Балаев, 1961).

Присутствие минералов класса карбонатов подтверждают мн:г 
авторы, за исключением тех случаев, когда минералогический анлл 
проводился на глинистых фракциях, предварительно обработанных з 
створом соляной кислоты. Обычно определяется кальцит, несколько ред 
обнаруживаются доломит и сидерит.

Органические образования упоминаются редко. При определении : 
панических образований авторы используют термин «органическое вел 
ство» или «гуминовые кислоты». В отдельных случаях описываются а  
томен (Малик-Давтян, 1960; Пантелеева, 1962), епикулы губок (Чиз 
левский, 1961), остатки обуглившихся корней растений (Мелик-Давм 
1960) и пыльца растений (Пантелеева, 1962). К сожалению, авторы 
пояснили, каким образом эти достаточно крупные органические образ 
вания вошли в состав фракций, размер частиц которых менее 0,005 
даже 0,001 мм. Иногда указывается, что в глинистых фракциях сои 
жится «аморфное вещество» (Морозов, 1961) и минералы, которые з 
возможно расшифровать и названные И. Д. Седлеиким (1951; 1953; О 
лецкий, Бураева, 1952) «х-минералы» (Седлецкий, 1951, 1953; Седл; 
кий, Бураева, 1952).

Литература показывает, что минералогический состав глинист 
фракций лёссовых пород достаточно многообразен. Фракции предо:; 
ляют собой сложное сочетание большого числа минералов, имеющих г 
статочно разнообразные характеристики.

Встает вопрос, действительно ли в составе глинистых фракций га 
совых пород присутствует одновременно так много минералов и ср̂  
них содержатся такие минералы, как девейлит, глауконит, тонкодиспе] 
ный неизмененный мусковит, а также пыльца растений и т. д.? Пров 
денные нами в последние годы исследования показали, что состав :j 
нистых фракций действительно достаточно сложный. Они содержат i 
стицы, весьма различные по минералогической принадлежности, диспез 
ности, структурам и степени кристалличности. Однако многие минера 
нами встречены не были, например, девейлит, керолит и др. Многие ; 
торы не приводят достаточного фактического материала, подтвержу 
щего присутствие тех или иных минералов. Это объясняется рядом щ 
чин. Отдельные авторы выполнили свои работы в период начала раз 
тия минералогических методов изучения глинистых образований. Дру| 
выполнили минералогические определения, применив недостаточное 1 
личество методов исследования, например, только метод «кривых наг} 
вания», или ограничились даже одним методом «окрашивания», котор* 
как теперь стало известно, не может •рассматриваться как метод мз 
ip алогического анализа (Ананьев, 1964). Остается лишь сожалеть, 1 
метод окрашивания, столь приблизительный способ определения ли 
логической неоднородности грунтов, в настоящее время некоторыми, i 
торами (Шамрай, 1965) применяется как метод минералогичеся 
анализа. • |

Минералогический состав глинистых фракций может быть достове^ 
изучен лишь с помощью комплекса анализов, вполне современных и Ш 
шифровывающихся во взаимосвязи друг с другом. Приведем 
чень необходимых анализов, которые следует применять (Ананьев, 196|
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Д л я  п о р о д ы :

. Изучение мазковых препаратов и шлифов породы под микроскопом 
Люминесцентный анализ для выяснения характера и распределения карбонатов в по­
роде

. Химические анализы: валовые силикатные, определение карбонатов кальциметром, 
спектральный

. Определение органического вещества

Д л я  ф р а к ц и и  по р о ды:
Фракция более 0,005 мм — микроскоп для изучения шлихов
Фракция менее 0,005 мм — поляризационный микроскоп для изучения ориентирован­
ных препаратов, электронный микроскоп, электронография, рентгеновская съемка 
серии специально подготовленных препаратов, термические анализы (кривые нагре­
вания и обезвоживания в виде суммарных и интервальных кривых), спектральный, 
химические анализы — валовые силикатные, методы Залманзон и Тамма, определе­
ние емкости поглощения и состава обменных катионов

Д л я  с о л е в ы х  о с а д к о в  в о д н ы х  в ы т я ж е к  и м и н е р а л ь н ы х
н о в о о б р а з о в а н и й :

Микроскоп, химический и термические анализы (кривые нагревания и обезвоживания), 
Ентген, спектральный

омплекс анализов дает возможность дать глинистым фракциям не толь- 
: качественную, но и количественную характеристику минералов. Та- 
2я работа была выполнена для лёссовых пород юго-востока Русской 
затформы и Предкавказья.

Прежде чем перейти к характеристике минералов, остановимся на их 
грминологии. В литературе минералы фракции менее 0,005 мм называ- 
г по разному: коллоидно-дисперсные, глинистые и прочие. М. Ф. Вику- 
:-зой (1955) было предложено под термином «глинистые минералы» 
четь в виду: водные алюмосиликаты (каолинит, галлуазит и др.); же- 
сзисто- или магнезиально-силикатные минералы (нонтрснит, сапонит, 
пролит, аттапульгит и др.), а также оксидные минералы (гематит, re­
ar, гидрогетит, гидр аргиллит, бёмит, опал). Это объединение достаточно 
дювно и не отражает перечень всех минералов, входящих в состав 
г акции менее 0,005 мм лёссовых пород, например, выпадают карбонаты, 
варц и др. Термин «коллоидно-дисперсные» минералы является более 
Ещим, но он также не отвечает составу фракций. К тому же, как ука­
пает Д. П. Григорьев (1961), «коллоидных» минералов не существует, 
ндивиды в коллоидных системах имеют кристаллическое или аморфное 
роение. Субтонкозернистые скопления минеральных индивидов без 
Есперсионной рреды — не коллоиды, а обычные минеральные виды.

Нам представляется наиболее правильным минералы глинистых 
гакций лёссовых пород называть «высокодисперсные» минералы, выде- 
ея из их массы в виде самостоятельной группы «минералы глинистые», 
“едставляющие собой гидросиликаты: глиноземистые, железистые и 
агнезиальные. В лёссовых породах глиноземистые минералы распро- 
гоанены больше, делятся на ряд групп (гидрослюд, монтмориллонита, 
юлинита и др.) и все имеют слоистые структуры. Термин «высокодие- 
рсные» относится равноценно ко всем минералам, еходящим в состав 
С акции менее 0,005 мм, в том числе и к органическим образованиям.

В табл. 1 приведены высокодисперсные минералы глинистых фракций 
ксовых пород юго-востока Русской платформы и Предкавказья. Клас- 
еФикацианное подразделение минералов-силикатов проведено по кри- 
гзллохимичеокому принципу (Ковалев, Дьяконов, 1964), а остальные 
Енералы по общепринятой схеме.



Т а б л  и _:

Высокодисперсные минералы глинистых фракций лёссовых пород

Класс Тип структуры Группа Территория СССР
Юго-Восток 7' ^  

платформ т ! 
Предка ;

Каолинита Каолинит Каолннг
!

Слоистая
Серпентина Девейлит

]

1
двухслойная 
сетка (1:1)

Галлуазита
Г аллуазит 

Ферригаллуазит 
Метагаллуазит 

Керолит

Галлу is?

;

Пирофиллита-
талька

Пирофиллит
!

С

И
Слюды Мусковит

Серицит
л
и
к
а
т
ы

Слоистая 
трехслойная 
сетка (2:1)

Г идрослюды

Г идрослюда 
Иллит

Г идромусковит 
Гидробиотит 

Монотермит 
Глауконит

Г идрос та
Илл::т

Г лаукс-кг

Монтморилло­
нита

Монтмориллонит
Бейделлит
Нонтронит

Промежуточные
разновидности

Монтмор ндта

Нонтрс^г^ 
Промежут ?-ц 
разновидн

Хлорита Хлорит Хлорит

Т рехслойные, 
смешанно­

слойные

Пирофиллит-тальк-
монтмориллонито-

вые
Слюда-монтморил­

лонит
Хлорит-монтмо­

риллонит
Чередование меж­

слоевых проме­
жутков трех и 

более различных 
типов

Чередование 
слоевых прi  
жутков тра 

более тнл

1

Ленточно­
слоистая Сепиолита Сепиолит

Окислы
и гидроокислы

Бязевая Кремнезема Кварц, мета-кварц 
Кристобалит 

Опал-халцедон

Кварт

Окислы и 
гидроокислы 

железа

Гетит
Гидрогетит 

Г ематит 
Гидрогематит 
Лепидокрокит

Гетит | 
Гидрогетн 

Гематз| 
Гидрогемзя 
Лепидокря
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Т а б л и ц а  1 (окончание)

Класс Тип структуры Группа Территория СССР
Юго-Восток Русской 

платформы и 
Предкавказья

Окислы и 
-идроокислы Окислы И 

гидроокислы 
алюминия

Диаспор
Бёмит

Гидраргиллит
Аллофан

Диаспор
Бёмит

Г идраргиллит

Карбонаты Кальцит
Доломит
Сидерит

Кальцит

сганические
оединения
образования

Гуминовые кисло­
ты, гумины, фуль- 

вокислоты

Органика

Диатомеи, спик-у- 
лы губок, расти­
тельные остатки

Из табл. 1 видно, что перечень высокодисперсных минералов исследуе- 
:и территории меньше перечня минералов, установленных в лёссовых 
годах исследователями для территории СССР. Ряд минералов нами 

г установлен — керолит, девейлит, пирофиллит и его переходные раз- 
_5идности: сепиолит, аллофан, сидерит, гидромусковит, гидробиотит, 
етагаллуазит, ферригаллуазит, кристобалит, монотермит, бейделлит 
-Р-
В районе исследования обычны следующие минералы: из силикатов — 

нрослюды и их разновидность: иллит, каолинит, галлуазит, монтморил- 
:нит, реже хлорит, глауконит, а также смешанно-слойные образования; 
£ окислов и гидроокислов — кварц, гетит, гидрогетит, гематит, гидро- 
^атит, лепидокрокит, диаспор бёмит, гидраргиллит; из карбонатов — 
пьцит; органические образования типа гумуса.

Особенностью глинистых фракций лёссовых пород является присут- 
ГЕне глинистых минералов со смешанно-слойными структурами, кото- 
ье свойственны многим четвертичным отложениям и типичны для усло- 
6Z гипергенеза (Сердюченко, 1961; Франк-Каменецкий, 1962). Они яв- 
еются промежуточными образованиями и формируются в процессе ста­
тного преобразования минералов на поверхности земной коры под 
^ствием внешних условий среды.

Смешанно-слойные минералы бывают разными. В лёссовых породах 
1ззиты смешанно-слойные образования в виде чередования слоев раз­
овой структуры (согласно классификации Франк-Каменецкого, 1962), 
репмущественно гидрослюдисто-монтмориллонитового типа. Основой 
рл стадийного преобразования является гидрослюда, как реликтовая 
сова глинистых фракций лёссовых пород.
; Присутствие смешанно-слойных минералов в свое время приводило 
i неправильной трактовке минералогического состава глинистых фрак- 
е±  В связи с этим появились предположения о присутствии «Хтминера- 
i= >, «бейделлита», «монотермита» и т. д. Наши работы показали, что 
ь-деллит представляет собой смешанно-слойное образование каолинит- 
снтмориллонитового типа (Ананьев, Выродов, 1961; Ананьев^ Юров- 
EZH, 1958), а монотермит, по данным Ю. А. Русько и других авторов,— 
г: тонкая механическая смесь гидрослюды и каолинита и самостоятель­
но минерала собой не представляет. I
I . -;аз № 6867
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В табл. 2 дана количества 
ная оценка высокодисперс--^ 
минералам исследуемых лё:л< 
вых пород. Постоянно и в 6 :3 
шом количестве присутстя 
гидрослюда (часто типа илз 
та). В эоловых лёссовых п:з| 
дах засушливых районов л 
держание гидрослюды дог^ 
гает 70—90% массы глини:^ 
фракций, а в породах в о д ^  
генезиса и районах с влаж:-:  ̂
климатом всего 20—50%. t~4 
рослюда — основной минера 
глинистых фракций лёсссвз 
пород. Она представляет сс:з 
минералогический фон (релэ 
товую основу), на базе кот:э 
го в условиях щелочной сред 
осуществляются постепенные1 
стадийные (Петров, 1948; Сз 
геев, 1959) превращения в з 
правлении образования м:з 
мориллонита через н-епрера 
ный ряд новообразований, б а 
числе и разновидностей со ci 
шанно-слойными структура 
гидрослюдисто - монтмори.дз 
китового типа. Все истинно-ке 
лоидные (менее 0,1 микроэ 
частицы глинистых фраки 
(Ларионов, Приклонск! 
Ананьев, 1959), как и продук 
выветривания находящихся 
лёссовидных породах вулка! 
ческих пеплов, имеют монп 
риллонитовый состав.

В нашей работе чаще все 
используется термин «ги^ 
слюда» и реже «иллит». П 
иллитом имеется в виду oj 
из разновидностей гидросз 
ды, которая в отличие от а 
мальных, хорошо окристалз 
зованных гидрослюд не яай 
ется строго определенным \ 
нералом («Рентгеновские 1 
тоды определения и кристам 
ческое строение минераз 
глин», 1955), имеет меньше] 
лия и содержит больше вй 
(Ананьев, 1954, 1958). Ива 
говоря, это более гидрат^ 
ванные гидрослюды. В таб! 
даны пересчеты химичеа
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ализов (с целью получения струк- 
:ной формулы гидрослюд лёссовых я 
оод). Из приведенных данных очень я 
zouio видно, что гидратированность % 
грослюд повышается в 3—4 раза— ^  
засушливых областей Восточного н 

!едкавказья на северо-запад к обла- 
е Верхнего Дона, где климат более 
е ж н ы й . Следует полагать, что гид- 
людистость лёссовых пород, как и 
;бще многих четвертичных отложе- 
i (Катченков, Флегонтова, 1961; 
захов, 1955), есть следствие их об- 
ювания в каких-то сходных ланд- 
фтных условиях. Н. М. Страхов 
66) полагает, что это мог быть ле- 
ый тип литогенеза.
По данным табл. 2 видно, что мно- 
: лёссовые породы, особенно водно- 
генезиса, содержат много монтмо- 
лонита, в отдельных случаях даже 
75%. На самом деле это не совсем 
и объясняется тем, что к монтмо- 
лониту нами условно отнесены сме- 
шо-слойные образования, так как 
количество определить пока не уда- 
I. Эти «монтмориллонитовые» фрак- 
\ по своим свойствам занимают про- 
суточное положение между гидро- 
цой и вы-сокогидрофильным монт- 
яллонитом.
Глинистые фракции обычно содер- 

высокодисперсный кварц (2—
!. каолинит (1 —10%), галлуазит 
-2%), кальцит (0,2-—12,0%), мине- 
ы окислов и гидроокислов железа 
-3%) и алюминия (0,1—1,6%) и 
гне минералы, общее количество 
фых не превышает 1%. Распреде- 
ie каждого минерала по площади 
данаковое. Так, каолинит более 
кггвенен площадям севернее бас- 
ia Нижнего Дона; окислы и гидро- 
лы железа — Приазовью, Нижне- 
Дону, Сало-Манычу; на Закубан- 
I равнине вместо каолинита чаще 
ечается галлуазит. Высокодис- 
зый гематит в основном приуро- 
к территории севернее Нижнего 

а. особенно к районам, прилегаю- 
I к Курской магнитной аномалии и 
гочному Предкавказью. Ряд мине- 
в встречается эпизодически и в 
ь небольших количествах (<1%).  
нонтронит — Окско-Донская рав-
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нина; галлуазит и лепидокрокит — Доно-Донецкая равнина; хлорат- 
Доно-Кубанская равнина и т. д. Наиболее разнообразны примеси е*ш 
кодисперсных минералов в лёссовых породах Предкавказья, что сея 
но с близостью Кавказа, являющегося одним из источников прн?ч| 
лёссового материала (Ананьев, 1962; Шамрай, Орехов, 1961; Ша>са 
Кохановский, Коптелова, 1965).

Четкая закономерность в распределении высокодисперсных минера
проявляется по вертикали лёссовых толщ. Обычно с глубиной содегя 
ние гидрослюд убывает, уступая место монтмориллониту и смеши 
слойным образованиям. Увеличение количества этих новообразоза 
обычно происходит скачкообразно, через горизонты с повышенных j 
держанием монтмориллонита (Балаев, 1961) и органики. В то же ц 
мя по кластогенным минералам толща остается фактически оддооЦ 
ной. С глубиной повышается содержание окислов и гидроокислов т 
аа и глинистых фракций, параллельно уменьшается количество полй 
шпатов. Все эти изменения произошли в процессе диагенеза, а их 
сивность находится в зависимости от ландшафтных условий. Класга 
ные минералы, особенно акцессоры, при этом меняются менее значка 
но и продолжают сохранять первоначальные генетические призе 
породы.
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Л. П. А Л Е К С А Н Д Р О В А

I ГРЫЗУНЫ ХАПРОВСКОГО ФАУНИСТИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА

. Использование остатков грызунов для стратиграфичещого расчле­
нения антропогеновых отложений должно быть основано на изучении их 
р з стр а тоти п ячеек и х разрезов, охарактеризованных ф а униети чес к и м и 
ромадексами В. И. Громова (1948). Стратотипическим для хапровского 
кауннетического комплекса служит разрез хапровской террасы право­
бережья р. Дона (станции Хапры, Морская, Ливенцовка) ц. северного 
берега Таганрогского залива К

Длительное время пески этой террасы не отделялись от палюдиновых 
Бесков древнеэвксинской террасы, а также от песков, развитых в районе

Новочеркасска и ст. Аксайской. Поэтому возраст и этих отложений 
Определялся в широких пределах: от мэотиса до миндель-рисса. После- 
Ьэнтический возраст хапровской толщи был доказан Л. Хмелевской 
| 1927). В работе В. И. Громова (1933) хапровские пески были отделены 
!с: палюдиновых песков. На основании анализа фауны крупных млеко­
питающих ее возраст был определен как верхний плиоцен (куяльник?). 
Эту точку зрения в настоящее время можно считать утвердившейся. 
Предпринятое в последние годы изучение фауны мелких млекопитаю­
щих подтвердило правильность ее, однако сопоставление хапровской 
Щ'лщи с куяльником требует дополнительного изучения, поскольку выяс­
нилось двучленное строение куяльницких отложений (Шевченко, 1965).

Первые сборы грызунов из хапровских отложений были произведены 
Г ст. Морской (Пидопличко, Топачевский, 1962), а затем из Ливенцов- 
.:хого карьера (Байгушева, 1964; Шевченко, 1965).

Наибольший интерес представляла фауна грызунов, собранная 
В. С. Байгушевой из Ливенцовского карьера. По мнению А. И. Шевчен- 
п, определявшей эти сборы, эта фауна близка к «одесскому комплексу»1 2. 
Фауна же грызунов, собранная А. И. Шевченко из низов этого же разре- 
:а, сопоставлялась ею с фауной нижнего «куяльника», из чего следовал 
1ывод о наличии в хапровской толще двух горизонтов, значительно раз- 
тпчающихся по возрасту3. Однако точное положение костеносно-го слоя 
: остатками грызунов «одесской» фауны в разрезе Ливенцовского карьера 
: свое время не было зафиксировано, а сейчас не может быть восстанов­
и т) из-за последующей интенсивной разработки карьера. Материал же, 
.писанный А. И. Шевченко по сборам В. С. Байгушевой, утерян.

1 Собственно стратотипом является разрез Хапровского карьера. Однако в на- 
'■оящее время он недоступен для изучения. Поэтому большое значение приобретает 
2зрез Ливенцовского карьера (на окраине г. Росгова-на-Дону), который должен счи- 

дться парастратотипом.
2 А. И. Шевченко называет одесскую и другие фауны грызунов «комплексами», 

"о нам представляется неточным.
3 Известно, что верхняя часть куяльницких отложений с одесским комплексом 

-ызунов содержит фауну крупных млекопитающих там'ан'сшго фаунистического 
.мплекса.
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Рис. 1. Общий вид Ливенцовского карьера

Это заставило .нас обратиться к послойному сбору остатков м и 
млекопитающих из Ливенцовского карьера с целью определить вил 
состав фауны грызунов хапровского фаун истин еского комплекса, а 
же попытаться проследить изменение ее за время накопления хг т| 
ск-ой толщи, что представляло также (вполне понятный биостратигрз 
ческий интерес, .не говоря о возможностях некоторых стратиграфичт! 
построений.

Как известно, хапровские пески представляют собой аллювий : 
ней 30—40-метровой террасы Дона: III — по В. И. Громову; VII - 
Н. А. Лебедевой (1965). Строение этой террасы вскрывается pi 
карьеров (Хапры, Мокрый Чалтырь, Ливенцовка ;и др.). Цоколь ее. 
женный сарматскими или мэотичеокими известняками, залегает hi 
ных отметках. В карьерах станций Хапры и Мокрый Чалтырь он рз 
лагается на высоте свыше 20 м, в Лиренцовском карьере имеет вы 
до 15 м, благодаря чему в Ливенцовском карьере вскрывается -наи! 
полный разрез хапровской толщи (рис. 1). Песчаная толща Лива 
скоро карьера по литологическим особенностям нами была разделе 
пять горизонтов, из которых и производились послойные сборы л 
Остатки мелких млекопитающих были собраны в горизонтах I—V.

Ниже приводится описание разреза. 1

1. Современная почва ........................................................................................................
2. Суглинок лёссовидный, палевый, легкий, пористый, слабо карбонатный
3. Погребенная почва — суглинок гумусированный, коричневатый, неслоисты>_

плотный, к а р б о н а т н ы й ............................... ..................................................................
4. Суглинок лёссовидный, светло-бурый, неслоистый, слабо карбонатный
5. Погребенная почва — суглинок гумусированный, кор'ичневато-краснова'ьщ

плотный, неслоистый, карбонатный; разбита трещинами, заполненными суг­
линком слоя 4 .................................................................................

6. Погребенная почва — глина бурая, в сухом виде серовато-голубоватая, п.с:~- 
ная, тяжелая, неслоистая с многочисленными точечными марганцовистым! 
включениями; в верхней части наблюдается скопление карбонатных конкрешй!
книзу постепенно переходит в глину слоя 7 .............................................
Глина палевая, плотная, неслоистая ...........................................................
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Рис. 2. Характер слоистости низов I горизонта

МОЩНОС'1 ь ,
✓  м

I Погребенная почва — глина красно-бурая плотная, с марганцовыми бобови- *;- 
нами; до глубины 20 см идет нарастание интенсивности окраски, ниже.по 

четкой границе глина становится розоватой; имеются кротовины, выполненные
бурой глиной слоя б ........................................................... ............................................1,5

I Глина бурая с оливковым оттенком, плотная, неслоистая, карбонатная (погре­
бенная почва?). Книзу постепенно появляются тонкие прослойки алеврита и 
тонкозернистого песка, и глина переходит в песок серый тонкозернистый с тон­
кими прослоями серой глины и белого песка; слоистость тонколинзовидная. 
Граница с нижележащей толщей четкая, волнистая, напоминающая границу

осадков старичной фации с р у с л о в о й ..........................................................................3 ,5
10. Серия косослоистых, срезающих друг друга пачек песка (горизонт 1) светло­

серого, тонко- и среднезар'нистого с гравием; часто присутствуют ободренные 
слойки (рис. 2). В верхней части горизонта видно, что слойки образуют кон- 

! центрические овальные окружности Г Граница с нижележащей толщей чет-
! кая; В основании слоя собрана фауна мелких млекопитающих, списки кото-
I рой, как и списки фауны других горизонтов, приведены ниже . . . .  2,0—3,0

| ! Очевидно, это результат срезания стенкой обнажения дугообразно изогнутых
ройков, такой же вид деформации указан ib работе Л. Хм ел ейской (‘1927, стр. 149, 
рис. 4) в песчаном карьере в долине р. Темерник, близ Ростова. Подобные же дефор­
мации, иногда несколько более сложной формы наблюдались и во время геологиче­
ской экскурсии 1958 г. в нижних частях карьера (Москвит-ин, 1959). Нами такие де­
формации (см. описание) отмечены, кроме V, еще е III и в I горизонтах Ливенцов- 
txoro карьера.
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11. Серия косослоистых, срезающих друг друга крупных пачек песка (гори­
зонт II) светло-серого, желтоватого и охристого, в нижней части с просло­
ями плотной серой глины; в восточной части карьера комки глины вместе 
с гравием залегают в основании косых пачек. Содержит фауну мелких мле­
копитающих .....................................................................................................................2л—̂
Граница с нижележащим слоам 12 (горизонт III) в западной части карь­
ера ластет-енн-ая; >в восточной, где преобладают косые серии слойков, чет­
кая, неровная.

12. Чередование прослоев горизонтально-слоистого светло-серого, хорошо от­
мытого песка (горизонт III) с прослоями серой глины. В верхних 0,5 слоя 
имеются нарушения слоистости, подобные описанным в горизонте I. В ос­
новании слоя располагается прослой грубозернистого песка с гравием и
галькой (0,2—0,4 м) .
В нижней части песка собрана фауна мелких млекопитающих . . . 6,С—i

13. Песок (горизонт IV) белый, кварцевый, хорошо отмытый, косослопетый, 
с мелкой галькой, слоистость подчеркивается грубозернистым или мел- 
кагалечньими слойками (рис. 4) ...........................................................................2.0—1
Из средней части этого слоя собраны остатки мелких млекопитающих.
В нижней части горизонта IV иногда наблюдается прослой плоти ошем-ен- 

тированной гальки известняка. Этот прослой часто образует карнизы в
стенках выемок в дне карьера (мощность 0—0,2 м ) ..................................... !—I

14. Песок (горизонт V) желтый и охристый, мелко- и среднезернистый.
В верхней части наблюдается косая слоистость, особенно хорошо выра­
женная в западной стенке карьера. Здесь же наблюдаются нарушения 
»" ой1сто1сти, подобные апйсанньвм в слоях 40 и 12.
Из верхней части горизонта собрана фауна мелких млекопитающих 4,1—1

Описанные слои срезают друг друга, имея общий -наклон к воет:* 
вероятно, к центральной части долины (рис. 5). Наблюдения показа 
что горизонты V и VI; IV и III разделены размывом, а горизонты j  
II и I связаны постепенным переходом без следов перерыва в осадка 
коплении.

Принятое нами разделение на горизонты хапровской аллювиалъз 
толщи не противоречит описаниям ее, имеющимся в литературе. 7з 
Н. А. Лебедева (1965, стр. 112) в Ливенцовском карьере выделяет четгз 
слоя. Наши расхождения с таким делением сводятся к следующей 
в описании Н. А. Лебедевой отсутствуют самый нижний слой (гои 
зонт V) и прослой щебня известняка в основании горизонта IV. Вер:** 
но, они не были вскрыты в то время при разработке карьера. В к:з 
стве самого нижнего слоя (слой I) Н. А. Лебедевой отмечаются пен 
светло-серые, почти белые, которые выделяются нами как IV горизез 
выделенный ею в качестве самостоятельного слоя (слой 2) костенос::э 
гравия и -гальки нами рассматривается как базальный слой в основаз 
IV горизонта; слой 3 упомянутого описания может соответствовать ~гл 
нашим горизонтам (I, II и III).

Указанная сложность строения описываемой аллювиальной тогл 
свидетельствует о сложности процесса ее образования, который ра:-з 
вался, очевидно, по констративному типу. Послойный сбор остатков :  ̂
ких млекопитающих из подобной толщи дает возможность судить, и>:±з 
ли место изменение фауны грызунов в течение этого времени.

Всего в Ливенцовском карьере было собрано 1664 определимых *э 
татка мелких млекопитающих1.

1 В это число включены сборы И. М. Громова, из низов Ливенцовского ра:?а 
любезно переданные нам для определения.



Рис. 3. Контакт III и IV горизонтов

: 4. Характер слоистости IV
V горизонтов (нижний край 
"йеной книжки приходится 

на их контакт)
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Рис. 5. Р а зр ез  Ливенцои- 
ского карьера

1 — известняк; 2 —■ грубозер­
нисты ft песок с гравием и 
галькой, иногда сцементиро­
ванный; 3 — песок; 4 —- песок 
с мелкой галькой; 5 --- песок 
с прослоями глин, часто раз­
дробленной и комковатой; в— 
деформации слойчатости в 
песках; 7 — чередование про­
слоев песка и глин; 8 —«скиф­
ские» глины; 9 — кротовины; 
К) — лёссовидный суглинок; 
U — почва погребенная; 12 — 
почва современная; 13 — мес­
та сбора фауны грызунов; 
I, 11, III, IV, V — выделен­

ные горизонты



Грызуны хапровского фаунистического комплекса 93

Предварительные определения остатков мелких млекопитающих из 
выделенных горизонтов дали следующие результаты:

Горизонт I 
insectivora

Desmana sp.— 2 
Talpa sp.— 1 

Rodentia
Spalax sp.— 2 
Sciuridae gen? — 1 
Citellus sp.— 1
Mimomys (V.illanyia) sp.— 60 
M. -cf. pusillus Mehelv — 2 
M. lagurodontoides Schevtschenko — 
16
M. petenyii Mehely — 3 *
M. ex gr. newtoni F. M ajor— 18 
M. ex gr. reidi Hinton — 12 
M. ex gr. stehlini Hinton — 6 

M. ex gr. pliocaenicus F. Major — 2 ** 
Pliomys kretzoii Kowalski — 16 
PI. sp.— 3 
Microtinae gen?
(с корнями без цемента) — 386 
Microtinae gen?
(с корнями с цементом) — 21 
Всего определимых остатков — 552 
Всего остатков полевок — 545 
Всего Mi полевок— 138

* Недавно этот вид был описан 
А. И. Шевченко как Mimomys praehun- 
garicus.

** Цифра «2» для Mi Mimomys ex gr. 
pliocaenicus взята условно вместо 9 про­
чих шренньгх зубов, относимых нами к 
этому виду.

Горизонть1 11+III 
Rodentia

Spalax sp.— 1 
Citellus sp,— 3

.Mimomys (Villanyia) sp.— 30 
M. cf. pusillus M ehely— 1 
M. lagurodontoides Schevtschenko — 
12
M. petenyii Mehely — 2 
M. ex gr. newtoni F. Major — 8 
M. ex gr. reidi Hinton — 7 
M. ex gr. stehlini — 7 

M. ex gr. pliocaenicus F. M ajor— 1* 
M. sp.— 1
Pliomys kretzoii Kowalski — 11 
PI. ex gr. kretzoii Kowalski — 2

Microtinae gen?
(с корнями без цемента) — 340 
Microtinae gen?
(с корнями с цементом) — 12 
Всего определимых остатков — 438 
Всего остатков полевок — 434 
Всего Mi полевок — 82

* Цифра «1» для Mi Mimomys ex gr. 
pliocaenicus взята условно вместо 3 про­
чих коренных зубов, относимых нами к 
данному виду.

Горизонт IV  
Rodentia

Spalax sp.— 1
Alactagulus sp.— 1
Mimomys (Villanyia) sp.-^ 18 *
M. lagurodontoides Schevtschenko — 
10
M. petenyii Mehely — 9 

M. ex gr. newtoni F. Major — 3 
M. ex gr. reidi Hinton — 7 
M. ex gr. stehlini Hinton — 8 
M. ex gr. pliocaenicus F. Major — 1 
M. ex gr. polonicus Kowalski — 1 
M. sp.— 3
Pliomys kretzoii Kowalski — 6 
PI. ex gr. kretzoii Kowalski — 1 

Dolomys sp. (milled?) — 2*
Microtinae gen?
(с корнями без цемента) — 243 
Microtinae gen?
(с корнями с цементом) —: 7 
Всего определимых остатков — 321 
Всего остатков полевок — 319 
Всего Mi полевок — 69

* Цифра «2» для Mi Dolomys sp. (mil­
led?) взята условно вместо 8 прочих 
коренных зубов, относимых нами к это­
му виду.

Горизонт V

R o d e n t i a
Spalax sp.— 1 
Allagtaga sp.— 1
Mimomys lagurodontoides Schevt­
schenko — 2 
M. petenyii Mehely — 8 
M. ex gr. newtoni F. Major — 4 
M. ex gr. reidi H intoni— 11
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М. ex gr. stehlini Hinton — 21 
М. ex gr. pliocaenicus F. Major — 3 
M. ex gr. polonicus Kowalski — 3 
Ploimys kretzoii Kowalski — 1 
PI. hungaricus Kormos — 2 
PI. aff. lenki H eller— 1 
PI. kowalskii Schevtschenko — 1 
Dolomys milled N ehring— 12

Microtinae gen?
(с корнями без цемента) ■— 184 
Microtinae gen?
(с корнями с цементом) — 10

L a g o m o r p h a  
Ochotona sp.— 1
Всего определимых остатков — 266 
Всего остатков полевок — 263 
Всего Mj полевок — 69

Из приведенных выше списков мелких млекопитающих для каждог: 
из выделенных горизонтов видно, что фауна полевок в песчаных отло­
жениях Ливенцовского карьера вверх по разрезу претерпевает значи­
тельные, но постепенные изменения, выявляющиеся как в отношении 
видового состава, так и в количественных соотношениях общих видов.

Фауна выделенных горизонтов 'состоит из основного ядра и примеси 
архаичных и прогрессивных форм. Ниже мы отметим изменения, пре­
взошедшие в каждой из этих составных частей при переходе от горизон­
та к .горизонту. Так, основное ядро фауны V горизонта образовано пс- 
левками Mimomys ex gr. stehlini, которые составляют 30,5%; около 11с; 
составляют полевки М. petenyii.

Как примесь древних элементов рассматриваются архаичные пред­
ставители рода Pliomys (PI. kowalskii, PI. hungaricus) . Кроме того, здесь 
присутствуют Dolomys milled и примитивные цементные полевки Mimc- 
mys ex gr. polonicus.

Вид M. lagurodontoides рассматривается как примесь прогрессивно­
го элемента.

В состав ядра фауны IV горизонта вместе с М. lagurodontoides 
М. petenyii входят уже полевки М. (Villanyia) sp. (27,5%). Последние ь 
фауне V горизонта не отмечаются. Значительное количество еше 
составляют полевки М. ex gr. stehlini (11,1%), число которых, одна­
ко, уже уменьшается по сравнению с тем, что отмечено для V горизонта. 
Из архаичных форм, обнаруженных в V горизонте, присутствуют лишь 
Dolomys sp. (milled?), Mimomys ex gr. polonicus. Кроме того, обнару­
жено несколько зубов полевок без корней и без цемента, неопределимых 
до вида. Однако присутствие здесь большого количества М. (Villanyia! 
sp. и М. lagurodontoides, характеризующихся очень поздним заложением 
корней, дает основание считать подобные бесцементные безкорневые 
зубы относящимися к очень молодым особям полевок этих видов !. Лишь 
единственный зуб с цементом может относиться к настоящим некорнезу- 
бым формам. Однако эта единичная находка не может иметь стратигра­
фического значения.

Фауну вышележащих III и II горизонтов можно считать единой, так 
как видовой состав фауны обоих горизонтов тождествен, хотя коли­
чество зубов, собранных из II горизонта, значительно уступает сборам 
из III горизонта. Ядро этой фауны слагается уже более поздними фор­
мами М. (Villanyia) sp. (36,5%) и М. lagurodontoides (14,6%), зубы ко­
торых вместе составляют половину от общего количества зубов полевок, 
полученных из этих толщ. В фауне этих горизонтов уже полностью от­
сутствуют не только архаичные представители рода Pliomys, но и рох 
Dolomys, и архаичные представители рода Mimomys (М. ex gr.. poloni­
cus). В небольших количествах присутствуют лишь М. ex gr. pliocaenicus 1

1 Вероятно, подобные же находки ранее были .приняты нами за остатки- некорне- 
зубых полевок (Васильев, Александрова, 1965).
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Ьзчительно уменьшается относительное обилие зубов М. ex gr. stehlini 
jL5%), М. petenyii (2,4%), которые для этой фауны могут рассматри­
в а я  как примесь архаичных видов. Заметно увеличивается количество 
I ex gr. newtoni, которые в V и IV горизонтах составляли несколько 
Гоцентов. По-прежнему наблюдается небольшая примесь (неопредели- 
Ьх до вида) бескорневых зубов, вероятно, также относящихся к от­
ельным молодым экземплярам М. (Villanyia) sp. или М. lagurodon- 
c'des.

Фауна I горизонта по своему видовому составу уже не отличается от 
!:уны III и II горизонтов. Здесь можно отметить лишь иные количе- 
гзенные соотношения видов, отражающих разные стадии эволюционная

развития Microtinae. Так, в фауне I горизонта резко увеличивается 
лэце'нтное содержание наиболее поздних бесцементных полевок из 
гуппы М. (Villanyia) sp. (44%), которые составляют ядро этой фауны. 
Ьличество М. ex.gr. stehlini сокращается до 4,2%; М. petenyii составля- 
г всего 2,1%. Еще больше, чем в фауне предыдущих горизонтов (II я 
[I) увеличивается число полевок из группы М. newtoni (13,0%). Отме­
лется также небольшая примесь и бескорневых зубов, подобных обна- 
ужецным в -более низких горизонтах. Из этого вытекает, что на основа­
ли изученного нами материала включение в состав фаун I, II и III го- 
лзонтов представителей некорнезубых полевок не имеет достаточных 
снований. Во всяком случае, если некорнезубые полевки Allophajomys 
[ Lagurodon и существовали в этих фаунах, то количество их (даже с 
летом непривязанных к разрезу сборов В. С. Байгушевой, в которых 
снаружены Allophajomys cf. pliocaenicus, Lagurus Lagurodon arancae) 
ь~ло крайне незначительным и не гможет быть использовано в страти- 
рафических целях.

Таким образом, при анализе фауны мелких млекопитающих различ- 
горизонтов Ливенцовского карьера выявились как качественные, так 

\ количественные ее изменения. Качественные изменения состоят в из­
биении видового состава, (количественные — в изменении соотношений 
бжду более древними и более поздними представителяхми Microtinae. 
h  основании этих изменений в разрезе Ливенцовского карьера можно 
ыделить несколько горизонтов (I—V), довольно четко различающихся 
с фауне мелких (млекопитающих (рис. 6). Однако значение этих отли- 
ей неодинаковое. В одних случаях имеют место как качественные, так 
г количественные изменения (при переходе от V к IV к от IV к III го- 
^зонту), в других — только количественные (от III к II и I) горизонту, 
[ервые следует признать более глубокими и значительными, что согла- 
^ется и с указанным характером границ между соответствующими го- 
Езонтами (следы размыва).

Следовательно, в разрезе Ливенцовского карьера, как нам представ- 
кется, четко выделяются только три фаунистических группы: фауна 
Г горизонта, фауна IV и, как единая, фауна остальных горизонтов (III, 
[и I). Фауна V горизонта, для которой характерно присутствие в ка- 
Естве примеси архаичных форм рода Pliomys (PI. hungaricus, Р1. 
twalskii), выделяется как нижнеливенцовская фауна. Фауна IV гори- 
снта с Dolomys milleri, а также с крупными цементными полевками 
limomys ex gr. polonicus — как среднеливенцовская фауна. Основная 
fce часть разреза, включающая III, II и I горизонты, содержит верхне- 
рзенцовекую фауну. Она характеризуется большим набором видов кор- 
Ьзубых полевок рода Mimomys (М. ex gr. pliocaenicus, М. ex gr. stehlini,
I. ex gr. reidi, M. ex gr. newtoni). Род Pliomys представлен главным об­
озом PI. kretzoii. Своеобразной чертой этой фауны является господство 
гздних корнезубых бесцементных полевок М. (Villanyia) sp. вместе с
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V I V 1 1 1 - 1 1 1

Mimomys (Villanyia) sp- ___ __ '

М. cf. ousillus Mehely

M. lagurodontoides Schevtschenko

M. petenyii Mehely

M. ex. gr. ne-juloni Major

M. ex. gr. reidi Hinton

M. ex. gr. pliocaenicus Major

M. ex. gr. polonicus Kowalski

Pliomys kretzoii Kowalski

PL hungaricus Kormos

PI. aff. lenki Heller

PI. kowalskii Schevtschenko

Dolomys milleri Hehring

1

Рис. 6. Распределение ископаемых полевок (Microtinae) по горизонтам 
Ливенцовского карьера

1 — 10% содержания определимых зубов полевок

М. lagurodontoides, у которых наблюдается очень позднее заложез 
корней. Это естественно для фауны, время существования которой пр 
шествовало времени расцвета некорнезубых форм, характерных для 1 
манокой фауны.

Если проводить сравнение выделенных фаун е фаунами из некс 
рых известных местонахождений юга Европейской части СССР, то пр 
етавляется, что наиболее близкой к фауне V горизонта можно, верш 
но, считать фауну полевок из верхнепоратских отложений, слагают 
цоколь VIII террасы Дуная у с. Долинское. Эти отложения содерз 
верхгнепоратскую фауну моллюсков и фауну крупных млекопитаюи 
хапровского комплекса (Константинова, 1965). Фауна из с. Котлонз 
(юго-западная Украина) может рассматриваться как «подошва» фгя 
V горизонта (нижнеливенцовской), потому что в котловинской фл 
присутствуют .наиболее примитивные элементы фауны полевок (Doles 
gromovorum, М. (Cseria) konstantinovae и др., а также наблюдаеп 
иные по сравнению с нижнеливенцовской количественные соотношу 
прогрессивных и примитивных видов в составе ядра (Александр! 
1965, 1966).

Фауна IV горизонта (среднеливенцовская) несколько сближтз 
с куяльницкой фауной («куяльницкий комплекс» А. И. Шевченко). 5: 
зость фауны низов Ливенцовского карьера к «куяльницкому комг.л 
су» отмечалась и А. И. Шевченко (1965). Однако, по нашему мнетз 
между ними имеются некоторые различия. Одно из них состоит в п 
что в составе среднеливенцовской фауны уже значительное место за 
мают М. lagurodontoides и М. (Villanyia) sp., которые вместе с М. я  
nyii составляют ядро этой фауны. В куяльницкой же фауне ни М. laps 
dontoides, ни тем более М. (Villanyia) sp. не отмечено, что дает ос:-::и 
ние считать куяльнинкую фауну более древней. Об этом же может i 
детельствовать и присутствие в куяльницкой фауне архаичной ф-:п
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I.iomys hungaricus ( =  Pliomys hungaricus), отсутствующей в наших 
:'орах среднеливенцовской фауны1. Аналогов верхнеливенцовской фау- 

до настоящего времени не было известно. Так, одесская фауна 
одеский комплекс» А. И. Шевченко) значительно от нее отличается, 

гти отличия заключаются прежде всего в том, что в одесской фауне, 
:: данным А. И. Шевченко (1965), содержится уже большое количество 
^хорнезубых полевок Allophajomys pliocaenicus, Lagurus (Lagurodon) 
юапсае (40—42% от общего количества остатков) 1 2. Кроме того, в верх- 
юливенцовской фауне ядро слагается М. (Villanyia) sp. и М. laguro- 
: ntoides, которые составляют вместе около 50% (от количества зубов 
: левок). В одесской же фауне Куяльницкого лимана М. (Villanyia) 
7. уже отсутствуют вовсе. Это также указывает на более древний воз­
дет 'верхнеливендов-ской фауны. Таким образом, в«се фауны со значи- 
гльным содержанием некорнезубых форм 'будут залегать стратиграфи- 
юски *выше верхнеливенцовской фауны.

Сравнивая фауны грызунов из «куяльника I» и ливенцовской толщи, 
входим, что формирование средне- и верхнеливенцовских фаун падает на 
юомежуток времени между образованием куяльницкой и одесской фаун.

Как уже -было указано, основные находки фауны крупных млекопит­
ающих хапровского фаунистического комплекса в Ливенцоваком карье­
ре, как и в других местонахождениях (станции Хапры, Морская и др.), 
риурочены главным образом к базальному слою гальки известняка, 
алегающей в основании песчаной толщи. Этот слой может отвечать 
юному из грубообломочных прослоев в основании V или IV горизонтов 
"нвенцовского карьера3. Поэтому списки фауны мелких млекопитаю­
щих главным образом для этих двух горизонтов могут служить допол­
нением фаунистических списков собственно хапровского фаунистического 
юм п леке а В. И. Громова. Однако и более высокие слои Ливенцовского 
дрьера (III, II и I горизонты) с верхнеливенцовской фауной, по данным

С. Байгушевой, также содержат, только в меньшем количестве, хап- 
ювекую фауну4. Следовательно, как нижняя, средняя, так и верхнели- 
енцовская фауна полевок будут отвечать хапровскому комплексу.

Отмеченная выше постепенность в переходах между выделенными 
заунами не позволяет делить хапровскую толщу на части, значительно 
'тличающиеся по возрасту, а следовательно и верхнеливенцовокую фау- 
г/ помещать за пределы хапровского фаунистического комплекса.

Проведенный анализ фауны полевок из хапровских песков Ливенцов- 
хого карьера показал, с одной стороны, различия в фаунах выделен­
ных горизонтов, а о другой — тесную связь их между собой, что создает 
нлртину вероятной непрерывности развития фауны мелких млекопитаю­
щих хапровского комплекса. Фауна полевок каждого из выделенных го­
ризонтов позволяет считать их отвечающими различным этапам форми- 
ювания этого комплекса.

1 По данным А. И. Шевченко, Dolomys hungaricus отмечен в фауне из «нижнего 
ризонта» х аиров аки х отложений, которая считается ею близкой к <<асуялши1цк101му

:мплексу». Поскольку А. И. Шевченко производила эти сборы с глубины 15,0—16,0 м 
с глубины 17,5— 19,0 м, то они могут поэтому считаться смешанными, отвечающими 

зстично и фауне более древней, чем среднеливенцозская.
2 При пересчете на количество остатков полевок процентное содержание некор- 

-зубых в одесской фауне будет выражаться еще большей цифрой.
3 Сравнение разрезов Ливенцовского карьеров Хапры и Мокрый Чалтьгрь дают 

:-м основания предполагать, что песчаные отложения последних карьеров близки к 
Л, II и I горизонтам Ливенцовакого карьера.

4 Однако для большей уверенности в единстве фауны крупных млекопитающих 
Щтвенповского разреза было бы интересно произвести здесь послойный сбор и этой 
:зуны.

Заказ № 6867
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НОВЫЕ ДАННЫЕ О ВОЗРАСТЕ 
ВТОРОЙ НАДПОЙМЕННОЙ ТЕРРАСЫ ВОЛГИ

В долине Волги от ее верховьев до нижнего течения прослеживается 
Л надпойменная терраса 1. Распространение, высота, строение террасы 
гписаны в большом количестве работ многих исследователей.

В типичном случае вторая терраса сложена значительной (до 25— 
55 м) толщей аллювиальных осадков, более или менее отчетливо разде­
ляющихся на две аллювиальные свиты: нижняя из них залегает в пере- 
тлублениях под второй террасой и представлена фациями, а н а л о г и ч ­
ными современному аллювию, верхняя слагает верхнюю часть разреза 
:еррасы и сложена перигляциальным аллювием. Это, вместе с извест­
ными палинологическими данными, позволяет относить нижнюю свиту к 
гпохе межледниковья, а верхнюю — к эпохе оледенения.

В ’низовьях Волги в составе осадков верхней свиты второй террасы 
тринимают участие хвалынские лиманные отложения, благодаря чему 
возраст террасы здесь определяется как хвадьшский (раннехвалын- 
:хий). На Верхней Волге возраст отложений второй террасы оденивает- 
:я как вюрмский (Мазарович, 1928, 1930) или калининский (Москвитин, 
:Э58, 1962,. 1965). Мнение это основано на данных А. Н. Мазаровича 
1928, 1930, 1935), рассматривавшего вторую террасу как Г надпоймен- 

ь'ую: «При прослеживании I террасы вверх по Волге мы. видим, что она 
-остепенно поднимается над Волгой, проходит сквозь конечную морену 

устья Ветлуги и расплывается в районе Кинешмы в зандровые поля 
впереди вала конечных морен вюрмекой эпохи. Это дает нам точные 
указания на ее возраст: ее нужно сопоставлять е вюрмекой ледниковой 
гпохЪй и е хвалынской трансгрессией Каспия» (Мазарович, 1935, 
:тр. 100). По мнению А. И. Москвитина (1950, стр. 195), «эти данные 
в настоящее время, по-видимому, утратили уже свою точность, так как, 
во-первых, зандровые поля у Кинешмы если и существуют, то относят­
ся еще к московскому оледенению, а связь их с волжскими террасами 
еще не ясна. Если их можно связызать, то с какой-то более высокой, чем 
[II надпойменная»1 2. Позиция А. Н. Мазаровича поддерживалась отчасти 
I Е. Н. Щукиной (1933), которая проследила II террасу (а судя по вы­
соте 25—30 м — III террасу) до г. Плеса, где она смыкается с зандрами, 
схаймляющими моренный вал Плес-Галичекой гряды.

О калининском возрасте отложений II террасы неоднократно писал 
Л. И. Москвитян, не приводя, впрочем, для подтверждения этой точки

1 Высота террасы на ©сам протяжении долины Волги остается довольно выдар­
канной в пределах от 18 до 25 м (Москвитян, 1958, 1962; Мирчинк, 1935; Щукина, 
1933, и др.).‘

2 I терраса в ап'и»с а ни як Мазаровича впоследствии стала всеми геоло'Га1ми назы­
ваться II надпойменной, с которой Москвитин увязывал III террасу Горьковско-Ко- 
громского Поволжья.
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НОВЫЕ ДАННЫЕ О ВОЗРАСТЕ 
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В долине Волги от ее ве;рховьев до нижнего течения прослеживается 
’ надпойменная терраса 1. Распространение, высота, строение террасы 
писаны в большом количестве работ многих исследователей.

В типичном случае вторая терраса сложена значительной (до 25— 
5 м) толщей аллювиальных осадков, более или менее отчетливо разде- 
яющихея на две аллювиальные свиты: нижняя из них залег-ает в пере- 
глублениях под второй террасой и представлена фациями, аналогич- 
^ми современному аллювию, верхняя слагает верхнюю часть разреза 
гррасы и сложена перигляциальным аллювием. Это, вместе с извест­
ями палинологическими данными, позволяет относить нижнюю свиту к 
сохе межледниковья, а верхнюю — к эпохе оледенения.

В низовьях Волги в составе осадков верхней свиты второй террасы 
ринимают участие хвалынские лиманные отложения, благодаря чему 
сзраст террасы здесь определяется как хвадынский (раннехвалын- 
хий). На Верхней Волге возраст отложений второй террасы оденивает- 
л как вюрмский (Мазарович, 1928, 1930) или калининский (Москвитин, 
958, 1962,. 1965). Мнение это основано на данных А. Н. Мазаровича 
.928, 1930, 1935), рассматривавшего вторую террасу как Г надпоймен- 
ую: «При прослеживании I террасы вверх по Волге мы видим, что она 
остепени о поднимается над Волгой, проходит сквозь конечную морену 
устья Ветлуги и расплывается в районе Кинешмы в зандровые поля 

переда вала конечных морен вюрмской эпохи. Это дает нам точные 
хазания на ее возраст: ее нужно сопоставлять с .вюрмской ледниковой 
похой и с хвалынской трансгрессией Каспия» (Мазарович, 1935, 
тр. 100). По мнению А. И. Москвитина (1950, стр. 195), «эти данные 
настоящее время, по-видимому, утратили уже свою точность, так как, 

о-первых, зандровые поля у Кинешмы если и существуют, то относят- 
л еще к московскому оледенению, а связь их с волжскими террасами 
де не ясна. Если их можно связызать, то с какой-то более высокой, чем 
U надпойменная»1 2. Позиция А. Н.Мазаровича поддерживалась отчасти 
Е. Н. Щукиной (1933), которая проследила II террасу (а судя по вы* 

с*те 25—30 м — III террасу) до г. Плеса, где она смыкается с зандрами, 
хаймляющими моренный вал ПлесТаличекой гряды.

О калининском возрасте отложений II террасы неоднократно писал 
г. И. Москвитин, не приводя, впрочем, для подтверждения этой точки

1 Высота террасы яа всем протяжении долины Волги остается довольно выдер­
жанной в пределах от 18 до 25 м (Москвитин, 1958, 1962; Мирчинк, 1935; Щукина, 
:-33, и др.).

2 I терраса в описаниях Мазаровича впоследствии стала В1семи геоло!га1ми назы- 
аться II надпойменной, с которой Москвитин увязывал III террасу Гррьковско-Ко- 
-оомского Поволжья.
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зрения особых доказательств: «При калининском оледенении окончило^ 
формирование II надпойменной террасы и происходило отложение :-ж 
ней лиманных шоколадных (х в а л ы н -с о х .— Ю .  В . )  глин» (Москв: 
тин, 1965, стр. 76). Отложения I террасы относятся Москвитиным к ос­
ташковскому оледенению, а III террасы— к московскому оледененп- 
Благодаря неоднократному повторению Москвитиным в печати (высказ- 
ваний о возрасте террас эти его представления были восприняты ге - 
логами, занимающимися изучением плейстоцена Волги и Русской равн: 
ны. Поэтому такую же точку зрения разделял в своих работах и авт:: 
настоящей статьи, приводя в подтверждение цитаты из упомянутых гж- 
следних работ Москвитина.

Однако более внимательное знакомство е литературой показывай' | 
что даже в работах А. И. Москвитина вопрос о возрасте волжских те:--1 
рас претерпел значительную эволюцию, прежде чем выкристаллизовать | 
ся в указанном выше аспекте. В связи с этим небезынтересно и noy-:i--| 
тельно проследить эволюцию взглядов А. И. Москвитина от нынешни! 
работ к более старым. Так, в работе 1962 г. Москвитин пишет, что «ве:Н 
ний 1КОнец II террасы сопоставлен с уровнем стока талых вод калина:-, 
ского оледенения от его края у г. Костромы, но эта увязка требует т - 
полнительных, более тщательных исследований» (стр. 248). К конж ' 
калининского оледенения Москвитиным относится и максимальная — 
нижнехвалынская — трансгрессия, к мологошекснинскому межлед:-::4 
ковью — осадки нижнего «яруса» алювия I террасы, а ее верхнжа 
«ярус» — к осташковскому оледенению. В работе 1958 г. «век форми: н 
вания» II террасы Волги определяется Москвитиным уже концом каж:- 
минского оледенения; (вверх по Волге эта терраса увязывается им с уржж 
нем больших котловинных озер ранних стадий мологошекснинского меж­
ледниковья; к последнему Москвитин отнес осадки -раннехвалынск^ 
трансгрессии, залегающие на II террасе, и нижнюю -свиту аллюзтз 
Г террасы. Верхняя -свита последней отнесена к осташковскому оледежж 
нию. III терраса Волги в работах Москвитина 1958, 1962 и 1965 гг. отж:< 
сится ко времени московского оледенения.

О том, что «верхний конец» II терра-сы отнюдь не надежно привя:а 
к зандрам калининского оледенения, свидетельствуют и более старта 
данные А. И. Москвитина (1950).

Так, в упомянутой работе Москвитин пишет (стр. 133): «Зандтз 
главной фазы калининского оледенения на Волге образуют террасу за 
сотой около 40 м над рекой». На Волге предполагалась связь втора 
надпойменной террасы с зандрами вышневолоцкой стадии, но это пржа 
ставление, по-видимому, приходится теперь отбросить, как недоказанза 
так Как более вероятно видеть в этой террасе более поздние озерж  ̂
осадки, связанные с зандрами осташковского оледенения. Высота а 
всего 15—19 м (Москвитин, 1939, стр. 80). Далее, в той же расжт 
А: И. Москвитин пишет/(стр. 187) о том, что III терраса Волги нжза 
Костромы имеет ту же высоту, что и низкие озерные террасы мол:^а 
Ju-eKGHHH-OKHx озер (23—33 м), и сложена осадками мологошекснинсж;^ 
межледниковья (хотя непосредственный переход древнего аллювия 
Террасы ;в озерные осадки не прослежен). II терраса (15—17 м) у.:.ц 
Костромы, по Москвитину, является абляционной, возможно еще дрез^ 
озерной (на участке Кострома — Ярославль), а I терраса (в ее пгзж! 
Jiax различаются два уровня, разделенные небольшим уступом) выс:-^
10—42 м прослеживается до верховьев Волги, где, по-видимому, ;л* 
вается (точно н-е установлено) е зандрами осташковского оледенел^ 
г Таким образом, в упомянутой работе Москвитина (1950) 40-метр ; и  

-терраса Волги рассматривается как калининская, III (23—33 d
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-ерраса как мологошекснинская, II терраса — мологошекснинская, 
'I терраса — мологошекснинская и осташковская (стр. 133), I терраса 
;:ташковекая.

Здесь следует заметить, что в работе 1962 г., как, впрочем, и в о л ее 
ганних, А. И. Москвитин сопоставлял III террасу (городецкую) Волги 
zbime Горького со II террасой Средней и Нижней Волги, а ее осадки^- 
: осадками хвалынской трансгрессии, относя их раньше к мологошекс- 
жшскому межледниковью, а впоследствии — к калининскому оледене­
нию. Проведенное А. И. Москвитиным сопоставление III террасы Горь­
ковского Поволжья со II террасой Средней — Нижней Волги является 
беспочвенным и не выдерживает критики. Такое сопоставление находит- 
:я в противоречии как с разным положением этих террас в террасовой 
тестнице долины Волги, так и с их различными высотами: II терраса ниже 
Горького имеет высоты 18—25 м, т. е. те же, что и II терраса выше по 
Золге, в то время как III (гооодецкая) терраса имеет в Горьковском 
Поволжье ту же высоту, что и на Средней Волге. Наконец, сопоставле­
ние террас, предложенное Москвитиным, не может быть принято еще и 
потому, что, как будет показано ниже, осадки II террасы имеют более 
молодой возраст, чем аллювий калининского возраста (как считает 
Москвитин) городецкой террасы.

Отсюда следует, что III терраса Горьковского Поволжья соответст­
вует не II, а III террасе Средней Волги. С последней Москвитин сопо­
ставляет 40—45-метровую террасу Горьковского Поволжья, ранее отно­
симую им к калининскому, а теперь московскому оледенению. Однако, 
лак только что было показано, эта терраса является, безусловно, бо- 
.:ее древней, чем III, по высоте равна IV (красноярской) террасе и 
единодушно всеми исследователями относится ко времени днепров­
ского оледенения. Поэтому более правильным следует признать мне­
ние А. В. Кожевникова (1959), который, как и почти все другие 
дсследователи Поволжья, сопоставил III террасу Горьковского Повол­
жья с III террасой Средней Волги. Однако возраст городецкой тер­
расы, по-видимому, нужно, вслед за Москвитиным, определять как кали­
нинский.

Следует отметить, что неоднократные переопределения возраста рас­
сматриваемых террас Москвитиным в его более поздних работах сде­
ланы без привлечения нового материала. Если же исходить из более 
ранних материалов А. И. Москвитина, то послекалининский возраст II 
террасы Горьковского Поволжья оказывается довольно вероятным. Это 
подтверждается и исследованиями других авторов.

Так, Е. Н. Щукина (1933) показала, что 26—29-метровая терраса, 
прослеженная ею от устья р. Ить до Козьмодемьянска, сливается с 
Зандрами, окаймляющими моренный вал вюрмского оледенения (район 
f. Плеса). Более низкая терраса (13—16 м) Е. Н. Щукиной именуется 
(Еюлльской. Аналогичные террасы, по данным этого автора, прослежи­
ваются по Оке и Клязьме.
; Г. Ф. Мирчинк (1935) упоминает высокую надпойменную террасу 
Долины Волги на участке устье р. Шоши — г. Калязин, отсутствующую 
Ёиже по Волге и связанную с древней ложбиной стока Пра-Нерли. Пес- 
Ьные образования террасы на север «прослеживаются до Оршинских 
ров и там переходят в зандры, опоясывающие конечные морены эпохи 
максимального продвижения вюрмского ледника» (Мирчинк, стр. 8). 
громе того, Мирчинк описал среднюю (25—30 м) и нижнюю (15 м) 
кадпойменные террасы; средняя терраса, по его мнению, образовалась 
ко время одной из стадий отступания вюрмского ледника, а нижняя — 
\ конце вюрмского времени.
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Хорошее/подтверждение выводу о молодом возрасте II террасы м: 
но найти в статьях М. Е. Вигдорчика и др., А. А. Асеева и др. (см. П. 
ледний европейский ледниковый покров, 1965); в ней расематривае* 
зандровая терраса в долине Волги на отрезке от с. Селижарова : 
ст. Ельцы (высотой 18—25 м)у соответствующая бологовской стад: 
валдайского оледенения.

Первая же надпойменная терраса заходит далеко за пределы разе 
тия долинных зандров бологовской стадии и, видимо, связывается с 
следующими стадиями этого оледенения.

Подводя итог обзору перечисленных сведений о надпойменных те 
расах Верхней Волги, следует подчеркнуть поразительную пестр: 
взглядов различных исследователей о возрасте этих террас. О д н е : 
приведенные материалы показывают и нечто общее, объединяю" 
высказанные мнения. Так, II (18—25 м) терраса Волги болыпинстз 
исследователей относится ко времени второй половины верхнего п.те 
стоцена (валдайское оледенение, стадии отступания вюрмского-ка- 
минского оледенения). Многие исследователи склоняются к определен-: 
вюрмского (первая половина верхнего плейстоцена) возраста III тт 
расы (25—35 до 40 м).

Соответствующие волжским, надпойменные террасы прослеживак- 
в долине Оки и детально описаны здесь А. А. Асеевым (1959). 30—  
метровая терраса Асеевым датируется, как и Москвитиным, московс:*:: 
временем, под осадками которой погребены моаковско-днепровст: 
(одинцовские) отложения. II терраса, по тем же данным, описывае* 
как калининская.

Те же террасы развиты и в долине р. Москвы. В частности, III (й:- 
32 м до 40 м) терраса (ходынская) хорошо развита в пределах Мо;*з 
и восточнее, занимая междуречье Москвы и Клязьмы, и далее, вх:: 
в состав Мещерской низменности. Эта терраса-зандр в удалении от : 
лины Москвы сложена флювиогляциальными песками небольшой у :: 
нести (долинная фация морены — по Москвитину), лежащими на кет- 
ных породах. В пределах древнец долины Москвы флювиогляциальт:- 
пески подстилаются аллювием, подошва которого иногда опускаЕ- : 
ниже уреза реки. К ходынекой террасе приурочены микулинские (г- 
вюр^ские) торфяники Москвы (Потылиха, Коренево, санаторий Чип 
и другие — см. Москвитин, 1950). Правда, впоследствии А. И. Мое-: 
тин (1961), использовав наблюдения Б. М. Данынина (1947), счел. ■- 
упомянутые торфяники и перекрывающий его аллювий врезаны е ~ 
ложения ходынекой террасы, осадки которой были Москвитиным ти­
рованы одинцовско-московским временем. Однако такое представ.:т з 
Москвитин а оказывается довольно шатким и опровергается в ряде 
чаев им же самим. Это видно хотя бы из того, что аллювий и гитт: - 
Кореневе сначала относились Москвитиным к собственно отложех д 
III террасы и имели одинцовский возраст (перекрыты «долинной : 
цией» московской морены), а затем (ом. Москвитин, 1961) оказз* т 
микулиискими к потому были сочтены врезанными в аллювий III ~-т 
расы. Однако торфяники в этих врезах перекрыты аллювием до m e  

мального уровня III террасы — до (высоты 37—39 м (как, напримЕ: 
санатория Чайка — см. Москвитин, 1950, стр. 47), причем вверху 
реза и здесь имеется «долинная фация» (флювиогляциальные пес» - 
см. Мирчинк, 1932). В описаниях Г. Ф. Мирчинка о рисс-вюрмских 
фяниках Москвы мы находим и объяснение «врезов», показанных е — л  

делах ходынекой террасы Б. М. Даныииным и А. И. Москвитиньг _j 
лювий с торфяниками врезан и прислонен не к аллювию ходь::- 
террасы, а к флювиогляциальным отложениям рисского возраста
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, шющим в районе Потылихи — Кутузова более высокую 45-метровую 
-еррасу.

Следовательно, рисс-вюрмские торфяники Москвы лежат в пределах 
тодынской террасы и стратиграфически -ниже флювиогляциальных 
песков, венчающих разрез террасы; этим определяется и возраст флю- 
зиогляциальных осадков самой террасы.

Мы отдаем себе отчет в том, что приведенные сведения, тем более не 
:Подкрепленные личными наблюдениями, не могут претендовать на роль 
веских доказательств. Нужен тщательный обор новых материалов о 
возрасте и соотношении осадков, слагающих ходынскую террасу. Но 
сказанное выше достаточно, по нашему мнению, оправдывает постанов­
ку вопроса о проверке существующих мнений о строении ходынской тер- 
:асы и возрасте слагающих ее осадков. Вся серьезность этого вопроса 
определяется тем, что в зависимости от его решения уточнится /возраст 
*г>лювиогляциальных песков террасы-зандра и возраст оледенения, до­
стигавшего Москвы, с которым связано формирование упомянутого 
вандра.

Приведенные материалы по четвертичным отложениям в долинах 
Верхней Волги и р. Москвы показывают, что при настоящем уровне 
пеших знаний наиболее вероятным представляется определение возра- 
:та осадков III террас названных рек как вюрмский— калининский. 
Соответственно более молодыми оказываются II и I надпойменные тер­
расы (осташковское оледенение и стадии его отступания).

Сомнения в вюрмском— калининском возрасте II террасы и хва- 
лынской трансгрессии возникают и при выяснении стратиграфического 
положения отложений, слагающих «нижний конец» террасы.

Имеющиеся наблюдения в долине Волги между Горьким и Казанью 
<:м. также работы Е. Н. Щукиной, Г. Ф. Мирчинка, А. В. Кожевникова,
А. И. Москвитина и других исследователей) показали, что все рассмот­
ренные выше террасы, а также и более высокая — 45-метровая, днепров­
ская, рисская терраса здесь прослеживаются. Подробно они описаны в 
серии работ и ниже по Волге. III терраса здесь, как и на Верхней Волге, 
Оке и Москве, имеет высоту от 28 до 43 м (более обычна ее высота 35—

м). А. И. Москвитиным эта терраса названа белоярекой, а осадки, 
ее слагающие, отнесены ко времени московского оледенения. II терраса, 
го Москвитину, хвалынекая, или ставропольская, имеющая высоту на 
Средней Волге от 17 до 25 ж, является аналогом соответствующей II 
надпойменной террасы Верхней Волги и Оки. А. И. Москвитиным и ря­
дом других исследователей она относится ко времени калининского оле­
денения.

Еще со времен работ П. А. Православлева было известно о том, что 
е строении II террасы Нижней Волги принимают участие хвалынские 
пнманные отложения — осадки максимальной хвалынской трансгрессии, 
шоколадные глины. По мнению одних исследователей, эта трансгрессия 
произошла после накопления осадков II террасы, и, таким образом, 
хвалынские глины лишь перекрывают аллювий II террасы. По мнению 
пругих, хвалынские лиманные осадки формировались одновременно с 
аллювием II террасы. Мы разделяем последнюю точку зрения и подроб­
но ее обосновали в сообщении на Совещании по верхнему плейстоцену 
в мае 1965 г. Там же мы присоединились к существующему мнению о 
вюрмском — калининском возрасте отложений II террасы, хотя уже в 
го время у нас были сомнения в такой датировке.

II (хвалынекая) терраса отчетливо выделяется на Нижней Волге и 
ее притоках, как левобережных, так и правобережных. Она прекрасно 
эазвита в речках и балках правого берега Волги выше Волгограда, а
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южнее (последнего — в балках, рассекающих восточный склон Ергеня: 
и у подножья этого склона. Далее эта терраса -прослеживается по У_;- 
нычской долине, где имеет высоту 18—20 м и сложена теми же хваль- 
скими осадками. Впервые эта терраса, шире всех других развитая : 
Маныче, была описана как хвалынская еще П. А. Православленз: 
(1928), а впоследствии ее распространение и строение было изучен 
К. И. Лисицыным (1932), Г. И. Поповым (1955), Г. И. Горецким (19с" 
и другими исследователями. Этими геологами было также выявле- . 
что рассматриваемая терраса в долине Маныча прислоняется к боя-, 
высокой террасе, имеющей высоту около 30 м. Последняя сложена мер­
ной толщей лёссовидных (ательских) суглинков, подстилаемых п я ­
ловскими или буртасскими озерными осадками. По существую т^ 
мнению, ательские суглинки и озерные слои являются перигляциальяяг- 
ми образованиями. Под ними залегают так называемые гиркансгст  ̂
осадки с каспийской фауной, а еще ниже — в переуглублениях под зт:ш 
террасой в Западном Маныче — морские карангатские отложения. По­
следние, ото данным всех исследователей, относятся к рисс-вюрму (миг- 
линскому межледниковью), а вышележащие перигляциальные осадк; — 
соответственно к калининскому оледенению. Прислоненные к ним хя- 
лынские осадки второй террасы имеют, следовательно, более молодо- —j 
послекалининекий возраст. ]

Исходя из приведенного соотношения осадков в Маныче и на Няя-f 
ней Волге, сделаем вывод о том, что перигляциальные осадки II тяя- 
расы здесь имеют несомненно послекалининекий возраст. СраннителЕз? 
теплолюбивый облик растительности, устанавливаемый по изучения 
пыльцы из основания разреза II террасы и хвалынских лиманных гягя 
позволяет считать, что эпохи накопления перигляциального аллюян 
III и II террас -были разделены промежутком времени с теплым межл-:: 
никовым климатом (мологошекснинское межледниковье) 1. Поэт: я 
аллювий II террасы и синхронные ему осадки хвалынской трансгрес::: 
следует относить ко времени не калининского, а осташковского олел: 
нения.

Так, по данным изучения II террасы на Нижней Волге и по матеяи 
лам мы приходим к выводу, что II терраса соответствует не Калинин: л 
му, а более молодому оледенению.

Для проверки правильности заключений нами были отобраны об;: и 
цы для определения абсолютного возраста из отложений, залегаюл^ 
непосредственно ниже лиманных хвалынских глин, у С. Черный d 
Астраханской области и у с. Приволжье Куйбышевской области. В та 
следнем пункте, хорошо известном геологам-четвертичникам, р а б о т  
щим на Волге, отобраны остатки стеблей и корневищ, заключении' 
пойменной фации перигляциального аллювия II террасы тотчас к.*яа 
подошвы лиманных осадков.

В 1963 г. во время совместной поездки автора с К. В. Никифорова 
П. В. Федоровым, Р. Е. Гитерман и другими геологами в Черном 
был отобран образец торфянистой гумусовой породы, лежащей в поди 
ве слоя хвалынских шоколадных глин. Несмотря на значительную m  
бину расчистки, образец содержал современные растительные о с т т  
в виде глубоко проникших корневищ. Поэтому полученную датирсяа 
образца (ГИН-66) 12500±140лет (Чердынцев и др., 1965) мы с полем 
основанием считали искаженной, замоложенной, и в связи с этим в.ля 
ще не придали этой датировке большого значения. Второй обрс^ 5

5 Руководствуясь этими и другими данными, мы раньше (Васильев, 1961) от?:а 
ли хвалынскую (среднехвалынскую) трансгрессию к концу мологошекснинекого к-з 
ледниковья и началу последнего оледенения.
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в с. Приволжье) был взят из интенсивно подмываемого обрыва II тер- 
:асы, с глубины 5—6 м от дневной поверхности, и «потому был совер­
шенно чистым — не содержал примеси современных растительных остат­
ков. Абсолютный возраст этого образца (ГИН-187) оказался равен 
Ч030±250 лет. Следовательно, такой возраст имеют осадки средней — 
верхней части перигляциального аллювия II террасы и предмаксималь- 
вая фаза хвалынской трансгрессии.

О сравнительно молодом возрасте рассматриваемых отложений сви­
детельствуют также материалы В. Л. Яхимович (1965) по изучению 
лроения II надпойменной (20—23-метровой, судя по описанию разре­
за) террасы р. Белой у пос. Горнова (окрестности г. Уфы). Здесь ни­
зально-делювиальные (по терминологии В. Л. Яхимович) горизонталь- 
зо-слоистые суглинки с прослоями супеси мощностью 13—14 м (относи­
мые раньше ко времени калининского оледенения) «с размывом лежат 
ва межледниковых илистых глинах и песках с растительными остатка­
ми; на поверхности этих илистых глин местами сохранились остатки 
торфяника и стволы деревьев. Абсолютный возраст этих древесных 
_статков, определенный в Радиоуглеродной лаборатории Ленинградско- 
:о отделения института археологии АН СССР, оказался 21285±500 лет 
:о н. э. (заключение С. И. Руденко). При повторном анализе, проведен- 
юм в 1962 г. в Гейдельбергской лаборатории (Н-1856/1287), возраст той 
ке древесины был определен в 29700±1250 лет до н. э. (Яхимович, 
1965, стр. 41—43).

Приведенные датировки, хотя и являются единичными, все же под- 
гзерждают изложенный выше вывод о сравнительно молодом — валдай- 
хом, осташковском — возрасте перигляциальных отложений II надпой- 
1енных террас Волги и рек волжского бассейна; межледниковые осад­
ки, залегающие ниже перигляциальных слоев террасы, видимо, относятся 
[ внутривюрмскому интергляциалу (мологошекснинскому, брянскому).

К( концу этого межледниковья относится начало хвалынской транс­
грессии, а ее максимум — ко времени отложения верхов перигляциаль- 
еого аллювия II террасы (вепсовская стадия валдайского оледенения). 
Максимум хвалынской трансгрессии и завершение накопления перигля- 
ыального аллювия рассматриваемой террасы имеет возраст несколько 
юложе-14 тыс. лет. К последующим стадиям последнего оледенения 
ггносится I надпойменная терраса Волги и верхнехвалынская транс- 
рессия.

Предлагаемое решение вопроса о возрасте II террасы не окончатель- 
юе, поскольку для этого нужна неоднократная проверка изложенных 
1ыводов абсолютными датировками отложений.

Надлежит также внести ясность в определение возраста III терра- 
ы Волги. Выше была доказана сложная эволюция воззрений А. И. Моск- 
итина по этому поводу. III надпойменная 25—40-метровая терраса и 
садки, ее слагающие, являются более древними, чем осадки II терра- 
ы. Вероятное залегание в основании разреза III террасы р. Москвы 
икулинских торфяников (Потылиха, Кутузова, санаторий Чайка — 
pj. Москвитян, 1950), Коренево, приуроченность лиманных верхнехазар-

1их осадков (синхронных, в общем, морскому карангату) к отложе- 
ям III террасы на Нижней Волге и залегание в переуглублениях под 
ответствующей террасой Маныча морского карангата (рисс-вюрм) 
называет, что наиболее вероятен для осадков III террасы микулинско- 
лининский возраст, а не московско-одинцовский, как это считает 
И. Москвитин. Видимо, под таким углом зрения следует рассматри- 

Еть вопрос и о возрасте зандров, с которыми смыкаются III террасы 
1олги выше Горького и р. Москвы.
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Е. А. З А М Ы С Л О В А

ДРЕВНИЙ ЧЕЛОВЕК В СЕВЕРНОЙ АМЕРИКЕ 
(обзор литературы)

До недавнего времени считалось, что заселение человеком Северной 
Америки произошло всего лишь 4—5 тыс. лет назад. Так, например, еще 
! 1933 г. Г. Симпсон (Simpson, 1933) с очень большой осторожностью 
публиковал данные, указывающие на плейстоценовый возраст челове­
ка, несмотря на фолсомские находки 1926 г. Остатки ископаемого чело­
чка имеют iB Северной Америке архаичные черты, сближающиеся с 
•ертами неандертальцев, и очень молодой геологический возраст 
Stewart, 1957). Новые исследования дали другие сведения. Присут- 
гтвие человека в довисконсинское время пока не доказано (Дебец, 
.951; Wormington, 1957; Иванова, 1965), хотя есть указания на появле- 
Езе его в раннем Висконсине (Stephenson, 1965). Как отмечает А. Кри- 
ер (Krieger, 1964), древний возраст палеолитических1 находок в Аме­
рике подвергается сомнению. К радиоуглеродным датам больше чем в 
Ю000 или даже 20000 лет почти все археологи, особенно в США, от­
носятся с осторожностью.

Краткая история палеолитических находок

Находки орудий труда, охоты и других следов присутствия человека 
месте с остатками ныне вымершей плейстоценовой фауны явились до­
казательством древности человека в Америке.

Одна из первых палеолитических находок была обнаружена А. Ко­
мм (A. Koch) в 1839 г. в Гасконейд Каунти (Gasconade County) в до­
мне Миссури. Здесь вместе со скелетом мастодонта (сильно обгорелые, 
□крытые золой и углем кости) встречены каменные орудия, в том 
меле наконечники. Позже этот же исследователь нашел еще скелет 
[астодонта совместно с двумя наконечниками (arrowheads), один из 
эторых лежал под костью конечности животного (Harrington, 1955).
> 1846 г. М. Диксон (М. Dickeson) обнаружил остатки скелета челове- 
а (pelvis) совместно с костями наземных ленивцев (двух видов) в 
эрфянике у Натчеза (Watches) в долине р. Миссисипи (Harrington, 
955). Эта находка послужила Ч. Ляйэллю (1864) основанием для 
тверждения древности человека в Северной Америке. В. Гриз 
W. Gree’s) нашел у Валькер Каньона (Walker Canyon) в штате Нева- 
;а обсидиан и наконечники (spearhead) совместно с костями слона 
Harrington, 1955). Вблизи Уорчестера (Масс) в 1885 г. Ф. В. Путаем 
Harrington, 1955) описал находку зубов мастодонта и черепа человека 
болотных отложениях на глубине 11 футов от поверхности. Имеются 
другие геологически мало изученные следы пребывания древнего че­

1 Термин «палеолит» употребляется условно, как и в американской литературе.
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ловека в ассоциации с остатками вымерших лошадей, верблюдов, 6} 
нов, наземных ленивцев и слонов (Harriington, 1955). Однако, несм:~: 
на эти находки, плейстоценовый возраст человека Америки казг.’з 
недостаточно обоснованным. Обнаружение Ж. Ф иттсом  ib 192е 
(Figgins, 1927; Shetrone, 1936; Schultz, 1938; Griffin, 1965) в 
Нью-Мексико, около Фолсома (Folsom) на небольшом притоке р. I- 
маррон скелетов вымершего рода бизонов (Bison taylori) совместно : 
обычными наконечниками (fluted dart point, small spearhead 
названными позднее фолсомскими, стало событием, изменившим п:-г- 
ставленйе о древности человека ib Америке. В результате изучен 
этого местонахождения была опровергнута идея о том, что челсе^а 
является весьма недавним пришельцем в Западном полушарии (H r 
rington, 1955). Для подобных находок позднее была получег 
радиоуглеродная дата 9883±350 лет и 9700±450(L-283G) лет до нас- ^ 
щего времени (Wendorf, Krieger, 1959), соответствующая стадии вг - 
де£с или манкейто (Lemke, Laird, Tipton, Lindvall, 1955). Она пол;г= 
на в результате определения возраста костей бизона из культур:-:п 
горизонта с фолсомскими орудиями в местонахождении Лаббс- з 
Техасе.

Работами Южного музея (1930—1931 гг.) в Гипсовой пещере в т_'_- 
те Невада (Harrington, 1955) подтвердилась правильность предстаз.- 
нйй об относительно древнем возрасте человека. Здесь были обнару -  ̂
ны остатки плейстоценовых животных (наземного ленивца, верблюд. 1 
лошади) и следы деятельности человека. Возраст культурного гори: 
та, принятый по геологическим и археологическим данным он :М 
10 500 лет до настоящего времени, был подтвержден радиоуглероды^ I 
определениями, показавшими 8527 и 10 455 лет (для образца из с : 
глубокого горизонта).

К 1936 г. относится открытие древнейшей культуры Северной А у.и ц  
ки — сандия (Hibben, 1941). Затем последовали многочисленные нач 
ки наконечников типа кловис, залегающих под фолсомским культур:--:^ 
горизонтом. Значительным событием 'была находка археологом-л:-: н 
телем К. Глезкоком (К. Glasscock) близ Мидленда (ферма Шарба;. : . | 
в Техасе остатков скелета человека более древнего, чем создатель г А 
томских орудий (Wendorf, Krieger, Albritton, Stewart, 1955).

Области распространения палеолитических культур

Почти повсеместно (но реже в Скалистых горах) раепростране;-. % 
Северной Америке культура кловис. Соответствующие ей стоянки изз-. - 
ны в Канаде и на Аляске (местечко Гумбольдт), несколько нах:: . 
имеется в Мексике (Baja California, Sonora, Durango) и единич- ч? 
местонахождения в Центральной Америке (Коста-Рика). Ф о л с о у : i  

культура более ограничена в своем распространении по сравнены - 
культурой кловис и встречается от Техаса до Канады и от Скалы:"-.' 
гор до р. Миссисипи. На западе Северной Америки встречаются тз ̂  
культуры, как сандия (в частности, на юго-западе), плано и пусты:- - г  
(Desert Culture), встречающаяся в Калифорнии и на Тихоокеанском - 
бережье. Наиболее интересной областью местонахождений дрез г, 
людей является южная равнинная часть Северной Америки (шт. 
Техас, Нью-Мексико, Колорадо и др.). Здесь наиболее удобно пре у 
дить хронологическую последовательность культур и стратиграфиче: * 
соотношения культурных горизонтов. К северо-западу от Далласа : 
положен Луисвилл (Lewisville)— наиболее древнее местонахожден:- 
Северной Америке, известное в настоящее время.

ы
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Р. Стефенсон (Stephenson, 1965) подразделяет доисторические куль- 
г ры равнинных областей США на 3 стадии: 1) палео-индейскую с куль- 
г рами ллано (Llano), линденмейер (Lindenmeier) и плано (Plano); 
I архаичную (Archaic) и 3) стадию оседлого образа жизни (Sedentary), 
культуры ллано и линденмейер сопоставляются соответственно с кловис 
[ долсомской,

Хронологическая последовательность 
древних культур

Переходя к более подробному, в хронологическом порядке, изложе- 
■::ю данных о палеолитических культурах, необходимо заметить, что в 
;нову берется хронологическая последовательность, принятая Р. Мэзо- 

:-:м (Mason, 1962) для всей территории Северной Америки в целом. Но 
;:ежде, чем перейти к характеристике этих культур по Р. Мэзону, не­
водимо сказать о том, что И. П. Ларичева (1966) отмечает наличие
Неверной Америке стадии «до наконечников», предшествовавшей куль- 

-.ре сандия. В числе 20 местонахождений она (Ларичева, 1966, см. кар- 
- ' называет Луисвилл, которое Р. Стефенсон (Stephenson, 1962) также 
-носит ко времени «до наконечников», а другие авторы (Mason, 1962; 
^endorf, Krieger и др., 1955) — к культуре кловис. Возможно, что более 
есспорно отнесение к стадии «до наконечников» местонахождения 
^эизенхене (Stephenson, 1965; Ларичева, 1966). Это местонахождение 
лсположено в 38 км севернее Сан-Антонио в центральном Техасе, 
одержит богатую фауну вымерших видов животных, включающую сло- 
*:з, мастодонтов, лошадей, бизонов, пеккари, тигра и волка (dire wolf). 
:месте с костями встречены кремневые орудия (грубообработанные 
хлебки и др.), а также мелкие кости, по-видимому, обожженные и по­
кованные (Sellards, 1952; Evans, 1961). Р. Стефенсон (Stephenson, 
:65) считает, что это местонахождение может служить хорошим дока- 
дтельством существования человека в Северной Америке в ранневис- 
снсинское время (около 40 000 лет назад). На острове Санта-Роса 
48 км от берегов Калифорнии) разбитые и обожженные кости карли- 
сзого слона и других животных датируются временем 29 650 ±1500 лет 
■jross, 1956). Местонахождение Санта-Роса И. П. Ларичева (1966) от- 
;сит к стадии «до наконечников».

Наиболее древние палеолитические культуры, по Р. Мэзону (Mason, 
^2), представлены находками метательных орудий типов кловис 
Ilovis) и сандия (Sandia).

Орудия типов кловис и сандия в одном местонахождении нигде не 
:тречены. Это затрудняет установить стратиграфическое соотношение 
I культурных горизонтов. Но везде орудия типов кловис и сандия 
слегают ниже культурного слоя с находками наконечников фолеомско- 
: типа (Mason, 1962).

Вопрос о том, какая из этих двух культур древнее, нельзя решить, 
ik как окончательных абсолютных датировок для культурного слоя с 
лходками орудий типа сандия пока еще нет (Mason, 1962).

Р. Мэзон на основании типологических исследований высказывает 
гедположение о большей древности культуры сандия по сравнению с 
гльтурой кловис. Культура сандия подразделяется им на типы: «сандия 
> и «сандия 2», что хорошо представлено в местонахождении Люси 
Lucy) в штате Нью-Мексико (Roosa, 1956а, б; Mason, 1962). Культуре 
:ла кловис, как считает Р. Мэзон, предшествует «сандия 2».

В пещере Сандия (Нью-Мексико) к у л ь т у р а  с а н д и я  приурочена 
крщотурбированным слоям, отделенным от вышележащих слоев с
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фолсомской культурой охристым слоем (15—60 см), образовавшим 
при теплом влажном климате (Hibben, 1941; Gross, 1956).

Для находок орудий т и п а  к л о в и с  в штатах Техас и Нью-Мекси* 
в ряде разрезов установлено их геологическое положение (см. таблиц; 
ниже наконечников мидлендского и фолоомского типов (Wendorf, Кл 
ger, Albritton, Stewart, 1955).

На местонахождении (Луисвилл (Crook, Harris, 1958) в Техасе ор 
дия типа кловис залегают в аллювиальных отложениях II надпойме 
ной террасы высотой 60—70 м. Раскопками здесь обнаружены очаг 
остатки крупных верхнеплейстоценовых млекопитающих, грубообраб 
тайные чопперы, скребки, каменный молоток, отщепы и т. д. Абсолю 
ный возраст культурного слоя, определенный 'радиоуглеродным методо 
оказался больше 37 000 и больше 38000 лет до настоящего времен 
Фауна и геологические данные подтверждают возможность такой дат 
ровки (Stephenson, 1965).

На местонахождении Ленер (Lehner Site) и Нако (Naco) в шта

Геологические условия нахождения палеолитических стоянок южных штате
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физона наконечники кловис обнаружены совместно с остатками ма-
[ОНТОВ.

Для наконечников кловис (рис. 1) и к орудиям, найденным вместе 
ними, Е. Селлардс (Sellards, 1952) применил термин «ллано комп- 

екс» (Llano Complex). Возраст этого комплекса определяется иесле- 
эвателями по-разному. По Р. Стефенсону (Stephenson, 1965), культу- 
а ллано относится ко времени 12 000 лет назад и характеризуется вы- 
жо развитой техникой обработки камня (fluted point). Ее носители 
хотились на слонов и вымерших видов бизонов. Для местонахождения 
1енер его возраст радиоуглеродными определениями оценивается в 
1000—13 000 лет. Минимальный возраст культуры кловис по Р. Мэзо- 
г/ (Mason, 1962), равен около 8500 лет (для позднего периода сущест- 
ования культуры), а в целом она развивалась между 9000 и 13 000 лет. 
гак видим, Р. Мэзон при оценке возраста культуры кловис не учиты- 
ает приведенную выше более древнюю дату местонахождения Луис- 
ллл, так же как и Р. Стефенсон, но Стефенсон относит данное ме-сто-

*ША, по К. Альбриттону (Wendorf, Krieger, Albritton, Stewart, 1955)

Сен Джон, Нью-Мексико 
(Judson, 1953)

Лаббок, Техас (Evans, 1954, 
устное сообщение)

Округи Лемб и Хел, Техас 
(Green, 1951)
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(фаза IV)
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нахождение к стадии «до наконечников» (Stephenson, 1965). А. Крнг: 
(Krieger, 1964) считает, что возраст грубообработанных орудий Аме: 
ки примерно соответствует интерстадиальному времени, начавшем у: 
возможно, 40 000 лет тому назад. Приведенная выше датировка ме:~ 
нахождения Луисвилл вполне согласуется с его мнением.

Орудия т и п а  ф о л с о м 1 (рис. 2) залегают всегда, как уже бы: 
сказано, стратиграфически выше орудий типа кловис. В штатах Те:.;

Рис. 1. Наконечники типа кловис. Уменьшено вдвое. Коллекция 
Гарвардского музея (Williams, Stoltman, 1965)

и Нью-Мексико (местонахождения Мидленд и Лаббок) они распил 
гаются в слабо выраженном гумусированном горизонте на граня 
между дюнными отложениями юдкинской (Judkins Sand) и более мел 
дой монаханской (Monahans Sand) песчаных свит, на плотных юд*а 
ских песках (Wendorf, Krieger, Albritton, Stewart, 1955).

В штате Техас, в Мидленде (ферма Шарбауер) в серых ne.ia 
юдкинской свиты (слой 26) найден череп человека, ребро и метакага 
лии. Местонахождение обследовано и тщательно изучено археологи 
антропологами, геологами и другими специалистами. В книге Ф. Ьа 
дорфа и др. (Wendorf, Krieger, Albritton, Stewart, 1955) дается по~:»̂  
ное описание остатков скелета, археологического материала, reo.rrd 
местонахождения и результатов лабораторных определений (*имрч 
ских, радиоуглеродных и др.).

Геологический разрез в районе Мидленда полностью соответствия 
разрезу, описанному Р. Хуффингтоном и К. Альбриттоном (Huffing 
and Albritton, 1941) около Песчаных Холмов (Sand Hills) в 50 vna 
к юго-западу от Мидленда. Принятые этими авторами названия гя 
сохранены за соответствующими свитами мидлендского разреза (рис ; 
Орудия фолсомского типа ассоциируют с остатками Bison ant:ла 
(Лаббок). Кости вымерших животных свойственны дюнным ртлдя 
ниям юдкинской свиты. Светлоокрашенные дюнные пески монаха:-:д 
свиты характеризуются остатками ныне живущих видов бизонов.

1 Древние примитивные скотники называются (на северо-востоке США); 
Point Hunters». Термин «Fluted Flint Blade Culture Complex» был предложен IX 3  
роне (Shetrone, 1936) применительно к тому, что названо «фолсомским комрле*а 
(«Folsom Complex»). Термин «Fluted Point Hunters» употр|ебляется во избеж^к- т i 
мина «Blade», который имеет свое особое значение у ' археологов Старого l i  
(Green., 1965). !
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| Ниже приводится описание (сверху вниз) сводного геологического 
разреза местонахождения Мидленд (Шарбауер), составленного геоло­
гом К. Альбриттоном (Wendorf, Krieger, Albritton, Stewart, 1955).

1. (Слой 5). Монаханская свита. Желтые пески, средне- и тонкозернистые, пре­
имущественно из слабоокатанных или угловатых кварцевых зерен. Пески не закреплены 
растительностью и образуют действующую ныне дюну. Мощность 0— 16 футов.

Перерыв
; 2. (Слой 4). Светло-коричневые, средне- и тонкозернистые пески, состоящие из
слабоокатанных и угловатых зерен кварца. Слоистые. Образуют неправильной формы

зону, закрепленную р астате льн остью. Мощность
0—16 футов.

Перерыв
3. (Слой 3). Ю д к и н с к а я  с в и т а .  Красные 

кварцевые пески. Зерна кварца в большинстве слу­
чаев слабоокатанные и угловатые, среднезернистые, 
тонкозернистые и очень тонкоотсортированные слои­
стые, слабосцементированные глиной и илом. В неко­
торых местах в кровле сохранился серый почвенный 
горизонт (фолсомский культурный слой.— Е. 3.).

Перерыв
4. (Слой 2). Серые иэвестковистые пески, 
б) Среднезернистые и тонкозернистые кварцевые

пески, слабосцементированные известковистым илом. 
Окраска агрегатов серовато-оранжевая. Массивные, 
или с неясной горизонтальной слоистостью (мидленд­
ский культурный слой.— В. 3.).

Перерыв
а) Среднезернистые кварцевые пески, слабо сце­

ментированные известковистым илом. Окраска агрегатов очень бледная оранжевая, 
ветлее, чем горизонта «б» этого слоя. Массивные, с линзами сортированных белых 
Бзестковистых песков.
Г 5. (Слой 1). Белые известковистые пески, среднезернистые и тонкозернистые. Со­
р я т  из слабоокатанных и угловатых зерен кварца, неравномерно распределенных в 
цистой известковистой глине. Порода массивная с неравномерно распределенными 
участками дробления.
i

fic. 2. Наконечники фолсом- 
ьэго типа с пятого участка ме- 
рнахождения Мидленд (Шар- 
fevep) (Wendorf, Krieger, 
I Albritton, Stewart, 1955)

Кости скелета человека, по определению антропологов, принадлежа­
щее 30-летней женщине, обнаружены в горизонте «б» слоя 2, сложен­
ном серыми песками.

В этих же серых песках (горизонт 2 «б») .обнаружены кремневые 
ретины и. скребки, куски обожженного известняка, употреблявшегося 
1ля обкладки очагов, и небольшие обломки обожженных костей.

Белые пески (слой 1), подстилающие серые пески (слой 2), содержат 
фрагмент кости лошади с многочисленными царапинами, по-видимому, 
желанными человеком с помощью режущего инструмента. Из встречен- 
ых здесь кремневых орудий, по мнению исследователей этого место­
рождения (Wendorf, Krieger, Albritton, Stewart, 1955), часть залегает

h-z. 3. Схематическая зарисовка раскопа на местонахождении Мидленд, показываю­
щая условия залегания песчаных свит (Wendorf, Krieger, Albritton, Stewart, 1955)

1 — красный песок; 2 — серый песок; 3 — белый песок; 4 — невскрытая часть разреза



114 Е. А. Замыслова

Рис. 4. Метательные наконечники местонахождения Мидленд 
1 — 5 — «мидлендские наконечники» (без желоба); 1 — наиболее типичный образец «мидлег-и^ 

наконечников» (Wendorf, Krieger, Albritton, Stewart, 1955)

in situ, но в основном они переотложены из других горизонтов (как ш 
развевании песков, так и в процессе раскопок).

В красных юдкинских песках (слой 3), перекрывающих серые пе:: 
(слой 2 «б»), остатки материальной культуры не найдены. Но всь:п 
где обнажалась по их границе гумусированная поверхность (вероять 
погребенная почва.— Е. 3.), были обнаружены различные орудия 
также в большом количестве обожженные известковые породы. П о е­
ние часто залегают в виде овальных участков, представляющих капе 
ную выкладку очагов. На четырех из пяти участков дюн, описанны! 
районе Мидлендского местонахождения (Wendorf, Krieger, Albri::: 
Stewart, 1955), обнаружены фолсомские наконечники на гумусирсьн 
ной поверхности красных песков. Эти наконечники включают здесь : 
только «классические» fluted (с желобом) формы, но и типа unir_j 
(без желоба). Авторы монографии (Wendorf, Krieger, Albritton, 5i 
wart, 1955) считают более целесообразным называть орудия тгз 
«unfluted Folsom» «мидлендскими наконечниками» (рис. 4, № 1 и 4

Фауна из белых озерных песков (подстилающих серые песыг 
остатками скелета человека) следующая (вымершие плейстоцен:^ 
виды): Equus sp. (два Еида), Bison sp., Platygonus sp., Camelops s:.. 
Capromeryx?, Canis (dirus или ayersi?), а также мамонт, ленивец n i 
Найден также комплекс остатков водной фауны. Ископаемая фа;.-с 
серых и красных эоловых песках бедна. Здесь среди залегающих in si 
отмечены остатки лошади и черепахи.

Как видно из приведенного разреза, фазы аккумуляции песчпи 
отложений чередовались с фазами развевания. Это обстоятельство
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I затрудняет определение возраста отложений, вмещающих кости че- 
века. Но совершенно очевидно, что нахождение их in situ в серых пес- 
u (слой 2 «б»), залегающих стратиграфически ниже гумусированной 
верхности красных лесков юдкинской свиты с находками орудий фол- 
шского типа, свидетельствует о более древнем возрасте мидлендской 
шэдки. Авторы монографии «Мидлендское открытие» (Wendorf, Krie- 
ег, Albritton, Stewart, 1955) утверждают, что скелет человека залегал 
situ. Кости сильно фоссилизированы и свидетельствуют о значитель- 

гё древности. Фториевый анализ показал одновозрастность костей 
влета человека и ассоциирующих с ними костей плейстоценовых мле- 
витающих. На таблице, опубликованной в этой же монографии, дано 
доставление сводного разреза Мидлендского местонахождения (Шар- 
iyep) с разрезами других более древних (кловис) и более молодых 
рол сом) местонахождений штатов Техас и Нью-Мексико (см. таб- 
ыу).

Из имеющихся радиоуглеродных дат нельзя сделать окончательное 
ключение об абсолютном возрасте культурного слоя. Они мало убе- 
•тельны, так как не вяжутся со стратиграфическими данными, на- 
щмер 13400±1200 (L-304 С) для белых песков (слой 1) и 20400±900 
~я (вышележащих!) серых (слой 2«б» песков (Wendorf, Krieger, 
fo9). Определения Мичиганской лаборатории (Wendorf, Krieger, 
Lbritton, Stewart, 1955), сделанные по костям мамонта для белых 
ьеков 8670±600 (М-389, М-390, М-391) и для серых песков — по костям 
вона, 7100±1000 (М-411), вероятно, занижены, так как они противо- 
ыат абсолютным датам вышележащего горизонта (гумусированная 
гверхность красных песков юдкинской свиты с находками орудий фол- 
:мского типа), определенным по костям бизона на местонахождении 
аббок в Техасе,— 9883 ±350.

Наиболее достоверными представляются определения, по радиоак- 
[вным изотопам, Д. Рошольта (D. Н. J. N. Rosholt) из Североамери- 
шского геологического управления в Денвере. Ниже приводятся эти 
шные по Ф. Вендорфу и А. Кригеру (Wendorf, Krieger, 1959).

Образец № 2291122, 5 гр. фрагментарных остатков ископаемых костей:
U238+ U 235 20 000 лет 

Ра231 20 000 
Th230 23 000 »
Ra226 15 000 »

Образец № 249088, кусок кости из серых песков:
U238+  U 235 -(нет даты)

Ра231 17 000 лет 
Th230 16 000 »
Ra226 17 000 »

Образец 253502, маленький кусок кости черепа человека:
U238+  U 235 (нет даты)

Ра231 22 000 лет 
Th230 20 000 »
Ra226 17 000 »

Авторы монографии «Мидлендское открытие» считают, что форми- 
1вание фолсомского культурного слоя соответствует последней стадии 
авного висконсинского оледенения вальдерс (Valders), называемой 
кже манкейто (Mankato) или кохран (Cochrane), а серые пески юд- 
[нской свиты, содержащие скелет человека, формировались в пред- 
ествующий им интерстадиальный период. Учитывая более поздние 
солютные даты (около 20 000 лет), возраст мидлендского культурно- 
слоя можно отнести к гарденскому интерстадиалу (между стадиями

8:
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тейзуэлл и айова), имеющему дату 18 000—19 000 лет до настоять 
времени (Lemke, Laird, Tipton, Lindvall, 1965).

P. Мэзон (Mason, 1962) приводит следующие абсолютные датироя 
по С14 для фолсомских находок: 9883±350 и 9300±200 лет до паев 
щего времени для местонахождения Линденмейер в штате Колора 
(Haynes and Agogino, 1960). С фолсомской культурой можно, по-вн, 
мому, сопоставить и более древний слой многослойной стоянки Рэдла 
Рокшельтер (Raddatz Rockschelter) около Саук Каунти в штате Виса 
син, для которого получена радиоуглеродная дата 11611 ±600 (М-61 
лет до настоящего времени, соответствующая ту-крикскому интерстад] 
лу (Black and Wittry, 1959).

По Р. Стефенсону (Stephenson, 1965), культура линденме! 
(10 000 лет назад) соответствует фолсомской культуре, и в отличие 
культуры ллано (кловис) среди ее остатков нет совместного нахож 
ния каменного инвентаря с остатками слонов. Следовательно, фоле: 
ские охотники охотились в основном на бизонов.

К более поздней, чем фолсомская, культуре, распространенной 
западе Северной Америки, относятся о р у д и я  т р а д и ц и й  плаз 
(имеется несколько разновидностей этого типа). Для них (наконечнз 
метательных копий без желобкообразных выемок) характерна технз 
параллельных (parallel flaking) сколов (Mason, 1962). По Р. Мэтт 
(Mason, 1962), это был завершающий период палео-индейской сттт 
(охотники за крупной дичью), соответствующий примерно отрезку г: 
мени между 9500 и 6000 лет тому назад, а по Р. Стефенсону,— ме:-з 
10 000 и 8000 лет тому назад, и конец этого периода совпадает с н:' 
лом послеледникового климатического оптимума (Altithermal). Л-: 
культуры плано (Mason, 1962) занимались охотой на бизонов (В.? 
antiquus figginsi и затем В. occidentalis). В это время происходит 
постепенное вымирание крупных плейстоценовых видов бизонов и :::з 
ляется прямой их потомок современный (мелкая форма) бизон (B.s 
bison).

В общем для палео-индейской культурной стадии Америки харак~: 
■ны различные группы метательных орудий, ассоциирующих с опр-: 
ленными представителями плейстоценовой фауны млекопитаюи 
Люди плейстоцена, как можно себе представить на основании изуч-з 
палеолитических местонахождений, занимались охотой на крут^ 
травоядных животных. Вполне возможно, что завершению палео-инз-з 
ской стадии и переходу к архаичной стадии способствовало вымир-З 
крупных травоядных животных (Mason, 1962).

Р. Стефенсон (Stephenson, 1965) считает также, что палео-изз* 
ская стадия кончается на равнине с исчезновением орудий типа пт а 
и с вымиранием крупной дичи. Это произошло 7000 или 8000 лет тз 
назад.

Архаичная стадия характеризуется кочевым образом жизни л 
Для нее характерно собирание, рыболовство и охота на мелкую ей 
(Stephenson, 1965). Культура архаик (Archaic) часто имеет абсолюта 
датировки, близкие к фолсомским и даже несколько более дретз 
С ней связано много нерешенных вопросов.

Стадии оседлости, являющейся наиболее молодой из доисториче_а 
культур, свойственно зарождение сельского хозяйства и общин, пост 
ных или временных. Впервые изготавливается глиняная посуда. С::̂  
производится уже с помощью лука и стрел (Stephenson, 1965). I

Следует заметить также, что перечисленными культурными комтт^ 
сами не исчерпываются все данные о плейстоценовой культуре Севе: d 
Америки. Не рассматривалась упомянутая выше «пустынная» куль-rj
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esert Culture). По Р. Мэзону (Mason, 1962), начало ее относится ко 
вмени 11 000 лет тому назад. Некоторые исследователи видят в ней 
1адный аналог палео-индейской стадии, но Р. Мэзон (Mason, 1962)' 
[тает ее более поздней культурой. Ей посвящены работы М. Баумхо* 
и Р. Хейцера (Baumhoff, Heizer, 1965) и К. Мейгана (Meighan, 

)5).

Возраст ископаемого человека 
и вопрос о заселении Американского континента

Возвращаясь к вопросу о древности ископаемого человека в Север- 
I Америке, следует отметить, что некоторые антропологи в США, Ла- 
[ской Америке и Европе считают, что большое разнообразие культур, 
*ка и физического облика американских индейцев требует значитель- 
болыпего периода развития, чем 13 000 или 15 000 лет (Krieger, 

>4).
Есть также попытки обосновать существование нижнего палеолита в 
верной Америке (Carter, 1951). По мнению А. Кригера (Krieger, 
>4), они малоубедительны, а доказательством древнего возраста па- 
)литического человека он считает большое количество находок гру- 
)бработанных орудий, сходных по способу изготовления с индустрией 
кнего и среднего палеолита Европы, Азии и Африки.
Вопрос о заселении Америки в настоящее время не может быть ре- 
н однозначно. Учитывая, что большинство исследователей считает, 
человек проник в Америку из Азии через Берингов пролив (Флинт, 

>3, стр. 492; Griffin, 1965), надо указать на следующие моменты.
1. Рассматривая палеолит Сибири (Равский, Цейтлин, 1964), его 
логию и абсолютный возраст, необходимо отметить, что в Сибири 
:а неизвестны более древние, чем в Северной Америке, палеолитиче- 
•е памятники. Абсолютные даты (от 8 до 19 тысяч лет до настоящего 
■мени) для палеолита Сибири позволяют сказать, что Сибирь и Аме- 
га были обитаемы в одно и то же время, т. е. в вюрмское, называе- 
i висконсиноким в Америке и сартанским в Сибири. Одновозрастные 
[еолитические культуры Сибири и Америки не имеют типологическо- 
сходства (Mason, 1962; Krieger, 1964; Griffin, 1965), и, допустив за- 
ение Америки через «Берингов мост», мы должны предположить,

заселение происходило несколько раньше того времени, которым 
ируются сибирские местонахождения, так как необходимо было еще 
:ое-то время, чтобы палеолит Америки получил свои специфические 
ты. И. П. Ларичева (1966) и Ю. А. Мочанов (1966) на основе 
чения и сравнения археологического материала местонахождений 
5ерной Америки и Восточной Азии высказывают предположение о 

что проникновение первого человека в Америку происходило на 
>еже времени перехода от среднего к верхнему палеолиту или в кон- 
среднего палеолита (мустье). В период развития культур сандия, 
вис и фолсом связи через «Берингию» прекратились и возобновле- 
их относится уже к более позднему времени.

2. К сожалению, еще нет убедительного археологического материа- 
увязанного с геологическими данными по Южной Америке, что*за- 

зляет оставить открытым вопрос о ее заселении, хотя имеются ука- 
ия на существование там человека в течение раннего и позднего 
геолита (Сатра, 1952; Ibarra, 1958). Д. А. Ибарра Грассо (1958) 
тает, что первое население появилось в Америке в начале последне- 
эледенения (около 70—50 тыс. лет назад) и что культура первых 
еленцев должна принадлежать к эпохе нижнего палеолита. Он
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утверждает, что ручные рубила из Вискачани (Боливия) и П атап 
по своему уровню соответствуют мустье.

3. По Т. Певе, Д. Гопкинсу, Ж. Гвддингсу (Pewe, Hopkins, Gicin
1965), на территории Аляски самая древняя стоянка имеет дату841Сз 
назад от современности и относится к алеутской культуре (Aleut Id 
ге). Эскимосская культура (Eskimo) имеет еще более молодой воз: аз 
5000 лет тому назад. Ее очаги прослеживаются через Канаду в нааз 
лении к Гренландии. На западе и востоке Аляски найдены орудия >а 
близкие к древней индейской культуре, чем к эскимосской, и к:~э| 
можно отнести к позднеплейстоценовому времени. Археологии 
сведения о палеолитических людях индейской группы Аляски зЯ 
бедны. По Р. Мэзону (Mason, 1962), там имеются находки, мо:з^ 
гически сходные с наконечниками кловис. Н. А. Береговая (1957,.^ 
чавшая доэскимосские поселения Аляски, отмечает, что предполсаа( 
о первоначальном заселении американского континента через о:.ли 
Берингова пролива и Центральное плато Аляски не может опи:н^ 
на бесспорные археологические факты. ;

4. Невозможность установить в настоящее время окончате*^
абсолютный возраст культуры сандия дает место различным до::^( 
о древних жителях Америки. - i

Не исключена возможность, что заселение американского кокт^ 
та шло через океан. Такое предположение высказал Фр. Рейни и Я 
Неизвестно, когда и как впервые была заселена Америка. Был ли Бея 
гов пролив единственными воротами в Америку, или какие-то npnzsd 
цы прибыли морским путем?

Как видно из приведенных материалов, древний возраст nanecd 
еще только начинает получать свое признание. Обнаружено мног: \ 
тересных находок, и можно надеяться, что последующие исследова 
прольют свет на историю заселения Америки человеком.
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Н А У Ч Н Ы Е  Н О В О С Т И  И З А МЕ Т К И

Н. Д. П Р А С Л О В

ПОИСКИ ПАЛЕОЛИТА 
В ВОЛГО-ДОНСКОМ МЕЖДУРЕЧЬЕ

Осенью 1965 г. Палеолитический разведывательный отряд Астрахим 
ской экспедиции под руководством автора произвел рекогносцировоч.-:^ 
работы по поиску палеолитических памятников на территории Ве.~ 
Донского междуречья. Ранее на данной территории было известно тольз 
одно мустьерское поселение в балке Сухая Мечетка близ г. Волгогрвдз 
(Замятнин, 1961).

Почти полное отсутствие позднепалеолитических материалов на этз 
территории и некоторое сходство каменного инвентаря Сухой Мече~д 
с кавказскими мустьерскими памятниками позволяло некоторым ис:~т 
дователям делать выводы о том, что Волго-Донское междуречье был 
своего рода мостом, соединявшим раннепалеолитический Кавказ с 7 : 
ской равниной, и что здесь, в силу неблагоприятных природных услсзч 
не происходило формирования позднепалеолитических культур (Вты­
ков, 1959, 1961). Однако даже кратковременное обследование этой 
ритории привело к открытию более десятка палеолитических мест::.* 
хождений различного возраста (рис. 1), поэтому роль данной террит::а 
в истории развития палеолита Восточной Европы оценивается по-ин: л 
Здесь выявлено несколько новых пунктов раннего палеолита и неомвв 
ко хорошо выраженных памятников эпохи позднего палеолита.

Ранний палеолит найден в шести пунктах: у пос. Логовского (рп: ] 
14), у бывшего Цыганского хутора на правом берегу р. Курмояг: з  
Аксай (рис. 1, 10), три местонахождения в устье Большой Козловой б: “а 
на левом берегу того же Курмоярского Аксая (рис. 1, 5—7) и одн: —: 
южной окраины станицы Нагавской на берегу Цимлянского водохпз 
лища (рис. 1,1).

Л о г о в с к о е  местонахождение (расположенное западнее раб: 
поселка Логовского) открыто Ю. М. Васильевым в 1963 г. Здесь у : 
вания обнажения III террасы в тальвеге балки им было найдено yji 
сивное скребло из сливного песчаника (?), покрытое ровным слоем 
бовато-серой патины. По характеру оформления рабочего края схгебд 
напоминает типичные раннепалеолитические изделия. Условия нал да 
не позволяют уверенно говорить о ее возрасте. Наше обследование г-'ма 
местонахождения ничего нового к этим данным не добавило.

Обнажение III террасы у Логовского вскрывает следующую :-."т 
слоев. В самом верху лежат бурые пористые лёссовидные супеси за 
ностью около 2 м, затем идет пачка желто-бурых слоистых песков щ 
ностью около 5 м, подстилаемых коричневато-бурыми суглинкам' щ 
песями и в самом низу песками. Строение террасы сходно со стр:^- ^  
мариинской террасы Дона. Эта аналогия представляет существ 
интерес, поскольку и на Нижнем Дону большинство находок ргвм̂ эй
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zc. 1. Схема палеолитических 
естонахождений в Волго-Дон- 
хом междуречье (названия 
«стонахождений даны по бли- 
гайшему населенному пункту)
— местонахождения с выраженным 
тльтурным слоем; б — единичные 
сходки. 1 — Нагавская I—II; 2 — 
т. Веселый; 3, 4 — Подгородничен- 
:зо I—II; 5 —<7 — устье Большой 
:зловой балки; 8, 9 — Похлебино 
-II; /0 — Цыганский хутор; 11 — 
глпачки; /2— Ивановка I—III; 13— 
тхая и Мокрая Мечетка; 14 — Ло- 

говское

еолитического времени приурочено к обнажениям мариинской террасы 
Праслов, 1965). В частности, под обнажением III террасы в устье Боль- 
гай Козловой балки в 5—7 км севернее хут. Похлебина (см. рис. 1, 
—7) нами собраны небольшие коллекции раннепалеолитических изде- 
зй.

Ус т ь е  Б о л ь ш о й  К о з л о в о й  ба лк и ,  впадавшей ранее в долину 
урмоярского Аксая, теперь подтоплено водами Цимлянского водохра­
нилища. Общее строение III террасы здесь представляется в следующем 
еде. На третичных глинах и мергелях, поднимающихся в отдельных ме- 
:ах до 1 м над урезом, лежит базальный горизонт аллювия с включе- 
Е-ем обломков костей крупных млекопитающих. По определению 
L М. Громова, здесь встречены остатки слона, лошади раннего типа, 
гора или быка и гигантского оленя. Вышележащие слоистые пески ру­
товой и пляжевой фаций содержат многочисленные остатки костей гры- 
гнов, а также раковины моллюсков Unio pictorum, Dreissena polymor- 
ca, Pseudanodonta companata, Sphaerium rivicola, Planorbis planorbis, 
jrbicula fluminalis (две формы), Lithoglifus naticoides, Viviparus (vi- 
:oarus) duboisianus (определение Я. И. Старобогатова). Выше лежат 
юистые суглинки пойменной фации и на них мощные покровные суглин- 
т с двумя ярко выраженными горизонтами ископаемых почв на высоте 
Егало 8—10 м. Общая высота обнажения несколько более 20 м. Правый 
нс образован устьем балки и водохранилищем. Здесь в волноприбой- 
сй зоне найдено двустороннеобработанное орудие типа ручного рубила 
устьерского облика и несколько осколков костей ископаемой лошади, 
f- левом приустьевом мысу один кремневый отщеп найден в суглинке 
г глубине около 3 ж от поверхности. Остальные изделия мустьерского 
слика (нуклеус, отщепы, остроконечник и скребло) собраны на пляже
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в полукилометре ниже по течению от балки. Эти предметы совершена 
не окатаны и происходят, скорее всего, из покровных отложений.

Более интересные материалы получены на местонахождениях Цыга? 
ский хутор и Нагавская П.-

Местонахождение Ц ы г а н с к и й  х у т о р  расположено на правом ст 
регу Курмоярского Аксая Цимлянского водохранилища (рис. 1, 10). : 
урочище, где в пятидесятые годы стоял цыганский хутор. Расщепления 
и обработанные кремни и осколки костей ископаемых животных собра 
ны здесь под обнажением II надпойменной террасы в волноприбойн:; 
зоне между двумя небольшими оврагами. Кремни совершенно не ок: 
таны, на многих из них сохранилась прикипевшая известковая корочка 
Площадь находок ограничена — не более 70 м вдоль берега. Вероятна 
кремни и обломки костей были вымыты из отложений террасы при абра 
зии берега и переотложены в непосредственной близости от места а: 
первоначального залегания (в соответствии с динамикой развития с- 
регов в пляжевой зоне (Ланге, I960; Зенкович, 1946). На вероятное* 
такого заключения указывает и находка обломков костей мамонта, за­
легающих in situ в светло-буром лёссовидном суглинке и слегка прикр- 
тых современными пляжевыми отложениями.

Всего в Цыганском хуторе собран 61 предмет (59 изделий из кремня 
1 из лидита (?) и 1 из кварцита). Орудия представлены 2 выпуклые 
скреблами мустьерского типа (рис. 2, 1—2). Поражает обилие нукп- 
усов: на такое небольшое общее количество находок — 8 законченная 
нуклеусов и несколько нуклевидных обломков кремня. По-видимому, з-: 
объясняется условиями переотложения материала: мелкие предметы :> 
раздо дальше относились от берега, более крупные и тяжелые остана 
лись вблизи места первоначального залегания.

Среди нуклеусов и отходов производства орудий преобладают муст® 
ерские формы (дисковидные, шаровидные и грубопризматические нуклг 
усы, отщепы с массивными ударными площадками, расположенными пл 
тупым углом к основной оси откалывания). Элементы хорошо выражен 
ной позднепалеолитической призматической техники совершенно отсу? 
ствуют. Это позволяет оценивать комплекс в целом как мустьерский.

Исключительный интерес Н а г а в с к о г о  II раннепалеолитическсд 
местонахождения (рис. 1, 1) заключается в том, что расколотые и обг» 
ботанные кремни здесь составляют как бы остатки слоя на отложенпз 
нагавской террасы. Скопление кремней хорошо выделяется на совремс? 
ном склоне балки, локализуясь на участке примерно 15X15 м2. За пу* 
делами этой площади кремни почти отсутствуют. Два высоких боковы 
скребла, зубчатые изделия и серия массивных отщепов раннепалеолил 
ческого облика достаточно убедительно указывают на раннепалеолил 
ческий возраст этого местонахождения.

Поздний палеолит на данной территории, кроме давно известна 
Колпачков (Горецкий, 1952), обнаружен еще в 7 пунктах: на трех меси 
нахождениях у хут. Ивановка по северному берегу Волго-Донского я 
нала (рис. 1, 72), в двух пунктах у хут. Похлебино (рис. 1, в—9) и 
двух названных Подгородниченково I и II недалеко от устья Большг 
Козловой балки (рис. 1, 3—4).

Одно из местонахождений ухут .  И в а н о в к а  открыто еще в 1929. 
А. А. Иессеном и А. А. Миллером, работавшими по трассе проектирова 
шегося тогда Волго-Донского канала. Здесь на берегу опытного басса 
на Волго-Дона было собрано более ста расщепленных и обработаны* 
кремней и кварцитов ]. Прошедшие годы сильно изменили окрестное V

V Коллекции хранятся :в Государствен ном Эрмитаже, № Ш'87.



Рис. 2. Кремневые изделия с местонахождений Волго-Донского междуречья
1 — 4 — Цыганский хутор; 2 — Ивановка II; 6 — Ивановка I; 7 — Подгородниченково II; 

8 — / /  — Подгородниченково I; 12 — 20 — Похлебино I
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Ивановки, и нам пока не удалось отождествить какое-либо из трех н:- 
вых местонахождений с тем, что было открыто А. А. Иессеном в 1929 г

'Кремневые изделия в Ивановских местонахождениях, связанные : 
желто-бурыми лёссовидными суглинками, представлены нескольким- 
концевыми скребками (рис. 2, 5—6), призматическими нуклеусами z 
краевыми резцовыми сколами.

Из других позднепалеолитических местонахождений наиболее выра­
зительными являются Похлебинское I и Подгородниченково I.

П о х л  е'би 1Н'Ско е I 1местонахождение расположено на правом бере­
гу Малой Козловой балки, на мысу, образованном балкой и долине! 
Курмоярского Аксая, примерно в 1 км севернее хут. Похлебино (рис. 
8). У места находок над современным урезом обнажаются светло-бурь:: 
лёссовидные суглинки мощностью около 4—5 м. Возможно, что они пред­
ставляют собою покровные отложения на I надпойменной террасе.

Находки были сосредоточены на ограниченном участке в волнопрп- 
бойной зоне высокого уровня Цимлянского водохранилища. Всего злетг 
собрано около 70 каменных изделий. Кремни совершенно не окатана 
и на многих отмечены тонкие известковые корочки. Из орудий наибопи- 
многочисленны резцы (рис. 2, 13—17). Среди них есть боковые, средин­
ные и угловые. Иногда встречаются комбинированные — с нескольких? 
лезвиями (рис. 2, 16—17). Скребки редки и маловыразительны. Высот - 
уровень техники первичного расщепления, на что указывают соверши - 
ные формы призматических нуклеусов (рис. 2, 12, 20), и разнообра:--: 
в типах резцов свидетельствуют о довольно развитом облике камен:-;:: 
индустрии, но -в пределах позднего палеолита.

Стоянка П о д г о р о д н и ч е н к о в о  I находится примерно в 6—7 
севернее Похлебинского I, неподалеку от Большой Козловой бад:- 
Здесь II надпойменную террасу (?) разрезают две небольшие безым- 
ные балочки, отстоящие друг от друга на 150—200 м. В устье одно,-: 
них открыта позднепалеолитическая стоянка с сохранившимся куль: : 
ным слоем. Она названа в память недавно трагически скончавшей 
ростовского геолога Владимира Ивановича Подгородниченко, прояви-: 
шего большой интерес к первобытной археологии и впервые обративши~ 
мое внимание на обнажения в урочище Большая Козловая балка. В уст- 
второй балки собраны лишь отдельные кремни позднепалеолитичесн;' 
облика. Этот пункт назван Подгородниченково II.

Позднепалеолитическая стоянка Подгородниченково I расположи 
на пологом левом склоне маленькой балки. Скопление обработан;-i 
кремней и красной охры открыто на небольшом плечике берега (ри: 
на глубине 1,2 м от поверхности. Небольшой зачисткой здесь вск::~ 
(рис. 4):

МоЩЬ’:*:"-

1. Современная буроземная почва полного профиля — супесь серочкоричневая
2. Супесь светло-бурая, бесструктурная, вверху сильно высветлена карбоната''-

современной п о ч в ы ........................................................................................................
3. Суглинок светло-бурый, лёссовидный, пористый, рыхлый, с редкими извести:

вистыми псевдомицелиями и марганцевистыми примазками . . (видима.ч

Четкая граница между слоями 2 и 3 указывает на перерыв в пса — 
накоплении, связанный, очевидно, с размывом. В сторону Большой > 
ловой балки поверхность террасы повышается, вначале до 6 м, а на - 
стоянии 100 м — до 8 м над уровнем водохранилища. В обнажении;: 
хорошо видно, что под современной почвой, развитой на светло-:у- 
лёссовидном суглинке мощностью до 0,6 м, залегает супесь сероват 
рая, переходящая местами в песок. Мощность супеси и песка не пи­
тает 0,5 м. Ниже располагается хорошо выраженная ископаемая ^



Рис. 3. Позднепалеолитическая стоянка Подгородниченково I. Общий вид

с. 4. Подгородниченково I. 
шстка бёрега. Положение 
ьтурного слоя указано 
|елкой. Слои 1—3 описаны 

в тексте
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земная почва с карбонатным горизонтом и кротовинами. Под ископаемой 
почвой вновь появляется светло-бурый лёссовидный суглинок, со­
вершенно аналогичный слою 3 в зачистке на месте стоянки. Слой 2 н 
зачистке сопоставляется со слоем супеси и песка в данном обнажении 
Следовательно, на месте стоянки из разреза выпадает ископаемая почва, 
разделяющая эти два слоя. Остатки палеолитического поселения распо­
лагались, по-видимому, на ископаемой почве, которая в настоящее вре­
мя полностью размыта. Сохранность культурного слоя in situ указывает 
на то, что палеолитическое поселение здесь имело место в то время 
когда формирование почвы было полностью завершено, а на данной 
участке был завершен и процесс эрозии. Таким образом, Подгороднн- 
ченково I можно относить ко времени между завершением почвообразо­
вательного процесса и началом аккумуляции субаэральной супеси 
песка.

Культурный слой Подгородниченково I залегает горизонтально, рас­
пространяясь в глубину берега. Мощность его не превышает 5 см. Но 
небольшом зачищенном участке слоя (0,5x5 м) собрано более 500 пред­
метов. Преимущественно это мелкие кремневые пластиночки и их сея­
ния. Орудий немного: 3 боковых резца (рис. 2, 10—11), одно массивноt 
скребло, один скребок с прямым лезвием (рис. 2, 8) и один подкаранд:- 
шевидный нуклеус (рис. 2, 9) со следами снятия правильных узких м;:- 
кропластинок.

Высокая техника получения микропластин указывает на относитель­
но поздний возраст этого памятника в пределах верхнего палеолита. Дд_- 
уточнения его датировки необходимы дополнительные полевые иссле­
дования.

Определение возраста отдельных обработанных кремней, собранны: 
на местонахождениях Нагавское I и у хут. Веселый, пока не предста: 
ляется возможным.

В целом можно считать установленным, что Волго-Донское межд 
речье было обитаемо первобытными людьми как в эпоху мустье, так г. : 
позднем палеолите.
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БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА

If 67 № 34

И. А. Д  У Б Р О В О 

НОВЫЕ ДАННЫЕ
О ВЕРХНЕПЛИОЦЕНОВОЙ ФАУНЕ УРАЛА

Фауна млекопитающих верхнего и среднего плейстоцена Урала из­
вестна довольно хорошо. Значительно меньше данных имеется для конца 
третичного и начала четвертичного периода — эоплейстоцена по страти­
графической схеме В. И. Громова (1957).

В 1964 г. в Оренбургской области при полевых работах партии № 2 
экспедиции 101, 6-го Главного управления Государственного геологиче­
ского комитета были собраны остатки ископаемых млекопитающих: сло­
ва, лошадей, верблюда и антилопы. Фауна происходит, по данным стар­
шего геолога Д. М. Белик, из отложений III надпойменной террасы 
р. Джаман-Акжар, левого притока р. Суундук. Местонахождение распо­
ложено в 23,5 км западнее ст. Шильда Южно-Уральской железной до- 
Ьоги и в 36 км юго-западнее ст. Айдырля, в Адамовском районе.
I III надпойменная терраса рек восточного склона Южного Урала име­
ет 'высокий цоколь и маломощный покров аллювиальных и делювиаль- 
шх отложений. Сложена она суглинками, песчаными глинами, песками. 
В основании залегают галечники.

Сводный разрез этой террасы на р. Джаман-Акжар:1
Мощность,

м

L П о ч в а ................................................................................................  . 0 , 5
I Бурый с у г л и н о к ..........................................................................  . 1.0
L Бурые г л и н ы ................................................................................. . 6 — 10
L Бурые глины п е с ч а н и с т ы е ....................................................  . 1—2
L Грубозернистые кварцевые пески с обломками пород . 0,5—й
L Коренные породы.

Кости собраны в шурфах и материал фрагментарен. Свежие разло- 
иы большинства костей показывают, что сборы велись не очень тща­
тельно. Никаких следов переноса на костях нет, кости не окатаны. На­
ходки приурочены к двум горизонтам — бурым глинам и грубозернистым 
кескам.
| Из слоя 3 в коллекции имеются остатки Mammuthus trogontherii cho- 
Earicus Dubrovo и Equus caballus L. Кости и зуб плейстоценовой лошади 
Ьроисходят (рис. 1) из шурфов 490, 568 и 5881 2.. Фрагменты зуба и бедрен- 
кая кость хозарского трогонтериевого слона были обнаружены в шурфе 
131, здесь же были найдены бивни очень плохой сохранности. В шурфе 
114 встречены ребра слона. Вполне возможно, что мы имеем остатки 
?дной особи М. trogontherii chosaricus.

Фауна хозарского комплекса известна как со Среднего, так и с Юж- 
е о г о  Урала (Дуброво, 1951). В отложениях III надпойменной террасы

1 Этот разрез, план расположения шурфов и их описание любезно сообщены мне 
пологом Л. М. Петрухой, за чт-о приношу ему мою искреннюю благодарность.

2 Шуфры 568 и 588, расположенные в 1,5 км южнее остальных, на схеме не
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Рис. 1. План расположения шурфов, в которых были найдены 
i остатки ископаемых млекопитающих (составлен геологом

Л. М. Петрухой)

ряда рек Южного Урала были найдены остатки Bison priscus longiccrd 
Grom., Coelodonta antiquitatis Blum, и Equus caballus. Находка зуС: 
костей Mammuthus trogontherii chosaricus in situ в слое бурых глин I] 
надпойменной террасы подтверждает их среднеплейстоценовый воз:::: 

Более интересны остатки млекопитающих из слоя песков. Из ъ~~л 
горизонта имеются часть нижней челюсти (шурф 538) и фрагмент ''Ы 
ценной кости (шурф 440) лошади, принадлежащие, вероятно, одной 
би; лопатка крупного верблюда (шурф 596) и две метаподии очень к: л 
ной антилопы (шурфы 529 и 512).

В шурфе 538 был записан следующий разрез:
1. Почва
2 . Бурые глины, малопеочанистые с бобовниками бурого железняка, -из вестов  

стяжениями и мелкими обломками раковин
3. Кварцевые пески со щебенкой коренных пород, известковистыми стяжениями, :-.-з 

зистыми бобовниками
4. Коренные породы — кора выветривания эффузивов

Изучение найденного в слое 3 фрагмента нижней челюсти лоы.а 
с последним и предпоследним коренными зубами (рис. 2) позв:м- 
определить ее видовую принадлежность. Обе половины двойной гыт: 
М2 и М3 имеют почти одинаковую округлую форму; выемка между е±э 
довольно глубокая, заостренная на вершине. Наружная долинка на 1̂

их зубах очень глубок: : аз 
дит в шейку двойной пе_'§• 
до дна разделяющей б ы  г я 
Такое строение нижнечт'-з 
ных зубов характерно z ‘ r ' 
шади Стенопа. Крупные :з 
меры указывают на г::::: 
лежность описываемой 
сти Equus robustus т з 
(=  Е. stenonis major г : 
Очевидно, этой же : 
принадлежит и фрагме:-*  ̂
ренной кости. В. И. Г: я 
(1949) говорит об от: * ~ 
каких-либо существен:-::

Рис. 2. Equus robustus Pomel. Фрагмент ниж­
ней челюсти с зубами М2 и М3 ( X 1). Южный 

Урал, р. Джаман-Акжар
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:ичий в строении бедренной кости Е. robustus и Е. cabal- 
' j s . Мы можем отметить только очень глубокую яму на 
зижнем конце кости, обнаруженной на р. Джаман-Акжар.

Находка Е. robustus достаточно определенно указы­
вает на верхнеплиоценовый (эоплейстоценовый) воз- 
}аст песков, а следовательно и всех собранных в этом 
^ое остатков ископаемых млекопитающих.

Верхнеплиоценовая фауна Урала известна очень пло- 
:о, поэтому мы даем краткое описание остатков млеко- 
:итающих, собранных в Адамовском районе.

Лопатка верблюда частично обломана, сохранившая­
ся длина ее 438 мм\ ширина нижнего конца, включая 
лопаточный бугор— 138 мм. Лопаточная ость средней 
высоты, по направлению вверх она понижается и посте- 
ленно сходит на нет. Вентральный конец ости спускается 
довольно низко. Направленный вниз акромиальный от- 
восток сильно развит. Заостная ямка шире предостной.
Шейка лопатки очень широкая — 100 мм, лопаточный 
5угор массивный. Суставная впадина довольно сильно 
вогнутая, округлая, поперечный диаметр ее 75 мм, про­
дольный — 83 мм.

Пропорции сохранившейся части лопатки и ее строе­
ние указывают на принадлежность верблюду. Судя по 
очень крупным размерам, это лопатка Paracamelus gi- 
gas Schloss.

Очень интересна найденная на р. Джаман-Акжар 
метатарсальная кость крупного парнопалого хорошей со­
хранности (рис. 3). Несколько деформированы только 
нижний конец диафиза и верхняя суставная поверх­
ность. Длина метатарса 312 мм, ширина проксимального 
конца 56 мм, дистального — 68 мм, наименьшая ширина 
диафиза — 40 мм. Кость длинная и стройная. На пе­
редней поверхности метатарса под верхним эпифизом 
имеется небольшое питательное отверстие, над нижним 
эпифизом — довольно крупное отверстие межкостного 
канала. Передний желоб развит очень слабо, более че­
ток он только в нижней трети кости. Желоб не доходит до вырезки ме­
жду суставными блоками, но спускается ниже отверстия межкостного 
канала. Дорзальный сухожильный желоб также развит слабо, но лате­
ральный его край приподнят, за счет чего вся кость с этой стороны шире, 
чем с внутренней. На верхнем конце, у переднего края кости, имеются 

две .большие площадки для сочленения с костями заплюсны, разделен­
ные широкой впадиной. Задняя сторона проксимального конца кости 
деформирована.

От метатарсальных костей оленей метатарс с Урала отличается дохо­
дящим до нижнего эпифиза желобом на передней поверхности кости, 
более уплощенной формой задней поверхности диафиза, а также строе­
нием сочленовных фасеток для тарсальных костей. Кроме того, по срав­
нению с метаподиями оленей, метатарс с р. Джаман-Акжар более мас­
сивен. От metatarsale Giraffidae он отличается иными пропорциями, до­
вольно плоской задней стороной, слабее выраженным и не доходящим 
до нижнего конца кости желобом на передней стороне диафиза. Строе­
ние проксимальных фасеток также иное, чем у жираф.

Наиболее сходна описываемая кость с метатарсами крупных Bovinae. 
Однако значительная относительная стройность и ряд мелких деталей
9 Заказ № 6867

Рис. 3. Tragela- 
phini. Метатар­
сальная кость, 
Южный Урал, 
р.Джаман-Акжгр
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строения кости исключают ее принадлежность родам Bos и Bison. N 
таподия с р. Джаман-Акжар принадлежит крупной антилопе, близкой : 
размерам к современной антилопе-канне. От метатарсальных кост 
Taurotragus она отличается несколько большими массивностью и абс 
лютными размерами. Длина metatarsale III—IV современной Taurotr 
gus (колл. Зоологического института Академии Наук СССР №№ 201* 
и 2397)— 290—303 мм, ширина проксимального конца 50—51 мм, д 
стального—55 и 56 мм\ наименьшая ширина диафиза 29 и 31 мм 1.

Имеющийся в коллекции обломок нижнего конца метакарпальк: 
кости очень плохой сохранности, возможно, принадлежит той же особ 
что и метатарс. Желоб на передней стороне кости выражен слабо. О 
верстие межкостного канала небольшое.

Очень вероятно, что описываемая нами антилопа та же, что и извес 
ная из Ермолаевского района Башкирской АССР (Яхимович, 1959 
Однако фрагментарность материала не позволяет нам, так же как } 
позволила и Н. Н. Яхимовичу, определить точное систематическое пол 
жение уральской антилопы. Скорее всего, она относится к Tragelaphi:

Находок остатков плиоценовых млекопитающих на Урале очень маг 
и все они происходят из бассейна р. Сакмары. Кроме описаннь 
Н. Н. Яхимовичем небольших фрагментов нижней челюсти и лучев: 
кости крупной антилопы трибы Tragelaphini, из окрестностей ст. Айдьд 
ля известны неполные зубы Archidiskodon meridionalis (Nesti) и М. 
stodon borsoni Hays. (Беляева, 1948). Как было установлено поз:- 
(Дуброво, 1964), зуб южного слона из района станции Айдырля прина: 
лежит верхнеплиоценовому подвиду A. meridionalis meridionalis (Nest:

Остатки мастодонта и южного слона, как указывает К- В. Никиф 
рова (1960), приурочены к двум слоям древних аллювиальных галечн: 
ков. Описываемая нами фауна, вероятно, также происходит не из алл:-: 
вия ш надпойменной террасы р. Джаман-Акжар, а из более древн:: 
отложений цоколя. Остатки всех верхнеплиоценовых млекопитающих 
Южном Урале найдены в базальных галечниках или разнозернисть 
песках, залегающих на миоценовых или даже палеозойских породах. Г 
вышележащих отложений известны остатки млекопитающих тираспод: 
ского фаунистического комплекса. Так, на Бабаевском месторожден: 
бурого угля были найдены (Яхимович, 1960) остатки Alces latifrc г 
Dawk, а в районе г. Уфы (Дуброво, 1951) — череп Bison cf. schoetensa 
Freud.

На p. Джаман-Акжар (см. выше) в бурых глинах, залегающих н:. 
горизонтом песков, были встречены остатки среднеплейстоценового т: 
гонтериевого слона.

Таким образом, в разрезе III надпойменной террасы рек Южнс: 
Урала вскрываются породы палеозойского, миоценового, верхнеплиолт 
нового, нижне- и среднеплейстоценового возраста. Образование алл: 
вия III надпойменной террасы, начиная с верхнего плиоцена и до сре: 
него плейстоцена, представляется нам нереальным. Скорее всего, ниж:-:- 
и среднеплейстоценовый аллювий этой террасы залегает на цоксд 
верхняя часть которого образована верхнеплиоценовыми галечникам:: 
разнозернистыми песками.

Изучение фауны из местонахождения на р. Джаман-Акжар позвогл 
ет уточнить геологический возраст аллювия III надпойменной терра:. 
рек Южного Урала, а также кайнозойских отложений в бассейне р. Са 
мары и пополняет наши сведения об ископаемых млекопитающих Урзд.

1 Данные эти были любезно сообщены мне Н. К. Верещагиным и А. К. Рожд-. 
венским.
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Для верхнеплиоценовой фауны Урала теперь могут быть указаны: 
:hidiskodon meridionalis meridionalis, Equus robustus, Para camelus 
as, крупная антилопа из Tragelaphini и, вероятно, Mastodon borsoni.
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В. В. Л A M  А К И Н

РЕЛИКТОВЫЙ ЕЛЬНИК НА ОЛЬХОНЕ

Большой остров Ольхой находится у северо-западного берега База 
ла. Его длина 75 км, ширина 10—12 км. В юго-западной части Оли 
мелкогорист. На северо-востоке остров выше. Здесь гора Ижимей ц 
нимается на высоту 820 м над уровнем Байкала, к которому обрываа 
крутыми каменистыми склонами и отвесными утесами. Сзади Ольхз 
находится обособленная часть Байкала, носящая название Малое щ  

Ольхон — самое сухое место во всем Прибайкалье. На его бер^ 
выпадает за год в среднем менее 20 см осадков. Настоящих дождей| 
бывает. Их заменяет «бус» из мелких капелек воды.

Многочисленные речные пади на острове «вымерли». Когда-то 1 
были размыты проточной водой, а теперь лишены ее. На всем Олыэ 
текут только две ничтожные речки.

На юго-западе остров сплошь покрыт степью. На северо-востсьа 
во внутренней гористой полосе, где влаги больше, степь чередуется :з 
сновым и лиственничным лесом. По современным ботаническим дана 
на Ольхоне из-за сухости климата нет ни ели, ни кедра, ни пихты.

Однако несколько лет назад в юго-западной безлесной части Огл 
на, в делювиальных отложениях, смытых дождевыми водами со склз 
на дно падей, а также в осадках двух мелких озерков (Шара-нур е з 
бине острова и Елгай-нур на берегу Малого моря) было найдено ба 
шое количество древесной пыльцы. Оно составляет 75—100% всей] 
стительной пыльцы, включающей и травную. Еще изумительнее, п  
древесной пыльце оказалось много пыльцы ели (в одном месте 54 
и кедра (до 53%). Пыльцы пихты меньше, но она все же пера 
встречается в тех же отложениях. Пыльца сосны, лиственницы и % 
зы, которые растут на Ольхоне, отступает на второй план по се 
количеству. j

Пыльцу более влаголюбивых темнохвойных деревьев на Ольд| 
нельзя объяснить заносом ветрами из других районов Прибайкалья ц 
вестно, что еловая пыльца вообще не переносится сколько-нибудь 
ко. И большее количество кедровой пыльцы ясно показывает, чт: I 
местного, а не заносного происхождения.

Темнохвойная пыльца в молодых делювиальных и озерных отла( 
ниях свидетельствует о более влажном климате Ольхона в ледник 
эпохи, когда на высоких прибайкальских хребтах образовывались Ц 
ники и изменялись направления ветров, приносящих влагу. И делл̂  
альные отложения, смытые дождями, сами по себе говорят о больл 
влажности климата в недавнем геологическом прошлом. Замечать 
что еловой пыльцы больше у подошвы содержащих ее отложея 
В верхних горизонтах ее количество убывает. Это связано с пости
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После этих находок не остава* 
сь сомнения, что в ледниковые 
d x h  елово-кедровая тайга с 
вмесью пихты широко распрО' 
нанялась по Ольхону. Возмож* 

кроме настоящих кедров, на 
грове рос и кедровый сланник 
i пыльца плохо различима).
Интересно, что в 1894 г. бота* 

к Я. П. Прейн, описавший ра* 
ктельность Ольхона, отметил, 
в возвышенной части острова, по 

-авному кряжу», растет кедр, 
дако последующие исследова- 
ш в XX веке не находили кедра 

острове. Поэтому установи­
сь мнение, что сообщение Прей- 
вероятно, было ошибочным.
В 1956 г. я заметил несколько 
тодых елей, растущих среди 
ственниц, на береговом обрыве 
геверной оконечности Ольхона 
[убе Мангаши-Утуг. Этот обрыв 
авнительно хорошо увлажняет- 
западными ветрами. Возмож- 
что ели выросли здесь из се- 

е, случайно попавших на ост- 
£ (занесены птицами) и яв- 
ются временными поселенцами.
Но находки больших количе- Рис- 1 

: темнохвойной пыльцы в мо- 
сых отложениях на Ольхоне
: же побуждали вновь заинтересоваться старым сообщением Прейна. 
:жет бы ть, оно соответствовало действительности. Не сохранились ли 
качестве реликтов темнохвойные деревья на острове? Если их и нет 
Еерь, то не исключено, что последние из них были недавно срублены 

них помнят местные старожилы. Может быть, уцелели пни этих де- 
5ьев.
Весь этот сложный вопрос сразу разрешился в сентябре 1965 г., когда 
стный краевед-географ Н. М. Ревякин с пятью школьниками из пос. 
жиры предприняли исследование горы Ижимей. Исследование было 
должено Н. М. Ревякиным в 1966 г. также с участием школьников. 
Как сообщил мне Н. М. Ревякин, на северо-западном склоне горы 
нашли старый ельник (рис. 1), в котором растут и кедры, в общем 

авнительно молодые. Ельник расположен на горной ступени, слегка 
катой к северо-западу. Площадь, занимаемая ельником, равна 340 га. 
в разного возраста. Самым старым до 200 лет. Встречаются деревья 
[щиной в 47 см на высоте груди человека. Стволы высокие, стройные, 
гви обросли лишайником (бородач-вислянка). На земле — зеленый 
х. В ельнике много голубики, на повышенных местах — брусника. Ва- 
кник из полусгнивших огромных елей свидетельствует, что ельник су- 
ствует здесь с давних пор. В почве, на глубине 50 см, встречена вода. 
С западной стороны Ижимея — густой молодой ельник без примеси 

угих деревьев. В пониженной части предгорья ели старые и растут 
же. Между ними кустарник и изредка низкие березы (по определению

Реликтовый ельник на горе Ижимее. 
Фото Н. М. Ревякина
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В. Н. Сукачева, Betula verucosa). На другой стороне ели заходят и: 
большим седловинам на самый гребень Ижимея, где растут вме: 
лиственницами. В подлеске — ольха, береза. На кручах приют:, 
сосны.

: Открытие современного ельника с кедрами на Ольхоне подтве:;
палеогеографические данные, основанные на изучении искони 
пыльцы.

Ижимейский ельник с кедрами является реликтом в растительь 
Ольхона, сохранившимся с ледникового времени. Он находится на ;г 
высоком месте острова, где выпадает более всего дождей в наст:* 
время. Ижимей бывает нередко окутан облаками, тогда как круге:,; 

^остается безоблачным. В отличие от Ижимея на всем остальное : 
странстве Ольхона темнохвойная тайга исчезла полностью.

А что же пихта? По сообщению Н. М. Ревякина этого дерева з  
.нет на Ольхоне. Очевидно, пихта вообще вышла из состава меп 
флоры.

Н. М. Ревякин выяснил, что ельник на Ижимее хорошо известе? 
ренным жителям острова. По условиям рельефа к ельнику очень t: i 

Iподойти. Вероятно, поэтому он оставался вне поля зрения бота^ 
посещавших Ольхой. В то же время местные буряты считали гору II 
>мей с растущим на ней ельником и кедрами священным местом, п:ч 
;и не стремились рассказывать заезжим исследователям о своеобга
; ГОрЫ.

Реликтовый ельник с кедрами на горе Ижимей очень интересен 5 
'учном отношении. Он сохранился в первобытном состоянии. В настгз 
{время ельнику грозит уничтожение либо от неразумной вырубки, .1 
'от пожара и вообще от небрежного отношения к природе со ст::; 
дришлого населения. Чтобы этого не, случилось, гору Ижимей 
объявить заповедником и надлежащим образом оберегать.
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И. М. Х О Р Е В А

НОВЫЙ ВИД ELPHIDIELLA URBANA 
И ЕГО СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ

В последнее время все больше и больше накапливается фактов о 
широком развитии морских верхнеплейстоценовых отложений на бере­
гах Берингова моря.

В настоящем сообщении приводится микропалеонтологическая харак­
теристика морских отложений, слагающих террасу высотой 25—30 м и 
соответствующих началу верхнего плейстоцена на о. Карагинском. Изу­
чение фораминифер из отложений этой террасы позволило, выделить 
среди них новый вид, описание которого будет приведено ниже.

В нижней части разреза, расположенного на восточном берегу ост­
рова, южнее мыса Тынин, выходят темно-серые, плотные, вязкие глины, 
мощность 2—2,5 м. В глинах обнаружены немногочисленные известко­
вые фораминиферы: Elphidium subclavatum Gudina, Buccella frigida 
Cushman, Cibicides lobatulus (Walker et Jacob) и др. На глинах залега­
ют сероватые, местами желтоватые, разнозернистые, с хорошо заметной 
слоистостью пески. Иногда наблюдается переслаивание песков с галеч­
никами. Мощность песков 20 м. В песках найдены известковые и песча­
ные фораминиферы, число которых значительно увеличивается по срав­
нению с глинами. Кроме того, они достигают значительного видового 
разнообразия. Здесь обнаружены: Elphidium subclavatum Gudina, Elphi­
dium oregonense Cushman et Grant, Protelphidium orbiculare (Brady), 
Buccella frigida Cushman, Elphidium cf. excavatum (Terquem), Elphidi- 
ella gorbunovi (Stschedrina), Cibicides lobatulus (Walker et Jacob), Bu- 
limina marginata d’Orbigny, Oolina costata (Williamson), Reophax cur- 
tus Cushman, Recurvoides contortus sublittoralis Saidova и др.

Преобладающий вид в отложениях разреза Elphidium subclavatum. 
Максимальное число экземпляров йтого вида достигает 72 (подсчет 
везде дан на 100 г сухого осадка). В нескольких образцах Elphidium 
subclavatum отсутствует (рис. 1). Современный вид Elphidium subclava­
tum широко* распространен в холодоноводных бассейнах. В ископаемом 
состоянии он известен в эльстер-заальских и эемских отложениях Шлез- 
виг-Голштинии, в позднеплейстоценовых осадках района Осло-фьорда, 
в четвертичных отложениях севера Европейской части СССР, в четвер­
тичных отложениях Западно-Сибирской низменности. В большом коли­
честве Elphidium subclavatum присутствует в пинакульских отложениях 
Чукотки.

В песчаной толще разреза в небольшом количестве, но довольно рав­
номерно, встречается Elphidium oregonense. В нижних горизонтах пес­
чаной толщи количество его экземпляров равняется 15. Выше по разре­
зу Elphidium oregonense найден почти во всех образцах, но в небольшом 
количестве (1, 2, 5 экземпляров). По данным X. М. Саидовой, современ-
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Р и с . 1. Р а с п р е д е л е н и е  E lp h id ie lla  u rb a n a  в р а з р е з е  

1 — глина; 2 — песок с галькой; 3 — почва; 4 — один экземпляр; 5 — место взятия и номер образи

ный вид Elphidium oregonense обитает в Тихом океане, Беринговом 
Охотском и Японском морях. В Беринговом море он встречен в южнсн 
части Анадырского залива на глубине 52—67 м. В большом количестве 
Elphidium oregonense обнаружен в северной части Карагинского заливе 
на глубине 25 м . В Тихом океане найден в Кроноцком заливе на глубине 
12—252 м. Самое большое число экземпляров встречено на глубине 
70 м. В Охотском море — на глубине 12—200 м (Саидова, 1961).

Довольно равномерно по разрезу, как в глинах, так и в песках, встре­
чается Cibicides lobatulus, который широко распространен на различны: 
глубинах в морях Арктики (до 3 000 м). В ископаемом состоянии он из­
вестен из третичных и четвертичных отложений.

Также равномерно встречается новый вид Elphidiella urbana, о ра 
пространении которого будет сказано ниже.

Все остальные виды фораминифер встречаются спорадически и в не­
большом числе экземпляров, но, несмотря на это, находки их представ­
ляют чрезвычайный интерес. Обнаруженный здесь вид Elphidiei.. 
gorbunovi обитает в современных Арктических бассейнах на небольшнн 
глубинах до 70 м. В ископаемом состоянии он известен из четвертичный 
отложений Западно-Сибирской низменности. До настоящего времен:
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этот вид не обнаружен ни в пинакульских слоях, ни в Крестовской толще 
Чукотки.

Присутствие такого вида, как Elphidium cf. excavatum, тоже пред­
ставляет интерес. Современная его форма не известна в Беринговом 
норе. В ископаемом состоянии Elphidium excavatum встречен в эльстер- 
заальских и земских осадках Шлезвиг-Голштейна, в позднеплейстоцено- 
бы х  отложениях в районе Осло-фьорда. По данным В. Я. Слободина, этот 
зид присутствует в санчуговском комплексе фораминифер, но не найден 
в современных отложениях Карского моря (Загорская и др., 1965). 
В. И. Гудина отмечает его присутствие в салемальском комплексе (Гу- 
вина, 1965).

В видовом отношении состав фораминифер близок к современному. 
Обращает на себя внимание большое разнообразие фораминифер, осо­
бенно по сравнению с фораминиферами из пинакульских и крестовских 
стложений. Полученные из этих отложений материалы (имеются в виду 
также моллюски и результаты спорово-пыльцевого анализа) позволяют 
говорить о климатических условиях времени отложения этих слоев, как 
гходных с современными. Среди фораминифер следует подчеркнуть при­
сутствие главным образом представителей семейства Elphidiidae.

Известно, что для отдельных видов эльфидиид наблюдается широкая 
йндивидуальная изменчивость (Гудина, 1964). Для решения вопроса о 
принадлежности той или иной формы к определенному виду, выяснения 
границ изменчивости необходимо, кроме изучения внешней морфологии 
раковин, изучение и ее внутреннего строения. Изучение внутреннего 
[троения раковин проводилось под микроскопом с предварительным 
просветлением их в иммерсионных жидкостях К Применялось также по- 
Ьедовательное взламывание камер при помощи препаровальной иглы. 
Ьчень полезным оказалось окрашивание раковин (Волошинова, 1958).

I Род Elphidiella Cushman, 1936

I  Elphidiella urbana Khoreva sp. n.
Р и с. 2, ф и г. 1 — 4

Голотип № 15 хранится в коллекции Геологического института АН 
[ССР; происходит из верхнеплейстоценовых отложений о. Карагинского.

Д и а г н о з .  Раковина несколько уплощенная. Периферический край 
округленный. Швы изогнутые. В пупочной области беспорядочно рас- 
юложены округлые отверстия. Форамен базальный в виде отверстий, 
!асположенных в один ряд. Камер 13—14.

Оп и с а н и е .  Раковина линзовидная, с боков несколько уплощенная. 
1ериферический край закругленный, иногда слегка волнистый у более 
врослых экземпляров..

Камеры относительно узкие, длинные, изогнутые, боковые поверх­
ности их плоские, кроме последней, слабо выпуклой камеры. В послед­
нем обороте раковины от И до 14 камер, обычно 13—14. Швы изогну- 
ые. Вдоль каждого шва видны ямки (иногда одна, иногда две). Ямки 
становятся мельче от пупка к периферическому краю и хорошо заметны 1

1 Б е е  эк зем п л я р ы  п р о св ет л я л и сь  и м м ер си о н н о й  ж и д к о ст ь ю  с п о к а з а т е л е м  тире- 
ом ления 1,52.
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Рис. 2. Elphdella urbana 
/ — X 50 взрослый экземпляр
2 — —«— X 50 молодой экземпляр
3 — —«— X 50 вид сбоку
4 — —«— х  50 вид сбоку молодой экз.

только при смачивании водой. Швы хорошо выделяются на общем фоз 
раковины темными полосками. Они не сходятся в пупочной области.

Пупочная область неширокая, иногда углубленная. Обычно в ней кг 
блюдаются беспорядочно расположенные и хорошо различимые ямкз 
Изредка пупочная область покрыта зернистым веществом, и ямки тогл 
едва различимы.

Стенка пористая. Микроструктура стенки радиально-лучистая. Усть 
не развито. Устьевая поверхность треугольной формы и покрыта зе: 
нистым веществом. Форамен представляет собой расположенные в ода 
ряд 10 отверстий в основании септы.

Размеры: наибольший диаметр — 0,36—0,91 мм; толщина — 0,18- 
0,40 мм.

И з м е н ч и в о с т ь .  Морфологические признаки для данного виа 
устойчивы. Несколько изменяется величина раковины, толщина, колл 
чество камер, степень углубленности пупочной области. Все это, очевлд 
но, связано с возрастными стадиями раковины.

Стоит еще специально отметить форму последних 3—4 камер, кот:- 
рые у крупных и взрослых экземпляров увеличиваются в длину и шири­
ну. В результате того, что эти камеры более выпуклые, пупочная облает* 
углубляется. Эти экземпляры, которые несколько отличаются по свет 
морфологическим признакам, встречаются совместно с типичными зл 
земплярами. По-видимому, это также связано с возрастными стадиям 
раковин.

Мейерс, наблюдая за размножением Elphidium crispum (L.), показ-т 
что возникновение экземпляров с крупными последними камерами от:ь 
жает не эволюционное развитие вида, а определенные стороны биологи 
организма (Myers, 1943). Он связывает этот процесс со стадией разм:-:> 
жения. К аналогичному выводу пришел и В. А. Крашенинников, просле­
див это на обширном материале Подолии (Крашенинников, 1960). Оз 
считает, что раковины с увеличенными последними камерами принадле­
жат фораминиферам, достигшим стадии размножения, а раковины : 

обычными камерами принадлежат особям, которые погибли раньше.
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С р а в н е н и е  и о б щи е  з а м е ч а н и я .  Elphidiella urbana четко от­
личается от других видов. Близких по морфологическим признакам 
видов нет. Отдаленное сходство наблюдается с Elphidiella arctica (Par­
ker et Yones). Отличается данный вид от Elphidiella arctica формой ра­
ковины, меньшей ее величиной, большим числом камер (13—14 вместо 
10—12), менее заметными ямками вдоль швов.

Р а с п р о с т р а н е н и е .  Вид Elphidiella urbana обнаружен в верхне­
плейстоценовых отложениях о-ва Карагинского.

В глинах (обр. 71) найден один экземпляр этого вида — молодая 
особь (см. рис. 1). Выше по разрезу, в песках (обр. 63), количество 
экземпляров достигает 20. Здесь наблюдаются раковины, принадлежа­
щие как молодым, так и взрослым особям. Еще выше (обр. 62, 61, 60, 56, 
55) снова количество экземпляров убывает. Обычно присутствуют моло­
дые ос,оби и особи, уже достигшие стадии размножения.

Elphidiella urbana обитала, по-видимому, в холодноводных бассей­
нах вместе с Elphidium subclavatum, Elphidium oregonense, Cibicides lo- 
batulus и др. В пинакульских и крестовских отложениях вид Elphidiella 
uroana пока не найден. Нет его и в современных отложениях Берингова 
моря.
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БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА
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• С. А. Л А У X И Н

ФАУНА И ВОЗРАСТ АЛЛЮВИАЛЬНЫХ ОТЛОЖЕНИИ 
I НАДПОЙМЕННОЙ ТЕРРАСЫ РЕК 

ЮГО-ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ СИБИРСКОЙ ПЛАТФОРМЫ

Данная терраса в долинах Ангары и Енисея выше их слияния имеет 
высоту 10—12 м. К центральным частям Сибирской платформы вверх 
по Ангаре и к Красноярску по Енисею I терраса снижается до 8—11 м. 
У крупных притоков Ангары и Енисея (Чадобец, Мура, Кемь и др.) 
I терраса имеет высоту 8—12 м. Вверх по течению притоков она пони­
жается тем быстрее, чем меньше приток.

I терраса, самая молодая из надпойменных, морфологически выра­
жена в долинах очень четко, а разрез ее обнажен лучше, чем у более 
древних террас. Большинство исследователей считает, что накопление 
ее аллювия во внеледниковой зоне Средней Сибири происходило в кар- 
гинское и-сартанское (Зубаков, 1965; Горшков, 1966 и др.), либо ча­
стично в сартанское время (Равский и Цейтлин, 1965; Кинд, 1965 и др.;. 
Собранный в последние годы материал показывает, что возраст аллю­
виальных отложений I террасы несколько шире, а строение ее разреза 
сложнее, чем это представлялось до сих пор.

Разрез I террасы в разных участках не одинаков. Выделяется два 
типа разреза: первый — характерен для расширений речных долин, вто­
рой— тяготеет к сужениям долин, но отмечается и в расширениях их. 
В первом типе разреза мощность аллювия существенно превышает нор­
мальную при современном режиме рек. Разрез имеет двучленное строе­
ние. Внизу аллювиальные отложения характеризуются нормальным 
соотношением фаций. Мощность нижней части разреза близка к нор­
мальной. На ней, иногда с размывом, залегает верхняя часть разреза, 
представленная перигляциальным аллювием: плохосортированными пе­
сками и лёссовидными супесями неясно слоистыми, карбонатными, 
с псевдоморфозами по ледяным жилам. Накопление перигляциального 
аллювия происходило в условиях интенсивного морозного выветрива­
ния, высокого стояния «вечной» мерзлоты, широкого развития поверх­
ностного смыва, солифлюкционных процессов, резкого увеличения твер­
дого стока и усиления аккумуляции Второй тип разреза имеет нор­
мальное соотношение фаций, иногда несколько повышенную мощность 
пойменного аллювия. В ряде пунктов (против Енисейска, у Красноярска 
на Енисее, у с. Пашино на Ангаре и др.) на поверхности I террасы с эти:: 
типом разреза сохранились остатки пойменного микрорельефа.

Перигляциальный аллювий в разрезах первого типа уже по своем;, 
составу и строению позволяет предполагать развитие в период ег: 1

1 Подробнее строение и механизм формирования этого типа разреза рассмотре- 
е ранее опубликованной работе (Лаухин, 1967). Для более древних террас этот в о ­
прос разбирается Э. И. Равским (1961) и др.
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накопления открытых ландшафтов с холодным континентальным клима­
том. Развитие сухих перигляциальных тундро-степей в период накопле­
ния верхних слоев аллювия I террасы Ангары подтверждается данны­
ми спорово-пыльцевого анализа (Боярская, 1961).

В верхней части разреза I террасы известны находки моллюсков на 
р. Эдучанке близ ее впадения в Ангару: Vallonia pulchella Mull., Radix 
auricularia L., Gyraulus gredleri Gr., G. laevis regularis Harm. Sphae- 
rium corneum L., Valvata piscinalis Milach., Succinea sp.; на p. Чуне 
ниже д. Танькино на глубине 6—6,5 м выше слоя погребенной почвы: 
Succinea oblonga Drap., S. oblonga auraria Bouch., S. oblonga colongata 
Saudi, Vollonia tenuilabris Ardr. В обоих местонахождениях преоблада­
ют формы «неполномерные, указывающие на затруднительные жизнен­
ные условия в отношении тепла, влаги и питания» (Равский, 1960, 
стр. 73). Авторы находок не говорят, развит ли в этих местонахождениях 
перигляциальный аллювий, но «перигляциальный характер» фауны 
у них не вызывает сомнения. Из перигляциального аллюзия I террасы 
О. Е. Беляевым собрана фауна моллюсков на Енисее у с. Есаулово, в 
сильно карбонатизированных глинистых песках на глубине 2,3 м: Succi­
nea oblonga Drap. (2 экз.), Vallonia tenuilabris Al. Braun. (52 экз.), а на 
глубине 5,5—6 м: Succinea oblonga Drap. (11 экз.), Vallonia tenuilabris 
Al. Braun. (39 экз.), Columella edentula Drap. (4 экз.), C. columella Mar­
tens. (6 экз.), Pupilla muscorum edentula Slavik. (31 экз.). Из разреза 
I террасы, лишенного перигляциального аллювия, на Енисее у с. По­
кровка (100 км южнее Ангары) в лёссовидных суглинках пойменной фа­
ции на глубине 0,9 м выше горизонта погребенной почвы О. Е. Беляевым 
(Фениксова, 1960) собрана фауна: Retinella hammonis Strom. (16 экз.), 
Euconolus trohiformis Mont. (3 экз.), Succinea pfeifferi Rossm. (2 экз.),
S. oblonga Drap. (2 экз.), Vallonia tenuilabris Al. Braun., Cohlicopa lub- 
rica Mull. (10 экз.), C. lubrica Kokeil. (3 экз.), Succinea sp. (1 экз.), 
Pupilla muscorum edentula Slavik. (2 экз.), Radix pereger Mull. (2 экз.), 
Pisidium casertanum Poli. (2 экз.), Paraspira spirorbis L. (1 экз.). 
Там же в лёссовидном суглинке ниже горизонта погребенной почвы на 
глубине 2,65 м обнаружены, по определению И. В. Даниловского, 
Retinella hamonis Strom. (14 экз.), Euconolus fulvis Mull. (6 экз.), Eulo- 
ta frutisum Mull. (1 экз.), Succinea sp. (8 экз.), S. putris L. (12 экз.), 
S. pfeifferi Rossm. (6 экз.), S. oblonga Drap. (2 экз.), Vallonia tenuilabris 
Al. Braun. (123 экз.), Pupilla muscorum Mull. (24 экз.), Cohlicopa lubrica 
Mull. (51 экз.), C. lubrica nitens Kokeil. (52 экз.), Galba truncatulla 
Mull. (21 экз.), Gyraulus gredleri Gr. (1 экз.), G. laevis Alder. (23 экз.). 
Вся фауна относится к лёссовому комплексу, приспособлена к сурово­
му климату и в настоящее время распространена до 65—70° с. ш. Фауна 
представлена почти целиком (села Танькино, Есаулово, Покровка) 
наземными формами. Наземные формы моллюсков попадают в аллювий 
в основном путем смыва с участков, не заливаемых водой (Мартинсон, 
1951, Куница, 1961). По-видимому, резкое преобладание их свидетель­
ствует о накоплении аллювия в условиях интенсивного поверхностного 
смыва в условиях незалесенных, открытых, пространств и, возможно, 
о неблагоприятных условиях обитания в воде (холод, загрязненность?). 
Сказанное позволяет предполагать, что открытые пространства господ­
ствовали во время формирования верхней части разреза I террасы во 
внеледниковой зоне бассейна Ангары и Енисея. О том же говорит состав 
фауны млекопитающих из аллювия I террасы.

В верхних слоях пойменного аллювия, пронизанного псевдоморфоза­
ми по морозобойным трещинам, непосредственно под аллювиальными 
супесями, близкими по строению к перигляциальному аллювию (Рав-
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ский, Цейтлин, 1965), в нижнем горизонте верхнепалеолитической стоян­
ки Бирюса много находок фауны. Преобладает Rangifer tarandus, Bos 
sp., Lepus sp., много Ovis ammon и Capra sibirica, единичны находки 
Cervus elaphus (Громов, 1948). Все формы, кроме малочисленных Сег- 
vus elaphus, обитатели открытых пространств. В аллювии I террасы 
низовьев Илима у д. Зарубино на глубине 4—6,5 м найдены остатки 
Saiga tat'arica, Cervus sp., Equus sp. (Равский, 1960). Близкая по соста­
ву фауна обнаружена и в нижних частях разреза I террасы на Ангаре 
у пос. Ново-Ангарск: Mammuthus primigenius поздняя форма, Coelodon- 
ta antiquitatis, Equus caballus; у с. Богучаны — Bison priscus deminutus; 
на p. Чадобец (таблица) *. Фауна с р. Чадобец происходит из руслового

Распределение фауны в долине р. Чадобец
(количество находок)

Фауна
Процент

от общего 
количества

Номера нахождений

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 и 12 13 14

Mammuthus primigenius 37 1 2 1 3 4 6 2 25 3 8 /
Blum.

Coelodonta antiquitatis 21 4 1 9 2 1
Blum

Equus caballus L. И 1 1 1 4 12 2 И 1 оО
Bison priscus Boj. 10 1 3 1 3 10
Bison pr. 5 3 1 2 1 1 1

Bos (Bison) sp. 8 1 6 5 1 1

Rangifer tarandus L. 2 3

Cervus elaphus L. 5 4 1

Megaloceros sp. 1 1 1

Количество определенных 100 1 3 1 7 1 6 21 4 62 6 38 1 1 14
остатков

аллювия I террасы. Ее видовая бедность и специализированное^ в ус­
ловиях сухих безлесных пространств (остатки Cervus elaphus, скорее, 
переотложены) говорит о развитии перигляциальных степей до начала 
формирования перигляциального аллювия. Перигляциальный аллюзии, 
развитый вверху разреза I террасы, накапливался, очевидно, во второй 
половине сартанского оледенения, когда климат был наиболее сухит: 
и холодным. В основном накопление аллювия I террасы, как в разрезах 
содержащих перигляциальный аллювий, так и в разрезах лишенных егс. 
происходило в период сартанского оледенения (Лаухин, 1967).

Однако в нижних слоях некоторых обнажений I террасы известпь: 
находки фауны млекопитающих, содержащей лесные формы: в галечни­
ках I террасы р. Вихоревой (приток Ангары) — Mammuthus primigenius 
Equus sp., Alces mahlis (Туммель, 1935), в аллювии I террасы p. Мурь: 
на глубине 8 м — Equus caballus, Alces machlis (Равский, 1960). Споро­
во-пыльцевой анализ нижних слоев аллювия I террасы Ангары у пос 
Соленый (скв. 843), по Н. И. Лобачеву (Зубаков, 1965), свидетельствует 
о произрастании сосново-березовых лесов с примесью Larix и Betui: 
папа. Наконец, древесина из нижних слоев руслового аллювия I террас- 
низовьев Чадобца имеет абсолютный возраст 24 800±120лет (ГИН-162: 1

1 Расположение местонахождений показано на карте, опубликованной ран:г- 
(Лаухин, 1967, рис. 1); определения И. А. Дуброво.
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го соответствует концу каргинского — началу сартанского времени. 
Перечисленные находки определяют нижнюю границу возраста аллювия 
[ террасы.

Данные для определения верхней границы возраста аллюзия I тер- 
iicы можно найти в разрезах, в которых отсутствует перигляциальный 
элювий. Б разрезе I террасы р. Белая при впадении ее в Ангару (верх- 
Е-е течение) известна мезолитическая стоянка Усть-Белая (Равский, 
l?60; Логачев и др., 1964; Равский, Цейтлин, 1965, и др.). Культурные 
:лои ее залегают в пойменных фациях почти от их основания до верха 
i имеют возраст 8960±60 лет (ГИН-96). Из них собрано много фауны 
гесных форм: Cervus elaphus, Capriolus pigargus, Castor fiber, Canis 
Lpus и др. резко преобладают остатки косули. У с. Пашино в нижнем 
сечении Ангары в верхней части пойменных фаций аллювия I террасы 
слегает культурный горизонт неолитической стоянки серозского этапа 
[определение керамики по сборам автора" сделано А. П. Окладниковым). 
i культурном горизонте собраны остатки Equus caballus (определение 
II. А. Дуброво), Acipenser sp., Exos lucius, Lota sp. (определение 
E. К. Сычевской). Серовский этап неолита, по мнению А. П. Окладнико­
ва, был в Приангарье около 5000 лет назад.

Таким образом, начало формирования аллювия I террасы широтной 
кнгары, Среднего Енисея и их крупных притоков во внеледниковой 
оне началось еще е период господства лесной растительности з конце 
[аргинского межледниковья. Основная часть аллювия накапливалась в 
:артанское время. Окончательно в качестве надпойменной на всем про- 
Еяжении рек I терраса оформилась уже в голоцене. Превращение I тер­
расы в надпойменную произошло не одновременно в разных участках 
[олин. Там, где разрез венчается перигляциальным аллювием, оформле- 
ие I террасы в качестве надпойменной произошло еще в конце сартан- 
кого времени. В разрезах, лишенных перигляциального аллювия, по 
крайней мере в отдельных пунктах, I терраса стала надпойменной, более 
ем на 5 000 лет позже. Объем заметки не позволяет рассмотреть при- 
ины неповсеместного распространения в разрезе I террасы перигля- 
кального аллювия и связанной с ним разной мощности и разной про­
должительности накопления ее аллювия. Отметим только, что, по имею­
щимся данным, разрезы I террасы, лишенные перигляциального аллю- 
1ия, расположены главным образом в верхнем течении Ангары, где 
юлыпую роль в осадконакоплении играет зарегулированносгь стока 
Ангары, в сужениях долин, где коренные берега сложены скальными по- 
юдами, а аккумулятивные террасы не развиты, и в местах локальных 
еотектонических опусканий. I
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Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я

В Е Р А  Г Р О М О В А

НОВОЕ В СИСТЕМАТИКЕ И ИСТОРИИ 
ЧЕТВЕРТИЧНЫХ НОСОРОГОВ

Итальянский палеонтолог Адцароли (Azzaroli, 1963 а, б) опубликовал 
две статьи о четвертичных носорогах Европы, в которых высказывает 
новые взгляды на систематику и эволюцию разных их видов. Посколь­
ку советские палеонтологи мало знакомы с итальянской литературой, 
не бесполезно будет кратко изложить содержание.

В первой статье (Rinoceronti pliocenici del Valdarno inferiore) рас­
сматривается систематическое положение носорога из нижнего зйлла- 
йранка. Первоначальное название Rhinoceros1 leptorhinus, данное ему 
Ж- Кювье, автор не признает правомочным, так как оно, во-первых, 
было основано на двух разновозрастных черепах — из нижнего вилла- 
гранка (Монте-Цаго) и из верхнего (верхнее Валь д’Арно), а во-вторых, 
?ереп из Монте-Цаго, который один заслуживал бы нового названия 
{другой относится к Rh. etruscus), погиб во время войны. По мнению 
^ццароли, следует принять для нижневиллафранкского носорога назва­
ние Rhinoceros megarhinus de Christol, 1835 с голотипом из Монпелье.

Нижний виллафранк многие авторы относят к верхнему плиоцену» 
1ерхний — к нижнему плейстоцену. Аццароли считает тот и другой ниж- 
1еплейстоценсвыми. Для нижнего виллафранка характерен Rhinoceros 
negarhinus de Cristol, встреченный в следующих местонахождениях: 
Ионпелье, Руссильон, нижнее Валь д’Арно, Пьяцентино окрестности 
[иены, Виалетт (Пюи, Франция), Гайначка (Чехословакия). В верхнем 
[иллафранке распространен Rh. etruscus Falc. находки его остатков еде- 
ганы в верхних горизонтах верхнего Валь д’Арно в Оливоле,-в Сенез 
[ Сен-Вальё во Франции, в Тегелене в Голландии.

Отличие Rh. megarhinus от Rh. etruscus заключается в его больших 
газмерах. Длина черепа от вершины носовых костей до затылочного 
ребня у первого 76—78 см, у второго 60—65 см. Значительно длиннее 
■ него и кости конечностей (автор приводит сравнительную таблицу их 
громеров), но размеры отдельных зубов заходят друг за друга. Надеж­
ных морфологических отличий установить не удается. Предполагалось 
[тсутствие у megarhinus окостеневшей носовой перегородки, которая 
частичная) имеется у etruscus, однако исследование показало, что этот 
пизнак не абсолютен: на черепах из Виалетт и Гайначки окостенения 
сть, хотя их нет на черепах из Монпелье (голотип) и их Монге-Цаго.
I другой стороны, самки etruscus нередко лишены окостенений :з носо- 
so й перегородке. Нет также постоянных отличий и в строении зубов. 1 2

1 Dicerorhinus, по автору,— подрод рода Rhinoceros большинство считает его 
бым родом.

2 Складочка, отходящая от заднего поперечного гребня во внутреннюю долинку.
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Строение кристы2 верхних коренных, которая, как указывал Леонардо 
(Leonardi, 1947), у megathinus более заострена и образует с задние 
гребнем зуба более открытый угол чем у etruscus, не подтвердилось. 
Изменчиво и присутствие Р 1, который встречается у того и у другого 
вида; нижние резцы, рудиментарные у megarihinus; у etruscus оставили 
свой след только в виде заросших альвеол.

Из данных Аццароли вытекает, на наш взгляд, что megarhinus в пе­
реходное от нижнего к верхнему виллафранку время трансформиро­
вался в etruscus. При этом он измельчал, утерял, хотя и не полностью, 
некоторые архаические черты ( Р 1, нижние J) и приобрел более яснуъ: 
окостеневшую (частично) носовую перегородку. Вряд ли удастся в буду­
щем провести четкую границу между обоими видами, как в отношеннь 
морфологическом, так и во времени, это обычно имеет место при посте­
пенном переходе одного вида в другой.

Вторая статья (Validita della specie Rhinoceros Falconer) посвящеы 
систематическому положению более позднего носорога, Rh. hemitoechu .. 
о котором существует много противоречивых высказываний.

Название hemitoechus было дано Фальконером (Falconer, 1868) Mi- 
основании остатков из ряда мест Англии и Франции. Фалхонер подозр-н 
вал даже, что он имеет дело с носорогом Мерка (Rh. mercki Jacg.) 1, Щ 
не решился отождествить с ним описываемые остатки, поскольку н о :- 
рог Мерка был описан всего лишь по изолированным зубам, не xapain 
терным для вида (из Кирхберга). Тип нового вида автором указан на 
был. Аццароли предлагает для него лектории — верхнюю часть черепа 
из Клектона в Эссексе, вошедшую в число описанных Фальконерыя 
(средний плейстоцен, миндель-рисс, по Цейнеру,' 1963.— В. / ’.). П:Н 
скольку для Rh. mercki также не был дан голотип и поскольку зус^ 
этого носорога не имеют четких диагностических признаков (исключая 
их ясные отличия от зубов волосатого носорога), автор считает возмо.-гь 
ным предложить для него лектотип из другого местонахождения, а имь- 
но — также дефектный череп из нижних травертинов Таубаха блзз 
Веймара, который считают одновозрастным с кирхбергским (позднз! 
плейстоцен — рисс-вюрм).

Таким образом, два рассматриваемых вида имеют различия в чере­
пе; черепа же их представляют большую редкость, так что остальная 
остатки, в частности, коренные зубы, различия которых сомнительны 
очевидно, определены быть не могут, пока не будут установлены надел 
ные их различия на материале, связанном с характерными черепами.

К Rh. hemitoechus Аццароли относит, кроме лектотипа из Клактоьд 
череп самца из Илфорда, в Эссексе, череп из Вал ди Чиана (Казентин:^ 
череп, добытый в 1962 г. в аллювиальных песках близ ди Буцине (ве:з 
нее Валь д’Арно) и дефектный череп из Мосбаха, описанный Шредеры 
как Rh. etruscus. Носорогу Мерка, кроме лектотипа из Таубаха, принь: 
лежит, по автору, череп из Бессарабии, описанный Симионеску (Sirr.n 
nescu, 1940), из Иркутска, описанный Брандтом (Brandt, 18/7), и f 
Даксланда вблизи Карлсруе, который Шредер (1903) считает особи 
разновидностью (подвидом? В . Г.) Rh. mercki brachycephalus (бел* 
мелкой и широкоголовой).

На перечисленных черепах Аццароли устанавливает следующие р£ 
личия двух видов:

1 В новейшее время его именуют R. kirchbergensis,— более ранним назваЕяа 
того же автора, но Аццароли считает возможным сделать в данном случае исклкч 
иие из правила приоритета в пользу названия, вошедшего в употребление.
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Rh. hemitoechus Rh. mercki
1. Верхняя линия профиля от затылоч- 

, ного гребня до начала носовой бугристо- 
i  :ти * почти правильно вогнутая с очень 
! легким вздутием у переднего края глаз- 
j ницы **; на уровне носовой бугристо- 
| ти — выпукла.

2. Глазница и скуловая дуга лежат 
! высоко, приближены к лобной поверх­

ности.
3. Носовая вырезка заходит назад да­

леко— до уровня середины М1 и на рас­
стояние около 9 см от глазницы.

* Место прикрепления переднего рога.
** Место прикрепления заднего рога.

Все эти различия хорошо видны на рисунках Аццароли (рис. 1 и 2)* 
неясен на них четвертый указанный им признак: ряд коренных зубов* 
отодвинутый у hemitoechus более назад, чем у mercki.

Кроме различий в черепе, Аццароли отмечает признаки нижней че- 
; люсти, также хорошо видные на рис. 3 в его статье: у Rh. hemitoechus. 
челюсть более тонкая, стройная и восходящая ветвь ее сильнее отклоне­
на назад под углом 110—120° к горизонтальной ветви, у mercki — че­
люсть массивнее, и ее восходящая ветвь почти вертикальная — под уг­
лом около 90° к горизонтальной.

Зубы, как полагает Аццароли, у обоих видов практически неразли­
чимы; не подтвердилось, в частности, мнение Вюста (Wust, 1922) о боль­
шей гипсодонтности hemitoechus. Сейчас почти все палеонтологи соглас­
ны в том что оба вида по зубам не отличимы. Не проявляются отличия 
и на костях конечностей.

По поводу признаков черепа, указываемых автором, можно заметить 
следующее. Разница в форме линии профиля и в положении глазницы 
и скуловой дуги представляются нам зависящими от большего развития 
у mercki лобной бугристости, и очевидно, лобного рога. Менее ясно зна­
чение глубины носовой вырезки, но возможно, что и здесь та же причи­
на — укрепление всей лицевой части черепа mercki для противодействия 
давлению на череп более мощного рога при его работе. Если эго гак, то 
все признаки черепа связаны коррелятивно; ведущий из них — увеличе­
ние у mercki лобного рога.

Обращает на себя внимание, что Аццароли не упоминает о признаке, 
который в последнее время называют самым надежным для различения 
hemitoechus и mercki: у первого более сильно выступающий назад заты­
лочный гребень (наклонная поверхность чешуи затылочной кости) и бо­
лее отклоненная вниз — вперед вертикальная ось затылочного отвер­
стия; у второго—слабо выступающий назад затылочный гребень (более 
отвесное направление затылка) и более вертикально поставленное за­
тылочное отверстие. Именно это различие дало основание считать голову 
hemitoechus более наклонной, mercki — более горизонтальной; отсюда 
предложение о питании первого травами, второго — частично листвой 
деревьев и кустарников. Именно потому hemitoechus считается степным 
животным, a mercki — лесным L Это отличие очень четко показано Лоозе 
(Loose, 1961) по величине углов между соответствующими поверхностя­
ми черепа.

1. Верхняя линия профиля вогнута 
только в задней части — от затылочного 

гребня до заднего края глазницы; далее 
аперед, она почти прямая, не. выпукла и 
в носовой части; лобная бугристость 
перед глазницей значительно .выпукла.

2 . Глазница и скуловая дуга отодвину­
ты вниз от лобной поверхности.

3. Носовая вырезка заходит назад не 
далее середины Р3 и на расстояние около» 
15 см от глазницы.

1 Аналогичное отличие в строении черепа у волосатого носорога и у носорога 
Мерка было указано в свое время Цейнером, который, и истолковал его в указанном 

[здесь смысле. Удачный метод Цейнера теперь вошел в употребление.
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Лоозе получил свои данные для hemitoechus на шести черепах в Бр:: 
танском музее, о которых не упоминает Аццароли (очевидно, из разнь: 
местонахождений и, возможно, не одного возраста) на одном — из Цват- 
те Вотер и на черепе в музее Штутгарта; на каких черепах mercki проп:- 
водились измерения углов, он не пишет. Измерение нами нужных угл : 
на рисунках Аццароли ясной картины не дало (конечно, возможны 
искажения на рисунках). Во всяком случае, существование двух тип:: 
черепов у четвертичных носорогов, кроме волосатого, по данным Лоо'г 
несомненно. Если Аццароли ничего не пишет о признаках, указываема: 
Лоозе, той последний автор не упоминает о признаках, считаемых сущ - 
ственными Аццароли. Признаки обоих видов у двух авторов остаюг:г 
иеувязанными.

Аццароли выделяет два подвида Rh. hemitoechus; Rh. h. falconeri :ю 
среднего плейстоцена (Клектона, Мосбаха 1 и, вероятно, ди Буцине) : 
Rh. h. aretinus — из верхнего плейстоцена (Валь ди Чиана и Илфорда 
Первый — с более узким черепом, с менее нависающим на нем затылс- 
ным гребнем и с несходящимися на темени надвисочными гребнями; зт:- 
рой— с черепом, более широким, затылочный гребень на нем зависав 
сильнее и надвисочные гребни сходятся на черепе. Трудно думать, о: 
нако, что один подвид существовал на протяжении минделя (Мосбач 
и мендель-рисса (Клактон). Думается также что для установления по: 
видов материал Аццароли слишком мал (3 и 2 черепа) 1 2.

Аццароли лишь бегло касается систематических взаимоотношеню. 
названных видов с Rh. etruscus. Он отмечает у последнего равномер:-:: 
вогнутую верхнюю линию профиля и высоко расположенную глазницу : 
суловую дугу — черты, общие с Rh. hemitoechus, и высказывает на эт: 
основании следующую гипотезу: R. hemitoechus — непосредственный по­
томок нижнеплейстоценового (виллафранкского) Rh. etruscus, живши: 
Э Европе в течение среднего и верхнего плейстоцена; Rh. mercki прише: 
в Европу с востока в верхнем плейстоцене. По этому поводу замети:- 
что нам не кажется невозможным происхождение mercki от etruscu: 
указанные общие признаки для etruscus и hemitoechus, вероятно, объя 
няются более слабым у них развитием лобного рога, чем у mercki. Сла: 
развитый лобный рог мог быть наследием общего их предка или пол; 
чей hemitoechus от etruscus. Происхождение первого от второго не п- 
ключено: последний мог дать обе ветви: hemitoechus и mercki.

Кроме того, нужно отметить, что глубина носовой вырезки у etrusc. 
такая же, как у mercki, а не как у hemitoechus (см. рис. 7 у Аццароли

Рассмотрение второй статьи Аццароли приводит к следующим вын;- 
дам.

1. Вследствие неполноценности ископаемых носорогов типов: Rh. и- 
mitoechus и Rh. mercki, выделяемых Аццароли, многие дифференциал. 
ные признаки их остаются невыясненными. Следует проверить по пр: 
знакам, выявленным на типах (линия профиля, положение глазницы : 
скуловой дуги, форма, носовой вырезки), принадлежность всех имею­
щихся черепов (исключая хорошо отличающегося Coelodonta antiqui:: 
tis) и выяснить остальные их различия; особое внимание следует оби­
тать на направление затылочной поверхности и вертикальной оси 
тылочного отверстия.

2. Остальные части скелета и зубы двух названных видов в наст:-- 
щее время неразличимы. Лишь после проделанной работы, указанною :

1 По Аццароли, средний плейстоцен включает в себя и нижний и средний не: 
.торых других авторов, поэтому Мосбах и Клектон попадают у него в один отдел.

2 Название Rh. h’falconeri не соответствует номенклатурным правилам: п о л е :_ 

заключающий в себе голотип вида, должен бы был именоваться Rh. h. hemitoecr_
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:ункте 1, можно будет установить различия всех элементов скелета, 
вайденных вместе с черепами, и руководствоваться ими в дальнейшем.

3. Вследствие затруднительности определения остатков указанных 
Еосорогов, пока нет возможности установить время появления того и 
:ругого вида.

4. По той же причине не ясны их филогенетические связи; не исклю­
чено, что оба они являются двумя ветвями Rhinoceros etruscus.

Для советских палеонтологов необходимо срочно изучить все черепа 
четвертичных носорогов группы etruscus — hemitoechus — mercki и уста­
новить их систематическое положение на основании указания в пункте 1. 
После этого можно будет подвергнуть сравнению остальные части их 
гхелета и зубы, найденные вместе с черепами.
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БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА

1967 К о  : ,

Х Р О Н И К А

НАУЧНАЯ КОМАНДИРОВКА В ВЕНГРИЮ 
НА СИМПОЗИУМ ПО КУЛЬТУРЕ СЕЛЕТА

С 1 .IX по 15.IX—1966 г. советская делегация в составе О. Н. Бадер! 
М. М. Герасимова, В. И. Громова (руководитель) и С. М. Цейтлина на­
ходилась в научной командировке в Венгрии.

Основной целью поездки было участие в Селетском симпозиууг 
(Szeleta-Symposiums). Кроме того, в задачу делегации входило зсест- 
роннее ознакомление (геология, археология, фауна) с наиболее важными 
палеолитическими памятниками Венгрии. Следует сказать, что за по­
следнее время в международную практику научной работы входит орга­
низация узких, специальных совещаний и симпозиумов, которые наряп; 
с парадными и многолюдными (по 3—5 тысяч человек) международны­
ми конгрессами занимаются решением сравнительно небольших специ­
альных задач, необходимых для выяснения многих общих проблем.

Так, в связи с широкой общеевропейской корреляцией четвертичнт 
отложений и составлением международной четвертичной карты, а та-- 
же историей фауны, в ГДР был созван (к сожалению, одновременна 
с венгерским) 2-й симпозиум по изучению опорных разрезов: Зюссн:- 
■борнекий (см. статью К. В. Никифоровой). Точно в те же дни в Югоспь 
вии проходила очередная сессия Подкомиссии INQUA по стратиграс -ц 
лёссов Европы, одной из наиболее деятельных комиссий в состав 
INQUA (см. статью И. К. Ивановой).

Селетский симпозиум был созван во исполнение решения Московсе:- 
го международного симпозиума 1963 г., организованного Комиссией па 
изучению четвертичного периода и Институтом Археологии АН СССД, 
на котором после детального осмотра стоянки Сунгирь было решено про­
должать коллективное изучение древнейших памятников верхнего па­
леолита, а также изучение происхождения культуры того времени (т!5 
называемый переход от мустье к верхнему палеолиту). Для этого бьл 
намечен осмотр конкретных памятников в Венгрии, Польше, Чехослс!.- 
кии, Югославии, ГДР, Болгарии, дополнительно в СССР (Узбекист^^ 
Украина). Понятно, что решение поставленных задач на этих симпозп-у 
мах тесно связано и с решением общих вопросов: в данном случае—! 
с проблемой древнейшего заселения Европы человеком современник 
типа, а также с выяснением основных закономерностей развития м 
риальной культуры человека, а до известной степени и филогенеза. ]

В работе симпозиума, кроме членов советской делегации, прин-ля 
участие ряд зарубежных ученых: В. Хмелевский (Польша), Б. Клн:^ 
(Чехословакия), Н. Джамбазов (Болгария), Б. Беем-Бланке (ГД? у 
Мюллер-Бек (Швейцария), Л. Ф. Цотц и Г. Фрейнд (ФРГ). Из зенг-^
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■ских коллег активно участвовали в совещании Л. Вертеш, М. Габори, 
В. Габори-Чанк, Калич, Корвич и М. Крецой.

Особенно много было сделано для организации и проведения симпо­
зиума Л. Вертешом. Большое внимание работе симпозиума оказали 
Директор Национального Музея Венгрии В. Секеши и Директор Архео­
логического Исследовательского центра Венгерской Академии наук 
Л. Гиревич.

Программа Совещания состояла из следующих пунктов:
A. Определение венгерского селета, являющегося одной из наиболее 

ранних верхнепалеолитических культур: типология, стратиграфия, воз­
раст и развитие.

Б. Археологическое определение и географическое распространение 
в Средней и Восточной Европе селетоподобных индустрий.

B. Стратиграфия и возраст различных селетоподобных индустрий, 
в частности, возникновение селетоидных индустрий и возможность их 
определения.

Обсуждению предшествовало предварительное ознакомление с фак­
тическим • материалом в музеях Будапешта и Мишкольца, а также 
экскурсии на место раскопок стоянок верхнего и среднего палеолита 
(преимущественно селетских). В горах Бюкк (пещеры Селета, Ишта- 

лошка, Отто Герман, Пушкапарошский Навес) и к северо-западу от 
г. Будапешта (Вертешсоллёш и Тата). Разумеется, осмотр как в музеях, 
так и во время экскурсий сопровождался оживленным обменом мнений. 
Все члены симпозиума если не в подлинниках, то по литературным сооб­
щениям, конечно, уже были знакомы с основным материалом. Это позво­
лило сразу, по-деловому, вести обсуждение.

После ознакомления с музейным материалом и проведения экскур­
сий было проведено заседание в г. Будапеште. Никаких докладов при 
этом поставлено не было за исключением сообщения д-ра,Л. Вертеша, 
1 венгерском селете, передавшего всем членам симпозиума напечатан­
ию на машинке записку — Das Szelietien, seine prinzipiellen und 
speziellen Probleme. Discussionsmaterial zum Symposium in Budapest, 
im September, 1966, с приложением археологической схемы венгерских 
стоянок.

Затем с краткой информацией о селетоидных индустриях в разных 
странах выступили Б. Клима (Чехословакия), В. Хмелсвский (Поль­
ша), Г. Фрейнд (ФРГ), О. Н. Бадер (СССР),Н. Джамбазов (Болгария^ 
и Г. Мюллер-Бек (Швейцария). Мюллер-Бек информировал также о 
своей работе по типологии индустрий с листовидными наконечниками.

Советская делегация передала участникам Московского совещания, 
присутствующим на Селетском симпозиуме, монографию о верхнепалео­
литической стоянке Сунгирь под г. Владимиром, которая осматривалась 
в 1963 г. Эта монография была опубликована в Трудах ГИН АН СССР 
к настоящему симпозиуму. В нее были включены дополнительные ма­
териалы, полученные в результате изучения стоянки за последние три 
года.

Кроме того, были показаны диапозитивы, сопровождавшиеся крат­
кой дополнительной информацией об исследовании стоянки Сунгирь.

Итоги работы Московского симпозиума, как известно, были опубли­
кованы Комиссией по изучению четвертичного периода в 1965 г. 
к VII Конгрессу INQUA, происходившему в США.

В результате обсуждения селетской проблемы симпозиум принял 
к заключению, что:-"

1. Селетские памятники представляют собой локальную культуру, 
распространенную в Венгрии в двух территориальных вариантах.
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2. Селетская культура является верхнепалеолитической, не выходя­
щей, вероятно, по времени за пределы европейского ориньяка.

3. В последнее время получена абсолютная дата (по См) для вен­
герского селета: около 42000 лет (пещера).

4. Последовательность культурных напластований в пещерах пока­
зала, что в нижних слоях, относимых к селету, встречаются орудия фи­
нального мустье, а в кремневом инвентаре верхних — имеются гразетт- 
ские формы. Многие археологи рассматривают это как свидетельств; 
генетической связи между мустье и селетом. ‘

При обсуждении проблемы селета большинство выступивших, в том 
числе и члены советской делегации, высказывались против гендепци!: 
объединять в одну культуру все памятники Европы, содержащие листо­
видные наконечники (Blattspitzen).

Таким образом, в дальнейшей работе внимание будет направлено на 
изучение различных культурных вариантов и локальных культур верхне­
го палеолита.

Среди фауны селетских и ориньякских стоянок подавляющее боль­
шинство остатков принадлежит пещерному медведю. В верхних слоях 
они заметно уменьшаются. Профессор М. Кретцой, изучавший фауну, 
а также д-р Л. Вертеш рассматривают эти остатки как следы охоты. 
Пещерному медведю принадлежит, по мнению Кретцоя, и обожженные 
обломки трубчатых костей из культурного слоя, но так как определение 
их невозможно, то свое мнение проф. Кретцой обосновал тем,'что 90% 
определенных костей (не обожженных) принадлежало пещерному мед­
ведю.

Что касается определения геологического возраста селетских и дру­
гих верхнепалеолитических памятников, то оно крайне затруднительно, 
так как все эти стоянки находятся в карстовых пещерах, не привязан­
ных к каким-либо геоморфологическим элементам рельефа. Поэтому 
геологическая позиция палеолитических стоянок с культурой селета 
представляется довольно сложной. Участникам совещания было пока­
зано три селетских местонахождения. Все они расположены в долине 
р. Синва (горы Бюкк).

Пещера Селета находится в верхней части левого склона долины 
р. Синва на высоте 85 м над руслом последней. В 4—5 метровой толщь 
пещерных отложений заключены два культурных горизонта селета, при­
чем нижний из них датируется по радиоуглероду возрастом около 
42 000 лет. Непосредственно у уреза р. Синвы, примерно в том же се­
чении долины, что и пещера Селета, располагается пещера Отто Герман 
и несколько выше над последней (5—7 м) Пушкапарошский Навес. Оба 
последних местонахождения также содержат культуру селета.

В западной части гор Бюкк в 30—40 м над тальвегом узкой долины 
рч. Салайки на ее правом крутом склоне расположена пещера Ишга- 
лошка. Палеолитическая стоянка Ишталошка представляет собой оринь- 
якский памятник, залегающий в мощной (около 7 м) толще пещерных 
отложений с тремя культурными слоями. Для отложений верхнего куль­
турного горизонта пещеры имеется радиоуглеродная дата — 30 900 — 
±600 лет, для среднего 31 540±600 лет. Для мустьерской стоянки Тата, 
также показанной участникам симпозиума, была получена датировка в 
в 50000. Нижний селетский горизонт в пещере Селета имеет как уже 
указывалось, возраст в 42 000 лет.

Проф. Вертеш определяет «селетскую стадию» :з развитии верхнего 
палеолита Венгрии отрезком времени от 40 до 50 тысяч лет. Распростра­
нение культуры селета этого возраста ограничивается, по его мнению, 
только Карпатами.
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Рис. 1. Геологический разрез на месте стоянки Вертешсоллёш 
(по М. Кретцою и Л. Вертешу)

I — современная почва; 2 — травертины; 3 — лёсс; 4 — красновато-желтая известковистая глина, 
5 — серая известковистая глина; 6 — культурный слой; 7 — осыпь

В конце совещания участникам симпозиума была показана палеоли­
тическая стоянка Вертешсоллёш, расположенная между городами Та- 
табанья и Тата у окраины деревни Вертешсоллёш (в 60 км к западу or 
г. Будапешта к около 15 км южнее Дуная). Это древнейшая палеолити­
ческая стоянка Венгрии, культурные слои которой располагаются в тра- 
зертинах, залегающих, в свою очередь, на аллювиальных отложениях, 
сопоставляемых с аллювием IV надпойменной террасы Дуная. Аллюзий 
этой террасы считается синхронным минделю I, а образования траверти- 
новой толщи и культурных горизонтов в них отнесено к интерстадиалу 
МI—ц и началу минделя II («верхний бихарий», по венгерской страти­
графической схеме). Миндельский возраст стоянки подтверждается на* 
ходками фауны, сходной с тираспольской фауной юга Европейской ча 
сти СССР.

Среди остатков фауны М. Кретцоем были определены Rhinoceros et- 
ruscus, Trogontherium schmerlingi, Canis mosbachensis, Equus sp., Bison 
sp. и многочисленные представители мелких млекопитающих. Вместе 
с этой фауной найдено много каменных изделий (чопперы, скребла) и 
отщепов. Л. Вертеш называет эту культуру «галечниковой».

Стоянка Вертешсоллеш, открытая в 1965 г. М. Печи и затем В. Добо- 
ши, получила мировую известность благодаря находке на ней остатков 
архантропа (затылочная часть черепа, три молочных зуба), «Самуэля», 
как его в шутку назвал Л. Вертеш1. На рис. 1 дан разрез этого место­
нахождения, а на рис. 2 приведена фотография места находки, сделан­
ная И. К. Ивановой в 1965 г. вскоре после находки здесь трех молочных 
зубов, но до раскопок обнаруживших в этом месте фрагмент черепа 
архантропа.

Недалеко от Вертешсоллеш нам была показана мустьерская стоянка 
Гата (близ г. Тата), культурные слои которой также находятся среди

1 Это событие было отмечено в советской прессе, 'например, в «Комсомольской 
правде» от 23 X 1965 г.
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травергинов. Эта стоян? 
уже упоминалась при опис< 
нии Селетских пещер.

После официальной ч; 
сти Селегского симпозиу.у 
советская делегация продо. 
жала работу (12—14 се? 
тября). В городском музе 
Будапешта был осмотре 
весьма интересный матери: 
из раскопок В. Габор: 
Чанк — «открытой» мустье: 
ской стоянки Эрд (близ Б; 
дапешта). Монографичесю: 
описание этой стоянки по; 
готовлено В. Габори в кач- 
стве диссертации.

Геология стоянки изуче 
на Яноши, а фауна — Кре: 
цоем. В этом местонахожл; 
нии В. Габори описывае 
пять культурных слоев 
развитой мустьерской инд 
стрией: нижние два слоя с- 
носятся к концу рисс-вюрм: 
а три верхние — уже к вю: 
му, но до времени аммер: 
фордского интерстадиала.

Среди фауны ео всех слоях много пещерного медведя, преимущ^ 
ственно молодых особей, значительно меньше остатков гигантского оле 
ня, лошади (похожей на мосбахскую), бизона. Очень интересно, как по: 
черкивают венгерские исследователи, наличие северного оленя толь? 
в трех верхних слоях, почему и относят эти слои к вюрму I, обращу 
внимание на то, что климат уже изменился в сторону похолодани: 
а культура, развивающаяся медленнее, чем фауна, осталась прежне.

Не возражая против этого замечания по существу следует, однак: 
сказать, что как начало, таки конец рисс-вюрма, по мнению очень мн: 
гих, были холодными, поэтому и стоянка Эрд полностью может отн: 
сить-ся к рисс-вюрму.

В Национальном музее советская делегация ознакомилась с эксг:: 
зицией в естественно-историческом разделе. Особое внимание привл:: 
ла новая методика экспозиции, основанная на выделении лишь самс: 
существенного, без излишнего нагромождения деталей, а также шир 
кое использование в реконструкциях новых синтетических материал::

Большой интерес вызвала поездка на место раскопок римского г 
рода Аквинкума и осмотр там местного музея.

В Антропологическом отделе Венгерской Академии наук, по пре: 
ложению отдела, были сделаны три информационных сообщения:

1) М. М. Ге р а си м о в. Документальный портрет исторических лг_ 
Отождествление черепа Шиллера методом реконструкции.

2) О. Н. Ба д е р .  Палеолитические памятники Урала.
д) и. м. ь а д е р .  Палеолитическое погребение на стоянке Сунгир. 

Венгерские ученые подчеркивали настоятельную необходимость бо.:-- 
тесных контактов между венгерскими и советскими специалистами в : 
ласти наук о человеке.

Ри!с. 2. Вертешсоллеш. Место находки остатков 
ископаемого человека. Стоят Л. Вертеш и В. До- 

боши. Фотография И. К. Ивановой, 1965 год
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В порядке научного содружества по просьбе Генерального директора 
Национального музея В. Секёши (V. Szekessy) М. Ж. Герасимов согла­
сился дать реконструкции по черепам людей из Шубаюка и Балла, 
а -также начать работу над восстановлением скульптурного портрета 
крупнейшего врача прошлого века Земмельвайса, по случаю его столет­
него юбилея.

Следующий симпозиум по проблемам стратиграфии и периодизации 
палеолита предполагается провести в Польше, посвятив его пещерным 
местонахождениям в районе г. Кракова.

В. И. Громов



БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА

1967 № 34

О ПОЕЗДКЕ В ЮГОСЛАВИЮ НА СИМПОЗИУМ ПОДКОМИССИИ 
INQUA ПО СТРАТИГРАФИИ ЛЁССОВ ЕВРОПЫ

Среди организаций Международной Ассоциации по изучению четвер­
тичного периода (INQUA) весьма активно и плодотворно работает Под­
комиссия по стратиграфии лёссов Европы, входящая в состав Комиссии 
по стратиграфии и терминологии этой Ассоциации. Подкомиссия была 
организована в 1961 г. на «Лёссовом Симпозиуме», состоявшемся перед 
VI Конгрессом INQUA в г. Люблине (Польша). После этого члены ее 
ежегодно встречались в одной из европейских стран для совместного 
осмотра и обсуждения лёссовых разрезов. За времл с 1962 по 1965 г. 
были проведены работы в южной части Германской Демократической 
Республики, Чехословакии, Австрии и Венгрии. Членам Подкомиссии 
удалось ознакомиться с целой серией разрезов (всего более 50), после­
довательно проследить изменение лёссовых толщ и характера заключен­
ных в них погребенных почв на огромной территории Средней Европы 
и осуществить в какой-то мере их корреляцию (подробнее см. Fink. 
1964, 1965; Финк, 1966, Иванова, 1966). Результаты работ Подкомиссии 
были с успехом доложены ее председателем проф. Ю. Финком на 
VI Конгрессе INQUA в США (1965 г.) и публикуются в материалах 
Конгресса (сборник, посвященный лёссом и другим эоловым отложени­
ям, издаваемый в г. Линкольне под редакцией проф. Б. Шульца). Пред­
ставители отдельных стран, участвующих в работе Подкомиссии, дали 
для этой публикации серии разрезов лёссовых толщ, составленных по 
единой легенде, с кратким пояснительным текстом. Следующей стадией 
работы „Подкомиссии будет представление сводной карты распростране­
ния лёссов Европы, сделанной пока еще в предварительном варианте.

В сентябре 1966 г. очередное собрание Подкомиссии состоялось з 
Югославии. В нем приняли участие члены Подкомиссии (и гости) из 
Австрии (Ю. Финк), Болгарии (Е. Фотакиева, М. Минков), Германской 
Демократической Республики (X. Брамер, Г. Рихтер, Р. Руске, В. Вюн- 
ще), Польши (Ю. Мойский, Э. Рюле),СССР (И. К. Иванова, А. С. Кесь). 
Франции (И. Гильен, М. Леже, О. Френцле) ФРГ (А. Бронгер, К. Брун- 
накер, М. Бруннакер, Б. Френцель, А. Земмель) и Чехословакии (Я. Ма- 
цун, Э. Мазур, Ф. Пелишек). К сожалению, некоторые из постоянных 
участников работы Подкомиссии (в том числе ее советские члены 
А. А. Величко и А. И. Москвитин) были по разным причинам лишены 
возможности приехать в Югославию.

Работа Подкомиссии проходила в течение пяти дней, как обычнз 
в очень напряженной деловой обстановке. Экскурсиями руководил- 
д-р Е. Маркович-Марьянович — большой (и в настоящее время практи­
чески единственный) знаток лёссов этих районов.
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Лёссы и лёссовидные отложения в Югославии имеют распростране­
ние в трех областях. Главной из них является южная часть Паннонского 
бассейна — Придунайская равнина, где лёссы развиты от пограничных 
с Венгрией районов на севере и северо-западе до входа Дуная в Же­
лезные ворота у Голубича на востоке. Кроме того, они образуют отдель­
ные острова по долинам других рек — Большой Моравы, Южной Мора­
вы, Ниша в: Сербии, Вардара на крайнем юге в Македонии и др. Не­
большие участки лёссов отмечены на Адриатическом побережье и неко­
торых островах Адриатического моря (данные о лёссах одного из таких 
островов опубликованы в наших изданиях — Е. Маркович-Маоьянович, 
1966).

Экскурсии Подкомиссии в Югославии были сосредоточены в Юж­
ной части Паннонского бассейна. Они охватили большой участок (бо­
лее 200 км)\ правобережного Дуная от Эрдутского плато близ устья 
Дравы (около 15 км к северу от Вуковара) до Смедерева (около 20 км 
к востоку от Белграда, долина Большой Моравы). Кроме того, на левом 
берегу был Осмотрен ряд обнажений междуречья Дунай — Тисса между 
Сомбором и Кулой, а также Тителский брег — лёссовая возвышенность, 
находящаяся в 18—20 км к востоку от г. Новый Сад на правом берегу 
р. Тиссы.

Лёссы и лёссовидные отложения имеют здесь широкое распростра­
нение, образуя мощные толщи на склонах правобережных возвышенно­
стей Фрушка гора и Авала и покрывая обширные разновозрастные тер­
расы Дуная:и его притоков.

Распространение зто не является однако сплошным, а имеет, скорее, 
«островной» характер, связанный главным образом с большой шириной 
современных речных долин, расчленяющих лёссовый покров.

Лёссы вскрываются многими кирпичными карьерами, выходят на по­
верхность в глубоких оврагах, прорезающих их толщу близ впадения 
в реку (рис. 1), и образуют эффективные обнажения береговых обрывов.

В наиболее полных разрезах лёссы достигают 45—50 м мощности. 
Е. Маркович-Марьянович (Markovic-Marjanovic, 1966) выделяет в их 
толЩе семь почвенных «комплексов». Часть из них состоит из двух или 
даже трех ископаемых почв, так что собственно погребенных почв в 
некоторых местах выделяется до десяти.

Наиболее древний седьмой комплекс встречен в немногих местах 
на правом берегу Дуная и, по словам Е. Маркович-Марьянович, досту­
пен для наблюдения при низком стоянии реки. Во время экскурсии Под­
комиссии INQUA воды Дуная стояли очень высоко, что можно видеть 
на рис. 2, и нижняя часть береговых обрывов не была видна. В окре­
стностях г. Батайницы (к северо-западу от Белграда) этот горизонт 
представлен краснодветной почвой с толстой скрученной ожелезненной 
коркой. Развит он на песках, возраст которых неясен. Е. Маркович- 
Марьянович считает этот горизонт лесной, субтропической почвой, обра­
зовавшейся в условиях средиземноморского климата. Во время экскур­
сии в районе г. Батайницы (Брод-Капела) можно было лишь наблю­
дать у уреза реки небольшие участки красноватой глинистой породы 
и вымытые, громадные известковые конкреции.

Следующий, шестой почвенный комплекс наблюдался в основании 
лёссовой толщи в нескольких обнажениях на правом берегу Дуная. 
Это — красно-бурая псевдооглеенная лесная почва была хорошо пока­
зана во время экскурсий в районе той же Батайницы (Капела) и в ок­
рестностях г. Белграда. В первом пункте она обнажается в нижней части 
громадного лёссового обрыва, подмываемого Дунаем. Во-втором, на­
зываемом Баново-Брдо, эта почва лежит над галечниками террасы речки
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Рис. 1. Овраг с выходами лёссов в местности Великий 
брод к северо-востоку от г. Батайниды. Правый берег 

Дуная

Гопчидерской (приток р. Савы), в которых были найдены окатанные 
остатки Mastodon arvernensis Job. На галечниках, сильно омарганцо- 
ванных с ожелезненными участками, залегает небольшая толща пес­
чанистых суглинков («лёссов») с марганцевыми зернами и бурыми ок­
руглыми пятнами ореховатой структуры. Почва, развитая на этих су­
глинках, красно-бурая с крупными известковистыми конкрециями внизу 
и осветленным горизонтом, пронизанным мелкими трещинками, выпол­
ненными красным материалом.

Порода, разделяющая шестую и седьмую почву, вряд ли может быт: 
названа лёссом, так как в тех случаях, где можно было ее наблюдать, 
она была сильно песчаниста и местами содержала тонкие прослои гли­
нистого песка.

Возраст шестого и седьмого почвенных комплексов точно не уста­
новлен. По-видимому, он доминдельский.

Отложения, залегающие над шестой почвой, также с трудом могу: 
быть отнесены к лёсеам.

Пятый почвенный комплекс с полным основанием может называться 
комплексом: во всех разрезах он состоит из двух, а в некоторых случаях 
из трех и даже четырех почвенных горизонтов, разделенных прослоям;: 
известковых конкреций, а иногда и небольшими пачками лёсса. Почвен­
ные горизонты окрашены преимущественно в красноватые тона. Част: 
содержат зерна марганца. Им приписывается происхождение в степных 
или лесо-степных условиях. Красная окраска признается вторичной.

Пятый почвенный комплекс можно было бы видеть в районе Батай- 
ницы, у Нештина (между Новым Садом и Вуковаром) на Эрдутско:: 
плато (близ впадения в Дунай р. Дравы), а также на левом берег;
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Дуная в основании лёссовой толщи Тителской платообразной возвышен­
ности, представляющей собой, по-видимому, крупный эрозионный оста­
нец. Здесь это — наиболее древний почвенный горизонт, залегающий на 
отложениях аллювиально-озерного типа, содержащих остатки Corbicula 
fluminalis Mull.

Это обстоятельство, установленное еще В. Ласкаревым в результате 
бурения на Тительском бреге, предопределило стратиграфические пред­
ставления, существующие в Югославии до сих пор: отложения с Corbi­
cula fluminalis принадлежат к миндель-рисскому времени, значит почва, 
залегающая на них, не может быть древнее миндель-рисса. Вся зале­
гающая выше 50 метровая толща лёссовидных пород с целой серией 
ископаемых почв является отсюда рисской и вюрмской.

Между четвертым и пятым почвенными комплексами водном лишь 
пункте (очень эффектный разрез горы Чот на правом берегу Дуная ниже 
Сланкамена) в толще лёссов выделяется еще один почвенный комплекс, 
не нумерованный Е. Маркович-Марьянович. Эта очень плотная красно­
вато-окрашенная сдвоенная почва, по-видимому, степного типа предпо­
ложительно отнесена к внутри-рисскому времени.

Четвертый почвенный комплекс, хорошо прослеживающийся во мно­
гих обнажениях правобережья, считается рисс-вюрмским и сопостав­
ляется с РК III Чехословакии и земскими отложениями Средней Евро­
пы. Это красноватая почва типа бурозема или парабурозема, обычно 
сдвоенная, достигающая значительной мощности. Иногда четко выде­
ляется верхняя часть степного ряда и нижняя лесная или лесостепная. 
Хорошо прослеживается в Батайнице, Нештине, Земуне, Эрдуте, Слан- 
камене. Местами (Эрдут) можно было наблюдать, что эта почва сильно 
опесчанена.

Рис. 2. Берега Дуная в сентябре 1966 г.
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Вся вышележащая толща лёссов, имеющая мощность до 15—16 J 
(а в наиболее возвышенной части плато Титель значительно более), от 
несена югославскими геологами к вюрму (Markovic-Marjanovic, 1964 
1966). Характер лёссов этой части разреза достаточно типичен и отве 
чает тем представлениям, которое обычно вкладывается в это название 
Здесь отчетливо выделяются три ископаемые почвы — две очень четкс 
развитые и самая верхняя — слабее.

Третий почвенный комплекс (хорошо видный в Смедереве, Земуне 
Нештине, в обнажении близ Белграда и других местах) представлен 
ржаво-коричневой степной почвой, отделенной толщами лёссов в 2— 
3 ж мощностью от четвертого и 2—4 ж от второго почвенных комплексов 
Предположительно сопоставляется с нижней частью РК И Чехослова­
кии или средней частью (нижней из двух черноземных почв, залегаю­
щих над буроземом) комплекса штиллфрид А в Австрии.

Второй почвенный горизонт, который условно коррелцруется Е. Мар- 
кович-Марьянович (Markovic-Marjanovic, 1966) с верхней почвой ком­
плекса РК II и Штиллфрида А, очень ярко и широко выражен уже н€ 
только во всех обнажениях, упоминавшихся ранее, но и в лёссах, вс­
крывающих отложения невысокой террасы к востоку от Сомбзра между 
Дунаем и Тиссой и к востоку от Белграда в районе Смедерева (рис. 3*. 
Это один из наиболее характерных и выдержанных почвенных компле­
ксов в Югославии.

Он представлен темно, местами почти до черного цвета окрашенным 
слоем с заметным побурением вверху и желтовато-бурым горизонтом В, 
часто пронизанным тонкими клиновидными трещинами, выполненными 
темным материалом (междуречье Дуная и Тиссы, карьеры у сел Наиваз 
и Сивац). В других местах этот горизонт имеет пятнистую структур? 
{Вуковар). Невольно напрашивается сравнение второго почвенного го­
ризонта Югославии с одной из наиболее выдержанных ископаемых поч! 
юга Европейской части СССР, хотя той обычно и придается более древ­
ний геологический возраст.

Над вторым почвенным комплексом располагается пачка Неслоистых, 
палевых пористых лёссов, имеющих не более 5—6 ж, но в некоторым 
местах (повышенная часть плато Титель) до 15—16 ж мощности. В это! 
толще прослеживается самый молодой первый почвенный комплекс 
Е. Маркович-Марьянович. Обычно он представлен слабо выраженные 
гумусовым горизонтом, видимым в верхней части разрезов и плохо д> 
ступным для наблюдения. В 2 о  к востоку от с. Вучедол (район Ву>:> 
вара) эта почва была специально показана в дорожной выемке, об:л~ 
зуюшей отвесную стенку до 5 ж мощности. Почвенный горизонт бурон 
тый, пятнистый (мощностью около 0,6 ж) прослеживался здесь на глу­
бине около 3 ж в толще лёссов, содержащих много раковин м о л л ю с к : е.

Молодые лёесы, прикрывающие осадки низких террас, были проде­
монстрированы в кирпичных карьерах у Ягнева (междуречье Дуная ? 
Тиссы к востоку от Сомбора), Буди Сава (близ Нового Сада) и в рая - 
не г. Дали (правый берег Дуная к северу от Вуковара). В первом с.- 
чае в тонких иловатых лёссах отмечались следы одного потемнел!
В районе г. Д али1 разрабатываются «лёссы» совсем молодой терра:-.. 
поднимающейся над Дунаем всего на 4—6 ж (I терраса? высокая л:.- 
ма?). Вверху они довольно однородны, книзу приобретают слоистый : . 
рактер. Следов потемнения не содержат. Такая же картина наблюдал..

1 Город Дали является родиной известного всем четвертичникам проф. В. УУ '. - 
ковача, домик которого нам удалось пт смотреть.
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Рис. 3. Обнажение лёссов со второй ископаемой почвой 
в кирпичном карьере близ Смедерева

в карьере Буди Сава, где под 1 — 1,5-метровой толщей «лёссов» были 
видны тонкослоистые глинистые пески (Sumpflosse, по Ю. Финку).

Осмотренная область распространения лёссов имеет сложную геоло­
гическую историю. В верхнем миоцене — нижнем плиоцене здесь суще­
ствовала громадная лагуна, сохранявшаяся в меньших размерах и в 
верхнеплиоценовое время. Даже в нижнем плейстоцене в центральной 
части придунайской впадины (нижнее течение Тиссы — Дунай) имелось 
большое озеровидное расширение. В среднем и верхнем плейстоцене реч­
ная сеть этой территории была более многоводной и более сложной, чем 
современная (Fink, 1966). Аккумуляция мелкоземистого материала тем 
или иным путем происходила здесь неоднократно, покрывая значитель­
ные участки Паннонского бассейна. Широко действовали процессы эро­
зии, также неоднократно размывая и переотлагая мелкоземистый ма­
териал.

Естественно, что самые древние лёссы встречены в наиболее полных 
разрезах, на правом возвышенном берегу Дуная, где они ложатся прямо 
на паннонские образования.

Севернее сохранились останцы древних, по-видимому, плейстоцено­
вых аллювиальных равнин (типа Тительского брега), на которых разви­
ты значительные толщи лёссов. Большие пространства широких низких 
террас прикрываются сравнительно небольшими пачками лёссов с огра­
ниченным числом погребенных почв. На самых молодых террасах они 
вообще отсутствуют.
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Вопросы возраста и корреляции осмотренных разрезов оживленно 
обсуждались как во время экскурсии, так и по окончании ее на специ­
альном заседании в г. Белграде.

Единодушно было признано, что корреляция отдельных горизонтов 
лёссов и ископаемых почв внутри всей виденной территории произведе­
на Е. Маркович-Марьянович правильно. Что же касается определения 
их возраста и сопоставления с другими разрезами более северных райо­
нов Средней Европы, то здесь имеется много сомнений, и в целом этот 
вопрос остается открытым.

Следует отметить, что прекрасные лёссовые обнажения Югославии 
изучены совершенно недостаточно. Кроме Е. Маркович-Марьянович, ис­
следования которой проводятся с огромным энтузиазмом, но без особой 
материальной базы, ими никто специально не занимается. Между тем 
в лёссовых обнажениях содержится известное количество раковин мол­
люсков, ископаемой пыльцы растений, встречаются остатки млекопитаю­
щих, возможные следы палеолита (Марковий-Мар]ановиЬ, 1956—1957). 
Может быть также найден материал для определения абсолютно^ воз­
раста по С14. Интересные данные могут быть получены в результате 
палеопедологических исследований.

Перед Симпозиумом Е. Маркович-Марьянович посылала члену Под­
комиссии палинологу Б. Френцелю несколько образцов пород на пыль­
цевой анализ, взятых из обнажений Нештин. По предварительным дан­
ным, которыми Б. Френцель поделился во время обсуждения разрезов, 
две почвы (вторая и четвертая, по Е. Маркович) дали лесостепной спектр. 
Пыльца первого почвенного комплекса имеет чисто степной характер — 
здесь встречена только травяно-полынная растительность. Третий поч- 
венный комплекс пыльцы не дал совсем (более древние отложения раз­
реза не исследовались). Чрезвычайно интересно, что в четвертом поч­
венном комплексе, сопоставляемом с рисс-вюрмским — эемским време­
нем, встречена пыльца Picea omoricoides, которая появилась в Европе 
только в рисс-вюрме. Это подтверждает возраст почвенного комплекса, 
предполагаемый Е. Маркович-Марьянович, если только (по словам 
Б. Френцеля) в этих широтах Picea omoricoides не существовала 
раньше, чем в более северных областях.

Таким образом, если выводы Е. Маркович-Марьянович в дальнейшем 
подтвердятся, придется признать для этих районов сложное строение 
вюрмских отложений: в них располагаются целых три ископаемых поч­
вы, отделенных друг от друга пачками лёсса значительной мощности. 
Две нижних при этом выражены очень хорошо, имеют повсеместное 
распространение и одна из них (вторая) содержит лесостепную пыльцу, 
указывающую на значительный климатический сдвиг внутри вюрмскогс 
времени.

Такое решение вопроса могло бы пролить свет и на венгерские лёс­
совые разрезы, которые, как отмечалось автором в другой статье (Ива­
нова, 1966), плохо коррелируются с более северными. Венгерские иссле­
дователи выделяют также целую серию ископаемых почв знутри толпц: 
лёссов, относимых ими к вюрмскому времени. Однако эта интерпрета­
ция не была принята большинством членов Подкомиссии INQUA в: ; 
время работы в Венгрии (1965 г.).

Несомненно одно, что по мере продвижения к югу от ледниковых j 
областей, где возраст лёссов лимитируется подстилающими отложения- ! 
ми, строение лёссовой толщи усложняется. Выводы Е. Маркович-Марья­
нович о возрасте лёссов Югославии заслуживают серьезного внимания 
хотя и требуют проверки. В частности такую проверку легко было он 
осуществить путем определения абсолютного возраста по радиоуглерод
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второй ископаемой почвы югославских разрезов, содержащих много 
органического материала (имеющей по Е. Маркович-Марьянович внут- 
ривюрмский возраст).

На заключительном заседании Подкомиссии, кроме обсуждения ос­
мотренных разрезов, рассматривался ряд других вопросов: об условных 
обозначениях для лёссов и ископаемых почв, о карте распространения 
лёссов, месте следующего заседания Подкомиссии и т. д.

Условные обозначения, составленные ранее (см. Иванова, 1965, 
стр. 35), утверждены после внесения в них некоторых поправок и допол* 
нений. Приняты решение о легенде к карте распространения лёссов, ко­
торая должна дорабатываться для того, чтобы быть подготовленной 
к следующему, VIII Конгрессу INQUA.

По окончании Симпозиума по стратиграфии лёссов советские иссле­
дователи были приглашены акад. С. Бродаром в Словению для ознаком­
ления с некоторыми пещерными местонахождениями палеолита.

За два дня пребывания в Словении, благодаря любезности С. и 
М. Бродаров, было осмотрено несколько карстовых пещер, расположен­
ных к юго-западу и к северу от г. Любляны.

Пещеры, осмотренные в первый день, находятся в пределах Постоин- 
ской котловины, имеющей относительную высоту около 200 м над г. Люб­
ляной и заключенной в горах, сложенных верхнемеловыми известняка­
ми. Котловина была заложена в конце верхнего мела, а затем выпол­
нена третичными флишевыМ'И образованиями, переотлагавшимися в 
четвертичном периоде. По ней в настоящее время течет р. Пивка, уходя­
щая затем в глубину по карстовым трещинам. С. Бродар выделяет 
четыре фазы развития бассейна Пивки и соседних котловин. Первая 
фаза глубокой эрозии началась в верхнем плиоцене и окончилась в ниж­
неплейстоценовое время. Тогда были образованы наиболее глубоко рас­
положенные карстовые уровни. Затем последовала мощная аккумуля­
ция, выполнившая эти полости рыхлым флишевым материалом еще до 
конца миндель-рисского межледниковья (этот возраст доказывается на­
ходками соответствующей фауны млекопитающих в пещерных образо­
ваниях). Накопленные отложения были прорезаны во время более моло­
дой эрозии, продолжавшейся и в начале рисского времени. Затем по­
следовала новая аккумуляция рыхлого материала, еще одно переотло- 
жение флишевых образований. Именно с этими отложениями, охваты­
вающими рисское, рисс-вюрмское и вюрмское время, связаны пещер­
ные находки палеолита (Бродар, 1965, S. Brodar, 1966).

Широко известная пещера Постойна (рис. 4) приспособлена для по­
сещения туристов. В ней устроена подземная железная дорога длиной 
около 4 км (общая длина пещеры не менее 20 км), высокие сталакти­
товые залы и корридоры подсвечены, по ним сделаны переходы и лест­
ницы. Пещерные образования сохранились лишь местами в отдельных 
карстовых полостях. Палеолит (средний и верхний) был открыт здесь
С. Бродаром еще вначале 50-х годов в нескольких пунктах на расстоя­
нии до 265 м от входа. В 1964 г. при постройке нового туннеля было 
обнаружено еще одно местонахождение и установлено, что раньше 
существовал другой вход в пещеру, в настоящее время заваленный 
(S. Brodar, 1966). Пещерные отложения детально, послойно изучены 
здесь С. и М. Бродарами, но, к сожалению, осмотр их для нас оказался 
почти недоступным.

Далее была осмотрена небольшая пещера Беталов Сподмол, распо­
ложенная невдалеке от Постойны и принадлежащая, возможно, к той же 
карстовой системе. Она представляет собой наклонную трещину в ме­
ловых известняках, разработанную карстом. Положение трещины
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Рис. 4. Вход в пещеру Постойна (Словения)

обусловило- асимметричную форму пещеры. Длина ее около 150 м. Хо­
рошо сохранился большой жёлоб, выработанный в известняках в момент 
заполнения Постоинской котловины переотложенными флишевыми обра­
зованиями. Пещерные отложения, в которых были встречены довольно 
богатые мустьерские находки и выше — не вполне ясный зерхний палео­
лит, представлены светлым некрупным, иногда слегка окатанным из­
вестковым щебнем в суглинке. Впрочем, свежего разреза пещерных об­
разований здесь видно не было, так как раскопки ее велись уже ряд 
лет тому назад. Разрез Беталова Сподмола был опубликован М. Бро- 
даром в наших изданиях (Бродар, 1965). В двух других осмотренных 
пещерах были встречены только остатки граветтских стоянок. Одна из 
них — Жупанов Сподмол расположена на склоне небольшой долинки, 
в горах, на высоте около 10 м над протекающей речкой. Пещера в из­
вестняках асимметричной формы раскапывалась здесь в текущем сезоне. 
Можно было видеть разрез пещерных образований на глубину до 4 м 
от естественного дна. В основании видимой толщи залегают песчано- 
глинистые породы с редким и некрупным щебнем (так называемый ие- 
реотложенный флиш). Далее следует неровный слой темно-красновато­
бурых глин со щебнем, мощностью около 0,5 м (остатки ископаемой 
цочвы?). Выше залегают суглинки с большим количеством остроуголь­
ного щебня, в которых намечается наклонная слоистость. Культурный 
слой выделяется в этих суглинках на глубине около 1,2—1,5 м в виде 
заметного потемнения.

Следующая пещера — Овчья яма находится на вершине холма и 
представляет собой в настоящее время округлое углубление неболыног: 
диаметра глубиной в 5—6 м. В одной из стенок этой ямы известняк:: 
образуют навес, под которым и сохранились отложения, содержащие 
остатки недолговременной стоянки с культурой граветта. Разрез этил 
отложений был плохо доступен для наблюдения. По словам М. Бродара. 
он имеет большое сходство с разрезом Жупанова Сподмола.
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На другой день был осмотрен грот, находящийся к северо-западу от 
Любляны в районе оз. Блед у подножья Альп между деревнями Гориа 
и Польшичка. Это новое местонахождение, раскапывавшееся М. Брода- 
ром в текущем году, причем найдены лишь остатки мезолитической 
культуры. Грот, выработанный в триасовых известняках довольно вы­
соко над дном современной долины, имеет ширину около 22 м при длине 
до 16 м. Интересно, что в траншее, заложенной у его внешней части под 
слоем щебня, была обнаружена морена, по-видимому, одной из послед­
них стадий оледенения, имеющая в этих местах, по словам М. Бродара, 
большую мощность. Это лимитирует возможности заселения грота.

Помимо осмотра пещер нам были показаны в г. Любляне коллек­
ции археологического и остеологического материала из карстовых пе­
щер, библиотека и лаборатории Археологического Отдела Словенской 
Академии Наук.

По возвращении в Белград мы осматривали, кроме того, небольшой, 
но очень содержательный теологический (одновременно и палеонтоло­
гический) музей, а также экспонаты (в частности, богатые археологи­
ческие коллекции) известного Народного музея Югославии.

Я. К. Иванова
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БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА

1967 №  34

О ПОЕЗДКЕ В ГЕРМАНСКУЮ ДЕМОКРАТИЧЕСКУЮ 
РЕСПУБЛИКУ НА МЕЖДУНАРОДНЫЙ ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙ

КОЛЛОКВИУМ

С 5 по 10 сентября 1966 г. в г. Веймаре (ГДР) состоялся второй меж­
дународный палеонтологический коллоквиум на тему: «Плейстоцен Зюс­
сенборна» — фациальные проблемы плейстоцена Европейско-Азиатской 
территории.

На коллоквиуме присутствовали представители 12 стран — Австрии. 
Англии, Венгерской Народной Республики, ГДР, Испании, Польской 
Народной Республики, СССР, Финляндии, ФРГ, Чехословацкой Социа­
листической Республики, Югославии, Японии.

Из советских ученых в работе коллоквиума приняли участие следую­
щие лица: Л. И. Алексеева, М. А. Ербаева, Р. Е. Гитерман, К. В. Ни­
кифорова и К. К. Флеров.

Коллоквиум был организован Геологическим обществом ГДР (Бер­
лин) совместно с Институтом четвертичной палеонтологии в Веймаре. 
Программа коллоквиума состояла из двух частей. Первая часть была 
посвящена геологии и фауне плейстоцена Зюссенборна. По этой теме 
было заслушано 10 докладов; А. Штейнмюллер (Йена, ГДР) — «Галеч­
ники Зюссенборна»; К. Дибель (Берлин, ГДР) — «Исследования фаунь: 
остракод Зюссенборна»; X. Цейслер (Веймар, ГДР) — «Конхилиофауна 
плейстоцена», К- К. Флеров (Палеонтологический музей АН СССР, Мо­
сква) — «Остатки бизонов из плейстоцена Зюссенборна»; Г. Д. Кальке 
(Веймар, Г Д Р )— «Остатки крупных млекопитающих из плейстоцена 
Зюссенборна (носороги, олени, овцебыки)»; Е. В. Гюнтер (г. Киль. 
ФРГ) — «Остатки слонов из плейстоцена Зюссенборна»; Р. Муз и л ь 
(Брно, ЧССР)— «Остатки лошадей из плейстоцена Зюссенборна»: 
Б. Куртен (Хельсинки, Финляндия) — «Остатки хищников из плейстоце­
на Зюссенборна»; М. Крецой (Венгрия, Будапешт) — «Остатки боброн 
из плейстоцена Зюссенборна» (краткий реферат доклада Кретцоя был 
зачитан фрау Циммерман); О. Фейфар (Прага, ЧССР) — «Остатки гры­
зунов из плейстоцена Зюссенборна».

Местечко Зюссенборн расположено в нескольких километрах к севе­
ро-востоку от Веймара в долине р. Ильма. Ильм прорезает здесь рако­
винные известняки нижнего кейпера, которые на территории Зюссен­
борн— Умпферштедт — Денштедт перекрыты «галечниками Зюссенбог- 
на». Галечники принадлежат, по мнению В. Зергеля, к аллювию верхний 
террас Ильма. Их мощность в восточных карьерах Зюссенборна дости­
гает 15—16 м. Они залегают на высоте 73,5 м над уровнем р. Ильм.

В низах на цоколе из коренных пород залегают: 1) крупнообломо-:- 1 
ные грубые галечники или валунник — untere Schotter. Между ними , 
так называемыми галечниками Зюссенборна s. str. наблюдается эрозисн- J
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ное несогласие; 2) зюссенборнские галечники s. str., состоящие из двух 
толщ: а) нижние галечники (untere Kiese) и б) верхние галечники (obe- 
ге Kiese). И нижние и верхние галечники содержат линзовидные прослои 
разнозернистых песков и супесей. Толща нижних галечников (untere 
Kiese) венчается суглинками, на которых с размывом залегает толща 
верхних галечников (obere Kiese), последние, в свою очередь, также пе­
рекрыты суглинками. В восточной части разреза эти верхние суглинки 
приобретают ленточную слоистость и перекрыты мореной. Нижние слои 
Зюссенборнского разреза (untere Schotter) отнесены учеными ГДР к про­
меру; с такой датировкой вообще согласно подавляющее большинство 
участников совещания. Оттуда известны остатки Palaeoloxodon antiquus 
вместе с Mammontheus trogontherii, Dicerorhinus etruscus, Trogontheri- 
um cuvieri. Более древний возраст получают эти слои в трактовке фин­
ского палеонтолога Б. Куртена, который вообще удревняет возраст всех 
зюссенборнских галечников, считая их до кромерскими. Вопрос о воз­
расте более высоких частей разреза дискуссионен. А. Штейнмюллер счи­
тает нижние галечники (untere Kiese) ледниковыми, принадлежащими 
ко времени оледенения эльстер I или миндель I; слои суглинка, перекры­
вающего эти галечники, Штейнмюллер относит к внутриминдельскому 
интергляциалу, а залегающие над ними верхние галечники (obere Kiese) 
вместе с ленточными слоями и мореной — ко времени оледенения эль­
стер II или миндель II.

С такой трактовкой возрастного расчленения Зюссенборнского раз­
реза согласен К. Дибель, который указал, что изученные им остракоды 
происходят из слоя суглинков, венчающего нижние галечники. Все остра­
коды пресноводные, жившие в условиях мелководья. Стратиграфическое 
.значение они смогут иметь тогда, когда будут изучены остракоды из дру­
гих разрезов, и возникнет, таким образом, возможность сравнения. Ин­
тересно отметить, что по мнению докладчика, встреченные формы тепло­
любивые, они жили в условиях интергляциала. Есть формы вымершие 
(из родов Cypris и Eocypris); 14 видов живут до современности; 1 фор­

ма, несомненно, более теплолюбивая — Iliocypris gibba, много космополи­
тов и много новых видов, об экологии которых пока судить трудно.

Таким образом, К. Дибель по остракодам считает, так же как и 
А. Штейнмюллер, что суглинки, венчающие нижние галечники (untere 
Kiese), относятся к интергляциалу. К этим же суглинкам приурочена и 
фауна пресноводных и наземных моллюсков, изученная X. Цейслер. По 
€е мнению, моллюски указывают на умеренные климатические условия 
времени их существования.

Г. Д. Кальке считает, что вся толща зюссенборнских галечников отно­
сится ко времени оледенения эльстер I или миндель 1, а перекрывающие 
их ленточные слои и морена — к оледенению эльстер II или миндель II. 
Это мнение он основывает на находках в галечниках Зюссенборна остат­
ков холодолюбивой фауны млекопитающих Ovibos cf. moschatus, Soer- 
gelia elisabetthae и Rangifer sp. хотя указать точно, из каких, нижних 
или верхних, галечников происходят эти остатки, невозможно, ибо по­
слойного сбора фауны не было. Интересно отметить, что, кроме остатков 
Rangifer sp. из галечников Зюссенборна, Кальке указывает также на 
присутствие остатков Alces latifrons и Orthogonoceros verticornis, кото­
рые никак нельзя причислить к холодолюбивым. Из Rhinocerotidae он от­
мечает остатки Dicerorhinus etruscus — той же формы, что и в кромере.

Как упоминалось выше, иная, уже третья по счету, точка зрения на 
возраст зюссенборнских галечников была высказана финским палеонто­
логом Б. Куртеном, обрабатывавшим остатки хищников из этого место­
нахождения. Б. Куртен указывает оттуда Canis lupus mosbachensis.
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Ursus deningeri, Hyaena brevirostris, Crocuta ex aff. crocuta, Homotherium 
sp., Felis sp. cf. gombassogensis, Lutra cf. simplicidens, Martes sp., Meles 
meles? Фауна в общем теплолюбивая. Остатки Hyaena brevirostris и Cro­
cuta crocuta, по мнению Куртена, говорят о докромерском возрасте. Та­
ким образом, Куртен считает, что главный слой Зюссенборна в делом 
(нижние и верхние галечники) имеет докромерский возраст. Он предла­
гает следующую стратиграфическую последовательность известных 
западно-европейских местонахождений (сверху вниз): Мосбах, Кромер — 
Мауэр, Зюссенборн — Хундшрим, Бектон.

По нашему мнению, местонахождение Мауэр моложе Кромера и, ско­
рее, может быть помещено где-то в середине минделя (лесная фаза). Что 
касается галечников Зюссенборна, то, судя по фауне млекопитающих, 
они очень близки местонахождению в районе г. Тирасполя, т. е. также 
относятся к минделю в широком смысле. Верхние же горизонты разреза, 
видимо, уже отвечают концу миндель-рисса или, скорее, началу рисса. 
Тогда морена, перекрывающая галечники Зюссенборна, имеет рисский 
возраст. На это указывают как геологические, так и палеонтологические 
данные.

В разрезе Зюссенборна под мореной четко выделяются две толщи га­
лечников, венчающиеся суглинками, разделенные размывом, не считая 
нижней толщи (untere Schotter), которая в осматриваемых нами обнаже­
ниях не была вскрыта. Из-за отсутствия послойных сборов фауны труд­
но сказать, какой возрастной интервал разделяет эти два слоя. Возмож­
но, граница размыва отделяет нижние миндельские галечники от верх­
них конца миндель-рисса, начала рисса. Возможно, что к риссу относятся 
лишь ленточные слои, залегающие непосредственно под мореной. То, что 
последние не древнее начала рисса, почти бесспорно, так как в них, по 
данным Беем-Бланке, Кальке и др. (Behm-Blancke, Kahlke и. а.), были 
встречены остатки примигеноидного Mammonteus trogontherii и кабал- 
лоидной лошади Equus ex aff. germanicus прогрессивной формы, т. е. 
представителей хозарского фаунистического комплекса, относящегося у 
нас к концу минрель-рисса началу рисса.

Р. Музиль (ЧССР), обрабатывавший остатки лошадей из Зюссенбор­
на, также указывает на наличие наряду с остатками Equus siissenbornen- 
sis остатков прогрессивной кабаллоидной лошади Equus marxi (по-види- 
мому, ранее эта форма и была определена как Equus ex aff. germanicus).

По данным доклада Е. Гюнтера, среди остатков слонов из зюссенборн- 
ских галечников подавляющее большинство принадлежит M a m m o n te u s  
trogontherii Pohl., в общем близкому нашему Archidiskodon wusti.

Интересные материалы были получены К. К. Флеровым при изучении 
остатков Bison из отложений Зюссенборна, изложенные в его докладе на 
совещании. По этим данным, в Зюссенборне можно выделить три гори­
зонта: нижний с Bison sp. nova Flerov, средний c Bison schoetensackii и 
верхний с Bison priscus fraasi (череп с 2-мя рогами). Последний вид бли­
зок к Bison priscus longicornis, известному из хозарского фаунистическо­
го комплекса. Сохранность остатков указанных форм также различна. 
К сожалению, невозможно установить, из каких слоев происходят эти 
остатки, однако, они, несомненно, подтверждают наличие трех разновоз­
растных горизонтов в разрезе Зюссенборна и рисский возраст наиболее 
молодого из них, что дает возможность думать о рисском, а не миндель- 
ском (эльстерском) возрасте покрывающей галечники морены.

Такова четвертая точка зрения на возрастное расчленение Зюссен- 
борнского разреза.

Нужно отметить, что мы никак не можем согласиться с существую­
щим еще среди геологов (особенно в Западной Европе) мнением о том.
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что наличие галечников говорит о ледниковом возрасте осадков, а мелко- 
земистых отложений — о межледниковом или межстадиальном. Это мне­
ние прозвучало на данном совещании в докладе А. Штейнмюллера, счи­
тавшего суглинки, венчающие нижние галечники, интерстадиальными 
образованиями.

Такие представления показывают, по-видимому, недостаточность зна­
ний о закономерностях строения аллювиальных свит. Несомненно, что 
в данном случае упомянутые слои суглинков являются пойменной фацией 

[ аллювия, в то время как подстилающие их галечники представляют со- 
■ бой его русловую фацию. Наличие в суглинках достаточно теплолюби- 
зых остракод не противоречит общему характеру фауны млекопитающих* 
известной из галечных прослоев. В общем фауна теплолюбивая (хищни­
ки, бизоны, лошади, носороги, олени). Исключение составляют элементы, 
близкие к фауне хозарского комплекса СССР, происходящие, по-види­
мому, из верхних слоев, залегающих под мореной, а также остатки Ovibos 
и Rangifer из главного слоя зюссенборнских галечников. Однако видо­
вая принадлежность их точно не установлена. Для того, чтобы закончить 
информацию о первой части программы коллоквиума, надо упомянуть 
еще о докладе чешского палеонтолога О. Фейфара, изучавшего остатки 
мелких млекопитающих. Он отметил, что остатков грызунов немного и 
собраны они (методом просеивания) преимущественно из верхних галеч­
ников Зюссенборна. Видовой состав их следующий: Mimomys interme- 
dius, Microtus ratticepoides, M. arvaloides, M. gregaloides. О возрасте 

|галечников, включающих эти остатки, говорить, по мнению Фейфара, 
|пока трудно из-за отсутствия серийного материала. Необходимы более 
(детальные сборы.
; Вторая часть коллоквиума была посвящена фациальным проблемам 
| плейстоцена Европейско-Азиатской территории. Было заслушано И док­
ладов: М. А. Ербаева (СССР, Улан-Удэ)— «Тафономия местонахож­
дений остатков мелких млекопитающих антропогена Западного Забай­
калья»; Г. Тобиен (ФРГ) — «Экологический характер фауны Вольферс- 
гейма»; 3. Д. Яноши (Венгрия, Будапешт) — «Эволюция млекопитающих 
в среднем плейстоцене»; М. Агуадо (Толедо, Испания) — «Итоги стра­
тиграфического изучения плейстоценовых разрезов на р. Тахо»; Г. Дикс- 
нер (Австрия) — «Древнеплейстоценовые парнокопытные из местона­
хождения Хундсхейма, Австрия»; Ц. Тернер (Кембридж, Англия) — 
«Положение серии кромер форест бед в плейстоценовой стратиграфии 
восточной Англии»; Р. Е. Гитерман (Москва)— «История растительности 
Восточной Сибири в антропогене и возможная корреляция с Европой»; 
Л. И. Алексеева (Москва)— «Азиатские элементы в фауне млекопитаю­
щих нижнего антропогена Восточной Европы»; Н. К. Верегащин и Б. Д а­
вид (Ленинград) — «Ископаемая фауна млекопитающих тираспольского 
комплекса»; К. В. Никифорова (Москва) — «Корреляция антропогено- 
вых отложений Северной Евразии»; X. Мацумото, X. Мори (Япония) — 
«Дозюссенборнская фауна Японии».

Материалы для этой части статьи были даны также членами совет­
ской делегации Л. И. Алексеевой, Р. Е. Гитерман, М. А. Ербаевой и 
К. К. Флеровым.

Остановимся кратко на содержании прочитанных докладов. М. А. Ер­
баева доложила о результатах своих исследований материала, собран­
ного из трех опорных разрезов эоплейстоценового возраста: на горе 
Тологой, у улуса Додогол и у фермы Береговая, а также частично с пес­
чаных выдувов на юге Забайкалья. Разрезы этих местонахождений 
имеют сложное строение. Генезис слагающих их отложений пролю­
виальный, частично делювиальный.
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Костные остатки, найденные в исследованных отложениях, происхо­
дят из копролитов, из древних «кротовин», и из ископаемых погадок 
экскрементов.

По видовому составу и соотношению видов грызунов всех типов захо­
ронений, соответствующих таковым в современных погадках филина е 
экскрементах современной лисицы, можно представить картину древнегс 
ландшафта, климата и фауны времени накопления костных остатков 
По-видимому, для верхнего эоплейстоцена Западного Забайкалья был* 
характерна фауна монгольского типа (наличие пеструшки, слепушонки, 
полевки, брандта и др.), а ландшафт был более пустынным, чем сейчас 
(преобладание в фауне пеструшки, относительное обилие тушканчика 
и небольшое количество даурского хомячка). Климат, по-видимому, был 
теплым и сухим.

Д. Яноши касался в своем докладе насекомоядных и грызунов, а так­
же некоторых хищных и оленей из трех основных местонахождений Венг­
рии Тарке (Tarko), Уппонь (Uppony) и Солымар (Solymar).

Местонахождение Тарке расположено в Северной Венгрии. В нише, 
заполненной терра-росса, обнаружено 80 видов позвоночных животных. 
-Автор считает возраст этого местонахождения средним плейстоценом. 
Фауна в целом имеет лесной характер. Видовой состав грызунов следую­
щий: Mimomys savini, Pitymys arvalinus, Microtus nivalinus, M. rettice- 
poides, Pliomys sp., Clethrionomys sp., Arvicola sp., Lagurus transiens. 
Dicrostonyx sp.

Остатки мелких млекопитающих из местонахождения Уппонь (Север­
ная Венгрия) собраны методом промывки. Из крупных форм присутст­
вуют остатки Ursus sp., вероятно, мелкая форма U. spelaeus, Felis sp.. 
cCanis lupus, Capreolus capreolus, Cervus elaphus, Ovis sp., Bison priscus. 
-Ландшафт, видимо, был переходный к степному. Видовой состав мелких 
млекопитающих следующий: Clethrionomys sp., Pitymys sp., Microtus 
oeconomus, M. gregalis, M. nivalis, Dicrostonyx sp., Citellus sp. (из груп­
пы major), Ochotona sp., Lagopus lagopus.

Автор предположительно относит фауну местонахождения Уппонь к 
минделю, а Тарке — к риссу.

Для местонахождения Солымар было приведено только несколько 
видов грызунов.

В докладе проф. Г. Тобиена были затронуты экологические проблемы 
плиоценовых фаун Европы. Исходя из состава фауны местонахождения 
Вёльферсхейма (Веттерау, ФРГ), была дана экологическая характери­
стика этой фауны. Это местонахождение по возрасту стоит ближе всего 
к таким широкоизвестным местонахождениям, как Руссильон и Мон­
пелье во Франции. Кроме обычных форм фауны этого времени (Anancus 
arvernensis, Mastodon borsoni, Dicerorhinus megarhinus, Propotamochoe- 
rus provincialis и др.), в местонахождении Вельферсхейм встречены 
остатки крупных приматов, хищников, насекомоядных и грызунов. Ком­
плекс фауны этого местонахождения содержит много лесных форм и 
животных, обитающих вблизи воды.

Проведенное экологическое сравнение фауны Вельферсхейма с близ­
кими по возрасту фаунами Западной и Центральной Европы позволило 
докладчику прийти к интересным широким выводам. Судя по фауне 
млекопитающих, в паннонское время (нижний плиоцен) на западе Ев­
ропы были леса, на востоке преобладали степные ландшафты. Чт: 
касается ранних виллафранкских фаун Западной Европы (таких, как 
Этуар), то там были еще многочисленные лесные формы. Разобрав 
кратко состав виллафранкских фаун южных районов Западной Европы 
(Роканейра и др.), проф. Тобиен отметил, что в виллафранкское время
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на фауну Западной Европы оказывала влияние африканская фауна. 
Г. Тобиен предлагает такую стратиграфическую последовательность из­
вестных европейских местонахождений плиоценовых и виллафранкских 
фаун (снизу вверх): Эпельсгейм, Гевеннег, Монпелье-Аликанте, Этуар, 
плато Перрье, Рока-Нейра (Чарнота).

Г. Дакснер сделала сообщение об ископаемых парнокопытных живот­
ных широко известного местонахождения Хундсхейма в Австрии. Под- 

! робно были освещены материалы по Hemitragus. Этот интересный род 
встречен в ископаемом состоянии только на территории Венгрии, Авст­
рии и Франции.

Профессор М. Мартино-Агуадо докладывал о террасах р. Тахо и 
фауне млекопитающих (находимой в их отложениях). В окрестностях 
Толедо хорошо выражены четыре террасы. Наибольший интерес пред­
ставляют террасы, примерно отвечающие миндель-риссу. В отложениях 
этих террас найдены как орудия древнего человека, так и кости иско­
паемых животных. Для времени формирования этих террас характерен 
следующий комплекс животных: Elephas antiquus, Dicerorhins mercki, 
Bos primigenius, Cervus elaphus, Praedama sp., Hippopotamus amphi- 
bius.

Проф. E. В. Гюнтер докладывал результаты изучения остатков хобот­
ных, собранных в Зюссенборне (о чем уже указывалось выше). В док­
ладе его также были затронуты общие вопросы эволюции архидискодонт- 
ного ствола хоботных. Дана следующая последовательность видов: meri- 
dionalis, trogontherii, primigenius trogontherii, primigenius-deminutus. 
Для подтверждения существования этих форм была продемонстратиро- 
вана серия графиков, построенных с учетом изменений основных про­
меров коронки последних коренных зубов слонов.

Л. И. Алексеева сообщила в своем докладе, что изучение фаунистиче- 
ских комплексов млекопитающих юга Европейской части СССР позво­
лило прийти к мнению о заметном влиянии на формирование фауны 
в нижнем антропогене азиатского центра развития фауны млекопитаю­
щих. Ряд характерных групп животных этого времени (слоны, зубры, 
гиены, сурки и др.) появился на территории восточных областей Европы 
раньше, чем западных. Пути их миграции из Азии в Западную Европу 
частично проходили по территории юга Азиатской и Европейской частей 
СССР. Происшедшее на рубеже неогена и антропогена изменение 
климата Евразии в сторону похолодания явилось наиболее вероятной 
причиной проникновения на территорию Ближнего Востока и Северной 
Африки ряда элементов евразиатской фауны (настоящие быки, палео- 
локсодонтные слоны, носороги Мерка, некоторые антилопы).

Доклады Ч. Тернера и Р. Е. Гитерман были посвящены палинологи­
ческому изучению четвертичных отложений Европы и Сибири. В первом 
из них была дана характеристика по результатам спорово-пыльцевого 
анализа, климатических колебаний за время формирования межледни­
ковых кромерских лесных слоев (Cromer Forest Bed). На пыльцевой 
диаграмме отмечается переход от растительности прохладной фазы 
с преобладанием пыльцы Betula, Pinus и большим количеством пыльцы 
недревесных растений к умеренной фазе, в растительности которой гос­
подствовали смешанные леса. В отличие от более древнего межледни­
ковья в их составе уже полностью отсутствовали третичные элементы 
Tsuga, Pterocarya.

Постепенное обеднение состава флоры, характерное для Европы, 
прослеживается в антропогене и для нашей территории Сибири.

Р. Е. Гитерман на основании палинологического изучения большого 
числа разрезов антропогеновых отложений наметила основные этапы в
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развитии растительности Сибири (эоплейстоценовый, плейстоценовый и 
голоценовый) и сопоставила их с таковыми Европы. Ею представлен: 
несколько схематических карт, на которых отчетливо прослеживается 
расположение зон растительности в течение ледниковых эпох и периода 
послеледникового климатического оптимума.

Доклад К. В. Никифоровой был посвящен проблеме корреляции от­
ложений нижнего и среднего плейстоцена Северной Евразии с демон­
страцией схемы предлагаемой корреляции. В докладе было приведен: 
сопоставление опорных разрезов эоплейстоцена Западной и Восточной 
Европы, Азиатской части СССР и Китая. По мнению автора, возраст 
морены в разрезе Зюссенборна рисский, на что указывает как состав 
фауны, так и геологические соотношения.

X. Мацумото в совместном с X. Мори докладе рассказал о нижне­
плейстоценовой дозюссенборнской фауне Японии.

Надо отметить, что совещание происходило очень активно и в дело­
вой обстановке; после докладов обычно следовала оживленная дискус­
сия, в которой члены советской делегации принимали большое участие.

Кроме докладов по двум указанным темам, участники совещания за­
слушали четыре следующих доклада, сопровождавшихся показом цвет­
ных диапозитивов: Е. В. Гюнтер (ФРГ)— Геолого-палеонтологически- 
исследования в Мексике зимой 1965/66 г.; Фейфар (ЧССР)— Экспедиция 
на Кубу; Кубяк (ПНР) — экспедиция в Монголию и Кальке (ГДР) — 
Экспедиция во Вьетнам.

После экскурсии в Зюссенборн была проведена одна экскурсия п: 
долине Ильма, до древней крепости Эйзенах, с осмотром некоторых раз­
резов древнеплейстоценового аллювия Ильма, а также разрезов цех- 
штейна и красноцветных конгломератов пермо-триаса.

Предполагается опубликовать все материалы коллоквиума, так же 
как были опубликованы материалы коллоквиума 1963 г. по местонахож­
дению Фойгштедт.

В Берлине советские ученые осмотрели Зоологический музей Универ­
ситета им. Гумбольдта. Помимо великолепно оформленных экспонат:: 
современной фауны, в музее богато представлены ископаемые живот­
ные. Имеется много материалов по брахиоподам, ихтиозаврам, плези:- 
заврам, нотозаврам. В зале ископаемых млекопитающих выставлен: 
богатейшая коллекция остатков хоботных. Впервые удалось увидеть 
подлинные материалы по ископаемым хоботным Африки (южноафрикан­
ские трилофодоны, слон реки, древний лесной слон из Олдувея). В му­
зее имеются богатые коллекции по американским мастодонтам (послея- 
ние гребнезубые мастодонты Америки, южноамериканские плейстоцен 
вые мастодонты). Кроме того, в Музее выставлена коллекция стегодон:: 
из тринильских отложений Явы, а также отдельные обломки зубов плс:- 
колобого слона из сиваликских отложений Северных Гималаев. Несколь­
ко беднее представлены хищники и копытные животные. Имеются очеее 
крупные черепа пещерных медведей, гиен, пантер. Экспонируемые мате­
риалы по копытным в основном относятся ко времени существование 
гиппарионовой фауны.

Поездка в Германскую Демократическую Республику на междуна­
родный палеонтологический коллоквиум в целом имела большое научите 
значение и позволила получить много нового важного научного мате­
риала.

К. В. Никифор и :
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С т р а ­
ница С т р о к а Н а п е ч а т а н о Д о л ж н о  б ы т ь

21 7 сн. Keil Kiel
22 16 СВ. земской земской
41 17 сн. старше не старше
48 рис. 1, 2 гр. 

слева, 1 св.
зырянское отделение зырянское оледенение

55 4 сн. голоценового водоема голоценового возраста
141 И  св. Vollonia Vallonia
141 21 сн. frutisum f ru t i cum
145 6 сн. их Монте-Цаго из Монте Цаго
146 2 св. m egathinus megarhinus
146 10 св. нижние J нижние I
146 20 св. Jacg. Jaeg.
146 24 св. лекторий лектотип
147 8 сн. предложение предположение
148 26 св. судовую скуловую
148 15 сн. неполноценности иско­

паемых
неполноценности чере­

пов ископаемых
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