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В В Е Д Е Н И ЕИзучение тектоники осадочного покрова Воронежской антеклизы, на­ряду с другими геологическими исследованиями, было организовано Ин­ститутом геологических наук А Н  С С С Р  в 1951 г. в связи с проблемой же­лезорудных месторождений области Курской магнитной аномалии (КМ А).В задачи автора входили сбор новых данных и обобщение имеющихся материалов по тектонике осадочного покрова Воронежской антеклизы. Постановка данной работы в комплексе с другими исследованиями опре­делялась необходимостью изучения структурных взаимоотношений между докембрийскими, палеозойскими и мезозойскими образованиями. Реше­ние этих задач основывалось на изучении соотношения залегания осадоч­ных пород с рельефом поверхности докембрия, на изучении строения и истории развития структуры в палеозойское и мезозойское время. Это позволило подойти к выяснению вопроса о формах тектонических движе­ний, сформировавших Воронежскую антеклизу. Исследования осадочного покрова Воронежской антеклизы, наряду с выяснением некоторых теоре­тических вопросов, должно было послужить для дальнейшего проведения в этой области гидрогеологических и инженерно-геологических работ.Изучение геологии Воронежской антеклизы сильно продвинулось в по­следние годы благодая огромному объему буровых работ, проведенных в процессе поисков и разведки месторождений железа и угля. Очень много дало в этом отношении бурение опорных скважин по периферии антекли­зы. Помимо личных наблюдений автора, были использованы материалы, содержащие описания вновь пробуренных скважин, планы их расположе­ния, профили и т. п., любезно предоставленные геологами разведочных ор­ганизаций треста «Курскгеология» — И. Г. Кисейным, И. П. Калининым, Ф. В. Кулибаба, Д . И. Напрасниковым и др.При описании стратиграфии нами широко использованы новые данные В. Н. Преображенской, изучающей стратиграфию осадочного покрова Воронежской антеклизы.Палеонтологические определения произведены Е. Д . Сошкиной, Д . В . Обручевым, С. Н. Наумовой, Л . Г. Раскатовой, В. Н. Преображенской и др. Петрографическое описание девонских отложений сделано Р. Н . Прин­цем.Всем упомянутым товарищам выражаю большую благодарность.



к ВОПРОСУ ОБ ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ ОСАДОЧНЫХ ПОРОД, 
СЛАГАЮЩИХ ВОРОНЕЖСКУЮ АНТЕКЛИЗУПервые сведения об осадочных породах, слагающих Воронежскую ан- теклизу, относятся к концу X V III столетия, когда Академия наук органи­зовала ряд геологических экспедиций. Основной задачей этих исследо­ваний было изучение стратиграфии и поиски полезных ископаемых.Для данной работы интерес представляют материалы по геологии оса­дочного покрова, начиная с начала сороковых годов прошлого столетия, когда в пределах интересующего нас района стали проводить исследова­ния Г. П. Гельмерсен, Р. Мурчисон и А. А. Кайзерлинг.Предшественники Г. П. Гельмерсена и Р. Мурчисона предполагали, что с севера на юг, по направлению от Москвы к Донецкому бассейну, происходит постепенная смена пород от древних к более молодым.В 1841 г. Г. П. Гельмерсен впервые установил, что в районе Орла разви­ты девонские отложения, которые погружаются к северу под каменноуголь­ные образования Московской синеклизы (Гельмерсен, 1841). Этот вывод имел большое значение для выяснения тектоники интересующего района.В 1840 и 1841 гг. на огромных пространствах Европейской России производил исследование Р. Мурчисон. В начале своих работ он вслед за предшественниками отнес известняки, развитые к северу от Курска, к пермским образованиям. Однако впоследствии он заново определил воз­раст этих известняков, обнаружив в них фауну, характерную для девон­ских отложений, и тем самым почти одновременно с Г. П. Гельмерсеном доказал наличие девонских пород в районе Орла. В это же время породы девонского возраста обнаружил на Дону Кайзерлинг (Мурчисон, Вер- нель, Кайзерлинг, 1849).Данные о распространении девонских образований свидетельствовали о том, что между Московской синеклизой и Днепровско-Донецкой впади­ной располагается поднятие, которое Р. Мурчисон назвал «геологической осью Европейской России». Он считал, что эта структура имеет антикли­нальное строение и что «огромная ось девониянской почвы, имеющая око­ло ста пятидесяти верст ширины, пересекает центральную Россию на ши­роте губерний Воронежской и Орловской, направляясь к западо-северо- западу, чтобы соединиться, вероятно, с породами одинаковой древности в Литве и Курляндии» (Мурчисон, 1841, стр. 168). Р. Мурчисон придавал большое значение установленному им поднятию, которое, по его мнению, объясняло различия в характере каменноугольных пород, слагающих Подмосковный и Донецкий бассейны. Он считал, что два моря, в которых образовались эти осадки, были разделены между собой указанным под­нятием (Мурчисон, 1941).Выводы Р. Мурчисона о тектонике района получили широкое распро­странение, и до 1880 г. большинство исследователей руководствовались



ими. Разделял эти выводы и Г. П . Гельмерсен, считая, что окрестности Орла, очевидно, представляют самую высокую часть поднятия, которое в виде хребта прослеживается на юго-восток, к р.Дону (Гельмерсен, 1866).В 1864 г. Г. Д . Романовский писал, что Центральное девонское поле представляет антиклинальное поднятие, в его пределах, между городами Рославль и Кромы, расположен поперечный прогиб, названный им «Де­вонские ворота». Этот прогиб, по мнению автора, соединял в мезозойское время моря Московской котловины и бассейна среднего Днепра (Рома­новский, 1865).В 1853 г. на описываемой территории производил исследования Р . Пахт (1856), который должен был выяснить границы распространения девонских отложений по направлению к востоку от Дона и тем самым про­следить установленное его предшественниками поднятие. Р. Пахт впервые обнаружил осадки девонского возраста в районе ст. Грязи и в ряде дру­гих мест левобережья'Дона. Он изучил фауну из девонских отложений, составил ее подробное описание и на этой основесравнил отдельные, уда­ленные друг от друга разрезы. Кроме того, Р . Пахт установил, что поро­ды, развитые на Дону, относятся по своему возрасту, не к верхним гори­зонтам девона, а к его нижним и средним частям, которые перекрывают древний красный песчаник. Это заключение имело в дальнейшем большое значение для понимания строения девонских отложений.В 1870— 1878 гг. появились первые сведения о кристаллических поро­дах, залегающих в основании осадочных образований Воронежской ан- теклизы. В работах Н. П . Барбот-де-Марни (1870, 1872) описаны породы, обнаженные в районе г. Павловска.Сравнительное изучение петрографического состава павловских грани­тов с аналогичными породами из других мест южной части Европейской России привело А. П . Карпинского к выводу, что павловские граниты о - носятся к единому гранитному основанию, на котором покоятся почт^ все осадочные образования южной части Европейской России. А. П . Кар пинский указал также на важный и новый тектонический факт: на гра­нитном основании в Воронежском районе залегают меловые осадки, сви­детельствующие о том, что «...северный берег Донецкого бассейна был в каменноугольный период образован не девонскими слоями, как это пред­полагалось до сих пор, но кристаллическими образованиями, главнейше гранитом и гнейсом» (Карпинский, 1880, стр. 250). Таким образом, А . П. Карпинский установил, что девонские отложения не образуют антиклинального перегиба и что к югу от них под мезозоем распола­гается огромный докембрийский массив.Изучая данные о распространении каменноугольных отложений в центральных частях Европейской России, А . П . Карпинский пришел к выводу, что осадки этого возраста в Подмосковье, на Самарской луке и в Донецком бассейне, составляют единый массив, причем Донецкий бас­сейн, по его мнению, представлял собой в карбоне залив, глубоко вре­занный в материк и отделенный от Подмосковного каменноугольного бас­сейна полуостровом. Различие в характере осадков Подмосковного и Донецкого бассейнов А . П . Карпинский объяснял тем, что берега этих водоемов были сложены разными породами. В Подмосковье берег сла­гали осадочные породы, тогда как в Донбассе — кристаллические породы, преимущественно граниты и гнейсы (Карпинский, 1880). Эти выводы, подтвержденные последующими работами А . П . Карпинского (1887, 1894 и др.), опровергали широко распространенное со времен Р. Мурчи- сона представление о том, что различия в составе пород каменноуголь­ного возраста, слагающих Подмосковный и Донецкий бассейны, обуслов­лены наличием .между этими морями полосы суши так называемой де­вонской оси. Тем не менее в литературе в течение ряда лет продолжали



развиваться представления Р . Мурчисона о строении этой области. Так, С . Н. Никитин (1897, 1900i и 19002), Д . В. Соколов (1912) и некоторые другие авторы продолжали рассмативать ее как антиклиналь, сложен­ную девонскими слоями.В связи с организацией Геологического комитета, в начале девяно­стых годов в России широко развернулись геологические исследования с целью выявления ее природных богатств. Началось геологическое картирование страны, которое велось в десятиверстном масштабе. Это помогало выяснять стратиграфию и тектонику центральных областей Русской платформы.В 1882— 1886 >гг. на описываемой территории П. Армашевский прово­дил геологическое картирование в десятиверстном масштабе на площа­ди листа 48. Материалы этой съемки были опубликованы в 1903 г. (Армашевский, 1903). Смежные листы 59, 60 и 74 изучались в те же го­ды, но картирование их было закончено только после Октябрьской ре­волюции.Для выяснения стратиграфии девонских отложений Воронежской ан- теклизы особенное значение имели монографии П . Н. Венюкова. В его работах были обстоятельно описаны породы, слагающие Центральное девонское поле, и дано детальное их стратиграфическое расчленение (Венюков, 1884, 1886). Выделенные автором стратиграфические подраз­деления в толще девонских пород до настоящего времени сохраняют свое значение. Правда, П. Н. Венюков ошибочно отнес к среднему дево­ну горизонты со Spirifer verneuli, воронежский и евлановский, считая, что только елецкий и данково-лебедянский горизонты имеют верхнеде­вонский возраст. Стратиграфии мезозойских отложений интересующего нас района большое внимание уделил Р. Пахт (1856).Не менее важное значение для углубления знаний по стратиграфии палеогена имела работа Н. А. Соколова, который выделил полтавский, харьковский, киевский и бучакский ярусы (1893).Начиная с 1908 г. на изучаемой территории -были проведены большие геологические исследования, организованные Комиссией по изучению фосфоритов при М С Х И , в которых принимали участие: А . Д . Архангель­ский, М . М . Васильевский, П . М . Васильевский, Б. М . Даныиин, С . А . Добров, А . П . Иванов, А . В. Козаков, А . В. Павлов, А . И . Семиха- тов и др. В основу проводимого исследования было положено геологи­ческое картирование в трехверстном масштабе. В результате детального систематического картирования удалось уточнить и детализировать стра­тиграфию юрских и меловых отложений, что помогло выяснению текто­ники рассматриваемой области.Особое значение для понимания строения осадочных пород в преде­лах Воронежской антеклизы имели магнитометрические исследования, проведенные Э . Е. Лейстом (Костицын, 1923). Эти работы были орга­низованы для изучения природы Курской магнитной аномалии.В результате проведенных исследований Э . Е. Лейст поставил вопрос о глубинах залегания докембрийских кристаллических пород и необхо­димости бурения скважин. Эти исследования способствовали обсужде­нию вопросов о строении и мощностях осадочных образований. Э . Е. Лейст установил, что сильные магнитные аномалии прослеживаются двумя па­раллельными полосами северо-западного простирания на протяжении 250 км каждая. Ширина аномальных областей достигает 50 км. Между ними нет больших аномалий в районе шириной до 60 км (Костицын, 1923). На основе собранных данных о характере магнитного поля Э . Е. Лейст сделал заключение, что КМ А обусловлена наличием в этом районе, на глубинах порядка двухсот метров, магнитных руд. Ф. Н . Чер­нышев оспаривал выводы Э . Е .  Лейста о скоплении железных руд в недрах



Воронежскою поднятия (Чернышев, 1897). Однако в результате об- суждения проблемы КМ А на заседании Геологического комитета было решено, что по отношению к «Курской губернии нельзя отрицать возмож­ность нахождения на известной глубине, под меловыми и более древними осадками кристаллических пород, составляющих продолжение южно-рус­ской кристаллической полосы, тем более, что породы эти выступают вос­точнее в Воронежской губернии» (Чернышев, 1897, стр. 50). Было отме­чено также, что определить глубину залегания кристаллических пород при существующих данных нельзя даже и «гадательно», в связи с чем возникла необходимость пробурить глубокую скважину. В 1898 г. С . Н. Никитин предложил для выяснения природы магнитных аномалий заложить одну глубокую скважину в пункте наиболее сильного действия местного магнитного притяжения, например в с. Кочетовке. С . Н. Ники­тин подчеркивал, что скважина эта закладывается «без определенной на­дежды на положительные результаты» (Никитин, 1897, стр. 80). В 1898 г. были пробурены две скважины: у с. Непхаево до 'глубины 212 м, у с. Ко- четовка до глубины 247 м. Но они не вышли из отложений мезозоя и, естественно, не встретили железных руд. Описывая разрезы этих скважин, С . Н. Никитин установил, что в с. Непхаево на глубине 212 м встречены юрские отложения, а в с. Кочетовке на глубине 247 м скважина не вышла из сеноманских пород. На основе обобщения различных материалов уда­лось выяснить, что меловые отложения, принимающие участие в строении Курской губернии, по направлению к югу постепенно погружаются и со­ответственно с этим увеличиваются в мощности.С. Н. Никитин считал, что глубина залегания фундамента, сложенного кристаллическими породами, в районе Кочетовки будет не менее 900 м. Это заключение было сделано исходя из ошибочного представления Р . Мурчисона об антиклинальном строении девонских отложений в обла­сти Центрального девонского поля. С. Н: Никитин предположил, что мощ­ность мезозойских отложений в районе упомянутых скважин достигает 400 м и что девонские отложения также имеют большую мощность.Результаты бурения указанных выше двух скважин представлялись С . Н. Никитину настолько ясными и определенными, что он счел возмож­ным обвинить профессора Э . Е. Лейста (Никитин, 1900i и 19002) в том, что его выводы основаны только на «фанатической» вере в связь магнит­ных аномалий с железными рудами.Отрицательное отношение авторитетных ученых Геологического ко­митета к предположению о наличии железных руд в недрах Воронежско­го поднятия не сломило уверенности Э. Е. Лейста. Он настойчиво продол­жал свои исследования в течение ряда лет. Следует особенно подчеркнуть, что позднейшие работы подтвердили выводы Э . Е. Лейста. Было установ­лено, что магнитные аномалии в описываемом районе обусловлены маг­нитными рудами, глубина залегания которых находится в тех пределах, в каких и предполагал Э . Е. Лейст на основе очень неполных данных. Так, скважины у с. Непхаево и с. Кочетовки в свое время были не добурены до железистых кварцитов всего на 100— 120 м.После Октябрьской революции на территории КМА в связи с пробле­мой железных руд были развернуты геологические исследования, которые продолжаются и в настоящее время. Работы эти составляют новый пе­риод в изучении геологии области КМА и связанных с нею полезных ископаемых.В 1919 г. было возобновлено составление геологической карты в де­сятиверстном масштабе. В этой работе принимали деятельное участие М . М. Васильевский и А. Д . Архангельский, закончившие съемку восточ­ной половины шестидесятого листа. Е. А. Иванова и Б. Н. Семихатов за­кончили съемку западной половины пятьдесят девятого листа, С . А . Доб­



ров и В. И. Елистратов закартировали семьдесят четвертый лист. Таким образом, в этом масштабе была завершена геологическая съемка в пре­делах Воронежской антеклизы.В 1919 г. по поручению В. И. Ленина при Академии наук С С С Р  была создана Особая Комиссия под председательством И. М . Губкина для изу­чения Курской магнитной аномалии. Впоследствии эта Комиссия перешла к Президиуму В С Н Х  С С С Р . Комиссия эта располагала средствами для проведения в районе КМА геологических, геофизических и буровых работ. Комиссия организовала и провела под непосредственным руководством П. П. Лазарева магнитометрическую съемку всей территории КМ А, ко­торая подтвердила и существенно развила отмеченные выше представле­ния Э. Е. Лейста. Было установлено, что одна полоса магнитных анома­лий проходит через города Щигры, Тим, Старый Оскол, Новый Оскол, Валуйки. Вторая полоса магнитных аномалий расположена по линии, про­ходящей через Льгов, Обоянь, Кочетовка, Непхаево, Белгород.Геологическими исследованиями руководил А. Д . Архангельский, а результаты их были опубликованы А. Д . Архангельским, Н. С . Шатским, В. Н. Крестовниковым и другими в Трудах Комиссии по исследованию КМА. В этих работах большое внимание уделялось структуре Воронеж­ской антеклизы и прилежащей к ней Днепровско-Донецкой впадины. Н а­ряду с разработкой вопросов тектоники и стратиграфии, в Трудах Ко­миссии были опубликованы материалы, полученные в результате геоло­гической съемки, которая проводилась в трехверстном масшта1бе в Щи- гровском, Старооскольском, Белгородском, Непхаевском и Кочетков- ском районах, т. е. в тех районах, где были установлены максималь­ные напряжения магнитных аномалий. Основная цель этих работ — составление геологической карты в указанном масштабе. Составление относительно крупномасштабной геологической карты можно было осу­ществить только при детальном изучении разреза меловых и третичных отложений, что и было проделано А. Д . Архангельским, О. А. Денисовой и В. Н. Крестовниковым (Архангельский и др., 1924, Денисова и Крестов­ников, 1924, Крестовников, 1924).Наиболее существенные данные получили при бурении скважин, за­данных Комиссией. В 1923 г. 'при бурении в районе г. Щигры впервые были достигнуты, докембрийские кварциты, содержащие магнитную руду Породы эти, слагающие фундамент Воронежской антеклизы, были обна­ружены на глубинах от 160 до 180 м, т. е. в тех пределах, о которых гово­рил в свое время Э . Е. Лейст. Новые данные окончательно подтвердили представления А . П. Карпинского о моноклинальном залегании девонских пород в пределах Центрального девонского поля, где они полого погру­жаются к северу. Помимо этого, проведенное бурение дало необходимые материалы для выяснения стратиграфии осадочных образований, позво­лившие, в частности, выделить наиболее древние, среди палеозойских об­разований района, щигровские слои верхнего девона, в нижней части ко­торых впоследствии были выделены старооскольские слои среднего девона. Наконец, были получены данные для выяснения петрографии кристаллических пород, слагающих фундамент Воронежской антеклизы. При помощи бурения также впервые установили, что докембрийские кри­сталлические породы образуют единый массив, непрерывно прослеживае­мый от г. Павловска через г. Щигры до г. Курска.Обобщая новые данные, А. Д . Архангельский высказал следующие важные соображения о строении описываемой структуры: «подземный Во­ронежский горст соединяется на северо-западе в одну массу с подземным продолжением Балтийского щита. С южной стороны он обрублен, по-ви­димому, сравнительно молодыми сбросами, имевшими место при об­разовании Южно-Русской впадины; на север его поверхность, вероятно,



постепенно уходит под девонские породы, слагающие северную окраину Подмосковной котловины» (Архангельский, 19242, стр. 213). Таким обра­зом, представляя строение Центрального девонского поля в виде южного склона Московской синеклизы, А . Д . Архангельский пришел в правильно­му выводу о сравнительно неглубоком залегании докембрийских пород в Щигровском районе, что, как мы видели, было подтверждено данными буровых скважин. Отмечая, что в южных частях Курской области кри­сталлические породы лежат на большей глубине, чем в северной, и рас­сматривая Днепровско-Донецкую впадину как «образование, подобное грабену», А. Д . Архангельский ставил вопрос о необходимости, с практи­ческой точки зрения, установить местоположение системы сбросов по се­верной окраине этой впадины. Анализируя мощность и углы наклона в верхнемеловых отложениях, он пришел к заключению, что «северная по­лоса расколов проходит где-то на границе Корочанского и Белгородско­го и в южных частях Новооскольского и Бирючского уездов» (Архангель­ский, 1924ь стр. 202).Буровые работы, проведенные в области КМ А, дали возможность А . Д . Архангельскому совместно с другими геологами значительно уточ­нить стратиграфию отложений, принимающих участие в строении КМА. Разрезы буровых скважин позволили авторам в низах девонских отло­жений выделить щигровский горизонт, подразделив его на шесть свит. Возраст щигровского горизонта определялся как верхнедевонский (Ар­хангельский и Козин, 1926i и 19262; Архангельский и Корбуш, 1926).В 1920— 1925 гг. было произведено специальное изучение фауны из девонских отложений, слагающих Центральное и Главное девонские по­ля. На первом этапе этой работы Д . В. Наливкин полагал, что щигров­ский, семилукский, воронежский и евлановский горизонты относятся к франскому ярусу, а елецкий и данково-лебедянский — к фаменскому яру­су (1930). Позднее, при изучении фауны из нижних частей разрезов бу­ровых скважин Щигровского и Старо-Оскольского районов, Д . В. Налив­кин выделил в нижней части щигровского горизонта слои со среднедевон­ской фауной, назвав их старооскольскими слоями (1937).Много сделал для изучения Воронежской и прилежащих частей Ор­ловской, Курской, Белгородской, Липецкой и Тамбовской областей проф. А . А. Дубянский. Начиная с 1916 г. он в течение ряда лет тщательно собирал и систематизировал материалы, полученные при бурении много­численных скважин. Он впервые выделил в девонских отложениях, раз­витых в районе с. Верхнего Мамона, так называемые мамонские песча­ники, которые, по его мнению, синхронны петинским слоям. А . А . Дубян­ский также впервые открыл и описал каменноугольные отложения в Во­ронежской и Курской областях и указал границы их распространения (1935— 1936, 1939 и 1948— 1949). Он уточнил данные о составе и распро­странении юрских и меловых отложений на изученной им территории. Много нового было сделано А. А. Дубянским в познании неогеновых й четвертичных отложений, развитых в бассейне р. Дон. В 1928 г. он об­наружил среди отложений высокой террасы Дона чрезвычайно интерес­ные прослои и линзы вулканического пепла (Дубянский, 1935— 1936). П о­мимо разработки различных вопросов стратиграфии, А . А. Дубянский уделял некоторое внимание вопросам тектоники. Особенный интерес представляют собранные им многочисленные данные о глубинах залега­ния кристалличских пород, которые позволили ему установить, что по­верхность фундамента сильно расчленена. П о мнению этого автора, расчлененность поверхности Воронежского кристаллического горста обусловлена не только процессами денудации, которые протекали в тече­ние длительного времени, но также и тектоническими движениями. Последние, по А. А . Дубянскому, наиболее энергично проявились в конце



девона, ко времени отложения малевко-мураевнинских слоев турнейско- го яруса. В этот период, как полагает автор, произошли опускания от­дельных участков и образовались в связи с ними разломы и сбросы. •Основное направление дислокаций намечается с северо-запада на юго-восток, параллельно южной кристаллической полосе. Указанные дислокации располагаются по линии городов: Новый Оскол — Рос- сошь — Богучар. Эта линия ограничивает девонские отложения с юга, а каменноугольные — с севера. В данном случае необходимо отметить, что предполагаемая А. А. Дубянским приуроченность к сбросу границы соприкосновения девонских и каменноугольных отложений наблюдается только в юго-восточной части Воронежской антеклизы, так как севернее на меридиане г. Новый Оскол, в 'пределах полосы, имеющей в попереч­нике до 30 км, непосредственно на докембрийские кристаллические обра­зования налегают отложения мезозойского возраста, которые разделяют собой поля распространения девонских и каменноугольных пород. В этом районе сброс может продолжаться между докембрийскими и каменно­угольными образованиями.А. А. Дубянским впервые были установлены девонские отложения в районе г. Павловска, а каменноугольные отложения — в районе г. Бо­гучар. Эти данные существенно уточнили наши представления об исто­рии формирования Воронежской антеклизы.Термин Воронежская антеклиза предложил Н. С. Шатский, уделяв­ший внимание вопросам строения этой структуры, наряду с разработкой проблемы тектоники восточной части Русской платформы (Шатский, 1937, 1941, 1945, 1946, 1952).Рассматривая морфологию Восточно-русской впадины, Н. С . Ш ат­ский пришел к выводу, что к востоку от р. Дон, под мезозойскими от­ложениями, палеозойские породы образуют периклинальное окончание крупного антиклинального свода, погружающегося на востоко-северо- восток. Этот свод, по данным Н. С . Шатского, является продолжением «девонской оси центральной России» Р. Мурчисона (Шатский, 1937, 1945).В работе, опубликованной в 1937 г., Н. С. Шатский описал форму Воронежской антеклизы и строение ее южного крыла, сложенного па­леозойскими породами. Автор указал, что в начале карбона южный склон Воронежского массива представлял высоко поднятую область, ко­торая опустилась позднее в связи с прогибом Донецкой геосинклинали. Это привело к образованию антеклизы «между Подмосковной и Донец­кой синклиналями» (Шатский, 1937).Позднее Н. С . Шатский, рассматривая вопрос об образовании на древних платформах антеклиз и синеклиз, пришел к важному выводу, что синеклизы являются ведущими, активными тектоническими форма­ми, в то время как «антеклизы — структуры остаточные; они погружа­лись вместё со всей плитой и покрывались осадками, но не испытывали, по-видимому, крупных самостоятельных поднятий и обосабливались как структуры лишь в результате интенсивного прогибания соседних сине­клиз» (Шатский, 1947, стр. 44). Этот вывод имеет большое принципиаль­ное значение для решения вопроса о тектоническом развитии Воронеж­ской антеклизы.Строение северного и восточного склонов Воронежской антеклизы долгое время оставалось не вполне выясненным. Большие работы, про­веденные на Русской платформе в связи с бурением опорных скважин, пролили свет на строение глубоких частей описываемой структуры. Сква­жины, пробуренные й городах Балашове, Тамбове, Плавске, Барятино и других, позволили выяснить глубину залегания кристаллического фун­дамента в этих^районах, а также состав и мощности пород, слагающихИ



здесь покров фундамента. Особенно важно было выяснить изменения в составе и мощностях палеозойских пород в направлении от сводовых частей антеклизы в стороны прилежащих синеклиз. Следует отметить, что вопросы о строении северо-западного продолжения антеклизы и со­членения ее с прилежащими структурами все еще продолжают оставать­ся недостаточно выясненными.В приведенных выше работах главное внимание геологов было пос­вящено выяснению общих вопросов стратиграфии и тектоники Воронеж­ской антеклизы. Кроме того, на территории Воронежской антеклизы производились исследования со специальными практическими целями, например, изучение Липецкого и Хоперского железорудных районов, месторождений огнеупорных глин в Латненском районе и т. п.Строение отдельных участков описываемой территории полно осве­щено в работах А. Д . Архангельского, А. А. Дубянского, Б. М. Даныыи- на, Д . И . Погуляева, В. Н . Тихого, М. М . Толстихиной и др. На всех этих работах в той или иной степени мы остановимся ниже при описании гео­логии района.
СТРАТИГРАФИЯВ строении Воронежской антеклизы принимают участие два комплек­са отложений, слагающие верхний и нижний структурные этажи. Ниж­ний представлен метаморфическими породами докембрийского возраста, среди которых залегают толщи железистых кварцитов; верхний структур­ный этаж сложен осадочными образованиями палеозоя и мезозоя. Пер­вый структурный этаж отличается сильной дислоцированностью мета­морфических комплексов, второй—'спокойным залеганием неизмененных пород, которые с резким угловым несогласием налегают на метаморфи­ческие толщи.Описание пород, слагающих фундамент района, будет дано в таком объеме, в каком это необходимо для выяснения его рельефа, а также для того, чтобы показать, на каких породах докембрия залегают осадочные толщи в том или ином районе.При описании верхнего комплекса пород главное внимание будет уде­лено девонским и юрским отложениям, которые, как известно, залегают непосредственно на докембрийском фундаменте, их изучение проводи­лось нами более подробно. Такое изучение стратиграфии девонских и юрских отложений было необходимо для решения вопроса о зависимо­сти залегания осадочных пород от рельефа докембрия.Распространение различных стратиграфических подразделений оса­дочного покрова, а также их разные мощности в том или другом районе Воронежской антеклизы обусловлены, с одной стороны, тектоникой, с другой — рельефом докембрийских пород. Следует подчеркнуть, что влия­ние рельефа на распределение осадочных пород ограничивается отдель­ными, сравнительно небольшими районами и проявляется в том, что на выступах залегают более молодые горизонты, в то время как во впади­нах — более древние. При этом, чем глубже впадина, тем более древние горизонты ее выполняют. В пределах же всей структуры распростране­ние различных горизонтов осадочных образований определяется текто­никой. Так, девонские отложения, залегающие непосредственно на фун­даменте, слагают северный склон Воронежской антеклизы. По направ­лению к северу наблюдается погружение девонских отложений под ка­менноугольные осадки и соответственно возрастает их мощность.На южном склоне антеклизы, в отличие от северного, на фундаменте залегают каменноугольные отложения, которые, погружаясь к югу, при­нимают участие в строении Днепровско-Донецкой впадины.



Палеозойские отложения, слагающие северный и южный склоны Во­ронежской антеклизы, трансгрессивно перекрываются мезозойскими обра­зованиями. Последние в центральной части антеклизы ложатся непосред­ственно на кристаллические * породы фундамента. Мезозойские отложе­ния полого погружаются с севера на юг, образуя моноклиналь.
ДОКЕМБРИИСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯДокембрийские породы в естественных обнажениях известны только в районе г. Павловск и г. Богучар. На всем остальном пространстве об­ширной территории Воронежской, Белгородской и Курской областей до- кембрийские породы обнаруживаются при бурении скважин на глубинах от 40 до 500 м и более на склонах антеклизы. Интересно подчеркнуть, что вдоль Дона и к востоку от него под осадочными породами в разных районах вскрываются различного типа граниты, залегающие на относи­тельно высоком уровне. Характерно, что на этой площади сколько-ни­будь значительных магнитных аномалий не наблюдается. К западу от Дона распространены отчетливо выраженные полосы интенсивных маг­нитных аномалий, которые* обусловлены наличием толщ железистых кварцитов, залегающих в "инклинориях. Несомненно, что указанные различия в магнитометрической характеристике районов, расположенных западнее и восточнее Дона, не связаны с высотой залегания докембрий- ских пород. Эти различия обусловлены, по-видимому, тем, что в строе­нии рассматриваемых районов принимают участие различные комплексы древних образований. К западу от Дона довольно широко развиты гней­сы и метаморфические толщи, содержащие железистые кварциты, а к востоку от него, как уже отмечалось, обнаруживаются в основном раз­личного типа граниты. Однако пробуренными за последние годы сква­жинами на левобережье Дона, в селах Ольховке, Хреновой и Воробьев­ке, были вскрыты метаморфические породы, представленные различны­ми сланцами, которые, по имеющимся данным, распространены весьма ограниченно.Следовательно, фундамент Воронежской антеклизы в западной и вос­точной ее частях сложен различными по составу и возрасту толщами докембрийских образований, о чем ниже будет сказано подробнее. Этот вопрос представляется важным и интересным для понимания геологиче­ской истории Воронежской антеклизы. Учитывая, что в настоящее время есть данные о строении кристаллического фундамента э районах Там­бова, Балашова и в других местах, то возможно, что в дальнейшем к решению указанного вопроса удастся подойти, изучив материал на более широкой площади, чем Воронежская антеклиза.Ниже приведено краткое описание докембрийских кристаллических пород, сделанное по данным В. И. Лучицкого и В. Н. Лодочникова (Лу- чицкий, 1926).Выходы гранитов на Дону расположены в двух районах, отстоящих друг от друга на расстоянии около 100 км по меридиану. В северном, Павловском районе, расположены известные обнажения у сел. Басовка, Украинская и Русская Буйловка.У с. Русская Буйловка выходят сиенит-граниты, которые состоят из светлого мясо-красного полевого шпата и незначительного количества бесцветного до светло-серого кварца. Темноцветные минералы представ­лены в основном зеленовато-черной роговой обманкой и биотитом. Структура породы крупнозернистая.К южной группе обнажений гранитов относятся выходы этих пород у с. Свинюхи Богучарского района (фиг. 1). Здесь обнажаются породы, аналогичные тем, которые развиты севернее в районе Русской Буйловки.



Фиг. 1. Обнажение гранитов у с. Саинюхи Богучар-ского районаОтличаются эти породы относительно более светлой окраской. Обычно они светло-розовые, относятся к различным типам гранит-сиенитов и сиенитов, по терминологии В. Н. Лодочникова. В. И. Лучицкий считает, что породы, обнажающиеся на Дону, являются типичными мигматита­ми, очень сходными с мигматитами Украинского кристаллического мас­сива.В последнее время в ряде скважин, пробуренных вдоль Дона, былк вскрыты различные интенсивно катаклазированные граниты.В. И . Лучицкий справедливо отмечает, что отчетливо выраженные процессы катаклаза всех минералов, составляющих граниты Дона, ука­зывают на сравнительно древний их возраст, поэтому породы Воронеж­ского докембрия нельзя сопоставлять с породами юного докембрия, к ко­торым относится украинский, финляндский и другие рапакиви. Их сле­дует относить к более древней свите гибридных или комплексных пород — мигматитам, аналогичным и одновозрастным, широко распространен­ным на Украине.Западнее, в районе Курской магнитной аномалии, по данным А . Д . Архангельского (Архангельский и Корбуш, 1926) и В. И. Лучиц- кого (1926), докембрийские отложения подразделяются на три комплекса: 1) свита, кроющая рудные слои; 2) свита железорудных пород; 3) свита пород, подстилающих рудные слои.Свита, кроющая рудные слои, делится на верхний, средний и нижний горизонты. Верхний образован кристаллическими известняками. Средний представлен чередованием кристаллических известняков и известково­слюдистых сланцев. Нижний сложен биотитовыми сланцами. Видимая мощность так называемой «кроющей свиты» равна 60 м.Свиту железорудных пород слагают железистые кварциты, метамор- физованные железистые песчаники, магнетито-силикатные сланцы и ро- говообманковые породы, среди которых выделяются следующие разности: 1) железистые кварциты — магнетитовые, роговообманковые, магнети­то-карбонатные, магнетито-роговообманковые, реже серицито-хлорито­вые, хлоритовые, биотитовые, биотито-хлоритовые, роговообманково-био- титовые; 2) роговообманковые породы с магнетитом, хлоритовонмагнети-



товые и хлорито-роговообманковые с магнетитом или без него, роговооб- манково-гранатовые. ;Рудным минералом железистых кварцитов является в большинстве случаев магнетит, тесно связанный с кварцем. Мощность железистых кварцитов в пределах КМА изменяется от 100 до 500 м. В большинстве районов мощность выдерживается 200—300 м.Свита пород, подстилающих рудные слои, разнообразна. Она пред­ставлена различными гнейсами, кристаллическими сланцами, амфибо­литами, безрудными кварцитами и мигматитами. Порядок мощности этих пород остается не выясненным.Упомянутые выше три свиты докембрийских пород, прослеживающие­ся на всей обширной территории железорудного бассейна КМ А, сопостав­ляются с саксаганской серией нижнепротерозойского возраста Криво­рожского бассейна.Характеризуя докембрийские породы Курской, Белгородской и Воро­нежской областей, В. И. Лучицкий в 1949 г. указывал, что основные раз­личия между породами этих областей заключаются в том, что породы Во­ронежской области представлены в основном мигматитами, аналогичны­ми мигматитам Украинского, Балтийского и других районов; основным фактором преобразования их была гранитная магма. В районе же КМ А более резко выражено первично-осадочное происхождение пород и ме­таморфизм значительно слабее. В общем докембрийские породы Воро­нежской и Курской областей входят в состав одного и того же крупного кристаллического массива, прослеживающегося в районах Украины, Под­московья, далее на северо-запад в районах Карелии, Кольского полуост­рова и Фенно-Скандии. Образуется единая огромная Восточно-Европей- окая докембрийская платформа. Эти выводы В. И. Лучицкого блестяще подтвердили высказывания А. П . Карпинского о едином кристаллическом основании южной и северной частей Европейской России. Указанные об­общения в настоящее время подтверждаются материалами разведочных и опорных скважин, пробуренных в пределах Русской платформы.
ДЕВОНСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯВ пределах северного склона Воронежской антеклизы девонские отложения имеют широкое распространение, образуя так называемое Центральное девонское поле. Наиболее интересные обнажения пород этого возраста расположены по берегам Дона, Сосны, Сейма и их при­токам, На большей же части территории Курской, Белгородской и от­части Воронежской областей девонские отложения изучены при помощи буровых скважин.Южная граница распространения девонских отложений прослежи­вается от г. Богучар в направлении к Курску и далее к северо-запа­ду. Эта граница с севера очерчивает центральную часть антеклизы. Севернее последней девонские отложения образуют пологую монокли­наль и погружаются под каменноугольные осадки, принимающие участие в строении южного крыла Московской синеклизы.Изучение стратиграфии верхнедевонских отложений Воронежской антеклизы имеет, как известно, большую историю, ей уделяли внима­ние многие выдающиеся исследователи. В настоящее время она раз­работана довольно подробно. Приведенные ниже описания разрезов в основном составлены по данным предыдущих исследователей.Стратиграфия среднедевонских отложений, залегающих непосредст­венно на кристаллическом основании, изучена главным образом по. ма­териалам скважин, пробуренных в последние годы в области КМА.



Данные разведочных скважин существенно детализировали стратигра­фию старооскольких (D2osk) и щигровских (D2sch ) слоев. Деталь­ное расчленение указанных слоев имеет значение для выяснения соот­ношения между рельефом фундамента и формой залегания осадочных толщ, а также выяснения, какими слоями девона перекрываются до- кембрийские породы в различных районах КМА.С р е д н и й  д е в о н  (D2). Отложения среднего девона в районе КМА представлены старооскольскими слоями живетского яруса. Слои эти впервые были выделены в 1937 г. Д . В. Наливкиным (1937). Ли­тологический состав пород, объединяемых в старооскольские слои, разнообразен, это позволяет выделить среди них по литологическим признакам три пачки. Не исключено, что дальнейшее изучение фауны даст возможность найти и в этом 'районе среди нижних пачек анало­ги более древних воробьевских и других слоев среднего девона, опи­санных в последнее время на северном склоне Воронежской анте- клизы.Выше указывалось, что старооскольские слои залегают трансгрес­сивно на кристаллических породах фундамента. Изучение их затрудне­но, так как они доступны только по керну буровых скважин. Кроме того, слои отличаются .довольно изменчивым литологическим составом и мощностями. Следует отметить, что в пределах Воронежской антек­лизы старооскольские слои вскрыты в ее наиболее поднятой части, где располагалась прибрежная зона среднедевонского бассейна.Изучение кернового материала на Льговском, Тимском и Старо­оскольском разведочных участках КМА позволило среди староосколь­ских слоев выделить три пачки, различающихся по литологическим и отчасти фаунистическим данным. Они прослеживаются в тех местах, где были изучены среднедевонские отложения. Нижняя пачка в севе­ро-западной поднятой части Воронежской антеклизы, в районе с. Ми- хайловки (Льговский участок), представлена песчано-глинистыми от­ложениями с прослоями конгломератов, в составе которых много галек из докембрийских пород. Песчаники обычно светло-серые, с желтыми охристыми и бурыми пятнами. Среди песчаников наблюдаются прослои зеленоватых песчанистых глин, светлых «аолинизированных песчаников, а также прослои конгломератов. Последние бурого и охристого цвета состоят из галек железных руд, железистых кварцитов и сланцев. Раз­меры галек изменяются в широких пределах, от 0,5 до 3—5 см. Оката­ны они в различной степени, сцементированы песчано-глинистым, а иногда железистым цементом. Местами конгломераты содержат зна­чительные примеси каолина и бывают окрашены в светло-розовые и сиреневые тона. Каолин в этом горизонте связан с корой выветривания докембрийских кристаллических сланцев. Эта пачка бедна ископаемой фауной и флорой. Мощность нижней пачки старооскольских слоев в северо-западной части Воронежской антеклизы достигает 40 м.В восточной части описываемой области (в районе Тима и Старого Оскола) нижняя пачка сложена в основном глинами. Глины зеленова­тые, слабо, песчанистые с редкими остатками рыбных чешуек и с хо­дами илоедов, заполненных сцементированным песком. Изредка в ос­новании пачки залегает конгломерат темно-серый с фиолетовым оттенком, с галька/ми железных руд и железистых кварцитов, сцемен­тированный известковистым мелкозернистым песчаником. Мощность конгломерата до 1 м.Мощность нижней пачки старооскольских слоев в восточной части района равна 20 м.Вторая пачка старооскольских слоев в одних местах залегает на нижней пачке, в других — на кристаллическом основании. По литоло-



гическим и палеонтологическим признакам она наиболее отчетливо выделяется среди других пород данного возраста и характеризуется наибольшей выдержанностью литологического состава. Представлена эта пачка известняками с прослоями известковистых глин и песча­ников.Характерной особенностью известняков является их глинистость и кавернозность. Каверны, очевидно, образовались в результате выще­лачивания известняков; обычно они заполнены глиной, песком, местами гематитовым песком. Мощность прослоев известняков непостоянна, так как они по простиранию замещаются зеленовато.-серой известковистой глиной или известковистыми песчаниками. Мощность пачки 10 м. В этой пачке пород встречается значительное количество разнообразной фау­ны. Здесь развиты брахиоподы, кораллы, мшанки, остракоды, остатки рыб, трилобитов, членики криноидей, спикулы губок, а также много спор и пыльцы. Приведем список наиболее характерной фауны, опре­деленной В. Н. Преображенской, Е. Д . Сошкиной и др. В числе бра- хиопод были встречены следующие формы: Atrypa zonata S c h n u r . ,  
Eureticularia pseudopachizhyncha (T s c h e г n. ), Spirifer subumbonus H a l l . ,  Stringosephalus burtini D e g r .  Кораллы в толще известняков наблюдаются спорадически и обычно сопровождаются мшанками. Из кораллов определены: Aulocophyllum nov. sp. , близкий к A. vesiculata S l o s s . ,  A. bilaterale S l o s s . ,  табуляты Thamnopora reticulata S o k o l . ,  
Alveolites maillicuti S a 1 e с. Остракоды имеют широкое развитие. В. Н. Преображенская (1954) подчеркивает, что в западной и восточной частях Воронежской антеклизы комплексы остракод несколько различны. Так, на западе, в районе г. Льгова, с. Осоцкое были определены Несй- 
dianella distincta Р о 1., Knoxiella aosepta P o l . ,  Evlanella scorliculata P о 1., Zaborovia obscura P о \.tBairdia tikhyi P о 1., Eurychilina mirabilis P о 1., Mariginia selebratis P o l .Восточнее, в Старооскольском районе определены: Amphissites pul- 
cher P о 1., Bairdia spinosa P о 1., В. volaformis P о 1., R. tikhyi P о 1., Cos- 
tatia posneri P о 1., Heoldianella distincta P о 1., Samarella crassa P о 1., 
Bairdiacypris vastus P о 1., coeloenellina parva P о 1., Bairdia heragona P o l . ,  Ectotemitis janischewskyi P o l .В окрестностях г. Тима, расположенных между указанными райо­нами, из отложений рассматриваемой пачки были определены острако­ды, которые встречаются как на западе, так и на востоке. В районе Михайловки в ней особенно широко развиты процессы выщелачивания известняков. Вероятно, в связи с этим остракоды здесь встречаются редко. Из остракод были определены: Coelonella decorata Р о 1., Bairdia cf. hexagona Р о 1., Healdianella distincta Р о 1., Amphylloides verrucosa P o l .Вторая и третья пачка, по данным Л . Г. Раскатовой, содержит следующий комплекс спор: Leiotriletes rotundus N a u m . ,  L. simpler N a u m., L. atavus N a u m., L. laevis N a u m., Acanthotriletes heterodonius N a u m . ,  A. serratus N a u m . ,  A. tennis N a u m . ,  A. impolitus N a - um. ,  A. parvispinosus N a u m . ,  A. inferus N a u m . ,  Hymenozonotriletes po­
lyacanthus N a u m . ,  H. rigidispinus N a u m . ,  Archaeozonotriletes micro- 
manifestus N a u m . ,  A. lasins. var. major N a u m . ,  A. variabilis N a u m . ,  
Dictiotriletes rugosus N a u m., D. nigratus N a u m . ,  D. minor N a u m . ,  
Lophotriletes rugosus N a u m . ,  Leiotriletes N a u m . ,  Stenozotriletes N a- u m., Trachytriletes minor N a u m., Retusotriletes simplex N a u m .Третья пачка старооскольских слоев залегает на второй пачке или перекрывает породы фундамента в местах, где они образуют возвышен­ности погребенного рельефа. Сложена пачка зеленовато-серыми, слег­ка песчанистыми глинами с прослоями светло-серых песчаников. Ха-
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рактерной особенностью пачки является ее однообразный литологиче­ский состав в различных районах. Мощность пачки равна 14 м.Суммарная мощность старооскольсюих слоев среднего девона в опи­сываемом районе не превышает 65 м. К северу мощность среднего де­вона быстро возрастает и в районе г. Ряжска достигает 280 м.Выше было отмечено, что для выяснения вопроса о соотношении за­легания осадочных пород с рельефом докембрийского фундамента не­обходимо детальное стратиграфическое расчленение осадочных обра­зований. С этой целью было произведено описание керна по ряду сква­жин, что и дало материал для выделения среди старооскольских и щигровских слоев отдельных пачек, прослеживающихся в различных районах Воронежской антеклизы.В северо-западной части антеклизы, в районе Михайловки, разрезы ^реднедевонских отложений были вскрыты как в поднятой, так и в по­ниженной части рельефа фундамента. Разрез во впадине рельефа был вскрыт скв. № 147. На коре выветривания докембрийских сланцев, за­легающих выше уровня моря на 24 м, развита нижняя пачка старо- оскольских слоев. В основании пачки пройден слой плотного конгло­мерата, мощностью 6 м, состоящего из галек железистых кварцитов, сцементированных бурой или красноватой железистой массой. На кон­гломерате покоятся песчаники бурые, красные, пятнистые, что, очевид­но, обусловлено окислами железа. Среди этих песчаников наблюдаются подчиненные прослои рыхлых конгломератов с выветрелой галькой же­лезистых кварцитов. Количество прослоев конгломератов в верхней части пачки постепенно уменьшается и песчаники становятся светло­серыми, каолинизированными. Мощность первой пачки в этом разре­зе равна 33 м. *'Аналогичные песчаники были вскрыты и в скв. № 192, расположен­ной к юго:западу от скв. № 147 в 0,7 км; они залегают непосредствен­но на кристаллическом основании на отметке + 3 5  м. Эти песчаники каолинизированные, светло-серые, Пятнистые благодаря окраске желе­зистыми солями. Изредка среди них наблюдаются прослои тонкой гли­ны с многочисленными прожилками и включениями гематита. Глина по внешнему виду сходна с измененными глинистыми прослоями,, встречающимися среди коры выветривания, развитой на кристалличе­ских докембрийских сланцах. Среди песчаников наблюдаются прослои буроватых и желтых рудных конгломератов и брекчий с обломками железистых кварцитов и метаморфических сланцев. Так, в слое каоли- низированных песчаников мощностью в 1 м расположены 4 прослоя конгломератов с рудной галькой. Мощность описываемой пачки равна 29 м.В скв. № 207, расположенной к северо-западу от скв. № 192 в 1,5 км„ на глубине 150— 152 м, в прослое темно-серой песчанистой глины из пер­вой пачки С. Н. Наумовой были обнаружены следующие виды спор: 
Leiotriletes atavus N a u m., Archaeozonotriletes vorobievensus N а и т . ,  
Hymenozonotritetes tichnovischi N а и т . ,  Duatomozonotriletes levis N a u m . ,  которые характерны для старооскольских слоев среднего девона.Вторая пачка, пройденная скв. № 147, представлена серыми и го­лубоватыми глинистыми известковистыми песчаниками и прослоями глин. В основании песчаников располагается слой мощностью в 30 см песчанистого известняка с многочисленными остатками мшанок,. ха­рактерными для известняковой пачки старооскольских слоев, вскрытой в ближайших скважинах. Эти данные позволяют сопоставлять возраст указанных Песчаников с пачкой известняков, содержащих староосколь­скую фауну.



Общая мощность второй пачки в скв. № 147 равна 14 м. Аналогич­ные песчаники, перекрывающиеся песчанистыми известняками с остат­ками мшанок, в скв. № 192 также имеют мощность 14 м.Третья пачка в скв. № 147 представлена оливковыми и голубоваты­ми глинами, жирными на ощупь. Среди глин наблюдаются тонкие прослойки (1—5 ом) глинистых песчаников. В средней части пачки отмечен прослой известняка в 5 см мощности с члениками криноидей. В глинах наблюдаются многочисленные ходы илоедов. Суммарная мощность верхней пачки старооскольских слоев в скв. № 147 равна 10 м. В скв. № 192 развиты аналогичные тлины, но их мощность умень- шается до 7 м.Трехчленное деление старооскольских слоев устанавливается и в- скв. № 234, расположенной около 1,5 км севернее скв. № 147. Правда,, в этой скважине наблюдается изменение мощностей выделенных пачек. Мощность первой пачки увеличивается до 40 м; второй, наоборот, уменьшается до 7 м; третьей увеличивается до 16 м. Так как пачки выделены главным образом по литологическому составу, то указанные колебания мощностей, вероятно, частично происходят за счет измене­ния литологического состава пород отдельных пачек. В рассматривае­мом разрезе скв. № 234 сокращение мощности второй пачки, очевидно, происходит за счет сокращения мощности песчаников и соответствен­ного увеличения мощности глии.Выше был приведен разрез старооскольских слоев, Характерный для относительно пониженных участков поверхности кристаллического фун­дамента. Наряду с этим на приподнятых частях оойбвания наблюда­ются иные соотношения и несколько другие ророды среди староосколь­ских слоев. Так, скв. № 142, расположенная в 300 м западнее скв. № 192, встретила породы фундамента на абсолютной, (замётке +90 м. Причем на этой отметке она вошла в толщу богатых рыхлых руд. Не­посредственно на рудах залегает слой рыхлой глинистой массы, имею­щей мощность 1,2 м, в котором заключены обломки конгломерата с рудной галькой. Под микроскопом в этой контактной глинистой оже- лезненной породе видны беспорядочно рассеянные кристаллы каоли­нита, а в ее наиболее ожелезненных участках — крупные кристаллы кальцита (вторичная кальцитизация).Выше контакта располагаются слои в следующей Последовательно­сти (снизу вверх).
1. Серые известняки с многочисленными включениями галек железной

руды, имеющих в поперечнике до 3 см . . . . * * . . 6,2 м
2. Песчаник очень тонкий глинистый с  включениями хорошо окатанных

мелких галек железных р у д ...............................................................................  0,6 >
3. Известняки серые, органогенно-обломочные, иногда содержащие ока­

танные обломки кораллов и мшанок, характерных для второй известняко­
вой пачки старооскольских слоев. Кроме того, из этого известняка 
Г. Д . Сошкиной определен коралл Aulocophyllum  n. sp., близкий к 
A. Vesiculata S 1 о s s., и табуляты Thamnopora reticulata S o k o l . ,  Alveolites

maillicuti S a l l e , ...................................................................... .....................................................21
4. Глины желтовато-зеленые, местами с примесью тонкозернистого

песка . ...................................................... ........ .......................................................................................2 »
В этих глинах, относящихся уж е к третьей пачке старооокольских сло­

ев, был обнаружен зуб акулы Onychodos sp. ind., характерный, по опреде­
лению Д . В. Обручева, для верхней части старооскольских слоев или для 
нижней части верхнего девона. В двух образцах этих же глин были обнару­
жены споры, которые, по данным С . Н . Наумовой, характерны для старо­
оокольских слоев среднего девона.Таким образом, в разрезе скв. № 142, пройденной на поднятой ча­сти фундамента, первой пачки нет. Вторая Дачка представлена изве­стняками с конгломератами, мощность которых не превышает 9 м (фиг. 2). Следовательно, в месте расположения скв. № 142 бтлаГались
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(по сравнению с участками с пониженным залеганием фун­дамента) не все слои средне- девонских пород и, очевидно, накопление этих осадков вре­менами прерывалось и нару­шалось размывами, о которых свидетельствуют окатанные обломки кораллов и гальки различного состава.В скв. № 143, заложенной на поднятии рельефа фунда­мента (см. фиг. 2), непосред­ственно на докембрии зале­гают песчаники с фауной, от­носящиеся ко второй пачке старооскольских слоев. Выше лежат глины с прослоем пес- ч аника, соответствую щиетретьей пачке старооскольких слоев. Глины эти неравномерно алевролитистые. По данным Р. Н. Принца, алевритовая часть породы составляет около 25—30%. Предетвлена она в основном зернами кварца, в меньшей степени зернами по­левых шпатов, чешуйками слю­ды, единичными зернами кар­бонатов, глауконита, лейкоксе- на, пирита, сфена, турмалина. Карбонат образует скопления неправильных форм. Можно предполагать, что образуется он в результате изменения пла­гиоклазов. Пелитовая часть по­роды представлена очень тон- кодиоперсным глинистым ве­ществом, среди которого преоб­ладает, судя по термическому анализу, каолинит. Присут­ствует также небольшое коли­чество гидрослюдистых мине­ралов. Последние образуют вытянутые ориентированные агрегаты. Большая часть гид­рослюдистых минералов, по- видимому, значительно каоли- низирована. Среди пелитовой массы встречаются округлые выделения глинистого веще­ства, которые не содержат кластической примеси. Такие образования сложены каоли­нитом и возникли, вероятно, в результате полной каолиниза­



ции полевых шпатов. Вся глинистая масса интенсивно и неравномерно окрашена бурыми гидроокислами железа.Для того, чтобы судить о минеральном составе глинистой массы, был проведен термический анализ и дегидратация, которые подтверж­дают каолинитовую природу глинистого вещества и отмечают присут­ствие гидрослюдистых минералов.В скв. № 217, заданной в пределах поднятой части фундамента, общая мощность старооскольских слоев, представленных конгломера­тами и песчаниками, не превышает 17 м.В крайней западной части описываемого района у пос. Осоцкого в старооскольских слоях также можно выделить три пачки, очевидно, синхронные описанным выше. Так, у пос. Осоцкого в нижней части раз­реза залегают 'песчаники, мощностью до 23 м; они перекрываются ха­рактерной пачкой известняков с фауной, мощность которых равна 25 м. Разрез венчается глинами, мощностью до 10 м. В этом разрезе обра­щает внимание заметное увеличение мощности второй известняковой пачки старооскольских слоев.Среднедевонские отложения в районе г. Тима подвержены измене­ниям как в отношении состава пород, так и их мощности в зависимо­сти от неровностей рельефа кристаллического фундамента, на котором они покоятся. Наиболее полный разрез старооскольских слоев вскрыт в скв. № 691, где их мощность достигает 62 м. В этом разрезе нижняя пачка сложена глинами зеленовато-серыми, часто песчанистыми, с про­слоями серых песков и песчаников; в нижней части этой пачки зале­гают более темные прослои глин и песчаников, содержащие обуглен­ные остатки флоры. Общая мощность пород пачки равна 37 м.Вторая пачка в нижней части сложена известковистыми глинами с прослоями мергелей, содержащих остатки фауны; мощность ее равна 15 м. Верхняя часть второй пачки представлена глинистыми известня­ками с тонкими прослоями глин. Мощность равна 4 м. Таким образом, общая мощность второй падки составляет 19 м.Верхняя, третья пачка сложена глинами шоколадного цвета, ко­торые в верхней части содержат прослои песчаников. Видимая мощ­ность этих пород 6 м.Старооскольские слои в скв. № 658 и 662, залегающие на докембрии над уровнем моря соответственно на высотах +50 м и + 27 м, начи­наются со второй известняковой пачки. Мощность пачки в скв. № 662 достигает 20 м. Мощность в скв. № 658, расположенной гипсометрически выше и находящейся всего в 0,5 км западнее скв. № 662, равна 10 м. Третья пачка в этих скважинах представлена глинами мощностью до 4 м. Соотношение приведенных разрезов иллюстрирует фиг. 3. Скв. № 705, расположенная юго-восточнее скв. № 662, вскрыла кристалли­ческий фундамент на отметке +40 м. Непосредственно на фундамен­те, на глубине 198,68— 199,5 м, был 'встречен конгломерат, по-види­мому, девонского возраста, состоящий из мелких плохо окатанных га­лек кварцита и железных руд, очень плотно сцементированных извест­ково-железистым мелкозернистым песчаником. Цвет конгломерата темно-серый с фиолетовым оттенком. На фотографии (фиг. 4) видна пришлнфовка данного конгломерата. Какие слои залегают выше этого конгломерата, остается неизвестным, так как с вышележащего пятимет­рового интервала керн не был поднят. Выше указанного интервала были вскрыты глины зеленовато-серые, песчанистые, содержащие отдельные включения гальки и большое количество остатков рыб. Мощность глин равна 6 м. Общая мощность первой пачки в этой скважине равна 12 м.Граница между первой и второй пачками в данном разрезе недо­статочно отчетливая, ибо выше также залегают глины, которые мы
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Фиг. 3. Схема сопоставления разрезов девонских отложений Тимского района.
/ — пески; 2 — песчаники; 3 — алевролиты; 4 — конгломераты; 5 — глины; 6 — мергели; 7 — глинистые 

известняки; 8 — известняки; 9 —  переотложенные железные руды; 10 — докембрийские породы

Фиг. 4. Девонский конгломерат (скв. 705) 
в натуральную величину



■условно можем отнести ко второй пачке. К последней мы относим сни­зу вверх следующие слои: 1) глины зеленые, слабо известковистые, с остатками рыб, мощность их 7 м; 2) известняки серые, 'песчанистые и глинистые, кавернозные, мощность их 3 м.Третья пачка в этом разрезе представлена зелеными слегка песча­нистыми глинами, видимая мощность которых равна 2,3 м. В скв. № 707, расположенной северо-западнее скв. № 705, мощность первой (глини­стой) пачки равна 12,5 м, второй (известняковой) — 5,5 и третьей (глинистой)— 9 м. Таким образом, в этом разрезе более отчетливо подразделяются старооскольские слои на три пачки.В ряде 'мест района г. Тима, обычно на приподнятых участках фун­дамента, среди старооскольских отложений встречены прослои или лин­зы мартитовых руд. 'мощностью до 2 м. Для иллюстрации разрезов такого рода мы приведем описание скв. № 659. Последняя на глубине 176,5 м, что соответствует отметке 88,8 м над уровнем моря, вошла в плотные руды кристаллического основания. Выше располагаются слои в следующей последовательности.
1. Песчаник буроватый с желтыми полосами, косослоистый . 0 , 6  м
2. Глина желтовато-зеленая песчанистая ............................................................... 0,45 »

3. Конгломерат, плотно сцементированный железистым цементом 0,15 »
4. Глина желтая с многочисленной галькой темной мартитовой руды 0,4 »
5. Руда рыхлая, местами более плотная, конгломератовидного строения 2,7 »
6. Глина буровато-зеленая, п е с ч а н и с т а я ...............................................................0,4 »
7. Алевролит с крупными обломками руды. Цемент глинистый, сильно

о ж е л е з н е н н ы й ..........................................................................................................................................0,3 »
8. Алевролит желтовато-серый, неравномерно глинистый, с мелкими

обломками и неправильными прожилками г е м а т и т а ................................... 0,1 »
9. Песчаник бурый глинистый, с включениями кусочков мартитовой

р у д ы ................................................................................................................................................................ 0,5 »
10. Конгломерат желтоватый, с железистым цементом . 0,15 »
И . Глина желтая, с зелеными п я т н а м и .............................................................  0,25 »
12. Руда рыхлая м а р т и т о в а я ..........................................................................................1,1 »
13. Алеврит с крупными обломками пирита, иногда в обломках пирита

включения и жилки сидерита .......................................................................................  0,25 »
14. Глина зеленоватая с желтыми пятнами, с включением рудных

темных г а л е к ............................................................................... ............................................................ ; 1,0 »
15. Руда плотная, мартитовая, неслоистая . ‘ ............................................\ 0,76 »
16. Руда рыхлая мартитовая . . . .....................................................\ 3,34 »
17. Конгломерат с темной рудной г а л ь к о й ..................................................... 0,15 »
18. Глина желтоватая, местами ж и р н а я ...............................................................1,4 »
19. Глина желтоватая, местами ожелезненная, вверху песчанистая,

•с остатками р ы б ................................................................................................. ........  . 0,7 »
20. Глина зеленоватая, с большой примесью мелкого алеврита, с рас­

сеянными мельчайшими зернами пирита. Содержит много остатков рыб
в виде о б л о м к о в ..................................................................................................................................... 3,6 »

21. Песчаник зеленоватый, глинистый, с остатками рыб
22. Песчаник зеленоватый, мелкозернистый, глинистый, с остатками 

рыб. Внизу прослой розоватого конгломерата. Последний под микроскопом 
представляет породу, состоящую из обломков гематита, нередко хорошо 
окатанного сидерита, мелких кремнистых обломков и кусочков костей
рыб. Цемент состоит в основном из крупных кристаллов кальцита 1,1 »

23. Конгломерат желтый, плотный, с окатанными гальками кварца и 
кварцитов. Цемент с и д е р и т о в ы й ..........................................................................................0,2 »Последний слой лежит на поверхности девонских и в основании юрских пород. Его правильнее отнести к юрскому возрасту. Мощность описанной толщи староосксльских слоев достигает 19,3 м. Девонские отложения, содержащие значительное количество прослоев конгломе­ратов и переотложенных руд, вскрыты в скв. № 684. Абсолютная от­метка поверхности фундамента в скв. № 684 равна +60 м.Таким образом, в ряде мест, где девонские отложения залегают на относительно высоком уровне (+ 6 0 , +  80 м), среди них наблюдаются



несомненные следы размывания пород, а также видно, что отложе­ние осадков неоднократно прерывалось. Аналогичные явления встреча­ются и в западных районах описываемой территории, например, в местах расположения скв. № 142, 217 и др. Породы, пройденные скв. № 659, по-видимому, являются аналогами второй и третьей пачек ста­рооскольских слоев, что, с одной стороны, обосновывается наличием среди песков и глин большего количества остатков рыб, а с другой — общим сравнением с разрезами соседних скважин (см. фиг. 3, скв. № 691).По направлению к юго-востоку, в районе Старого Оскола, точнее, на участках Казацкая Степь и Висловском, первая пачка староосколь­ских отложений представлена зеленоватыми глинами с ходами илоедов  ̂и с прослоями песчаников; мощность ее колеблется от 10 до 27 м. Вто­рая пачка сложена серыми кавернозными глинистыми известняками с тонкими прослоями глин, содержащими большое количество разно­образной фауны. Мощность пачки равна 15 м.Третью пачку в этом районе выделить пока не удалось. Нужно от­метить, что, по данным А. А . Дубянского (Дубянский, 1948— 1949), в районе Старого Оскола старооскольские слои делятся на три пачки. Верхняя сложена известняками и мергелями, средняя — глинами и нижняя — песками и песчаниками. Общая мощность изменяется от 19 до 30 м. Сопоставляя данные А. А. Дубянского с приведенными выше разрезами, можно предположить, что в районе Старого Оскола разви­ты только две пачки: нижняя, представленная песками, и средняя — известняками с прослоями глин.
Т а б л и ц а  1Сопоставление стратиграфических схем

Район Михайловки, Тима, Старого Осксла Район Щигров

Индекс Состав Мощность,
м Индекс Состав Мощность,

м

D , ch* Глины, мергели до 24 D a
Глины известкови- 

стые 14— 26

sell?
D 3 1 Глины жирные, пест­

рые
до 24

D b Глины пестрые, 
латеритоподобные

20— 25

sch?
D 3 1 Алевролиты глини-, 

стые, каолинистые
до 20

n °sk a Глинистая пачка 
(третья) до 14 D c Г лины 12

£) OSk2 Известняковая пачка 
(вторая)

до 18 D d Глины, мергели 17— 18

noskj
2 Песчано-глиниста я 

пачка (первая)
до 40 D e~ f Глины, внизу изве­

стняки
17,5

Приведенные разрезы старооскольских слоев хорошо сопоставля­ются с разрезом нижней части девонских отложений Щигровского района, составленным по данным А. Д . Архангельского и И. И . Кор- буш (1926), что видно из табл. 1. В таблице сопоставлены также раз­резы щигровских отложений среднего девона различных участков Во­ронежской антеклизы.



Восточнее описанных районов, вдоль р. Дона, старооскольские слои,, вскрытые буровыми скважинами, представлены глинами с прослоями мергелей, известняков и песчаников, количество прослоев известняков* увеличивается в верхней части разреза. Мощность старооскольских слоев в этом районе колеблется в пределах о.т 13 до 43 м. Эти колеба­ния мощностей зависят от неровностей поверхности кристаллического* основания, на котором они покоятся, а также и от размыва в после- среднедевонское время. Так, в Воронеже, где старооскольские слои залегают на докембрии ниже уровня моря на 52 м, мощность их равна* 43 м. В районе г. Павловска старооскольские слои расположены на вы­соте +  50 м, мощность их не превышает 13 м.По данным М. М. Толстихиной (1952), в старооскольских слоях,, развитых вдоль Дона, была определена следующая фауна. Spirorbis 
omphalodes G  о 1 d f., Atrypa cf. zonata S c h n u r . ,  Schizophoria ex gr. 
striatula S о h 1., Gypidula ex gr. galeata D a 1 m., Emanuella sp., Spirifer 
aviceps K a y s . ,  Hallia vesiculosa S c h 1 о s s., Thamnopora polytorata ( S c h l o t h e i m ) ,  Sansabella obscura P о 1., Holinella samatensis P о 1., 
Polyzigia gurichi P o l .,Gravia Russia unicostata P o l . ,  Marginia syzra- 
nensis P о 1., Evanella aff. subalveolata P о 1., Dixygopleura clara P о 1., 
Costatia cavernosa P о 1., Costatia posneri P о 1., Bairdia plicatula P o l .  Старооскольские слои, развитые в Курской области и по Дону, можно сопоставить только в общем виде. Сравнивать отдельные пачки еще не представляется возможным.В е р х н и й  д е в о н  (D3).Осадки верхнедевонского времени принимают значительное участие в строении Воронежской антеклизы.В составе верхнедевонских отложений выделяются слои франскоп> и фаменского ярусов.Породы ф'ранского возраста на этой территории подразделяются: снизу вверх на следующие серии слоев.1. Нижнещигровские слои' D 3shs которые делятся на две пачки2. Веэхнещигровские слои D 3sh23. Семилукские D3sTT1-4. Петинские D ^ 15. Воронежские D 3vrn6. Евлановские D 3evl7. Ливенские D 3 lvВ свою очередь породы фаменского возраста делятся на слои сни­зу вверх.1. Задонские D 3zd2. Елецкие D 3el3. Данково-лебедянские D 3 dn~lbФ р а н е к  и й я р у с .  Нижняя пачка нижнещигровских слоев сло­жена очень характерными породами, легко выделяемыми среди дру­гих пород. Для этой пачки типичны алевролиты каолинистые, глини­стые, светло-серого, белого или сиреневого цвета. Иногда она сложена глинистыми песчаниками, белыми с желтыми охристыми и бурыми же­лезистыми пятнами. В основании нижней пачки нижнещигровских сло­ев часто залегают оолитовые песчаники, оолиты которых представлены сидеритом и водными окислами железа. Местами в основании этой пачки залегает конгломерат буровато-серый, плотный, состоящий из галек железистых кварцитов. Мощность конгломерата обычно не пре­вышает 10—20 см. Мощность нижней пачки нижнещигровских слоев колеблется в пределах от 0 до 20 м. В этих породах были обнаружены остатки рыб, кроме того, в них встречаются прослойки, обогащенные ра­стительными остатками, иногда содержащие скопления спор. По данным



В . Н. Преображенской (1954), из этой пачки Л .  Г. Раскатова выделила следующий комплекс спор: Stenozonotriletes N a u m . ,  Diato- 
mozonotriletes N a u m . ,  Hymenozonotriletes rigidospinus N a u m., Leiotri- 
letes atavus N a u m . ,  Leiotriletes rotundus N a u m., Trachytriletes minor N a u m . ,  Acanthotriletes inferus N a u m . ,  A. usitatus N a u m . ,  A. serratus N a u m.,  A. tenuispinosus N a u m .Описанная пачка слоев развита главным образом в северо-западной части Воронежской антеклизы, где достигает наибольших мощностей. В районе г. Тима ее мощности не превышают 2—5 м; в районе Старого О скола— 15— 16 м. Как уже отмечалось, описываемая пачка хорошо выделяется среди других девонских пород. Потому она служит удоб­ным маркирующим горизонтом, 'основание которого представляет собой границу между средним и верхним девоном.В пределах поднятой части Воронежской антеклизы, судя по мате­риалам бурения, проведенного на территории КМ А, верхнедевонские слои налегают на размытую поверхность среднего девона, что доказы­вает наличие перерыва в осадкообразовании. По материалам опорных скважин, перерыв между средним и верхним девоном наблюдается на значительной площади центральной части Русской платформы.Нижнещигровские слои, по-видимому, можно сопоставить с паший- ской свитой, широко развитой в восточных частях Руссхой платформы, а также с подснетогорскими слоями Главного девонского поля.Верхняя пачка нижнещигровских слоев представлена глинами зеле­новатыми и коричневатыми, пестрыми, жирными на ощупь, с редки­ми и тонкими прослойками песчаника и известняка, с многочисленной фауной лингул и остатками рыб. Видимая мощность пачки достига­ет 30 м.Выше было приведено обобщенное описание нижнещигровских слоев Воронежской антеклизы. Для их подробной и конкретной характеристи­ки мы остановимся на рассмотрении отдельных разрезов по преимуще­ству тех участков, где были описаны нижележащие среднедевонские отложения.В северо-западной части Воронежской антеклизы, в Михайловском районе, в том месте, где пройдена скв. № 147, на старооскольских сло­ях залегают песчаники рыхлые, светло-серые, белесые, с пятнами буро­го и желтого цвета. Песчаники каолинистые содержат обуглившиеся остатки растений и углистые прослои. Помимо песчаников встречаются каолинистые глинистые алевролиты. В основании пачки в песчаниках наблюдается галька вьгветрелых железистых кварцитов. Наличие послед­них указывает на существование перерыва между старооскольскими и щигровскими слоями.В скв. № 143 нижняя пачка нижнещигровских слоев представлена светло-серыми глинами и глинистыми тонкими песчаниками. По дан­ным Р. Н . Принца, глина в верхах пачки сложена очень тонкодисперс­ным глинистым веществом, среди которого преобладают каолиниты. Повсеместно присутствуют также чешуйки гидрослюдистых минералов, располагающихся ориентированно. В пелитовую массу погружены мел­кие пластические зерна кварца. Формы их угловатые, неправильные, размеры от 0,02 до 0,06 мм. Количество кварца составляет не больше 2—2,5% породы. Кроме того, везде встречаются точечные включения углистого вещества, редкие включения пирита, лимонита и др. Наблю­даются единичные чешуйки слюды, зерна полевых шпатов и выделения карбонатов. Размеры вышеперечисленных включений не превышают 0,02 мм.В разрезах, пройденных соседними скважинами (скв. № 192, 234, 23'1, 207 и др.),  состав пород описанной нижней пачки нижнещигровских



Фиг. 5. Алеврит из нижнещигровских слоев (скв. 705) 
в натуральную величинуслоев в основном тот же. Мощность ее в этих 'разрезах колеблется от 10 до 17 м.Верхняя пачка нижнещигровских слоев в скв. № 147 представлена глинами зеленоватого и коричневатого цвета с красными и бурыми разводами. Глины жирные на ощупь, 'местами слюдистые, в нижней части разреза становятся -более .песчанистыми и переходят в глинистые песчаники. Видимая мощность этой пачки в скв. № 147— 18 м.В скв. № 231, расположенной в повышенной части рельефа фунда­мента, глины верхней пачки отличаются значительной- песчанистостью. Здесь, в тонких прослоях серого среднезернистого песчаника, встреча­ются в большом количестве чешуйки рыб и остатки лингул. Видимая мощность верхней пачки н и ж н е щигровс ки х слоев — 21 м.К югу и западу от скв. № 234, в окв. № 172, 207, 217 верхняя пачка нижнещигровских слоев не прослеживается. На нижней пачке нижне­щигровских слоев, а иногда непосредственно на старооскольоких слоях, залегают отложения мезозоя.В районе г. Тима нижняя пачка нижнещигровских слоев вскрыта во многих скважинах. В скв. № 662 на глубине 162— 164 м в песчаниках С. Н. Наумова обнаружила следующие споры нижнещигровского воз­раста: Archaeozonotriletes rugisus N a u m . ,  micromanifestus N a u m . ,  

A. basilaris N a u m .  В скв. № 705 на глубине 165,45— 167,05 м вскрыты песчаники, местами алевриты или алевритистые глины светло-серого, почти белого цвета с желтыми и бурыми железистыми пятнами (фиг. 5). В основании пачки залегает конгломерат с известковистым центром, с бурой галькой железистых руд. Описанные породы являются характер­ными для нижней пачки нижнещигровских слоев. Наличие в основании этих пород конгломератов подтверждает перерыв между средним и верх­ним девоном.



Верхняя пачка нижнещигровских слоев сложена глинами зеленова­тыми и коричневатыми, чистыми, жирными на ощупь, с прослоями зеле­новатых песчаников, содержащих остатки панцирных рыб. Видимая мощность пачки равна 18 м.В районе Старого Оскола нижнещигровские слои имеют ограничен­ное распространение. Но и здесь, на отдельных участках, выделяют­ся отложения, характерные для нижней пачки нижнещигровских слоев.Особенность данного района — широкое развитие в породах этой пач­ки оолитовых песчаников и глин. Например, на участке Казацкая степь в скв. № 1 на глубине от 114,0 до 131,2 м была вскрыта оливково-зеленая глина со скорлуповатыми буро-железняковыми оолитами и мелкими оолитами сидерита, мощностью в 6 м. Выше глины был пройден зеле­новато-бурый рыхлый песчаник, состоящий из большого количества скор- луповатых буро-железняковых оолитов, плохо окатанных обломков кварца и оолитов сидерита. Цемент песчаника глинисто-железистый. В нижней части песчаников наблюдается значительная примесь каолина. Кверху песчаники сменяются песчанистой глиной с фосфоритизирован- ными остатками рыб. Мощность пачки на участке Казацкая степь равна 15 м.П о направлению к востоку, на правом 'берегу Дона, у с. Колыбелки, нижнещигровские отложения выходят в небольшом обнажении и пред­ставлены голубоватыми глинами и глинистыми песчаниками с остатка­ми лингул. На остальной площади вдоль Дона нижнещигро'вские отло­жения на дневную поверхность не выступают, вскрыты они лишь буро­выми скважинами. По данным М . М . Толстихиной (1952), мощность нижнещигровских слоев увеличивается по направлению с юга на север. Разрез нижнещигровских отложений в районе Дона представлен сле­дующими породами.
1. Внизу залегают песчаники, алевриты, иногда в основании конгло­

мераты, состоящие из обломков местных пород с прослойками, обогащен­
ными железистыми оолитами, диаметром до 1— 3 мм. Мощность их *на 
юге от 1,5 до 5—6 м на севере.

2. Чередование глин, алевритов и алевролитов сероватых или зеленова­
тых цветов с большим количеством растительного детрита и с желваками
с и д е р и т а ....................................................................................................................................................... 2,5— 12 м

3. Песчаники мелко- и среднезернистые, с прослоями алевролитов . 8— 12 »
4. Глины серые, зеленоватые, с желваками сидеритов, с большим

количеством остатков Lingula, Estheria, обломков панцирей и зубов рыб 8— 12
5. Чередование песчаников и алевролитов с подчиненными прослоями

г л и н ..................................................................................................................................................................до 15 »
В верхах этой пачки были найдены остатки рыб, из которых 

Д . В. Обручевым определена Asterolepis radiata R о h о п., руководящая 
форма подснетогорских слоев Главного девонского поля и косьминских 
слоев Тимана.

6. Разрез нижнещигровских слоев в бассейне Дона, так же как и в 
более западных районах, венчается пачкой голубоватых глин, мощностью 
до 5 м. Эту пачку глин М . М . Толстихина сопоставляет со снетогорскими 
слоями Главного девонского поля на том основании, что непосредственно 
выше залегают морские отложения с фауной верхнещигровских (псковско- 
чудов1ских) слоев.Породы нижнещигровских слоев, развитые на Дону, напоминают ниж- нещигр окские отложения, развитые в более западных районах КМ А. Правда, надо отметить, что детально сопоставить нижнещигровские слои Дона с описанными выше двумя пачками не удается, несмотря на то, что и в западных и в восточных разрезах нижнещигровские слои оди­наково венчаются глинами. Трудности сопоставления увеличиваются в связи с тем, что мощности рассматриваемых отложений в этих районах



существенно различны. В районе Дона мощность глин, которые могут -быть отнесены к верхней пачке, равна 5 м. Мощность нижней, песчано- алевролитовой пачки пород достигает 50 м. Не исключено, что увеличе­ние мощности последней произошло за счет изменения состава в нижней пасти глинистой пачки.Верхнещигровские слои в пределах поднятой части Воронежской ан­теклизы известны не везде, они обнаружены только в районах городов Тима, Старого Оскола и на Дону. Слои этого возраста, как и более вы­сокие горизонты верхнего девона, широко развиты севернее г. Тима, где они принимают участие в строении северного склона Воронежской антеклизы.В районе Тима верхнещигровские слои представлены темно-зелеными и коричневатыми глинами с прослоями зеленовато-серых мергелей и тон­коплитчатых серых известняков, содержащих много фауны. По данным В. Н . Преображенской (1954), из этого горизонта определены брахиопо- ды Atrypa cf. tubaecostata P a e c k e l . ,  остракоды: Ellesmeria incognita <G 1 e b., Fukloedenella simplex G l e b . ,  Bairdia acuta Z a s p., Bairdia ex gr. 
heragona P о 1., Zeperditia? cf. rossica, Glebovskaya ovalis G l e b . ,  Apar- 
chites cf. subrotundatus Z a s p., Bairdia cf. tschudoviensis Z a s p., Amphi- 
sites cf. irinae G l e b .Комплекс остракод позволяет вмещающие их породы отнести к верх- нещигровскому возрасту.Видимая мощность верхнещигровских слоев в районе Тима рав­на 24 м.В бассейне Дона верхнещигровские отложения представлены в ниж­ней части чередованием глин, мергелей, в верхней же части преобла­дают светло-серые известняки, местами глинистые, среди которых часто встречаются органогенно-обломочные разности известняков. По данным М . М . Толстихиной (1952), в описываемых породах обнаружены много­численные остатки фауны, в том числе: Schirophoria ex gr. striatula S c h 1., Chonetes setigera H a 11., Produoiella cf. sericea B u c h . ,  Camaro- 
ioechia ex gr. livonica B u c h . ,  Ladogia cf. meyendorfi V  e г n., Atrypa veli- 
kaja N a 1., Cyrtospirifer ex gr. verneuli M u r c h . ,  lamellispirifer cf. muralis Y  e г п. Эти формы позволяют сопоставлять верхнещигровские слои с псковско-чудовскими слоями Главного девонского поля. Мощность верх­нещигровских слоев в бассейне Дона не превышает 10— 15 м.На северном склоне Воронежской антеклизы, в слободе Свобода, по данным А. А . Дубянского (Дубянский, 1948— 1949)  ̂ общая мощность щигровских слоев равна НО м. Северо-восточнее, в г. Ряжске, по мате­риалам бурения, мощность щигровских слоев достигает 180 м. При этом резкое увеличение их мощности происходит главным образом за счет нижнещигровских слоев, мощность которых равна 135 м.Отложения верхнего девона, залегающие выше щигровских слоев, на­блюдаются в многочисленных обнажениях в бассейнах рек Дона и Сосны. Возможность непосредственного их изучения на широких про­странствах, естественно, способствовала детальному выяснению их стратиграфии. Наши наблюдения не вносят существенных дополнений и изменений в описания других авторов по этому (вопросу, в связи с чем здесь приводятся «в краткой форме основные данные по стратигра­фии верхнедевонских отложений Центрального девонского поля, заим­ствованные из работы В. Н. Крестовников а и др. (Геология С С С Р , т. 6).Семилукские слои (D3smI) в бассейне Дона представлены переслаи­ванием известняков, зеленоватых глин и мергелей, общей мощностью до 30 м.В этих породах содержится большое количество фауны брахиопод, остракод, фораминифер и криноидей. Из брахиопод наиболее типичными



являются следующие формы: Cyrtospirifer disjunctus S o w . ,  Atrypa 
swinordi W e n., Linorhynchus pavlovi N a 1., L. pavlovi M  u f n e. Изучая ископаемую фауну семилукских слоев в 'бассейне Дона, А. И. Ляшенко (1953) выделили нижнюю часть этих отложений в самостоятельный стратиграфический горизонт под названием рудкинские слои.Семилукские слои, развитые западнее, в Курской области, сложены зеленоватыми мергелистыми глинами с тонкими прослойками извест­няков. По данным А. А. Дубянского (1948— 1949), в западных районах (Фатеж) семилукские слои представлены исключительно из глин. И з­вестняки в этом направлении выклиниваются, а мощность семилукских слоев сокращается до 16,5 м.Петинские слои (Э 3р*) обнажаются на правом берегу Дона, в районе сел Петино и Семилук. Западнее, в Курской области, эти осадки, вскры­тые рядом буровых скважин, представлены песчаниками светло-серого- цвета; в нижней части песчаники крупнозернистые, в верхней — мелко­зернистые, глинистые, с обильными отпечатками флоры. В западных районах (нос. Кшень, пос. Суковкино), по данным А. А. Дубянского- (1948— 1949), петинские слои представлены глинами серого цвета, силь­но каолинизированными. Мощность петинских слоев равна 5—8 м.Среди девонских отложений А. А. Дубянский выделил в 1935 г. так называемые мамонские 'слои, которые, как считал автор, синхронны пе- тинским слоям. Впервые мамонские слои были выделены в обнажении у с. Верхний Мамон, где они залегают в следующей последовательности (снизу вверх).

1. Глины светло-серые, зеленоватые, с бурыми пятнами, пластичные, с 
прослоями зеленовато-желтых рыхлых песчаников. Видимая мощность этих 
глин, по-видимому, относящихся к щигровским слоям, равна 0,6 м.

2. Песчаники светло-серые, сильно каолинизированные, крупнозерни­
стые, кварцевые; местами .в песчаниках сгружены белые кварцевые и тем­
ные кремнистые гальки, в этих случах песчаники приобретают вид рыхлых 
конгломератов. В нижней и верхней части песчаники и особенно пески сред­
незернистые, в оредней — крупнозернистые, конгломератовидные. В пе­
счаниках отчетливо видна косая слоистость. Видимая мощность слоя 
равна 3 м.

3. Четвертичные отложения с переотложенной фосфоритовой галькой.Кое-где мамонские слои перекрываются сеноманскими отложения­ми верхнего мела. Песчаники из описанного выше обнажения, согласно исследованиям Р. Н. Принца, на 85% сложены песчано-алевритовым материалом, на 15% — глинистым цементомПесчано-алевритовая часть состоит в основном из зерен кварца, ре­же — полевых шпатов и единичных листочков слюды, зерен циркона, бурых гидроокислов железа, магнетита, ильменита, лейкокоена, карбо­натов и пирита. Цемент сложен очень тонкодисперсным глинистым ве: ществом, состоящим, по данным термического анализа, из каолинита.Мамонские континентальные слои обычно залегают на фундаменте, под верхнемеловыми отложениями. Определение их возраста затрудне­но. В настоящей работе, в известной мере условно, мамонские слои со­поставляются с нижнещигровскими. А. А. Дубянский -высказал пред­положение о том, что накопление мамонских слоев, возможно, происхо­дило в течение длительного промежутка времени, охватывающего девон, карбон, пермь и триас (Дубянский, 1948— 1949). В таком случае мамон­ские слои нельзя считать за определенный стратиграфический горизонт. Однако в этой же работе А. А. Дубянский указывает, что стратиграфи­ческое положение мамонских слоев определяется их залеганием между шигровскими и петинскими отложениями. В качестве примера автор приводит разрез скважины, пробуренной в г. Курске. Здесь, среди девон­



ских отложений, А . А. Дубянским выделяются (сверху вниз): 1) воро­нежские слои — 26,5 м; 2) петинские— 4 м; 3) мамонские— 19,5 м; 4) щигровские— 2 м (скважина остановлена в щигровских слоях).К сожалению, автор не приводит обоснования производимого им вы­деления воронежских слоев, хотя вопрос о наличии их в Курске пред­ставляется весьма важным. Дело в том, что воронежские слои развиты севернее Курска. При бурении в районах, примыкающих к Курску с северо-востока (Щигры) и с северо-запада (Михайловка), воронежские слои не были вскрыты. Следовательно, наличие воронежских слоев в Курске может быть обусловлено только осложнением в строении девон­ских отложений. Достоверность установления воронежских слоев в раз­резе курской скважины имеет также принципиальное значение для вы­яснения возраста мамонских слоев для сопоставления их с песчаной толщей, вскрытой в Курске. Сравнивая разрезы скважин в районе Ми хайловки и в Курске, мы пришли к предположению, что правильней отнести песчаную толщу, развитую у Курска, не к мамонским и петин- ским слоям, а к первой «пачке нижнещигровских и частично староосколь­ским слоям. Поэтому глинистую часть разреза, которую А. а . Дубян- ский определил'как воронежские слои, следует отнести ко второй пачке нижнещигровских слоев.Воронежские слои (D3via) по литологическим признакам подраз­деляются на две пачки. Нижняя сложена Желтоватыми и фиолетово- серыми глинами с прослоями мергелей и известковистых песчаников, содержащих железистые оолиты. Из ископаемых наиболее обычны: 
Leda indeterminate, V e r n . ,  Theodossia tanaicus N a 1., At гуpa uralica N a 1. и др. Мощность 3,5 м.Верхняя пачка сложена известковистыми зеленовато-голубоваты­ми глинами с «прослоями песчанистых мергелей и известняков. Харак­терными в этих породах являются гальки мергелей. В верхней части пачки количество прослоев известняков возрастает. Слои содержат мно­гочисленную ископаемую фауну. Мощность пачки 20 м. Интересно от­метить, что в верхней части воронежских слоев, развитых на р. Тим, встречается известковистый глауконитовый песчаник с Theodossia ta­
naicus N а 1. и песчанистый органогенно-обломочный известняк.В скважинах на восточном склоне воронежской антеклизы, у горо­дов Новохоперск и Борисоглебск, воронежские отложения представле­ны серыми известняками с прослоями зеленовато-серых глин, содер­жащих иногда железистые оолиты. Неполная мощность воронежских слоев в Борисоглебске достигает 55 м; здесь мы видим резкое увели­чение мощности, связанное с погружением склона антеклизы. Мощ­ность этих же отложений, слагающих повышенные части антеклизы, значительно меньше 25 м.Евланов'ские слои (D3evl) в свою очередь подразделяются *на две пачки. Нижняя представлена плотными желтовато- и голубовато-серы­ми мергелями с прослоями известняков и глин, с характерной ком­коватой структурой. В этих породах встречаются Theodossia ev- 
lanensis N а 1., Murchisonia quingquerinata W e n .  и др. формы. Мощ­ность 8 м.Верхняя пачка представлена голубоватыми известковистыми гли­нами с прослойками мергелистых известняков, переполненных Theodos­
sia livnensis N а 1. Мощность пачки 4 м. Указанная мощность евланов- ских слоев установлена на р. Тим, севернее она увеличивается до 20 и более метров в г. Дивны и до 44 м в Орле.Ливенские слои (D3lv) сложены плотными серовато-желтыми извест­няками, обычно переполненными кораллами. В числе последних: 
Aulopora serpens G  о 1 d f., Cyathophyllum heragonum G  о 1 d f., C. ceratites



Фиг. 6. Общий вид обнажения мценских слоев у г. МценскаG о 1 d f., Syrinogopora tabulata E d w. Фауна брахиопод довольно однообразная; в большом -количестве встречаются Theodossia livnensis N а 1., которые являются характерными для ливенских слоев. Мощность последних достигает 20 м.Ф а м е н с к и й  я р у с .  Задонские слои (D3zd) встречены в западной и восточной частях описываемой территории, где они представлены различными породами. На Дону они сложены чередованием тонких прослоев зеленоватых глин, -серых мергелей и известняков. В этих слоях, общая мощность которых равна 20 м, сохранилось большое ко­личество остатков разнообразной фауны. Из числа брахиопод опреде­лены: Cyrtospirifer archiaci М  и г с h., Praewaagenoconcha orelliana М  о е 11. и многие другие.К западу от Дона, по р. Черна,ве, -в зеленоватых глинах -встречают­ся гальки кварцевого .песчаника, а также прослои песчаника до 0,5 м. Далее к западу, у с. Русский Брод, -в основании задонских слоев за­легают бурые рыхлые песчаники, местами кварцевый среднезернистый песок с прослоями глин, обогащенных мелкими оолитами бурого же­лезняка. Еще западнее прослои глин постепенно замещаются песками, мощность которых по р. Труды достигает 8 м, а северо-западнее, в г. Орле,— 13 м. Юго-западнее Орла, в г. Кромы, также установлены песчанистые породы задонского возраста.К востоку от Дона задонские отложения были вскрыты в районе г. Борисоглебока, где они представлены толщей известняков, дости­гающей мощности 34 м.Таким образом, более мелководные отложения задонских слоев раз­виты в западном районе Воронежской антеклизы.Елецкие слои (Дзе1) во всех местах, где они были обнаружены на описываемой площади, одинаково представлены известняками. Они обычно серого или желтоватого цвета, местами пятнистые, что, по-ви­димому, обусловлено вторичной доломитизацией. Характерной чертой елецких известняков является кавернозность, связанная с растворением отдельных участков породы. Известняки плотные, слоистые, содержат богатую и разнообразную фауну. Мощность отдельных слоев достигает 2—3' м. Из брахиопод руководящими являются: Productus agramati N а 1., Pr. herminae F r e e h . ,  Camarotoechia griasica N a 1., Cyrtospirifer 
brodi V  e г n. Мощность елецких известняков 40—45 м.Данково-лебедянские слои (Дзйп_1Ь) развиты, к северу от широты г. Лебедяни. Представлены они доломитизированными известняками и



доломитами светлыми, отчетливо слоистыми, с 'прослоями мергелей, с характерной фауной Cyrtospirifer lebedjanicus N а 1.Д  а*н ков о-л е бедянские слои по литологическим признакам подраз­деляются снизу вверх на следующие толщи.
1. Лебедянская толща, сложенная слоистыми известняками с про­

слоями доломитизированных известняков и мергелей (мощность отдель­
ных прослоев 0,2—0,5 м ) ........................................................................................  23—25 м

2. Мценская толща представлена зеленовато-серыми или желтоватыми
доломитизированными известняками и доломитами (фиг. 6) 11—12 »

3. Киселево-никольская толща сложена чередованием прослоев желто-
затых доломитов, серых известняков и м е р г е л е й ............................................11—12 »

4. Орловско-сабуровская толща в западной части описываемой терри­
тории представлена песчаниками, а в восточной — мергелями и изве­
стняками ............................................................................................................................. 6—7

5. Тургеневская толща сложена известняками......................................  15 »
6. Кудеяровская толща представлена переслаиванием доломитов и до-

ломитизировашшх известняков...........................................................................  7—10 >
Общая мощность данково-лебедядских слоев достигает . . . .  100 »

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА УСЛОВИИ НАКОПЛЕНИЯ ОСАДКОВ 
ДЕВОНСКОГО ВОЗРАСТАВ течение нижнедевонского времени на территории, занимаемой Воронежской антеклизой, очевидно, существовал континентальный ре­жим, так как осадки этого возраста в ее пределах нигде не обнаружи­ваются. Поверхность древнего кристаллического основания под старо­оскольскими слоями среднего девона сохранила на себе следы длительных процессов выветривания и размыва. Нижние части старо- оскольских слоев образовались, вероятно, за счет продуктов разрушения пород фундамента и особенно его коры выветривания. Действительно, мы видели, что старооскольские слои, непосредственно налегающие на до- кембрийские породы, содержат в своих нижних частях, помимо лесча- нихов и глин, конгломераты с гальками железистых кварцитов и кри­сталлических сланцев.Осадки второй известняковой свиты старооскольких слоев, содер­жащие богатую и разнообразную фауну, очевидно, отлагались в усло­виях мелководного бассейна с нормальным морским режимом. Однако и в это время на характер осадков большое влияние оказывал рельеф дна в прибрежной зоне этого бассейна. Амплитуда неровностей релье­фа в этот период достигала 40—50 м. Повышенные участки рельефа представляли собой острова или отмели, где накапливались сравнитель­но маломощные осадки, которые, кроме того, размывались и переот- кладывались. Об этом можно судить по переотложенным и окатанным мшанкам и кораллам, а также по наличию глинистых галек в известня­ках и т. п. Наличие в разрезе старооскольских слоев большого количества конгломератов, содержащих гальки не только сланцев и железистых кварцитов, но также и богатых руд, свидетельствует, что в этот отрезок времени существовали выступы железистых кварцитов с корой выветривания в виде богатых руд, которая и подвергалась про­цессам размыва.Старооскольские слои, развитые вдоль Дона, представленные одно­образной толщей глин, говорят об отсутствии резко расчлененного рель­ефа на прилегавшей суше. Здесь, вероятно, осадконакопление проис­ходило в относительно спокойных условиях, обычно характерных для морских лагун.После отложения старооскольских слоев произошло отступление моря, о чем можно судить по конгломератам на границе среднего и
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верхнего девона, а также по характеру осадков нижнещигровского воз­раста, представленных «в значительной мере песчаными породами, ме­стами с железистыми оолитами. Эти породы, по-видимому, накапли-  ̂вались в континентальных условиях в опресненном бассейне или лагуне вблизи суши, с которой и поступал терригенный материал.В верхнещигровское время происходит расширение и углубление моря и соединение его с морем Главного девонского поля, о чем гово­рит наличие фауны, сходной с фауной пековско-чудовских слоев. Область Курской магнитной аномалии и в это время представляла со­бой прибрежную зону. Это доказывается большим количеством тер- ригенного материала по сравнению с северными районами.В семилукское время описываемая территория покрывается мелким морем, в нем происходит отложение глин и известняков и развивается богатая и разнообразная фауна. В конце семилукского времени наблю­дается еще большее обмеление моря, которое, наряду с сокращением бассейна, продолжается и в петинское время.Воронежское время характеризуется снова наступлением моря. Осадки этого возраста представлены прибрежно-морскими песчанисты­ми известняками с железистыми оолитами.Отложения елановских и ливенских слоев указывают, что в это время описываемая область была покрыта мелким морем. Осадков прибрежной зоны моря не сохранилось.В начале фаменского века, во время накопления задонских слоев, наблюдается сокращение бассейна. В западных районах Воронежской антеклизы задонские слои, залегающие на более высоком гипсометри­ческом уровне, в низах разреза представлены песчано-глинистыми при­брежноморскими образованиями. Состав верхней части задонских слоев в запасных районах, как и состав всей толщи в восточных райо­нах, свидетельствует о накоплении в условиях открытого морского бассей­на. Последний расширялся в течение елецкого времени, когда отлагалась однородная толща известняков с богатой и разнообразной фауной.В данково-лебедянское время происходит сокращение морского бассейна. Отложения этого возраста представлены, наряду с морскими, также и осадками засолоненных лагун.Стратиграфический разрез девонских отложений Северного склона антеклизы приведен на рис. 7.
КАМЕННОУГОЛЬНЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ (С)Каменноугольные отложения в пределах Воронежской антеклизы, благодаря наличию фауны, сравнительно легко стратифицируются. В состав их входят осадки турнейского, визейского и намюрского яру­сов. Отложения карбона имеют большое значение для выяснения исто­рии развития Воронежской антеклизы, поскольку с этим временем свя­зано формирование ее южного «склона.Каменноугольные отложения развиты на южном склоне Воронеж­ской антеклизы, где залегают непосредственно на кристаллических по­родах фундамента. Северная граница распространения карбона про­слеживается по направлению от г. Богучар на г. Россошь и г. Новый Оскол. Буровые работы, проведенные в последние годы, позволили проследить каменноугольные отложения далее к северо-западу до горо­дов Обоянь и Рыльок. В поднятой части Воронежской антеклизы раз­виты маломощные отложения турнейского яруса, перекрытые мезозой­скими «образованиями. По направлению к югу мощность каменноуголь­ных отложений возрастает, и, наряду с этим, в их разрезе появляются более молодые отложения визейского и намюрского ярусов.



Каменноугольные отложения наиболее подробно были изучены в юго-восточных районах антеклизы, где расположены многочисленные скважины. В •1941 г. В . Н . Тихий опубликовал общую стратиграфиче­скую схему каменноугольных отложений данного района (Тихий, 19412). Позднее, в 1949 г. эта схема была дополнена и уточнена Е . О . Новик и Н. Е . Бражниковой (Геология С С С Р , т. 6), по данным ко­торых в основном и составлено краткое описание стратиграфии каменно­угольных отложений южного склона Воронежской антеклизы (фиг. 8).Т у р  н е в с к и й  я р у с  (Ci*). В основании пород этого возраста на­блюдается чередование песчаников, глин и известняков, суммарная мощность которых 17—20 м. Выше залегает толща известняков мел­козернистых с прослоями известняков детритусовых и пер ек р ист а л л из о - ванных. Среди этих известняков по фауне выделяется два горизонта: С}% мощностью 6— 15 м, и С/3, мощностью до 24 м. В районе Нового Оскола в этих двух горизонтах наблюдается значительное количество терригенного материала.Ниже приведены списки фауны, характеризующей описанные три горизонта.В горизонте C\i : Orbiculidea sp., Chonetes malevkensis T у k h., Cama- 
rotoechia kalmiusi R о t a i, Cam. panderi P e t z., Productus fallax P a n ­d e r ,  трубочки червей, мшанки, остракоды Orthoceracon, стебли крино- идей, иглы морских ежей.В горизонте Ci*: Syringopora cf. lata Р h i 11., Productus fallax P a n -  d e r, Martinia medius L e b., Chonetes cf. hardrensiformis R о t a i, Athyris 
planosulcata P h i 11.В горизонте С\к Hyperammina elegans R a u s . ,  Erutothyra sp., Chone­
tes hardens if or mis R о t ai, Chon. sp. ex gr. crassistrius M. С о у., Produc­
tus aff. sublaevis К о n., Prod, thomasi P a e c k, Spirifer tornacensis К о n.> 
Phillipsia truncatuta W o o d  var. pustulata К о n.В и з е й с к и й  я р у с  (С У) .  Нижняя граница визейского яруса опре­деляется сменой верхнетурнейских известняков мощной терригенной толщей нижнего визе. Осадки этого возраста, по палеонтологическим данным, подразделяются на шесть горизонтов.Горизонте}-2 представлен песчано-глинистыми отложениями с про­слоями углей и известняков. В районе Нового Оскола горизонт С? сложен песчано-глинистыми отложениями, среди которых известняки полностью отсутствуют. На границе турне и визе отмечаются явления размыва. В горизонте CiVl в районе Нового Оскола была встречена сле­дующая фауна: Conocardium sp., Pectinidae. Phillipsia ex gr. truncatula W o o d ,  гастроподы, остракоды и фораминиферы. Из флоры были обна­ружены: Pilia, Cladiscothallus koeppenfi R e n a u l t ,  Lepidodendron olivieri E i c h w., Zep.y glincamum (E i c h w.) Z a 1., Stigmaria fucoides S t e r n  b.В горизонте Civ* в районе Нового Оскола была обнаружена следую щая фауна: Ammodiscus aff. priscus R a u s . ,  Brunsia irregularis ( M5 11)., 
Endothyra similis R a u s. et R e i t., и многие другие формы.В горизонте CiVl~2 в районе Кантемировки встречена следующая фауна: Brunsia irregularis ( M o l l . ) ,  Endothyra prisca R a u s  et R e i t., 
E. similis R a u s .  et R e i t., Palaeotextularia longiseptata L i p., Eostaffel- 

la  mediocris V  i s s., Chonetes lagnesianus К о n., Ch. murchisoni J u l i a n . ,  
Athyris expansa P h i 11. и др. Мощность горизонта CiVl изменяется от 22 до 48 м; мощность горизонта Civ#— от 26 до 34 м.Горизон? C iV3 характеризуется широким развитием известняков. Ниж ­няя граница его проводится в основании известняков, залегающих над терригенными отложениями С Среди темно-серых известняков содер-
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жатся прослои глин и песчаников, а также прослои угля. Последние в районе Нового Оскола достигают 0,45 м мощности. Состав пород этого горизонта по простиранию существенно изменяется. Так, в районе Нового Оскола наблюдается значительное количество прослоев терригенных осадков: южнее, в районе Кантемировки, в породах этого же возраста количество прослоев глин и песчаников резко сокращается. Соответствен­но с изменением литологического состава наблюдается в районе Нового Оскола и обеднение фауны фораминифер.В горизонте C iVa содержится следующая фауна: Productus simiplanus S с h w е t z., Prod, striatus F  i s c h., Prod., .joungianus D a v., Spirifer ovalis P  h i 11., Endothyra prisca R a u s. et R e i t., E. similis var. magna R a u s . ,  
E. crassa var. mosquensis R a u s . ,  Palaeotertularia longiseptata var. parae- 
rimiuni L  i p., и многие другие. Мощность горизонта C iVa 35—40 м.Вышележащие отложения горизонтов C iv< и C iVs—« широко развиты в районах Кантемировки и Валуек, где они принимают участие в строе­нии южного склона Воронежской антеклизы. В районе Нового Оскола были встречены породы только нижней части горизонта C iv‘, представ­ленные темно-серыми глинистыми известняками с прослоем угля (0,2 м ), которые в районе Кантемировки залегают под светлыми фораминиферо- выми известняками. В горизонте Ср< повсеместно встречаются много­численные остатки макро- и микрофауны, среди которых наиболее ха­рактерны: Endothyra obsoleta R a u s . ,  Е. crassa B r a d y . ,  Cribrostomum 
eximiformae L i p . ,  Monotaxis gibba ( M o l l . ) ,  Archaediscus Karreri B r a ­il y., Eostaffella ikensis V  i s s., Productus ex gr. giganteus ( M a r  t . ) , Chone- 
les sibly P a e k., Athyris expansa P h i 11. и многие другие. Мощность го­ризонта C iv* 30 м.Горизонт C jV6—• сложен однообразной толщей известняков с единич­ными прослоями глин. Известняки содержат остатки фораминифер 
Endothyra crassa var. sphaerica R a u s .  et R e i t., E. devexa R a u s . ,  Cli- 
macammina prisca L  i p., Archaediscus molleri R a u s . ,  Eostaffella prisca var. ovoides R a u s .  и др., а также и остатки брахиопод: Productus ex gr. giganteus ( M a r t . ) ,  Prod, ex gr. striatosulcatus S c h w e t z . ,  Prod, 
priscus S a r., Spirifer ex gr. trigonalis M a r t . ,  Athyris ambigua S o w .  и др. Мощность горизонта С Г - ' 75—95 м.Н а м ю р с к и й  я р у с  Ci". Осадки этого возраста подразделяются по фауне на три горизонта: C in', C i"2, C i"3, развитые в пределах описы­ваемой территории только в районах Кантемировки и Валуек, где они принимают участие в строении более погруженной части южного склона Воронежской антеклизы.Горизонт С?1 сложен светлыми, почти белыми известняками, содер­жащими многочисленные остатки разнообразной фауны, на которых определены следующие формы: Endothyra crassa var. sphaerica R a u s .  e t  R e i t., Eostaffella protvae R a u s . ,  E. paraprotvae R a u s., E., Pseudos- 
truvei ( R a u s  et B e l j . ) ,  Glebivalvulina sp., Archaediscus baschkiricus К r e s t. et T h e о d., Productus latissimus S о w., Prod, ex gr. edelburgen- 
sis P h i 11., Prod, striatus F  i s c h., Spirifer trigonalis M a r t ,  и многие другие. Мощность горизонта C i" 1 50—60 м.Горизонт C i"2—3 представлен известняками с прослоями глин, углей и углистых сланцев, содержит сравнительно бедную фауну. Установлены следующие формы: Chaetetes sp. n'ov., Choneies hemisphaericus S  e m., 
Productus striatus F i s c h., Spirifer ex gr. bisulcatus S  о w., Ammodiscus 
compactus B r a z h n .  et P о t., Bradyina cribrostomata R a u s .  et R e i t . ,  
Eostaffella protvae R a u s . ,  E. Varvariensis B r a z h n .  et P o t . ,  Pseudos- 
taffella antiqua (D u t k.) Мощность горизонта C i"2—3 57— 105 м.Каменноугольные отложения Воронежской антеклизы сравниваются с разрезом каменноугольных отложений Подмосковного бассейна в табл. 2.
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Сопоставление разрезов каменноугольных отложений
Подмосковный бассейн Южный склон Воронежской антеклизы

И ндекс
Название гори­

зонта Состав пород Мощность,
м Индекс Состав пород Мощность,

м

Размыв
с ?

с ?

Известняки с 
прослоями угли­
стых сланцев

57— 105

c j rt Протвинекий Известняки 20 С ? 1 Известняки 50—60

с ™

C l2

С ?

Веневский, 
марусский, сте- 
шевский

То же 18

7— 10

6— 20

£05—6 Известняки с 
прослоями глин

75—95

kh

c f

Михайлов­
ский, алексин- 
ский

То же 12

17

Известняки, 
вверху с незначи­
тельными прослоя­
ми угля

65— 70

с « Тульские
слои

Глины с про­
слоями из­

вестняков

25— 40 I  С Т Терри генные 
отложения с про­
слоями известняков

26— 34

с ; Угленосная
толща

Песчано-гли­
нистые отло­

жения

8— 25 I  c i Песчано-глини­
стые отложения

2 2 -4 8

C l Чернышен- j Известняки 
ские слои |

3 0 -4 0  1 с(* Известняки ДО 24

C l
Упинские 

слои То же' 10— 12 1  C l То же 6— 15

C l Малевко-му- 
раевни некие 
слои

Известняки 
с прослоями 

глин

8 - 1 0  I Чередование 
глин, песчаников, 
известняков

17— 20

Наличие каменноугольных отложений к северо-западу от Нового Оскола было установлено в результате бурения скважин в районе горо­дов Обоянь и Рыльск. Однако осадки этого возраста еще недостаточно подробно описаны и изучены, вследствие чего данные по стратиграфии карбона нуждаются в подтверждении и уточнении. В настоящее время можно указать, что у г. Обоянь >в скв. № 1 на глубине 282 м пройдено чередование темно-серых глин и серых песков с прослоями (30—40 см) черных обуглившихся глин и песчаников. В этой толще, имеющей мощ­ность 35 м, на глубине 289,5 м залегает темно-серый обуглившийся пес­чаник, содержащий, по данным С . Н. Наумовой, следующие споры, ха­рактерные для угленосной толщи нижнего карбона: Trematozonotriletes 
variabilis (w) Na u m., punctatus (w) N a u m . ,  Hymenozonotriletes pusil- 
lus (Ibr. )  N a u m . ,  Trilobozonotriletes inciso-trilobes N a u m .  В этой же скважине на глубинах 296,5, 298,0 и 313,4 м были встречены черные углистые песчаники и глины, также содержащие опоры, характерные для низов угленосной толщи: Euryzonotriletes biteratus (w) N a u m., £. subcatus (w) N a u m . ,  Trilobozonotriletes inciso-trilobus N a u m .  Сква­жина шла по этим породам до коры выветривания докембрийоких гней­сов, которая была вскрыта на глубине 317 м.



Верхняя граница нижнего карбона в описываемой скважине прово­дится на глубине 282 м условно, поскольку вышележащие отложения средней юры литологически сходны с иесчано-тлинистой угленосной тол­щей .нижнего карбона.В скважинах, расположенных южнее Обояни, у сел. Ивня и Вторые Новоселки, были обнаружены более высокие горизонты визейского яру­са по сравнению с описанными выше. Так, в Ивне, в скв. № з на глубине 428 м под юрскими отложениями Д . М . Раузер-Черноусова обнаружила и определила следующие фораминиферы: Hyperammina vulgaris R a u s .  et R e  it . ,  Endothyra similis R a u s  et R e i t . ,  E. prisca R a u s .  et R e i t . ,  
Monotaxis gibba ( M o l l . ) ,  Archaediscus moelleri R a u s . ,  Arch, moelleri var. gigas R a u s .  Формы эти характерны для алекоинского горизонта окского подъяруса визейского яруса. В их основании вскрыта толща из­вестняков мощностью 139 м, которые непосредственно налегают на кри­сталлические породы фундамента. Юго-западнее Ивни, в с. Вторые Н о­воселки, вскрыты нижнекаменноугольные известняки мощностью 158 м. Из образцов этих известняков, взятых с глубины 498 м, Л . Ф. Ростов­цева определила следующие остатки фараминифер: Ammodiscus cf. vol- 
gensis, Nanicella ukrainica B r a z h n . ,  N. cf. paraammonoides B r a z h a ,  
Valvulinella cf. angulata B r a z h n . ,  Archaediscus parvus R a u s . ,  Endothy­
ra ex gr.  bragyi, Eostaffella priscus R a u s .  Формы эти относятся к михай­ловскому и веневскому горизонтам окского подъяруса. К югу и юго-во­стоку от Ивни каменноугольные отложения вскрыты в ряде пунктов (Проходовка, Гнездиловка, Лески, Яковлево, Гостищево и др.). По пред­варительным данным В. Н . Преображенской, во всех перечисленных пунктах наиболее древние образования, залегающие непосредственно на кристаллическом фундаменте, представлены песчано-глинистыми отло­жениями с редкими прослоями известняков. По возрасту эти породы от­носятся к угленосной свите. Мощность угленосной овиты в Прохоравке 4 м, в Гнездиловке 6 м, в Гостищеве около 8 м. При этом в последнем пункте, расположенном на самом юге, в разрезе преобладают прослои известняков, указывающие на более нормальный морской режим.Выше угленосной свиты залегает тульский горизонт, представленный глинисто-известняковой толщей. Мощность этого горизонта в Прохоров- ке 22,5 м, южнее, в Гнездиловке, 65 м. По характеру пород тульского горизонта в южном направлении также отмечается углубление бассейна.Алексинско-михайловский горизонт в районе Гнездиловки представ­лен глинами и известняками мощностью 31 м. Необходимо подчеркнуть, что мощность каменноугольных отложений в зависимости от рельефа основания и последующего доюрского размыва резко колеблется. Иног­да, например в районе Яковлево (южнее Обояни), в отдельных раз­резах на выступах фундамента она достигает 7 м. Обычная мощность каменноугольных отложений в указанных районах равна 50— 100 м, уве­личиваясь к югу до 150 м (Шебекино). По данным А. А. Дубянского, вскрытые в г. Дмитриево-Льговском песчано-глинистые отложения, мощностью 25 м, относятся к каменноугольному возрасту (Дубянский, 1948— 1949).В 13 км западнее г. Дмитриева-Льговского, в пределах Осоцкого узла магнитных аномалий, трестом «Курскгеология» в 1952 г. были пробурены скважины, в которых, между фаунистически охарактеризо­ванными верхнеюрскими и девонскими отложениями, встречена толща, мощностью 24—28 м, сложенная в верхней части светло-серыми песка­ми и песчаниками, а в нижней — темно-серыми глинами с обуглившей­ся флорой. Эту толщу, по предварительным данным, предполагалось сопоставить с толщей, вскрытой в Дмитриеве и отнесенной А . А . Ду- бяноким к каменноугольным слоям. Этот вывод, казавшийся очевид­



ным, был неожиданно опровергнут С . Н. Наумовой на основе изучения опор и пыльцы. Оказалось, что в Оооцкой скв. № 292, наряду со спо­рами каменноугольного возраста, были обнаружены опоры, типичные для средней юры. Очевидно, что каменноугольные споры в этом раз­резе являются переотложенными. Таким образом, каменноугольные' отложения, слагающие южный склон Воронежской антеклизы, к севе­ро-западу от Обояни, могут быть обнаружены западнее г. Дмитриева и Осоцкого узла магнитных аномалий.Каменноугольные отложения, принимающие участие в строении се­верного склона Воронежской антеклизы, развиты за пределами аписы ваемаго района. В северо-восточной части антеклизы (в районе г. Там­бова) каменноугольные отложения, по данным А. А . Лубянского (1939), представлены песчано-глинистыми отложениями нижнего карбо­на, которые «выполняют карстовые воронки в девонских известняках. В низах этой толщи, на границе с девоном, местами встречены бурые' железняки, сходные с липецкими рудами. Мощность угленосной свиты, в районе Там'бова оценивается в 14—30 м.
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА УСЛОВИИ НАКОПЛЕНИЯ ОСАДКОВ 

КАМЕННОУГОЛЬНОГО ВОЗРАСТАКаменноугольные отложения залегают непосредственно на докем- брийских образованиях южного склона Воронежской антеклизы, кото­рый в докарбоновое время представлял высоко «поднятую область. В ее пределах, как и на северном склоне антеклизы, на поверхности докем- брийских образований был сформирован расчлененный рельеф. Это вид­но по данным буровых скважин, пробуренных севернее Белгорода. Эта расчлененная докембрийская поверхность послужила основанием для каменноугольных осадков. По распределению различных горизонтов ка­менноугольных отложений видно, что в турнейское время наиболее интенсивно опустилась восточная часть антеклизы (районы Россоши, Кан- темировки); по направлению к северо-западу, в районе Нового Оскола, в отложениях этого возраста наблюдается относительно больше вклю­чений терригенного материала, большая загрязненность известняков и более мощные прослои утлей по сравнению с восточным районом Канте- мировки. Еще северо-западнее, в районе Обояни, турнейские отложения вообще не были обнаружены, по-видимому, в это время данный участок представлял собой область размыва.В восточных районах (Кантемировка, Новый Оскол) отложения ни­зов турнейского яруса, представленные песчаниками и глинами с про­слоями углей, накапливались, очевидно, в прибрежных лагунах. В конце турнейского века отлагались морские осадки с фауной, свидетельствую­щей о нормальной солености моря.Осадки, относящиеся к началу визейского времени, покрыли весь южный склон антеклизы, перекрыв на востоке отложения турнейского яруса, а на западе породы докембрия. В районе Нового Оскола в это- время отчетливо проявились поднятия, приведшие к размывам отдель­ных слоев и накоплению утлей в заболоченных участках. В восточных районах (Кантемировка) сохранились условия морского бассейна. Н а­чиная со времени накопления осадков горизонта C i (тульский горизонт),, на протяжении всего визейского времени, повсеместно отлагаются хмор- ские осадки, среди которых в Новом Осколе и западнее наблюдается значительное количество терригенного материала. Таким образом, в течение турнейского и визейского времени районы Нового Оскола и Обояни по сравнению с районом Кантемировки отличались боль­шей мелкозодностью и большим привносом терригенного материала.



оцдон/гемг/

Последнее, возможно, объяс­няется тем, что в этом месте северный берег каменноуголь­ного моря был сложен докем- брийскими породами с доволь­но расчлененным рельефом, в то время как в восточном райо­не антеклизы северный берег каменноугольного моря слага­ли осадочные породы девонско­го возраста, образующие сгла­женные формы рельефа.На северо-востоке Воронеж­ской антеклизы, в районе Там­бова, в течение каменноуголь­ного времени существовали поднятия. О наличии послед­них свидетельствует трансгрес­сивное залегание угленосной толщи (Ci) на девонских из­вестняках, а также отсутствие в разрезе среднекаменноуголь­ных осадков.
ЮРСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯВ пределах Воронежской антеклизы юрские отложения развиты широко, но не повсе­местно. Границы области рас­пространения юрских осадков имеют иное направление, чем границы палеозойских образо­ваний, что указывает на пре­образование антеклизы в юр­ское время. Так, если девонские и каменноугольные отложения прослеживаются в северо-за­падном направлении, соответ­ственно очерчивая северный и южный склоны антеклизы, то границы распространения юр­ских осадков проходят почти меридионально, пересекая юж­ный и северный склоны анте­клизы. Юрские отложения, развитые в западной части антеклизы, погружаясь с севе­ра на юг, трансгрессивно пере­крывают девонские образова­ния северного склона, докемб­рий центральной части и каменноугольные осадки южно­го склона антеклизы (фиг. 9).В зависимости от приуро­ченности юрских отложений к



1а
Четвер­
тичная

Третич­
ная

*ъ4

*£«*>
*И

1
1

1 ^  4 *1 1
V$>
I

i
Ю

20

20

20

25

20

25

20

Колонка Кроткое описание парод

П ески

Глинд/ и пески

Мел с Jnoceramus Lam arcki Park.

Пески гларконитовд/е, в  верхней пасти 
„ фосфоритовая плита *

Пески ж елтд/е, кварцевд/е

Глинд/ темно-серд/е, лесчонистд/е, и лески л 
в  основании голдки фосфоритов

Глин в/ серд/е; иовестковистд/е, пестами 
лесчонистд/е

Глинд/ серд/е, сл/овистд/е, с  про­
слоями лесков

+ ДокемГрийские кристаллические лоровд/

Фиг. 10. Схематический стратиграфический разрез (центральной части 
Воронежской антеклизытому или другому структурному' элементу антеклизы резко меняются полнота их стратиграфического разреза, литологический состав, а также мощности отдельных горизонтов (см. фиг. 7, 8, 10). Сложность строения юрских отложений и относительная бедность или отсутствие органиче­ских остатков в ряде районов затруднила их изучение в рассматривае­мой области.Изучение разрезов буровых скважин, пробуренных .в последние го­ды на территории КМ А, наряду с изучением микрофауны и сопостав­лением по этим данным некоторых разрезов, проведенное В. Н . Преоб­раженской (1956), позволили уточнить строение юрских отложений, хотя еще и не в полной мере.В пределах западной части Воронежской антеклизы по характеру юрских отложений можно выделить три району (фиг. 11). Северо-за­падная, поднятая часть Воронежской антеклизы характеризуется ши­роким развитием континентальных среднеюрских и морских келловей- ских отложений. Второй район выделяется на южном склоне антеклизы, где, судя -по разрезам скважин в Обоян-и и Гостищеве, юрские отложе­ния отличаются значительной полнотой стратиграфического разреза и



Фиг. 11. Схематическая карта курских отложений Воронежской антеклиэы. Составила 
А . И . Мушенко (по материалам В. И . Преображенской и др.):

1 — область развития нерасчлененных юрских отложений; 2 — область развития осадков среднеюр­
ского и келловей-оксфордского времени; 3 — область развития осадков среднеюрского и нижневолж­
ского времени; 4 — область развития нижневолжских отложений; 5 — область развития предпола­
гаемых верхневолжских и неокомских отложений, останцы более древних юрских образований; 
6 — область отсутствия юрских отложений; 7 — изопахиты юрских отложений через 20 м;

8 — буровые скважины

значительными мощностями отдельных ярусов. Юрские осадки по воз­расту подразделяются в описываемом районе на среднюю и верхнюю юру; в последней выделяются келловейский, оксфордский, киммеридж- ский и нижневолжский ярусы.Третий район занимает центральную часть и северный склон анте­клизы между меридианами Курска и Старого Оскола. В этом районе юрские отложения характеризуются широким развитием осадков нижне­волжского яруса, наличием размывов отдельных ярусов и небольшими мощностями.На восточном склоне Воронежской антеклизы, к востоку от меридиа­на Борисоглебск — Урюпинск, юрские отложения изучены слабо, поэто­му можно дать только их общую характеристику в целом, а не по от­дельным ярусам.Для удобства изложения приведем описание юрских отложений в каждом из выделенных районов.
Северо-западная часть Воронежской антеклизыС р е д н я я  юр а .  Континентальные отложения средней юры, по дан­ным спорово-пыльцевого анализа, относятся к батскому ярусу. А . А . Л у­бянский (1948— 1949) эти породы описывает как келловей-батские. Сле­дует отметить, что в настоящее время нет еще данных для вполне точного определения возраста этой толщи. Известно, что покрывается она мор­



скими отложениями, содержащими фауну среднего келловоя, «в связи с этим не исключена возможность, что континентальные отложения по возрасту соответствуют частично бату, частично нижнему келловею. В описываемом районе по ряду разрезов скважин среднеюрские отло­жения удалось разделить на три части. Внизу залегают темно-серые пески* мощность которых 5—32 м. Выше лежат глины черные, жир­ные, местами углистые, их мощность 2—8 м. В кровле средней юры развиты пески серые, кварцевые, местами гравийные, мощностью 10— 15 м.Для характеристики этих отложений приведем описание разреза окв. № 234, пройденной в Михайловском районе. Непосредственно под серыми, фаунистически охарактеризованными глинами верхней юры залегают следующие слои.
1. Пески серые, мелкозернистые, внизу более крупнозернистые, с при­

месью углистого в е щ е с т в а ................................................................................................................0,5 м
2. Глины черные, слюдистые, с обуглившимися отпечатками флоры 3,85 »
3. Пески темно-серые, слюдистые, с многочисленными обуглившимися 

отпечатками флоры, содержащие следующие виды спор и пыльцы: Leiotri- 
letes convetus N a u m . ,  Coniopteris, Lycopc Hum., пыльца хвойных, типа 
Protopicea, Protopinus, Protocebies, Prodc carpus и Cyeas. П о данным
С . H . Наумовой, эти споры характерны для средней юры . . . .  2 »

4. Пески черные, с включ '..ниями сильно обуглившейся древесины и 
тоненькими прослоями угля, в основании встречаются гальки кварца.
В этих песках были обнаружены среднею] ские споры уже без примесей 
каменноугольных спор .  ......................................................................................................1 »

5. Песчаники светло-серые, сливные, кварцевые, с включениями
обуглившейся ф л о р ы ...........................................................................................................................0,6 >

6. Пески светло-серые, мелкозернистые кварцевые, в нижней части с
обильной обуглившейся флорой, придающей пескам темный цвет . . . 0,5 »

7. Песчаники светло-серые, мелкозернистые, глинистые . . . .  1 »
8. Песчаники темно-серые, глинистые, в основании с включением мел­

ких галек к в а р ц а ................................................................................................................................... 1 »
В песчаниках слоя 8 установлены сре днеюрские споры. Суммарная  

мощность среднеюрских осадков в данной скважине составляет Ю м

Следует подчеркнуть, что мощность пород этого возраста довольно изменчива. Так, на расстоянии 2,2 км от скв. № 234, в скв. № 235 мощ­ность средней юры равна 46 м. Устанавливается, что увеличение мощ­ности происходит главным образом за счет нижних песчаников, монь ность которых в скв. № 235 достигает 32 м. Такое увеличение мощно­сти объясняется тем, что скв. № 235 вскрыла среднеюрские отложения, залегающие во впадине рельефа докембрия, на высоте 71,7 м над уров­нем моря, в то время как юрские отложения в скв. № 234 находятся на высоте 112,6 м, т. е. на 41 м выше, поэтому мощность их соответствен­но меньше. Интересно подчеркнуть, что при увеличении мощности какой-либо одной части среднеюрских отложений уменьшается мощ­ность двух других. Общая средняя мощность среднеюроких отложений равна 40 м.Следует отметить, что в тех местах, где среднеюрские отложения ложатся непосредственно на породы докембрия, в их основании про­слеживаются конгломераты. Так, в скв. № 235 ниже темных песков за­легает конгломерат светло-серый, очень плотный, с большим количест­вом пирита в цементе. Конгломерат состоит из гальки кварца и плоских кусочков серых докембрийских сланцев. Кроме того, встречаются кусочки обуглившейся древесины. Несколько иной характер имеет кон­гломерат, залегающий в основании средней юры в поднятой части рельефа докембрия. В окв. № 230, на высоте 124,18 м выше уровня моря, под трех метровой толщей средней юры, лежит конгломерат



(0,6 м), имеющий пятнистую окраску (зеленую, желтую и бурую) и содержащий, помимо галек и кусочков железистых кварцитов, много включений зеленоватых чистых девонских глин. Среднеюрские отложе­ния в разрезе скв. № 207 залегают на старооскольских слоях верхнего девона. В основании средней юры лежит темно-серый песок с много­численными обломками древесины. В этих песках встречаются следую­щие виды спор: Lycopodium, Leitriletes conventus N a u m . ,  пыльца типа 
Protoabis, Protopicea, Gingko. По данным С . Н . Наумовой, эти споры и пыльца характерны для среднеюрского возраста.Западнее, в районе Дмитриева-Льговского, непосредственно на алев­ритах нижнещигровского возраста, были вскрыты породы средней юры. Интересно отметить, что в контакте этих двух толщ не наблюдается ни­каких следов перерыва в виде галек или грубых песчаников. Средне- юрские отложения в данном районе были вскрыты на глубине 146 м и представлены снизу вверх следующими породами.

1. Глины светло-серые, слоистые, с прослоями алевролитов, в которых 
наблюдаются неясные отпечатки обуглившейся флоры. В .нижней части этой 
флоры больше, и глины приобретают темно-серую окраску. В основании 
слоя залегают черные углистые, глинистые п е с ч а н и к и ............................................  7,8м<

В этих породах С . Н . Наумовой были определены следующие виды 
пыльцы и спор среднеюрского возраста: Coniopteris, Leiotriletes converus 

N a u m . ,  пыльца саговых, а также хвойных типа Protoabies, Protopicea.
Кроме того, из этого же слоя (глубина 143,8 м) В . Н . Преображен­
ской определена Posidonia buchi R o e m . ,  характерная для средней и 
верхней юры. Таким образом, отнесение этих народ к средней юре, а не к
карбону, как предполагал А . А . Дубянский, достаточно обосновано.

2. Пески светло-серые, глинистые, в нижней части с гнездами крупно­
зернистых песков с п и р и т о м .........................................................................................................  3,3 »

3. Пески светло-серые, мелкозернистые, в нижней части с прослоями
сидеритизйрованных п е с ч а н и к о в ................................................................................................. 14,7 >>

Выше залегают осадки верхней юры.

В соседней скважине в породах, соответствующих слою 1, С . Н . Н ау­мовой также установлены споры среднеюрского возраста: Coniopteris, 
Hausmannia, Gleichenia, пыльца хвойных типа Protoabies, Protopi­
cea, Protopinus, Podocurpus. Последние определены из самой нижней части слоя, из черных углистых глин, залегающих на глубине 147,52—  149,24 м.В е р х н я я  ю р а .  На размытой поверхности среднеюрских отложе­ний залегают морские отложения келловейскош возраста. Морские от­ложения имеют более широкое распространение, перекрывая на юге (с. Яцено) докембрийские образования. В основании келловейюких от­ложений в тех местах, где они залегают на породах докембрия, просле­живается конгломерат желтоватого или серого цвета, с крупными угло­ватыми гальками кристаллических сланцев и железистых кварцитов, с мелкими хорошо окатанными гальками белого кварца, а также с кус­ками обуглившейся древесины (фиг. 12, 13). Конгломерат сцементи­рован песчаником, существенно кварцевого состава, цементом которо­го служит сидерит.Изредка в районе сел Яцено и Веретенино наблюдалось, что сидери- товый цемент сохранился только на небольших участках, а основная его масса в результате последующих процессов почти полностью замещена пиритом. Следует подчеркнуть, что для конгломератов, залегающих в основании юрских пород, характерно наличие в цементе сидерита и пи­рита. В основании разреза верхнеюрских отложений прослеживаются се­рые пески, которые местами переходят в плотные сливные песчаники. Эти пески и песчаники не имеют повсеместного распространения,.



Фиг. 12. Конгломерат из основания верхней юры в районе Яцено 
в натуральную величину

Фиг. 13. Конгломерат из основания верхней юры в районе 
Веретенино в натуральную величину



• отличаются они от нижележащих песков наличием в них окатанных об­ломков белемнитов. Наибольшая их мощность 3 м. Выше залегает толща глин, которую по содержащейся в ней фауне можно подразделить на две части: нижнюю, келловейскую и верхнюю, келловей-оксфордскую. Ниж­няя толща представлена серыми известковистыми плотными глинами с многочисленной фауной1.
Cosmoceras jason R e i n . ,  Perisphinctes cf. mutatus (T г a u t s c h. ) , 

Kepplerites (Goweri ceras) gowerianus (sow) Procerithium cf. russiense O r b . ,  Macrodort keiserlingi О r b., M. cf. pictum M  i 1 a s c h., Gryphaea dila- 
teta S о w., Modiola tulipea L a m., Nucula nitia Borissjak, Cylindroteuthis 
beaumonti ( O r b . ) ,  Pholadomia cf. hemicardia R o e m . ,  Pecten lens S о w., Posidonia buchi R o e  m., Okytoma inaequiwalwis var. borealis B o r i s s j a k .Из микрофауны определены: Cristellaria rotulata Z a m., Cr. russien- 
sis M j a t., Cr. harpa R e u s s., Cr. cf. miinsteri R e u s s, Cr. ex gr. 
osnabrugensis Brilckmann, Epistomina mosquensis U  h 1 i g., Ep. uhligi M  j a t., Zamarkina rjasanensis (U h 1 i g ) .Приведенная фауна позволяет отнести вмещающие ее породы к сред­нему келловею.Верхняя толща представлена темно-серыми глинами, местами слю­дистыми песчаниками, содержащими микрофауну Epistomina cf. stelli- 
geraformis M j a t. Эта толща отличается бедностью фауны и отсутст­вием руководящих ископаемых; здесь встречаются формы, развитые как в келловее, так и в Оксфорде. В связи с этим толща относится к келло- вей-оксфордскому возрасту.Общая мощность глин келловейокого и келловей-оксфордского воз­раста меняется в зависимости от рельефа фундамента и последующих (размывов. Измеряется она до 50 м.

Южный склон Воронежской антеклизыС р е д н е ю р с к и е  о т л о ж е н и я  наиболее полно вскрыты в райо­не Обояни. На песчано-глинистых отложениях, в известной мере условно отнесенных к нижнему карбону, залегают осадки средней юры, возраст которых установлен но спорово-пыльцевым комплексам. Отложения сред­ней юры в скв. № 1 с глубины 282 м представлены снизу вверх сле­дующими породами.
1. Глина темно-серая, песчанистая, внизу переходящая в пески. Содер­

жит наряду со спорами карбона споры и пыльцу юрского возраста . . 3,55 м
2. Песок светло-серый г л и н и с т ы й .......................................................................................2,2 »
3. Глина серая, песчанистая, в ее основании прослой плотного пес­

чаника .............................................................................................................................................................3,75 »
4. Гли-на серая, мергелистая.............................................................................................................1,6 »
5. Глина серая, б е с с т р у к т у р н а я ............................................................................  8,25 »
6. Песчаник светло-серый, мелкозернистый, известковистый, довольно

рыхлый . . . .  ’...................................................................................................................27,15 »
7. Песок желтовато-серый, глинистый, т о н к и й ...................................................4,25 »
8. Прослойка угля, содержащая, по данным С . Н . Наумовой, следую­

щие среднеюрские споры: Conioptetis, Hausmannia, Leiotriletes convetes 
N a u m . ,  пыльцу хвойных типа Protopicea, P r o t o p i n u s ...........................................0,25 »

9. Песчаник серый, г л и н и с т ы й ...............................................................................................1,4 »Мощность средней юры в этом разрезе 52,4 м. По данным В. Н . Пре­ображенской, не исключена возможность, что верхняя часть описан­ного разреза имеет уже не среднеюрский (батский), а нижнекелловей-
1 Приведенная ниже фауна из отложений юрского возраста определена В. Н . Пре­

ображенской (1956).



ский возраст. Аналогичная толща пород 'была вскрыта и южнее Обоя- ни, в райное с. Гостищева, где ее мощность увеличивается до 78 м.Выше уже отмечалось, что нижняя граница средней юры в скважи­нах района Обояни проводится в известной мере условно в связи с тем, что нижележащие осадки, содержащие споры нижнего карбона, по ли­тологическому составу близки к описанным отложениям средней юры. Благодаря этому мощность средней юры в районе Обояни определена приблизительно. В связи с этим прямых данных об увеличении мощ­ности этих отложений в южном направлении, к Гостищеву, нет.Юрские отложения, развитые восточнее, в районе Нового Оскола, изучены еще слабо.Средняя юра представлена здесь песками и глинами, мощность ко­торых меняется от 3 до 25 м.В е р х н е ю р с к и е  о т л о ж е н и я ,  залегающие в районе Обояни непосредственно на описанных слоях, представлены снизу вверх следую­щими породами.
1. Глина светло-серая, с голубоватым оттенком, содержащая следую­

щую микрафауиу Spirophthalmidium cf. sagittum N . Bykova, Nubeculinella
cf. tenua E . Bykova, Epistomina cf. uchligi M  j a t., Cristellaria sp. . . . 2 м

2. Песчаник тем«о-серый, рыхлый, в котором встречены: Spirophthalmi­
dium sagittum Е . Bykova, Nubeculinella cf. tenua E . Bykova . . . .  5,45 »

3. Глина светло-серая, известковистая, слоистая, плотная, с прослоями 
плотного мергеля, в верхней части содержит обломки аммонитов Cardio-
ceras alternoides ( N i k ) ..........................................................................................................  24,94 ъ

4. Глина темно-серая, пластичная, с Cristellaria ex gr. miinsteri
R a u s s .........................................................................................................................................................2,81 »

5. Глина зеленовато-серая, известковистая, местами с пиритизирован- 
ными остатками фауны и растений. И з микрофауны встречены Cristellaria
ex gr. miinsteri R a u s s . ,  Ozytoma sp................................................................................................ 6,4 »По комплексу встреченной в этих слоях микрофауны В. Н. Преоб­раженская относит их к келловей-оксфордскому возрасту. Общая мощ­ность описанных пород достигает 41,6 м. Характерной особенностью глин по сравнению с северо-западным районом является отсутствие в них песка, из-вестковистость и плотность. Серые пески, лежащие выше, с прослоями известковистых песчаников и известняков-ракушечников, имеющие мощность И м, условно можно отнести к киммериджскому ярусу, поскольку характерная фауна из этих песков еще не обнаруже­на. Выше залегают слои нижневолжского яруса, которые внизу пред­ставлены серыми песками, местами глинистыми, с Галечками черного блестящего фосфорита. Пески содержат фауну: Pecten lens S o w . ,  Or- 

thonotacythere eximia S c h a r., Eucythere grossopunctata ( C h a p m a n ) ,  
Cristellaria infravolgensis F u r s s e n k o  et. P o l .  и имеют мощность 10,5 м.Покрываются пески глинами песчанистыми, слюдистыми, с много­численной фауной плохой сохранности. Из этого слоя определены: 
Protocardia sp., Pr. concinna B u c h .На этом заканчивается разрез верхнеюрских отложений района Обояни, мощностью 69,2 м. Южнее, в Гостищево, общая мощность верхнеюрских отложений достигает 83 м.Среди пород верхней юры в районе Нового Оскола выделяются от­ложения келловейского, оксфордского и нижневолжского ярусов, имеющие сходство с разрезом юры в районе Обояни. Общая мощность верхнеюрских образований в районе Нового Оскола 20—25 м.К юго-востоку от Нового Оскола, по простиранию южного склона антеклизы, в среднем, течении р. Дон, юрские отложения уже полно­стью выпадают из разреза. Здесь палеозойские образования, перекры­ваются непосредственно меловыми осадками.
4 Труды ГИН, вып. 38 49



Центральная часть и северный склон Воронежской антеклизы 
между меридианами городов Курск и Старый ОсколВ районе городов Тим и Щигры среди юрских отложений широко  ̂развиты только осадки нижневолжакого яруса, которые представлены толщей темно-серых и зеленовато-серых сильно песчанистых глин, не­редко переходящих в глинистые пески. Местами в толще встречаются буровато-серые сидеритовые желваки, а в нижней части — рассеянные фосфоритовые гальки. В породах встречены: Pecten lens S о w., Protocar- 

dia concinna В u c h . ,  Exogyra cf. bruntruntana T h., а также микрофауна: 
Orthonotacythere eximia S c h a r., Eucythere ex gr. flava S c h a r., Trip- 
Lassia temirica D a i n., Marginuilina gracilissima ( R o u s s . ) ,  Vaginuelina 
flabellcides (T e г q u e m?) , Cristellaria ex gr., Wisniowskii M j a t., Epi- 
stomina sp.Мощность осадков нижневолжского яруса от 22 до 35 м. Породы это­го возраста обычно залегают на девонских или докембрийских образо­ваниях, и только в редких случаях в основании нижневолжских слоев, были вскрыты маломощные песчаники с обломками белемнитов, обыч­но развитые в основании келловея.Восточнее, в районе Старого Оскола (Лебединский разведочный участок), юрские отложения сохранились в виде небольших .пятен во впадинах древнего рельефа, где представлены они темно-серыми песча­нистыми глинами, содержащими микрофауну, характерную для келло- вейского яруса. К югу, в районе Огкбнянского разведочного участка,, юрские отложения представлены серыми слюдистыми сильно песчани­стыми глинами, местами переходящими в глинистые пески с большим количеством обуглившейся флоры. Мощность этих пород 7—40 м.Вдоль Дона располагается широкая зона, до 250 км шириной (см. фиг. 11), где, возможно, развиты верхневолжские или неокомские от­ложения. Дело в том, что в ряде мест .по Дону темные глины, относи­мые .предыдущими исследователями к юре, по данным В. Н. Преобра­женской, имеют неокомский возраст. Ввиду того, что микрофауна ря­занского горизонта (неокома) близка к микрофауне верхневолжских слоев (юра),  в .настоящее .время, при имеющемся материале, нельзя точно определить возраст слоев, развитых вдоль До-на. На рассматри­ваемой территории, по-видимому, в виде отдельных останцев развиты и келловей-охсфордские отложения.

Восточный склон Воронежской антеклизыЮрские отложения в этом районе известны по разрезам скважин, пробуренных в Тамбове, Борисоглебоке, Балашове и в других пунктах. Следует отметить, что к юрским отложениям в районе Тамбова А. А . Дубянский (1939), в известной мере условно, относит песчано-гли­нистую толщу с фосфоритами, серным колчеданом и сидеритом. П а­леонтологическими данными юрский возраст этой толщи пока не под­твержден. Мощность песчано-глинистых .пород, отнесенных в районе Тамбова к юре, достигает 25 м. Южнее, в районе Борисоглебска, к юр­ским отложениям относятся глины (3,25 м) и нижележащие песчано- глинистые отложения мощностью 20 м.К востоку, на погружении восточного склона антеклизы, юрские от­ложения были вскрыты скважиной в Балашове. Среди песчано-глини­стых отложений, залегающих на глубине 195—280 м,но данным спорово­пыльцевого анализа, были выделены юрские отложения. По материа­лам Н. Т. Сазонова (Атлас литолого-фациальных карт, 1953) и д-p., в Балашове вскрыты только среднеюрские отложения. Мощность их 85 м.



Общая характеристика условий накопления осадкой 
в юрское времяВ настоящее время, ввиду слабой изученности юрских отложений, можно только в общих чертах отметить особенности накопления осад-, ков данного возраста. Очевидно, что на протяжении юрского времени в пределах Воронежской антеклизы существовали различные условия накопления осадков того или иного яруса. i

Фиг. 14. Карта фаций и мощностей среднего отдела юрской си стем у  
по Н . Т . Сазонову (1953).

/ — области сноса и отсутствия осадконакопления*. 2 — континентальные отложёнйя; 
3 — прибрежные, отложения; 4 — морские отложения; 5 — изопахиты средней юры

через 10 мВ среднеюрскую эпоху область, расположенная вдоль Дона, по-йщ димому, представляла сушу, с востока и запада от которой находились последовательно ‘ области накопления континентальных, затем гтрй̂  брежных и морских осадков, что хорошо отображено на карте, сЬс̂ тав*- ленной Н. Т. Сазоновым (Атлас литолого-фадиальных карт, 1953J (фиг. 14).На протяжении келловейского и оксфордского времени морской бас* сейн располагался в западной части Воронежской антеклизы и вдойь ее южного склона, где накапливались глинистые толщи с богатой фау* ной (районы Михайлов'ки, Обояни). По направлению к востоку, в рай* оне Ти.ма, в это время отлагались более мелководные образования, ко­торые сохранились теперь только во впадинах дакембрийокого релве* фа. Таким образом, довольно отчетливо намечается, что в рассматри­ваемый отрезок времени в восточном направлении морские осадки сме­няются прибрежными, частично выклиниваясь. Такое распределение юрских отложений свидетельствует о том, что в момент их накоплёнйя западный и южный районы Воронежской антекл-йзы были прогнуты по сравнению с более восточными районами. Этот тгрогйб, по-йидймюму* соединялся с прогибом, расположенным на мерйдиане Брянска, по



которому сообщались мезозойские моря Подмосковной синеклизы и Дне­провско-Донецкой впадины.Отложения нижневолжского яруса, в 'противоположность келловей- оки-м я  оксфордским,: широко .-развиты в более восточных районах. У с­ловия в это время в пределах антеклизы отличались большей мелко- йодностью и ограниченным распространением морского бассейна. По направлению к востоку, вдоль Дона, развиты более молодые отложения верхневолжского или неокомского возраста, которые по своему литоло­гическому составу должны быть отнесены к мелководным образованиям.
МЕЛОВЫЕ ОТЛОЖЕНИЯМеловые отложения занимают широкие пространства в пределах Воронежской антеклизы, перекрывая различными своими горизонтами породы докембрийского, девонского, каменноугольного и юрского воз­растов, (см. фит. 7, 8, 10). Сложные стратиграфические, а следователь­но, и тектонические соотношения меловых отложений с подстилающими образованиями -подчеркивают особенности развития Воронежской ан­теклизы в течение• мелового времени.Среди меловых отложений Воронежской антеклизы выделяются нижне- и верхнёмеловые образования, которые подразделяются на яру­са, хорошо известные на Русской платформе.В приведенном ниже описании, меловых отложений в значительной мере использованы материалы Г. И. Бушинского, опубликованные в 1949 г. (Геология С С С Р , т. 6).Н  и ' жний м е л  (Cri). Валанжин-ский ярус (Crivlg) раньше был известен только в районах г. Липецка и западнее г. Орла. В последнее время, в результате работ В. Н. Преображенской, отложения этого воз­раста были установлены вдоль берегов Дона, а также в области Кур­ской магнитной аномалии.Отложения’ валанжи,некого возраста на описываемой территории ха­рактеризуются довольно постоянным литологическим составом. В ос­новании их залегают конгломераты, которые’ содержат хорошо окатан­ные, яасто источенные сверлящими организмами фосфоритовые галь­ки, представляющие -иногда фосфоритизированные обломки аммонитов. Эти гальки в некоторых районах сцементированы бурым желези­стым песчаником, содержащим обломки ауцелл, аммонитов, зубы рыб 

ц осгаки древесины. Мощность конгломератов достигает0 ,5  м. Фосфо­ритовые -гальки не повсеместно сцементированы песчаником, иногда они оказываются рассеянными в песке в виде галечника. Конгломера- яылили галечники^ содержащие фосфсфитизировапные обломки аммони­тов, представляют хороший маркирующий горизонт, который по возра­сту сравнивается с рязанским горизонтом валанжинского яруса. Выше залегает толща зеленовато-серых слюдистых глинистых песков, места­ми переходящих ® песчанистые глины, содержание зерна глауконита; В  основании этой толщи обычно содержится значительное количество Щелкой черной фосфоритовой гальки; В районе Липецка мощность опи- санкых пород 2— 10 м. Покрываются они железистыми мелкозернисты­ми песками с -прослоями рыхлых железистых песчаников, мощностью .до 10 м. В ния^ней части железистых песков И . М . Никитичем были , об­наружены остатки фауны валанжинского возраста, а именно: Polypty- 
<chites cL keyserlitigi N a u m ,  et U  h 1 i n g , , P . (Temnopthychites) hopli- 
4oides N i k .  (26). В . H . Преображенской в с. Крутохуторском в темных |сл{одистых глинах обнаружены фора^иниферы: Anomalina ammonoides ^ R a u s s -  и Giimbelina sp: В районе|Старого, Оскола, (Лебеди):найдены 

aqlopbragmoides cL nqnioninoides (R  a u s  s)> Глины,, содержащие



указанную фауну, условно относятся к в ал анжуйскому ярусу. валйнжинских песчанистых глин, развитых вдоль Дона, коЛе^Летсй от 4 до 10 м, а западнее, в районе Старого Оскола, д6стйтЯе^|5 М; Выше темных глин и песков в этих районах залегают светло^сздяе с фиолетовым оттенком глинистые алевриты, которыми и зака#д$Це¥сЯ разрез неокома. 'На южном склоне Воронежской антеклизы неокомские обложения были вскрыты на меридиане г. Обояни, где, по данным В ; Н . Преобра­женской, к неокомским осадкам относится песчаййк буроватв-ферый, с зернами фосфоритов и с прослойкой песчанистого, ракушняка^ мощ­ностью 0,6 м. К югу от Обояни, у поселков;Вторые Новосел!?*^Яковле­во и в других близлежащих местах между фаунистичеоки охарактери­зованными породами юры и песками нижнего мела залегают безыз- вестковистые глины белого,и зеленого йвета с бурыми пятнами. В гли­нах органические остатки пока не обнаружены, и только на ос^ойании стратиграфического положения они могут быть отнесены к осад и м  не- окомокого возраста. vВ районе Тамбова, в северо-восточной части Ворой$^кр%*ффёкли- зы, на основе литологических признаков к неокому отнесейыТдесф но - глинистые .породы темно-серого цвета мощностью до 40Выше валанжинских отложений залегает толща нескор-в^ис^ёрых фауна не была обнаружена. Разделение этих континентальных песков на ярусы производится на следующих основаниях. В бассейне Дона в нижней части песков содержатся прослои ошеупорных глин, в'которых была обнаружена флора аптского возраста; верхняя часть описывае­мых песков относится к альбу на том основании, что залегают они между флористически охарактеризованными слоями апта и сенбмана.А п т с к и й  я р у с  (Сг]apt) распространен в центральной части й на северном склоне Воронежской антеклизы. Южный склон последней в это время представлял собой сушу.Аптские отложения хорошо изучены в бассейне Дона. Здесь в осно­вании отложений апта залегают серые пески, местами ржаво-желтый, гравийные, кварцевые, «осослоистые, мощностью до 10 м (фиг. 15). Выше лежат пески белые или желтовато-серые, мелкозернистые, coL держащие в нижней части линзы огнеупорных глин, общей мощностью до 5 м. В средней части песков проходит прослой белого кзарцитовидЬ ного песчаника, содержащего отпечатки листьев. По заключению В. П. Приняла, эта флора имеет аптский возраст. Общая мощность песков достигает 12^-15 м. ‘В районе станции Латной, где расположены знаменитые промыШ* ленные месторождения огнеупорных глин, подробно изучен следующий разрез пород (снизу вверх).
1. Гравийные пески с прослоями мелкозернистых песков и желто- * t

бурых г л и н ............................................................................................ ........  3-г4 м
2. Глины коричнево-серые, тонкослоистые, в верхней части темно­

серые, с обуглившимися растительными остатками . . . . . . .  0,4 »
3. Пески серые, глинистые, переходящие з темно-серые, сажистые . 0.6 *
4. Глины темно-серые, слегка песчанистые, хорошо слоистые . . 0,8 щ
5. Пески светло-серые, по простиранию сменяющиеся глинами . . 0,2 »
6. Глины серые, слегка песчанистые, с тонкими линзовидными про­

жилками песка ..........................................................................................................................  . . 1
7. Глины зеленовато-серые, огнеупорные с большим количеством i i

охристых п я т е н ................................................................................................... ........  Оф *
8. Глины серые, огнеупорные ........................................................................................... 0,8—0,6 *
9. Глины зеленовато-серые, пластичные, по простиранию переходят ' ;

в п е с ч а н и с т ы е .................................... ........ ................................................................................................ 1/ *
10. Глины светло-серые, огнеупорные . . . .................................... ; 0,8 >
11. Глины темно-серые, у г л и с т ы е ........................................................................ ........  , 0,5 .



1 Общая мощность описанных пород, относящихся на основе их стра­тиграфического положения к аптскому ярусу, равна 30 м.) В северо-восточной части описываемой территории к аптским от­ложениям условно относится пачка пород, мощностью 20 м, представ­ленная в нижней части серыми мелкозернистыми песками, а в верх­ней— черными песчанистыми глинами... В. западной части Воронежской антеклизы, т. е. к северо-западу от т. Курска, у с. Волково, вскрыты песчаники, литологически сходные с латненскими. В данном случае существенно то, что они так же, как в районе ст. Латная, содержат отпечатки флоры. Мощность песчаников, «которые в этом районе можно сопоставить с аптскими отложениями, ,не превышает 5—6 м.Необходимо оговориться, что некоторые исследователи не без осно­вания склоняются к мысли, что в настоящее время не имеется доста­точных данных для разделения неокомских и аптских отложений. Сход­ный их литологический состав и редкие разрозненные находки фау­ны позволяют в нашем случае рассматривать выделение апта и неоко- ма только как условное.А л ь б е  кий я р у с  (Crialb). Отложения альбекого яруса выделя­ются в разрезе по их стратиграфическому положению. К альбу здесь относят толщу песков, залегающую между флористически охарактеризо­ванными слоями апта и фаунистически охарактеризованным сеноманом.Следует подчеркнуть, что окраска, размеры зерен и особенно мощ­ность пород, относимых к альбу, представленных повсеместно в описы­ваемом районе песками, по простиранию довольно быстро изменяется. ОДнако чаще всего они представлены кварцевыми песками светло-се­рого и зеленовато-серого цвета, мелко- и среднезернистыми, содержа­щими тонкие прослои ожелезненных или железистых песчаников. Для этей толщи в данном районе очень характерны причудливые, часто вет­вистые включения песчаников, сцементированных окислами железа.



В  северной части Воронежской антеклизы эти породы чаще окрашены в желтоватые и ржавые тона.Мощность альба в бассейне Дона равна 20 м. В районе Старого ■Оскола она достигает 27—30 м. Для конкретной характеристики этой 
толш и мы приведем ее описание, сделанное по керну скважин, прой­денных на участке с. Лебеди (Старый Оскол). На этом участке сква­жины под сеноманскими отложениями проходили следующие породы (сверху вниз):

1. Пески желтовато-зеленые, среднезернистые, содержащие много­
численные беспорядочно расположенные выделения плотного желтовато- 
серого песчаника в виде «журавчиков», имеющих самые разнообразные 
ф о р м ы ...............................................................................................................................................................14,5 м

2. Пески желтые, иногда выделяющиеся своим интенсивным яр'ким
цветом, с р е д н е з е р н и с т ы е ...............................................................................................................  7,5 »

3. Пески ярко-желтые, как правило, крупнозернистые, в нижней части
содержащие многочисленную хорошо окатанную кварцевую гальку . 5,5 »

Слой 3 хорошо прослеживается на всей площади Лебединского района.
В его пределах суммарная мощность альба равна 27,5 м.В районе Касторной мощность этих же пород, согласно данным А. А. Дубянского (1948— 1949), равна 11,3 м, а в бассейне р. Сейма — 25 м. В северо-восточной части Воронежской антеклизы, восточнее г. Тамбова, мощность альбских пород достигает 80 м.На южном склоне антеклизы, на меридиане г. Обояви, между кров­лей сеномана (под сеноманской плитой) и неокомом установлена од­нообразная толща песков, в которой выделить аптский, альбский и се­номанский ярусы не удается. Мощность этих песков с севера на юг увеличивается. В с. Потопахино она равна 35 м, в г. Обояни — 53 м, у с. Яковлево — 59 м.В заключение отметим, что для отложений альба характерна при­уроченность к ним водоносного горизонта.В е р х н и й  мел.  Осадки верхнего мела широко распространены в пределах Воронежской антеклизы. Они принимают участие в строе­нии почти всех ее элементов, ирослеживаясь к югу от широты Дмит- ровска.К востоку от Дона, в районе поселков Анна и Эртиль, описывае­мые породы отсутствуют.Отложения верхнего мела на изученной территории обычно нале­гают на осадки альбского возраста, и только в пределах полосы, вытя­нутой вдоль Дона, они непосредственно перекрывают отложения кар­бона, девсна и докембрия.С е н о м а н с к и й  я р у с  (Сг2ст). Н а Воронежской антеклизе верх­немеловые отложения повсеместно начинаются породами сеноманско­го возраста. Северная граница распространения сеноманских пород прослежена на восток от с. Глазуновки до Дона, где она круто отгиба­ется к югу, до широты пос. Лиски, затем коленообразно изгибается к востоку от меридиана г. Новохоперск, восточнее которого снова широ­ко развиты сеноманские отложения, уходящие за пределы Воронежской антеклизы.Выше отмечалось, что в районе Анна — Эртиль, где девонские от­ложения образуют поднятие, сеноманские и вышележащие отложения мела отсутствуют. Здесь палеозойские, юрские и нижнемеловые отло­жения непосредственно перекрываются верхними горизонтами третич­ных осадков.Сеноманские отложения на описываемой территории характеризу­ются однообразным составом. В верхней части они представлены пес­чано-мергелистыми породами и песчанистым мелом, а в нижней — пес­ками. В основании сеноманских песков местами залегает фосфоритный



галечник, имеющий небольшие мощности 0,1—0,3 м. Галечник распро­странен не повсеместно. Там, где он отсутствует, граница между аль- бскими и сеноманскими песками неясная. Выше галечника залегает толща сеноманских песков желтовато-зеленого цвета, отличающихся .своей мелкозернистостью, глинистостью и содержанием глауконита.. Мощность песков 4—8 м. Верхняя часть сеноманских отложений пред­ставлена песчано-мергельной. толщей, которая именуется «суркой». В основании «сурки» или в кровле песков залегает горизонт фосфори­товых конкреций, обычно крепко сцементированных, который, как из­вестно, часто называют «фосфоритовой плитой». «Плита» представля­ет собой прекрасный маркирующий горизонт, прослеживающийся на огромной территории.В западных районах Воронежской антеклизы фосфоритовый слой чаще представлен несцементированными желваками фосфоритов. Фос­форитовый слой покрывается зеленовато-серыми мелкозернистыми иЗве- стковистыми песками, которые кверху постепенно переходят в песчани­стый мел, содержащий 70—90% С а С 0 3. В этом слое «сурки» содержат­ся зерна глауконита и рассеянные фосфоритные конкреции. Мощность, фосфоритовой плиты 0,5 м, а покрывающего ее слоя «сурки» от 1 до 4 м. Общая мощность сеноманских отложений в западной части Во­ронежской антеклизы— 15 м, в районе Щ игров— 30 м, а в северо-во­сточной части антеклизы она составляет 20—25 м. Таким образом, мощ­ность сеноманских отложений в пределах Воронежской антеклизы ме­няется весьма незначительно.В верхней части сеноманских отложений, среди песчано-мергели­стых пород и песчанистого мела, встречаются довольно многочисленные остатки фауны сеноманского возраста. Например: Exogira conica S o w . ,  
Е. haliotides S о w., Ostrea nikitini A r k  h., O. hippopodium S i n z. non. N о 1 s о n.,Plicatula inf lata S о w., Pecten orbicularis S о w., P . asper L a m .,  
Pteria pectinata S о w., terebratula obesa S о w., T. dutemplena d’ O r  b., 7V 
carnea S о w., Actinocamax primus A  r k h., фосфатизированные губки, зубы рыб, а также обломки источенной и фосфатизированной древесины хвойных.Т у р о н с к и й  я р у с  (Сг2*). Отложения туронского возраста пог- крьгвают большую часть Воронежской антеклизы, в пределах которой северная граница их распространения в общем совпадает с северной границей распространения сеномана. В южном направлении, как из­вестно, эти осадки широко распространяются в сторону Днепровско- Донецкой впадины.Описываемые отложения в пределах Воронежской антеклизы. qmo- образны, они почти повсеместно представлены писчим мелом и только в отдельных местах сложены известковистыми песчаниками. Обнаже­ния писчего мела особенно доступны для непосредственного изучения в районе Старого Оскола, где в меловой толще развиты многочисленные карстовые воронки, диаметр которых в устьевой части часто достига­ет 100 м, а глубина 20 м.Меловые породы туронского яруса в пределах Воронежской антек­лизы в среднем содержат 96—98% С а С О э и 2—3% нерастворимого остатка. Породы эти не повсеместно и неодинаково сохранены от эро­зии, местами они полностью размыты, и в этих случаях вышележащие мергели сантонского возраста непосредственно налегают на сеноман­ские пески. Подобные соотношения наблюдались в северо-западной ча­сти антеклизы.В районе Тамбова меловые отложения размыты, и из осадков это­го возраста сохранились только известковистые песчаники с I по се ramus 
brongniat S o w .  мощностью 2—3 м. i



В пределах Воронежской антеклизы, с севера на юг, мощность ту- ронских отложений закономерно возрастает. Так, от Курска к Белгоро­ду мощность турона возрастает от 0,5 до 66 м.Среди -писчего мела встречается много обломков иноцерамов и дру­гих форм, но определимые остатки среди них обнаруживаются срав­нительно редко. В числе последних указывается • Inoceramus lamarcki P a r c . ,  In. brongniata S o w . ,  Spondylus spinosus S o w . ,  Terebratula se- 
miglobosa S o w . ,  Actinocamax intermedius A r k h .К о н ь я к с к и й  я р у с  (Сг2с*) так же, как и туронекий, представ­лен в основном писчим мелом, поэтому в тех местах, гдё не удается обнаружить фауну, характерную для осадков туронского и коньякско- го ярусов, невозможно даже приблизительно наметить границу между ними. , ,Наличие коньякско-го яруса установлено в районе Старого Оскола, на правобережье Дона, а также на территории, расположенной к за­паду от Льгова, благодаря находкам в этих местах остатков фауны коньякского возраста, а именно Inoceramus involutus S o w .  Мощность осадков коньякского яруса в большинстве случаев на описываемой тер­ритории устанавливается только приблизительно, например, в юго- восточной части Воронежской антеклизы, где она оценивается в 20— 30 м.С а н т о н е к и й  я р у с  (Cr2snt) . Строение сантонских отложений и их соотношения с нижележащими стратиграфическими подразделения­ми довольно сложные. Это определяется прежде всего тем, что их со­став в пределах Воронежской антеклизы существенно изменяется как в горизонтальном, так и в -вертикальном направлениях.Описываемую территорию можно разделить на четыре района, в которых породы сантонского возраста представлены различными лито­логическими разностями. Заметим, что границы распространения раз­личных типов сантонских осадков, связанных между собой постепен­ными переходами, определенным образом связаны с контурами отдель­ных элементов тектонической структуры. Осадки сантонского возраста трансгрессивно перекрывают отложения, лежащие ниже. Как уже отме­чалось, в ряде мест наблюдается непосредственное налегание санто- на на сеноманские отложения. В районе Михайло-вки на расстоянии, измеряемом десятками метров, видно, как сантонские отложения зале­гают то на размытой поверхности туронских отложений, то на песках сеномана.Сантонские отложения подразделяются по палеонтологическим дан­ным на две части, или зоны. Нижнюю зону характеризует Inoceramus 
cardissoides G  о 1 d f., а верхнюю — Pteria tenuicostata R о e m. Это под­разделение из-за небольшого количества находок остатков фауны удает­ся пока произвести только в отдельных районах. К числу последних относятся районы Курска, Старого Оскола и правобережья Дона.На карте (фиг. 16), составленной Г. И . Бушиноки-м, показаны че­тыре района с различными типами сантонских осадков (Бушинский, 1954). Первый район приурочивается к северо-восточной части Воро­нежской антеклизы, где нижнесантонские отложения представлены песками и песчанистыми опоками, в их основании залегает глубокий слой, в котором были встречены Actinocamax verus M o l l .  var. fragilis A r k h . ,  A . propinquus M o b . ,  Inoceramus cardissoides G o l d f . ,  In. loba• 
tus G o l d f .  Мощность нижнего са-нтона 20—25 м.Отложения, относимые к верхнему сантону, характеризуются в этом районе развитием внизу песчанистых глин, мощностью 14,1 м, вверх по разрезу эти глины переходят в опоковидные песчаники с глаукони­том, мощностью 22,5 м, которые перекрываются светлыми опоками



Ф иг. 16. Карта отложений сантонского моря, по Г. И . Бушинскому (1954).
J — пески кварцевые с глауконитом; 2 — песчанистые опоки и опоковидные песчаники; 

3 — опоки и трепелы известковистые; 4 — мергели; 5 — мел и мелоподобный мергель

мощностью 16,2 <м. Местами (севернее) в основании песков верхнего сантона наблюдается фосфоритовый сцементированный слой или рас­сеянные в песке фосфориты. В песках и песчаниках была встрече­на фауна: Pteria tenuicostata R o e m . ,  Actinocamax verus M o l l .  var. 
fragilis A r k  h., Belemnitella praecursor S t о 11 y, Inoceramus lingua G  о 1 d f. Интересно отметить, что западная граница описанного типа осадков сантонского возраста проходит восточнее Тамбова и совпадает с относительно крутым перегибом девонских отложений, слагающих восточный склон антеклизы.Второй, северный район, где сантонский ярус представлен глинами, мергелями, а вверху трепелами и известковистыми опоками, приурочи­вается к северному склону антеклизы. Мощность сантонских отложе­ний в этом районе достигает 25 м.Южнее, вдоль центральной части антеклизы, сантонокие отложения представлены светлыми мергелями и глинистым мелом. Мощность их меняется от 20 до 50 м, увеличиваясь в южном направлении. Южная граница распространения сантонских отложений данного типа показа­на на карте Г. И. Бушинокого южнее Нового Оскола. По материалам А . А . Лубянского и других, указанную границу, по-видимому, правиль­нее провести не к югу, а к северу от Нового Оскола.На южном склоне Воронежской антеклизы и в Днепровско-Донец­кой впадине сантонокие отложения представлены более глубоководны­ми осадками, а именно мелоподобными мергелями и мелом мощно­стью до 150 м. Следует отметить, что во всех этих районах нижнесан- тонские отложения представлены более известковистыми (глубоковод­ными) породами, чем верхнесантонские осадки.К а м п а н с к и й  я р у с  (Сгстг) . Северная граница распространения отложений этого возраста спускается южнее г. Курска. В северной части площади своего распространения, в районе Обояни, кампанский ярус представлен песками, в основании которых прослеживается



галечный фосфоритовый слой. Мощность песков 30 м. Восточнее, у с. Окород'ное, кампан представлен мергелями, глинами и опоками мощностью до 30 м. Южнее кампанские отложения представлены бе­лым мелом — вверху с Belemnitella langei S c h a t  s k y  30 м, ниже— с 
Belemnitella ex. gr. mucronata S c h 1 о t h. Мощность мукронатового ме­ла в районе Белгорода— 14 м.На юге Воронежской области кампанские отложения представлены белым мелом, который в Богучарском районе и восточнее переходит в глинистый мел и в мергель.В северо-восточном районе Воронежской антеклизы к кампанским отложениям условно относится толща песчанистых опок, песчанистых глин и песков с Inoceramus lobatus H o l d f .  мощностью 12 м, которые распространены на водоразделе рек Вороны и Хопра, восточнее г. Кир­санова.М а а с т р и х т с к и й  я р у с  (C2mst) распространен от р. Сейм до р. Дон. Представлены породы этого возраста белым мелом с Belemni­
tella lanceolata S c h l o t h . ,  в основании содержащим прослой фосфори­товых желваков. Общая мощность пород 30 м. В северной части обла­сти своего распространения, южнее Курска, отложения этого возраста представлены опоками и трепелами. На юге Воронежской области ма­астрихтский ,мел развит в районе станции Кантемировки, западнее Богучар и у с. Белая горка.В восточной части Воронежской антеклизы, в бассейне р. Хопра, выделяется хоперский горизонт, который залегает на различных яру­сах верхнего мела от кампана на юге, у с. Новая Криуша, до сеномана на севере, у хут. Печорский. В нижней части горизонта выделяются глины, среди них залегает пласт бурого железняка (до 1 м). Верхняя часть горизонта сложена опоками с Ostrea similis Р u s с h. и опоКовид- ными глинами общей мощностью до 7 м. Хоперский горизонт не име­ет сплошного распространения. Кроме бассейна Хопра, он встречается еще в Обоянском и Белгородском районах.

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА УСЛОВИИ НАКОПЛЕНИЯ ОСАДКОВ 
В ТЕЧЕНИЕ МЕЛОВОГО ВРЕМЕНИ

Наиболее древние образования нижнемелового возраста, известные в пределах Воронежской антеклизы, относятся к рязанскому горизонту (верхи валанжина). Осадки этого возраста развиты в центральной ча­сти и на северном склоне антеклизы; южный склон последней в это время представлял собой сушу. Валанжинские осадки состоят из пес­чанистых глин, песков, местами грубых. Это указывает на мелковод- ность бассейна. В конце валанжинского века морской режим сохра­нился только в северо-восточной части Воронежской антеклизы. Н а­ступивший вслед за ним континентальный режим длился до начала альба. Из континентальных отложений этого периода сохранились апт­ские осадки. Альбские песчаные образования распространены шире валанжинских и покрывают весь южный склон антеклизы. Альбский бассейн также отличался мелководностью.Сеноманские отложения широко развиты в пределах Воронежской антеклизы. Для осадков этого возраста характерен однообразный ли­тологический состав, указывающий на сходные морские условия в пре­делах описываемой территории. В конце сеноманского времени нача­лось углубление морского бассейна, в связи с чем стал накапливаться белый писчий мел («сурка»). Вышележащие отложения белого писче­го мела свидетельствуют, что в туронское и коньякское время продол­



жалась углубление морского бассейна. В конце коныШскбг'о века "про­изошло отступление моря, об этом говорит трансгрессивное залёганйе сзитонских отложений на туронских, сеноманских и даже альбскйх об­ложениях.В кампанское: и маастрихтское время в пределах Воронежской ан- теклизы (южнее Курска) располагалась прибрежная часть бассёййа, где накапливались пески и мергели. Южнее, по направлению к Днеп­ровско-Донецкой впадине, морской бассейн углублялся, и в нем отла­гались мощные толщи белого писчего мела. ! . -Заканчивается разрез меловых отложений хоперским горизонтом, содержащим залежи бурых железняков, которые накапливались,* rtp- видимому, в неглубоком морском бассейне.
ТРЕТИЧНЫЕ ОТЛОЖЕНИЯОсадки третичного возраста, широко развитые на южном склоне* Воронежской антеклнзы, покрывают водораздельные пространства.Изучение третичных отложений нами не производилось. В работе приводятся только самые общие данные о стратиграфии третичных от­ложений, необходимые для понимания строения Воронежской антеклит зы. Эти данные заимствованы, главным образом, из работ А. А . Л у ­бянского и М . Н. Грищенко (Лубянский, 1935— 1936, 1939, Грищен­ко, 1952).Наиболее древние п а л е о г е н о в ы е  о т л о ж е н и я  развйты в юго-восточной части антеклнзы, а также в районе г. Тима. Отложения представлены, опоковидиыми глинами и тлауконитовьгми песками; со­поставляются они условно с аналогичными слоями с. Белогродни (палерцен) и имеют мощность 2—3 м (значительно реже 9 м). В юго- восточной части Воронежской антеклнзы условно выделяются сызран- окие и саратовские слои, представленные песчаниками мощностью 15—20 м.Широкое распространение на описываемой территории имеют осад­ки среднего эоцена (бучакский ярус). Среди этих осадков выделяется нижняя, песчано-глинистая толща, мощностью 10—25 м, и верхняя, песчаная, мощностью 5—6 м. Не исключена возможность, что эти пес­ки относятся уже к киевскому ярусу. Среди отложений последнего вы­деляются две фации: мергельная и песчано-глинистая бескарбонатная; мощность последней равна 4—8 м. Выше лежат отложения олигоце  ̂на, представленные осадками харьковского яруса. Последние не содер­жат руководящей фауны и их возраст устанавливается только на ос  ̂новации петрографических сопоставлений. Породы, относимые к харь­ковскому ярусу, представлены глинами и песками, общая мощность которых достигает 8 м.Н е о г е н .  Отложения нижнего миоцена представлены песками, ь  пределах антеклнзы они занимают относительно небольшие участ­ки водораздельных пространств, залегая в виде островков.Осадки плиоцена, в отличие от более древних третичных образова­ний, залегают не на водоразделах, а в обширной депрессии. Последняя ограничивается на востоке Приволжской, на западе Средне-Русской, а на юге Калачской возвышенностями. Последняя связана с наиболее поднятой восточной частью Воронежской антеклнзы. Происхождение указанной депрессии в настоящее время пока еще не установлено.Отложения, выполняющие данную депрессию, представлены песча­но-глинистыми породами, которые объединены под названием ерге» нинокой толщи. В ней отсутствуют палеонтологические остатки, по­этому выяснение ее возраста затруднительно. Возраст ергенинской толщи



определяется в широких интервалах: от миоцена до послетретич- ного времени. Относительно происхождения пород ергенинской толщи существует две точки зрения. Согласно первой, которую развивают А. А. Дубянский (1935), Петрокович (1947) и М. Н. Грищенко (1952), предполагается, что породы аккумулировались в континентальных по­токах, связанных с древними оледенениями северных и центральных ча­стей Русской платформы. Вторую точку зрения отстаивает Д . М . Конен­ков (1946). Он считает, что породы ергенинской толщи являются мор­скими осадками одной из неогеновых трансгрессий Понто-Каспия. Далее автор справедливо отмечает, что в настоящее время в ергенинскую толщу объединяются разновозрастные слои. Следует подчеркнуть, что стратиграфия ергенинских отложений еще недостаточно подробно из­учена, в связи с чем остаются нерешенными вопросы о происхождении пород этого возраста и об условиях их залегания.



ТЕКТОНИКАВоронежская антеклиза расположена между Московской синеклизой и Днепро веко-Донецкой впадиной. Она представляет один из основных элементов структуры южной части Русской платформы. Это крупное поднятие, как известно, впервые выделил Р. Мурчисон (1849) под наз­ванием «девонская ось Центральной России». А. П. Карпинский (1880) существенно изменил представления Р. Мурчисона об антиклиналь­ном залегании девонских пород на описываемой территории. Он ука­зывал, что слои девона образуют моноклиналь, наклонную к северу,, в сторону Московской синеклизы. Южнее этой моноклинали А. П . Кар­пинский предполагал под мезозоем наличие огромного кристаллическо­го массива. Доказательство этого предположения автор видел в том факте, что в районе Павловска обнажаются докембрийские граниты. Позднее А. Д . Архангельский (1922, 1924 Ь2,з),  Н. С . Шатский (1937, 1941, 1945, 1946), А . А. Дубянский (1935— 1936, 1939, 1948— 1949) идр. на основе новых материалов, полученных главным образом в резуль­тате бурения, установили в общих чертах форму кристаллического мас­сива и строение его южного склона, перекрытого каменноугольными осадка'ми.В данной главе нам предстоит рассмотреть некоторые особенности морфологии этой древней структуры и выяснить основные черты ее развития.
о б щ и й  о б з о р  с т р о е н и я  в о р о н е ж с к о й  а н т е к л и з ыВ строении Воронежской антеклизы принимают участие два струк­турных этажа, из которых нижний характеризуется сильной дислоциро- ванностью пород, второй же структурный этаж — спокойным залега­нием неизмененных пород. Породы разного возраста, слагающие осадоч­ный чехол, играют разную роль в строении Воронежской антеклизы; так, палеозойские образования, собственно, и слагают антеклизу, в то время как мезозойские и третичные отложения, несогласно перекры­вающие палеозой, в известной мере маскируют строение отдельных элементов этой структуры, сформировавшейся, в основном, в домезо- зойское время.В пределах Воронежской антеклизы можно выделить три крупных элемента: северный склон, центральную часть и южный склон. Север­ный склон антеклизы сложен девонскими отложениями, которые нале­гают непосредственно на кристаллические породы фундамента и потру- жаются под каменноугольные осадки южного крыла Московской синеклизы. На кристаллическом основании южного склона залегают ка­менноугольные отложения которые, относительно коуто погружаясь к югу, образуют северный склон Днепровско-Донецкой впадины. В цент-



Фиг. 17. Схематическая геологическая карта домезойских отложений Воронежской антеклизы. Составила А . И . Мушенко.

1 — средний карбон; 2 — нижний карбон; 3 — данково-лебедянские слои верхнего 
девона; 4 — елецкие и задонские слои верхнего девона; 5 — петинские, воронежские, 
«влановские и ливенские. слои верхнего девона; 6 — семилукские слои верхнего девона 
{в районе Калач .соответствуют мамонским слоям); 7 — щигровские слои верхнего

девона (в районе Подгорное — Верхний Мамон соответствует мамонским слоям); 
8 — мамонские слои верхнего девона; 9 — старооскольские слои верхнего девона; 
10 — докембрий; 11 — скважины, вскрывшие палеозойские и местами докембрийские 
образования; 12 — обнажения палеозойских отложений в сорременном срезе
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Фиг. 18. Структурная карта Воронежской антеклизы по кровле нижнещигровских отложений верхнего девона.

/- граница распространения щигровских отложений; 2 -  изолинии абсолютных высот кровли нижнещигровских отложений через ГО м 
3 — предполагаемые стратоизогипсы кровли нижнещигровских отложений



ральной части выделяется полоса, шириной до 30 км, где породы докем­брия перекрыты непосредственно мезозойскими отложениями, и только на отдельных участках сохранились осадки палеозоя в виде останцов.Девонские отложения выходят на дневную поверхность только в пределах так называемого Центрального девонского поля, которое при­урочено к северному склону антеклизы. Центральная часть и южный склон антеклизы полностью перекрыты мезозойскими и третичными от­ложениями. В связи с этим для выяснения строения палеозойских по­род Воронежской антеклизы в делом представлялось целесообразным построить такую геологическую карту, на которой снят покров мезо­зойских и третичных отложений (фиг. 17).Центральная часть антеклизы, сложенная докембрийскими поро­дами, закрашена на карте красным цветом; она образует полосу севе­ро-западного простирания, шириной в 30—40 км, прослеживающуюся от выходов гранитов на Дону в северо-западном направлении. Не­большие выходы докембрия под осадками мезозоя имеются за преде­лами основного массива среди девонских и, возможно, каменноуголь­ных пород. Такие выходы установлены среди девонских пород у с. Ми- хайловки и у г. Тима, а на юге они, по-видимому, встречаются среди поля каменноугольных пород у с. Яковлева (севернее Белгорода). Мощность каменноугольных осадков кое-где равна 7 м, возможно, что и этот небольшой слой каменноугольных пород местами размыт, в. результате чего может оказаться, что юрские породы лежат на докем­брии.Северный и восточный склоны Воронежской антеклизы сложены девонскими отложениями. По данным Р. М. Пистрак (1950i и 2), на северном склоне антеклизы на девонских отложениях трансгрессивно залегает угленосная толща нижнего карбона. Северный склон характе­ризуется более пологим залеганием слоев, чем восточный, что отчет­ливо видно при рассмотрении геологической карты по ширине полос различных стратиграфических подразделений на северном и восточном склонах. Эта закономерность выявляется также при рассмотрении структурной карты по кровле нижнещигровских слоев (фиг. 18). Про­стирание северного склона антеклизы близко к широтному, восточного —  меридиональное.В пределах* северного склона структура антеклизы осложняется ши­роким, плоским поднятием на левобережье Дона. Поднятие это, рас­положенное на меридиане пос. Анна, сложено в своей центральной части щигровскими слоями верхнего девона. Очевидно, оно и обусловило в значительной мере широтное простирание северного склона антеклизы. Таким образом, несовпадение простираний северного и южного склонов антеклизы объясняется наличием указанного поднятия, благодаря ко­торому границы распространения семилукских и других более молодых горизонтов девона смещены в северном направлении.Южный склон Воронежской антеклизы сложен каменноугольными осадками, которые прослеживаются от г. Богучар до городов Россошь, Новый Оскол, Обоянь, Рыльск и северо-западнее. Каменноугольные от­ложения южного склона, вытянутые в северо-западном направлении, относительно круто погружаются к юго-западу, образуя, таким обра­зен, северный склон Днепровско-Донецкой впадины.Рассматривая сочленение девонских отложений, слагающих север­ный склон антеклизы, с отложениями карбона, залегающими на юж­ном склоне, А . А. Дубянский (1948— 1949) предполагал наличие меж­ду ними сброса. Соприкосновение девонских и каменноугольных пород наблюдается только в юго-восточной части Воронежской антеклизы (район Россо'ши и Богучар). Северо-западнее (меридиан Нового Оско­



ла) поля распространения девонских и каменноугольных пород раз­делены докембрийскими образованиями. Вопрос о характере соприкос­новения девонских и каменноугольных осадков в районе Россоши решается неоднозначно. Каменноугольные отложения, трансгрессивно перекрывая докембрий, могли частично перекрыть и девонские отложе­ния, что изображено на фиг. 19 (нижний профиль). Наряду с таким

Фиг. 19. Схемы возможного сочленения девонских и каменноугольных отложений 
на южном склоне Воронежской антеклизысоотношением, возможно, что в месте сочленения девонских и каменно­угольных отложений в рельефе докембрия имеется небольшой выступ, 

к  которому прислоняются с севера девонские, а с юга каменноугольные отложения (см. фиг. 19, верхний профиль). Наконец, в ряде мест вдоль южного склона антеклизы северная граница распространения каменно­угольных пород совладает с уступом в рельефе докембрия, который, возможно, обусловлен наличием сброса или флексуры. Проведение даль­нейших работ с помощью бурения позволит более точно определить ха­рактер границы девонских и каменноугольных отложений.Таково в общих чертах современное строение Воронежской антекли- зы под покровом мезозойских и третичных образований. Следует под­черкнуть. что асимметричные крылья антеклизы, сложенные разновоз­растными породами, указывают, что отдельные элементы этой структуры формировались в разное время. Чтобы восстановить историю раз­вития антеклизы, необходимо выявить особенности ее строения в отдель­ные отрезки геологического времени. С этой целью ниже описывается строение поверхности фундамента Воронежской антеклизы, затем сла­гающих ее девонских, каменноугольных, юрских и меловых отложений.
СТРОЕНИЕ ПОВЕРХНОСТИ ДОКЕМБРИИСКИХ ОБРАЗОВАНИИСтроение поверхности докембрийокого фундамента Воронежской ан­теклизы отражает карта, составленная в хМасштабе 1 : 2 500 000 (фит. 20). Н а этой карте поверхность докембрийского фундамента изображена схе­матично в общем виде, что обусловлено, во-первых, масштабом карты, во-вторых, неравномерным расположением данных, по которым она строилась, в-третьих, тем, что в ряде точек абсолютные отметки поверх­ности фундамента были получены путем пересчетов. Кроме того, мелкий .масштаб карты в ряде районов не позволил отобразить всю сложность рельефа. Так, не могли быть учтены скважины, расположенные на рас­стоянии 1 км друг от друга и показавшие различную высоту кристалли­ческого фундамента. С целью выяснения характера рельефа фундамен­т а  на отдельных участках приведены структурные карты в крупном мае­



Фиг. 20. Структурная карта поверхности докембрийских образований 
Воронежской антеклизы.

/ — изолинии поверхности докембрийских образований через 100 м; 2 — простирания магнитных 
аномалий, обусловленных железистыми кварцитами; 3 — скважины, вскрывшие докембрийские 

образования и абсолютные отметки поверхности докембрияштабе (фиг. 21, 22). Для построения рассматриваемых карт, как к структурных по осадочным отложениям, были использованы материалы А. А . Дубянского (1935— 1936, 1939, 1948— 1949), материалы треста «Курскгеология», данные геофизических исследований и другие опубли­кованные и фондовые материалы.В центральной части Воронежской антеклизы выделяются два рай­она с относительно приподнятой поверхностью докембрия. Эти поднятия,, оконтуренные нулевой изолинией, прослеживаются в восточной и запад­ной частях антеклизы. Первое из них простирается с юго-востока на северо-запад от известных выходов гранитов у г. Павловска ( +  75 м) 1 через г. Острогожск (26 м), район г. Старый Оскол ( +  83 м), г. Тим ( +  85 м) к району г. Щигры (99 м). Оно изучено неравномерно. По име­ющимся неполным данным можно предположить, что наиболее подня­тая часть фундамента расположена вдоль Дона, между поселками Ко­стомарове и Семейки и около пос. Хворостани. Высокое залегание фун­дамента по Дону доказывается выходами докембрийских пород (гранитов) на дневную поверхность в отдельных пунктах и неглубоким: их залеганием на прилежащей территории.Следует отметить, что к северо-западу от Дона описываемое подня­тие сложено не гранитами, а метаморфическими докембрийскими обра­зованиями. В этом районе наиболее высокие участки фундамента сло­жены железистыми кварцитами. Таким образом, наблюдается, что, по- простиранию свода поверхности докембрийских пород, состав пород*
1 Отметки даны в абсолютных высотах.

5 Труды ГИН, вып. 38 65
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Фиг 21. Схем а распространения оса­
дочных <$бразова»Ний, залегающих на 
породах докембрия Веретенинокого 

участка.
/ — нижний мел; 2 — верхняя юра; 3 — 
средняя юра; 4 — верхний девон (щигров- 
ские слон); 5 — средний девон (староосколь­
ские слои); б — геологические границы; 

7 — изолинии поверхности докембрия через 
20 м; 8 — границы железистых кварцитов 
(стрелками указаны участки развития же- 

лезных кварцитов)



слагающих этот свод, меняется. Высота залегания толщи железистых кварцитов по простиранию ее с юго-востока на северо-запад возрастает. Так, на юге, в с. Волоконовка, отметки эти в среднем равны +10 м, в районах — г. Старый Оскол +  83 м, г. Тим +85 м, а г. Щ игры— до +99 м. Та­ким образом, в Щиграх по­верхность железистых квар­цитов, выше, чем в Волоко- новке, на 90 м. Указанное изменение высот залегания железистых кварцитов, при­уроченных к одной и той же толще, объясняется тем, что их простирание не совпадает с простиранием антеклизы.Сказанное отчетливо видно на карте (см. фиг. 20), где нанесены полосы магнитных аномалий, обусловленные железистыми кварцитами, залегающими на разных глубинах. Эти полосы, а следовательно, и желези­стые кварциты протягивают­ся под углом 40—50° к про­стиранию антеклизы, бла­годаря чему одна и та же толща кварцитов находится в разных структурных и геологических условиях.Второе из отмеченных * выше поднятий поверхности докембрия расположено в западной части Воронеж-
Фиг. 22. Гипсометрия поверхности докембрий- 

ских пород района Ст. Оскола 
(Салтыковский участок), по И . Г . Кирсину.

1 — изолинии абсолютных высот поверхности докем- 
брийских пород через 5 мской антеклизы; оно имеет довольно сложную конфигурацию, прослежи- ваясь с одной стороны от ст. Дьяконово, что западнее Курска, к северу в район Михайловки, с другой — от ст. Дьяконово к северо-западу, в район г. Дмитровск. И в этих районах наиболее высокое залегание поверхности докембрия приурочивается к толще железистых кварци­тов. Высота поверхности этих пород следующая: Дьяконово +30 м !, Жигаево +107 м и Веретенино +160 м. Поверхность железистых квар­цитов по направлению с юга на север воздымается на 130 м. Описан­ные два поднятия в районе г. Курска разделены небольшим прогибом, в пределах которого поверхность фундамента на 11 м ниже уровня моря. В районе этого прогиба начинается изменение простирания осе­вой линии Воронежской антеклизы.Поверхность докембрийских пород в пределах северного склона антеклизы очень полого погружается к северу; ее уклон не превышает 2 м на 1 км, т. е. близок 6—7 1. Простирание этого склона между Воро­нежем и Курском близко к широтному.Юго-западный склон антеклизы имеет соответственно северо-запад­ное простирание. Он отличается более крутым погружением поверхно­сти докембрия по сравнению с северным склоном. Погружение характе­ризуется следующими данными: между Волоконовкой и Новым Оско-

1 Отметки даны в абсолютных величинах.



лом на расстоянии 32 -км поверхность докембрия снижается на 110 м, что составляет 3,6 м на 1 км (немного более 10'). Западнее, между с. Потапахино и г. Обоянью, на расстоянии 15 км поверхность докем­брия снижается на 90 м (4,5 м на 1 км, т. е. около 15'). Южнее, по направлению к Днепровско-Донецкой впадине, склон становится круче; так, между г. Обоянью и с. Ивней он погружается на расстоянии 1 км на 5 м (16— 17), между Ивней и пос. Вторые Новоселки это погружение достигает 16 м на 1 км (почти 1°). Таким образом, погружение поверх­ности докембрия на южном склоне Воронежской антеклизы вначале по­степенно увеличивается в южном направлении, затем величины погру­жения возрастают почти в три раза, а между поселками Ивней и Вторыми Новоселками, по-видимому, существует своего рода уступ поверхности фундамента. Из-за редкого расположения скважин, рас­стояние между которыми не менее 15 км, приходится широко пользо­ваться интерполяцией. Установлено, что в пределах южного склона антеклизы погружение поверхности докембрия происходит неравномер­но, уступами. Не исключена возможность, что при более частом распо­ложении скважин эти уступы примут более отчетливые и крутые формы, которые, возможно, будут обусловлены наличием сброса в породах фундамента, возникшего в связи с формированием Днепровско-Донец­кой впадины. Забегая несколько вперед, отметим, что на южном склоне антеклизы к уступам поверхности фундамента приурочены флексуро­образные, также очень пологие, изгибы осадочных пород.Данные о строении -поверхности докембрия Воронежской антеклизы существенно дополняются детальными картами отдельных ее участков, подробно изученных с помощью большого количества скважин Рельеф фундамента северо-западной части Воронежской антеклизы (район с. Михайловки) иллюстрирует карта, составленная по материалам гео­лога треста «Курскгеология» И . П . Калинина в масштабе 1:10000 (см. фиг. 21). В пределах этого участка, сложенного железистыми квар­цитами, в меридиональном направлении прослеживается возвышенность, северная часть которой поднята над уровнем моря на 160 м. Погруже­ние этой возвышенности наблюдается не только к югу, но и в западном и восточном направлении, причем возвышенные формы погребенного рельефа соответствуют участкам развития железистых кварцитов. А б­солютные отметки впадин, сложенных докембрийскими сланцами, снижаются до нуля.Формы поверхности рельефа, сложенного железистыми кварцитами, характеризует также карта Салтыковского участка КМ А, составленная И . Г. Кисейным (см. фиг. 22).При рассмотрении рельефа докембрийских пород на разведочных участках в районе городов Тим, Старый Оскол и в др., где имеется мно­го буровых скважин, выяснилось, что железистые кварциты образуют в рельефе фундамента положительные формы — хребтики и другого рода возвышенности. Эта закономерность учитывалась при построении обзорной карты поверхности докембрия в масштабе 1 : 2 500 000. Вдоль полос магнитных аномалий отмечено повышение рельефа, обусловлен­ное эрозионными процессами. Таким образом, на рассматриваемой кар­те показаны одновременно эрозионные и тектонические формы. Первые изображены в виде отдельных возвышенностей, или хребтиков, связан­ных с развитием железистых кварцитов. В целом же на карте показаны склоны антеклизы, образованные в результате тектонических движений, вызвавших формирование Московской антеклизы и Днепровско-Донец­кой впадины. Исходя из сказанного, при составлении мелкомасштаб­ных Структурных карт необходимо различать эрозионные и тектониче­ские формы рельефа, пользуясь для этого более детальными картами.ев



Распределение различных осадочных толщ и условия их залегания на кристаллическом фундаменте Воронежской антеклизы определяют­ся отдельными ее тектоническими элементами и, в меньшей степени, рельефом поверхности докембрия.Ниже рассмотрим данные о налегании осадочных пород на кристал­лические образования докембрия. На северном склоне антеклизы на породах фундамента покоятся отложения девона. На южном ее склоне непосредственно на кристаллическое основание налегают толщи камен­ноугольных пород. В центральной же части Воронежской антеклизы докембрийские образования перекрыты юрскими и меловыми образо­ваниями. Таким образом, при рассмотрении распределения различных пород по отношению к крупным, основным элементам структуры, отчет­ливо видно, что различные комплексы пород приурочены к различным тектоническим элементам Воронежской антеклизы. Следовательно, каж­дый из выделенных элементов структуры имеет свою историю развития. Для выяснения условий налегания осадочных пород на поверхность ос­нования составлены в крупном масштабе гипсометрические карты по­верхности докембрийских пород для северного склона и центральной части антеклизы; детально расчленены девонские отложения. Эти дан­ные позволяли установить, что явление облекания древнего рельефа осадочными породами практически отсутствует.Рассмотрим в этой связи данные изучения Михайловского района. В пределах последнего амплитуды неровностей рельефа докембрия достигают 160 м. Абсолютные отметки его поверхности колеблются от 0 до 160 м. Девонские отложения перекрывают неровности этого рельефа, залегая на высоте до 100 м. При этом наиболее древние образования — нижняя пачка старооскольских слоев — распространены только в самых пониженных участках рельефа. По мере повышения поверхности осно­вания на нижнюю последовательно налегают вторая и третья пачки старооскольских слоев. Таким образом, устанавливается, что на подня­тых участках рельефа отсутствуют отложения нижних пачек староос­кольских слоев и что эти осадки выполняют только наиболее глубокие впадины в рельефе фундамента, выклиниваясь в сторону поднятий. В местах, где поверхность докембрия имеет абсолютные отметки от 100 до 120 м, залегают осадки средней юры. На еще более высоких мес­тах в рельефе фундамента залегают осадки верхней юры (отметки от 120 до 160 м). Там, где рельеф поднимается над уровнем моря выше чем на 160 м, на докембрий ложатся непосредственно отложения ниж­него мела (см. фиг. 21).Сказанное иллюстрируется профилем (фиг. 23), проведенным в се­верной части карты (см. фиг. 21) х.Подобные же соотношения наблюдаются и в Тимском районе, где на поверхности докембрия, поднимающейся выше уровня моря на 90 м, залегают юрские отложения, в то время как на более низких гипсомет­рических уровнях последовательно лежат различные пачки девонских отложений.Следует подчеркнуть, что приведенные соотношения между высотой рельефа докембрия и возрастом залегающих на нем различных страти­графических горизонтов установлены на всех участках северного скло­на, где возможно было составить детальные карты рельефа и дробно расчленить осадочные отложения. Таким образом, устанавливается прямая связь между составом, формой залегания и мощностью осадоч-
1 Следует отметить, что благодаря неточности первичного материала имеется 

небольшое расхождение между картой и профилем.



ных пород и рельефом фундамента. Естественно, что при этом наиболь­шие изменения мощностей приходятся на те нижние пачки осадочных пород, которые в данном районе лежат непосредственно на докембрий- ских образованиях. Аналогичные условия залегания, по-видимому, имеют место и на южном склоне Воронежской антеклизы, где развиты каменноугольные отложения. К сожалению, еще не установлена деталь­ная стратиграфия карбона на разведочных участках, поэтому нельзя определить, на какой высоте докембрия залегают те или иные горизон­ты каменноугольных осадков. Однако в районе с. Яковлево (южнее Обояни) по ряду скважин имеются указания, что рельеф докембрийских пород и здесь достаточно расчленен и сохранившиеся на выступах в рельефе фундамента каменноугольные осадки имеют небольшую мощ­ность (7 м). Подобное соотношение между рельефом фундамента и мощностями юрских и нижнемеловых отложений наблюдалось и в цент­ральной части антеклизы. Таким образом, условия залегания на поверх­ности фундамента девонских, каменноугольных и юрских отложений сходны между собой.В рассматриваемом районе отчетливо выражено прислонение осадоч­ных пород к склонам рельефа фундамента. Такая форма залегания оса­дочных пород естественна для данного района, который представлял со­бой в,среднем девоне мелководную прибрежную зону. Наличие в нижней пачке старооскольских слоев галек железистых кварцитов и сланцев до­кембрия указывает, что. отдельные выступы в рельефе фундамента пред­ставляли собой острова или располагались на небольшой глубине, в зоне, подверженной действию волн.В пределах описываемого района не было встречено участков, где бы наблюдалось облекание докембрийского рельефа осадочными поро- дамич Подобные соотношения, как известно, возникают при условии достаточной глубины бассейна. Явления облекания осадочными поро­дами рельефа докембрия, возможно, имеют место на погружениях се­верного и южного склонов Воронежской антеклизы, в более глубоких участках морского бассейна уже за пределами описываемого района.
СТРУКТУРА ПАЛЕОЗОЙСКИХ ОТЛОЖЕНИИДевонские отложения являются наиболее древними образованиями покрова Воронежской антеклизы. Для характеристики строения этих осадков, слагающих северное крыло антеклизы, составлена структурная карта по кровле нижнещигровских слоев (см. фиг. 18). Жирная линия на ней показывает юго-западную границу области современного рас­пространения девонских пород, южнее которых развиты кристалличе­ские образования докембрия. Вдоль этой границы расположены два поднятия, разделенные небольшим прогибом. При общем взгляде на всю структуру легко заметить, что девонские отложения в основном имеют моноклинальное строение.Северное крыло антеклизы простирается на сотни километров; по­гружаясь к северу, оно образует южное крыло Московской синеклизы. Средний, уклон кровли нижнещигровских слоев на этой грандиозной моноклинали равен 1,5 м на 1 км, т. е. около 5'. Однако на отдельных участках установлены некоторые изменения простираний изолиний по­верхности щигровских слоев и особенно заметны их сгущения. Наиболее крутые наклоны слоев наблюдаются в районе Тамбова, где они дости­гают 10 м на 1 км (33') 6 Простирание антеклизы здесь строго широтное, в районе ст. Грязей и г. Липецка оно заметно отклоняется к северо- западу.* Строение девонских отложений «а северном склоне антеклизы



показано на разрезе, проведенном по линии Орел — Белгород (см. фиг. 9).Структура восточного крыла Воронежской антеклизы довольно хо­рошо выясняется по материалам скважин, пробуренных в районах Там­бова, Новохоперска, Урюпинска, Воробьева, Коренной, Балашова й др. местах. Погружение кровли нижнещитровских слоев на широте Новохо- перока достигает 5 м на 1 км (16— 17'), в районе Балашова эта кровля снижается до 700 м ниже уровня моря. На погружении восточного скло­на развиты каменноугольные и юрские отложения, как это показано на профиле (фиг. 24). В южной части распространения девонских образо­ваний, вдоль границы с центральной зоной Воронежской антеклизы, девонские породы образуют два обособленных поднятия — Анновское и Щигровское.Анновское поднятие, расположенное восточнее Дона, хорошо уста­навливается как по широкому развитию здесь щигровских слоев (см. фиг. 18), так и по их высокому гипсометрическому положению. Оно ха­рактеризуется неправильной формой очертаний, плоским сводом и очень пологими склонами. В центральной части этой структуры кровля ниж- нещигровских отложений залегает на высоте 70 м над уровнем моря. Очевидно, высота залегания нижнещигровских слоев была еще большей, поскольку их кровля в этих районах размыта. Северный склон поднятия имеет широтное простирание и переходит в общий моноклинальный наклон слоев к северу. Аналогично строение и восточного склона, про­стирающегося меридионально. Западный склон Анновского поднятия между Воронежем и с. Коротояком имеет меридиональное направление, которое в районе Коротояка резко изгибается и принимает широтное простирание, как бы следуя широтному изгибу реки; затем снова наблюдается резкий изгиб простирания стратоизогипс, которые просле­живаются в южном направлении. С запада Анновское поднятие ограни­чивается небольшим прогибом с амплитудой в 40—50 м, который отде­ляет его от Щигровского поднятия, расположенного западнее на широте Щигры — Свобода.Щигровское поднятие имеет почти широтное простирание. В его сво­довой части кровля нижнещигровских слоев достигает наиболее высо­кого положения, возвышаясь над уровнем моря на 120 м. К востоку от Щигров наблюдается плавное погружение слоев до 80—90 м. Северный склон описываемого поднятия сливается с общим склоном девонских пород. При этом между г. Мало-Архангельск и г. Ливны при рассмот­рении карты (см. фиг. 24) прослеживается как бы продолжение щигров­ского поднятия к северу. Интересно подчеркнуть, что поднятие между Мало-Архангельском й Ливнами очень отчетливо отражается и в строе­нии задонских слоев, что отображено на структурной карте (фиг. 25). Задонские слои у с. Русский Брод, представленные песчаниками, зале­гают на высоте 180 м над уровнем моря, и на 80 м выше осадков, раз­витых на этой же широте на Дону.Ширина южных крыльев, рассматриваемых Анновского и Щигров­ского поднятий, ограниченных на юге кристаллическими породами докембрия, относительно невелика. Изогипсы проведены условно (пунк­тиром), так как они отражают не кровлю нижнещигровских слоев, а их размытую поверхность. Однако, несмотря на отмеченную условность карты в этом районе, изолинии в общих чертах правильно отражают наклон щигровских слоев к югу.Ниже приведены данные, указывающие, что перегиб девонских слоев к югу произошел после накопления этих осадков в связи1 с формиро­ванием Днепровско-Донецкой впадины. Таким образом, описываемые поднятия являются вторичными нарушениями, осложнившими ранее



образованную моноклиналь. Так, в скважинах у сл. Свобода (севернее Курска) поверхность щигровских слоев расположена на 50 м выше, чем в Курске, где на сравнительно низком уровне залегают более гру­бые песчанистые породы. Это явление, по А. А. Дубянскому, объясняет­ся сбросом, образовавшимся до отложения малевко-мураевнинских слоев, благодаря которому девонские отложения в Курске оказались расположенными на низком гипсометрическом уровне (Дубянский, 1948— 1949).Б .М .  Даньшин (1931), описывая моноклинальное залегание девон­ских слоев на территории листа 45 десятиверстной карты, отмечает: «Девон в Курске, выраженный песками и глинами, расположен гораздо ниже, чем в находящихся к северо-востоку Щиграх». «Вряд ли отноше­ние залегания девона в Курске и Щиграх первоначальное,— замечает автор,— т. е. что на дне девонского моря существовали такие неровно­сти, так как породы Курска более песчаные и мелководные, чем Щигров. Поэтому, очевидно, курские девонские слои опущены, но уклоны «паде­ния» слоев настолько малы, что допустить здесь сбросы нет прямых доказательств. Скорее здесь флексурообразный перегиб слоев по линии, указанной нами выше». Аналогичное явление наблюдается в залегании девонских отложений и на Дону, между г. Павловском и Верхним М а­моном. Здесь мамонские отложения, являющиеся, по-видимому, анало­гами щигровских слоев, залегают гипсометрически ниже, чем старо­оскольские слои в районе Павловска. Если нарастить разрез староос­кольских слоев в районе Павловска за счет щигровских слоев, а также принять, что мамонские слои являются аналогами щигровских, то амплитуда, погружения щигровских слоев между этими пунктами достигнет 30 м.Подобное залегание девонских слоев на Дону М. М . Толстихиной объясняется применительно к району Курска иначе, чем А. А. Дубян- еким и Б. М. Даньшиным. М . М. Толстихина считает, что в залегании девонских отложений и в изменении их мощности на южном склоне «наблюдаются те же закономерности, что и к северу от района Павлов­ска — Русская Буйловка, только погружение поверхности кристалличе­ского фундамента и увеличение мощности девонских отложений идет здесь не с юга на север, а с севера на юг» (Толстихина, 1952, стр. 8).Имеющийся материал показывает, что формирование северного кры­ла Воронежской антеклизы и по времени, и по характеру принципиаль­но отличается и не может сравниваться с перегибом девонских слоев к югу, который отмечается только на весьма небольших расстояниях. Во время накопления девонских отложений соотношение высот фунда­мента по отношению к современному было обратное, т. е. на юге (Курск, В. Мамон) поверхность фундамента была выше, чем на севере. В связи с этим на юге девонские отложения или не накапливались, или накапливались в прибрежных зонах в виде песчаных толщ, что и отме­чается в настоящее время в разрезах Курска, В. Мамона. Позднее, в связи с формированием Днепровско-Донецкой впадины, началось посте­пенное прогибание южной части Воронежской антеклизы, захватившее высоко поднятые в девонское время кристаллические породы и область прибрежных осадков этого времени. В результате погружения южной части антеклизы девонские отложения в Курске, Старом Осколе и В . Мамоне оказались гипсометрически ниже на 50—60 м, чем те же слои в районе Свободы, Щигров и Павловска. Таким образом, более верными были высказывания Б. М. Данынина о более позднем перегибе девонских слоев к югу. Представление о первичном наклоне девонских слоев в южном направлении по Дону неверно, потому что непосредствен­но к югу от В. Мамона широко распространены кристаллические породы
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Фиг. 23. Геологический разрез через северную часть Михайловского района (Веретенинский участок).
/ — четвертичные отложения (Q); 2 — третичные отложения (Тг); 3 — верхний и нижний мел (Сп—г); 4 — нижний мел (Сг,); 5 — верхняя юра (J3):

6 — средняя юра (J2); 7 — девонские отложения (D); 8 — докембрий (Рсш))
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Рис. 24. Схематический разрез через восточный склон Воронежской антеклизы.

/ — третичные отложения (ергенинская толща): 2 — верхний мел (сеноманский ярус); 7 — ливенские, евлановские, воронежские и петинские слои верхнего девона; 5 — семи- 
3 — нижнемеловые и юрские отложения; 4 — каменноугольные отложения; 5 — данко- лукские слои верхнего девона; 9 — щигровские и староосколькие слои девона; 10 — до-

во-лебедянские слои верхнего девона; 6 — елецко-задонские слои верхнего девона; кембрийские образования



25. Схема строения задонских отложений на северном склоне Воронежской
антеклизы.

/— стратоизогипсы по кровле задонских слоев (D3); 2 — высоты кровли задонских слоев
над уровнем морядокембрия, перекрытые каменноугольными образованиями. Таково в общих чертах строение девонских отложений на̂  северном склоне Воро­нежской антеклизы.Следует отметить, что небольшие тектонические структуры в девон­ских отложениях пока не выявлены. Правда, на северном склоне анте­клизы, так же, как и во многих районах Русской платформы, встреча­ются мелкие сложные дислокации в девонских слоях, описанные в свое время М. М. и П . М. Васильевскими (1912, 1913) и другими исследова­телями. Указанные дислокации известны западнее Дона (между селами Студеное и Чудовка), у с. Петино (правый берег Дона), в районе ст. Латной. Изучение этих дислокаций показало, что они имеют локаль­ное распространение. Этого рода дислокациями затронуты отдельные слои небольшой мощности, причем степень дислоцированности этих слоев большая. Например, в обнажениях между деревнями Студеное и Чудовка, у уреза речки обнажаются голубовато-зеленые пластичные глины, мощностью 0,5 м, перекрытые известняком мощностью i м. Эти девонские породы покрыты мезозойскими отложениями мощностью 16 м. Девонские слои образуют ряд небольших асимметричных складок, иногда они стоят на головах, местами образуют купола с крутыми крыльями, а между этими дислокациями лежат горизонтально. В от­дельных обнажениях, как это указывали М. М. и П. М . Васильевские, видна прямая связь смятых девонских пород с оползнями, выраженными в современном рельефе. Местами в рельефе нет следов оползней, а девонские слои смяты в мелкие купола диапирового типа. В ядрах этих куполов вы­ходят сильно перемятые пластичные глины, в которых зажаты куски известняков (фиг. 26). Крылья сложены раздробленными иззестняками. Амплитуда диапировых складок приблизительно равна 6—7 м. Обра­зование этих куполов, по-видимому, связано с неравномерной нагрузкой в склонах и русле оврага на слой пластичной глины. Последняя по рус­лу оврага как бы выжималась, образуя диапировые поднятия.В районе ст. Латной, по Большому Логу, обнажаются петинские песчаники мощностью 2—2,5 м. Эти песчаники в трех обнажениях



Фиг. 26. Девонские породы в ядре «купола» у пос. Студеногоизогнуты в небольшие складки (2—3 м в поперечнике) с углами наклона на крыльях до 20°. Местами толща песчаников сильно перемята и брек- чирована. Эти складочки срезаны четвертичными отложениями с вклю­чениями большого количества гранитных валунов. Простирание складо­чек довольно хорошо выдерживается по азимуту 310°. Можно предполо­жить, что по аналогии с районом Главного девонского поля эти складочки имеют экзогенное происхождение, возможно, связанное с движением ледника.В районе Петино развита складка несколько больших размеров: в поперечнике она достигает 20—25 м, амплитуда ее равна 6—7 м, углы наклона крыльев 15—20°, а простирание 320°. Выше и ниже по р. Дон семилукские и петинские слои, слагающие складку, лежат горизонталь­но. В результате каких процессов образовалась петинская складка — не выяснено.В настоящем разделе мы не ставили задачи охарактеризовать все многообразие мелких дислокаций, которые возникли в результате гля- циотектоники, оползневых, гравитационных и других экзогенных про­цессов. Здесь были приведены примеры, имеющие целью показать, что в пределах Воронежской антеклизы в девонских слоях наблюдаются дислокации, которые, по-видимому, не связаны с тектоническими про­цессами. Следует отметить, что вопрос о генезисе мелких дислокаций на Русской платформе изучен слабо, и для его разрешения необходимы специальные исследования.О строении каменноугольных осадков, слагающих южный склон антеклизы, к сожалению, известно очень мало. В настоящее время в западных районах еще не произведено детальное стратиграфическое расчленение этих отложений, поэтому пока не удалось выделить мар­кирующие горизонты для построения структурной карты. Известно только, что на южном склоне антеклизы на докембрийские породы не­посредственно налегают нижнекаменноугольные образования, которые прослеживаются от Богучар к Новому Осколу и далее в северо-запад­ном направлении, к Обояни и Рыльску. По мере погружения к югу



нижнекаменноугольные отложения «перекрываются осадками среднего карбона (район Валуек). Далее, за пределами изученной площади, в строении южного крыла Воронежской антеклизы принимают участие все три отдела карбона. Северная граница распространения каменно­угольных отложений совпадает с уступом в поверхности докембрийских пород, который намечается между с. Потопахино и г. Обоянь. Погруже­ние каменноугольных осадков к югу, судя по погружению поверхности докембрийских пород, на которых они залегают, происходит более кру­то, чем погружение девонских отложений на северном склоне антеклизы.
СТРОЕНИЕ ПОВЕРХНОСТИ ПАЛЕОЗОЙСКИХ ОТЛОЖЕНИИПрежде чем перейти к описанию строения юрских и меловых осад­ков, трансгрессивно перекрывающих палеозойские образования, необ­ходимо охарактеризовать поверхность последних.Эта необходимость вызвана тем, что на распределение и условия залегания различных, обычно маломощных горизонтов мезозоя, наряду с тектоникой, оказывал влияние и рельеф той поверхности, на которую ложились мезозойские осадки. Очевидно, что восстановленный в настоя­щее время домезозойский рельеф значительно отличается от рельефа, существовавшего к началу накопления мезозойских пород, поскольку и в мезозойское и в послемезозойское время происходили тектониче­ские движения, сказавшиеся как Аа структуре, сложенной палеозой­скими отложениями, так, естественно, и на рельефе их поверхности. По карте (фиг. 27), отображающей поверхность палеозойских и докем­брийских отложений под покровом мезозоя, видно, что наиболее возвы­шенная часть расположена на северном склоне Воронежской антекли­зы, на правобережье Дона. Здесь, на широте г. Орла, поверхность девонских отложений залегает на абсолютных высотах более 200 м. По направлению к востоку по простиранию северного склона антеклизы поверхность девонских осадков понижается до 130 м в районе Липецка и 111 м в районе Грязей. Наиболее низкое гипсометрическое положение занимают девонские отложения на левобережье Дона, севернее широты Лисок, где их поверхность снижается до 40 м абсолютной высоты.Южнее широты Лисок, на левобережье Дона, выделяется поднятие, оконтуренное изолинией 60 м, в пределах которого в отдельных районах поверхность девонских отложений поднимается до 75 м. К востоку, се­веру и западу от этого поднятия поверхность девонских отложений по­нижается. Данное поднятие в рельефе девонских отложений совпадает с поднятием докембрийских пород, обусловившим выход на дневную поверхность павловских гранитов; ему соответствует современная Ка- лачская возвышенность.В пределах восточного склона антеклизы, на меридиане Борисоглеб- ска, девонские отложения залегают на высоте 20 м над уровнем моря, постепенна снижаясь к востоку по мере погружения восточного склона.Рассматривая строение поверхности палеозойских отложений южнее Курска, следует отметить, что от Курска к Обояни происходит довольно плавкое сникеИие поверхности (от 63 до 117 м) вначале девонских, затем докембрийских и, наконец, каменноугольных отложений, которые в этом районе подстилают юрские осадки. Между Обоянью и Ивней, а также Прохоровкой и Яковлево наблюдается более крутое погружение поверхности каменноугольных осадков, соответственно на И З и 179 м. По направлению к юго-востоку от Курска поверхность каменноугольных пород имеет простирание, близкое к простиранию поверхности докемб­рийских образований, изображенной на карте (см. фиг. 19). На



Фиг. 27. Схематическая карта поверхности домезозойских образований Воронежской антеклизы.
I — изолинии поверхности домезозойских образований через 20 м; 2 — абсолютные отметки поверхности домезозойских образований по данным

бурения; 3 — буровые скважины



меридиане Коротояка простирание изолиний, рисующих поверхность де­вонских и каменноугольных пород, довольно резко изгибается в южном направлении, ограничивая с запада поднятие, расположенное на лево­бережье Дона. Характер поверхности девонских, докембрийских и ка­менноугольных осадков отражен на профиле, проведенном по линии Орел — Белгород (см. фиг. 9).Выше было приведено описание поверхности докембрийских образо­ваний и щигровских слоев, изображенных на картах (см. фиг. 19, 23). Интересно сравнить указанные две карты с описываемой картой поверх­ности палеозойских образований. Прежде всего отметим, что на струк­турной карте поверхности докембрийских образований отчетливо выде­ляются три крупных элемента Воронежской антеклизы: северный склон, центральная часть и южный склон, характеризующие палеозойскую структуру. На структурной карте кровли нижнещигровских слоев виден характер северного крыла антеклизы, сложенного девонскими слоями, и отмечено погружение девонских слоев к северу. На структурной же карте поверхности палеозойских слоев, в отличие от карты поверхности докембрия, северное крыло и центральная часть Воронежской антекли­зы не выявляются. На правобережье Дона, на месте северного крыла и центральной части антеклизы, мы видим погружение поверхности де­вонских отложений в южном, восточном и юго-западном направлениях, т. е. здесь видно несовпадение рельефа девонских отложений с их струк­турой.Поверхность каменноугольных отложений, слагающих южный склон антеклизы, погружается в южном направления, как и поверхность до­кембрия. Правда, вблизи Дона изолинии поверхности палеозоя откло­няются к югу, как бы очерчивая восточную границу распространения юрских образований.На левобережье Дона наблюдается пологое погружение поверхно­сти девона в направлении с запада на восток, которое осложнено вы­ступом почти меридионального направления в районе ст. Грязей (см. фиг. 27). Таким образом, и на левобережье Дона рельеф девонских отложений не совпадает с их структурой. Правда, характер строения поверхности девонских отложений на правобережье и левобережье раз­личен.В первом случае отчетливо выделяется поднятие в рельефе дево­на, от которого идет погружение поверхности в южном и восточном направлениях. На левобережье Дона (до широты Лисок на юге) вместо поднятия в рельефе намечается пологий наклон поверхности девонских отложений в восточном направлении, при этом направление изолиний на этом участке северо-северо-восточное, в то время как изолинии кровли нижнещигровских слоев имеют почти широтное простирание. Различное строение поверхности девонских отложений на правобережье и левобе­режье Дона объясняется тем, что на левобережье по сравнению с право­бережьем произошел глубокий размыв девонских осадков, в результате которого в ряде районов, расположенных вблизи Дона, ергенинские от­ложения непосредственно легли на поверхность девонских осадков.
СТРОЕНИЕ ЮРСКИХ ОТЛОЖЕНИИЮрские отложения, принимающие участие в строении Воронежской антеклизы, трансгрессивно перекрывают палеозойские и докембрийские образования. Они погружаются в западной части антеклизы к юго-за­паду, т. е. в направлении, противоположном падению девонских отло­жений (см. фиг. 9). На восточном склоне антеклизы погружение юрских и палеозойских отложений происходит в восточном направлении, что



видно на нрофиле (см. фиг. 24). Вдоль Дона, южнее Лисок, выделяется широкая зона (220 км>, в пределах которой юрские отложения повсе­местно отсутствуют, в то время как на остальной территории они при­нимают значительное участие в строении антеклизы (см. фиг. 11). Зона, в пределах которой юрские отложения отсутствуют, совпадает с южной частью Аннсвского девонского поднятия, а дальше к югу переходит на южный склон антеклизы и прослеживается уже за пределами района.В более южных районах это поднятие выделяется рядом исследова­телей. Так, в работах Д . Н. Соболева (1933, 1934, 1936) указывается, что на востоке Днепровско-Донецкая мульда ограничена Дон-Донецким мостом, тектоника которого недостаточно .выяснена. Автор указывает, что Дон-Донецкий мост «подземно» соединяет «юго-восточный угол Центрально-Русской плиты с восточным концом Донецкого кряжа. Рай­он этот характеризуется сравнительно неглубоким залеганием карбо­на...» (Соболев, 1941, стр. 98).В работе В. Н. Соболевской приведена схема основных структурных элементов Русской платформы в верхнемеловое время, на которой вы­деляется Дон-Донецкий мост и отмечается, что каменноугольные изве­стняки, слагающие это поднятие, круто погружаются на запад в Дне­провско-Донецкую синеклизу. В. Н. Соболевская указывает, что «в зоне этого крутого падения на запад появляются отложения юры и начинает­ся быстрое нарастание мощности мезо-кайнозойских образований» (Соболевская, 1951, стр. 77).Таким образом, в пределы Воронежской антеклизы заходит северное окончание Доно-Донецкого моста. Западная граница рассматриваемого поднятия прослеживается в меридиональном направлении между Ва- луйками и Россошью (см. фиг. 11) и в основном совпадает с восточной границей распространения магнитных аномалий, т. е. с границей раз­дела различных комплексов докембрийских пород, развитых восточнее и западнее Дона. Не исключена возможность, что такое совпадение ука­занной границы с границей раздела докембрийских пород объясняется древностью ее заложения. Южнее эта граница намечается между с. С ва­тово, где вскрыты юрские отложения, и г. Старобельск, где отложения сеномана залегают на каменноугольных известняках. Интересно отме­тить, что продолжение этой границы к югу намечается восточнее Лиси­чанска. К востоку от этого пункта сеноманские отложения отсутствуют. Г. И. Бушинский предполагает, что в это время здесь была суша. В районе Лисичанска сеноманские отложения представлены грубыми песками, а западнее, в Краматорске и Изюме, сеноманские отложения представлены тонкозернистыми песками. Западная граница поднятия устанавливается вполне определенно. Восточнее его ограничение остает­ся еще не изученным.Каменноугольные образования, слагающие южный склон Воронеж­ской антеклизы, изучены слабо, поэтому нет материалов, по которым можно было бы судить о соотношении форм Дон-Донецкого поднятия в каменноугольное и юрское время.На погружении восточного склона антеклизы на меридиане Тамбова •и Борисоглебска распространены юрские отложения, получающие в во­сточном направлении широкое развитие, постепенно увеличиваясь в мощ­ностях.Юрские отложения в западной части Воронежской антеклизы по полноте своего разреза имеют неодинаковое строение. Они слагают три района с различным стратиграфическим разрезом (см. фиг. И ) .Северо-западный район (Михайловский), связанный с относительно высоким расположением фундамента антеклизы, характеризуется нали­чием среднеюрских и келловей-оксфордских отложений. Более высокие



горизонты 'верхнеюрских образований здесь не обнаружены. Южный (Обояньский) район характеризуется значительно более полным раз­резом отложений средней и верхней юры и увеличением их мощностей, что обусловлено погружением южного склона Воронежской антеклизы. Третий, Тимский район расположен к востоку от первого и характери­зуется отсутствием среднеюрских отложений и широким развитием от­ложений нижневолжского яруса. В этом районе только в глубоких за­падинах фундамента обнаруживаются осадки келловейского и оксфорд­ского возраста. По-видимому, в Михайловском и Тимском районах в юрское время тектонический режим был разным. В начале юрского времени западный район был относительно погружен, а в конце юрского времени погружение переместилось к востоку, где и сохранились более молодые нижневолжские слои.По направлению к востоку, на правобережье и левобережье Дона (севернее широты Лисок), выделяется район, где повсеместно развиты или самые молодые юрские отложения верхневолжского возраста, или осадки рязанского горизонта, относящегося уже к вескому. В настоящее время ясно, что в данном районе развиты наиболее молодые осадки юры по сравнению с западными и восточными районами, следовательно, разрез юрских отложений здесь наиболее сокращен. Указанное распре­деление юрских отложений позволяет предположить, что вдоль Дона существовала зона менее интенсивного погружения. Возможна и дру­гое предположение, а именно, что в рассматриваемой зоне нижние го­ризонты юры подверглись размыву. К юту (южнее широты Лисок) на продолжении этой зоны выделяется отмеченное выше поднятие, на ко­тором юрские отложения уже полностью отсутствуют. В данном случае интересно привести карту распространения и характера отложений среднеюрских осадков, составленную в 1953 г. Н. Т. Сазоновым (Атлас литолого-фациальных карт, 1953), на которой вдоль Дона выделена зона, где отсутствуют отложения средней юры (см. фиг. 14). Следует еще отметить, что в пределах описываемого (четвертого) района сохрани­лись на отдельных участках в виде различных останцев породы, отно­симые к юрскому возрасту. Точнее возраст этих пород не установлен, мощность их достигает 5— 15 м.На рассматриваемой карте (см. фиг. 11) проведены суммарные мощ­ности юрских отложений. Для составления карт изопахит по отдель- ным горизонтам юры имеющихся материалов недостаточно. На данной карте наглядно выступают изменения мощностей юрских отложений. Так, на востоке их мощность не превышает 20 м, а в районе Белгорода, на погружении южного склона антеклизы, она достигает 180 м, причем наблюдается, что нарастание мощностей юрских отложений в этом на­правлении происходит неравномерно. В центральной части антеклизы и на ее северном склоне мощности меняются постепенно на больших расстояниях. Увеличение мощностей юрских пород на южном склоне .антеклизы наблюдается на значительно более коротких расстояниях. Изменение мощностей на восточном склоне антеклизы от Борисоглсбска к Балашову происходит медленно, увеличиваются они всего на 65 м. Здесь следует оговориться, что изменение суммарных мощностей дает представление о развитии структуры только в самом общем виде. В Ба­лашове, например, юрские отложения представлены только средней юрой; возможно, этим и объясняется относительно небольшое нараста­ние мощностей в этом направлении.Теперь обратимся к рассмотрению строения юрских отложений, раз­витых в районе г. Курска. Южнее Курска, в центральной части Воро­нежской антеклизы, юрские отложения непосредственно налегают на породы докембрия. Такое налегание, очевидно, связано с тем, что этот



участок структуры оставался приподнятым до начала юрского времени. Опускание его произошло позднее, в связи с тектоническими движени­ями, обусловившими формирование Днепровско-Донецкой впадины. С к а­занное подтверждается тем, что в г. Курске юрские отложения залегают на девонских породах на 70 м выше уровня моря. В 35 км южнее Кур­ска, в Потопахино, юрские отложения опускаются на 140 м ниже уров­ня моря и залегают на кристаллических породах фундамента (см. фиг. 9). К западу от Курска, в районе Дьяконово, юрские осадки покрывают породы фундамента, -поверхность которых находится на 30 м выше уровня моря. В 60—70 км севернее этого пункта в районе Михайловки, на высоте 100 м над уровнем моря лежат уже девонские отложения. Очевидно, что во время накопления девонских отложений расположение поднятий и прогибов в фундаменте было существенно другим. Действи­тельно, в девонское время на юге располагалось поднятие, в связи с этим девонские осадки не отлагались или почти не отлагались, во всяком случае в этих местах они не сохранились.С формированием Днепровско-Донецкой впадины началось посте­пенное погружение южных частей Воронежской антеклизы, поэтому юрские отложения в районе ст. Дьяконово и опустились на 130 м по сравнению с районом Михайловки.Наличие погружения в южном направлении отчетливо видно и в том, что в центральной части Воронежской антеклизы, в местах, где мезо­зойские отложения ложатся непосредственно на фундамент, поверх­ность его образует современный южный склон антеклизы. Наиболее вы­сокие части поверхности фундамента располагаются севернее и пере­крываются девонскими осадками. Очевидно, что в домезозойское время: в той полосе, где на поверхности обнажались докембрийские образова­ния, и была наибольшая их высота над уровнем моря. Докембрийские породы опустились позднее в связи с формированием Днепровско-До­нецкой впадины.
СТРОЕНИЕ МЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИИВ пределах Воронежской антеклизы выделяются два района, разли­чающиеся между собой по условиям залегания меловых отложений. Первый район охватывает северный склон, центральную часть и южный склон антеклизы. В этом районе меловые отложения образуют моно­клиналь с погружением слоев на юг.Второй район связан с восточным склоном антеклизы. Здесь меловые отложения, имея меридиональное простирание, погружаются с запада на восток.Имеющиеся материалы позволяют установить, что отдельные ярусы нижнего и верхнего мела залегают согласно. В связи с этим о характере* залегания меловых отложений в целом можно судить по строению того или иного яруса. В качестве маркирующего горизонта для построения структурной карты была принята кровля сеномана. На рассматрива­емой карте (фиг. 28) обращают на себя внимание границы современ­ного распространения сеноманских отложений. Так, сплошное распро­странение сеноманских отложений прослеживается в западной и восточ­ной частях Воронежской антеклизы. На левобережье Дона (севернее широты Лиски — Таловая) выделяется область, где не только сеноман­ские, но и все верхнемеловые отложения отсутствуют. Очертания этого* района совпадают с районом погружения поверхности девонских отло­жений и развитием ергенинских осадков. На юте (южнее Россоши) так­же выделяется район, где сеноманские отложения размыты. Этот район связан с поднятием, наметившимся в юрское время и прослеживаемым:



Фиг. 1:8. Структурная карта Воронежской антеклизы по кровле сеноманских отложений, по материалам А. А. Дубянского и др.
/ — стратоизогипсы по кровле сеноманских отложений через 10 м; 2 — абсолютные отметки кровли сеноманских отложений; 3 — граница современного

распространения отложений сеноманского яруса



в южном направлении за пределы исследованного района. Сеноманские отложения на этом поднятии или полностью размыты, или сохранились в виде останцов фосфоритовых галечников, что отражено на структур- ной карте (фиг. 29), составленной В. Н . Соболевской (1951). Следует,однако, отметить, что на карте В. Н . Соболевской восточнее поднятия (по р. Хопру) располагаются более мел- ководные осадки, которые свидетельст­вуют, что поднятие расширялось в во­сточном направлении. Наличие вдоль Хопра в сеноманское время поднятия еще не доказано, так как в этом районе широко развиты тонкие глауконитовые пески, указывающие на возможное по­гружение по сравнению с западным районом Дона. Приведенные данные говорят за то, что если западная грани­ца поднятия, расположенного на лево­бережье Дона и продолжающегося к югу, вполне отчетлива, то его восточ­ная граница в настоящее время далеко еще не установлена. Более того, не установлен характер самого поднятия. На палеогеографических картах В. Н. Соболевской (см. фиг. 29) и Г. И . Бу- шинского (см. фиг. 16) намечается, что к востоку от Дона развиты более грубые мелководные образования, указывающие на наличие здесь под­нятия. В таком случае можно 'предположить, что рассматриваемое вдоль Дона поднятие приурочено к восточному склону Днепровско-Донецкой впадины, в пределах которого, в отдельные отрезки времени это подня­тие несколько обособлялось, что и служило причиной размыва на этой территории юрских и сеноманских отложений.Следует отметить, что благодаря послегеноманскому периоду раз­вития структуры в области, где сеноманские отложения размыты, их останцы сохранились на отметках 20—30 м -выше уровня моря, тогда как севернее и восточнее, где сеноманские отложения имеют полный разрез, они залегают на абсолютных отметках 100 м и более. В этом случае, так же, как и при рассмотрении условий залегания юрских от­ложений, выясняется, что участки, наиболее поднятые в юрский и мело­вой периоды, в настоящее время значительно опустились, поэтому про­изошло существенное перераспределение высот залегания того или ино­го горизонта.Остановимся на рассмотрении характера залегания сеноманских от­ложений в западной части Воронежской аятеклизы, западнее Дона. Здесь современная граница распространения сеноманских отложений проходит приблизительно по широте с. Мало-Архангельска. Вблизи этой границы сеноманские отложения залегают на самом высоком гипсометрическом уровне в пределах Воронежской антеклизы (234 м абс. высоты). К северу, за пределами карты, выделяется довольно ши­рокая область, где сеноманские отложения отсутствуют, а на отметках 200—250 м лежат уже отложения юры. Еще севернее, в районе Загор­ска, снова встречаются сеноманские отложения, которые в этом районе лежат на высоте 160— 180 м над уровнем моря. Таким образом, при рассмотрении строения сеноманских отложений от с. Мало-Архан- гельска к северу довольно отчетливо намечается, что в области их раз­

Е Е Э * Е З /
Фиг. 29. Фрагмент карты «П а ­
леогеография и фация сеномана 
Русской платформы» В. Н . С о ­

болевской (1951).
/ — область размыва, суша; 2 — об­
ласть предполагаемого распространения 

.сеномана, позднее уничтоженного; 
3 — грубозернистый пластический ма­
териал; 4 — глауконит; 5 — фосфориты



мыва они должны -были бы лежать на самом высоком гипсометриче­ском уровне, от которого в северном и южном направлениях происходи­ло погружение. Следовательно, на северном склоне палеозойской Воро­нежской антеклизы, между центральной частью Московской синеклизы, где сохранились осадки мезозоя, и северным склоном Днепровско-До­нецкой впадины выделяется область, в которой сеноманские отложения размыты. В мезозойское время эту зону можно рассматривать как наи­более устойчивую, расположенную между двумя опускающимися участ­ками (Московской синеклизой и Днепровско-Донецкой синклиналью).Характерной особенностью строения данной области является то, что на моноклинально залегающих и падающих к северу слоях девона несогласно залегают наклоненные к югу под углом 3—4' мезозойские отложения (см. фиг. 9). К югу, к Днепровско-Донецкой впадине, мощ­ности и углы падения мезозойских отложений увеличиваются, т. е. со­вершенно очевидно, что и указанный выше наклон мезозойских слоев к югу связан с формированием Днепровско-Донецкой впадины, но, по- видимому, столь незначительные углы объясняются большим расстоя­нием (порядка 200 км) от центральной части Днепровско-Донецкой впадины. Естественно, что погружение мезозойских слоев к югу повлия­ло на залегание подстилающих их девонских отложений. Благодаря не­значительным углам падения (3—4'), этот процесс не оказал заметного влияния на моноклинальное строение девонских отложений и не привел к ощутимой перестройке их структуры. Процесс погружения к югу. возможно, вызвал лишь некоторое выполаживание моноклинали, сло­женной девонскими образованиями, и только в южной части ее привел к изменению падения девонских отложений с северного направления на южное.На северном склоне Воронежской антеклизы простирание как сено­манских, так и девонских отложений близко к широтному. По мере движения к югу оно приобретает северо-западное направление и на южном склоне антеклизы соответствует простиранию каменноугольных образований. На юге, в районе Валуек, простирание сеноманских отло­жений отклоняется к югу, что, по-видимому, обусловливается наличием поднятия. В пределах северного пологого склона антеклизы наблюда­ется, что падение сеноманских отложений также очень пологое и не превышает 1,2 м на 1 км. На южном склоне антеклизы, который отли­чается большей крутизной погружения поверхности докембрия и ка­менноугольных осадков, падение сеноманских отложений составляет уж е 3 м на 1 км. При этом следует подчеркнуть, что это погружение происходит неравномерно. Так, в районе г. Обояни— 5 м на 1 км, а южнее, между Кочетовкой и Непхаево, в районе пос. Ивни,— 6,2 м на 1 км. Интересно отметить, что увеличение угла наклона в сеноман­ских отложениях в районе Обояни совпадает с северной границей рас­пространения каменноугольных образований, а также с уступом в по­верхности докембрия.Эти факты указывают, что существуют такие зоны, например в райо­не Обояни, которые так или иначе проявляются в различные отрезки геологического времени. С этими зонами связаны границы распростра­нения крупных стратиграфических подразделений (каменноугольные отложения), границы распространения различных фаций (к северу от этой границы в сантоне отлагались мергели, к югу— мел), флексуры, хотя и пологие (сеноман), а также уступы в поверхности докембрия. Не исключена возможность, что указанные зоны на глубине связаны со сбросами или крутыми флексурами, которые, по-видимому, возникали в кристаллическом фундаменте во время образования Днепровско-Донец­кой впадины. На наличие второй подобной зоны может указывать6* зз



увеличение угла падения сеноманских отложений между Кочетовкой и Непхаево, в районе пас. Ивни, где отмечается также и уступ в поверх­ности докембрия.Рассматривая Днепровско-Донецкую впадину* как «образование,, подобное грабену», А . Д . Архангельский высказывал предположение о наличии сбросов по северной окраине впадины, и на основе анализа углов наклона в верхнемеловых отложениях предполагал, что расколы фундамента проходят «где-то на границе Короченекого и Белгородского уездов и в южных частях Новооскольского и Бирючевского уездов» (Архангельский, 1924г, стр. 202). Граница первых двух уездов и совпа­дает с указанным уступом в районе Непхаево — Кочетовка.Следует указать, что в районе Валуек, на западном склоне Донского поднятия, наблюдается увеличение угла наклона и изменение простира­ния сеноманских отложений.На восточном склоне Воронежской антеклизы, на меридиане Бала­шова, сеноманские отложения погружаются положе девонских с укло­ном 1,2— 1,5 м на 1 км. Относительно крутое погружение сеноманских отложений в районе ст. Усть-Медведицкой обусловлено наличием Се- ребряковского купола, который относится уже к зоне Доно-Медведиц- ких дислокаций. Возможно, что и этому относительно крутому падению сеноманских отложений, образующих западное крыло Серебряковского купола, отвечает в палеозойских отложениях флексурообразный изгиб слоев, на глубине переходящий .в сброс. Подобное строение является типичным для зоны Доно-Медведицких дислокаций.Таким образом, по относительно крутому залеганию сеноманских от­ложений можно предполагать о наличии на глубине нарушений в до- кембрийский образованиях, которые .возникли в каменноугольное и ме­зозойское время в процессе формирования Днепровско-Донецкой впадины.
СТРОЕНИЕ ТРЕТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙТретичные отложения, широко развитые .в южных районах Воронеж­ской антеклизы, располагаются на высоких гипсометрических уровнях, покрывая водораздельные пространства.-Исключение составляют ергенинекие образования, которые выпол­няют довольно глубокую депрессию, расположенную на левобережье Дона. Относительно происхождения этой депрессии существует две точки зрения. Согласно первой, депрессия обусловлена эрозионными процессами (Грищенко, 1952, Петрокович, 1947). Согласно второй точке зрения, депрессия имеет тектоническое происхождение. Следует сказать, что имеющийся материал не позволяет однозначно решить вопрос о при­чинах образования депрессии, выполненной ергенинскими песками.Границы распространения ергенинских отложений отличаются пря­молинейностью и не согласуются с рельефом местности, что необычно для горизонтально лежащих слоев и указывает или на прилегание толщ, или на их тектонический контакт. Далее, ергенинская толща, будучи самым молодым членом третичных отложений, залегает гипсометри­чески ниже или на одном уровне с верхнемеловыми и покрывающими их третичными отложениями. При этом на относительно низком гипсо­метрическом уровне ергенинекие отложения перекрывают размытую поверхность девонских, юрских и нижнемеловых отложений. Рассматри­вая высоту залегания над уровнем моря подошвы ергенинских отложе­ний в пределах изученной области, следует отметить, что на широте Лисок — Новохоперска эта высота равна приблизительно 60 м, в то время как южнее, в каменной степи, на высоте 116 м лежат сеноманские



отложения. На меридиане Борисоглебска подошва ергенинских отло­жений поднимается в северном направлении до 80 м и выше. Непосред ственно восточнее, у пос. Чакино, сеноманские отложения лежат выше уровня моря на 175 м. Подобная же картина наблюдается и вдоль Дона, между Воронежем и Лисками. К северу абсолютные отметки подошвы ергенинских отложений возрастают; так, в с. Малая Отрада они равны 103 м, в Тамбове 99 м. Таким образом, депрессия, выпол­ненная ергенинскими отложениями, очерчивается с востока, юга и запа­да. По неполным данным, намечается, что наиболее низкое залегание ергенинских пород находится в районе Березовки (50 м). От этого района во всех направлениях идет повышение в залегании ергенинских отложений. Этот вывод, к сожалению, мало обоснован фактическим ма­териалом; в дальнейшем, уточнение высоты подошвы ергенинских слоев над уровнем моря, очевидно, даст возможность подойти к решению вопроса. о происхождении рассматриваемой депрессии. В настоящее время можно только предполагать, что в образовании депрессии, выпол­ненной ергенинскими отложениями, участвовали и тектонические про­цессы.
ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ВОРОНЕЖСКОЙ АНТЕКЛИЗЫВ нижнепалеозойское время на юге Русской платформы располагал­ся огромный Сарматский щит (Шатский, 1946). Северное и северо-вос­точное ограничение этого щита намечается на широте Калуги и северо- восточнее Тамбова по распространению рифейских и кембрийских от­ложений.Границы распространения лежащих выше силурийских отложений проходят значительно севернее указанных пунктов, что дает основание предполагать повсеместное отсутствие в пределах Воронежской анте­клизы нижнепалеозойских отложений. Это подтверждается материалами глубоких буровых скважин.Начиная со среднедевонского времени происходит расширение и развитие Московской синеклизы, заложившейся еще в кембрии, что при­водит к погружению и затоплению морем северной части Сарматского щита, в пределах которого начал формироваться северный склон Во­ронежской антеклизы. Одновременно в южной части Сарматского щита происходит развитие Днепровско-Донецкой впадины, где в девонское время накапливаются соленосные отложения. Н. С . Шатский, рассмат­ривая соленосные отложения Днепровско-Донецкой впадины и сравни­вая их с девонскими отложениями Воронежского массива и южной окраины Донецкого бассейна, приходит к выводу, «что в девонское вре­мя в пределах Северо-Украинской мульды и Донецкого бассейна су­ществовал резко обособленный бассейн, созданный прогибом, прости­равшимся в направлении линий А. П . Карпинского» (Шатский, 1946, стр. 46).Надо сказать, что в пределах южного склона Воронежской анте­клизы, в рамках исследованного района, девонские отложения не были обнаружены. По-видимому, они распространены только в центральной части Днепровско-Донецкой впадины, южнее широты Белгорода.Итак, в пределах Воронежской антеклизы наиболее древними обра­зованиями верхнего структурного этажа являются среднедевонские от­ложения, развитые на северном склоне антеклизы и ограниченные на юге породами докембрия, простирающимися в направлении от Богучар к Курску. Таким образом, только в девонское время на Воронежской антеклизе завершился чрезвычайно длительный перерыв в осадкона- коплении, на протяжении которого на поверхности докембрийских



образований формировалась кора выветривания, обнаруживаемая, в осно­вании осадочного покрова. Так, среди старооокольских слоев встреча­ются гальки выветрелых сланцев, железистых кварцитов, а также бога­тых руд, которые являются продуктами выветривания железистых кварцитов.Одновременно с образованием северного склона Воронежской анте- клизы происходило формирование и ее восточного склона, о чем можно судить по увеличению мощностей девонских отложений как в северном направлении, в сторону Москвы, так и в восточном направлении, к Вол­ге. На северном склоне антеклизы, в пределах Центрального девонско­го поля, мощность девонских отложений равна 300 м, севернее, в райо­не Ряжска и Тулы, она увеличивается до 630—650 м, а в районе Моск­вы до 830 м. По направлению к востоку мощность девонских отложе­ний также возрастает. В г. Балашов она равна 800 м, а восточнее, в г. Баланда, достигает 1460 м, при этом нарастание мощностей отдель­ных горизонтов происходит неравномерно. Например, между * Балашо­вым и Баландой особенно резкое нарастание мощностей наблюдается в живетском (от 170 до 350 м) и в фаменском ярусах (от 270 м в Бала­шове до 500 м в Баланде) (Грязнов, 1955).Прежде чем перейти к рассмотрению истории развития Воронеж­ской антеклизы, следует отметить, что эта структура, ограничивающая с юга Московскую синеклизу, отчетливо вырисовывается на всех свод­ных структурных и палеогеографических картах, составленных раз­ными авторами для центральных «и южных областей Русской платфор­мы Различия на палеогеографических картах заключаются в основном в решении вопроса о том, перекрывалась ли антеклиза осадками в тот или иной отрезок времени и в последующем осадки были размыты, или эта структура оставалась в виде острова. Так, на картах фаций, состав­ленных Р. М. Пистрак (1950i, 2), показано, что в нижнем карбоне Во­ронежская антеклиза была перекрыта осадками. В пределах централь­ных частей антеклизы и ее северного склона осадки карбона нигде не были обнаружены. Однако при изучении споро-пыльцевых комплексов из юрских отложений этого района было отмечено большое количество каменноугольных спор наряду со спорами юры, что может указывать на наличие вблизи этих районов {или в этих районах) каменноугольных отложений, которые, возможно, размывались в юрское время.В пределах Воронежской антеклизы, вдоль южной границы распро­странения девонских образований, старооскольские слои представле­ны прибрежными осадками, содержащими морскую фауну. Наблюда­ется тесная зависимость между составом пород этого возраста и неров­ностями рельефа поверхности докембрийских образований.В северо-западной части Воронежской антеклизы существовал более расчлененный рельеф докембрия по сравнению с районом Дона, где осадконакопление происходило в относительно однообразных условиях яри отсутствии резко расчлененного рельефа.На протяжении девонского времени море, покрывавшее северный склон антеклизы, то мелело, то углублялось, что отразилось на литоло­гическом составе пород, слагающих различные горизонты девонских отложений. Прибрежная зона этого бассейна прослеживается от Богу- чар к Курску, выявляется она при изучении литологического состава щигровских и старооскольских слоев. К югу от границы распростране­ния девонских отложений, в тех местах, где располагается современный южный склон антеклизы, была приподнятая область, разделяющая два -бассейна, которые расположены в пределах Московской синеклизы и Днепровско-Донецкой впадины.Образование северного склона Воронежской антеклизы в .виде моно-



Фиг. 30. Схематическая палеоструктур- 
ная карта кровли нижнещигровских от­
ложений к концу сеноманского времени. 

I — северная граница распространения сено­
манских отложений; 2 — южная граница рас­
пространения девонских отложений; 3 — мощ­
ности отложений от кровли щигровских слоев 
до кровли сеноманского яруса; 4 — изопахиты, 

проведенные через 10 мклинали, наклоненной к северу, как уже упоминалось, обусловливалось прогибанием Московской синеклизы. В южной части этой моноклинали в последевонское время произошел перегиб слоев к югу. Этот перегиб слоев был вызван расширением к северу Днепровско-Донецкой впади­ны. На палеоструктурной карте (фиг. 30), отражающей обстановку, сложившуюся к концу сеноманского времени, изопахиты показывают мощность отложений, заключенных между кровлей нижнещигровских слоев и горизонтальной кровлей сеномана.На этой карте в районе г. Павловска очерчивается поднятие, в пре­делах которого суммарная мощность указанных пород равна 5— 10 м. В стороны склонов этого поднятия мощности пород увеличиваются по направлению к западу до 60 м, к северу до 70 м, к востоку до 210 м и к юго-востоку до 50 м.Западнее Павловского поднятия, в районе Старого Оскола, установ­лено постепенное нарастание мощностей по направлению с юга на север от 60 до 160 м, что связано с погружением северного склона антеклизы. В данном случае по расположению изопахит видно моноклинальное залегание пород. В районе г. Курска вырисовывается более сложное залегание пород в виде антиклинали.На линии сл. Свобода — г. Щигры, где расположена сводовая часть Щигровского поднятия, мощность рассматриваемой серии пород равна 75—80 м. К северу от этого поднятия мощности указанных пород увели­чиваются до 180 м за счет появления более молодых горизонтов дево­на, а к югу суммарные мощности пород, заключенных между кровлей щигровских слоев и кровлей сеномана, увеличиваются главным образом за счет мезозоя до 120 м.Итак, на описываемой карте по расположению изопахит достаточно определенно выявляются Анновское и Щигровское поднятия, очерченные ранее на структурной карте по кровле ниж>нещигровских слоев (см. фиг. 19). Карты эти, построенные разными способами, дают несколько отличные очертания изображенных на них структур. Следует отметить, что сравнивать структурную карту с картой изопахит можно только в об­щих чертах. Как правило, Линии изопахит более извилисты по сравнению



со стратоизогипсами. Однако в общем указанные карты подтверждают друг друга.Приведенные материалы позволяют заключить, что формирование Анновского и Щигровского поднятий произошло в досеноманское вре­мя. Этот вывод в свою очередь подтверждают палеоструктурные про­фили,, построенные по линии, проходящей между с. Поныри и Курском (фиг. 31). На первом сверху профиле отражено постепенное увеличение
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Фиг. 31. Палеоструктурные профили по линии Поныри — Курск

•мощности старооскольских и щигровских слоев от Курска по направле­нию к Понырям. На втором профиле кровля щигровских слоев построе­на по отношению к выровненной иоверхнс^сти кровли сеноманских от­ложений. В результате такого построения выявляется, что кровля щигровских слоев от сл. Свобода погружается в сторону Понырей и в (Направлении к Курску. В последнем случае на расстоянии 28 км слои догружаются на 40 м, что соответствует 6 (1,9 м на 1 км). Третий про филь отражает современное строение южного крыла поднятия, сложен­ного щигровскими слоями. Последние на этом профиле погружаются гк югу под углом 8 (2,2 м на 1 км). Это увеличение наклона слоев, по- видимому, связано с дополнительно происшедшим прогибанием в по-* слесеноманское время.• В результате описанных выше проявлений тектоники свод антеклизы существенно сократился за счет вовлечения в прогиб его южной части. «Наряду с этим произошло увеличение площади свода по северной его юкраице в результате того, что некоторая часть северного склона анте­клизы. в мезозое оказалась относительно поднятой и причлененной к своду.« Из приведенных данных видно, что погружение щигровских слоев : к. югу.;.вблизи, южной границы их распространения, произошло в досено­манское время. По-видимому, это погружение, в результате которого ( образовался перегибшо краю моноклинали, сложенной девонскими слоя­м и , произошло в каменноугольное время, в связи с перестройкой Воро­нежской антеклизы. Относительно этого периода Н. С . Шатский писал, ечто «...в начале карбона южный склон Воронежского массива представ- < лял высокоподнятую область, аналогичную Балтийскому щиту. Лишь Позднее в связи с прогибом Донецкой геосинклинали значительно опу- остилсяи фжщяй едлон Воронежского докембрийского массива, превра-



тившегося в антиклиналь между Подмосковным й Донецким сйнклинй** лями» (Шатский, 1937, стр. 13). . :iИтак, в результате формирования антеклизы сводовая ее часть каменноугольное время существенно сократилась и покрылась морем. Состав и мощность каменноугольных пород изменяются по мере погру-; жения их к югу, а также в зависимости от неровностей докембрийского! рельефа, который они перекрывают. (Прогибание в турнейское время1 началось в юго-восточной части антеклизы и постепенно распространя­лось в северо-западном направлении в район Обояни, где на докембрий- ский фундамент, налегает уже угленосная толща карбона.В визейское время также наблюдается более интенсивное погруже­ние юго-восточных частей антеклизы, где в разрезе преобладают чистые: известняки, в то время как в разрезах более западных районов (Новый: Оскол, Обоянь) наблюдаются глинистые известняки с большим количе­ством прослоев терригенного материала и угля. Менее интенсивным: погружением северо-западных частей антеклизы, по-видимому, и обу­словлено поднятие в докембрийских породах, разделяющих области раз­вития девонских и каменноугольных отложений, в то время как в юго- восточных частях антеклизы каменноугольные осадки, благодаря^ резкому погружению сводовой части антеклизы, распространились: севернее и, возможно, частично перекрыли девонские отложения: (см. фиг. 17). Изменения в составе и мощностях девонских пород в зави­симости от рельефа фундамента и погружения слоев к северу наблюда­ются также и на северном склоне антеклизы.После накопления девонских и каменноугольных отложений вплоть до юрского времени в пределах Воронежской антеклизы существовали, по-видимому, континентальные условия. В среднеюрское время началось накопление континентальных отложений, а в верхнеюрское время анте- клиза снова покрывается морем. Довольно сложное размещение раз­личных горизонтов юрских отложений указывает, что в пределах от­дельных районов антеклизы существовал, по-видимому, различный тектонический режим. Так, в начале юрского времени западный и юпн западный районы были относительно погружены, в конце же юрского времени погружение переместилось к востоку, где и сохранились более молодые нижневолжские слои. :На размещение юрских отложений в пределах Воронежской анте­клизы, возможно, оказывал влияние прогиб, заложившийся в мезозой­ское время на меридиане г. Брянска, по которому происходило сообще­ние мезозойских морей Московской синеклизы и Днепровско-Донецкой впадины.Вдоль Дона, южнее г. Лиски, выделяется зона, где юрские отложе­ния полностью отсутствуют. Южное продолжение этой зоны за преде-: лами описываемого района выделил Д . Н . Соболев под названием Дон- Донецкого моста.Севернее широты Лисок на продолжении поднятой зоны юрские от­ложения характеризуются небольшими мощностями, отсутствием в раз­резе средней юры и широким развитием более молодых горизонтов. Небольшие мощности юрских отложений в этой зоне, по-видимому, сви­детельствуют о менее значительном погружении данного района.Формирование западной части Воронежской антеклизы в юрское время обусловливалось погружением Днепровско-Донецкой впадины, в связи с чем юрские отложения, несогласно залегая на палеозойских и докембрийских образиваниях, погружаются к югу, увеличиваясь в ч мощности (см. фиг. 9). Погружение Воронежской антеклизы в южном направлении подтверждается еще тем, что в местах, где юрские отло­жения непосредственно ложатся на фундамент, его поверхность образует



современный южный склон антеклизы. Наиболее высокие части поверх­ности фундамента располагаются севернее и перекрываются девонски­ми осадками.В нижнемеловое время (от валанжина до альба) на территории В о­ронежской антеклизы отлагаются песчаные континентальные толщи. Начиная с альбского времени и на протяжении всего верхнего мела в пределах южных частей антеклизы существовал морской режим.В меловой период, в связи с продолжением формирования Днепров­ско-Донецкой впадины, общая закономерность в развитии Воронежской антеклизы выразилась во все большем и большем погружении антекли­зы в южном направлении. Благодаря этому процессу меловые отложе­ния, как и юрские, в пределах северного склона палеозойской антеклизы наклонены в кожном направлении. В этом же направлении увеличивает­ся их мощность И появляются все более молодые горизонты. Так, север­ная граница сеноманских отложений проходит на широте Мало-Архан- гельска, в то время как северная граница распространения кампанских и маастрихтских отложений проходит южнее Курска.На северном склоне палеозойской Воронежской антеклизы выделяет­ся широкая область, где верхнемеловые отложения отсутствуют. Оче­видно в мезозойское время эта область представляла собой наиболее поднятую зону, где на девонских отложениях, наклоненных к северу, залегают наклоненные к югу под углом 3—4' мезозойские отложения (см. фиг. 9).Погружение мезозойских пород в южном направлении, обусловленное прогибанием Днепровско-Донецкой впадины, естественно, повлекло за собой погружение в этом же направлении подстилающих их девонских отложений. Однако вследствие незначительных углов наклона (3— 4') этот процесс не оказал заметного влияния на моноклинальное залегание девонских отложений и не привел к заметной перестройке их структуры. Процесс погружения к югу, возможно, вызвал лишь некоторое выпола- Живание моноклинали, сложенной девонскими образованиями, и только в южной части этой моноклинали привел к изменению падения девон­ских отложений с северного направления па южное.Таким образом, на формирование Воронежской антеклизы основное влияние оказывали развитие сопряженных с ней областей погружения.В девонское и каменноугольное время образование северного склона антеклизы было обусловлено прогибанием Московской синеклизы. О б­разование южного склона антеклизы произошло в связи с погружением Днепровско-Донецкой впадины. Этот процесс сказывался на развитии Воронежской антеклизы в течение всего мезозойского времени. Интерес­но отметить, что в процессе опускания южных частей антеклизы в ее кристаллическом фундаменте, возможно, возникли флексуры или сбро­сы, которые в осадочном чехле проявляются в виде очень пологих усту­пов, или флексур на фоне плавного залегания слоев. На северном склоне Воронежской антеклизы в пределах изученного района наблюдается плавное залегание девонских слоев, наклоненных к северу под углом б—Т . Севернее района распространения девонских осадков каменноуголь­ные отложения, согласно данным В. А . Жукова (1940), падают к центру Московской синеклизы неравномерно. На южном крыле Московской синеклизы В. А. Жуков выделил три зоны с более крутыми наклонами слоев. В районе Калуги каменноугольные слои, падая к северу под углом 0°17', образуют своеобразный структурный уступ в виде террасы. Эти уступы, по данным В. А . Жукова, «прослеживаются на значитель­ных расстояниях... К более крутым склонам флексурообразных уступов приурочивается большинство отмеченных в геологической литературе нарушений в залегании слоев верхнего палеозоя». С  этими нарушения­



ми связаны «...подъемы по глубоким трещинам высоконапорных мине­рализованных вод девона», которые дают основание «видеть в уступах элементы, зависящие от общей структуры котловины, синхронные ее об­разованию и, возможно, отражающие какие-то разломы более глубоких частей Московской котловины — ее древнего палеозойского и докемб- рийского фундаментов» (Жуков, 1940, стр. 41). После работы В. А. Ж у­кова в районе Калуги была пробурена глубокая скважина, вскрывшая эффузивные породы непосредственно на докембрийских образованиях (Завидонова и Веселовская, 1952). Наличие последних в определенной мере подтверждает предположение В. А . Жукова о связи террасовидных уступов, наблюдающихся на поверхности, с разрывами в фундаменте.Приведенные данные позволяют высказать соображение, что пологие флексуры южного и северного склонов Воронежской антеклизы пред­ставляют собой тектонические формы одинакового типа, связанные с бо­лее резко выраженными дислокациями фундамента.Изучение осадочного покрова Воронежской антеклизы основывается в значительной мере на данных бурения. Последние имеют особенно большое значение для выяснения сложных соотношений различных го­ризонтов осадочного покрова с фундаментом. Трудности изучения ин­тересующей нас территории заключаются в неравномерном расположе­нии в ее пределах скважин, сосредоточенных в основном группами на отдельных разведочных участках. В связи с этим имеющиеся в настоя­щее время материалы позволяют выяснить только самые крупные черты строения Воронежской антеклизы.



З А К Л Ю Ч  ЕН И ЕИзучение тектоники Воронежской антеклизы имело следующие цели.1. Выяснить направление и форму тектонических движений, в про­цессе которых образовалась Воронежская антеклиза.2. Выяснить тектонические взаимоотношения между докембрийски- ми, палеозойскими и мезозойскими образованиями для того, чтобы в конечном счете выявить направление тектонического процесса.3. Выяснить, имеются ли в пределах Воронежской антеклизы явле­ния облекания осадочными породами неровностей поверхности кристал­лических образований.Перечисленные задачи тесно связаны между собой. Автор считает, что полученные решения окажутся полезными при выяснении механиз­ма и условий формирования структур платформенного типа, так как Во­ронежская антеклиза для решения перечисленных задач является ис­ключительно благоприятным объектом, что определяется ее структур­ным положением, геологическими особенностями и относительно боль­шой степенью изученности.Решение первой задачи опирается на данные о разновременном раз­витии южного и северного склонов Воронежской антеклизы.Разновременное развитие склонов антеклизы обусловило преобразо­вание во времени ее сводовой части. В девонское время центральная часть антеклизы располагалась между Курском и Белгородом. В камен­ноугольное время она частично была вовлечена в погружение, вслед­ствие этого па погрузившемся участке свода докембрийские породы перекрылнсь осадками карбона. Так образовался южиый склон анте- клизы.Этот процесс привел к сокращению докаменноугольного свода Воро­нежской антеклизы, после чего осевая ее часть оказалась расположен­ной на широте Курска.Прогибание Днепровско-Донецкой впадины продолжалось и в мезо­зойское время, обусловив тем самым погружение центральной и се­верной частей Воронежской антеклизы. В результате такого развития к концу мезозоя свод антеклизы располагался уже севернее г. Орла, где верхнемеловые отложения отсутствуют. Таким образом, формирование Воронежской антеклизы в палеозое и в мезозое происходило в процессе общего погружения южной части Русской платформы. Погружение было, несомненно, более интенсивным в пределах впадин, расположен­ных к югу и северу от Воронежской антеклизы. Формирование этих впадин определяло развитие сопряженной с ними антеклизы. Отсюда выясняется, что зарождение и развитие антеклизы обусловлено не ее



прямым воздыманием, а тем, что сформировалась она пассивно в ре­зультате прогибания прилежащих впадин.Второй вопрос касается тектонических взаимоотношений между раз­личными стратиграфическими комплексами пород. Кристаллический фундамент Воронежской антеклизы к западу и востоку от р. Дон сло­жен разными породами. Это различное строение фундамента не сказа­лось на распределении и условиях залегания палеозойских образова­ний. Наряду с этим установлено, что строение юрских и меловых отло­жений к западу и востоку от р. Дон различно. Следовательно, строение Воронежской антеклизы в мезозое предопределялось различием в строе­нии ее докембрийского фундамента. В этом случае мы наблюдаем яв­ление, подобное описанному Н. С . Шатским в отношении Пачелмского прогиба. Н. С . Шатский отмечает, что Пачелмский рифейский прогиб не отражается на структуре отложений конца девона и карбона, но в струк­турах верхнемезозойских и мезокайнозойских вновь проявляются струк­турные черты, связанные с дислокациями рифейского времени. «Насле­дование старых тектонических черт представляет собой явление не толь­ко всюду распространенное, но и постоянно развивающееся в том отно­шении, что в разные стадии тектонического морфогенеза возрождаются различные, особые наследственные черты, всегда свойственные древним родоначальным тектоническим формам. Причиной этого является то, что в управлении механизмом структурного наследования всегда проявляет­ся, кроме других факторов, глыбовая структура земной коры» (Шатский,. 1955, стр. 17).Следовательно, в Пачелмском прогибе и в пределах Воронежской ан­теклизы наблюдаются сходные явления, выражающиеся в том, что в па­леозое не проявляются наследственные черты строения фундамента, но они возрождаются в более позднее время.Вопрос о соотношении палеозойских и мезозойских пород на север­ном склоне Воронежской антеклизы имеет большое значение, особенно' потому, что подобные явления часто наблюдаются в пределах других платформенных структур. Соотношения между различными стратигра­фическими комплексами заключаются в их несогласном залегании, ко­торое выражается в том, что при очень пологих углах наклона (до 1°) различные горизонты наклонены в разные стороны (см. фиг. 9). Подоб­ные соотношения наблюдаются между различными горизонтами палео­зойских отложений, а также между палеозойскими и мезозойскими об­разованиями.На северном склоне Воронежской антеклизы девонские и каменно­угольные отложения наклонены к северу, а мезозойские к югу. Указан­ные соотношения пород образовались в результате неравномерного и разновременного опускания смежных с антеклизой прогибов. Так, в де­вонское и каменноугольное время опускание Московской синеклизы было интенсивнее, чем опускание северного склона Днепровско-Донецкой впадины в мезозое. Погружение мезозойских слоев к югу вызвало и по­гружение в этом же направлении подстилающих их девонских образо­ваний.Однако вследствие незначительных углов наклона (3—4') этот про­цесс не оказал заметного влияния на моноклинальное залегание девон­ских отложений и не привел к заметной перестройке нх егрукутры. П о­добное соотношение слоев каменноугольного и мезозойского возраста наблюдается также и в северной части Токмовского свода.Последний вопрос заключается в том, имеют ли место явления обле- кания осадочными породами неровностей поверхности докембрийских образований. В пределах Воронежской антеклизы осадочные породы выполняют впадины в рельефе фундамента и выравнивают этот рельеф.



Таким образом, выясняется, что явление облекания на изученной терри­тории не имеют существенного значения. Это обстоятельство необходимо подчеркнуть потому, что при решении вопросов о генезисе платформен­ных структур роль процессов облекания некоторыми авторами пере­оценивается.На основе изложенного можно заключить, что Воронежская анте- клиза представляет собой яркий пример остаточной платформенной структуры, образование которой произошло не в результате ее непо­средственного поднятия, а путем прогибания прилежащих к ней участ­ков Русской платформы.
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