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ВВЕДЕНИЕ

При изучении антропогена Средней Азии внимание исследователей часто привле­
кает территория Южного Таджикистана, где расположены важные геологические 
объекты, познание которых обогащает наши представления о геологии и истории 
четвертичного периода. Южная часть Таджикистана — это обширная тектоническая 
депрессия, заключенная между высокогорными сооружениями Тянь-Шаня на севере, 
Западного Памира на востоке, рекой Пяндж—Амударья на юге и юго-западными 
отрогами Гиссарского хребта на западе. В пределах Южного Таджикистана распо­
лагается система горных хребтов с абсолютными высотами в центральной части 
депрессии до 1,5—2 тыс. м и повышающимися на северо-востоке до 3—3,5 тыс.м. 
Между хребтами находятся долины крупных рек — Вахша, Кафирнигана, Кызылсу 
и их притоков — Явансу, Таирсу, Яхсу, Обимазар и др. Виргация хребтов и 
понижение абсолютных высот водораздельных поверхностей происходят в направ­
лении с севера и северо-востока на юг—юго-запад. На площади Таджикской депрес­
сии известны богатые местонахождения костных остатков млеко питаю щих, рас­
положены относительно полные разрезы субаэральных и субаквальных верхне- 
плиоцен-четвертичных отложений, в лёссово-почвенных разрезах открыты памятни­
ки древних палеолитических культур (рис. 1). Положение Южного Таджикистана на 
стыке Северной Евразии и южной части Азиатского континента, а также отно­
сительная близость Черноморско-Каспийской области — все это обусловливает 
ключевое значение Южного Таджикистана при разработке вопросов стратиграфии, 
палеогеографии и геологической корреляции.

Геологические объекты Южного Таджикистана позволяют широко использо­
вать при их изучении комплекс геологических, геоморфологических, литоло­
гических, биостратиграфических, физических и археологических методов. В четвер­
тичной геологии Южного Таджикистана на первых этапах работ превалировали 
геоморфологические методы исследований. На основе прослеживания главным 
образом геоморфологических уровней были созданы первые литостратиграфи­
ческие схемы, которые в дальнейшем разрабатывались и детализировались. 
Некоторые недостатки этих схем выявились, когда началось детальное изучение 
лёссово-почвенных образований, формирующих мощные покровы на различных 
элементах рельефа. Отсутствие четких представлений относительно возраста, 
условий залегания и генезиса лёссово-почвенных образований затрудняло корре­
ляцию субаквальных и субаэральных отложений. Согласно прежним взглядам, 
лёссы рассматривались как сравнительно молодые отложения, венчающие разрез 
антропогена, а их распространение на водоразделах объяснялось чаще всего 
проявлением тектонического фактора. В наши задачи входило выявление 
пространственно-временных соотношений субаквальных и субаэральных от­
ложений, уточнение возраста отдельных литофациальных комплексов, а также их 
региональная и межрегиональная корреляция.

Для создания биостратиграфической основы верхнеплиоцен-четвертичных 
отложений были проведены детальные геологические работы на разрезах, где 
известны находки фаунистических остатков. В процессе работ открыты новые 
местонахождения костных остатков млекопитающих. Эти исследования проводи-



Рис. 1. Схема расположения опорных разрезов вёцхнеплиоцен-четвертичных отложений Южного 
Таджикистана

1 — районы исследований; 2 — геологические разрезы; 3 — находки костных остатков млекопитающих; 4 — па­
леолитические находки.

Цифры на карте: 1 — Обигарм, 2 — Хыргодара, 3 — Зил ь фи, 4 — Кара майдан, 5 — Куруксай, 6 — Кайру бак, 7 — 
Чашманигар, 8 — Лахути, 9 — Тутак, 10 — Хонако, 11 — Даштако, 12 — Каратау, 13 — Советски, 14 — Шургузар, 
15 — Учкол, 16 — Саманчи, 17 — Каттасай и Тангузар, 18 — А к-Д жар, 19 — Карабура, 20 — Камы шаг лы

лись в комплексе с палеомагнитным изучением разрезов, осуществлявшимся
А.В. Пеньковым, Л.Н. Гамовым, Е.И. Жидковым. Благодаря получению палео- 
магнитных характеристик разрезов и определению геологической позиции место­
нахождений костных остатков удалось установить стратиграфический уровень 
большинства костеносных горизонтов. Изучение костного материала проводилось 
палеонтологами Геологического и Палеонтологического институтов АН СССР и 
Института зоологии и паразитологии АН ТаджССР. Сбор нового материала и 
детальная обработка коллекций костных остатков млекопитающих позволили 
обосновать возраст изучаемых толщ.

Следует подчеркнуть, что при переходе к крупномасштабному геологическому 
картированию территории СССР требуются более детальные стратиграфические 
схемы. Одной из задач наших исследований было не только уточнение возраста



стратиграфических подразделений, но, по возможности, и детализация существо­
вавшей шкалы верхнеплиоцен-четвертичных отложений Южного Таджикистана.

Важный аспект стратиграфических работ по антропогену Южного Таджи­
кистана — это рассмотрение вопроса о границе неогеновой и четвертичной систем. 
Исследования по этой проблеме велись в рамках проекта N 41 ’’Граница неогена и 
четвертичной системы” по линии Международной программы геологической 
корреляции (МПГК). Этой теме был посвящен Международный геологический 
симпозиум, состоявшийся в Южном Таджикистане (Душанбе, 1977 г.). Ряд гео­
логических разрезов данного региона позволяет продемонстрировать положение 
границы между неогеном и четвертичной системой. Выбор границы на том или ином 
стратиграфическом уровне представляется довольно условным и возможен только в 
результате общего рассмотрения геологического материала по разным областям 
земного шара.

Изучение лёссово-почвенных образований, широко представленных в предгор­
ной зоне Таджикистана, позволило составить детальную климатостратиграфи­
ческую шкалу региона. Ее геохронологическое обоснование базируется на палео- 
педологических, палеомагнитных, термолюминесцентных, палеонтологических и 
археологических данных. Значительные мощности лёссовых толщ и большое число 
ископаемых почв делают субаэральные разрезы Южного Таджикистана одним из 
опорных геологических объектов в межрегиональном масштабе.

При расшифровке особенностей палеогеографической и палеоэкологической 
обстановок в предгорьях Южного Тянь-Шаня и Западного Памира важную роль 
играет изучение археологических памятников. Если до недавнего времени здесь 
были известны палеолитические стоянки, расположенные исключительно на речных 
террасах или в пещерах, то с начала 70-х годов в результате детального изучения 
лёссово-почвенных образований были открыты новые местонахождения палеолита в 
ископаемых почвах. Это прежде всего стоянки Каратау (открытая А. А. Лазаренко), 
Лахути (А.Е. Додонов), Кульдара (В. А. Ранов). Новые открытия сразу значительно 
удревнили возраст палеолитической культуры Южного Таджикистана и пролили 
новый свет на историю заселения Средней Азии древним человеком. Кроме того, эти 
местонахождения создают уникальные возможности для исследования каменного 
века Средней Азии благодаря четкой стратиграфической позиции каменных 
изделий, при которой практически исключаются сомнения о их возрастной 
принадлежности. Все новые местонахождения палеолита в погребенных почвах 
Южного Таджикистана изучаются комплексным методом под руководством
В.А. Ранова.

Построение детальной стратиграфической шкалы верхнеплиоцен-четвертичных 
отложений Южного Таджикистана, обоснованной разными методами, позволило 
провести межрегиональную корреляцию как крупных стратиграфических единиц, 
разделенных четкими геологическими границами, так и относительно мелких 
климатостратиграфических подразделений, соответствующих оледенениям и 
межледниковьям, а также стадиалам и межстадиалам.

Для территории Средней Азии — одной из классических областей развития 
лёссов — по-прежнему актуален вопрос происхождения лёссов, несмотря на то, что 
эта проблема обсуждается в геологической литературе уже более 100 лет. 
Особенности распространения и залегания горизонтов лёссов и ископаемых почв, а 
также характер парагенетических соотношений лёссов с другими разностями пород 
во многом определяют палеогеографические и палеотектонические реконструкции. 
Автором принята концепция эоловой гипотезы происхождения лёссов, сложившаяся 
в результате работ Ф. Рихтгофена, И.В. Мушкетова, В.А. Обручева, П.А. Тутков- 
ского, А.И. Москвитина, Н.И. Кригера и других исследователей.

Решение региональных вопросов четвертичной геологии послужило материалом 
для более широких обобщений межрегионального плана. В итоге составлена 
стратиграфическая шкала верхнеплиоцен-четвертичных отложений Южного Тад-



жи киста на, опирающаяся на большой геологический, палеонтологический и па- 
леомагнитный материал, а также данные термолюминесцентного датирования и 
археологии. Сформулированы выводы относительно закономерностей строения 
четвертичных отложений в предгорных зонах аридных областей Средней Азии и 
установлены временные соотношения в проявлении геологических событий. 
Дальнейшее развитие получили идеи о существовании аридных прохладных 
обстановок в предгорьях Средней Азии во время оледенения гор и о наличии теплых 
увлажненных условий во время межледниковий. Показана роль климата и 
тектоники в формировании террас предгорных речных долин. Установлены 
продолжительность и последовательность формирования лёссово-почвенных 
образований. На основе широких межрегиональных корреляций показана синхрон­
ность геологических событий, происходивших в аридных областях Средней Азии и в 
сопредельных регионах.

Автор выражает глубокую благодарность руководителю лаборатории геологии 
и истории четвертичного периода Геологического института АН СССР профессору 
К.В. Никифоровой, проявлявшей постоянное внимание к исследованиям в Средней 
Азии и оказавшей большую помощь в их проведении. Многие полевые маршруты по 
Южному Таджикистану проводились совместно с А.В. Пеньковым, В.А. Рановым,
С.П. Ломовым. Творческое сотрудничество с этими исследователями способ­
ствовало успешному развитию работ и получению важных результатов. А.М. Брон­
никовой и Л.Л. Байгузиной, проводившими палинологические исследования, были 
любезно предоставлены результаты обработки материалов. Геологическое и 
палеонтологическое обследование ряда местонахождений фауны млекопитающих 
осуществлялось совместно с М.В. Сотниковой и Ш. Шараповым. Термолюми­
несцентное датирование образцов было выполнено В.Н. Шелкоплясом. При 
обобщении материалов автор получал консультации у Л.И. Алексеевой, Л.П. Алек­
сандровой, Э. А. Вангенгейм, В.С. Зажигина, В.И. Жегалло, М.А. Певзнера, Н.В. Рен- 
гартен. Результаты работы обсуждались с М.Н. Алексеевым, Ю.М. Васильевым, 
Е.В. Девяткиным, И.К. Ивановой, Н.В. Кинд, М.М. Пахомовым, П.В. Федоровым, 
С.М. Цейтлиным. Всем названным ученым автор выражает глубокую признатель­
ность.

Автор благодарит за ценные советы и замечания, сделанные К.В. Никифоровой, 
И.К. Ивановой, Н.И. Кригером и В.А. Рановым при чтении рукописи.



ГЛАВА ПЕРВАЯ

КРАТКИЙ ОБЗОР ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ 
ВЕРХНЕПЛИОЦЕН-ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 

ЮЖНОГО ТАДЖИКИСТАНА

Верхнеплиоцен-четвертичные отложения, венчающие верхнекайнозойский разрез 
Таджикской депрессии, впервые были выделены как самостоятельное подразде­
ление в 30-х годах Б.А. Борнеманом. В районе г. Куляб он описал отложения 
кулябской свиты, залегающие с несогласием на породах неогена [Борнеман и др., 
1935]. К кулябской свите были отнесены алевриты, песчанистые глины, 
конгломераты и гипсы. Б.А. Борнеман высказывал мнение, что нижняя часть 
кулябской толщи сложена алевритами и конгломератами, а верхняя — гипсами. 
Наблюдения Б.А. Борнемана проводились в районе соляных месторождений 
Южного Таджикистана, были описаны участки междуречья Кызылсу и Таирсу, 
южная периферия плато Алимтай. Дислоцированные кулябские глины отмечались 
на восточном склоне соляного купола Ходжа-Сартис. В Кулябеких глинах были 
найдены многочисленные гастроподы Fruticicola (Leucozonella) rufispira Martens, 
Subzebrinus (Styloptychus) cf. otostomus Westerlund. Обе формы моллюсков широко 
распространены в настоящее время. Четвертичный возраст кулябской свиты 
устанавливался главным образом по косвенным признакам.

В 1934 г. при изучении неогеновых конгломератов в верховье р. Яхсу Б.М. Здорик 
установил, что часть конгломератов, слагающих плато Даштако, отнесенных ранее 
к полизакской свите (верхний плиоцен, согласно взглядам того времени), 
представляет собой более молодые отложения. Они были названы даштакинскими и 
условно отнесены к нижнечетвертичным образованиям.

В это же время А.Р. Бурачек [1934] опубликовал работу по геоморфологии 
Таджикской депрессии. Для послетретичного времени он выделил три последова­
тельные рельефообразующие фазы, проявленные как: 1) речная эрозия и выработка 
глубоких долин; 2) пролювиальное накопление и заполнение выработанных долин 
пролювием и делювием; 3) современная речная эрозия, новое врезание рек в ранее 
накопившиеся толщи пролювия. Согласно представлениям А.Р. Бурачека, первая 
фаза ассоциировалась с влажным климатом, вторая — характеризовалась 
значительной сухостью климата не только в депрессии, но и в прилегающих 
высокогорных странах, третья фаза связывалась с увлажнением климата в высоко­
горной зоне, хотя отмечалось, что на современном этапе гидросеть развита слабее, 
чем в предшествующие фазы.

В юго-западных отрогах Дарвазского хребта в долине р. Сарыоб В. И. Попов 
[1964] выделил отложения килимбинской свиты, аналогичные кулябской свите. Они 

залегают несогласно на породах неогена. В.И. Попов [1954] детально изучал 
верхнекайнозойские молассы и подчеркивал их ритмичное строение.

Б.П. Бархатов [1952] предложил выявленные в различных пунктах Таджи­
кистана послеплиоценовые образования, залегающие в сходных между собой 
геологических условиях, объединить в Кулябе кую свиту.

В сопредельных с Южным Таджикистаном регионах — в Ферганской впадине и 
Приташкентском районе — начало изучению стратиграфии четвертичных 
отложений было положено в конце 20-х — начале 30-х годов. Вначале в основу 
исследований четвертичных галечных отложений были положены представления о 
миграции сухих дельт, что обусловливалось неравномерностью тектонических
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Рис. 27. Сводный стратиграфический разрез субаэральных верхнеплиоцен-четвертичных образований Южного 
Таджикистана

Лёссы: 1 — верхнеплейстоценовые, 2 — нижне-среднеплейстоценовые, 3 — эоплсйстоценовые ("каменные”); 4 — уплотненные 
лёссы и лёссовидные алевриты, переработанные почвенными процессами, иногда содержащие обломочный материал; 5 — сов­
ременная почва; ископаемые почвы: б — слабо развитая сероцветная, 7 — коричневые и буроцветные, 8 — красновато-бурые, 
9 — красноцветные; 10 — песчаники и конгломераты; 11 — палеолитические находки; полярность: 12 — прямая, 13 — обратная; 
14 — палеомагнитные эпизоды
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Рис. 31. Сопоставление разрезов субаэрального и субаквального типов и этапы геологического развития 
Таджикской депрессии в позднеплиоцен-четвертичное время

Субаквальный тип разреза построен по разрезам Куруксай, Лахути, Ак-Джар; субаэральный — по разрезам Чашманигар, 
Кайрубак, Лахути, Хонако.

1 — лёссы; 2 — лёссы, переработанные почвенными процессами; 3 — алевриты; 4 — песок (песчаники); 5 — галечники 
(конгломераты); б — ископаемые почвы; 7 — геологические границы; 8 — костеносные горизонты; 9 — палеолитические находки



движений [Вебер, 1929]. Для юга Ферганы В.Н. Вебер установил, что в связи с 
тектоническими движениями зона аккумуляции отложений, выносимых горными 
потоками, перемещалась с юга на север. В бассейнах Соха, Исфары и других рек он 
различал три-четыре последовательно сменявшиеся фазы образования конусов 
выноса (сухих дельт). Возраст конгломератов и галечников дельт В.Н. Вебер считал 
постплиоценовым. Позже разрабатывалась стратиграфическая схема четвертичных 
отложений Ферганы, опирающаяся на данные по условиям залегания и характеру 
дислоцированности молодых образований [Васильковский, 1935]. Широко исполь­
зовалось изучение аллювиальных террас. Были введены понятия о циклах эрозии и 
цикловых террасах [Скворцов, 1932а, 1934; Шульц, 1934]. В итоге было выделено 
четыре литостратиграфических комплекса: сохский (нанайский) — Qi, ташкент­
ский — Q2, голодностепский — Q3 и сырдарьинский — Q4. В основу этой схемы было 
положено представление о существовании четырех эрозионно-аккумулятивных 
циклов в четвертичное время [Васильковский, 1957]. К сохс кому комплексу в Южной 
Фергане относилась конгломератовая толща, широко развитая на адырах и в 
предгорьях, где она обычно несогласно лежит на более древних породах (бактрий- 
ском ярусе О.С. Вялова) и образует пологие складки. В Северо-Западной Фергане 
Н.П. Васильковский не исключал возможности сопоставления сохского комплекса 
со свитами Ci(?), С2 и D, представленными глинами, песчаниками, песчано-галечным 
материалом, при участии в строении молодых частей разреза лёссовидных 
суглинков, а также коррелировал с ними высокие террасы, поднятые в предгорьях 
над тальвегами долин на сотни метров (до 1000 м) и несущие часто на себе мощную 
(до 100 м) толщу лёсса. В Приташкентском районе с сохским комплексом 
сопоставлялись отложения установленной Ю.А. Скворцовым нанайской террасы 
бассейна р. Чирчик. Предполагалось, что в бассейнах Чирчика, Ангрена и Арыси 
этой террасе соответствовала залегающая на склонах гор на высоте до 800 м над 
руслом рек мощная(до 100 м) толща лёсса со "слоями ноздреватого известняка 
диагенетического происхождения”. К ташкентскому комплексу в предгорьях 
Ферганы и Приташ кентского района относились отложения высоких террас, число 
которых местами доходит до пяти—семи и более. На предгорных равнинах 
отложения ташкентского комплекса имели площадное развитие и образовывали 
часто сухие дельты. Считалось, что ташкентскому комплексу отвечают лёссовые 
покровы (до 60—80 м мощности), широко развитые в Приташ кентском районе и в 
бассейнах Чирчика и Ангрена. Ташкентский комплекс ассоциировался с так 
называемой основной лёссовой террасой Ю.А. Скворцова. К голодностепскому 
комплексу относилась чаще всего III(иногда II или IV) терраса р. Сырдарьи и ее 
притоков. В сырдарьинский комплекс включались, как правило, отложения, 
образующие пойму рек и I террасу. В бассейнах рек Кашкадарьи и Зеравшана при 
изучении четвертичных отложений применялись стратиграфические схемы, ана­
логичные описанной [Тетюхин, 1978].

Создание региональной стратиграфической схемы четвертичных отложений 
Таджикской депрессии связано с работами Н.П. Костенко [1953, 1958а, б, 1961]. Ею 
был обобщен обширный материал по четвертичной геологии. Разработанная 
Н.П. Костенко местная стратиграфическая схема четвертичных отложений опира­
лась главным образом на картирование геоморфологических уровней. Прин­
ципиально она близка к схеме, разработанной Н.П. Васильковским и Ю.А. Сквор­
цовым для Узбекистана. Прослеживая этапы врезания гидросети, Н.П. Костенко 
различала несколько разновозрастных литостратиграфических комплексов: вахш- 
ский — QI, илякский — Q2, душанбинский — Qjd, термезский — Q?, амударьин- 
ский — QJ*. Вахшский комплекс, под которым подразумевались каменные лёссы, 
Н.П. Костенко [1958а, 1961] рассматривала как стратиграфический аналог верхней 
части кулябской свиты. Эти же террасовые комплексы выделялись вдоль Зеравшан- 
ской долины [Костенко, Чистяков, 1962; Макаров и др., 1979]. В нижней части доли­
ны Зеравшана, в Пенджикентской впадине, всего насчитывалось пять или шесть 
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цикловых террас, тогда как в горной части долины отмечалось значительно больше 
аллювиальных уровней.

Круг работ по четвертичной геологии Средней Азии всегда включал изучение 
лёссов и лёссовидных пород. Проблема генезиса лёсса, особенности его литологии, 
вещественный состав, инженерно-геологические свойства и другие аспекты лёссовой 
проблематики освещали многие исследователи Средней Азии [Обручев, 1911, 1948; 
Скворцов, 19326, 1957; Васильковский, 1952; Ломонович, 1955, 1957; Мавлянов, 
1957, 1958; Федорович, 1960; Костенко, 1962; Юсупова, 1962; Кригер, 1965; Крылков, 
1965; Лёссовые ..., 1966; Черняховский, 1966а; Наливкин, 1969; Никонов, 1971а; 
Елисеев, 1973; Кадыров, 1979; Кригер и др., 1981]. В настоящее время среди 
исследователей, как и прежде, существуют сторонники водной, элювиальной, 
эоловой и полигенетической гипотез происхождения лёсса. Хотя нас интересует при 
рассмотрении лёссовых толщ главным образом стратиграфический аспект, тем не 
менее очень важно понимание генезиса лёссов в связи с определением возраста 
мощных субаэральных покровов. Известно, что при разработке региональных 
стратиграфических схем четвертичных отложений многие авторы, определяя 
стратиграфическое положение лёссовых покровов, руководствовались главным 
образом водной гипотезой происхождения лёссов. Следствием этого явилось то, что 
субаэральные покровы рассматривались в едином комплексе с аллювием и 
пролювием. Мощным толщам лёссов, развитым на террасах, придавался тот же 
возраст, что и подстилающим аллювиальным свитам, а возраст водораздельных 
лёссов ассоциировался с возрастом денудационных уровней. Все это в целом 
значительно исказило представление о геологическом возрасте лёссовых покровов 
Средней Азии.

Рассмотренные выше региональные стратиграфические схемы Южного Таджи­
кистана и Узбекистана широко применяются при геологическом картировании 
четвертичных отложений. Следует отметить, что выделение отдельных страти­
графических комплексов в их прежней трактовке встречает большие трудности. Так, 
стратиграфический объем илякского-ташкентского комплекса неясен. К нему 
обычно относились мощные толщи лёссов, слагающие высокие геоморфологи­
ческие уровни, выраженные в рельефе адыров и речных долин. Теперь доказано, что 
лёссовые покровы, закартированные на геологических картах четвертичных 
отложений Южного Таджикистана if Узбекистана соответственно как илякский или 
ташкентский комплексы, состоят из разновозрастных горизонтов ископаемых почв 
и лёссов. В Южном Таджикистане оставался проблематичным возраст вахшского 
комплекса. Часто он понимался как относительно более молодая возрастная 
единица по сравнению с кулябскими отложениями. К вахшскому комплексу обычно 
относились высокие аллювиальные террасы, часто имеющие цокольное строение, а 
также так называемые каменные лёссы. Геологических соотношений в разрезах 
между отложениями кулябского и вахшского комплексов не было установлено. При 
картировании лёссовых покровов Средней Азии не учитывалась разновозрастность 
самой лёссовой толщи, не принимался во внимание возраст лёссовых покровов, 
венчающих разрезы речных или пролювиальных террас. Чаще всего возраст 
лёссовых покровов интерпретировался в зависимости от возраста тех форм рельефа, 
которые они слагали.

В 50-х годах изучение верхнекайнозойских отложений с целью поисков россыпей 
проводил О.К. Чедия [1955, 1957 а,б,в]. В его работах большое внимание уделено 
геоморфологии и новейшей тектонике. Он отмечал наличие переуглублений в 
большинстве речных долин Южного Таджикистана. В рельефе предгорной зоны
О.К. Чедия фиксировал трехъярусное строение. В палеогеографическом развитии 
Таджикской депрессии в течение четвертичного периода он большое значение 
придавал развитию поперечных лоднятий и перестройкам палеогидросети. В своих 
построениях О.К Чедия [1971] использовал региональную стратиграфическую 
шкалу.



В соответствии с предварительной корреляционной стратиграфической схемой 
четвертичных отложений Средней Азии и Казахстана, выработанной на Между­
ведомственном совещании 1961 г. в Ташкенте, в объеме четвертичной системы 
выделялись четыре стратиграфические единицы — Qi, Q2, Q3, Q4. Нижнечетвер­
тичный — кулябский комплекс Таджикской депрессии коррелировался с бакинским 
горизонтом, среднечетвертичный — илякский — с хазарским горизонтом и верхне­
четвертичный — душанбинский — с хвалынским горизонтом [Костенко и др., 1962].

До начала 60-х годов стратиграфическое расчленение четвертичных отложений 
Южного Таджикистана имело еще очень слабое палеонтологическое обоснование, и 
это отражено в схемах того времени [Васильев, 1962; Костенко и др., 1962; Чедия, 
Лоскутов, 1965]. Однако в начале 60-х годов появились первые указания на 
благоприятную возможность поисков местонахождений костных остатков млеко­
питающих в четвертичных породах. Так, в 1960—1962 гг. в районе поселков 
Файзабад (кишлак Зильфи) и Обигарм (сай Дешляшкар) были обнаружены находки 
остатков фауны позвоночных [Бабаев, 1962; Лозиев, Лим, 1962]. На основании 
первых палеонтологических определений удалось установить, что возраст 
вмещающих фауну слоев в районе Обигарма может быть определен как ранне­
четвертичный, а близ Файзабада как позднеплиоценовый. В это же время при 
геологической съемке Яфучской поисково-съемочной партии в 1962 г.(В.П. Поки- 
дышев, В.Г. Сафонов, Л.С. Тофин) были обнаружены богатые находки остатков 
позвоночных в долине р. Куруксай. Несколько раньше, в 1958 г., М.Л. Мирошником 
были найдены костные остатки в разрезе на правом берегу р. Обимазар, напротив 
кишлака Лахути, где возраст вмещающих слоев, по предварительному определению 
фауны Э.А. Вангенгейм, был установлен не моложе раннечетвертичного. В 1962 г. 
Г.Х. Салибаев и Л. А. Говорков в долине р. Тира, в 20 км к западу от местонахож­
дения Лахути, обнаружили костные остатки, принадлежащие, по определению 
Б.С. Кожамкуловой [1970], представителям илийского фаунистического комплекса.

Таким образом, первые палеонтологические данные позволили говорить в целом 
о позднеплиоцен-раннечетвертичном возрасте отложений, которые в большинстве 
случаев рассматривались как кулябский комплекс пород [Меламед, 1964, 1966; 
Лоскутов и др., 1965]. Были предприняты попытки расчленения верхнеплиоцен- 
четвертичной толщи и выделения самостоятельных свит, например куруксайской и 
кулябской [Меламед, 1964] или куруксайской и кайрубакской [Лоскутов и др., 1971]. 
Выделение этих свит осуществлялось главным образом по литологическим 
признакам, их стратиграфические объемы и границы оставались подчас невыяс­
ненными. В трактовке положения нижней границы четвертичной системы в 
Таджикской депрессии предлагалось проведение ее под куруксайской свитой или под 
аналогами акчагыльских слоев [Меламед, 1964].

В 1965 г. на севере Яванского Каратау в его приводораздельной части, в борту 
глубокого сая около кишлака Утоган (в 13 км западнее г. Нурека) в свежем обвале у 
разреза, вскрывающем лёссы и лёссовидные породы, подстилаемые грубооб­
ломочным материалом, была обнаружена фаланга лошади, принадлежащая, как 
показало определение, к Allohippus cf. sanmeniensis [Мавлянов и др., 1968]. Эта 
находка ассоциировалась авторами с кошкурганским фаунистическим комплексом 
Казахстана, что побудило их отнести субаэральные отложения в районе 
палеонтологической находки к раннечетвертичному возрасту. Приходится признать, 
что недостаточно надежная геологическая привязка находки не позволяет решить, 
какие именно слои водораздельных лёссов считались нижнечетвертичными.

За последние 10—15 лет в изучении четвертичных отложений Таджикской 
депрессии большое внимание было уделено анализу лёссовых покровов. Существен­
но возросла также роль палеомагнитных, палеопедологических и биостратигра- 
фических исследований. Богатые находки фауны по рекам Куруксай, Обимазар, 
Тира, являющимся верхними притоками р. Кызылсу, превратили этот район в один из 
стратотипических. Здесь же находятся довольно мощные выходы так называемых



каменных лёссов. При более детальном расчленении кулябских отложений, 
содержащих фауну, некоторые авторы [Лоскутов и др., 1971; Никонов, 1972а] пред­
лагали выделять четыре литологические пачки, придавая каждой из них стра­
тиграфическое значение. Три нижние пачки — соответственно снизу вверх — 
галечная, алевритовая и галечная, которые содержали основные находки фауны 
млекопитающих, сопоставлявшиеся с илийским фаунистическим комплексом 
[Костенко, Кожамкулова, 1964], рассматривались как куруксайская свита поздне­

плиоценового возраста, а четвертая преимущественно алевритовая пачка’’лёссового 
облика” с многочисленными слоями ’’известковистых глин’Хопределяемых ныне как 
ископаемые почвы) — как кайрубакская свита [Лоскутов и др., 1971] раннеплейсто­
ценового возраста. А.А. Никонов предлагал две нижние пачки относить к курук- 
сайской свите, а вышележащие пачки с фауной Лахути — к вахшской свите, 
рассматривая возраст последней как конец позднего плиоцена и ранний плейстоцен 
[Никонов, Пеньков, 1971, 1974]. А.А. Никонов допускал, что каменные лёссы 

местами синхронны отложениям Кулябе кой свиты. Автор настоящей работы в одной 
из первых публикаций по геологии Куруксайского разреза [Додонов, 1973] принимал 
выделение литологических пачек, установленных В.В. Лоскутовым. Однако при 
таком понимании строения верхнеплиоцен-четвертичных отложений по существу не 
учитывалось широкое фациальное замещение субаэральных лёссово-почвенных 
образований (”алевритовые пачки”, ’’каменные лёссы”) субаквальными аллю­
виально-пролювиальными толщами, что не позволяет придавать стратиграфическое 
значение литологическим пачкам в разрезах субаэрального и субаквального типов.

В изучении лёссовых покровов важную роль играют ископаемые почвы, которые 
позволяют расчленить разрез и реконструировать палеогеографическую обстановку. 
Примеры таких исследований были широко известны по Европейской территории 
СССР и югу Западной Сибири из работ И.П. Герасимова, А.И. Москвитина,
A. А. Величко, Т.Д. Морозовой, М.Ф. Веклича, Н.А. Сиренко, К.В. Никифоровой, 
Н.В. Ренгартен, Н.А. Константиновой, И.А. Волкова, О.П. Добродеева и др. Озна­
чении погребенных почв для понимания строения лёссовых покровов Средней Азии 
писал Ю. А. Скворцов [1933]. Многие исследователи отмечали наличие погребенных 
почв в разрезах Южного Таджикистана [Трофимов, 1953], Казахстана [Ломо- 
нович, 1952, 1953] и Приташкентского района [Кригер, 1965; Лазаренко, Громов, 
1970; Мавлянов и др., 1972; Елисеев, 1973]. Изучение лёссов и погребенных почв 
нашло отражение в исследованиях А.А. Лазаренко, проводившего вначале свои 
работы в Приташкентском районе, а затем в Южном Таджикистане. Им были 
изучены лёссово-почвенные разрезы Келес, Бурджар (Приташкентский район), 
Гуликандос, Каратау (Южный Таджикистан) и др. [Гричук, Лазаренко, 1970; 
Лазаренко, Шелкопляс, 1973]. Эти разрезы дали представление о сложном строении 
лёссовых покровов, распространенных на террасах и водораздельных участках. 
Указывалось на более молодой возраст лёссовых покровов, развитых на террасах, 
по сравнению с ранее принятым. В это же время Е.А. Минина изучала лёссовый 
разрез в Обигарме, где были известны находки фауны млекопитающих [Минина, 
1973]. И.Н. Степанов и У.К. Абдуназаров [1977] изучали погребенные почвы в 
бассейне р. Чирчик Приташкентского района. Они показали, что в лёссовом покрове 
Приташкентского района может быть выделено до пяти самостоятельных 
горизонтов ископаемых почв, которым были даны буквенные обозначения —
B, С, D, Е, F. Ископаемый почвенный горизонт В был отнесен к голоцену, С и D — 
к верхнему плейстоцену, Е и F — к среднему плейстоцену.

Наряду с указанными выше работами, в которых подчеркивалось наличие в 
лёссовых разрезах Средней Азии погребенных почв, была представлена довольно 
оригинальная и, с точки зрения автора настоящей монографии, неприемлемая 
трактовка природы ископаемых почв в субаэральных покровах Таджикской 
депрессии, нашедшая отражение в публикации А.Г. Черняховского и его соавторов 
[1981], где на весьма ограниченном числе примеров (были проанализированы



В соответствии с предварительной корреляционной стратиграфической схемой 
четвертичных отложений Средней Азии и Казахстана, выработанной на Между­
ведомственном совещании 1961 г. в Ташкенте, в объеме четвертичной системы 
выделялись четыре стратиграфические единицы — Qi, Q2, Q3, Q4. Нижнечетвер­
тичный — кулябский комплекс Таджикской депрессии коррелировался с бакинским 
горизонтом, среднечетвертичный — илякский — с хазарским горизонтом и верхне­
четвертичный — душанбинский — с хвалынским горизонтом [Костенко и др., 1962].

До начала 60-х годов стратиграфическое расчленение четвертичных отложений 
Южного Таджикистана имело еще очень слабое палеонтологическое обоснование, и 
это отражено в схемах того времени [Васильев, 1962; Костенко и др., 1962; Чедия, 
Лоскутов, 1965]. Однако в начале 60-х годов появились первые указания на 
благоприятную возможность поисков местонахождений костных остатков млеко­
питающих в четвертичных породах. Так, в 1960—1962 гг. в районе поселков 
Файзабад (кишлак Зильфи) и Обигарм (сай Дешляшкар) были обнаружены находки 
остатков фауны позвоночных [Бабаев, 1962; Лозиев, Лим, 1962]. На основании 
первых палеонтологических определений удалось установить, что возраст 
вмещающих фауну слоев в районе Обигарма может быть определен как ранне­
четвертичный, а близ Файзабада как позднеплиоценовый. В это же время при 
геологической съемке Яфучской поисково-съемочной партии в 1962 г.(В.П. Поки- 
дышев, В.Г. Сафонов, Л.С. Тофин) были обнаружены богатые находки остатков 
позвоночных в долине р. Куруксай. Несколько раньше, в 1958 г., М.Л. Мирошником 
были найдены костные остатки в разрезе на правом берегу р. Обимазар, напротив 
кишлака Лахути, где возраст вмещающих слоев, по предварительному определению 
фауны Э.А. Вангенгейм, был установлен не моложе раннечетвертичного. В 1962 г. 
Г.Х. Салибаев и Л. А. Говорков в долине р. Тира, в 20 км к западу от местонахож­
дения Лахути, обнаружили костные остатки, принадлежащие, по определению 
Б.С. Кожамкуловой [1970], представителям илийского фаунистического комплекса.

Таким образом, первые палеонтологические данные позволили говорить в целом 
о позднеплиоцен-раннечетвертичном возрасте отложений, которые в большинстве 
случаев рассматривались как кулябский комплекс пород [Меламед, 1964, 1966; 
Лоскутов и др., 1965]. Были предприняты попытки расчленения верхнеплиоцен- 
четвертичной толщи и выделения самостоятельных свит, например куруксайской и 
кулябской [Меламед, 1964] или куруксайской и кайрубакской [Лоскутов и др., 1971]. 
Выделение этих свит осуществлялось главным образом по литологическим 
признакам, их стратиграфические объемы и границы оставались подчас невыяс­
ненными. В трактовке положения нижней границы четвертичной системы в 
Таджикской депрессии предлагалось проведение ее под куруксайской свитой или под 
аналогами акчагыльских слоев [Меламед, 1964].

В 1965 г. на севере Яванского Каратау в его приводораздельной части, в борту 
глубокого сая около кишлака Утоган (в 13 км западнее г. Нурека) в свежем обвале у 
разреза, вскрывающем лёссы и лёссовидные породы, подстилаемые грубооб­
ломочным материалом, была обнаружена фаланга лошади, принадлежащая, как 
показало определение, к Allohippus cf. sanmeniensis [Мавлянов и др., 1968]. Эта 
находка ассоциировалась авторами с кошкурганским фаунистическим комплексом 
Казахстана, что побудило их отнести субаэральные отложения в районе 
палеонтологической находки к раннечетвертичному возрасту. Приходится признать, 
что недостаточно надежная геологическая привязка находки не позволяет решить, 
какие именно слои водораздельных лёссов считались нижнечетвертичными.

За последние 10—15 лет в изучении четвертичных отложений Таджикской 
депрессии большое внимание было уделено анализу лёссовых покровов. Существен­
но возросла также роль палеомагнитных, палеопедологических и биостратигра- 
фических исследований. Богатые находки фауны по рекам Куруксай, Обимазар, 
Тира, являющимся верхними притоками р. Кызылсу, превратили этот район в один из 
стратотипических. Здесь же находятся довольно мощные выходы так называемых



каменных лёссов. При более детальном расчленении кулябских отложений, 
содержащих фауну, некоторые авторы [Лоскутов и др., 1971; Никонов, 1972а] пред­
лагали выделять четыре литологические пачки, придавая каждой из них стра­
тиграфическое значение. Три нижние пачки — соответственно снизу вверх — 
галечная, алевритовая и галечная, которые содержали основные находки фауны 
млекопитающих, сопоставлявшиеся с илийским фаунистическим комплексом 
[Костенко, Кожамкулова, 1964], рассматривались как куруксайская свита поздне­

плиоценового возраста, а четвертая преимущественно алевритовая пачка’’лёссового 
облика” с многочисленными слоями ’’известковистых глин”(определяемых ныне как 
ископаемые почвы) — как кайрубакская свита [Лоскутов и др., 1971] раннеплейсто­
ценового возраста. А.А. Никонов предлагал две нижние пачки относить к курук- 
сайской свите, а вышележащие пачки с фауной Лахути — к вахшской свите, 
рассматривая возраст последней как конец позднего плиоцена и ранний плейстоцен 
[Никонов, Пеньков, 1971, 1974]. А.А. Никонов допускал, что каменные лёссы 

местами синхронны отложениям кулябской свиты. Автор настоящей работы в одной 
из первых публикаций по геологии Куруксайского разреза [Додонов, 1973] принимал 
выделение литологических пачек, установленных В.В. Лоскутовым. Однако при 
таком понимании строения верхнеплиоцен-четвертичных отложений по существу не 
учитывалось широкое фациальное замещение субаэральных лёссово-почвенных 
образований (”алевритовые пачки”, ’’каменные лёссы”) субаквальными аллю­
виально-пролювиальными толщами, что не позволяет придавать стратиграфическое 
значение литологическим пачкам в разрезах субаэрального и субаквального типов.

В изучении лёссовых покровов важную роль играют ископаемые почвы, которые 
позволяют расчленить разрез и реконструировать палеогеографическую обстановку. 
Примеры таких исследований были широко известны по Европейской территории 
СССР и югу Западной Сибири из работ И.П. Герасимова, А.И. Москвитина,
A. А. Величко, Т.Д. Морозовой, М.Ф. Веклича, Н.А. Сиренко, К.В. Никифоровой, 
Н.В. Ренгартен, Н.А. Константиновой, И.А. Волкова, О.П. Добродеева и др. Озна­
чении погребенных почв для понимания строения лёссовых покровов Средней Азии 
писал Ю. А. Скворцов [1933]. Многие исследователи отмечали наличие погребенных 
почв в разрезах Южного Таджикистана [Трофимов, 1953], Казахстана [Ломо- 
нович, 1952, 1953] и Приташкентского района [Кригер, 1965; Лазаренко, Громов, 
1970; Мавлянов и др., 1972; Елисеев, 1973]. Изучение лёссов и погребенных почв 
нашло отражение в исследованиях А.А. Лазаренко, проводившего вначале свои 
работы в Приташкентском районе, а затем в Южном Таджикистане. Им были 
изучены лёссово-почвенные разрезы Келес, Бурджар (Приташкентский район), 
Гуликандос, Каратау (Южный Таджикистан) и др. [Гричук, Лазаренко, 1970; 
Лазаренко, Шелкопляс, 1973]. Эти разрезы дали представление о сложном строении 
лёссовых покровов, распространенных на террасах и водораздельных участках. 
Указывалось на более молодой возраст лёссовых покровов, развитых на террасах, 
по сравнению с ранее принятым. В это же время Е.А. Минина изучала лёссовый 
разрез в Обигарме, где были известны находки фауны млекопитающих [Минина, 
1973]. И.Н. Степанов и У.К. Абдуназаров [1977] изучали погребенные почвы в 
бассейне р. Чирчик Приташкентского района. Они показали, что в лёссовом покрове 
Приташкентского района может быть выделено до пяти самостоятельных 
горизонтов ископаемых почв, которым были даны буквенные обозначения —
B, С, D, Е, F. Ископаемый почвенный горизонт В был отнесен к голоцену, С и D — 
к верхнему плейстоцену, Е и F — к среднему плейстоцену.

Наряду с указанными выше работами, в которых подчеркивалось наличие в 
лёссовых разрезах Средней Азии погребенных почв, была представлена довольно 
оригинальная и, с точки зрения автора настоящей монографии, неприемлемая 
трактовка природы ископаемых почв в субаэральных покровах Таджикской 
депрессии, нашедшая отражение в публикации А.Г. Черняховского и его соавторов 
[1981], где на весьма ограниченном числе примеров (были проанализированы



образцы в основном только двух ископаемых почв из разрезов Лахути и Хонако) они 
отрицают присутствие ископаемых почв в лёссовых разрезах Южного Таджикистана. 
Необходимо признать, что этими исследователями был выполнен очень интерес­
ный комплекс анализов по изучению вещественного состава почв и лёссов, однако с 
выводами, к которым они приходят, трудно согласиться. А.Г. Черняховский и его 
соавторы объясняют формирование лёссово-почвенных толщ путем накопления 
пролювиальных и делювиальных ритмически построенных отложений. Перво­
начально, по их мнению, эти отложения были окрашены в красно- или коричнево­
бурые тона, что связывается с участием тонких фракций из неогеновых 
красноцветов. Допускается, что в стадию начального эпигенеза (катагенеза) эти 
отложения были преобразованы, и под воздействием жестких напорных вод 
произошла карбонатная цементация и метасоматическое замещение кальцитом 
силикатного материала. Это замещение, как предполагается, шло неравномерно, 
так, якобы, первоначально глинистые прослои (почвы, наличие которых отрицается) 
были меньше подвержены карбонатизации. Такое объяснение, по нашему мнению, 
неприменимо к лёссовым разрезам Южного Таджикистана и противоречит ряду 
геологических фактов. Во-первых, горизонты ископаемых почв имеют хорошо 
выраженные текстурные и структурные признаки, образовавшиеся в почвенных 
условиях при воздействии на минеральное вещество агентов био- и фитогенеза. Во- 
вторых, характер геологического распространения лёссово-почвенных образований 
отнюдь не позволяет находить столь универсальную связь с неогеновыми 
красноцветами, как это предполагают авторы рассматриваемой работы. 
В-третьих, допущение о значительной роли жестких напорных вод при 
формировании вторичного метасоматического замещения кальцитом силикатного 
вещества отложений, скорее, исходит из предположения о значительном палео- 
тектоническом преобразовании условий залегания ныне водораздельных толщ 
лёссов, нежели из анализа современной гидрогеологической и геохимической 
обстановок. Однако это положение не выдерживает критики, так как водораз­
дельная позиция лёссовых покровов имеет длительную и, как правило, унаследо­
ванную четвертичную историю, и по этой причине вряд ли могли создаваться те 
гидрогеологические и геохимические ситуации, которые предположительно ре­
конструируются. Наконец, само допущение о формировании лёссов в водной среде 
как пролювиальных и делювиальных осадков не находит объяснения, если провести 
литофациальный анализ всех разностей отложений — аллювиальных, пролю­
виальных. озерных, делювиальных, а также лёссово-почвенных образований. 
Последние занимают в этом парагенетическом ряду совершенно определен­
ное место, исключающее роль водного фактора в процессе формирования почв 
и лёссов.

Автор участвовал в 1966—1967 гг. в полевой геологической съемке и составлении 
листов геоморфологической карты и карты четвертичных отложений по территории 
Афганского Бадахшана. С 1972 г. на протяжении 10 лет он проводил системати­
ческие работы в Таджикской депрессии и в сопредельных районах с целью изучения 
стратиграфии верхнеплиоцен-четвертичных отложений, уточнения геологического 
положения костеносных горизонтов в разрезах с местонахождениями фауны 
млекопитающих, а также выяснения геологических границ между основными 
стратиграфическими подразделениями верхнего плиоцена и антропогена. Большое 
внимание было уделено исследованию опорных разрезов — Куруксай и Лахути, 
содержащих богатые фаунистические находки. На основе комплекса данных было 
уточнено стратиграфическое расчленение этих разрезов и обоснована их детальная 
взаимная корреляция. В процессе работ на востоке депрессии удалось обнаружить и 
изучить наиболее полные в Таджикистане лёссово-почвенные разрезы(Кайрубак, 
Лахути, Чашманигар, Хонако), мощность которых достигает 150—180 м, а их 
стратиграфический диапазон охватывает плейстоцен, эоплейстоцен и частично 
верхний плиоцен. Палеомагнитные исследования, проводившиеся А.В. Пеньковым,



Л.Н. Гамовым, Е.И. Жидковым, дали возможность оценить возраст этих 
уникальных разрезов, используя палеомагнитную хронологию.

Для создания стратиграфической шкалы субаэральных толщ Южного Таджи­
кистана опорными послужили разрезы Кайрубак, Лахути, Чашманигар, Хона ко. 
В каждом из них представлен полный разрез плейстоцена, включающий 10 иско­
паемых педокомплексов и 10 горизонтов лёссов, а также четко выражена 
эоплейстоцен-плейстоценовая геологическая граница, по своему положению близкая 
к палеомагнитной инверсии Матуяма-Брюнес(0,73 млн. лет) [Пеньков и др., 1976; 
Додонов, Пеньков, 1977]. Было предложено в составе лёссово-почвенных образова­
ний выделить верхнеплиоценовую, эоплейстоценовую, нижне-, средне- и верхне­
плейстоценовую толщи, каждой из которых были даны названия ранее известных 
литостратиграфических комплексов и свит, но в уточненном виде. При этом мы 
руководствовались рекомендациями Стратиграфического кодекса СССР [1977], 
изложенными в статьях, где разбираются вопросы приоритета прежних названий, а 
также порядок изменения или уточнения объема стратиграфических подразделений. 
Поскольку и прежде кулябский(= куруксайская и кайрубакская свиты), вахшский, 
илякский и душанбинский комплексы большинство исследователей рассматривали 
как полифациальные толщи, т.е. в их состав включались и аллювиально-пролю­
виальные и лёссово-почвенные образования, то в предложенной уточненной стра­
тиграфической схеме соблюден этот принцип выделения свит и литостратиграфи­
ческих комплексов. Свиты и литостратиграфические комплексы понимаются как 
совокупность отложений, образовавшихся в субаквальных и субаэральных 
условиях. Такой подход при стратиграфическом расчленении верхнеплиоцен- 
четвертичных отложений Южного Таджикистана вполне оправдан, так как, помимо 
монофациальных разрезов, имеется большое количество обнажений с выходами 
толщ, в которых наблюдается пестрый литофациальный состав. Следует заметить, 
что для ряда ранее использовавшихся стратиграфических подразделений, таких, как 
вахшский, илякский, душанбинский комплексы, не существовало стратотипических 
разрезов. Выделение этих стратиграфических единиц было проведено в соот­
ветствии с изложенными выше принципами стратиграфического расчленения 
субаэральных и субаквальных отложений. Палеомагнитные границы, выявленные в 
верхнеплиоцен-четвертичных отложениях, послужили важными магнитохроно­
логическими реперами при оценке возраста у казанных толщ [Пеньков, Гамов, 1980]. 
Была предложена внутрирегиональная корреляция субаквальных и субаэральных 
комплексов пород, а также дано сопоставление аллювиальных террас с климато­
стратиграфическими подразделениями лёссово-почвенных разрезов [Додонов и др., 
1978; Додонов, 1978, 1980].

А.А. Лазаренко, изучавший опорные разрезы Кайрубак, Чашманигар, Хонако и 
Лахути, не внес существенных изменений в ранее предложенную нами стратифи­
кацию этих геологических объектов [Лазаренко и др., 1977]. Применение новых 
названий стратиграфических подразделений, используемых А. А. Лазаренко, — чаш- 
манигарская и утоганская свиты соответственно для эоплейстоценовой и 
плейстоценовой лёссово-почвенных толщ, с нашей точки зрения, лишено 
необходимости, так как уже были предложены раньше для этих подразделений 
названия — кайрубакская свита(эоплейстоцен) и кызылсуйская серия(плейстоцен), 
последняя из которых объединяет три литостратиграфических комплекса — 
вахшский, илякский и душанбинский [Пеньков и др., 1976]. Введение параллельных 
названий для субаэральных толщ будет только создавать лишние сложности для 
региональной стратиграфии.

В последние годы при проведении комплексных исследований на разрезах 
верхнеплиоцен-четвертичных отложений Южного Таджикистана обработкой 
палеонтологического материала из костеносных горизонтов занимались многие 
специалисты — Э.А. Вангенгейм, М.В. Сотникова, Ш. Шарапов, Л.И. Алексеева, 
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Б. А. Трофимов. Для местонахождений Куруксай и Лахути была дана характеристика 
фауны по отдельным группам млекопитающих [Шарапов, 1978; Фауна..., 1980]. По 
этим же местонахождениям монографически описаны антилопы [Дмитриева, 1977] и 
хищники [Сотникова, 1985].

При изучении плейстоценовых террас и определении их возраста широко 
использовались данные по геологии палеолитических стоянок, находящихся на 
террасах [Ранов, 1962, 1965; Ранов, Несмеянов, 1973; Никонов, Ранов, 1971, 1973]. 
В связи с изучением геологии палеолита Средней Азиии Н.П. Костенко и В. А. Ранов 
[1966] обращали внимание на то, что покровные толщи (делювиально-пролю­

виальные и лёссовые образования) террас являются более молодыми отложениями 
по сравнению с аллювием, слагающим речные террасы. Они указывали на 
двучленное строение типичных разрезов аллювия террас: в нижней части разреза 
выделялись отложения руслового аллювия (галечники, пески), а выше — горно­
пойменные отложения (песчано-мелкогалечный и песчано-суглинистый материал). 
Автор настоящей работы ниже также отмечает неоднородное строение аллювия 
террас в Южном Таджикистане. В разрезах аккумулятивного чехла террас нижняя 
пачка аллювия, состоящая из хорошо промытых галечников и песков, рассмат­
ривается нами как межледниковый — нормальный аллювий; верхнюю пачку (горно­
пойменный аллювий, по Н.П. Костенко и В.А. Ранову) предложено называть 
аридным (ледниковым) аллювием. Формирование последнего ассоциируется с 
гидродинамическими условиями речного стока ледниковых эпох и развитием 
мощных сезонных паводков. Определение ’’аридный” применительно к аллювию 
должно передать общий характер палео климатической обстановки ледниковых 
эпох, когда, по всей вероятности, имело место общее иссушение климата как в 
перигляциальных, так и в аридных областях, и, таким образом, оно несет в себе 
не столько генетический, сколько климатостратиграфический смысл.

ГЛАВА ВТОРАЯ

ПРИНЦИПЫ СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО РАСЧЛЕНЕНИЯ 
ВЕРХНЕПЛИОЦЕН-ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 

ЮЖНОГО ТАДЖИКИСТАНА

Неоднородность геологического строения Южного Таджикистана в сочетании со 
сложной орографией, наличием высотной климатической зональности и пестротой 
ландшафтов — все это предопределяет большую фациальную изменчивость 
верхнеплиоцен-четвертичных отложений. В их строении намечаются два типа 
разрезов — субаэральный и субаквальный. Субаэральные накопления представлены 
лёссово-почвенными образованиями, субаквальные — аллювиальными, озерными и 
пролювиальными отложениями. Лёссово-почвенные образования слагают покровы, 
широко развитые на водоразделах и средневысотных хребтах, а также на 
поверхности террас. Абсолютные высоты распространения лёссов достигают 2000— 
2500 м. Аллювиальные и озерные осадки выполняют эрозионно-тектонические 
понижения и современные долины (рис. 2). Пролювиальные образования 
встречаются в зонах фациальных переходов от суёаэральных к субаквальным 
отложениям и внутри монофациальных толщ.

Расчленение верхнеплиоцен-четвертичных отложений опирается на комплекс 
методов. Одним из важных принципов их расчленения является ритмостратигра­
фический анализ толщ.

При рассмотрении строения субаквальных и субаэральных толщ обращает на 
себя внимание ритмичность напластования осадков. Наиболее четко ритмичность 
проявлена в эоплейстоценовой и плейстоценовой частях разреза. Отдельные



Рис. 2. Схема строения верхнеплиоцен-четвертичных отложений Таджикской депрессии (бассейн р. Кы- 
зылсу был выбран в качестве опорного стратиграфического района)

1 — галечники; 2 — алевриты и супеси с прослоями песков; 3 — розоватые лёссы и красновато-бурые алевритистые 
глины с красноцветными почвами; 4 — розовато-палевые лёссы с красновато-бурыми почвами; 5 — палевые лёссы с 
буроцветными почвами; б — серовато-палевые лёссы с буровато-коричневыми и серовато-коричневыми почвами; 
7 — погребенные почвы; 8 — геологические границы; условное положение границ, отождествляемых: 9 — с инверсией 
Матуяма—Брюнес, 10 — с эпизодом Харамильо, 11 — с эпизодом Олдувей; 12 — условное положение фаунистических 
горизонтов: а — Наврухо, Ь —-верхний костеносный горизонт в долине Куруксая, а также костеносный горизонт 
Лахути-1, с — костеносный горизонт Лахути-2; 13 -  палеолитические находки; 14 — коренные породы. Генерации 
разнофациальных отложений: /  — верхнеплиоценовая, II — эоплейстоценовая, III — нижне-среднеплейстоценовя, 
IV — верхнеплейстоценовая

седиментационные ритмы субаквальных образований характеризуются следующей 
последовательностью слоев(снизу вверх).

1. Валунные галечники, хорошо промытые, с песчано-гравийным запол­
нителем. Среди обломочного разноо катанного материала в значительном 
количестве содержатся хорошо окатанные гальки изверженных и метаморфических 
пород, переотложенные из миоцек-плиоценовых моласс. Нижняя граница пачек 
галечников резкая, имеет эрозионный характер, иногда неровная, с карманами. 
Верхняя граница обычно постепенная.

2. Переслаивание песков и алевритов. Пески обычно промытые, слоистые, 
однородные.

3. Алевриты, разнозернистые пылеватые пески, супеси с линзовидными 
прослоями плохо промытых галечников. Обломочный материал плохо отсортиро­
ван. В качестве заполнителя в галечниках присутствуют разнозернистые пылеватые 
пески, супеси и суглинки. Участие обломочного материала в составе таких пачек 
варьирует в зависимости от структурно-фациальной обстановки. Нередко они 
представлены лишь алевритами с тонкими прослоями пылеватых песков и 
включениями редкой гальки и гравия.

Учитывая особенности литологии и последовательность напластования отложе­
ний, можно полагать, что в генетическом отношении нижние и средние элементы 
ритмов отвечают соответственно русловой и пойменной фациям нормального 
аллювия1. Пойменные отложения часто имеют подчиненное значение или отсут­
ствуют в седиментационных ритмах. По особенностям морфологической и лито­
логической выраженности пачек галечников, отвечающих нижним элементам 
ритмов, можно сделать заключение, что эти образования соответствуют генерациям

Нормальный аллювий понимается как аналог аллювия межледникового типа по Э.И. Равскому [1972].



руслового аллювия на участках фуркации русел. В ряде мест их можно 
рассматривать как фангломераты аллювиально-пролювиальных толщ.

Верхние пачки, входящие в седиментационные ритмы, формировались, вероятно, 
в условиях непостоянного речного стока, что вызывало накопление в сравнительно 
небольших долинах преимущественно пролювиальных и делювиально-пролювиаль­
ных образований. В крупных речных системах в области равнинно-долинной 
аккумуляции верхним элементам ритмов эквивалентны отложения, близкие по 
своему облику к перигляциальному аллювию. Последний в условиях семиаридного 
климата Средней Азии, где, как правило, отсутствуют следы криогенных явлений, 
вероятно, лучше называть аридным аллювием, подразумевая его связь с аридными 
ледниковыми эпохами. Подобные пачки мелкозернистого, пылеватого, плохо 
отсортированного материала, сформированного в аллювиальных долинах Цент­
ральной Азии, ранее также предлагалось называть аридным аллювием [Алексеев, 
Цейтлин, 1975].

Мощность описанных выше ритмично построенных пачек колеблется от 5—8 до 
10—15 м; в благоприятных структурно-фациальных условиях — в прибортовых 
зонах эрозионно-тектонических опусканий, не осложненных тектоническими 
нарушениями, эти пачки хорошо прослеживаются в пространстве. Это наблюдается 
в разрезе севернее кишлака Лахути по правому берегу р. Обимазар, в обнажениях по 
левому берегу р. Кызылсу напротив кишлака Танапчи, в обрывах вдоль южной 
окраины плато Алимтай и в других местах.

В строении аллювиальных террас прослеживается в целом такая же последо­
вательность литологических разностей, какая была охарактеризована выше. Так, в 
самом основании аллювиальных свит наблюдаются хорошо промытые валунники, 
галечники и отсортированные пески, которые можно рассматривать как нормаль- 
ный(межледниковый) аллювий. Выше залегают обычно мощные толщи аридного 
(ледникового) аллювия, представленного слоистыми алевритами и супесями, содер­
жащими линзовидные прослои пылеватого песка и грубообломочного материала. Та­
кие разрезы характерны для нижних террас (с превышениями до 60—100 м), развитых 
на подгорных равнинах и в предгорьях. На террасах аллювиальные свиты часто 
перекрыты покровом, состоящим из пролювия и лёссово-почвенных образований. 
В горах, вверх по долинам рек, разрезы аллювиальных террас существенно 
изменяются. Здесь в их строении преобладают промытые валунники и галечники 
русловых фаций, пойменные фации имеют подчиненное значение или редуцированы.

Описание ’’холодных” и ”теплых” аллювиальных свит в долинах горных рек юга 
СССР приводит также А.В. Кожевников [1985]. Аллювий, слагающий нижнюю часть 
разреза террас, имеющий преимущественно инстративное или перстративное 
строение и представленный промытыми валунниками, галечниками и песками, 
рассматривается как теплый — межледниковый. Ему противопоставляется 
холодный аллювий ледниковых эпох, находящийся в верхней части разреза террас и 
характеризующийся констративным строением, обилием плохо сортированного 
обломочного и супесчано-суглинистого материала, засоренного песком и гравием.

Ритмичность строения субаэральных лёссовых покровов отчетливо прояв­
лена в чередовании горизонтов лёссов и ископаемых почв. Мощность гори­
зонтов ископаемых почв около 1—2,5 м, почвенных комплексов, состоящих 
обычно из двух-трех наложенных почв, до 5—6 м. Мощность горизонтов 
лёссов, разделяющих почвы или педокомплексы, колеблется от нескольких 
метров до 10—12 м. Погребенные почвы наиболее четко выражены в раз­
резах, располагающихся в северной, предгорной, части Южного Таджикистана. 
В более южных районах, например в низовьях рек Кызылсу, Кафирни- 
ган, вдоль долины Нижнего Пянджа, ископаемые почвы фиксируются очень 
слабо. Они здесь становятся светло-коричневыми, морфологически слабо вы­
раженными. Латеральное изменение почв в сторону пустынь Северного Аф­
ганистана было вызвано сменой палеоландшафтных обстановок.
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Как показывает анализ фациальных соотношений в верхней части антро- 
погенового разреза, горизонты лёссов находятся в парагенетической связи 
с пачками аридного (ледникового) аллювия, а горизонты ископаемых почв 
соответствуют пачкам нормального (межледникового) аллювия. Примеры таких 
соотношений видны в разрезах по долинам Обимазара, Кызыл су и др.

Прослеживание седиментационных ритмов в четвертичных отложениях Сред­
ней Азии как в субаэральных, так и в субаквальных толщах — это один 
из путей детализации стратиграфических схем и дальнейшего их уточнения. 
Известно, что климат четвертичного периода, отличавшийся частым чередо­
ванием похолоданий и потеплений, в значительной степени влиял на обра­
зование седиментационных ритмов в антропогеновых осадках. Однако палео- 
климатическая интерпретация ритмичного строения четвертичных отложений 
в Южном Таджикистане не всегда однозначно понимается разными исследо­
вателями. Например, существуют разные объяснения условий формирования го­
ризонтов ископаемых почв и лёссов. Распространены два противоположных 
подхода в трактовке палео климатической значимости этих феноменов, сво­
дящиеся к следующему: 1) почвы отвечают межледниковьям, лёссы — оле­
денениям; 2) почвы соответствуют плювиалам, имевшим место во время оле­
денений, а лёссы накапливались в межледниковья.

Палео климатические реконструкции для аридных областей на четвертичное 
время осуществлялись многими исследователями, изучавшими такие терри­
тории, как Большой Бассейн в Северной Америке [Моррисон, 1968], Внутренняя 
и Восточная Азия [Равский, 1972; Алексеев, 1978; Девяткин, 1981; Мурзаева 
и др., 1984], районы Восточного Средиземноморья [Horowitz, 1979; Horowitz, 
Gat, 1984], области Средней Азии [Додонов, Ломов, 1980; Мамедов, 1980, 
1982; Серебрянный и др., 1980; Пахомов, 1982]. Исследователи, признающие, 
что интервалы увлажнения в аридных областях совпадали с эпохами оле­
денений, в качестве причин возникновения плювиальных условий приводят 
такие показатели, как увеличение водности рек и трансгрессии озер, пони­
жение среднегодовых температур и уменьшение испаряемости, изменение ат­
мосферной циркуляции. Разумеется все эти факторы имели место и в той 
или иной мере влияли на климат различных регионов. Полностью оценить 
степень их воздействия Чрезвычайно трудно, поскольку мы имеем дело лишь 
с опосредованным их проявлением и оперируем часто очень неполной инфор­
мацией, извлекаемой из геологических дозрезов. Тем не менее и в этом 
случае, по-видимому, необходимо правильно оценивать действие каждого фак­
тора и всю их совокупность.

Если принять во внимание фактор увеличения водности рек и повышения 
уровня внутренних бассейнов, то представляется, что эти показатели не могут 
создать плювиального эффекта в развитии самого климата. На это еще указы­
вал Э.И. Равский [1972] при изучении Внутренней Азии. Он отмечал, в 
частности, что появление в аридной зоне озер не в состоянии изменить 
влажность климата, и предлагал различать факты обводнения предгорных 
областей, что связано с таянием ледников, и эффект общего увлажнения 
климата. Конечно, появление на суше во время оледенений значительных масс 
льда в виде щитов и мощных горных ледников способствовало сезонному 
увеличению водности рек и повышению уровня внутренних бассейнов. Так, 
ряд исследователей склонны считать, что позднеплейстоценовые трансгрессии 
Каспийского моря (ранне- и позднехвалынская) происходили во время вал­
дайских ледниковых стадий, приходясь главным образом на этапы дегля- 
циации [Федоров, 1978; Васильев, 1980; Леонтьев, Рычагов, 1980]. Однако 
воздействие на климат трансгрессии даже такого сравнительно большого 
бассейна, как Каспий, ограничивалось лишь прибрежной зоной, не оказывая 
влияния на климат внутренних областей Средней Азии, поскольку воздушные
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массы, приносящие сюда влагу, формируются главным образом над Атлан­
тикой и Средиземноморьем.

Рассматривая трансгрессии внутренних бассейнов, следует принимать во 
внимание, что во время оледенений происходило понижение уровня океана, 
в результате чего увеличивалась площадь континентов за счет осушаемых 
участков шельфа. Сейчас большинство ученых признают роль гляциоэвстати- 
ческих колебаний Мирового океана, величину его регрессии в эпохи оле­
денений во второй половине плейстоцена оценивают до —10(К-—150 м. На 
востоке Китая во время последнего ледникового максимума в результате 
регрессии моря до —150 м береговая линия отступала от своего современ­
ного положения на 700—800 км в сторону моря [Лю Дуншэн и др., 1984]. 
Обширные участки арктического шельфа Евразии во время ледниковых эпох 
были ареной материкового и морского оледенения, при этом большие пло­
щади арктического шельфа осушались, на месте современных шельфовых морей 
Северного Ледовитого океана образовывались низкие равнины, возникали также 
сухопутные соединения между отдельными участками суши [Спиридонов, 1970; 
Алексеев, 1982; Ионин и др., 1982; Павлидис, Ионин, 1982]. Из этого можно 
сделать заключение, что расширение площади континентов способствовало уве­
личению изолированности аридных областей от влияния океана и окраинных 
морей. А.А. Величко отмечал, что расширение суши в позднем плейстоцене 
привело к сильному увеличению континентальности климата. "Сочетание мощ­
ной регрессии со скованностью льдом остальной части Полярного бассейна 
и значительной части Атлантического и Тихого океанов, в пределах которых 
граница морских льдов опускалась далеко на юг, могло привести к мощной 
перестройке всей географической оболочки внетропического пространства се­
верной полусферы. В результате доступ на континент основной массы осадков 
вначале с севера, затем с запада прекращается, над огромным простран­
ством севера Евразии получают господство антициклональные условия, создается 
резкий дефицит влаги" [Величко, 1973, с. 110].

Понижение среднегодовых температур, по всей вероятности, имело место 
в аридных областях в периоды оледенений, но могло ли это способствовать 
возникновению плювиальных условий в целом? Условия увлажнения в низких 
широтах с аридным климатом зависят не столько от колебаний температур­
ного режима — в предгорьях Средней Азии он был относительно высоким 
как во время межледниковий, так,и оледенений, — сколько от. атмосферных 
осадков, поэтому понижение среднегодовых температур во время оледенений 
оказывало, вероятно, незначительное влияние на изменение испаряемости и 
за счет этого фактора вряд ли возникали плювиалы.

Наконец, касаясь вопроса общей циркуляции атмосферы, можно полагать, 
что за создание плювиального климата в аридных областях в первую очередь 
были бы ответственны воздушные массы, приходящие из областей с теплым 
и влажным морским климатом. Однако в условиях, когда в результате гля- 
циоэвстатической регрессии океана возрастала площадь континентов, по-види- 
мому, еще больше уменьшалось влияние влажных морских воздушных масс 
на аридные области. Кроме того, важно учитывать изменение палеотемпе- 
ратурного режима поверхностных вод океана. В периоды ледниковий происхо­
дило общее понижение температур океанических вод. На основании изучения 
состава фораминифер и анализа изменения отношения изотопов кислорода 180 / 1бО 
установлено, что температуры поверхностных вод океана в ледниковые пе­
риоды на несколько градусов были ниже по сравнению с современными. 
Так, Н. Шеклтон, уточнив величины температурных колебаний относительно 
данных К. Эмилиани [Emiliani, 1966], указывает, например, понижение темпе­
ратур на 3°С в позднем вюрме для Карибского бассейна [Shackleton, Opdyke, 
1973]. Для Западного Средиземноморья во время максимума последнего оле- 
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денения (18 тыс. лет назад) температуры морских вод понижались примерно 
на 4°С [Loubere, 1982]. Все это, конечно, оказывало влияние на формиро­
вание воздушных масс над океаном, ослабляя плювиальный эффект их воздей­
ствия на аридные зоны континентов.

В этом контексте интересно привести результаты глобальных реконструк­
ций условий окружающей среды для континентов и океанов времени послед­
него ледникового максимума (18 тыс. лет назад), опубликованные коллективом 
ученых по проекту CLIMAP [McIntyre et al., 1976]. Получены следующие 
данные: регрессия Мирового океана достигала — 85 м; среднее понижение 
температур поверхностных вод Мирового океана составляло 2,3°С; усиливалось 
похолодание за счет апвеллинга вод у западных побережий Африки, Австралии 
и Южной Америки; полярные фронтальные системы смещались в сторону 
экватора; на суше происходило расширение площади степей и пустынь за 
счет сокращения лесов; возрастало альбедо суши в результате увеличения 
областей, покрытых льдами, и расширения открытых пространств. В север­
ном полушарии мощность континентальных ледников в Северной Америке и 
на севере Европы достигала 3 км, возрастала ледовитость северных частей 
Тихого и Атлантического океанов. В южном полушарии значительно увели­
чивалась роль морских льдов.

Сторонниками плювиальной концепции, отождествляющими плювиальные 
эпохи в аридных областях с оледенениями, выдвигается тезис о том, что 
во время оледенений при западном переносе воздушных масс на западе 
Евразии происходило смещение траекторий циклонов к югу, и таким путем 
они приходили в Среднюю Азию. Между тем именно во время оледе­
нений, когда влияние Сибирского антициклона и его отрога — Казахстан­
ского антициклона резко расширялось и территория Средней Азии, вероятно, 
также находилась в области высокого атмосферного давления, проникновение 
относительно влажных и теплых циклональных воздушных масс с запада 
блокировалось довольно стабильными антициклональными системами. По мне­
нию В.М. Синицына, во время оледенений продвижению арктического возду­
ха с севера на юг в Средней Азии препятствовали только такие орогра­
фические преграды, как горные сооружения Гиндукуша, Гималаев, Куньлуня, 
т.е. районы Средней Азии, расположенные к северу от Гиндукуша, скорее 
всего, оказывались под влиянием арктических воздушных масс. Этот же автор 
однозначно указывает на то, что формирование лёссов — одного из ярких 
индикаторов перигляциальной и аридной обстановки происходило в ледни­
ковые эпохи во всей перигляциальной зоне, в том числе и в Средней Азии 
[Синицын, 1967]. На территории Восточной Азии также отмечалось, что во 

время позднеплейстоценовых оледенений мощный Сибирский антициклон обу­
словливал в основном северный перенос холодных и сухих воздушных масс 
[Алексеев, 1978; Лю Дуншэн и др., 1984].

При рассмотрении схемы соотношения колебаний уровня озер и ледни­
ковых осцилляций, построенной по Большому Бассейну Северной Америки 
для плейстоцена, видно, что все горизонты древних почв приходятся на 
время межледниковий и межстадиалов, тогда как трансгрессии озер соот­
ветствуют оледенениям и стадиалам [Моррисон, 1968]. Возникает вопрос: 
может быть, именно с межледниковьями и ассоциирующимися с ними гори­
зонтами почв связано увлажнение палео климата, благоприятное для форми­
рования почвенно-растительного покрова? Но Р. Моррисоном предложена 
иная, трактовка этих соотношений, сводящаяся к признанию связи озерных 
трансгрессий с этапами увлажнения климата во время оледенений. Им вы­
сказаны критические замечания в адрес геологов, интерпретировавших транс­
грессии озер Большого Бассейна как результат быстрого освобождения во­
ды, консервировавшейся в ледниках, т.е. отрицается влияние ледникового



фактора на изменение уровня озер и даже считается, что горные ледники 
были относительно случайными образованиями по отношению к плювиальным 
озерам [Моррисон, 1968, с. 332—333]. Между тем, например, возраст высо­
ких береговых линий древнего озера Бонвилл соответствует последнему лед­
никовому максимуму (20—10 тыс. лет назад), а озерные отложения этой фазы 
имеют прямые соотношения с моренными и флювиогляциальными обра­
зованиями [Сиггеу, 1980]. Все это подтверждает связь трансгрессивных фаз 
озер Большого Бассейна с оледенениями, когда происходило увеличение гор­
ных ледников и возрастал сток талых вод.

Таким образом, мы пытались наметить общие пути решения проблемы, 
связанной с палеоклиматическими реконструкциями и интерпретацией геоло­
гических разрезов в аридных областях. Конечно, еще слишком мало данных, 
часто отсутствуют количественные оценки, не хватает точных хронологи­
ческих дат, сказывается разная степень изученности регионов. Все это мешает 
проводить однозначную корреляцию. Ко всем этим вопросам мы еще вер­
немся ниже. Тем не менее в свете высказанных положений представляется, 
что в аридных областях условиям оледенений, скорее всего, отвечали периоды 
засушливого, более континентального и относительно прохладного климата, 
и в это время происходило накопление лёссового материала, а в межлед­
никовья наступало относительное увлажнение и потепление, сопровождав­
шееся формированием почвенных горизонтов. Такая трактовка, по нашему 
мнению, позволяет с наименьшими противоречиями подойти к расшифровке 
субаэральных и субаквальных разрезов. Хорошей актуалистической моделью 
межледниковых условий служит голоценовый этап развития окружающей об­
становки, во время которого в предгорьях на лёссовых покровах сформи­
ровалась современная (голоценовая) хорошо выраженная бурая лесная почва, 
а в долинах рек накапливались отложения с характерными чертами меж­
ледникового аллювия.

В горах Южного Таджикистана, где преобладали тектонические поднятия, 
а аллювиальные отложения и лёссовые покровы маломощны, важным фак­
тором при анализе строения разнофациальных толщ является геоморфология 
речных долин и установление связи этапов формирования аллювиальных террас 
с теми или иными геологическими событиями, зафиксированными в верхне- 
плиоцен-четвертичных толщах. Из анализа геоморфологии речных долин пред­
горной зоны явствует, что в долинах рек регионально выражено преиму­
щественно два высоких эрозионно-аккумулятивных уровня, имеющих .отно­
сительные превышения соответственно около 600—800 и 300—400 м, а также 
комплекс эрозионно-аккумулятивных террас с превышениями 10—250 м над 
уровнем рек. Такое строение речных долин ассоциируется с тремя крупными 
этапами эрозионно-аккумулятивной деятельности рек. Наличие крутых и вы­
соких уступов в речных долинах, разделяющих эти три эрозионно-аккуму­
лятивных яруса, связано, по-видимому, с этапами резкой активизации текто­
нических движений, вызывавших поднятие речных бассейнов и быстрое переуглуб- 
ление долин. В субаквальных и субаэральных толщах фазы активизации текто­
нических движений проявлены довольно отчетливо. Они выражены в виде 
угловых несогласий и смены литологии пород по вертикали.

В строении высоких эрозионно-аккумулятивных уровней, расположенных 
выше 250 м, не удается проследить отдельные террасы. Эти уровни часто 
сильно эродированы и имеют плохую сохранность в рельефе. Зато в ин­
тервале относительных превышений от уреза рек до 200—250 м речные тер­
расы прослеживаются более отчетливо, и удается регионально установить, 
что число их достигает 9—10 (не считая низкой и высокой пойм). Исходя 
из геолого-геоморфологических построений, можно полагать, что террасы до 
200—250 м относительной высоты сформированы в результате проявления



ритмичности эрозионно-седиментационных процессов, обусловленных климати­
ческими колебаниями, на фоне общего тектонического поднятия [Додонов, 
1978]. Высокие уровни (300—400 и 600—800 м) имеют главным образом текто­
ническую природу, отражая крупные эрозионно-седиментационные циклы. В 
ряде мест на этих уровнях сохранились констративно построенные аллю­
виально-пролювиальные толщи.

Для установления возраста верхнеплиоцен-четвертичных отложений широко 
использованы биостратиграфические данные и физические методы датирования. 
Учтены практически все материалы по определению костных остатков мле­
копитающих из известных местонахождений. В ряде случаев уточнено гео­
логическое положение костеносных горизонтов. Изучение фаунистических комп­
лексов позволило получить основные возрастные интервалы в объеме верхнего 
плиоцена и антропогена, которые затем уточнялись физическими методами 
исследований. В данном случае имеются в виду прежде всего палеомагнитные 
измерения, проводившиеся параллельно с геологическим и палеонтологическим 
изучением разрезов [Пеньков, Гамов, 1980]. Палеомагнитные измерения и 
их интерпретация контролировались, в свою очередь, палеонтологическими дан­
ными. Таким образом, удалось установить в разрезах ряд возрастных рубежей, 
приуроченных, согласно палеомагнитной шкале, к границам палеомагнитных 
эпох Гильберт—Гаусс, Гаусс—Матуяма и Матуяма—Брюнес, а также к палео- 
магнитным эпизодам Олдувей и Харамильо. Достоверность выделения этих 
рубежей в конкретных разрезах нединакова, что зависит от геологического 
строения и полноты самих разрезов, а также от возможности биостратигра- 
фического контроля. Наиболее уверенно установлено положение инверсии Ма­
туяма—Брюнес (0,73 млн. лет). В субаэральных толщах эта инверсия фикси­
руется под девятым (считая сверху) почвенным комплексом. Надежными палео- 
магнитными реперами служат также две зоны прямой полярности в интервале 
обратно намагниченных пород, отождествляемые с геомагнитными эпизодами 
Харамильо (0,9—0,97 млн. лет) и Олдувей(1,67—1,87 млн. лет). В значительной 
мере условно устанавливается инверсия Гаусс—Матуяма (2,48 млн. лет) и еще 
менее надежно выявляется граница эпох Гильберт—Гаусс (3,4 млн. лет).

Детализация шкалы в пределах последних 0,73 млн. лет (геомагнитная 
эпоха Брюнес) осуществлена путем выявления и прослеживания в субаэральных 
разрезах ископаемых почвенных горизонтов и датирования их термолюми­
несцентным (ТЛ) методом. Для ТЛ датирования, проводившегося В.Н. Шел- 
коплясом по образцам, отобранным автором, были использованы лёссы — один 
из наиболее пригодных объектов для такого исследования. Это обусловлено 
сравнительно постоянным гранулометрическим составом лёссов, преобладанием 
пылеватой фракции кварца с размером зерен 0,01—0,005 мм, наличием в 
лёссе значительного количества кварца (до 60%) — породообразующего ми­
нерала, что позволяет его легко выделить, способностью лёссов адсорби­
ровать в процессе начальных этапов диагенеза радиоактивное вещество, что 
создает стабильные условия для формирования в кварце возрастной свето- 
суммы, и тем, что кварц лёссов на протяжении своей геологической истории 
не подвергался заметным влияниям температуры, давления, истирания и дру­
гим факторам, которые могли бы уничтожить или сократить возрастную свето- 
сумму [Путеводитель..., 1977].

Важно подчеркнуть, что водораздельные лёссы в изученных разрезах Южного 
Таджикистана следует, по всей вероятности, относить к числу преимуществен­
но моногенетических образований, сформировавшихся главным образом за счет 
эолового фактора. Это обстоятельство обеспечивает относительную стабиль­
ность результатов при определении ТЛ свойств тонких фракций. Пробы лёссов 
для ТЛ датирования отобраны из наиболее полных лёссово-почвенных разре­
зов, корреляция которых между собой проводилась разными методами.



Было получено около 90 ТЛ дат. Анализ датировок показал, что резуль­
таты ТЛ датирования наиболее стабильны за последние 100—300 тыс. лет. 
В этом интервале наблюдалось совпадение результатов при повторном ТЛ да­
тировании, а также относительно хорошая корреляция ТЛ дат между раз­
ными геологическими объектами. Следует подчеркнуть, что корреляция лёс­
сово-почвенных разрезов, независимо от ТЛ характеристик, осуществлялась 
также палеомагнитным и геологическим методами. Так, важным корреляцион­
ным признаком ископаемых почв плейстоцена служит магнитная восприим­
чивость (материалы А.В. Пенькова), а также положение в разрезе узких 
палеомагнитных эпизодов, выявленных в палеомагнитной эпохе Брюнес [Ломов, 
Пеньков, 1979].

Дополнительные сведения об относительном возрасте ископаемых почв 
были получены в результате открытия и изучения ряда палеолитических 
местонахождений в лёссово-почвенных толщах [Лазаренко, Ранов, 1975; До­
донов, Ранов* 197ба,б; Додонов и др., 1978]. Археологические находки, обна­
руженные в V и VI почвенных комплексах на глубине 50—60 м, оказа­
лись, пб заключению В.А. Ранова, принадлежащими к древней галечной куль­
туре, которая предшествовала мустьерской культуре, т.е. относительный возраст 
находок подтвердил сравнительно древний возраст ископаемых почв, содержа­
щих артефакты. В настоящее время небольшое число каменных изделий из­
вестно с более низкого стратиграфического уровня — из одиннадцатой и 
двенадцатой палеопочв [Ранов, 1982].

ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

СТРАТИГРАФИЯ
ВЕРХНЕПЛИОЦЕН-ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 

ВЕРХНИЙ ПЛИОЦЕН

К верхнему плиоцену на юге Таджикистана относится куруксайская свита, 
составляющая нижнюю часть кулябского комплекса (серии). Отложения курук- 
сайской свиты залегают обычно с резким угловым несогласием на породах 
миоцен-среднеплиоценового и более древнего возраста (рис. 3). Разрезы, где 
видны угловые несогласия и перерывы на границе между нижне-среднеплио- 
ценовыми отложениями и куруксайской свитой, располагаются в предгорьях 
в области тектонических поднятий. К их числу относятся обнажения в долинах 
рек Куруксай и Обимазар. Разрезы, более непрерывные, с постепенными пе­
реходами от нижнего и среднего плиоцена к верхнему плиоцену и плейсто­
цену находятся в самых южных, наиболее погруженных частях Таджикской 
депрессии. В пределах депрессии куруксайские отложения чаще всего при­
урочены к зонам опусканий, имеющим эрозионно-тектоническую природу.

Более полно куруксайская свита изучена в верховьях р. Куруксай — по 
ее правому борту и в устье ручья Наврухо (левый приток Куруксая). Здесь она 
представлена аллювиально-пролювиальными,. главным образом грубообломоч­
ными отложениями, среди которых преобладают валунные галечники. Они 
выполняют узкую (0,5—1,5 км) субмеридиональную тектоническую структуру 
(типа рампа), с которой совпадает в своей верхней части долина Куруксая 
(рис. 4). Отложения куруксайской свиты здесь сильно дислоцированы. Вдоль 
западного борта долины реки в ее верховьях они образуют моноклиналь 
с общим падением слоев на восток под углом 30—80°. На рис. 5 изображен 
сводный разрез отложений кулябской серии, вскрывающихся в нескольких 
обнажениях вдоль долины Куруксая. Самая нижняя часть разреза, относимая



Рис. 3. Схематическая геологическая карта бассейнов рек Куруксай, Тира, Обимазар. Составлена с 
использованием материалов геологических съемок Геологического управления ТаджССР

Породы: / — мела и палеогена, 2 — миоцена, 3 — нижнего—среднего плиоцена; 4 — аллювиально-пролювиальные 
отложения верхнего плиоцена и эоплейстоцена; 5 — лёссово-почвенные образования верхнего плиоцена и эоплейстоцена; 
б — лёссово-почвенные образования нижнего—среднего плейстоцена; 7 — аллювиальные отложения верхнего плей­
стоцена, включая залегающий на них лёссовый покров; 8 — лёссово-почвенные образования верхнего плейстоцена; 
9 — голоценовые аллювиальные отложения; 10 — разломы; II — антиклинальные складки: /  — Яфучская, III — Беш- 
тентякская, V — Пушионская; 12 — синклинальные складки: II — Шуробдарьинская, IV — Тиринская, VI — Обимазар- 
ская, VII — Акташская; 13 — местонахождение опорных геологических разрезов, вскрывающих верхнеплиоцен- 
четвертичные отложения: I — Наврухо, 2 — точка Лагерная, 3 — Кайрубак, 4 — точка в 8 км от устья Куруксая, 5 — 
Чашманигар-1, б — Чашманигар-2, 7 — Лахути, 8 — Гаиджар, 9 — Хачирон, 10 — Тира. АБ — линия геологического 
разреза. Свиты: Nlbl — бальджуанская, Njhn — хингоуская, Nitd — вил ь дари нс кая, Njkn — каранакская; отложения: 
N2—Q, — верхнеплиоцен-эоплейстоценовые (кулябская серия), Qu — нижне-среднеплейстоценовые, Qj| — верхне­
плейстоценовые



к куруксайской свите, видна в правом боковом сае примерно в 14 км 
выше устья Куруксая. Здесь описаны следующие породы(снизу вверх):

Мощность, м
Nlbl
1. Песчаники красноцветные, мелко- среднезернистые, плитчатые. Азимут падения 320°, Z 50°..........50
Niks
2. Галечники слабо сцементированные, с прослоями и линзами песчанистых алевритов и песков.

Мощность линз и прослоев песчано-алевритового материала не превышает 3—5 м. Азимут 
падения 130°, Z 60—80° ........................................................................................................................... 180—200

В этом обнажении конгломераты куруксайской свиты контактируют с 
песчаниками неогена (бальджуанская свита) по разлому. В зоне разлома 
породы раздроблены, перетерты, наблюдаются зеркала скольжения, а также 
тектонические внедрения пластов бальджуанских песчаников в толщу галечни­
ков (см. рис. 4, /). В верхней части пачки 2 описанного разреза в со­
седнем сае (точка 97) отмечены линзы зеленовато-серых озерных глин види­
мой мощностью до 5—6 м, содержащие костные остатки позвоночных. 
По определениям М.В. Сотниковой и В.И. Жегалло, здесь установлены Pachy- 
crocuta perrieri, Homotherium crenatidens, Equus stenonis ssp., Cervidae, Bo- 
vidae.

Верхняя часть куруксайской свиты видна в устье левого бокового ручья 
Наврухо, находящемся примерно в 13 км от устья Куруксая. Здесь в обна­
жении по левому борту ручья вскрыты:

Мощность, м
3. Алевриты коричневые, из вест ко вист ые, с карбонатными стяжениями. В нижней части слоя они

песчанистые, с признаками водно-седиментационных текстур. В верхней части алевриты более одно­
родные, местами со слабыми следами почвенной переработки. В целом можно предполагать 
их пролювиальный генезис. В алевритах отмечены зеркала скольжения. Видимая мощность 
алевритов около 5—6 м. В кровле пачки слой конгломератов мощностью 1,5—2 м ..................... 5—6

Описанная пачка пород образует антиклинальную асимметричную складку, 
имеющую крутое западное крыло. Эта пачка срезана толщей галечников 
(кайрубакской свиты), перекрывающих куруксайскую свиту. Необходимо обра­
тить внимание на то, что резкая эрозионная граница, по которой наблю­
дается срезание куруксайской свиты, продолжается и в той части разреза, 
где толщи имеют крутое падение на запад, причем прослеживаемая граница 
имеет примерно общее падение со слоями разграничиваемых ею толщ. В 
этой связи было бы неверным ассоциировать эту границу с разграничением 
между куруксайской свитой и аллювием молодой террасы. В алевритах в приустье­
вой части ручья Наврухо в слое мощностью 2,5 м над урезом воды захо­
ронены многочисленные костные остатки млекопитающих (костеносный гори­
зонт Наврухо К-1). Костный материал концентрируется здесь в виде линзовидных* 
скоплений, приуроченных к нижней части слоя алевритов. Мощность линз не 
более 1 —1,5 м. Костеносные линзы располагаются согласно напластованию 
отложений. Костные остатки деформированы в результате тектонических дисло­
каций.

По материалам раскопок А.А. Никонова, М.В. Сотниковой, Ш. Шарапова, 
Б.А. Трофимова, А.Е. Додонова, В.Ю. Решетова из костеносного горизонта 
Наврухо (К-1) определены остатки млекопитающих: Promimomys cf. bashkirica 
(Suchov), Paradolichopithecus sushkini Trofimov, Chasmaporthetes lunensis (Del. 
Camp.), Megantereon megantereon Cr. et Job., Homotherium crenatidens Fab- 
rini, Ursus sp., Archidiskodon cf. gromovi Garutt et Alexeeva, Dicerorhinus 
sp., Equus stenonis ssp., Paracamelus cf. praebactrianus (Orl.), Axis sp., Elaphu- 
rus sp., Megacerini gen. indet., Sogdianotherium kuruksaense Sharapov, Sivathe- 
rium sp., Gazella parasinensis Dmitrieva, Protoryx paralaticeps Dmitrieva* Gazel- 
lospira gromovae Dmitrieva и некоторые другие формы, которые, по заклю-



Рис. 4. Поперечные схематические геологические профили через долину р. Куруксай
/  _  в 14 км выше устья р. Куруксай; II — близ устья ручья Наврухои точки Лагерной; III — в 1,5 км южнее кишлака 

Кайрубак. Костеносные горизонты: К-1 — Наврухо, К-2 — в точке Лагерной. Свиты: Nibl — бальджуанская, N’ks — 
куруксайская, Qjkb — кайрубакская; Qnkz — кызылсуйская серия; террасы: Q||Vh — вахшские, Qj,il — ил яке кие, 
Qiidb — душанбинские. Условные обозначения см. на рис. 7

чению Э.А. Вангенгейм, М.В. Сотниковой и В.С. Зажигина, сопоставляются 
с хапровским фаунистическим комплексом, отвечающим среднему виллафранку 
Европы [Фауна..., 1980].

К этому же стратиграфическому уровню палеонтологи относят фауну из 
точки Лагерной (костеносный горизонт К-2), находящейся в 400—500 м южнее 
Наврухо (см. рис. 4). Здесь в приустьевой части небольшого бокового сая 
вскрывается преимущественно алевритовая толща:

Мощность, м
Алевриты коричневые, известковистые. В средней части пачки отмечено два слоя (по 3—4 м) 
зеленовато-серых глинистых тонкослоистых алевритов с раковинами тонкостенных пресноводных 
моллюсков Limnaea palustris Mull, Planorbis planorbis L. (определения А.Л. Непалыги). В этих 
же прослоях зеленовато-серых глинистых алевритов встречены остракоды Ilyocypris brad у i Sars, 
I. gibba (Ramdohr), Candoniella subellipsoida (Sharap.), C. marcida Maud., C. ceozini Schneid., 
C. sp. (обломки), Candona neglecta Sars, C. ex gr. cenqolata МШ1., C. sp., Eucypris ex gr. 
decurta Schneid., Eucypris sp., Baburinella ex gr. kubanica Schneid. (определения Г.Ф. Шнейдер). 
В верхней части пачки алевриты неравномерно опесчанены, с известковистыми стяжениями и 
карбонатными корками. Местами они затронуты почвенными процессами. Азимут падения слоев 
120°, Z 60—70° ..................................................................................................................... .................................~50

Костеносный горизонт К-2 располагается в верхней части алевритовой толщи, 
обнажающейся вдоль русла Куруксая. Сохранность костей и особенности



Рис. 5. Сводный разрез Куруксай
Локальные разрезы: 1а, 16 — по правому борту долины р. Куруксай в 14 км выше устья; 2— всае Навру хо; J — в точке 

Лагерной; 4 — близ кишлака Кайрубак; 5 — по левому борту долины р. Куруксай в 8 км выше устья. Костеносные 
горизонты: К-1 — Наврухо, К-2 — точка Лагерная, К-3 — верхний костеносный горизонт. Условные обозначения см. 
на рис. 7

захоронения здесь такие же, как и в местонахождении Наврухо. По сборам костного 
материала из точки Лагерной определены Ellobius sp., Nyctereutes sp., Hemimacha- 
irodus sp., Equus stenonis ssp., Paracamelus praebactrianus (Orl.), Gazellospiragromovae 
Dmitrieva, Elaphurus sp., Alcini gen. indet [Фауна..., 1980]. Следует заметить, что 
костеносный горизонт, обнажающийся в этом местонахождении вдоль русла 
Куруксая, сильно размывается, и при повторных посещениях разреза было видно 
почти полное уничтожение прежних выходов.



Геологические соотношения между костеносными горизонтами в Наврухо 
и в точке Лагерной довольно сложные. Крутое падение слоев на левом и 
правом бортах долины в сторону ее приосевой части, а также сближен­
ность разнофациальных толщ обусловлены здесь тектоническим сжатием пород 
вдоль структуры рампа. В этих структурно-геологических условиях не удается 
осуществить непрерывное прослеживание отдельных пачек. Палеомагнитные 
материалы, указывающие^ на обратную намагниченность костеносных слоев 
как в Наврухо, так и в точке Лагерной, не позволяют уточнить их взаимное 
стратиграфическое положение в разрезе.

Результаты палинологического изучения (данные Л.Л. Байгузиной) нижней 
части куруксайской свиты в интервале от ее основания примерно до 200 м 
вверх по разрезу дают сравнительно дифференцированную характеристику 
палеофлоры (рис. 6). Так, в нижней части толщи отмечено преобладание 
пыльцы травянистых сообществ полусаванного типа с присутствием полынно­
маревых и эфедровых ксерофитных группировок. Зафиксирован сравнительно 
большой процент пыльцы древесных пород (до 30%). В основном это были 
березовые (с примесью ольхи) и сосновые леса с подлеском из кустарников. 
В долинах рек была развита тугайная растительность с доминирующей ролью 
лоха. Средняя часть изученной толщи оказалась наиболее насыщенной пыльцой 
древесных пород (всего определено 17 родов), что свидетельствует об уси­
лении роли лесных сообществ. Содержание пыльцы древесных пород составляет 
20—60% от общего состава. Большое разнообразие встреченных здесь компо­
нентов дендрофлоры (Pinus, Picea, Juniperus, Juglans, Betula, Alnus, Corylus, 
Acer, Tilia, Ulmus, Quercus и др.) говорит о значительном богатстве лесной 
растительности, активизация которой была связана, по-видимому, с увлажне­
нием климата. В верхней части толщи из спорово-пыльцевых спектров вы­
падает ряд древесных таксонов: Alnus, Corylus, Quercus, Picea, Tilia, Fra- 
xinus и др. Исчезают некоторые мезофильные теплолюбивые флористические 
элементы (Ostrya), присутствие которых отмечалось в нижележащих слоях, 
а также увеличивается содержание пыльцы открытых травянистых сообществ 
[Байгузина, Додонов, 1983].

В состав палинологических спектров, изученных Л.Л. Байгузиной из косте­
носного горизонта Наврухо (К-1), входит пыльца древесных пород: Pinus, 
Abies, Cedrus, Quercus, Tilia, Corylus и др. Пыльцы сосны в спорово-пыль­
цевых спектрах содержится до 50% и более при общем высоком участии 
пыльцы древесных пород — до 40—70%. Это свидетельствует о том, что 
сосновые леса в эпоху формирования костеносного горизонта Наврухо были 
обычным элементом растительного покрова Южного Таджикистана. Вместе с 
тем присутствие в спектрах пыльцы липы, лещины, дуба указывает на отно­
сительно влажные климатические условия. Кроме того, значительное место в 
растительном покрове принадлежало травянистым сообществам полусаванного 
типа.

По заключению Л.Л. Байгузиной, палиноспектры куруксайской свиты об­
наруживают большое сходство с палиноспектрами нижней части килимбинской 
свиты в Придарвазье [Никонов и др., 1973].

Описанные выше палинологические спектры куруксайской свиты представ­
ляют интерес при их сопоставлении со спектрами полизакской свиты. В 
полизакской свите по материалам А.М. Давыдченко [1962] был выделен 
палинокомплекс Fi. Палинологически охарактеризованные отложения поли­
закской свиты известны в разрезах: перевал Полизак (долина р. Обихин- 
гоу, приток Обикадихарсанг), сай Беш-Кудук, перевал Хингак, сай Муллокони 
(долина р. Шуробдара), сай Камышаглы (хребет Южный Каратау) и др. 
В Придарвазье отложения полизакской свиты представлены в основном средне­
крупногалечными конгломератами пепельно- или буровато-серого цвета, с редкими



Рис. 6. Спорово-пыльцевая диаграмма нижней части куруксайской свиты (анализы выполнены Л.Л. Байгу- 
зиной). Разрез находится на правом борту долины р. Куруксай в 14 км выше устья (см. рис. 5,1а)

1 — пыльца древесных пород и кустарников; 2 — пыльца трав и кустарничков



линзами и прослоями глинистого и супесчаного материала. В юго-западном 
направлении конгломераты замещаются песчаниками. В центральной части 
депрессии отложения полизакской свиты выделяются как песчано-алевроли- 
товые толщи, иногда содержащие линзы конгломератов. Для палинокомп­
лекса Fi характерно преобладание пыльцы хвойных и листопадных бореаль- 
ных пород (Picea, Abies, Cedrus, Tsuga, Betula, Alnus, Corylus), широколиствен­
ных мало (Juglans, Quercus). Отмечается довольно богатый видовой и коли­
чественный состав пыльцы эфедр.

При сопоставлении палиноспектров куруксайской и полизакской свит Л.Л. Бай- 
гузина отмечает преобладание в палино комплексе Fi в группе древесных пыльцы 
различных темнохвойных пород, наряду с пыльцой Tsuga, тогда как в 
куруксайском спектре доминирует исключительно пыльца сосны. Это, как 
и другие отличия, склоняет к мысли, что куруксайские спектры характе­
ризуют, вероятно, более поздний этап развития растительности, из чего можно 
сделать вывод, что куруксайские галечники, по-видимому, моложе полизак- 
ских. Однако необходимо заметить, что вопрос о ,разделени куруксайской 
и полизакской свит и проведении границы между ними остается дискус­
сионным и требует дальнейших исследований.

По палеомагнитным данным (материалы А.В. Пенькова, Л.Н. Гамова), 
отложения куруксайской свиты в долине Куруксая характеризуются преиму­
щественно обратной полярностью. Поскольку здесь не удается изучить непре­
рывный разрез и палеомагнитные исследования выполнялись по серии раз­
резов, взаимно дополняющих друг друга, при палеомагнитной интерпретации 
учитывались как палеонтологические материалы, так и структурное положение 
дислоцированных толщ куруксайской свиты. Наиболее приемлемой магнито­
хронологической трактовкой рассматриваемой свиты представляется вариант 
соответствия ее нижней части эпохи Матуяма, ниже эпизода Олдувей.

Одним из наиболее мощных и сравнительно полных выходов верхнеплио- 
цен-четвертичных отложений в нижней части долины р. Вахш можно счи­
тать разрез Ак-Джар. Он расположен вдоль правого высокого берега реки. 
Обнажения начинаются в 1,5 км севернее пос. Ак-Джар и протягиваются на 
4—5 км в северном направлении. Здесь Вахш образует широкую долину, 
совпадающую с межгорной впадиной, которая выполнена мощными аллю­
виальными толщами палео-Вахша. Выходы древних аллювиальных отложе­
ний Вахша прослеживаются в прибортовых частях впадины и в  ее централь­
ной зоне. На бортах древние аллювиальные отложения часто фациально за­
мещены пролювиальными и делювиально-пролювиальными образованиями. В 
структурном отношении разрез Ак-Джар приурочен к западному крылу Восточ­
ной Касандагской антиклинальной складки, осевая часть которой эроди­
рована Вахшем.

Толщи верхнеплиоцен-четвертичных отложений в обнажении Ак-Джар 
имеют преимущественно западное моноклинальное падение. В северной части 
обнажения видны соотношения куруксайской свиты с подстилающими и пере­
крывающими толщами, а также прослеживаются три границы, представленные 
в виде несогласий (рис. 7). Эти границы снизу вверх геологически можно 
трактовать как рубежи: а — в основании каранакской свиты (нижний плио­
цен), Ъ — между каранакской и полизакской (?) свитами (нижний—средний 
плиоцен) и с между полизакской (?) и куруксайской свитами (средний—верхний 
плиоцен). Каранакская и полизакская свиты (последняя выделена условно) 
представлены здесь в неполном стратиграфическом объеме. Границы между 
куруксайской и кайрубакской свитами d  (верхний плиоцен—эоплейстоцен) и 
между кайрубакской свитой и кызылсуйской серией — е (эоплейстоцен—плей­
стоцен) выражены в виде смены литологии пород. В разрезе Ак-Джар снизу 
вверх выделяются следующие литостратиграфические подразделения(рис. 8):
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Рис. 7. Геологический профиль обнажения Ак-Джар
1 — алевриты; 2 — алевролиты;.? — песок; 4 — песчаники;5 — галечники; б — конгломераты; 7 — щебень, обломки 

пород; 8 — лёсс; 9 — погребенная почва или педокомплекс; 10 — современная почва; П — признаки почвообразователь­
ных процессов; 12 — лёссово-почвенные толщи; 13 — гипсы; 14 — карбонатные прослои; 15 — локальные размывы; 
16 — геологические границы {а—е. см. текст); 17 — разлом; 18 — костные остатки млекопитающих; 19 — раковины 
моллюсков; 20 — палеолитические находки; полярность: 21 — прямая, 22 — обратная, 23 — знакопеременная; 24 — ин­
версия Матуяма—Брюнес. Свиты: Nlkn — каранакская, Nlpl — полизакская, Niks — куруксайская, Q|kb — кай- 
рубакская; QMkz — кызылсуйская серия

Мощность, ч
N,
1. Конгломераты, залегающие с резким падением.........................................................................................3—4
N?kn
2. Алевролиты красно-бурые, оскольчатые, трещиноватые, иногда образующие мелкие шаровые от­

дельности. В средней части толщи местами проявляется тонкая параллельная слоистость. По 
трещинам и плоскостям напластования характерны пропластки гипса. В верхней части толщи 
наблюдаются дисгармоничные пликативные складки. Отдельные складки имеют характер диа- 
пировых. Элементы залегания: азимут падения 250°, Z 4 5 ° ............................................................100—120

Nipi(?)
3. Алевролиты палевые, с включениями гальки, щебня и валунов изверженных и метаморфи­

ческих пород. Обломочный материал разной окатанности, встречается преимущественно в виде 
линз и прослоев. Отмечается много глыб и обломков палеогеоновых известняков. В ба­
зальной части толщи содержание обломочного материала повышено. По трещинам и плоскостям 
напластования наблюдается загипсованность. Элементы залегания в основании толщи: азимут 
падения 290°, Z 25—30°............................................................................................................................. 120—140

N2’ks
4. Чередование слоев серых песков (слабых песчаников) и бурых алевритов. Пески разнозернистые,

косослоистые, с редким гравием, галькой и окатышами красно-бурых алевролитов. Мощность 
песчаных пачек до 3—5 м. Алевриты слабо опесчанены, параллельно-слоистые. Мощность 
алевритовых пачек от 0,5—1 до 3—5 м. В верхней части толщи преобладают песчаные раз­
ности с линзами и прослоями галечников. Элементы залегания: азимут падения 250—255°, 
угол падения изменяется в разных частях разреза от 30—35 до 27—28°. Граница с выше­
лежащей пачкой нечеткая......................................................................................................................... 250—300

Q.kb
5. Галечники с прослоями и линзами серых песков. Гальки (и редкие валуны) хорошо ока­

таны, представлены изверженными метаморфическими породами, заполнитель — раздозернистый 
песок и гравий. Прослои песков преобладают в нижней части толщи, в средней и верхней — 
они имеют подчиненное значение. Пески серые, разнозернистые, косослоистые, рыхлые. В кровле 
появляются отдельные прослои палевых параллельно-слоистых алевритов, их мощность от 
2—3 до 8—10 м. Они чередуются с песчано-галечными прослоями, выклинивающимися по 
простиранию. В данной толще встречены костные остатки слона и носорога, точнее не опре­
делимые [Костенко и др., 1961]. Имея общее падение на запад, слои выполаживаются по 
разрезу снизу вверх от 27—28 до 10—15° ........................................................................................... 150—200

Qnkz
6. Алевриты палевые, лёссовидные, дылеватые, местами песчанистые, в отдельных интервалах 

тон копа рал лельно-слоистые, с линзами песчано-галечного материала. Среди галек и щебня
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преобладают известняки палеогеновых пород. Разрез венчается пачкой (4—5 м) серовато­
палевых лёссов. Толща залегает со слабым наклоном, выполняя понижение в отложениях 
кулябской серии ............................................................................................................................................ 40—45

В разрезе Ак-Джар, по заключению А.М. Бронниковой (А.М. Пенькова) 
и Л.Н. Ершовой, выделено четыре палинологических комплекса [Путеводи­
тель..., 1977]. Отложения пачки 2 характеризуются присутствием пыльцы хвой­
ных и листопадных пород деревьев с участием широколиственных пород 
тургайской флоры. Этот палинокомплекс А.М. Бронникова сопоставляет с ка- 
ранакскими палинологическими спектрами. Растительность в каранакское время 
(ранний плиоцен) была дифференцирована на горную, степную, пустынно­
степную и пойменную.

II палинологический комплекс из пачки 3 характеризуется обедненным 
составом пыльцы древесных пород. Изменяется качественный состав хвойных 
по сравнению с I палинокомплексом. Среди листопадных растений исчезает 
пыльца cy6tponH4ecKHX и многих широколиственных пород. Судя по палино­
логическим спектрам, полученным из отложений пачки 3, наблюдается обед­
нение флоры и изменение климата в сторону увеличения аридности. Стра­
тиграфическая интерпретация данного палинокомплекса затруднена и сопостав­
ление содержащих пыльцу отложений с полизакской свитой условно.

Куруксайская свита (пачка 4) в данном разрезе охарактеризована III 
палинокомплексом. В нем отмечено присутствие видов сосен, характерных 
для палиноспектров, встреченных в Кулябеких отложениях. Среди древесных 
и листопадных доминирует пыльца представителей тугайной флоры. Разно­
образен состав пыльцы мезофитного разнотравья. Этот палинокомплекс имеет 
общие черты с комплексами, выделенными из отложений нижней части ку­
лябской серии.

Состав IV палинокомплекса (верхи пачки 4 — нижняя половина пачки 
5) характеризуется преобладанием пыльцы травянистых растений. В комп­
лексе древесных единично присутствует пыльца сосны, арчи и пыльца пред­
ставителей листопадной тугайной флоры. Среди трав доминирует пыльца пу­
стынной и пустынно-степной растительности. Климат времени образования 
этого палинокомплекса был сухим.

Таким образом, по палинологическим спектрам разреза Ак-Джар видно, 
что в интервале времени от момента накопления нижних толщ к более 
поздним этапам формирования осадков палео климат изменялся в сторону 
повышения аридности.

В палеомагнитном отношении разрез Ак-Джар не имеет однозначной ин­
терпретации. По палеомагнитным данным А.В. Пенькова наиболее вероятным
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представлялось, что отложения пачки 4 — куруксайской свиты — отвечают 
нижней части эпохи Матуяма [Путеводитель..., 1977].

Интересным разрезом для анализа стратиграфии верхнеплиоценовых и эо- 
плейстоценовых толщ являются мощные непрерывные выходы молодых мо- 
ласс в русле сая Камышаглы, расположенном на северном борту долины 
р. Пяндж в 10 км от пос. Пяндж. Здесь обнажаются породы от верхов 
каранакской свиты (нижний плиоцен) до лёссовых толщ плейстоцена. Стра­
тиграфическое расчленение разреза, предпринятое на основании палеомагнитных 
исследований (А. В. Пеньков, Е.И. Жидков), позволило предварительно выделить 
аналоги каранакской, полизакской, куруксайской и кайрубакской свит. Ку- 
руксайская свита представлена здесь коричневыми однородными алевритами, 
характеризующимися в отдельных интервалах слабо выраженной параллельной 
слоистостью. По трещинам пород отмечаются прожилки гипса толщиной 3—10 см. 
Мощность свиты не менее 400 м. Границы куруксайской свиты с ниже­
лежащей — полизакской и вышележащей — кайрубакской свитами очень 
постепенные. После предварительного изучения этого разреза остается неясным 
положение границы между куруксайской и полизакской свитами. Поскольку 
полизакская свита до сих пор была слабо изучена и выделение ее в четких 
границах в данном разрезе не может быть осуществлено, то этот вопрос 
остается открытым. По мнению А.В. Пенькова, куруксайская свита в тех 
стратиграфических рамках, в каких она выделяется, включает и полизакскую 
свиту. Граница между куруксайской и кайрубакской свитами проведена здесь 
по палеомагнитному эпизоду Олдувей. При переходе от куруксайской свиты 
к кайрубакской алевриты становятся менее литифицированными и очень посте­
пенно осветляются от коричневых до палевых.

В предгорной зоне аналогами куруксайской свиты являются толщи, сла­
гающие высокие террасы с относительными превышениями около 600—800 м. 
Один из таких уровней с хорошо сохранившимся аккумулятивным покровом 
представлен в верховье долины р. Яхсу на ее левом борту близ кишлака 
Шугноу — это так называемое плато Большое Даштако. Слагающая его 
дашта кине кая свита представлена слабосцементированными разноо катанными 
валунными галечниками. Заполнитель галечников — гравий, щебень, буро­
ватый мелкозем. Галечники венчает маломощный покров лёссов с несколькими 
погребенными красновато-бурыми почвами. Обломки карбонатных корок этих 
почв встречаются на поверхности плато Большое Даштако, подвергшегося 
интенсивному размыву. Ближе к осевой части долины даштакинские валунные 
галечники становятся лучше отсортированными, слоистыми и более промы­
тыми по сравнению с грубообломочным материалом данной толщи у ты­
ловой части платообразной дашта кине кой террасы. Эта особенность строения 
галечников позволяет предполагать, что в целом даштакинская свита сло­
жена аллювиально-пролювиальными образованиями.

Соотношение даштакинских галечников с более древними неогеновыми 
конгломератовыми толщами наблюдается, например, вдоль правого борта 
р. Сафетдара (правый приток р. Дондушкан). Здесь снизу вверх обнажаются 
темно-серые конгломераты, содержащие отдельные крепкие пласты, которые 
способствуют формированию ’’юртовых” форм рельефа. Эти конгломераты ус­
ловно относятся к каранакской свите; их видимая мощность в долине Сафет- 
дары до 200 м. На темно-серых конгломератах залегают светло-серые конгло­
мераты с очень характерным ’’перистым” рельефом, развитым по промоинам 
в обрывистых склонах. Многие исследователи эти конгломераты рассматри­
вают как полизакскую свиту. Мощность светло-серых конгломератов в дан­
ном месте 300—400 м. Дешта кине кая свита в пределах плато Большое Даш­
тако залегает с неясно выраженным размывом и вложением на светло-серых 
(полизакских) и темно-серых (каранакских) конгломератах. В качестве аль-
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тернативного варианта трактовки разреза на плато можно допустить, что 
светло-серые конгломераты с ’’перистыми” формами рельефа — это курук- 
сайская свита, а даштакинские галечники — кайрубакская свита. Такая интер­
претация разреза будет логична, если удастся доказать тождественность по- 
лизакской и куруксайской свит.

В субаэральных разрезах куруксайской свите эквиваленты горизонты погре­
бенных красно-бурых или красноцветных почв и разделяющие их маломощные 
слои лёссов, а также алевриты, переработанные почвенными процессами, 
иногда содержащие гальку. Подобные толщи встречены в основании субаэраль­
ных разрезов Хонако-2, Карамайдан и Чашманигар. В основании разреза 
Карамайдан известны находки остатков млекопитающих: Ursus cf. etruscus 
Cuv., Dicerorhinus sp., Paracamelus sp., Cervus sp., Protoryx cf. laticeps Andr., 
Gazella sinensis Teilh. et Piv., Equus ex gr. stenonis Cocchi (архаичная форма)1. 
Костный материал здесь был встречен в двух точках вдоль русла р. Джондоды 
на расстоянии около 2 км примерно на одном и том же стратиграфи­
ческом уровне. Костные остатки сосредоточены в почвенных и делювиально­
пролювиальных образованиях. Отдельные костеносные линзы приурочены к 
калькретовым горизонтам древних почв. Почвы нередко нарушены разры­
вами амплитудой до 3—4 м. По предварительному заключению Ш. Шара­
пова, фауна в местонахождении Карамайдан рассматривается как поздне­
плиоценовая и считается возрастным аналогом куруксайской фауны в Наврухо. 
Палеоэкологический анализ основных форм ископаемой фауны в Карамай- 
дане позволяет реконструировать палеоландшафты лесостепного или саванного 
типа.

Если обратиться к непрерывному и наиболее полному лёссово-почвенному 
разрезу Южного Таджикистана — Чашманигар, то, учитывая палео магнитные 
данные, можно видеть, что под эпизодом Олдувей, т.е. в пределах верхнего 
плиоцена находятся 36-й и 37-й горизонты погребенных красно-бурых почв 
(отсчет почв сверху вниз). В разрезах Хонако-2 и Карамайдан, согласно 
палео магнитной интерпретации, ниже эоплейстоцена выделяется до 10 иско­
паемых почв. Погребенные почвы этого стратиграфического уровня обладают 
мощными хорошо развитыми профилями, они сильно выщелочены. Иллю­
виальные карбонатные горизонты морфологически четко выражены, обычно 
это крепкие пористые известняки, залегающие на эродированных склонах в 
виде прочных панцирей. Мощность верхнеплиоценовых ископаемых почв 2— 
3,5 м, причем мощность иллювиальных карбонатных горизонтов 0,5—1 м. 
Характерная особенность верхнеплиоценовых субаэральных толщ — незна­
чительная мощность горизонтов лёссов, не более 0,5—1 м. Лёссы розовато­
палевые, плотные, оскольчатые, известковистые. Поскольку лёссы в субаэраль­
ных разрезах верхнего плиоцена имеют подчиненное значение, то почвы, как 
правило, сближены и наложены друг на друга. В субаэральных толщах 
верхнего плиоцена наблюдаются тектоническая трещиноватость, деформирован­
ное залегание горизонтов почв и лёссов, наличие малоамплитудных (до 3—4 м) 
разрывов типа сбросов.

ЭОПЛЕЙСТОЦЕН

В объеме эоплейстоцена рассматривается кайрубакская свита. Она залегает 
на куруксайской свите, иногда о признаками углового несогласия, или на 
более древних породах с резким размывом и угловым несогласием. Разрезы 
кайрубакской свиты субаквального типа представлены в долинах Куруксая,

1 Местонахождение фауны обнаружено А.В. Пеньковым. Определения фауны Ш. Шарапова [Пу­
теводитель..., 1981].



Обимазара, Кызылсу (близ пос. Советский), Вахта (район Ак-Джара) и в 
других местах.

В долине Куруксая кайрубакская свита обнажается главным образом вдоль 
левого берега реки. Ее выходы прослеживаются от верховьев Куруксая — 
от сая Маликон вниз по реке на протяжении 7—8 км. В обнажениях на 
этом участке она залегает практически горизонтально. Контакт кайрубакской 
свиты с подстилающими ее куруксайскими слоями виден в саях Маликон 
и Наврухо. Эта граница выражена в виде углового несогласия, по контакту 
наблюдаются крупная галька, валуны, а также обломки неогеновых песча­
ников. В южном направлении граница между куруксайской и кайрубакской 
свитами понижается и скрыта под современными аллювиально-пролювиальными 
отложениями.

В разрезах по левому борту Куруксая близ сая Наврухо и кишлака 
Кайрубак кайрубакская свита представлена преимущественно галечниками. 
В них видна косая слоистость, отмечаются маломощные линзы разнозернистых 
песков и песчанистых алевритов. Крупнообломочный материал состоит из 
окатанных галек изверженных и метаморфических пород. Мощность галечников 
кайрубакской свиты в указанных разрезах около 80 м.

Прослеживая кайрубакскую свиту вниз по долине, можно видеть, что в 
8 км от устья Куруксая она представлена чередованием прослоев галечников, 
алевритов, разнозернистых песков. В галечниках зместе с изверженными и 
метаморфическими породами встречаются гальки неогеновых песчаников и 
обломки пористых известняков (остатки корок иллювиальных карбонатных 
горизонтов — калькретов). Преимущественно в верхней части толщи отме­
чены горизонты буроцветных или красновато-бурых ископаемых почв, заклю­
ченные в прослои лёссов. Сверху вся толща срезана молодой (верхнеплей­
стоценовой) генерацией лёссов. Общая мощность описанной толщи около 
140—150 м. Находки остатков млекопитающих обнаружены здесь в самом осно­
вании толщи в 1—2 м над урезом воды и на высоте 130—135 м над 
тальвегом долины (см. рис. 5). В нижней точке из зеленовато-серых слоистых 
алевритов определены остатки — Bovinae gen. — обломок нижней челюсти 
с двумя коренными зубами (определение Л.И. Алексеевой). В верхней точке 
костный материал заключен в коричневых песчанистых алевритах в виде 
линзы мощностью 1 —1,5 м (костеносный горизонт К-3). Здесь определены 
остатки млекопитающих Microtus (Subgen?) sp., Equus sp., Rhinocerotidae gen. 
indet. Возраст фауны из верхнего костеносного горизонта К-3 послевилла- 
франкский [Путеводитель..., 1977].

Согласно палинологическим данным Л.Н. Ершовой, во время накопления 
отложений рассматриваемой толщи (см. рис. 5, пачка 5) отмечено господ­
ство лугово-степной растительности при участии древесных форм. В нижней 
части пачки встречены палиноспектры, в которых среди древесных пород 
преобладают дуб, липа, вяз, орех. В средней части пачки намечается обедне­
ние пыльцы листопадных пород и увеличение пцльцы хвойных, среди которых 
доминирует сосна.

По результатам палеомагнитного изучения кайрубакской свиты, обнажаю­
щейся по левому борту Куруксая, установлено, что вся она, за исключением 
нижних слоев мощностью 30—35 м, обладает обратной полярностью.

Выходы кайрубакской свиты в обнажении Лахути приурочены к нижней 
части высокого 130—140-метрового обрыва, подмываемого р. Обимазар. В 
структурном отношении это обнажение находится на западном крыле син­
клинальной складки. Здесь можно видеть границу между кайрубакской свитой 
и вышележащей кызылсуйской серией. Граница выражена в виде углового 
несогласия, что лучше наблюдается в западной части обнажёния (рис. 9). 
В нижней части разреза(рис. 10) вскрыты следующие пачки(снизу вверх):
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Рис. 9. Геологический профиль обнажения Лахути, расположенного на правом борту долины р. Оби- 
мазар напротив кишлака Лахути

Костеносные горизонты: Л-1 — Лахути-1, Л-2 — Лахути-2. Условные обозначения см. на рис. 7

Мощность, м
Nikn
1. Песчаники красноцветные, тонкозернистые. Азимут падения 110° —115°, Z 35—40°С................ 10—15
Q.kb
2. Галечники, переслаивающиеся с палево-коричневыми алевритами. Обломочный материал пред­

ставлен изверженными и метаморфическими породами. Заполнитель галечников — разнозер­
нистый песок с гравием. Мощность прослоев галечников 1—7 м. Они часто содержат линзы 
разнозернистых песков. Алевриты неравномерно опесчанены, с тонкими прослоями или лин­
зами песчаного материала, реже — гравия и гальки, карбонатизированы, встречаются карбо­
натные стяжения. Мощность алевритовых прослоев 1—5 м. В верхней части пачки алевриты 
преобладают, местами лёссовидны. В них отмечены горизонты буроцветных погребенных почв. 
В западной части обнажения слои падают на восток под углом 5—10° и постепенно вы- 
полаживаются к центральной части разреза........................................................................................... 50—55

В галечно-алевритовой толще (пачка 2) находятся два костеносных слоя — 
нижний горизонт Лахути-1 (Л-1) и верхний — Лахути-2 (Л-2). В нижнем косте­
носном горизонте Л-1 обнаружены костные остатки Canidae, Equus sp., Cer- 
vidae, Bovidae, Camelidae. С верхним костеносным слоем, обнажающимся в 
приустьевой части ручья Хошар, связаны две точки с костными остатками, 
объединяемые в костеносный горизонт Л-2. В одной из этих точек, распо­
лагающейся примерно в 100 м от устья сая по его правому борту, кости 
заключены в серо-зеленых, местами тонкопараллельно-слоистых озерных гли­
нах, содержащих растительные остатки и тонкостенные раковины пресно­
водных моллюсков. Здесь кости рассеяны по слою в интервале 1,5—2 м 
непосредственно над урезом воды. Они имеют темную окраску, слегка оже- 
лезнены. Около уреза воды найдена линза длиной 2,5 м, переполненная 
копролитами. В линзе содержалось большое количество зубов и косточек 
грызунов. В серо-зеленых озерных глинах встречены редкие остракоды Нуо- 
cypris bradyi Sars, Eucypris ex gr. famosa Schneid., E. ex gr. clavata (Baird), 
E. sp., отнесенные Г.Ф. Шнейдер к четвертичному возрасту.

Костные остатки из второй точки, расположенной немного выше по ручью 
в его левом борту, приурочены к тому же стратиграфическому уровню, 
который наблюдался в первой точке. Здесь обнажаются алевриты корич­
невые, известковистые, с карбонатными стяжениями, пористые, местами со 
слабо проявленными признаками почвенной переработки. Костный материал 
встречается от уреза воды до 1,5—2 м над водой. Кости желтовато-белые, 
неравномерно ожелезненные, реже белые. Много крупных остроугольных об­
ломков трубчатых костей. Среди остатков млекопитающих из костеносного 
горизонта Л-2 определены Cricetulus sp., Meriones sp., Ellobius sp., Cleth- 
rionomys sp., Microtus (Phaiomys) sp., Canis lupus cf. mosbachensis Soergel, 
Xenocuon sp., Pachycrocuta brevirostris (Aymard), Panthera gombaszoegensis (Kret- 
36
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zoi), Homotherium sp., Archidiskodon sp., Equus aff. namadicus Falc., Rhi- 
nocerotidae gen. indet., Praemegaceros sp., Camelus knoblochi Poliakov. По 
заключению Э.А. Вангенгейм, В.С. Зажигина, М.В. Сотниковой и других 
палеонтологов, возраст фауны из костеносного горизонта Л-2 определяется 
интервалом времени, которому в Восточной Европе соответствует фауна пере­
ходного типа от таманского комплекса к тираспольскому [Путеводитель..., 1977].

Отложения нижней части разреза Лахути (см. рис. 10), вмещающие фауну, 
имеют обратную намагниченность (данные А.В. Пенькова [Путеводитель..., 1977]). 
Прямонамагниченный эпизод, отождествляемый с Харамильо, находится между 
нижним и верхним костеносными горизонтами. Инверсия Матуяма—Брюнес 
приурочена к верхней границе кайрубакской свиты. Таким образом, выводы 
относительно возраста фауны и палеомагнитные данные позволяют отнести 
рассматриваемую толщу, отвечающую верхней части кайрубакской свиты, к 
верхнему эоплейстоцену. Верхний костеносный горизонт Л-2 характеризует 
самые верхи кайрубакской свиты, приходясь, вероятно, на рубеж, близкий 
к 0,8 млн. лет, о чем говорят и термолюминесценные датировки, полу­
ченные из слоев непосредственно над костеносным горизонтом Л-2.

В разрезе Лахути, по сборам М.М. Пахомова, были описаны находки 
отпечатков травянистых растений и листьев древесных пород [Корнилова, 
1963]. Если принять схематическое геологическое описание разреза по В.А. Ва­
сильеву в месте, где были обнаружены находки, то можно заключить, что 
палеофлористический материал приурочен к верхней части кайрубакской свиты, 
примерно к тому же стратиграфическому уровню, где известен в настоящее 
время нижний костеносный горизонт Л-1. Палеофлористические данные поз­
воляют реконструировать условия речной палеодолины с небольшими заво­
дями, где в тонких аллювиальных осадках (супеси, суглинки) при срав­
нительно небольшом переносе от места произрастания захоронялись расти­
тельные остатки. Отмечено, что изученные отпечатки растений имеют боль­
шое морфологическое сходство с современными видами, произрастающими в 
современных долинах рек Евразии, особенно на юге Казахстана и в Средней 
Азии. Все установленные в палеодолине Обимазара виды — Phragmites com­
munis Trin. fossilis, Bolboschoenus obimasarica sp. nov., Populus Bachofenii 
Wierzb. fossilis, Betula sp., Salix viminalis L. fossilis принадлежат к тугайным 
сообществам. Относительно возраста палеофлоры допускалось, что она суще­
ствовала во второй половине раннего антропогена. Однако В.С. Корниловой 
не уточнялись хроностратиграфические границы нижнего антропогена, а за­
мечание, касающееся примерной одновозрастности палеофлоры в разрезах 
Лахути и Хыргодара, по-видимому, не совсем точно, так как в разрезе 
Хыргодара палеофлора, изученная А.Н. Криштофовичем, характеризует нижние 
слои килимбинской свиты, которые геологически можно рассматривать как 
основание кулябской серии(верхний плиоцен).



Рис. 10. Сводный разрез Лахути 
Условные обозначения см. на рис. 7

По палинологическим исследованиям, про­
веденным Л.Н. Ершовой, верхняя часть кай- 
рубакской свиты в разрезе Лахути харак­
теризуется преобладанием пыльцы древесных 
пород (до 60—75%) над пыльцой трав (30— 
40%). Растительность имела дифференцирован­
ный характер. Вдоль рек, по-видимому, рас­
полагались заросли березняков с лещиной 
и ольхой. В составе древесно-кустарниковой 
растительности на склонах и водоразделах 
участвовали клен, дуб, липа, платан, орех. 
Хвойные группировки, среди которых ука­
зывается присутствие пыльцы Pinus excelsa, 
Р. cerardiana и в меньшем количестве Р. 1оп- 
gifolia, занимали, по всей вероятности, вер­
шины хребтов.

В 7 км северо-восточнее г. Ховалинга в 
верховьях сая Хонако под обширным цир­
ком лёссового обнажения Хонако-2 имеются 
выходы дислоцированных пролювиальных гли­
нисто-алевритовых толщ, содержащих отдель­
ные линзы и прослои грубообломочного ма­
териала. Обнажения этих толщ осложнены 
многочисленными оползнями и обрушениями 
склонов, что затрудняет составление геоло­
гического разреза. В правом борту сая в 
одном из коренных выходов дислоцирован­
ных слоев палево-коричневых алевритов и 
зеленоватых глин были встречены костные 
остатки оленя — обломки нижней челюсти 
(рис. 11). По определению И. А. Вислобо­
ковой, эти фрагменты челюсти принад­
лежат Praemegaceros sp. И. А. Вислобокова 
предполагает, что, возможно, этот же олень 
присутствует среди находок в верхнем кос­
теносном горизонте Лахути-2(Л-2). Страти­

графический диапазон рода Praemegaceros — от верхнего плиоцена (сред­
ний виллафранк) до эоплейстоцена—нижнего плейстоцена (верхний вилла- 
франк—Тирасполь). Такое заключение о возрасте палеонтологической на­
ходки в сае Хонако позволяет отнести вмещающие ее слои глин и алеври­
тов к верхнему плиоцену—эоплейстоцену, причем условия залегания этой толщи, 
особенности литологии и общая геологическая ситуация склоняют ’ к выводу 
о том, что это скорее всего эоплейстоценовая часть разреза (кайрубакская 
свита). Проведенное А.В. Пеньковым палеомагнитное изучение глин и алеври­
тов, вмещающих костные остатки, указывает на обратную полярность этой 
толщи.

В разрезе Ак-Джар кайрубакская свита имеет такое же строение и лито­
логический состав, как в Куруксае и Лахути(см. выше).

В сае Камышаглы кайрубакская свита представлена коричневыми алеври­
тами, которые вверх по разрезу постепенно становятся палевыми. Алев­
риты плотные, однородные, оскольчатые, с редкими карбонатными стяжениями 
и конкрециями. Водно-седиментационные текстуры почти не выражены. Погре-



Рис. II . Фрагмент ископаемой челюсти оленя из озерных глин в сае Хонако

бенных почвенных горизонтов не зафиксировано. Угол падения слоев 10—12°. 
Мощность кайрубакской свиты в данном разрезе, учитывая магнитострати­
графические данные, составляет около 250 м.

В субаэральных разрезах кайрубакская свита вскрывается во многих обна­
жениях Южного Таджикистана, среди которых прежде всего следует назвать 
Чашманигар, Хонако, Кайрубак, Карамайдан. К этому же ряду геологических 
объектов принадлежат Зильфи, Обигарм, Каратау и др., хотя в последних 
известны лишь фрагментарные выходы субаэральных отложений кайрубакской 
свиты.

Наиболее полно кайрубакская свита представлена в обнажении Чашма­
нигар (рис. 12). Здесь хорошо видна граница между отложениями эоплей- 
стоцена и плейстоцена, выраженная в виде углового несогласия, проходящего 
под X почвенным комплексом. К кайрубакской свите относится толща, со­
стоящая из чередующихся между собой горизонтов ископаемых почв и лёссов 

(рис. 13). Если границы свиты принимать от основания палео магнитно го эпи­
зода Олдувей до углового несогласия под X педокомплексом, к которому 
приурочена инверсия Матуяма—Брюнес, то в объеме кайрубакской свиты 
выделяется 25 палеопочв (полное описание и колонку разреза Чашманигар — 
см. рис. 21). Эпизоды Харамильо и Олдувей установлены соответственно на 
уровнях 15—16-й и 33—35-й палеопочв. В нижней части толщи преобладают 
красно-бурые почвы, в верхней — буроцветные. Мощность палеопочв 1—2,5 м. 
Иллювиальные карбонатные горизонты образуют крепкие известковые корки, 
мощность которых достигает 1 м. По разрезу Чашманигар многочисленные 
палеопочвы в объеме кайрубакской свиты (эоплейстоцен) условно были объе­
динены в девять педо комплексов (XI—XIX), отражающих сложный ход палео- 
климатических флуктуаций эоплейстоцена [Додонов, Пеньков, 1977].

Горизонты лёссов кайрубакской свиты палевого цвета, местами с розо­
ватым оттенком, плотного сложения, с включениями карбонатных стяжений 
и конкреций, размер которых не превышает 10—15 см. Мощность слоев 
лёсса возрастает снизу вверх от 0,5 до 3—5 м. Малая мощность лёссовых
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Рис. 12. Обнажение Чашманигар-1 (зарисовка) 
Условные обозначения см. на рис. 7

Рис. 13. Чередование ископаемых почв, разделенных маломощными горизонтами лёссов, в эоплей- 
стоценовой части разреза Чашманигар-1. Карбонатные корки образуют в обнажении небольшие 
карнизы



горизонтов, особенно в основании толщи, нередко обусловливает наложение 
педокомплексов друг на друга. Общая мощность кайрубакской свиты в разрезе 
Чашманигар около 90 м.

Различные интервалы кайрубакской свиты вскрыты также в обнажениях 
Хонако, Карамайдан, Кайрубак, Обигарм, Зильфи и отчасти в оползневых 
цирках на северных склонах хребта Яванский Каратау. Во всех перечисленных 
разрезах субаэральная толща кайрубакской свиты аналогична описанной в 
Чашманигаре. В разрезах Кайрубак и Хонако верхняя граница кайрубакской 
свиты проявляется в виде углового несогласия в основании X почвенного 
комплекса. Палеомагнитная инверсия Матуяма—Брюнес в этих разрезах уста­
новлена в 2—3 м над этим же педокомплексом. В основных лёссово-поч­
венных разрезах Южного Таджикистана наблюдается изохронность верхней 
границы кайрубакской свиты. Это позволяет считать X педокомплекс на­
дежным геологическим репером. Следует заметить, что в разрезах Хонако 
и Кайрубак палеомагнитный эпизод Харамильо находится на том же страти­
графическом уровне, как и в обнажении Чашманигер.

В разрезе Кульдара, находящемся в одноименном сае близ пос. Лахути 
на левом борту долины р. Обимазар в 11-й и 12-й палеопочвах, характе­
ризующихся обратной намагниченностью (рис. 14), обнаружены изделия из 
камня, принадлежащие древней галечной культуре [Ранов, 1982]. Пока это 
наиболее древние стратифицированные палеолитические находки среди извест­
ных из лёссово-почвенных разрезов, и, несмотря на то, что они немного­
численны, их значение велико для понимания самых ранних этапов засе­
ления человеком Средней Азии. Учитывая магнитохронологические данные, 
можно сделать заключение, что эти находки приходятся примерно на рубеж 
0,8 млн. лет, по стратиграфическому положению они коррелятны косте­
носному горизонту Лахути-2.

В большинстве разрезов кайрубакская лёссово-почвенная толща нарушена 
тектоническими трещинами, отмечаются зеркала скольжения, видны разрывные 
смещения горизонтов почв и лёссов. Кайрубакская свита не монофациальна, 
и нередко в некоторых разрезах наблюдается замещение по вертикали и ла- 
терали субаэральных фаций субаквальными образованиями. Это видно в обна­
жениях близ кишлака Зильфи, в районе пос. Обигарм и в других местах.

В сае Дешляшкар близ пос. Обигарм субаэральная толща обнажается 
в цоколе 40-метровой аллювиальной террасы (рис. 15). Она залегает на вы- 
ветрелых гранитах палеозойского возраста, состоит из горизонтов погребен­
ных почв и лёссов. Ископаемые почвы бурые и красновато-бурые, обладают 
крепкими иллювиальными карбонатными горизонтами, образующими в стенках 
обнажения карнизы. В разрезе насчитывается более 10 ископаемых почв. 
При описании этого обнажения Е.А. Минина [1973] указывала, например, 
до 11 погребенных почв. По окрашенности горизонтов почв она здесь разли­
чала розовато-, палево-бурые и темно-палевые почвы. В зонах фациальных 
замещений субаэральных отложений субаквальными можно видеть, что интен­
сивность окраски погребенных почв ослабевает, исчезают характерные для 
почвенных горизонтов текстурные признаки, уменьшается мощность почв, и 
нередко только иллювиальный карбонатный горизонт в виде известковой 
корки трассирует горизонт почвы. Лёссы в рассматриваемом разрезе па­
левые, плотные, оскольчатые, известковистые, содержат карбонатные стяже­
ния. В зонах фациальных замещений лёссы переходят в палевые слоистые 
алевриты, включающие гравий и гальку (преимущественно гранитов). Непо­
средственно в лёссах у контактов с коренными породами иногда фиксируются 
гравий и дресва гранитов в виде отдельных включений или мелких лин­
зочек. Мощность горизонтов лёссов на разных стратиграфических уровнях 
изменяется от 1,5 до 6—7 м.



Рис. 14. Разрез Кульдара, расположенный в сае Кульдара в 2 км юго-западнее кишлака Лахути
А — топографический план расположения разрезов I, II и археологического раскопа 111 (площадь раскопа заштрихо­

вана); Б — геологическ|Д профиль вдоль сая Кульдара; В — палеомагнитная характеристика разрезов I, II и раскопа III.
/  — лёсс; 2 — погребенная почва;3 — карбонатная корка; 4 — точки отбора палеомагнитных образцов; 5 — индексы 

почв ( 11—15 — палеопочвы кайрубакской свиты); полярность: б — прямая, 7 — обратная; 8 — инверсия Матуяма— 
Ёрюнес; 9 — палеолитические находки

Горизонты почв и лёссов имеют азимут падения около 270°, а угол 
падения 30°. В нижней части субаэральной толщи выделяется маломощная 
пачка с тремя горизонтами ископаемых почв, имеющая более пологое зале­
гание. В кровле субаэральной толщи наблюдается постепенное выполажива- 
ние горизонтов ископаемых почв. Общая мощность субаэральных образований 
60—65 м. Их граница с вышележащей пачкой пролювиальных галечников



Рис. 15. Условия залегания верхнеплиоцен-четвертичных отложений в районе пос. Обигарм
/  — поперечный геологический профиль через долину р. Обигарм; / /  — геологический разрез правого борта сая 

Дешляшкар у местонахождения костных остатков млекопитающих
I — молодые лёссовые покровы (плейстоцен); 2 — древние лёссы (эоплейстоцен и, возможно, верхний плиоцен); 

3 — погребенные почвы; 4 — алевриты, пески; 3 — галечники, щебень; 6 — нижнемеловые породы; 7 — палеозойские 
гранитоиды; 8 — Илякский надвиг; 9 — костные остатки млекопитающих; 10 — расчистки и их номера

постепенная. Пролювиальные галечники, плохо окатанные, несортированные, 
заполнитель — дресва, грубозернистый песок, супесь. Обломочный материал 
представлен исключительно местными гранитами. На границе с лёссами га­
лечники залегают с небольшим падением, выше по разрезу быстро выпо- 
лаживаются.

Находки костных остатков млекопитающих известны из самого основа­
ния субаэральной толщи в правом борту сая Дешляшкар. Впервые это место­
нахождение было описано А.М. Бабаевым [1962]. Костный материал встре­
чается в интервале 0,5—2 м над тальвегом. Среди остатков млекопитающих 
Г.Д. Хисаровой здесь определены Dicerorhinus cf. etruscus Fals., Equus ca- 
ballus cf. mosbachensis (Reich.), Gazella sp. Видовой состав указанных форм 
был сопоставлен с кош курганским фаунистическим комплексом, в результате 
чего был сделан вывод о раннечетвертичном возрасте вмещающих отло­
жений. Кошкурганский фаунистический комплекс и кошкурганская свита на 
территории Казахстана рассматриваются в объеме палеомагнитной эпохи Брю-
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Рис. 16. Фрагмент ископаемой челюсти лошади из костеносного горизонта в пролювиальных отложениях 
близ кишлака Зильфи 4

нес [Костенко, Кожамкулова, 1980]. Ранее сделанное заключение о возрасте 
лёссово-почвенной толщи, обнажающейся в сае Дешляшкар, находится в про­
тиворечии с палео магнитными и геологическими данными [Никонов, Пень­
ков, 1971]. Действительно, по палеомагнитным данным А.В. Пенькова, рассматри­
ваемая толща характеризуется преимущественно обратной намагниченностью, 
что свидетельствует о ее возрасте, превышающем 0,73 млн. лет. Присут­
ствие Equus caballus в слоях, значительно древнее 0,7 млн. лет,. нуждается, 
по нашему мнению, в дополнительном исследовании и проверке. К сожа­
лению, при* новых сборах костного материала в этой точке пока не были 
обнаружены костные остатки лошади. Одна из находок (сборы А.В. Пень­
кова) костных остатков гепарда в сае Дешляшкар, по определению М.В. Сот­
никовой, показывает, что по размерам и морфологическим характеристикам 
нижних зубов гепард из Обигарма близок к группе виллафранкских ге­
пардов Евразии — Acinonyx pardinensis (Сг. et Job.) или Acinonyx plei- 
stozaenicus (Zdansky)(устное сообщение М.В. Сотниковой). По сборам Е.А. Ми­
ниной среди костных остатков из этой точки Э.А. Вангенгейм определила 
Paracamelus sp., Carnivora indet.

Разрез Зильфи, названный по близрасположенному кишлаку, находится 
на правом берегу небольшой речки Яккабед. Он известен благодаря находкам 
остатков млекопитающих [Лозиев, Лим, 1962], которые заключены в косте­
носной линзе примерно в 0,5 м над тальвегом долины. Мощность косте­
носной линзы около 1 м, ее длина 5—6 м. Костный материал преиму­
щественно разрозненный, неокатанный, остроугольной формы. Среди находок 
Б.С. Кожамкулова [1970] определила остатки стеноновой лошади, оленей и по­
лорогих. Вместе с обломками костей млекопитающих найдены остатки Tes- 
tudo horsfieldi Gray. Алевриты, вмещающие костные остатки, серовато-корич­
невые, плотные, известковистые, неяснослоистые, с Мелкими линзочками гравия 
и щебня. Костеносный горизонт (рис. 16) находится в основании толщи 
пролювиальных образований, состоящих из нескольких ритмично построенных



пачек, каждая из которых включает слой валунно-галечного материала и слой 
алеврита. Мощность каждой ритмопачки до 6—7 м. По простиранию слоев 
отмечены фациальные изменения: прослои грубообломочного материала за­
мещаются хорошо развитыми буроцветными почвами, прослои алевритов — 
лёссами. Видимая мощность пролювиальной толщи около 20 м. Пролювиальная 
толща, содержащая костный материал, залегает с размывом и угловым несо­
гласием на дислоцированных породах неогена. Этот контакт хорошо обнажен 
примерно в 200 м от местонахождения фауны ниже и выше по течению 
реки. В базальной части пролювиальных образований отмечается грубообло­
мочный материал, представленный эффузивами, кварцитами, песчаниками, ар­
гиллитами, алевролитами, гранитоидами и обломками калькретов. Вверх по 
разрезу пролювиальные отложения сменяются субаэральными образованиями, 
в которых зафиксировано несколько краоно-бурых, хорошо развитых палео­
почв. По типологии и окраске эти почвенные горизонты близки к погре­
бенным почвам кайрубакской свиты.

НЕРАСЧЛЕНЕННЫЕ ВЕРХНЕПЛИОЦЕН-ЭОПЛЕЙСТОЦЕНОВЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ

Во многих точках Южного Таджикистана аналоги куру ксайс кой и кай­
рубакской свит не разделены между собой и описаны как единая Кулябе кая 
серия — верхний плиоцен—эоплейстоцен. Выходы отложений Кулябе кой серии 
имеются в обнажениях Хыргодара, Тутак, Советский, Учкол, Саманчи, а также 
в ряде разрезов, расположенных в низовьях долин рек Вахш и Кафир- 
ниган. Разрез Хыргодара расположен в Придарвазье, где широко представлены 
грубообломочные неогеновые молассы — так называемые дарвазские конгло­
мераты. В структурном отношении ущелье Хыргодара совпадает с зоной 
разломов, по которым происходит сочленение крутозалегающих пластов нео­
геновых, палеогеновых и верхнемеловых пород. Впервые этот разрез изучал
В.И. Попов. Он здесь выделил килимбинскую свиту, отнесенную к нижнему 
плейстоцену [Попов, 1964]. Позже эту свиту изучали А.А. Никонов, А.М. Брон­
никова (А.М. Пенькова) и А.В. Пеньков, в результате чего были получены 
палинологическая и палеомагнитная характеристики, которые позволили авто­
рам рассматривать возраст килимбинской свиты как позднеплиоценовый (по 
официально принятой в СССР шкале) и вместе с тем предполагать ее кор­
реляцию с куруксайской свитой [Никонов и др., 1973].

Килимбинская свита в генетическом и литологическом отношениях неод- 
нородна(описание снизу вверх):

Мощность, м
1. Неравномерно окрашенные глины, зеленоватые и красновато-бурые, иэвестковистые, в некоторых

интервалах тонкопараллельно-слоистые, содержат раковины пресноводных моллюсков и расти­
тельные остатки. Среди моллюсков были определены Planorbidae (gen. sp.), Limnea (gen. sp.), 
Succineidae (gen. sp.), указывающие на озерные условия осадконакопления [Никонов и др., 
1973]. В отдельных интервалах отмечаются неравномерная опесчаненность глин и включения 
мелкой гальки. Глины дислоцированы. Граница с вышележащей пачкой неровная, хорошо прояв­
лена литологически  ..........................................................................................................................................100

2. Конгломераты серые, рыхлые, содержат обломки пород, щебень, дресву; заполнитель песча-
но-глинистый. Обломочный материал не отсортирован. Генезис отложений, вероятно, селевой 
или пролювиальный. В стенках обнажения конгломераты образуют столбчатые отдельности и 
башенные формы. Отмечаются бурые полосы, по которым фиксируется падение слоев на юго- 
восток, Z 5—7° ......................................................................................................................................... 400—500

Среди отпечатков растений, собранных В. И. Поповым из глин (пачка 1), 
А.Н. Криштофович определил Monocotyledoneae gen. sp., cf. Carpinus sp. 
(Betula sp.), Ulmus cf. U. Hedinii Chaney, Cercidiphyllum japonicum Sieb. 
et Zucc., Dicotylophyllum sp., Macreightia germanica Неег. Ископаемая флора 
разреза Хыргодара, как полагал А.Н. Криштофович [1941], может характе­
ризовать любой отрезок плиоцена и даже постплиоцена, до наступления по­
холодания и аридизации страны.



Конгломераты килимбинской свиты залегают на абсолютной высоте 2600— 
2700 м. Соотношение серых конгломератов с пепельно- и розовато-серыми 
конгломератами, слагающими водораздел между долинами рек Зидадара и 
Сарыоб, определяется зоной разлома, который проявлен в северо-западной 
части обнажения Хыргодара. Водораздельные пепельно-серые конгломераты с 
характерным перистым микрорельефом прослеживаются в районе кишлака 
Сагирдашт до абсолютных высот 3600—3800 м. Они закартированы как конгло­
мераты полизакской свиты; к юго-востоку от ущелья Хыргодара они ло­
жатся на конгломераты каранакской свиты. Вопрос о возрастных соотно­
шениях килимбинской свиты с водораздельными (полизакскими?) конгломе­
ратами не имеет пока однозначного решения. Например, И.Г. Щерба [1972] допу­
скает, что килимбинские отложения и водораздельные конгломераты одно- 
возрастны и они рассматриваются как куруксайские—полизакские, т.е. не де­
лается различия между этими свитами. В других работах [Никонов, 1982], 
высказана точка зрения о том, что куруксайская и полизакская свиты — это 
самостоятельные стратиграфические подразделения. Важно учитывать, что килим- 
бинская толща, заполняющая ограниченную разломами зону, генетически и 
литолсгичесхи отличается от конгломератов, слагающих водоразделы. Килим­
бинские отложения нами рассматриваются в объеме кулябской серии.

Другой разрез, в котором вскрываются отложения, коррелируемые с ку­
лябской серией, находится в урочище Тутак на водораздельном плато (абс. 
высота—2500 м) в верховье долины р. Обимазар. В геоморфологическом от­
ношении этот уровень близок к высокому плато Даштако. В районе разреза 
Тутак развиты серые конгломераты, имеющие общую мощность около 1000 м. 
Их выходы прослеживаются на водоразделе вдоль правых притоков р. Оби­
мазар севернее кишлака Султанмазар до перевала Хингак. Возраст этих конгло­
мератов проблематичен, хотя по условиям залегания и литологическим осо­
бенностям они обычно принимаются за конгломераты полизакской свиты. На 
серых (полизакских?) конгломератах с резким несогласием залегает более 
молодая толща отложений (описание снизу вверх) (рис. 17):

Мощность, м
1. Конгломераты буровато-серые, в нижней части пачки карбонатизированы. Заполнитель — сугли­

нок неравномерно опесчаненный, с гравием и щебнем. Среди обломочного материала преоб­
ладают изверженные и метаморфические породы. Валуны и гальки гранитов выветрелые. 
Элементы залегания в подошве пачки: азимут падения 300°, Z 40—50°• Граница с вышележащим 
слоем постепенная...................... ' . ..................................................................................................................... 13

2. Алевриты светло-коричневые, палевые, оскольчатые, с включениями редкой гальки и гравия,
слегка песчанистые, плотного сложения. По плоскостям оскольчатых отдельностей слабо оже- 
лезнены. Известковистость проявлена в виде тонкого псевдомицелия. В верхней части слоя 
алевриты тонкопористые, более известковистые.......................................................................................1,8

3. Почва красно-бурая — суглинок комковатый, по комковатым отдельностям темные желе­
зисто-марганцовистые примазки. На разных уровнях отмечены включения мелкого гравия и 
гальки. Иллювиальный карбонатный горизонт почвы средней крепости, белесый, мощностью 
около 20 см ..........................................................................................................................................................2,7

4. Алевриты коричнево-палевые, тонкопористые, плотные, известковистые. Содержат костеносную
линзу длиной 2—3 м. В местах наибольшего скопления костей наблюдается повышенная 
карбонатизация. Слой алевритов, содержащих костный материал, был слабо затронут поч­
венными процессами................................................................................. : ..................... ..............................1,3

5. Почва красновато-бурая — суглинок комковатый, пористый. По порам известковистый псев­
домицелий. На плоскостях комковатых отдельностей желез исто-марганцовистые примазки 
Иллювиальный карбонатный горизонт почвы белесый, средней крепости, его мощность 
30 см. Элементы залегания: азимут падения 300°, Z 30—32°................................................................... 2,7

6. Алевриты палево-коричневые, плотные, тонкопористые, слабоизвестковистые, с мелкими кар­
бонатными конкрециями, с включениями редкой гальки и гравия....................................................... 4,4

7. Почва красновато-бурая — суглинок комковатый, с включениями мелкой гальки и гравия.
Иллювиальный карбонатный горизонт мощностью 30 с м ..................................................................... 3,1

8. Алевриты светло-коричневые, плотные, оскольчатые, с включениями редкой гальки и гравия___4,5
9. Валунные галечники. Заполнитель т— супесь серо-коричневая, с гравием. Обломочный материал

не отсортирован и не промыт, представлен изверженными и метаморфическими породами . . . .  15,5



10. Лёсс серовато-палевый, хрупкий, растирается в порошок, тонкопористый, с карбонатными
конкрециями размером 2—3 с м .....................................................................................................................1,5

11. Современная почва, хорошо развитая...........................................................................................................2,8

Костеносный горизонт в разрезе Тута к обнаружен автором в 1974 г. 
Костные остатки находятся здесь в разрозненном состоянии, преобладают 
трубчатые кости, много костной крошки. Кости белого цвета, неравномерно 
карбонатизированы, в полостях трубчатых костей нередко видны щеточки 
кальцита. Костные остатки залегают согласно напластованию алевритов, местами 
образуют костную брекчию. Тонкие плоские кости слабо деформированы. 
По сборам А.В. Пенькова здесь были определены костные остатки Сег- 
vidae — обломки костей конечностей и Equus sp. — пястная кость, обломок 
плечевой кости (определения Э.А. Вангенгейм). Э.А. Вангенгейм предполагает, 
что найденные здесь костные остатки лошади принадлежат форме более 
древней, чем лошадь из местонахождения Лахути-2. Возраст палеонтологи­
ческих находок определяется в широких пределах: поздний плиоцен — эо- 
плейстоцен.

ПаЛеомагнитные измерения, проведенные А.В. Пеньковым по образцам,



м 3

Рис. 18. Обнажение Саманчи, расположенное на правом берегу р. Кызылсу напротив кишлака Саманчи 
Условные обозначения см. на рис. 7

отобранным автором в разрезе Тутак, показали, что алеврито-почвенная толща 
характеризуется обратной, а покров лёсса — прямой полярностью.

В 1 км севернее пос. Советский по берегам р. Кызылсу в цоколе тер­
рас обнажаются отложения Кулябе кой серии, представленные переслаивающимися 
между собой галечниками и алевритами. Характер переслаивания местами рит­
мичный. Галечники хорошо промыты. Генезис отложений аллювиальный. Видимая 
мощность отложений кулябской серии составляет здесь около 250 м. Согласно 
палеомагнитным исследованиям, выполненным А.В. Пеньковым и Л.Н. Га­
мовым, интервал разреза кулябской серии в обнажениях близ пос. Советский 
по палеомагнитным характеристикам соответствует примерно средней части 
эпохи Матуяма [Пеньков и др., 1976].

В сае Учкол (близ кишлака Учкол) у восточного склона гор Джилантау, 
обращенного к долине р. Кызылсу, кулябские отложения представлены так же, 
как и близ пос. Советский, галечниками и алевритами. Однако галечный 
материал в разрезе Учкол не отсортирован, плохо промыт, алевриты опесча- 
нены. Среди обломочного материала преобладают неогеновые песчаники местного 
происхождения. Прослои галечников имеют эрозионные нижние контакты с 
карманами, что очень характерно для пролювиальных образований. Местами 
галечники отсутствуют и толща состоит из плохо отсортированных гравийно- 
песчано-алевритовых отложений. Видимая мощность характеризуемой толщи 
около 250 м. Учитывая палеомагнитные данные [Пеньков и др., 1976], можно 
полагать, что возраст этих мощных пролювиальных отложений соответствует 
примерно средней части палеомагнитной эпохи Матуяма. В сае Учкол видны 
многочисленные проявления соляной тектоники. В нескольких местах наблю­
даются соляные штоки, прорывающие кулябские отложения. В верхней части 
Учкольского разреза мощность выходов соли достигает 100 м. Согласно 
палеомагнитной интерпретации разреза, эта толща соли приурочена к верхней 
части палеомагнитного интервала эпохи Матуяма.

К западу от гор Джилантау, в долине р. Таирсу, прослеживаются выходы 
алевритовых толщ и солей. Наиболее значительные мощности алевритов (150— 
200 м) имеются по саю Шургузар — левому притоку Таирсу. Алевриты 
серовато-коричневые, однородные, местами плитчатые. Они, вероятно, могут 
рассматриваться как пролювиальные образования. Корреляция этих толщ с ку­
лябской серией условна и основана главным образом на геологических построе­
ниях.

В разрезе Саманчи (около кишлака Саманчи) на правом обрывистом берегу 
р. Кызылсу высотой до 150 м над рекой обнажается толща песчано-алевритовых 
отложений, увенченная лёссовыми образованиями. В западной части разреза 
пачки алевритов и песков залегают горизонтально. В устье сухого сая напротив 
кишлака Саманчи песчано-алевритовая толща резко погружается в восточном



в

направлении, угол падения слоев до 40—45° (рис. 18). Алевриты серовато­
палевые, плотные. В них хорошо проявлена тонкая водно-седиментационная 
слоистость, образованная за счет слойков тонкозернистого песка. Мощность 
алевритовых пачек варьирует от 1—2 до 7—10 м. В песчаных пачках содержится 
однородный мелкозернистый серовато-красный песок. Слоистость косовол­
нистая, наклон отдельных косоволнистых серий до 8—10°. Мощность па­
чек песков не более 2—3 м. Общая видимая мощность песчано-алевритовой 
толщи около 100 м. В генетическом отношении рассматриваемые отложения 
представляют собой аллювий, сформировавшийся в условиях равнинно-долин­
ной аккумуляции. Ритмичное чередование песчаных и алевритовых пачек, 
вероятно, свидетельствует о колебании в режиме питания палео-Кызылсу.

На песчано-алевритовой толще горизонтально залегает покров лёссов мощ­
ностью около 80 м. Лёссы однородны. В средней части лёссовой толщи на 
двух-трех уровнях видны светло-коричневые полосы, указывающие на при­
сутствие слабо выраженных горизонтов ископаемых почв.

В восточной части обнажения развиты галогенные образования. Выходы 
гипсов и солей прослеживаются до высоты 100—130 м над уровнем реки. 
Они перекрыты покровом лёссов.

Палеомагнитное изучение разреза Саманчи, проведенное А.В. Пеньковым, 
позволяет интерпретировать возраст песчано-алевритовой толщи как интервал 
разреза, соответствующий верхней части эпохи Матуяма. Мощные солевые и 
гипсовые образования приурочены к инверсии Матуяма—Брюнес. Лёссовая 
толща отвечает эпохе прямой полярности Брюнес. Таким образом, в Саманчи 
вскрыта лишь верхняя часть кулябской серии.

Учитывая стратиграфическое положение галогенных образований в разрезах 
Учкол и Саманчи, можно сделать заключение, что время проявления соляной 
тектоники в районе плато Алимтай соответствовало верхней границе куляб­
ской серии.

В нижнем течении Вахша, помимо описанного разреза Ак-Джар, древние 
аллювиальные отложения палео-Вахша обнажаются в пределах возвышенности 
Кара-Бура и гор Кызыл-Тумшук. В районе возвышенности Кара-Бура, распо­
ложенной на левом борту долины Вахша, южнее разреза Ак-Джар, отложения 
кулябской серии представлены серыми разнозернистыми косослоистыми песками 
или рыхлыми песчаниками, переслаивающимися с алевритами. Литологически 
эта толща очень близка к аналогичным образованиям в разрезе Ак-Джар 
и скорее всего может быть сопоставлена с низами кулябской серии послед­
него. Такая корреляция согласуется с палео магнитной интерпретацией дан­
ного разреза по материалам А.В. Пенькова.

Вдоль правого борта долины Вахша, в саях близ кишлака Уялы, куляб- 
ская серия представлена алеврито-песчано-галечными отложениями, в составе 
которых часто встречаются прослои грубообломочного материала мощностью 
несколько метров. Нередко эти прослои линзовидны. Нижние контакты их
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Рис. 19. Крутое падение конгломератов кулябской серии, слагающих левый борт долины р. Кафирниган 
близ саев Каттасай и Тангузар. Мощность лёссового покрова, залегающего на конгломератах, не пре­
вышает первых метров

Условные обозначения см. на рис. 7

эрозионные, часто с карманами. Среди кластогенного материала преобладают 
обломки палеогеновых известняков, снесенных со склонов гор Касандаг. По 
литологии и условиям залегания данные образования, вероятно, могут рас­
сматриваться как пролювиальные. Их появление здесь в составе отложений 
кулябской серии вполне закономерно, поскольку рассматриваемые разрезы 
принадлежат прибортовой зоне долины палео-Вахша, где имел место зна­
чительный привнос пролювиального материала. Фрагментарные выходы ана­
логичных отложений кулябской серии встречаются по саям вдоль восточных 
склонов хребта Аруктау и еще южнее — в районе оз. Палван.

В нижнем течении Кафирнигана Кулябе кие отложения прослеживаются по 
обоим бортам долины. Наиболее значительные их выходы наблюдаются вдоль 
левого борта долины реки южнее хребта Пайрягатау, например в саях Кат­
тасай и Тангузар. Обнажения начинаются от устья этих саев и продолжаются 
в восточном направлении на 5—7 км. Кулябе кие отложения залегают с резким 
несогласием и размывом на неогеновых и палеогеновых породах, представ­
лены чередующимися слоями песков, алевритов и галечников. При просле­
живании толщи с запада на восток отмечается, что аллювиальные отложения, 
состоящие главным образом из серых косослоистых разнозернистых хорошо 
промытых песков с гравием и галькой, а также прослоев алевритов, фа- 
циально замещаются пролювием, представленным преимущественно алевритами 
с включениями неотсортированного обломочного материала. На своде Пай- 
рягатауской антиклинали в кулябской толще некоторые пачки выклиниваются, 
что свидетельствует о конседиментационном росте складки. На крыльях этой 
антиклинали кулябская толща дислоцирована, углы падения слоев 25—40°.
Принимая во внимание эти данные, нельзя полностью согласиться с мнением 
В.Г. Лепихова [1972, с. 87] об одинаковом гипсометрическом положении 
подошвы кулябских пород в пределах разнородных неогеновых складок и от­
сутствии унаследованного развития четвертичной структуры на данном участке. 
Прослеживая Кулябе кие отложения далее на восток, можно видеть быстрое 
выклинивание пролювиальных образований. В западном направлении, с прибли­
жением к Кафирнигану, слои кулябской серии постепенно погружаются, и 
там, где они образуют уступ коренного берега долины, наблюдается их 
резкое падение; азимут падения 270°, Z 40—50° (рис. 19). Видимая мощность 
кулябских отложений на левом борту долины Кафирнигана достигает 300—



400 м. Здесь, к югу от хребта Пайрягатау, Кулябе кая толща слагает гео­
морфологический уровень, альтитуда вершинной поверхности которого 700— 
750 м, а превышение относительно реки около 300 м. Этот уровень сильно 
расчленен и представляет собой бедленд. Южнее рассматриваемого участка 
выходы кулябских отложений в долине Кафирнигана очень фрагментарны. 
Наблюдается их общее погружение с севера на юг вдоль долины. Отдельные 
холмы и куэсты с превышениями до 50—100 м, сложенные рыхлыми песча­
никами, песками, алевритами кулябской серии, отмечаются вдоль Кафирни­
гана восточнее южного окончания хребта Арыктау.

ПЛЕЙСТОЦЕН

Наиболее полно плейстоцен представлен в лёссово-почвенных разрезах, среди 
которых прежде всего следует назвать обнажения Чашманигар, Кайрубак, Хонако, 
Лахути, Карамайдан. В этих обнажениях вскрывается вся плейстоценовая толща, а 
также хорошо видна граница между плейстоценовыми и эоплейстоценовыми 
субаэральными образованиями.

В разрезе Чашманигар — одном из уникальных лёссово-почвенных раз­
резов Южного Таджикистана наблюдается последовательность формирования 
лёссов и развития почвообразовательных процессов в течение эоплейстоцена 
и плейстоцена. Этот разрез находится на резко расчлененном водоразделе 
рек Обимазар и Тира. Высота водораздела, сложенного мощным лёссовым 
покровом, 1500—1600 м. В обширном оползневом цирке, имеющем восточную 
экспозицию(обнажение Чашманигар-1, рис. 20, 21) вскрываются(снизу вверх):

Мощность, м
1. Чередование красно-бурых и буроцветных погребенных почв с лёссамн. Выделено 27 иско­

паемых почв, хорошо выраженных морфологически. Почвы часто наложены одна на другую. 
В нижней части толщи преобладают краноцветные и красно-бурые почвы, в верхней — буроцвет­
ные. Мощность почв 1—2,5 м. Иллювиальные карбонатные горизонты образуют крепкие известко­
вые корки мощностью 1—1,2 м. Лёссы палевые с розоватым оттенком, карбонатизированные, 
уплотненные, нередко кливажированные, с карбонатными стяжениями и конкрециями. Мощность 
слоев лёсса возрастает снизу вверх от 0,5—1 до 3—5 м .........................................................................90

Qnvh
2. Две погребенные почвы, наложенные одна на другую. Нижняя почва морфологически

выражена лучше верхней. Иллювиальный карбонатный горизонт нижней почвы образует крепкую 
корку мощностью 0,4—0,5 м........................................................................................................................3,5

3. Лёсс палевый, тонкопористый, известковистый, однородный...............................................................4
4. Две буроцветные ископаемые почвы, разделенные 4-метровым слоем лёсса................................. 6,7
5. Лёсс палевый, тонкопористый, известковистый........................................................................................ 3

Q i i »1
6. Погребенная буроцветная почва — суглинок комковатый, пористый плотный по комковатым 

отдельностям железисто-марганцевые примазки. Иллювиальный карбонатный горизонт (0,3— 
0,5 м) имеет известковую корку мощностью 5—7 см ...............................................................................2

7. Лёсс палевый, со слабым коричневатым оттенком, тонкопористый, известковистый, с карбо­
натными стяжениями и конкрециями.......................................................................................................12,5

8. Две ископаемые буроцветные почвы, наложенные одна на другую. Нижняя почва ярко-бурая,
морфологически выражена лучше верхней. Почвы представлены комковатым суглинкоу___ 2,5

9. Лёсс палевый, известковистый, пористы й...................................... ..................................................... 2,7
10. Погребенная буроцветная почва — суглинок комковатый, пористый. Иллювиальный карбонатный

горизонт (0,5 м) подразделяется на два горизонта, что указывает на наличие двух взаимно 
наложенных почв ............................................................................................................................................2,8

11. Лёсс палевый, тонкопористый, известковистый с мелкими карбонатными конкрециями............. 9,2
Qildb
12. Погребенная буроцветная почва — суглинок комковатый, пористый. В средней части

почвенного профиля отмечена повышенная карбонатизация...............................................................2,3
13. Лёсс серовато-палевый, пористый, известковистый, рыхлый..................................................................5
14. Две ископаемые почвы, наложенное одна на другую. Почвы светло-бурые, нижняя морфологи­

чески выражена лучше....................................................................................................................................2,5



Мощность, м
15. Лесс серовато-палевый со слабым зеленоватым оттенком, тонкопористый, известковистый, 

с мелкими карбонатными конкрециями. В нижней части пачки отмечены размыв и повышенное
содержание переотложенных карбонатных конкреций.............................................................................6

16. Две погребенные светло-бурые ископаемые почвы, наложенные одна на другую ............................3
17. Лёсс серовато-палевый, пористый, известковистый, очень рыхлый, однородный............................13

Н
18. Современная почва........................................................................................................................................ 1,5

Общая мощность лёссово-почвенной толщи в разрезе Чашманигар достигает 
180 м, из них 90 м приходятся на плейстоцен. Следует заметить, что в описанном 
обнажении во втором лёссовом горизонте (пачка 15), считая сверху, на глубине 
около 24 м от кровли разреза имеется размыв, указывающий на хиатус. 
В этом интервале разреза выпадает III педокомплекс. В соседнем оползневом 
цирке (обнажение Чашманигар-2), расположенном в 0,5 км южнее первого, 
верхняя часть разреза представлена полностью.

В VI почвенном комплексе разреза Чашманигар был встречен единичный 
осколок гальки со следами преднамеренной обработки.

В обнажении Чашманигар-1 наблюдаются небольшие разрывные наруше­
ния нижнеплейстоценовых почвенных комплексов. Величина смещений по 
разрывам 1,5—2 м.

Термолюминесцентные даты, полученные по лёссовым горизонтам в плейстоце­
новой части разреза Чашманигар, в целом хорошо согласуются со стратигра­
фической интерпретацией разреза по геологическим данным (см. рис. 21). Исклю­
чение составляют лишь три ТЛ даты, находящиеся ниже инверсии Матуяма— 
Брюнес, которые, вероятно, несколько омоложены.

Разрез Кайрубак располагается в оползневом цирке на левом борту долины 
Куруксая в 1,5 км южнее кишлака Кайрубак. В левой части обнажения хо­
рошо выражена граница между кайрубакской свитой и плейстоценовой генера-

Рис. 21. Разрез Чашманигар-1
11—37 — палеопочвы, входящие в педокомплексы XI—XX. 
Условные обозначен»»» см. на рис. 7





цией лёссово-почвенных образований (рис. 22). Инверсия Матуяма—Брюнес зафик­
сирована на 2 м выше X педокомплекса. В разрезе(рис. 23) описаны(снизу вверх):

Мощность, м
(.Чередование красно-бурых и буроцветных ископаемых почв и лёссов. Иллювиальные кар­

бонатные горизонты почв образуют известковые корки. Мощность почв 1,5—2,5 м. Лёссы 
палевые (розоватые), тонкопористые, известковистые. Мощность слоев лёсса 1—5 м. Вся тол­
ща кливажирована. Амплитуда разрывов, нарушающих горизонты почв, достигает 3—4 м ........25

Q i,v h
2. Погребенная буроцветная почва. Иллювиальный карбонатный горизонт образует

к о р ку ............................................................................................................................................................ 1,5—2
3. Лёсс палевый, тонкопористый, оскольчатый, известковистый................................................................4
4. Две погребенные светло-бурые почвы, нижняя из них морфологически выражена лучше верх­

ней; их разделяет маломощный слой лёсса...........................................................................................4—5
5. Лёсс палевый, тонкопористый, известковистый, в кровле с карбонатными конкрециями........4—5

Qflil
6. Погребенная буроцветная почва — суглинок комковатый, пористый. Иллювиальный кар­

бонатный горизонт образует 0,5-метровую известковую корку ...........................................................2
7. Лёсс палевый, тонкопористый, известковистый, с карбонатными конкрециями......................14
8. Две наложенные одна на другую ископаемые буроцветные почвы. Иллювиальные карбонатные

горизонты почв образуют известковые к о р к и ............................................................................................5
9. Лёсс палевый, пористый, известковистый, с карбонатными стяжениями............................................ 4

10. Две наложенные одна на другую ископаемые буроцветные почвы..................................................... 4,5
11. Лёсс палевый, тонкопористый, известковистый, с редкими карбонатными стяжениями и ра­

ковинами наземных моллюсков плохой сохранности....................................................................... 12,5
Qndb
12. Ископаемая буроцветная почва с наложенной на нее сверху слабо выраженной морфоло­

гически светло-бурой почвой. Нижняя буроцветная почва представлена суглинком комковатым, 
пористым, пропитанным окислами железа. Ходы корней и поры часто карбонатизиро- 
ван ы ....................................................................................................................................................................4,5

13. Лёсс палевый, тонкопористый, известковистый, с раковинами наземных моллюсков.................... 9
14. Две погребенные светло-бурые почвы, разделенные слоем лёсса, который был переработан

почвенными процессами. Обе почвы имеют весьма растянутые по вертикали профили. Так, 
мощность нижней почвы около 4—5 м, верхней 2,5 м ......................................................................... 10

15. Лёсс палевый, пористый, известковистый................................................................................................ 2,5
16. Две погребенные светло-бурые почвы, разделенные 1,5-метровым слоем лёсса. Нижняя почва

имеет нарушенное залегание (с признаками ’’растаскивания” по палеосклону) ................................7
17. Лёсс палевый, тонкопористый, известковистый.................................................................................2—2,5
18. Две наложенные одна на другую светло-коричневые, слабо выщелоченные почвы. Иллювиальные

карбонатные горизонты слабо проявлены.................................................................................................4,5
19. Лёсс серовато-палевый, известковистый, рыхлый, пористость проявлена слабо...............................13

Н
20. Современная почва...........................................................................................................................................1.5

Мощность плейстоценовой субаэральной толщи в Кайрубакском разрезе 111,5 м.
В V почвенном комплексе данного разреза было найдено несколько палеоли­

тических изделий. Последующее рекогносцировочное обследование данной точки 
и изучение находок В.А. Рановым показало, что они принадлежат каратауской 
(юргайдаринской) культуре. Находки сосредоточены в оптимально развитой части 
V педо комплекса.

Разрез, аналогичный описанным выше, вскрывается в сае Хонако, на за­
падном склоне хребта Кугитек (рис. 24). Здесь покров плейстоценовых лёссов 
лежит на высотах 2000—2100 м. Вдоль южных обрывистых склонов сая на про­
тяжении 2 км обнажается субаэральная толща общей мощностью до 180 м. 
Мощность плейстоценовых лёссово-почвенных образований в обнажении Хо- 
нако-2 достигает 112 м (рис. 25). В этом обнажении выше углового несогла­
сия, проходящего в основании X педокомплекса (западная часть обнажения), 
представлены(снизу вверх):

. Мощность, мQ„vh
5. Погребенная буроцветная почва — суглинок комковатый, пористый. Иллювиальный кар­

бонатный горизонт образует корку 0,3—0,4 м ...........................................................................................2



Р и с. 22. О б н аж ен и е  К а й р у б а к  (за р и с о в к а )
Цифры — термолюминесцентный возраст горизонтов лёссов, 

млн. лет. Условные обозначения см. на рис. 7

Р и с. 23. Р а зр ез  К а й р у б а к
Условные обозначения см. на рис. 7



Рис. 24. О б н аж ен и е  Х о н ак о -2  (за р и с о в к а )  
Условные обозначения см. на рис. 7

Рис. 25. Р а зр е з  Х о н ак о -2
Условные обозначения см. на рис. 7
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6. Л ёсс п ал ев ы й , т о н к о п о р и с т ы й , и зв ес тк о в и сты й , с к а р б о н а т н ы м и  стя ж ен и я м и  и к о н к р е ­
ц и ям и  ..........................................................................................................................................................................................................5,7

7. Д в е  п о гр еб ен н ы е  б у р о ц в ет н ы е  п о ч в ы , р а зд ел ен н ы е  4 -м е т р о в ы м  сл о е м  п ал ев о го  лёсса . М о щ н о сть
к аж д о й  п о ч вы  о к о л о  2 м .................................................................................   8

8. Л ёсс п ал евы й , ко р и ч н ев аты й , т о н к о п о р и с т ы й  ................................................. 2
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9. П о гр еб ен н ая  б у р о ц в ет н а я  п очва  — су г л и н о к  к о м к о в а т ы й , п о р и сты й , по к о м к о в а т ы м  о т д е л ь ­

н о с т я м  ж елез ист о -м ар ган ц ев ы е  п р и м а зк и . И л л ю в и а л ь н ы й  к ар б о н а т н ы й  го р и зо н т  о б р азу ет  к о р к у  
(0 ,3 —0 ,4  м ) ................................................................................................................................................................................................. 3
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13. П о гр еб ен н ая  б у р о ц в ет н а я  п очва  —  су г л и н о к  к о м к о в а т ы й , п о р и сты й , по х о д а м  ко р н ево й  с и ­

стем ы  и зв ес тк о в и сты й  п сев д о м и ц ел и й . И л л ю в и а л ь н ы й  к а р б о н а т н ы й  г о р и зо н т  (0 ,2 —0,3  м ) в верхн ей  
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р о ц в етн ая  п о ч ва  м о р ф о л о г и ч е с к и  в ы р аж ен а  лучш е, чем  верхн яя . Э т о  су гли н о к  к о м к о в а т ы й , п о ­
р и сты й , п о  к о м к о в а т ы м  о т д е л ь н о с т я м  —  ж ел ези сто -м ар ган ц ев ы е  п р и м а зк и . И л л ю в и а л ь н ы й  к а р б о ­
н атн ы й  го р и з о н т  ниж ней  п о ч вы  (0 ,2 — 0,25  м ) р ы х л ы й ................................................................................................4
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23. С о в р е м ен н ая  п о ч в а ............................................................................................................................................................................... 1,5

Горизонты ископаемых почв и лёссов вдоль южного обрывистого скло­
на сая Хонако хорошо выражены по простиранию. Было обнаружено несколько 
точек с находками палеолитических изделий. Находки приурочены к V и VI 
педокомплексам и принадлежат каратауской культуре. Следует заметить, что в до­
лине р. Обимазар палеолитические находки чаще встречаются в V педокомплексе. 
Особенно богатым памятником оказалась археологическая стоянка Лахути. В ре­
зультате раскопок, проведенных В. А. Рановым, на этой стоянке в V педокомплексе 
обнаружено около 1000 различных палеолитических предметов [Додонов, Ранов, 
1976а; Додонов и др., 1978].

В Лахутинском разрезе V почвенный комплекс залегает на глубине 55 м от кровли 
лёссов. Относительная высота выходов этого педокомплекса над урезом р. Обима­
зар составляет 55—60 м (см. рис. 9). Он состоит, как и в других разрезах, 
из двух наложенных одна на другую почв. Нижняя почва развита лучше 
верхней. Описание V педокомплекса дано сверху вниз (рис. 26):

Г  л у б и н а , м

В ерхняя  п очва  с в ет л о -к о р и ч н ев ая , с л а б о  р а зв и т а я . Э т о  п ал ево -сер ы й  су гл и н о к , п о ри сты й . Т о н к и е  
ф и то ген н ы е  п о р ы  и м е ю т  тем н у ю  п и гм е н т а ц и ю . В почве ф и к си р у ю тс я  х о д ы  зем л ер о ев  и б и о л и ты  
ф аун ы  б ес п о зв о н о ч н ы х . Н а и б о л ь ш а я  к о н ц ен тр ац и я  б и о л и то в  — в ср ед н ей  и верхн ей  ч астях  почвы . 
И н тен си в н о сть  о к р а с к и  п очвы  в о зр а с т а е т  в и н тер в ал е  0 ,3 — 1,3 м . В верхн ей  части  св ет л о - 
кор и ч н ев ая  п очва  п остеп ен н о  п ер е х о д и т  в сер о в а то -п ал ев ы й  лёсс. Г р ан и ц а  п ер ех о д а  п очвы  
в лёсс н ам еч ается  в п р ед ел ах  10— 2 0 -сан ти м етр о в о го  слоя и в ы д е л я ется  у словн о  гл ав н ы м  
о б р а з о м  по и зм ен ен и ю  ц вета . Н а г л у б и н е 1  — 1,3 м п о яв л я ю тс я  п я т н а  к ар б о н ат и зац и и , у к а ­
зы в а ю щ и е  на в ер х н ю ю  ч асть  и л л ю в и а л ь н о г о  к ар б о н а т н о го  го р и з о н т а  д ан н о й  п очвы , к о то р ы й  
вы р аж ен  в и н тер в ал е  1,3— 1,8 м . О н б ел ес о -св е тл о -к о р и ч н е в ы й , р ы х л ы й , н алож ен  на в ер х н ю ю  
часть  н и ж ел еж ащ ей  бу р о й  п очвы . К а р б о н а т  о б р а зу е т  в ер ти к а л ь н ы е  зат ек и  или п ятн а , зап о л н я ет  
к р о то в и н ы , а  т а к ж е  вы р аж ен  в ви де псевдом ицелия по х о д а м  корн ей . К р о т о в и н ы  п р о сл еж и -



Р и с. 26 . П р о ф и л ь  V п ед о к о м п л ек са  в а р х е о л о г и ч е с к о м  р аск о п е  п ал ео л и ти ч е ск о й  сто я н к и  Л ах у ти
/ — лёсс; 2 — буроцветная почва; 3 — светло-коричневая почва; 4 — карбонатная корка; 5 — иллювиальный 

карбонатный горизонт; 6 — пятна карбонатизации; 7 — карбонатные конкреции;# — кротовины; 9 — фитогенные поры 
и ходы корневой системы; 10 — следы биолитов фауны беспозвоночных. Пунктирными линиями обозначен интервал 
почвенного профиля, где встречаются палеолитические изделия

Г л у б и н а , м

в а ю т с я  в и н тер в ал е  1,1 —1,7 м  и с в я за н ы  со  с в ет л о -к о р и ч н ев о й  п о ч в о й ....................................... 0,0— 1,8
Н и ж н яя  б у р о ц в ет н а я  х о р о ш о  р а зв и т а я  почва . В и н тер в ал е  1,8—3,5 м су гл и н о к  к р а с н о в а т о ­
буры й , к о м к о в а т ы й , п о р и сты й . Т ек сту р а  м естам и  п р и зм а ти ч е с к а я . В ерхняя  часть  б у р о ц в етн о й  
почвы  д о  глуб и н ы  п р и м е р н о  2 ,2  м  с л а б о  к а р б о н а т и зи р о в а н а  за  счет н ал о ж ен и я  и л л ю в и а л ь н о го  
к а р б о н а т н о го  г о р и зо н та  верхн ей  п о ч вы . Н аи б о л ее  и н тен си в н ая  о к р а с к а  п очвы  и зн ач и тел ь н ая  вы щ е- 
лочен н осгь  н аблю даю тся  в и н тер в ал е  2,2—3,1 м. В э т о м  ж е и н тер в ал е  л учш е в ы р аж ен а  тек ст у р а . 
К о м к о в а т ы е  о тд е л ь н о ст и  и ф и то ген н ы е  п о р ы  и м е ю т  т ем н у ю  п и гм ен тац и ю . В и н тер в ал е  3,1— 
3,5 м п о яв л я ется  с л а б а я  к а р б о н а т и за ц и я . Н а глуб и н е 3,5—4,О м  ч е т к о  в ы раж ен  и л л ю в и ал ь н ы й  
к а р б о н а т н ы й  го р и з о н т  б у р о й  п о ч вы . В верхн ей  его  части  н ах о д и тс я  к р еп кая  к а р б о н а т н а я  
к о р к а , м о щ н о с т ь ю  15— 20 с м , м е с т а м и  д о  30 см . С л а г а ю щ и й  ее к а р б о н а т  п о р и сты й , и н огд а  
со  с л а б ы м и  п р и зн ак ам и  сл о и сто ст и  ла сч ет н е р ав н о м ер н о го  у п л о тн ен и я . В ерхняя п о в ер х н о сть  
к о р к и  н ер о в н ая , б у гр и стая , о т д е л ь н ы е  н ер о вн о сти  д о  10 см . Н и ж е к ар б о н ат н о й  к о р к и  н а х о ­
д и тся  с и л ь н о  к а р б о н а т и зи р о в а н н ы й  лёсс , со д е р ж ащ и й  к а р б о н а т н ы е  к о н к р ец и и . П ер ех о д  в н иж е­
л еж ащ и й  го р и зо н т  лёсса п о степ ен н ы й  ........................... ........................................................................................1,8— 4

С.П. Ломовым было обращено внимание на приуроченность слоев биолитов 
к пограничным уровням между педокомплексом и горизонтами лёссов. В сов­
ременных условиях биолиты, состоящие из отдельных капсул, образуются 
ксерофильной группой фитофагов хрущей и чернотелоK(Hemictenius и Prosoides). 
Личинки этих видов для окукливания в условиях иссушения почвенной массы 
образуют округлые гнезда с уплотненной стенкой, по форме напоминающие 
желуди дуба [Ломов и др., 1977]. Экология жизненных форм современных 
видов данной педофауны ограничивается условиями почв коричневого и се­
роземного типов. В связи с этим можно допустить, что в переходную стадию 
между почвообразованием и формированием лёссовых горизонтов количество 
годовых осадков не превышало 300—500 мм. Хорошо выраженная структура, 
интенсивная бурая окраска и значительная выщелоченность нижней хорошо 
развитой почвы — все эти признаки указывают на активность почвенных про­
цессов, обусловленных высокой суммой годовых осадков. Сравнительно высо­
кое содержание илистой фракции (до 23%) в этой почве, по-видимому, вызвано



благоприятным сочетанием тепла и влаги, которые обеспечили интенсивность 
процессов оглинивания и декарбонатизации. В вышележащей светло-корич­
невой почве содержание илистой фракции не выходит за пределы 10—15%, что 
близко к величинам ее содержания в лёссах. Таким образом, можно сделать 
заключение, что нижняя хорошо развитая буроцветная почва отражает оптимальные 
климатические условия. Именно в ней сосредоточены палеолитические находки.

Карбонаты, выщелоченные из буроцветной почвы, аккумулировались в виде 
иллювиального карбонатного горизонта и сформировали крепкую карбонатную 
корку. Согласно модели формирования углекислых солей в твердой фазе 
допускается, что в открытых системах скорость накопления СаСОз составляет 
13 мг/см3 в год [Зеличенко, Соколенко, 1979]. Подсчеты показывают(согласно
С.П. Ломову), что при такой скорости садки солей карбонатный горизонт 
мощностью до 30 см может сформироваться за 4,5 тыс.лет. Поэтому можно 
допустить, что длительность климатического оптимума, зафиксированного в V педо- 
комплексе, достигала примерно 5 тыс. лет. Учитывая переходные этапы, отра­
жающие стадии почвообразования, приуроченные к нижней и верхней частям 
педокомплекса, можно полагать, что продолжительность формирования всего 
педокомплекса была больше и достигала, вероятно, 10 тыс.лет.

В восточной части обнажения Лахути лёссово-почвенные образования плейсто­
ценового возраста по латерали замещаются аллювиальными отложениями 
(см.рис.9). Наблюдается также облекающий характер залегания палеопочв, распо­
ложенных выше V педокомплекса.

В горизонте лёсса, расположенном над II педокомплексом в разрезе Ла­
хути прослеживается I почвенный комплекс, представленный светло-серыми, мор­
фологически слабо выраженными гумусовыми горизонтами. Выделение I поч­
венного комплекса возможно не во всех разрезах. Обычно он плохо выражен в 
водораздельных лёссах и лучше фиксируется в разрезах на склоновых участках 
или в лёссовых покровах на молодых террасах.

В разрезе Лахути Л.Н. Ершовой палинологически были изучены эоплейсто- 
ценовая и нижнеплейстоценовая части разреза. Субаэральные образования, вклю­
чающие верхние семь педокомплексов, были охарактеризованы в обнажении, 
расположенном в 1 км восточнее кишлака Лахути, на левом берегу р. Оби- 
мазар. Согласно палинологическим данным, эоплейстоценовые и нижнеплейстоце­
новые отложения характеризуются сложным составом лесных элементов и преоб­
ладанием пыльцы древесных растений над пыльцой трав. Растительность имела 
дифференцированный характер. Вдоль рек располагались заросли березняков 
с лещиной и ольхой. В составе древесно-кустарниковой растительности по склонам 
участвовали клен, дуб, липа, платан, орех. Присутствие пыльцы сосны указывает 
на наличие хвойных группировок, располагавшихся на высоких участках рельефа. 
Палинологические спектры по верхней части субаэрального разреза, включаю­
щего верхние семь педо комплексов, показывают изменение в составе древесных 
форм. Появляются такие элементы растительности, как Cedrus, Abies, Juni- 
perus, что свидетельствует об усилении бореальной флоры. Сокращается со­
держание пыльцы относительно теплолюбивых форм, таких как Tilia, Platanus, 
Ulmus, Fraxinus. Отмечается увеличение количества пыльцы травянистых сооб­
ществ, особенно ксерофитов [Путеводитель..., 1977]. Приведенные спорово-пыльце­
вые данные не характеризуют в отдельности горизонты почв и лёссов. Они 
лишь указывают на общую тенденцию в изменении палео климата от теплого, 
неравномерно влажного в эпоху эоплейстоцена к более прохладному и сухому 
в позднем плейстоцене.

Что касается палинологической характеристики отдельных горизонтов 
палеопочв и лёссов, то заслуживают внимания данные, полученные М.М. Па­
хомовым в результате обработки часто взятых образцов из V педокомплекса 
и расположенного выше горизонта лёсса [Пахомов, 1983]. Образцы были



отобраны В.А. Рановым при проведении раскопок на палеолитической стоянке 
Лахути. По составу пыльцы, извлеченной из V педокомплекса, установлено, 
что этот педокомплекс формировался в условиях широкого развития разнотравно­
злаковых сообществ типа предгорных степей с достаточно заметным участием 
древесных фитоценозов. В палинологических спектрах среди древесных растений 
преобладает пыльца сосны и липы, присутствует пыльца широколиственных и 
мелколиственных представителей дендрофлоры: Platanus, Juglans, Quercus, Carya, 
Betula и др. В вышезалегающем горизонте лёсса (анализу подвергся слой 
лёсса мощностью около 2 м) отмечено общее сокращение пыльцы древесной 
растительности и увеличение травянистых сообществ. Обращает на себя внимание 
резкое сокращение в лёссе количества пыльцы сосны и липы. М.М. Пахомов 
указывает, что во время формирования лёсса активизировались марево-злаково- 
разнотравные сообщества, а среди древесных элементов преобладали ксеро- 
фильные: Rosaceae, Rhus, Celtis, Tamarix. Несколько увеличено в лёссе, по 
сравнению с палеопочвой, содержание пыльцы Ulmus и Fraxinus. Заметим, 
что в этой работе М.М. Пахомов не рассматривает вопросы возможного 
переотложения пыльцы в лёссах.

При интерпретации палинологических спектров из V педокомплекса и 
слоя лёсса М.М. Пахомов связывает время почвообразования с условиями 
умеренного климата, имеющего увлажненный весенне-летний период, а накопление 
лёссового материала с жарким аридным климатом. В этой трактовке, вероятно, 
не совсем удачны эпитеты ’’жаркий” применительно к характеристике кли­
матических условий эпохи лёссообразования и ’’умеренный” — для времени 
почвообразования. По нашему мнению, при формировании лёссов скорее 
всего были более аридные условия с тенденцией к большей континентализации 
климата и некоторому снижению среднегодовых температур, на что указывает 
общее уменьшение в лёссе количества пыльцы древесных и увеличение тра­
вянистых растений, а также резкое сокращение содержания пыльцы липы и 
исчезновение пыльцы дуба, тогда как во время почвообразования, очевидно, 
существовал теплый климат с сезонным увлажнением.

Нельзя согласиться со стратиграфической корреляцией V педокомплекса, 
которую предлагает М.М. Пахомов, используя уже известные материалы по 
геохронологии лёссово-почвенных образований Южного Таджикистана. Если при­
нимать палео магнитный эпизод, фиксируемый в кровле V педокомплекса, за 
эпизод Блейк (ПО тыс.лет), а тёрмолюминесцентный возраст горизонта лёсса, 
располагающегося под V педокомплексом, считать не моложе 130—150 тыс. лет, то 
возрастной интервал, в котором заключен V педокомплекс, по нашему мнению, 
вероятнее всего, соответствует последнему климатическому оптимуму (—120— 
130 тыс. лет) (вопросы стратиграфической корреляции подробно рассмотрены в гла­
ве пятой). Вариант корреляции V педокомплекса с эпохой московского оле­
денения, которого придерживается М.М. Пахомов, приводит его, с нашей точ­
ки зрения, к весьма противоречивому заключению, согласно которому палеопочвы 
ассоциируются с плювиальными ледниковыми событиями, а горизонты лёссов — 
с аридными — межледниковыми.

Детальные палинологические исследования Л.Л. Байгузиной по верхней части 
субаэрального разреза Карамайдан, где были охарактеризованы только верх­
ние I и II педокомплексы и горизонты молодых лёссов, также выявили 
различия спорово-пыльцевых спектров между ископаемыми почвами и лёссами 
[Путеводитель..., 1981]. Для лёссовых горизонтов характерно значительное преоб­

ладание пыльцы травянистых растений, среди которых превалируют ксе­
рофиты. В спорово-пыльцевых спектрах ископаемых почв отмечается повышенное 
содержание таких лесных флористических элементов, как Pinus, Picea, B;tula, 
Ulmus, Fraxinus, Quercus. Такая смена фаз растительности свидетельствует 
о чередовании соответственно аридных и увлажненных климатических условий.
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Определение возраста почв в лёссовых разрезах Средней Азии представляет 
значительные трудности, и пока эта задача не всегда решается однозначно, 
поэтому предлагаемое нами расчленение плейстоценовых лёссово-почвенных 
образований сохраняет некоторую дискуссионность. В качестве региональных 
реперных горизонтов в Южном Таджикистане служат X, VII, VI, V и II 
почвенные комплексы. Стратиграфическое положение X педокомплекса контроли­
руется палеомагнитной инверсией Матуяма—Брюнес, что позволяет считать воз­
раст этого педокомплекса примерно в интервале между 0,73 и 0,8 млн.лет, а уг­
ловое несогласие в его основании, установленное в нескольких разрезах, 
является хорошим маркирующим признаком. Важным критерием при прослежи­
вании реперных горизонтов служат особенности в строении педокомплексов. 
Так, VII почвенный комплекс представляет собой две или три наложенные 
одна на другую хорошо развитые бурые почвы; VI педокомплекс состоит 
из двух наложенных бурых почв; V педокомплекс — это сдвоенные почвы, 
нижняя из которых бурая, лучше выражена морфологически. Согласно термо­
люминесцентным датам, полученным в лаборатории В.Н. Шелкопляса, возраст 
VII педокомплекса оценивается ~300 тыс.лет, VI~200 тыс. лет, V~130 тыс.лет. 
Палеомагнитный эпизод (сдвоенный), располагающийся непосредственно над 
V педокомплексом, рассматривается как возможный аналог эпизода Блейк 
(ПО тыс.лет). Над II почвенным комплексом находится палеомагнитный эпи­
зод, коррелируемый с эпизодом Лашамп (20 тыс.лет). Кроме того, следует 
добавить, что относительно хорошо изученные к настоящему времени палеоли­
тические памятники, заключенные в VI (Каратау-1) и V(JIaxyTH) педокомплек- 
сах, отвечают эпохе развития древней галечной культуры домустьерского времени 
[Лазаренко, Ранов, 1975; Додонов, Ранов, 1976а; Ранов, 1980].

Учитывая приведенные данные о возрасте ископаемых почв, заключенных 
внутри эпохи Брюнес, предполагается следующее стратиграфическое расчле­
нение. X и IX почвенные комплексы, а также разделяющий их горизонт 
лёсса, включая пачку лёсса над IX педокомплексом, отнесены к нижнему 
плейстоцену принятой нами схемы(вахшский литостратиграфический комплекс — 
Qnvh). VIII, VII и VI педокомплексы с лёссами между ними и горизонтом 
лёссов над VI педокомплексом рассматриваются как средний плейстоцен (илякский 
литостратиграфический комплекс — Qnil). Верхняя часть субаэрального разреза, 
включающая пять педокомплексов и разделяющие их горизонты лёссов, отно­
сится к верхнему плейстоцену (душанбинский литостратиграфический комплекс — 
QndbXpHC. 27, см. вкл.).

Нижне-среднеплейстоценовые почвы, преимущественно буроцветные, выщело­
ченные, имеют хорошо развитые иллювиальные карбонатные горизонты. Горизон­
ты лёссов этого возраста уплотненные. Их гранулометрический состав ха­
рактеризуется следующим содержанием фракций (в %): 0,05—0,01 мм — 45—62, 
0,01—0,005 мм — 13—21, 0,005—0,001 мм — 5—16, <  0,001 мм — 14—20. 
Содержание СаСОз колеблется от 10 до 25%. Общая мощность нижне­
среднеплейстоценовой субаэральной толщи около 60—70 м.

Верхнеплейстоценовые почвы, расположенные выше V педокомплекса, обычно 
состоят из двух наложенных или сближенных между собой почв, имеющих 
буровато- или серовато-коричневый цвет. Почвы, входящие в три верхних пе­
докомплекса, обычно характеризуются слабой выщелоченностью, значительной 
растянутостью профилей по вертикали и нечеткой выраженностью иллювиальных 
карбонатных горизонтов. Облик этих почв указывает на сравнительно прох­
ладные и сухие климатические условия, при которых процессы почвообразо­
вания отчасти подавлялись в результате накоплейия лёссового материала. 
Наличие светло-коричневых и сероцветных почв, обладающих растянутыми про­
филями (почв-седиментов) — отличительная черта верхнеплейстоценовой лёс­
сово-почвенной генерации.



Лёссы верхнеплейстоценовой генерации преимущественно серовато-палевые, 
очень рыхлые, легко растираются, пористые. Карбонатные стяжения и конкре­
ции в них мелкие — обычно не более 2—3 см. Их гранулометрический 
состав и степень карбонатности почти такие же, как у лёссов нижне-сред- 
неплейстоценовой генерации. Мощность верхнеплейстоценовой лёссово-почвен­
ной толщи 50—60 м.

Субаквальный комплекс плейстоценовых отложений слагает ряд аллювиальных 
и аллювиально-пролювиальных террас, выработанных в эоплейстоценовых и 
неогеновых породах. Наличие большого числа размывов в аллювиальной серии, 
а также плохая сохранность аллювия, особенно на ранне- и среднеплейстоце­
новых террасах, не позволяют реконструировать полностью плейстоценовый 
разрез по аллювиальным отложениям.

Исследователи уже обращали внимание на то, что речные долины Южного 
Таджикистана были углублены, затем заполнены древним аллювием, а потом 
вновь прорезаны. Это отмечалось в долинах рек Придарвазской зоны [Чедия, 
1957а, 1971]. А.А. Никонов [1970] выделил региональный среднечетвертичный 
этап выработки древних долин и этап последующего их погребения перед 
последним этапом эрозии, создавшей современные долины, но не достигшей 
уровня среднечетвертичного вреза. Несмотря на наличие участков переуглублений, 
в морфологии долин удается проследить переход от эоплейстоценового этапа 
врезания к ранне- и среднеплейстоценовому врезу. По нашим наблюдениям 
раннеплейстоценовые террассовые уровни (вахшский комплекс) имеют относитель­
ные превышения примерно от 160 до 220—250 м, среднеплейстоценовые тер­
расы — илякский комплекс — 100—150 м. Как правило, эти уровни вы­
ражены в рельефе фрагментарно и обычно лишены чехла аллювиальных осад­
ков. Останцы террас вахшского и илякского комплексов наблюдаются в долине 
Вахша — около Сангтуды и западнее Нурека, в долине Яхсу — близ 
Шугноу, по долине Обихингоу (рис. 28). Иногда вахшский комплекс террас 
намечается в рельефе в виде уступов, прикрытых сплошным чехлом молодых 
лёссов, как это видно, например, по левому борту долины Яхсу на участке 
к северу от устья ее левого притока Обисурх; илякские уровни, перекрытые 
лёссом, различаются по бортам долин Кызылсу, Яхсу, вдоль правого берега 
Пянджа — к северу от пос. Пяндж.

На участках заполнения древним аллювием переуглубленных долин отложения 
вахшского и илякского комплексов представлены галечниками. В разрезе Ла- 
хути и в обнажениях левого берега р. Кызылсу напротив кишлака Танапчи 
нижне-среднеплейстоценовые отложения состоят из ритмично построенных пачек 
нормального и аридного аллювия. В обнажении Лахути на уровне палеомагнитной 
инверсии Матуяма—Брюнес фиксируется одна ритмопачка вахшского аллювия, 
коррелятная X педокомплексу. Вдоль левого берега Кызылсу напротив кишлака 
Танапчи в нижней части берегового обрыва видно несколько ритмопачек 
вахшского и илякского комплексов. Мощность отдельных ритмично построен­
ных пачек здесь около 10 м. Нормальный аллювий состоит из хорошо 
промытых, преимущественно русловых галечников с песчано-гравийным запол­
нителем. Аридный аллювий, образующий верхнюю часть ритмов, представлен 
светло-коричневыми слоистыми алевритами с включением гравия, гальки и линзами 
гравийно-галечного материала. Обломочный материал в составе аридного ал­
лювия совершенно не отсортирован, не промыт и напоминает пролювиаль­
ные образования. Ритмично построенные пачки аллювия вахшского и иляк­
ского комплексов прослеживаются вдоль левого крутого берега Кызылсу на про­
тяжении нескольких километров между кишлаками Каблайсай и Джерайлик. 
Слои слабо наклонены с севера на юг(/2—3°) и погружаются под современный 
аллювий Кызылсу. Суммарная мощность субаквальных отложений вахшского и 
илякского комплексов изменяется здесь от 50 до 80 м. Обоснованием ранне-



Рис. 28. Геолого-геоморфологические профили
/  — правого борта долины р. Вахш близ кишлака Чалчал на юго-восточном склоне хребта Каратау (западная 

часть Нурекской межгорной котловины); II — левого борта долины р. Яхсу близ кишлака Шугноу (построен с исполь­
зованием данных А.А. Никонова и В.А. Ранова [1971]).

I — лёсс; 2 — погребенные почвы; 3 — алеврит; 4 — галечник; 5 — щебень; 6 — известняк; 7 — алевролит; 8 — песчаник; 
9 — конгломерат. Ярусы рельефа: Qj|db — позднеплейстоценовый (душанбинский), Qjjil — среднеплейстоценовый 
(илякский), Qj|Vh — раннеплейстоценовый (вахшский), Qfkb — ^огугсйстоценовый (кайрубакский), Niks — позднепли­
оценовый (куру ксайский). Возраст пород: Q,, — плейстоцен, Nj — нижний—средний плиоцен, Pi — Ni — олигоцен— 
миоцен, Р  — палеоген

среднеплейстоценового возраста этой толщи служат прямая намагниченность 
слоев, что соответствует низам эпохи Брюнес, и положение данных отложений 
под субаэральными образованиями, в которых выделяются III, IV и V 
педокомплексы. Почвенные комплексы в этом разрезе характеризуются светлой 
окраской, слабо развитыми почвенными профилями, плохо выраженными ил­
лювиальными карбонатными горизонтами.
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Рис. 29. Поперечные геолого-геоморфологические профили долины верховьев Вахта
/  — в 3 км выше устья р. Обигарм; II. III — в 1 км ниже устья р. Обигарм. Условные обозначения см. на рис. 7

Переуглубленный участок долины Вахта на отрезке между устьем право­
го притока — р. Обигарм и слиянием Сурхоба и Обихингоу заполнен древ­
ним аллювием (рис. 29). Развитая на этом участке 100—120-метровая терраса, 
сложена аллювием молодой генерации, залегающим на более древних (нижне­
среднеплейстоценовых?) аллювиальных отложениях, представленных валунными 
галечниками русловой фации. Близ впадения р. Обигарм в составе толщи 
древнего аллювия характерно появление песчано-гравийно-алевритового мате­
риала, который можно рассматривать как фацию подпруживания (по А. А. Чистя­
кову, 1978 г.). Видимая мощность констративно построенной древней аллювиальной 
толщи достигает 80—100 м. Цоколь, на котором она залегает, не вскрыт



современным руслом Вахта. 100—120-метровая терраса во многих местах перекры­
та пролювиальными конусами выноса.

В нижнем течении Вахта в районе Ак-Джара и на останцовых возвышен­
ностях Кара-Бура и Кызыл-Тумшук известны цокольные террасы ~80—90 и 
60—70 м, которые многие исследователи относили к илякскому террасовому 
комплексу. Близ Ак-Джара на поверхности 80—90-метрового уровня описаны 
палеолитические находки, причисляемые В.А. Рановым к мустьерской культуре. 
На более низкой 60-метровой террасе на Кара-Буре находится богатая палеоли­
тическая стоянка, носящая название этой возвышенности и принадлежащая к группе 
мустьерских памятников (развитое мустье). Орудия здесь были извлечены 
из 2-метрового слоя аллювиально-пролювиальных галечников, слагающих по­
верхность террасы, а также из осыпей по склонам возвышенности. Сог­
ласно прежней трактовке позднемустьерских памятников В.А. Ранов коррелиро­
вал время их образования с концом илякского (ташкентского) и началом 
душанбинского (голодностепского) этапов террасообразования, С.А. Несмеянов 
связывал позднемустьерские памятники с концом илякского (ташкентского) 
эрозионного цикла [Ранов, Несмеянов, 1973]. В.А. Ранов придерживался шкалы, 
в которой голодностепский комплекс был эквивалентен рисс-вюрму и вюрму, таш­
кентский миндель-риссу и риссу. Позже В.А. Ранов изменил свое представ­
ление о геологическом возрасте позднемустьерских памятников, считая их более 
молодыми, соответствующими ранним интерстадиалам вюрмского оледенения. 
Причиной такого пересмотра послужили новые материалы из стоянок в ископаемых 
почвах — Каратау-1 и Лахути [Додонов и/цр., 1978]. С.А. Несмеянов в своих 
стратиграфических построениях считает начало вюрма примерно с 55 тыс.лет, 
голодностепский комплекс по его схеме соответствует вюрму, ташкентский — 
риссу и рисс-вюрму, поэтому его представление о возрасте "позднеилякских” 
террас укладывается в рамки начала позднего плейстоцена нашей схемы.

Что же касается геологического возраста 60-метровой террасы на Кара- 
Буре, то палеолитические находки, давая верхний возрастной предел, показы­
вают, что эта терраса, согласно археологической периодизации памятника, 
не моложе примерно 50—40 тыс.лет. Если же предположить, что древний 
человек использовал в низовьях Вахша для обитания преимущественно 
низкие террасы, т.е. если временной интервал между этапом образования рассматри­
ваемой террасы и моментом ее заселения носителями мустьерской культуры 
составлял не более нескольких десятков тысяч лет, то вполне возможно, что 
60-метровая терраса Кара-Буры соответствует примерно началу позднего плейсто­
цена нашей схемы и может рассматриваться в пределах душанбинского позд­
неплейстоценового террасового комплекса.

Все террасы душанбинского комплекса имеют относительные превышения 
обычно менее 100 м, всего намечается пять душанбинских террас на уровнях — 
10—15, 20—30, 40—50, 60—70 и 80—90 м относительно уреза воды рек. 
Душанбинские террасы, наблюдающиеся на переуглубленном участке долины 
Вахша выше Рогунского створа, выработанные в древней аллювиальной свите, 
имеют относительные превышения над урезом воды примерно 15, 20, 40, 60 и 
80 м. Они сложены русловыми валунными галечниками. Мощность аллювиаль­
ных пачек на террасах не превышает 5—10 м. Душанбинские террасы эрозион­
ного типа прослеживаются вдоль , Вахша ниже Рогунского створа — в районе 
Нурека и Сангтуды, а также по Обихингоу и Яхсу.

В долине Сурхоба выше Гарма душанбинские террасы не выражены в 
рельефе, что связано с особенностями тектонического развития этого участка 
долины, совпадающего с зоной Вахшского надвига. Исследователями ука­
зывалось на активность голоценовых и современных движений, а также от­
мечалось проявление интенсивных гравитационных процессов под действием текто­
нических сил в зоне надвига по долине Сурхоба [Ранцман, 1960; Скобелев,
5. Зак. 374



Флоренский, 1974; Кучай и др., 1978]. Тектонические подвижки, оползни и обру­
шения бортов долины, особенно южного борта, приуроченного к аллохтонному 
крылу Вахшского надвига, приводили к уничтожению террас. Северный борт 
долины на отдельных участках испытывает опускание. Глубокое приразломное 
погружение, унаследованное Сурхобом, заполнено аллювием.

В южной части Таджикской депрессии, в зоне относительного прогиба­
ния, строение разреза душанбинских террас часто бывает двучленным или 
трехчленным. В нижней части разреза террас аллювиальные свиты представлены 
пачкой нормального аллювия преимущественно русловой фации, в верхней части — 
аридным аллювием, состоящим из плохо промытых супесчано-алевритовых от­
ложений с включением несортированного обломочного материала. Разрез душан­
бинских террас обычно венчается пачкой покровных образований — лёссами или лёс­
совидными делювиально-пролювиальными отложениями. Например, в разрезе 65-мет­
ровой террасы на правом берегу Яхсу севернее Хонобада обнажаются (снизу 
вверх):

Мощность, м
1. Дислоцированные песчаники каранакской свиты и отложения кулябской серии. Они слагают

цоколь террасы на протяжении нескольких километров...................................................................5—6
2. Валунные галечники, хорошо промытые, грубослоистые; заполнитель — песок разноэернис-

т ы й .............................................................................................................................................................. 20—25
3. Алевриты слоистые, песчанистые, с прослоями пылеватого, разнозернистого песка........................5
4. Лёссы светло-палевые, однородные, тонкопористые, хрупкие. Местами отмечаются водно-седимен- 

тационные текстуры, указывающие на участие делювия в образовании покрова. В основании 
лёссовой пачки хорошо выражен II педокомплекс, состоящий из двух сближенных светло- 
коричневых почв. На глубине 8—9 м от кровли лёссов зафиксирована коричневато-серая 
морфологически слабо выраженная погребенная почва(1 педокомплекс)......................................... 30

При интерпретации разреза террасы подобного типа должны учитываться 
строение и мощность покровных образований. Высота террасы по кровле арид­
ного аллювия (пачка 3) составляет около 35 м, возраст аллювия террасы — 
не моложе времени формирования II педокомплекса(~20—25 тыс.лет). Принимая 
во внимание эти данные, можно полагать, что нормальный аллювий (пачка 2) 
данной террасы соответствует по возрасту III педокомплексу, а аридный ал­
лювий (пачка 3) — горизонту лёсса, заключенному между III и II педокомплек- 
сами сводного лёссово-почвенного разреза.

На юге Таджикской депрессии вдоль Пянджа и Вахша встречаются раз­
резы террас с очень мощными пачками аридного аллювия (возможно, сос­
тоящие из нескольких генераций), в котором участвует, вероятно, и пролювий, 
поступавший с бортов палеодолин. Одним из таких примеров может быть 
разрез 60—70-метровой террасы близ кишлака У ялы. Аридный аллювий этой 
террасы представлен параллельно-слоистыми пестроокрашенными алевритами с 
прослоями пылеватого песка и плохо отсортированного гравийно-галечного 
материала. Эта толща вскрывается севернее пос. У ялы по глубоким саям и вдоль 
шоссейной дороги, прорезающей на подъеме эту террасу. Видимая мощность 
аридного аллювия данной террасы 30—40 м. Мощность лёссового покрова тер­
расы около 20 м.

В другом разрезе — в обрыве 30-метровой террасы близ кишлака Кызыл-Кала 
на правом берегу Вахша вскрывается грубообломочная галечно-алевритовая толща. 
Мощность галечных прослоев до 1,5—2 м, алевритовых — 2—3 м; чаще всего 
эти прослои линзовидные. Обломочный материал угловатый, реже окатанный, 
преобладают известняки и песчаники, заполнитель — грубозернистый песок и 
гравий. Материал не промыт, очень пылеватый. Алевриты серовато-палевые 
или красновато-коричневые, параллельно- или волнисто-слоистые. Видимая мощ­
ность галечно-алевритовой толщи 25—27 м. В целом, имея пролювиальный 
облик, эта толща, по-видимому, является аридным аллювием, в котором зна­
чительное участие принимают пролювиальные образования. Покров террась: 
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представлен 4-метровым слоем лёсса. В разрезе 30-метровой террасы близ Кызыл- 
Калы в 4—5 м над урезом Вахта обнаружена треугольная пластина мустьерского 
облика (определение В.А. Ранова), которая находилась в линзе галечников, скорее 
всего, в переотложенном состоянии. Ранее на размытых участках лёссового пок­
рова 20—25-метровой террасы в 0,5 км выше по течению Вахта от Кызыл-Калы 
описаны находки кремневых изделий неолит-мезолитического возраста, а в толще 
валунно-галечного материала под лёссовым покровом — отдельная ориньякская 
находка [Окладников, 1958]. Здесь же известны два изделия, отнесенные к нижне­
му палеолиту, которые были обнаружены на поверхности галечников в выемке 
у основания террасы.

Очень мощная толща аридного аллювия пролювиального облика вскрывается 
в разрезе 120-метровой террасы р. Пяндж в 10 км севернее пос. Пяндж. В обнажении 
этой террасы снизу вверх описаны:

Мощность, м
1. Песок серый, разнозернистый, слюдистый, с включениями темноцветных минералов, хорошо

промытый; слоистость параллельная, тонкая, местами косая. Отмечаются линзочки гравийно-галеч­
ного материала............................................................................................................................................. 7—8

2. Алевриты песчанистые, красновато-серовато-коричневые, параллельно-слоистые...................... 6—7
3. Алевриты с линзами и прослоями песчаного и гравийно-галечного материала. Мощность

прослоев грубообломочного материала до 1 — 1,5 м, песчаных прослоев 0,5—2 м. Отложе­
ния неотсортированы, пылеватые..................................................................................................  60—70

4. Лёссовый покров........................................................................................................................................20—30

При интерпретации этого разреза пачки 1 и 2 рассматриваются как 
нормальный аллювий русловой и пойменной фаций, пачка 3 — как аридный 
аллювий, включающий, вероятно, в большом количестве и пролювиальный мате­
риал. Возраст данной террасы, по-видимому, раннедушанбинский.

Вопросы определения возраста аллювиальных террас на юге Таджикистана 
и их соотношения с разными литостратиграфическими комплексами привлекали 
внимание многих исследователей [Костенко, 1958а, 1961; Лоскутов, 1962;
Чедия, Лоскутов, 1965; Несмеянов, 1971, 1984; Никонов, Ранов, 1971, 1973; 
Чедия, 1971; Никонов, 19726; Ранов, Несмеянов, 1973; и др.]. К сожале­
нию, в некоторых ранних работах [Лоскутов, 1962; Чедия, Лоскутов, 1965; 
Чедия, 1971] при рассмотрении террас и определении их возраста часто ука­
зывались абсолютные высоты террас или их порядковые номера — II, 111, 
IV, V и т.д., что затрудняет сопоставление наших данных с теми материалами, 
которыми располагали названные авторы.

При изучении низких позднеплейстоценовых — душанбинских террас боль­
шинство исследователей сходились во мнении, что эти террасы располагаются 
ниже 80—100 м над урезом рек. В трактовке возраста более высоких тер­
рас существует расхождение взглядов, Следует заметить, что некоторые ис­
следователи омолаживают высокие геоморфологические уровни. Это обсто­
ятельство в значительной мере объясняется тем, что, по прежним представле­
ниям, кулябские отложения рассматривались как нижнечетвертичные и поэтому 
высокие террасы, сопоставляющиеся по возрасту с кулябским комплексом (серией), 
соответственно относились к раннеплейстоценовым. Поскольку сейчас уточнены 
возрастные рубежи кулябских отложений и мы располагаем детальной стратиграфи­
ческой шкалой по лёссово-почвенным образованиям эоплейстоцена и плейстоцена 
[Пеньков и др., 1976; Додонов, Пеньков, 1977], есть возможность внести 
уточнения в наше понимание возраста аллювиальных террас.

Суммируя основные сведения о строении плейстоценовых аллювиальных террас 
и лёссово-почвенных образований, предпринята попытка дать общую схему 
корреляции погребенных педокомплексов и аллювиальных террас (табл. 1). 
Комплекс плейстоценовых террас, рассматриваемых в интервале последних



Т а б л и ц а  1
Схема сопоставления межледникового аллювия террас и почвенных комплексов 

в предгорьях Южного Таджикистана
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’ Превышения террас даны без учета мощности лёссового покрова; в предгорьях, где аллювий на высоких 
террасах эродирован, приняты во внимание высоты цоколей террас.

0,8 млн.лет, мы ограничиваем относительными превышениями до 220—250 м 
над урезом рек. Внутри этого интервала превышений выделяется до 10 регионально 
прослеживающихся террас. Конечно, не каждый участок какой-либо изучаемой 
долины содержит все террасы. Кроме того, как указывалось выше, существуют 
участки переуглубленных долин, а также зоны интенсивного, погружения или 
поднятия, в которых террасы претерпевали деформацию, поэтому для опреде­
ления их возраста требуется рассматривать весь комплекс данных.

Палеолитические находки на террасах служат важным источником информации 
для установления возраста террас. На основе всех материалов по палеолиту Южного 
Таджикистана можно сделать заключение, что верхнепалеолитические и средне­
палеолитические (мустьерс кие) памятники, связанные с долинами рек, находятся, 
как правило, на террассах душанбинского комплекса. Как отмечалось выше, ряд 
вновь открытых за последние годы нижнепалеолитических памятников приурочен к 
погребенным почвам лёссовых разрезов. Это стоянки Лахути(У педокомплекс), 
Каратау-1 (VI педо комплекс), Кульдара (XI педо комплекс). Известны также 
отдельные точки с небольшим количеством палеолитических находок из V, VI, VII,
IX педокомплексов. Отсутствие домустьерских памятников на высоких террасах 
илякского и вахшского комплексов, по-видимому, объясняется плохой сохран­
ностью аллювия на высоких террасах или еще недостаточной изученностью этих 
террас.

Среди неолитических и мезолитических памятников, связанных с террасами, 
заслуживает внимания стоянка Туткаул, описанная на ныне затопленной 30—31- 
метровой террасе Вахша [Пахомов и др., 1974; Нёсмеянов, Ранов, 1975]. Два 
верхних культурных горизонта этой стоянки, находящиеся в покровных 
пролювиальных отложениях, относятся к эпохе докерамического неолита и 
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датируются около 6—5 тыс. лет до н.э. Горизонт 2а, находящийся также в 
пролювиальных отложениях в переотложенном состоянии, датируется 7 тыс. лет до 
н.э. Наконец, 3-й культурный горизонт мощностью 5 см ’’приурочен к прослою 
красноватой глины среди серого песка... Песок, включающий культурный слой, 
переслаивается и фациально замещается известковым щебнем” [Несмеянов, Ранов, 
1975, с. 173]. Авторы считают, что 3-й культурный горизонт связан с пойменным 
аллювием. Возраст археологических находок 3-го культурного горизонта, 
находящегося на высоте 28 м относительно уреза реки, определяется около 10—И 
тыс. лет до н.э. Трудно согласиться с одним из общих выводов авторов, 
описывавших стоянку Туткаул, что 30-метровая терраса Вахта имеет голоценовый 
возраст. Этот вывод сделан на основании датирования кровли ’’пойменного 
аллювия”. Однако не исключено, что последний принадлежит к пролювиальным 
фациям, что, собственно, и намечается из описания характера соотношений этих 
осадков с грубообломочным пролювиальным материалом. При таком допущении к 
голоценовому возрасту может относиться пролювиальный покров, а сама 30- 
метровая терраса и слагающие ее аллювиальные галечники могут оказаться древнее.

Мезолит-неолитические местонахождения, интересные с точки зрения датиро­
вания небольших форм рельефа и молодых палеопочв, известны на юге Бешкентской 
долины1. Первые мезолит-неолитические находки в южной части Бешкентской 
долины близ источника Чильючорчашма были описаны А.П. Окладниковым 
[1958]. Названная долина имеет эрозионно-тектоническое происхождение и хорошо 
выражена в рельефе между хребтами Туюнтау и Арыктау. Она выполнена толщей 
пролювиальных супесчано-суглинистых отложений, содержащих большое коли­
чество обломочного материала местных пород. В составе пролювия имеются 
линзовидные прослои глин. Согласно данным бурения, мощность толщи, 
заполняющей долину, превышает 70 м. Как показывают геологические наблюдения, 
древние аллювиальные отложения палео-Кафирнигана не прослеживаются через 
Бешкентскую долину. В геоморфологическом отношении Бешкентская долина 
плоская, местами заболоченная. С поверхности она сложена лёссовидными 
палевыми суглинками и лёссами. Вдоль бортов долины в устьях сухих саев, 
расчленяющих склоны хребтов Туюнтау и Арыктау, располагаются пролювиальные 
конусы выноса, которые, продолжаясь в долину, быстро распластываются и 
сливаются с плоским днищем долины. Ширина долины достигает 10 км.

Находки каменных изделий встречаются на невысоких останцах вдоль 
западного борта долины, в ее южной части. Относительное превышение останцов 
изменяется от 1,5—2 м около подножья склонов хребта Туюнтау до 5—6 м ближе к 
приосевой части долины. Размеры останцов в поперечнике колеблются от 5—10 до 
30—50 м. Останцовые формы рельефа имеют эрозионное происхождение и 
рассматриваются нами как фрагменты поверхности пролювиальных конусов 
выноса. Микролитические изделия приурочены к почве, развитой на поверхности 
останцов. В канаве длиной 13,5 м и глубиной до 2,2 м, заложенной на останце N 7 (по 
нумерации А.Г. Амосовой) описан следующий разрез (сверху вниз):

Глубина, м
1. Лёссовидный пылеватый мелкозем белесого цвета, рыхлый, слегка карбонатизированный,

слабо засоленный, с мелкими карбонатными конкрециями. Комковатая текстура плохо вы­
ражена. Отмечаются мелкие растительные остатки. Встречаются микролиты, которые не об­
разуют горизонта, а попадаются во взвешенном состоянии.........................................................  0,0—0,4

2. Лёссовидный пылеватый мелкозем, сильно карбонатизированный, мелкие карбонатные конкре­
ции размером 1—2 см. По всему слою отмечаются ходы землероев. Находки микролитов 
единичны, отмечены мелкие вкрапления угольков .........................................................................  0,4—0,8

3. Карбонатизированный лёссовидный алеврит. Слой сцементирован за счет карбонатизации.
Характерны серовато-зеленые пятна, указывающие на оглеение слоя. Степень карбонати­
зации постепенно уменьшается сверху вниз..............................................................................................  0,8— 1,4

‘А р х ео л о г и ч еск и е  п а м я т н и к и  и зу ч аю т ся  А .Г . А м о со в о й .



Глубина, м
4. Алеврит лёссовидный, коричневато-палевый, однородный, пористый, хрупкий. Видны расплывча­

тые зеленовато-серые пятна оглеения. Отмечаются тонкие блестящие пластинки ги п са----  1,4—1,7
5. Материнская порода — алеврит коричневато-палевый, лёссовидный, пылеватый, пористый,

рыхлый. Встречаются тонкие игольчатые пластинки гипса .........................................................  1,7—2,2

Вдоль канавы видно, что горизонт почвы залегает горизонтально и сре­
зается склоном. Иллювиально-карбонатный горизонт почвы (слой 3) обра­
зует крепкие калькреты. В шурфах, заложенных на поверхности других 
останцов, видно, что описанная почва нередко сильно эродирована, харак­
терно проявление в нижней части ее профиля признаков оглеения, мощность 
карбонатного горизонта местами достигает 1 м и он часто образует высту­
пы на склонах останцов. Почва, развитая на останцах, предварительно мо­
жет рассматриваться как сероземная, карбонатизированная с признаками 
оглеения, вероятно, она близка к сероземным глееватым почвам (по А.Н. Ро­
занову [1951, с. 298—301]).

Ниже останцов на плоской поверхности шурфами вскрыта более молодая слабо 
развитая почва серовато-палевого цвета, характеризующаяся слабокомковатой 
текстурой и наличием мелких (до 1 см) карбонатных конкреций. В этой почве не 
было обнаружено палеолитических находок.

Сравнивая сероземную почву, развитую на останцах, с более молодой зачаточной 
почвой низкой поверхности, можно сделать заключение, что природные процессы, 
влиявшие на их формирование, были различны. Нетрудно видеть, что при 
образовании более древней сероземной почвы имело место относительно большее 
сезонное увлажнение, на что указывают дифференциация карбонатов по профилю и 
признаки оглеения в нижней части почвы. Гидроморфизм этой почвы был связан, 
вероятно, с подпором грунтовых вод, проявлявшимся при более высоком положении 
в то время русла р. Карыз, дренирующей южную часть Бешкентской долины.

Археологические местонахождения, приуроченные к сероземной почве Беш- 
кентской долины, параллелизуются с неолитическими памятниками, известными 
близ Хорезма [Виноградов, 1968] и в юго-западных Кызылкумах [Виноградов, 
Мамедов, 1975]. По заключению А.Г. Амосовой, археологический возраст 
бешкентских находок определяется финалом мезолита и началом неолита (~7—5 
тыс. лет до н.э.) [Амосова, Додонов, 1984]. Учитывая археологические данные, 
можно полагать, что время формирования сероземной почвы в Бешкентской долине 
совпадало со временем так называемого лявляканского плювиала (средний голоцен) 
[Виноградов, Мамедов, 1975], установленного для юго-западных Кызылкумов. На 

склонах останцов и на поверхности между ними встречаются небольшие курганы, 
часть которых относится к эпохе бронзы. Это определяет верхний возрастной предел 
времени формирования останцов и развитой на них сероземной почвы, т е. уже 
примерно к 2,5 тыс. лет назад единая поверхность с сероземной почвой в покрове 
претерпела расчленение, а почва подверглась эрозии и дефляции.



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

ОСОБЕННОСТИ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
ЮЖНОГО ТАДЖИКИСТАНА В АНТРОПОГЕНЕ

В раннем—среднем плиоцене Таджикская депрессия представляла собой тектони­
чески диффернцированный седиментационный бассейн. Основными зонами аккуму­
ляции служили вытянутые мегасинклинальные прогибы, разделенные поднятиями. 
Общее направление флювиального стока подчинялось простираниям геотектони­
ческих структур региона. По мнению Я.Р. Меламеда, к началу среднего плиоцена 
ббльшая часть депрессии была выведена из зоны аккумуляции и подверглась 
размыву [Меламед, 1965, 1969]. Увеличение темпов воздымания и расширение 
области поднятий Таджикской депрессии в плиоцене отмечались также В.Д. Бо­
совым [1972]. Горные сооружения, обрамлявшие Таджикскую депрессию, 
поставляли большое количество грубообломочного материала, который аккумули­
ровался главным образом по периферии депрессии. Здесь формировались 
конгломераты, брекчии, грубощебнистые толщи, паттумы. Тонкие осадки 
выносились в южную часть депрессии. Внутридепрессионные поднятия также 
подвергались размыву и служили источником обломочного материала. Среди таких 
поднятий О.К. Чедия [1972] намечал хребты-поднятия, входившие в Кафирниган- 
скую и Обигармскую мегантиклинальные зоны. Яхсуйская мегасинклиналь, 
образовавшаяся на востоке депрессии, имела дифференцированное строение. 
Опускание происходило в Вахшской мегасинклинали и в Душанбинском прогибе.

В ранне-среднеплиоценовое время растительность в пределах депрессии была 
близка к формациям саванн с преобладанием злаковых. Значительное распростра­
нение имел род Ephedra. В горах, обрамлявших депрессию, были распространены 
хвойные леса с достаточно богатым составом древесных пород. Наряду с хвойными 
произрастали широколиственные и мелколиственные листопадные [Пенькова, 
1973]. Климат был аридным в депрессии, с проявлением черт умеренного в горах, 
увлажнение было сезонным.

На рубеже среднего и позднего плиоцена, около 3,5 млн. лет назад, имела место 
интенсивная фаза диастрофизма(рис. 30,31, см. вкл.), соответствующая тальбарской 
фазе складчатости, выделявшейся еще А.Р. Бурачеком [19346] по несогласию на 
границе полизакской свиты с более молодыми отложениями. За сравнительно 
короткий геологический этап, не превышавший, вероятно, нескольких сотен тысяч 
лет, произошли активные дифференцированные тектонические движения, вызвав­
шие перестройку палеорельефа. Можно полагать, что по завершении этой фазы 
диастрофизма создалась модель современной орогидрографии. Крупные меган- 
тиклинали и мегасинклинали развивались унаследованно. Произошло усложнение 
их строения и еще большее обособление локальных прогибов и поднятий. Рост и 
увеличение крутизны антиклинальных складок сопровождались разрывными 
нарушениями типа надвигов и взбросов, часто имевших чешуйчатый характер. 
Разрывные нарушения нередко предопределяли положение речных долин, что 
нашло, например, яркое выражение на отдельных отрезках верхнего течения 
Кызылсу, по долинам Вахша, Сурхоба, Кафирнигана. Эти долины унаследовали ряд 
разломов древнего заложения. Развитие в неогеновых породах сильно сжатых 
складок, своды и крылья которых, как правило, осложнены надвигами и взбросами, 
а также чешуйчатых нарушений— все это указывает на то, что наряду с общим 
тектоническим поднятием в тальбарскую фазу диастрофизма проявилось резкое 
усиление тангенциальных напряжении, которые, но всей веро­
ятности, были ведущими в процессе складкообразования неогеновой 
молассы. Тектонические движения усложнили рельеф и увеличили его вертикальную 
расчлененность, особенно в северо-восточной части депрессии. Высота рельефа 
здесь достигала 1000—2000 м(рис. 32). При реконструкции палеорельефа, изоб­
раженного на палеогеографической схематической карте позднеплиоцен-эоплейсто-
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Рис. 30. График средних амплитуд тектонических поднятий Таджикской депрессии за позднеплиоцен- 
четвертичное время

/  — амплитуда поднятия относительно современных продольных профилей рек; II — то же с учетом поправки на 
региональное поднятие в области предгорий

ценового времени, было учтено, что амплитуда поднятий за позднеплиоцен-четвер- 
тичный этап на северо-востоке депрессии в среднем составила около 1500 м. На 
это указывает величина глубины вреза рек Вахт, Обихингоу, Яхсу относительно 
современного положения позднеплиоценовых террас и сопряженного с ними позд­
неплиоценового яруса рельефа.

Наметилось несколько зон аккумуляции: субширотная — Предгиссарская 
и субмеридиональные — Кафирниганская, Яван-Кургантюбинская, Дангаринская, 
Кызылсуйская, Обимазарская, Яхсу-Муминабадская. На юге субмеридиональные 
зоны сливались, образуя субширотную Пянджскую зону аккумуляции. Эти зоны 
дренировались речными артериями палео-Кафирнигана, палео-Вахша, палео- 
Кызылсу, палео-Обимазара, палео-Яхсу, палео-Пянджа (см. рис. 32). Палеореки 
в предгорной зоне обладали широкими долинами, имевшими в целом субсеквент- 
ный характер развития. Отдельные антецедентные участки долин существовали, 
например, в среднем течении палео-Вахша и по палео-Обихингоу. Грубообло­
мочный аллювиальный материал выносился палеореками до широты Куляба; 
южнее располагалась зона аккумуляции преимущественно песчано-алевритовых 
осадков.

В позднеплиоцен-эоплейстоценовое время формировались также пролювиаль­
ные серии. Они накапливались вдоль бортов долин в низовьях палео-Вахша, 
палео-Кызылсу, палео-Кафирнигана. Широкое развитие древний пролювий полу­
чил в полузамкнутых впадинах и небольших долинах, слабо дренировавшихся 
палеореками. Так, в Яванской впадине, вдоль долины р. Таирсу, в Дангаринском 
опускании, вдоль Илякского разлома (район Обигарма) накапливался исклю­
чительно автохтонный обломочный материал, фациальный облик которого бли­
зок к пролювиальным образованиям. В этой связи у нас пока нет основания, чтобы 
присоединиться к взглядам [Костенко, 1961; Чедия, 1972; Никонов, 19726], согласно 
которым предлагались реконструкции транзитного стока крупных палеорек 
позднеплиоцен-раннечетвертичного времени через Яванскую впадину, Дангарин- 
ское опускание и долину Таирсу, вдоль Илякского разлома.



Рис. 32. Литолого-палеогеографическая схематическая карта Южного Таджикистана. Поздний плиоцен- 
эоплейстоцен

Зоны аккумуляции: I — Предгиссарская, II — Кафирниганская, III — Яван-Кургантюбинская, IV — Дангаринская, 
V — Кызылсуйская, VI — ОбимазарскаЯ, VII — Яхсу-Муминабадская, VIII — Пянджская.

I — пески с прослоями алевритов — аллювий зоны равнинно-долинной аккумуляции; 2 — галечники с песками — 
аллювий горных долин; 3 — грубообломочный материал, алевриты — пролювий; 4 — лёссово-почвенные образования; 
5 — внедрения соленосных отложений; 6 — палеодолины, стрелкой указано направление речного стока; 7 — фациальные 
границы; 8 — доверхнеплиоценовый комплекс пород; 9 — доминирующее направление ветров, переносивших пыле­
ватый материал; 10 — палеоизогипсы (м)

В позднеплиоценовое время в Таджикской депрессии существовала расти­
тельность, напоминавшая саванную или полусаванную. Леса были разрежены, 
вдоль речных долин росли тугаи. Были развиты красноцветные выщелоченные 
почвы, имевшие в основании профиля мощные калькретовые горизонты. В пред- 
горях произрастали умеренно-термофильные широколиственные древесные по­
роды, а в горах — хвойные леса. На Дарвазе М.М. Пахомов [1982] отмечает сущест­
вование флористически богатых лесов, включавших большой набор термофильных 
видов.

Животный мир позднего плиоцена иллюстрирует обстановку открытых прост­
ранств, близкую к саваннам. На низменных пространствах Южного Таджикистана 
обитали лошадь стенона, южный слон, жирафы, носороги, газели, антилопы, верб­
люды. В лесных биотопах на склонах гор были распространены медведи, олени, 
обезьяны. Широко были представлены хищники — гиены, гепарды, махайродусы, 
рыси, мелкие каниды. Реконструкции палеотектонических условий и палеофациаль-



Рис. 33. Схематические поперечные палеогеологические 
профили через долину р. Куруксай, характеризующие раз­
витие тектонической структуры, палеорельеф и накопление 
верхнеплиоцен-четвертичных отложений

А — поэдний плиоцен; Б — эоплейстоцен; В — плейстоцен. 
У — лёссы плейстоценовой генерации; 2 — "каменные” лёссы эоплей- 
стоценовой генерации; 3 — субаэральные образования верхнеплио­
ценовой генерации; 4 — субаквальные верхнеплиоцен-четвертичные 
отложения; 5 — песчаники бальджуанской свиты (нижний миоцен); 
6 — разрывные нарушения типа надвигов и взбросов. — верхний 
палеоген, N !bl — бальджуанская свита, Nfhn — хингоуская свита

ных обстановок для некоторых речных долин, 
где существуют богатые захоронения поздне­
плиоценовой фауны млекопитающих (например, 
долина Куруксая),показывают, что в позднем 
плиоцене ширина долин и окружающий рельеф 
не препятствовали проникновению крупных оби­
тателей животного мира саванны в северо-вос­
точную часть депрессии (рис. 33). В составе позд­
неплиоценовых ориктоценозов Куруксая и Ка- 
рамайдана присутствуют обитатели открытых 
и лесных пространств. В Куруксае, по данным 
М.В. Сотниковой, в количественном отношении 
господствующее положение занимают степная 
и лесостепная группы, подчиненную роль играют 
обитатели лесных биотопов [Додонов, Сотнико­
ва, 1977]. В настоящее время фаунистические 
остатки встречаются здесь в узких ущелистых 
долинах, возникших в результате послепоздне- 
плиоценового поднятия территории и врезания
палеорек.

Остатки фауны позвоночных захоронялись главным образом в аллювиально­
пролювиальных, делювиально-пролювиальных, эолово-делювиальных и озерных 
(старичных) отложениях. В этих условиях в ископаемом состоянии сохранялись 
челюсти, фрагменты черепов, фрагменты конечностей, множество трубчатых костей, 
отдельные зубы и другие остатки скелетов животных. Надо заметить, что не всегда 
мнения разных исследователей совпадали в трактовке условий образования ряда 
местонахождений остатков фауны млекопитающих. Так, разошлись точки зрения 
относительно условий захоронения костных остатков животных в Куруксае — 
одном из наиболее богатых местонахождений Южного Таджикистана. Например, 
А.А. Никонов [1971 в, с. 90] предполагал, что "животные погибли, увязнув в каких- 
то глинистых топях, возможно, при катастрофических паводках, на дне глубокой 
впадины и быстро захоронялись под новыми слоями". При этом ставился вопрос 
о массовой гибели животных в отдельные отрезки времени в конце плиоцена и на­
чале четвертичного периода. Этой точке зрения, по нашему мнению, противо­
речат прежде всего такие обстоятельства, как отсутствие в куруксайских место- 
нахождениях(Наврухо, точка Лагерная) целых скелетов животных. Сам характер 
захоронений, выраженный в виде костеносных линз, в которых кости лежат в це­
лом по напластованию осадков, свидетельствует скорее всего о переносе и отло­
жении костного материала в условиях водного потока. Кроме того, в Наврухо 
и в точке Лагерной встречаются также рассеянные мелкие остроугольные, слабо 
окатанные или неокатанные обломки костей и отдельные зубы, заключенные 
в отложениях делювиального типа, слабо затронутых почвенными процессами.

Согласно точке зрения С.А. Несмеянова, основное внимание обращалось на 
селевой генезис обнажающихся в Куруксае костеносных слоев [Дмитриева, Несме­



янов, 1982]. С. А. Несмеянов проводит параллель между современными условиями, 
существующими в долине Куруксая, и той обстановкой, которая была в позднем 
плиоцене во время образования костеносных горизонтов, полагая, что и в прош­
лом Куруксай представлял собой довольно узкую долину, для которой были 
характерны примерно такие же селевые потоки, следы которых встречаются в вер­
ховьях современной долины. Однако такая параллель не может быть принята в ка­
честве безусловной, поскольку, если мы сравним литологически и фациально 
галечно-песчано-алевритовые отложения куруксайской или кайрубакской свит 
с современными отложениями, то скорее найдем аналогии палео-Куруксая с сов­
ременными довольно крупными и широкими речными долинами, не имеющими 
селевого стока. Представляется, что палеодолина Куруксая в позднеплиоцен- 
эоплейстоценовое время была значительно шире и ее продольный профиль был 
более пологим, чем у современной долины. Это заставляет нас усомниться в при­
знании селевого генезиса верхнеплиоцен-эоплейстоценовых костеносных гори­
зонтов в Куруксае. Наконец, наблюдающаяся концентрация остеологических 
остатков в костеносных горизонтах Куруксая не согласуется со структурой селевых 
образований, в которых обычно отсутствует какая-либо сортировка обломочного 
материала. Все это, очевидно, не увязывается с высказанными представлениями осе­
левом происхождении как самих отложений, так и вмещаемых ими костеносных го­
ризонтов.

В работе Ш. Шарапова [1978] условия захоронения куруксайской фауны рас­
сматривались как результат гибели животных в долине реки и на прилегающих 
склонах во время сезонных катастроф, вызванных длительными засухами, сменяв­
шимися внезапными грозовыми ливнями. Отмечается автохтонный характер 
захоронений фауны млекопитающих и в связи с этим указывается на сравнительно 
высокий процент (около 15%) костных остатков молодых животных.

При попытках реконструировать палеогеографическую обстановку времени 
формирования костеносных горизонтов в Куруксае предложенная нами интерпре­
тация сводилась к признанию аллювиально-пролювиального генезиса отло­
жений, вмещающих костный материал [Додонов, Сотникова, 1977]. В отдельных 
интервалах аллювиально-пролювиальных толщ существуют озерные линзы и суб- 
аэральные (делювиально-почвенные, лёссово-почвенные) пачки. Отложения, со­
держащие костный материал, характеризуются относительно однородным супес­
чано-суглинистым составом, песчаный материал образует линзовидные прослои. 
Сами костеносные горизонты имеют форму вытянутых линз сравнительно выдер­
жанной мощности (1—1,5 м), их залегание подчинено общей структуре послой­
ного напластования осадков. В костеносных линзах заключены наиболее крупные 
костные остатки — черепа и кости конечностей, нередко в их естественном соч­
ленении. Целых скелетов в подобных скоплениях не найдено.

Судя по литологическим данным и тафономическим наблюдениям, можно 
полагать, что перенос костного материала был недалеким, вероятно, лишь в пре­
делах окружающих долину склонов и сравнительно небольших расстояний по 
самой долине. Благоприятные условия для погребения костных остатков воз­
никали, очевидно, в периоды сезонного увлажнения, когда в долинах появлялось 
много воды и потоки были перегружены наносами. Трупы животных и их фраг­
менты, оказавшиеся на дне палеодолины, увлекались паводковыми или времен­
ными потоками и накапливались в относительных понижениях днища долины, 
где быстро заносились тонкими осадками. Формирование костеносных прослоев 
происходило, по-видимому, в результате неоднократного приноса и отложения 
остатков животных при наличии благоприятных гидродинамических и седимен- 
тационных условий. Костные остатки в таких захоронениях белые, хрупкие, 
внутренние полости костей и зубов часто карбонатизированы. Для них характерны 
однородная фоссилизация и отсутствие погрызов. Все это указывает на быстрый 
перенос и захоронение остатков трупов животных, частично разрушенных при



переносе. Очевидно, также, что мацерация остатков скелетов происходила уже 
после погребения материала.

По мере заполнения осадками относительных понижений и бокового сме­
щения потоков накопление субаквальных отложений постепенно сменялось фор­
мированием субаэральных образований (делювиальных, эолово-делювиальных, 
лёссово-почвенных). На некоторых стратиграфических уровнях Куруксайского 
разреза небольшие скопления костного материала сосредоточены в делювиально­
почвенных толщах. Такие тафономические зоны мы обнаруживаем, например, 
непосредственно над костеносными линзами в Наврухо. К такому типу захоро­
нений относится Обигармское и Тутакское местонахождения, где костные остатки 
приурочены к эолово-делювиальным лёссовидным образованиям, сильно пере­
работанным почвенными процессами. Костные остатки здесь немногочисленны, 
часто заключены в карбонатные стяжения, легко рассыпаются на мелкие осколь­
чатые обломки. Находки фауны в лёссово-почвенных толщах встречаются реже, чем 
в аллювиально-пролювиальных отложениях. Это можно объяснить неблагоприят- 
ностью условий захоронения остатков животных на поверхности палеосклонов (или 
палеоводоразделов), сложенных лёссами. Заметим, что некоторые исследователи 
Обигармское местонахождение фауны ошибочно относили к озерному типу.

Захоронения костного материала в озерных отложениях не образуют концент­
рированных скоплений; части скелетов в естественном сочленении отсутствуют, 
целые черепа практически не встречаются. Здесь попадаются отдельные кости, 
зубы, много остроугольных обломков. Встречаются кости с погрызами, присутст­
вуют копролиты и остатки грызунов. Озерные отложения, заключающие остатки 
фауны позвоночных, часто содержат малакофауну. К озерному типу захоронений 
относится одна из костеносных линз фаунистического горизонта Лахути-2 — та 
линза, которая располагается ближе к устью ручья. Озерные отложения с кост­
ными остатками вскрываются также по правому борту Куруксая, выше Наврухо 
(точка 97).

В позднем плиоцене две самые полноводные реки Южного Таджикистана — 
палео-Вахш и палео-Пяндж брали свое начало в горах Памиро-Алая и Памира, 
где в это время, по мнению ряда исследователей, уже существовали горные лед­
ники. Реконструкция палеорельефа Памира с помощью восстановления гипсометри­
ческой позиции палеозон горной растительности допускает, что примерная высота 
горных сооружений Памира была до 4000—5000 м, а высота межгорных долин — 
до 2000—3000 м [Пахомов, 1982; Пахомов, Никонов, 1983]. Роль Гималаев и Гин- 
дукша как орографических барьеров на пути теплого и влажного муссона со стороны 
Индостана была еще незначительна. Большая абсолютная высота Памира и обиль­
ное увлажнение гор способствовали развитию в позднем плиоцене обширного 
горного оледенения. Мощные горные ледники при выходе из горных долин фор­
мировали покровы, заполняя льдами отдельные участки транзитных долин и меж­
горные котловины; таяние льдов приводило к накоплению мощных флювиально- 
озерных серий. Климат Памира не отличался большой суровостью, поэтому лед­
ники соседствовали с высокогорными лесами. Существовала интразональная 
растительность в виде галерейных лесов, проникавших вплоть до ледников. Пери- 
гляциальная зона была сравнительно узкой. М.М. Пахомов [1982] отмечает, что 
она имела черты степей и горных пустынь, где среди травянистых растений пре­
обладали Chenopodiaceae и разнотравье.

В условиях горного оледенения в перигляциальной зоне образовывалось много 
мелкозема. Исследователи Средней Азии отмечали, что протогенетическая стадия 
формирования лёссов имела место в обстановке морозного выветривания [Ва­
сильковский, 1952; Черняховский, 19666]. Из перигляциальной зоны мелкозем 
выносился палео-Вахшем, палео-Пянджем и другими палеореками в аридную 
область предгорных равнин, где он аккумулировался, а затем легко подвергался 
развеванию ветром. Ветры также транспортировали тонкопылеватые частицы 
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из пустынь Средней Азии, на что указывал еще В.А. Обручев [1911]. Пути переноса 
пылеватого материала из области среднеазиатских пустынь в предгорную зону 
отражены в реконструкциях Б.А. Федоровича [1960] и Э.В. Кадырова [1979]. Сов­
ременные господствующие ветры в Южном Таджикистане во время пыльных бурь 
дуют с юго-запада на северо-восток. Направление этих ветров обусловлено оро­
графией территории. В позднем плиоцене здесь, вероятно, уже сложились основные 
черты динамики приземного слоя атмосферы, аналогичные современным. Можно 
полагать, что сила ветров изменялась в зависимости от сезона года (годичные 
вариации) и под влиянием похолоданий и потеплений климата(ледниковые и меж­
ледниковые вариации). Ветры, транспортировавшие пылеватый материал из низ­
менных пустынной и полупустынной зон, затухали в области предгорий, и пыле­
ватый материал осаждался на земную поверхность, образуя покров. Конец позднего 
плиоцена был самым началом лёссообразования в Южном Таджикистане. Покровы 
лёсса были маломощны, они перерабатывались почвенными процессами, превра­
щаясь в своеобразный ”педоседимент”.

Палеоклимат в позднем плиоцене был жаркий с сезонным увлажнением. Увлаж­
нение было неравномерным, что обусловлено орографическим строением террито­
рии. Наибольшее количество осадков выпадало в горах и в предгорьях, наимень­
шее — на юге депрессии. Хорошо была развита высотная зональность раститель­
ности. Климатические колебания проявлялись слабо.

В позднем плиоцене возникла, казалось бы, парадоксальная палеогеогра­
фическая обстановка — обширное оледенение в горах и минимальное развитие 
лёссов в предгорьях. Объяснение этого ’’парадокса”, по-видимому, надо искать 
в том, что, во-первых, климат Южного Таджикистана в то время характеризовался 
значительным сезонным увлажнением и, во-вторых,' по причине относительной 
мягкости палеоклимата в горах перигляциальная зона была еще очень незначи­
тельной по площади. Поэтому из этой зоны поступало сравнительно мало мелко­
зема. Необходимо сказать, что лёссы Средней Азии в пространственном отноше­
нии практически не граничат с перигляциальной зоной высоких гор. Они фор­
мировались как интразональный тип отложений, парагенетически связанный 
с перигляциальной зоной высокогорий.

На границе позднего плиоцена и эоплейстоцена (2—1,8 млн. лет) произошло 
общее поднятие территории Южного Таджикистана. С позднеплиоцен-эоплейстоце- 
новой фазой тектогенеза было связано увеличение контрастности палеорельефа 
и врезание речных долин. На северо-востоке Таджикской депрессии, где поднятие 
было самым значительным, речной врез достигал 300—400 м. Область аккумуля­
ции на северо-востоке сократилась по площади, сместившись к югу. Верхненеоге­
новые молассы Придарвазья, представленные конгломератами, активно размы­
вались. В низовьях долин палео-Кафирнигана, палео-Вахша, палео-Кызылсу 
происходило относительное опускание и заполнение долин песчано-галечным 
материалом. В эоплейстоценовое время возросла роль пролювиальных отло­
жений.

Воздымание горных сооружений Центральной Азии создало предпосылки 
для увеличения суровости палеоклимата высокогорья и для уменьшения увлаж­
ненности ее внутренних областей, таких как Таджикская депрессия, Памир, 
Памиро-Алай. Это вызвало общее сокращение масштабов эоплейстоценового 
оледенения в горах, а также уменьшение водности рек. Область перигляциальной 
зоны в горах постепенно увеличивалась, тогда как скорость накопления лёссового 
материала к концу эоплейстоцена возрастала. Важно подчеркнуть, что в эоплейстоце­
новое время был четко выражен колебательный характер изменений палео климата. 
Интервалы относительного похолодания и аридизации чередовались с эпохами 
потепления и увлажнения. В относительно прохладные и аридные отрезки вре­
мени формировались горизонты лёссов, мощность которых в позднем эоплей- 
стоцене составляла по нескольку метров. Потепление и увлажнение палео климата



в субаэральном седиментогенезе выражались в виде почвообразовательных про­
цессов. Формировались преимущественно красно-бурые и бурые палеопочвы с 
четко выраженными калькретовыми горизонтами. Бурые почвы эоплейстоцена, 
по мнению С.П. Ломова, могут ассоциироваться с условиями максимального 
увлажнения и с развитием мезофильных широколиственных лесов [Додонов, 
Ломов, 1980; Ломов и др., 1982]. Красноцветная окраска погребенных педокомплек­
сов свидетельствует о том, что на процесс буроземообразования накладывались 
процессы, характеризующиеся накоплением свободных форм железа на фоне огли- 
нивания и декарбонатизации почв. Эти процессы протекали при достаточно вы­
сокой среднегодовой температуре (16—18°) и периодических осадках до 900 мм/год 
[Boulain, 1967]. Такое сочетание процессов почвообразования характерно для 

Средиземноморья [Зонн и др., 1973].
Лёссово-почвенные толщи эоплейстоценового возраста были распространены 

на водораздельных пространствах между палео-Кызылсу и палео-Обимазаром, 
в верховье палео-Кафирнигана, на вершинных поверхностях хребтов Каратау 
и Кугитек, а также на даштакинских конгломератах, слагающих высокую поздне­
плиоценовую террасу в долине палео-Яхсу. Характер залегания горизонтов палео­
почв и лёссов показывает, что в эоплейстоцене палеорельеф на водоразделах был 
слабо расчлененным. На участках палеосклонов происходило сближение погребен­
ных почв или срезание древних палеопочв более молодыми.

Растительность в эоплейстоценовое время была дифференцирована. На юге 
Таджикской депрессии доминировали пустынно-степные ландшафты с тугайными 
зарослями вдоль рек. В предгорьях, в районе Куруксая и Ховалинга, были рас­
пространены широколиственные леса; в горах произрастали хвойные леса.

На границе позднего плиоцена и эоплейстоцена животный мир на юге Таджи­
кистана, по-видимому, не претерпел резких изменений. Однако в самом конце 
эоплейстоцена появились более крупные каниды, более прогрессивные формы 
лошадей, близкие к кабаллоидным, возросла роль оленей, преобладающими 
стали группировки степных и лесостепных пространств при наличии форм крайне 
аридных обстановок. Состав животных ориктоценозов в позднем эоплейстоцене 
в целом обеднен, что отчасти связано, вероятно, с тафономическими условиями 
захоронения остатков млекопитающих.

Рубеж эоплейстоцена и плейстоцена (0,8—0,7 млн. лет) ознаменовался резкой 
активизацией тектонических движений. Верхнеплиоцен-эоплейстоценовые гори­
зонты были смяты и нарушены разломами. Наибольшей тектонической переработке 
подверглись северо-восточные районы Таджикской депрессии. Величина разрывных 
нарушений составляла не менее 300—400 м, как, например, это наблюдается на ослож­
ненном разломами своде Бештентякской антиклинальной складки, где в грабено­
образной структурной форме заложилась палеодолина Куруксая (см. рис. 33). 
Значительные амплитуды смещений горных пород имели место вдоль Вахшского 
и Илякского надвигов. Характер дислокаций показывает, что зоны аккумуляции 
испытывали тангенциальное сжатие, часто сопровождавшееся образованием взбро­
сов, надвигов и тектонических покровов(рис. 34). С эоплейстоцен-плейстоценовой 
фазой тектогенеза было связано проявление соляной тектоники. Мощные внед­
рения верхнеюрских солей и гипсов в верхнеплиоцен-четвертичный комплекс 
отложений, например, по периферии плато Алимтай(разрез Саманчи, сай Учкол), 
приходятся на границу эоплейстоцена и плейстоцена. Можно полагать, что рост 
соляных куполов Ходжа-Мумын и Ходжа-Сартис, отчетливо выраженных в совре­
менном рельефе на юге Таджикистана, в значительной мере происходил именно 
во время фаз активизации тектонических движений в позднем плиоцене и антропо­
гене.

В эоплейстоцен-плейстоценовую фазу тектогенеза вследствие интенсивных 
тектонических движений, проявлявшихся в виде общих поднятий и тангенциаль­
ных сжатий, образовывались субширотные пережимы в системе субмеридио- 
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Рис. 34. Тектонический надвиг по левому борту долины р. Куруксай
Ni'bl — песчаники бальджуанской свиты (нижний миоцен); Qikb — конгломераты кайрубакской свиты (эоплейсго- 

цен); Q,, — плейстоценовые покровные образования

нальных опусканий, что явилось причиной перестройки гидрографической сети. 
Активную роль поперечных поднятий на фоне продольных структурных форм 
подчеркивал О.К. Чедия [1957а,б]. Наиболее существенные перестройки палео­
гидросети имели место в восточной части Таджикской депрессии — в бассейнах 
Кызылсу, Обимазара, Яхсу. Это было связано, вероятно, с активным поднятием 
всей области, граничащей с Западным Памиром. Произошло отмирание участка 
палеодолины в верховьях Кызылсу, который был приурочен к тектонически обус­
ловленной суб меридиональной зоне, секущей современные долины Куруксая и 
Тиры и приустьевой участок современной долины Обимазара. На всем протяже­
нии эта зона ограничена надвигами и взбросами. В верховьях Куруксая Кулябе кий 
комплекс субаквальных отложений исчезает в северном направлении, что, вероятно, 
связано с его перекрытием неогеновыми породами. В южном направлении долина 
палео-Кызылсу прослеживается лишь от пос. Советский. Таким образом, участок 
долины Кызылсу к северу от пос. Советский, а также долины Шуробдарьи, Куруксая, 
Тиры и широтный участок долины Обимазара — все это молодые долины, сфор­
мировавшиеся начиная с эоплейстоцен-плейстоценовой фазы тектогенеза. Раньше 
исследователи [Чедия, 1957в, 1972; Костенко, 1961] определяли возраст основной 
перестройки гидрографической сети как среднечетвертичный (илякский). Детальные 
стратиграфические данные и палеогеографические реконструкции приводят нас 
к выводу, что возраст этой перестройки совпадал с эоплейстоцен-плейстоценовой 
фазой диастрофизма (0,7—0,8 млн. лет) [Додонов, 1978].

На рубеже эоплейстоцена и плейстоцена произошел быстрый эрозионный врез, 
достигавший 150—200 м. Он отделил эоплейстоценовый эрозионно-аккумулятивный 
уровень от серии более молодых террас. В раннем—среднем плейстоцене форми­
ровались речные террасы в диапазоне превышений 100—250 м относительно сов­
ременных русел. Большинство этих террас сохранилось в современном рельефе 
в виде уступов и плеч, так как аккумулятивный чехол на террасах уничтожался 
последующей эрозией. Вдоль больших рек — Вахта, Кафирнигана, Кызылсу —



грубообломочный материал выносился в устьевую част* долин. Общее поднятие 
территории Южного Таджикистана и перестройка некоторых черт палеорельефа 
зафиксировались в условиях залегания отложений. Это видно по тому, как нижне­
среднеплейстоценовые горизонты палеопочв и лёссов и сопряженные с ними аллю­
виально-пролювиальные образования перекрыли с несогласием эоплейстоценовый 
комплекс пород.

С эоплейстоцен-плейстоценовой тектонической фазой (среднечетвертичной, 
по О.К. Чедия) было связано активное воздымание Памира и Памиро-Алая. 
В это время высочайшие горные сооружения Средней Азии приобрели почти сов­
ременный облик. Ледники сократились, превратившись в горно-долинные. Их 
сокращение было обусловлено возросшей аридизацией внутренних областей Сред­
ней Азии. После отмирания небольших боковых ледников и углубления магистраль­
ных ледниковых долин образовались висячие кары, приподнятые до 200 м над 
тальвегами основных долин. Вероятно, можно согласиться с предположением 
О.К. Чедия [1972] о том, что с этой фазой тектогенеза было связано возникно­
вение вечной мерзлоты на Восточном Памире. Благодаря увеличению континен- 
тальности палеоклимата в раннем и среднем плейстоцене расширилась площадь 
высокогорной перигляциальной зоны при постепенном сокращении масштабов 
оледенения. Под действием колебательных палео климатических изменений про­
являлись крупные пульсации горных ледников. По нашему мнению, эти пуль­
сации ледников, отражавшиеся в серии четко обособленных конечно-моренных 
гряд, отвечали эпохам оледенений и межледниковий плейстоцена. Соподчиненность 
событий ледникового морфогенеза Восточного Памира хорошо сопоставима 
с общей направленностью и периодичностью субаэрального и субаквального 
седиментогенеза Таджикской депрессии.

Палео климатические флуктуации во время раннего—среднего плейстоцена 
зафиксировались в чередовании горизонтов палеопочв и лёссов. В предгорной 
зоне на широте Кайрубака и Ховалинга во время межледниковий формировались 
бурые лесные почвы с хорошо выраженными иллювиальными карбонатными 
горизонтами. Переход от оптимальных условий буроземообразования к лёссо- 
накоплению осуществлялся через коричневые и сероземные палеопочвы. По ана­
логичной схеме происходили пространственные изменения палеопочв от предгорий 
в сторону полупустынных и пустынных областей крайнего юга Таджикистана 
и Северного Афганистана: бурые лесные почвы замещались аридными вариан­
тами — светло-бурыми, коричневыми и сероземными.

Во время оледенений устанавливался климат более континентальный, чем 
в межледниковья. В предгорьях лесная зона деградировала и широко распрост­
ранялись прохладные сухие степи, сменявшиеся к югу полупустынями и пустынями. 
Возраставшие во времени и пространстве перепады температур, а также остепнение 
территории вызывали усиление ветровой деятельности, что приводило к ак­
тивизации процессов выдувания пылеватого материала и к повышенной его ак­
кумуляции в предгорьях. Средняя скорость накопления лёссового материала 
в раннем и среднем плейстоцене составляла 0,1—0,2 мм/год. В это время роль 
лёссообразования возросла по сравнению с эоплейстоценом. Мощность отдельных 
горизонтов лёссов в раннем—среднем плейстоцене достигла 10 м. Значительно 
увеличилась и площадь, покрытая лёссами(рис. 35). Условия залегания нижне­
среднеплейстоценовых горизонтов палеопочв и лёссов характеризуют средне- 
расчлененный палеорельеф с пологохолмистыми водораздельными участками.

Появление древнего человека на юге Таджикистана, судя по первым следам 
его жизнедеятельности, дошедшим до нас в виде культуры каменного века, про­
изошло около 0,8 млн. лет назад. Небольшое количество каменных изделий, име­
ющих явные признаки обработки древним человеком, обнаружены в 11-й и 12-й ис­
копаемых почвах (XI педокомплекс) в сае Кульдара, близ пос. Лахути [Ранов, 
1982]. Несмотря на малочисленность находок, они очень важны, так как пока это



Рис. 35. Литолого-палсогсографическая схематическая карта Южного Таджикистана. Ранний—средний 
плейстоцен

Условные обозначения см. на рис. 32

самые ранние стратифицированные следы пребывания палеолитического человека 
в Южном Таджикистане и, возможно, вообще в Средней Азии. Обращает на себя 
внимание приуроченность находок к погребенным почвам. Интересно, что в это же 
время в долине Обимазара(костеносный горизонт Jb2) обитали древняя собака, 
гиена, саблезубая кошка, пантера, слон, лощадь, олень, верблюд, антилопа, бык.

Указанием на более позднее развитие палеолитической культуры древнего 
человека служат разрозненные находки каменных изделий в IX, VIII, VII педо- 
комплексах. Большая встречаемость предметов галечной культуры связана с вре­
менем формирования VI педокомплекса. Среди точек с находками в VI педо- 
комплексе наиболее богатым местонахождением является* Каратау-1 [Лазаренко, 
Ранов, 1977]1. Древний человек обитал здесь на водораздельной поверхности хребта 
Каратау. Сырьем для изготовления галечных орудий служила галька из аллювия 
высоких террас Вахта. Эти террасы к настоящему времени сохранились весьма 
фрагментарно. Источниками воды были небольшие родники в оврагах, проре­
зающих склоны хребта. Кроме Каратау, места обитания древнего человека во время * V

1 П о счету папеопочв VI п едоком п лекс К ар атау ск о го  р азр еза  в н аш ей  с т р ат и гр аф и ч еск о й  сх ем е  р ав ен
V п едо  к о м п л е к су  сх е м ы  А. А . Л а з а р е н к о .

6. Зак. 374



формирования VI педокомплекса существовали на склонах хребта Кугитек и в 
бассейне р. Обимазар. Указанные районы представляли собой хорошие охот­
ничьи угодья. Высокие водоразделы с хорошим обзором местности, богатство 
растительного и животного мира, горные реки с чистой водой — все это не могло 
не привлекать древних охотников и собирателей в область предгорий Южного 
Таджикистана.

В позднем плейстоцене произошло оживление тектонических движений. О фазе 
тектонической активности в последние 100 тыс. лет, фиксируемой по деформациям 
и разрывам в отложениях террас Афгано-Таджикской депрессии, писал, например, 
А. А. Никонов [1970]. Величина дифференцированных поднятий и опусканий не пре­
вышала нескольких десятков метров. В сейсмоактивных зонах имели место сейсмо­
тектонические и сейсмогравитационные нарушения. Так, серия палеосейсмодис­
локаций зафиксирована в лёссово-почвенных толщах нижнего—среднего плейсто­
цена на хребте Каратау и в Чашманигаре.

Углубление речных долин в позднем плейстоцене достигло 100 м. Наличие 
переуглубленных участков в речных долинах (верховья Вахша, Яхсу, Обихингоу) 
свидетельствует либо о разнонаправленности тектонических движений по отдель­
ным зонам, соизмеримым с крупными блоками или чешуями земной коры, а также 
с синклиналями и антиклиналями, либо о существовании в русле рек тектонических 
или обвальных перемычек, выше которых создавались подпоры. Одним из при­
меров обвальных перемычек может служить район крупных древних обвалов 
близ кишлака Шидз, перекрывших русло Пянджа и создавших выше Шидза ано­
мально спокойный участок реки, где идет заполнение русла аллювием. Высота 
подпора воды в Пяндже близ Шидза в целом достигает 50—70 м. Другим примером 
аномального заполнения эрозионного вреза молодым (позднеплейстоценовым?) 
аллювием является долина Сурхоба на участке выше Гарма. Как отмечалось 
в предыдущей главе, долина Сурхоба приурочена к зоне Вахшского надвига, вдоль 
которого происходят дифференцированные тектонические движения. Можно до­
пустить, что . по аналогии с современной структурно-фациальной обстановкой 
Сурхоба в раннем—среднем плейстоцене древним аллювием заполнялась долина 
Вахша на участке выше Рогу нс ко го створа, где она также совпадает с зоной одно­
именного надвига. На этом участке в древнем аллювии Вахша отмечены фации 
подпруживания. В позднем плейстоцене переуглубленный участок верхнего Вахша, 
заполненный горным аллювием, был прорезан рекой, что сопровождалось вы­
работкой лестницы позднеплейстоценовых террас.

В районе Ховалинга можно наблюдать субмеридиональный участок долины 
Обимазара, заполненный молодым (позднеплейстоценовым) аллювием. Здесь 
отмечаются только очень низкие аллювиальные террасы — не выше 20 м над уре­
зом реки да и они быстро снижаются в наиболее погруженной и расширенной 
части долины около Ховалинга. Характерно, что на отдельных отрезках вдоль 
правого берега реки имеются выходы лёссово-почвенных образований плейсто­
ценового возраста (кызылсуйской серии), причем эти толщи обнажаются сразу 
же над современной поймой. Это говорит о том, что в прогибание были вовлечены 
субаэральные образования, некогда слагавшие приводораздельные склоны долины. 
Опускание субмеридионального участка долины Обимазара и его заполнение 
аллювием связано с прогибанием вдоль синклинальной складки, развитой в нео­
геновых породах.

В позднем плейстоцене возросла вертикальная и площадная расчлененность 
рельефа Южного Таджикистана. Эрозионная сеть глубже проникла в сторону 
водоразделов. В зоне лёссонакопления верхнеплейстоценовые палеопочвы и гори­
зонты лёссов облекают довольно расчлененный палеорельеф, иногда срезая более 
древние горизонты палеопочв и лёссов. Наиболее значительные срезы отмеча­
ются при налегании самого молодого горизонта лёсса на подстилающие субаэраль­
ные образования(рис. 36). В зоне лёссов увеличение вертикальной расчлененности 
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Рис. 36. Облекающий характер залегания самой молодой позднеплейстоценовой генерации лёссов 
(LQj,db2) в обнажениях Карамайдан (А ) и Чашманигар-2 (В)

рельефа было вызвано не только врезанием рек, но и постепенным возрастанием 
относительных превышений водораздельных поверхностей за счет накопления 
пылеватого материала. Так, в позднем плейстоцене над V почвенным комплексом 
образовалась лёссово-почвенная толща общей мощностью около 50—60 м. Сов­
местное проявление двух факторов — врезания рек и лёссонакопления — обусло­
вило в поле развития лёссовых покровов формирование врезов на глубину более 
100 м.



Общий характер залегания горизонтов лёссов и ископаемых почв, особен­
но позднеплейстоценового возраста, подчеркивает прежде всего элементы поверх­
ности палеорельефа, но не отражает тектонических деформаций, что не 
дает права говорить об условиях залегания лёссовых покровов как о текто­
нических структурах, поскольку это типичные структуры облекания. Факт 
широкого развития на водоразделах покрова самой молодой генерации лёссов 
(интервал 10—20 тыс.лет) исключает возможность допущения больших амплитуд 
тектонических воздыманий водоразделов, например до 1000 м на Кугитеке 
или Каратау, за короткий интервал времени (10 тыс.лет), если бы влиянием 
тектонического фактора мы попытались объяснить изменение первоначального 
гипсометрического положения якобы спокойно залегавших делювиально-пролюви­
альных шлейфов лёссов и лёссовидных пород. Используемая некоторыми ис­
следователями гипотеза водного происхождения лёссов часто сопровождается 
предположениями о значительных амплитудах позднеплейстоцен-голоценовых 
тектонических деформаций при объяснении дифференцированного гипсометри­
ческого залегания молодых лёссов. Однако, как показано выше, данные по 
стратиграфии, палеогеографии и палеотектонике исключают признание зна­
чительных деформаций лёссовых покровов в позднем плейстоцене.

Скорость накопления пылеватого материала в позднем плейстоцене составляла 
0,5 мм/год, достигнув к концу позднего плейстоцена 1—1,5 мм/год. Это было 
время наиболее широкого развития лёссов. Увеличение масштабов образова­
ния лёссов, являющихся индикатором аридного и холодного (прохладного) 
климата, показывает, что в позднем плейстоцене в Южном Таджикистане климат 
стал ариднее и континентальные. Такая же тенденция в изменении климата 
к концу позднего плейстоцена отражена по данным палинологии. В составе 
растительности в позднем плейстоцене увеличилось содержание ксерофитной 
флоры, степень облесенности уменьшилась. После среднего плейстоцена сосны 
исчезли на Восточном Памире. На уровне временного среза 36—20 тыс.лет 
назад сосны в горной части Средней Азии исчезли всюду, кроме Южного Памира, 
Дарваза, горного обрамления Таджикской депрессии, Прииссыккулья, Северного 
Памира и Туркестанского хребта. На рубеже позднего плейстоцена и голоцена 
сосны в Средней Азии палинологическими методами не фиксируются [Агаханянц, 
1982]. На фоне общей тенденции к аридизации имели место частые флуктуации 
климата. Как показали детальные палинологические исследования М.М. Пахо­
мова и Л.Л. Байгузиной, состав растительности различался для времени преи­
мущественного лёссонакопления и интервалов почвообразования. Во время 
формирования лёссовых горизонтов преобладала травянистая растительность с оби­
лием ксерофитов. В эпохи почвообразования широко были представлены лесные 
группировки. Палинологическим методом по составу растительности М.М. Па­
хомовым [1982] не улавливается относительное ухудшение (похолодание) климати­
ческих условий во время формирования горизонтов лёссов. Однако из срав­
нительного анализа лёссов и палеопочв, особенно той части педокомплексов, 
для которой характерны наибольшая выщелоченность, текстурность, густота 
окраски, присутствие свободных форм железа, вызывающих красноватый оттенок 
горизонта, следует, что во время почвообразования существовали оптимальные 
температурные условия с наибольшим увлажнением. Напротив, времени форми­
рования лёссов соответствовали относительно прохладные и аридные климати­
ческие условия. С периодами оледенений совпадали интервалы интенсивного 
накопления пылеватого материала и формирования лёссовых горизонтов. Климату 
межледниковий, характеризовавшемуся большой увлажненностью и более вы­
сокими среднегодовыми температурами, соответствовали эпохи почвообразо­
вания. В современных межледниковых условиях фиксируется формирование 
современной почвы, хорошо выраженной на покровах лёссов в предгорьях 
Южного Таджикистана.



Почвы позднего плейстоцена постепенно изменялись во времени от бурых 
к коричневым, серовато-коричневым и сероземным. Этот ряд почв отражает 
отмеченную выше тенденцию постепенной аридизации и увеличения континенталь­
ное™ климата Южного Таджикистана. Важно заметить, что III и II педо- 
комплексы часто имеют очень растянутые вертикальные профили, что сви­
детельствует о повышенном количестве осаждавшегося лёссового материала 
во время почвообразования. В некоторых разрезах бассейна Обимазара II пе- 
докомплекс содержит следы солифлюкционных нарушений. В лёссовых разрезах 
Южного Таджикистана не отмечается явных криогенных нарушений. Это может 
свидетельствовать о том, что мерзлотные процессы во время горных оледенений 
не распространялись за пределы высокогорной перигляциальной зоны. Кроме того, 
в предгорьях криогенные процессы в грунтах не развивались из-за повышенной 
аридности ледниковых эпох.

Большое число палеолитических находок извлечено из V почвенного комплекса 
в бассейне Обимазара — в местонахождениях Лахути, Хонако-1, -2 [Додонов, 
Ранов, 1976а; Додонов и др., 1978]. Многочисленностью каменного материала 
выделяется палеолитическая стоянка Лахути. В результате раскопок, прово­
дившихся на этом памятнике В.А. Рановым, извлечено 1000 различных ка­
менных изделий. Каменный инвентарь стоянки Лахути находится в рамках 
галечной каратауской культуры, но в типологическом отношении культурный 
уровень Лахути рассматривается В.А. Рановым как более развитый по срав­
нению с Каратау-1. Местом обитания древнего человека в Лахути была поверх­
ность, полого понижавшаяся от водораздела к низким (около 10—20 м) тер­
расам палео-Обимазара. Подобные поверхности и сейчас широко распространены 
по обоим бортам долины Обимазара в районе Ховалинга. Каменные изде­
лия по вертикали сосредоточены в интервале около 1,5 м в оптимально развитом 
почвенном горизонте V педокомплекса. Это подтверждает предположение о том, 
что древний человек предпочитал оптимальный климат при расселении на юге 
Таджикистана. Отсутствие четких культурных горизонтов в ископаемой почве 
стоянки Лахути и рассредоточенность палеолитических изделий по вертикали 
почвенного профиля, по-видимому, связаны с двумя причинами. Во-первых, 
поскольку даже во время периодов почвообразования продолжалось, хотя и 
меньше, накопление лёссового материала, часть каменных изделий оказывалась 
погребенной в моменты появления новых предметов на поверхности почвы. 
Во-вторых, древний человек, вероятно, неоднократно посещал данную стоянку, 
может быть, на протяжении тысячелетий, оставляя на поверхности в процессе 
своей жизнедеятельности каменные изделия и побочный материал от обработки 
камня. В процессе субаэральной седиментации эти изделия захоронялись на раз­
ных уровнях. Источником сырья для изготовления галечных орудий служили 
аллювиальные галечники Обимазара.

По приуроченности палеолитических находок к горизонтам палеопочв как в 
раннем—среднем, так и в позднем плейстоцене мы можем сделать заключение, 
что палеолитический человек широко расселялся в предгорьях Южного Таджикиста­
на во время оптимальных климатических условий. Время лёссообразования, 
вероятнее всего, было неблагоприятно для жизнедеятельности сообществ древних 
людей. Очевидно, большая остепненность территории, обеденность животного 
мира, относительно прохладная климатическая обстановка с более суровыми 
зимами, интенсивные пыльные бури и накопление пылеватого материала обу­
словливали миграцию первобытных людей из зоны лёссообразования в другие 
районы с более пригодными условиями для жизни и охоты на диких животных.



ГЛАВА ПЯТАЯ

КОРРЕЛЯЦИЯ ВЕРХНЕПЛИОЦЕН-ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ, 
ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ СОБЫТИЯ И СТРАТИГРАФИЧЕКИЕ ГРАНИЦЫ

При корреляции верхнеплиоцен-четвертичных отложений Южного Таджикистана с 
соседними областями Средней Азии, а также с более удаленными регионами — 
Северным Китаем, севером Индии и Пакистана, Европейской территорией СССР, 
Западной Европой — основное внимание обращено на геологические объекты, 
изученность которых позволяет с той или иной степенью надежности выделять 
как крупные стратиграфические подразделения верхнего плиоцена, эоплейстоцена 
и плейстоцена, эквивалентные свитам или литостратиграфическим комплексам, 
так и более дробные единицы типа климатолитов. Важная сторона корреляцион­
ных построений — прослеживание временных рубежей, с'которыми ассоциируются 
геологические события и стратиграфические границы. Корреляция лёссово-почвен­
ной стратиграфической шкалы с изотопно-кислородной шкалой позволяет в опре­
деленной мере унифицировать наши представления о стратификации плейс­
тоцена Южного Таджикистана с климатостратиграфическими данными глобаль­
ного значения.

СРЕДНЯЯ АЗИЯ

Корреляция верхнеплиоцен-четвертичных отложений Южного Таджикистана на 
территории Средней Азии проводится по разрезам Ферганской долины, При- 
ташкентского района и Иссыккульской впадины. Названные регионы характери­
зуются преимущественным прогибанием в позднем кайнозое и наличием отно­
сительно полных разрезов верхнеплиоцен-четвертичных отложений. Присутствие в 
ряде точек указанных территорий ископаемых остатков млекопитающих, раз­
витие лёссово-почвенных образований, а также детальная палеомагнитная изучен­
ность разрезов — все это позволяет широко использовать уже примененный 
комплекс методов стратиграфического расчленения и корреляции. Среди ледниковых 
областей высокогорий наибольший интерес для корреляции представляет Восточ­
ный Памир.

В Ферганской долине прежде всего заслуживают внимания разрезы плиоцен-чет­
вертичных отложений, находящиеся в ее западной и северо-западной частях, 
в районе Коктюрлюкских излучин и на склонах гор Супетау, Акбель и Акчоп. 
Здесь Н.П. Васильковский [1951] начиная с 30-х годов выделял свиты:

В2 — палевых глин, мергелей и песчаников. С песчаниками на склоне 
гор Супетау связана находка зуба Elephas cf. meridionalis Nesti (определение 
Е.И. Беляевой [1936]). Мощность свиты до 400 м.

Ci — пестрых глин и песчаников. Мощность до 300 м.
С2 — песков и гравия, реже песчаников и конгломератов. Мощность до 

200 м.
D — уплотненных лёссовидных суглинков и песков, залегающих со слабым 

несогласием на свите С2. Мощность до 100 м.
Е — пролювиальных конгломератов, брекчий и лёссовидных суглинков. 

Мощность несколько десятков метров.
Н.П. Васильковский относил свиту В2 к плиоцену, он не исключал, что 

древнечетвертичными являлись свита Ci и в еще большей степени свита 
С2. К древнечетвертичному возрасту относилась также свита D.

По стратиграфической схеме неогеновых моласс Ферганской долины М.Н. Грам­
ма, свитам Ci и С2 соответствует кепелийская свита, а свите D — исписарская 

свита. На основании изучения остракод кепелийская свита отнесена к верхнему 
плиоцену [Грамм, 1959а]. В исписарской свите, по описаниям М.Н. Грамма 
[19596], были отмечены остракоды Limnocythere sancti-patricii(Brady et Robertson),



Ilyocypris bradyi Sars, Candona rostrata (Brady et Norman), Candonopsis kings- 
leii (Br. et Rob.), Candona Candida Mliller и др., свидетельствующие об антро- 
погеновом возрасте свиты. Возраст свиты принимался как раннеантропогеновый.

Согласно стратиграфическим построениям С.А. Несмеянова указанные выше 
стратиграфические подразделения (свиты В2, Ci, С2, D) рассматриваются как 
верхняя часть аксарайской свиты (палевая толща) и коктюрлюкская свита. 
В разрезе Коктюрлюкских излучин(левый берег Сырдарьи ниже Кайраккумской 
плотины) коктюрлюкская свита выделяется над слоем дисгармонично дислоциро­
ванных алевритов; ее мощность, по описанию С.А. Несмеянова, 150 м. Кок­
тюрлюкская свита характеризуется наиболее грубообломочным составом по срав­
нению с подстилающими отложениями; она параллелизуется с исписарской сви­
той и верхней частью кепелийской свиты М.Н. Грамма [Несмеянов, 1967; 
Дмитриева, Несмеянов, 1982]. Можно заметить, что в районе Коктюрлюкских 
излучин коктюрлюкская свита принята С.А. Несмеяновым в несколько более 
ограниченном стратиграфическом объеме, чем она показывается в корреляционных 
схемах, где дается ее сопоставление с верхами кепелийской свиты и исписар­
ской свитой [Дмитриева, Несмеянов, 1982, с. 13].

Рассматривая существующие стратиграфические шкалы ряда авторов, необ­
ходимо считаться с тем, что вследствие фациальной изменчивости отло­
жений, постепенности переходов между свитами, а также различной интерпретации 
стратиграфических границ нередко затруднена полная идентификация тех стратиг­
рафических подразделений, которые выделены разными исследователями.

На северном берегу Кайраккумского водохранилища, в 6,5 км южнее пос. Сам- 
гар, в толще, состоящей из переслаивающихся пачек серых песков и светло­
палевых алевритов, выявлены находки остатков млекопитающих Archidiskodon 
meridionalis meridionalis, Dicerorhinus sp., Elasmotherium sp. [coucasicum?) Bor., 
Camelidae gen. (?), Cervidae gen. (?), Bison sp. [Дуброво, 1963, 1964; Несмеянов, 
1964; Несмеянов, Федоренко, 1964; Дмитриева, Несмеянов, 1982]. Возраст этих 
находок определяется как позднеплиоценовый. По мнению И.А. Дуброво, 
остатки Archidiskodon meridionalis meridionalis отвечают архаичной форме южного 
склона, знаменующего этап развития фауны не моложе хапровского фаунисти- 
ческого комплекса. Геологическое положение основного костеносного гори­
зонта кайраккумского местонахождения С. А. Несмеянов [Дмитриева, Несмеянов, 
1982] рассматривает в 50 м выше подошвы коктюрлюкской свиты.

Детальное палеомагнитное изучение костеносных слоев в кайраккумском 
местонахождении, а также отложений, обнажающихся вдоль левого берега Сырдарьи, 
ниже Кайраккумской плотины, проведенное А.Ф. Ерошкиным, позволило сделать 
вывод, что фаунистические находки приурочены к границе зон прямой и обратной 
полярности, интерпретируемой в основном разрезе (ниже Кайраккумской 
плотины) как инверсия Гаусс-Матуяма. В стратиграфической схеме А.Ф. Ерошкина, 
опирающейся на палеомагнитные исследования, кайраккумский костеносный го­
ризонт с остатками Archidiskodon meridionalis meridionalis показан в верхней 
части свиты С2. Геологически этот костеносный горизонт попадает в %интервал 
на 20—40 м ниже дислоцированного слоя, маркирующего нижнюю границу кок­
тюрлюкской (исписарской) свиты, т.е. он находится стратиграфически ниже, 
чем это допускал С. А. Несмеянов, и принадлежит к верхнему плиоцену нашей схемы, 
а не к эоплейстоцену, как это следует из корреляции коктюрлюкской—исписарской 
свиты. Палеомагнитная эпоха Гильберт охватывает палевую свиту В2 и низы свиты 
Ci, эпоха Гаусс — верхнюю часть свиты Ci и нижнюю часть свиты 
Сг, эпоха Матуяма — верхнюю часть свиты Сг и исписарскую свиту (D) 
[Тетюхин и др., 1980]. А.В. Пеньков и Е.И. Жидков пришли к аналогич­

ным выводам при интерпретации своих палеомагнитных данных по разрезу,



Рис. 37. Геологический профиль обнажения Кайраккум, расположенного на левом берегу р. Сырдарьи 
ниже Кайраккумской плотины, где обнажаются верхнеплиоцен-эоплейстоценовые отложения (сви­
ты Ci, С2, исписарская)

Буквами показано положение геологических границ: а — между свитами Ci и С2,Ь — между свитойС2 и исписарской 
свитой. Условные обозначения см. на рис. 7

расположенному у Кайраккумской плотины. Ниже приведено описание разреза 
у Кайраккумской плотины вдоль левого берега Сардарьи:

Свита С, Мощность, м
Песчаники серые, разнозернистые, косослоистые, рыхлые; включают редкие маломощные (2—3 м) 
пропластки светло-палевых алевролитов,, местами образующие маломощные (до 0,5 м) линзы. 
Отмечаются включения остатков древесины в виде ожелезненных обломков стволов диаметром 
до 20—25 см. В прослоях алевритов отмечаются трещины и зеркала скольжения. Элементы 
залегания: азимут падения 170—190°, ^25 —30°, в верхней части свиты наблюдается увеличение углов 
падения до 55—65°. На контакте с вышележащей свитой С2 фиксируются два пласта алевритов, харак­
теризующиеся значительной трещиноватостью и дисгармоничной деформированностью ................. 310
Свита С2
Песчано-алевритовая толща с маломощными прослоями и линзами галечников. Пески серые, 
разнозернистые, косослоистые, с включениями окатышей палевых алевролитов. Песчаный материал 
преобладает в нижней части свиты. Алевриты зеленовато-серые, с охристыми пятнами. В верхней 
части свиты мощность прослоев алевритов достигает 10—15 м. Галечный материал встречается в 
песчаных пачках главным образом в верхней части свиты. Среди песков и галечников отмечаются 
включения остатков ожелезненной древесины. Элементы залегания: азимут падения 165—170°, 
/ 1 5 ° ............................................................................................................................................................................ 195
Исписарская свита
В основании свиты отмечен слой песчанистых алевритов (мощностью 20—30 м), перемятый в дисгармо­
ничные складки, брекчированный, местами с включениями гравия и гальки. Выше по разрезу наблю­
дается переслаивание пачек алевритового и песчано-галечного материала. Песчано-галечный материал 
косослоистый, хорошо промытый. Азимут падения 160°, Z 10—15°........................................................... 120

Как видно из описанного выше разреза, границы между свитами Ci и С2, а также 
между свитой С2 и исписарской свитой условно проведены по подошве дисло­
цированных пачек (рис. 37), отражающих своеобразные угловые несогласия 
между основными стратиграфическими толщами. Отмеченные дислокации возник­
ли, вероятно, в субаквальных условиях в результате оползания и деформации 
рыхлых отложений при активизации тектонических движений. Свита Ci дислоци­
рована сильнее, чем свита С2. В этом разрезе коктюрлюкскую свиту С. А. Несмеянов 
выделил над слоем перемятых алевритов, выше границы Ъ (см. рис. 37), толщу 
ниже этой границы он рассматривал как аксарайскую свиту.

Слабо сцементированные конгломераты и галечники исписарской свиты 
слагают поверхность Дигмайской и Рухакской адырных возвышенностей. Лёссовые 
покровы отсутствуют на поверхности адыров в Западной Фергане. На правом 
берегу Сырдарьи, напротив охарактеризованного выше разреза, свита D пред­
ставлена пролювиальными отложениями, состоящими из плохо отсортированных 
супесей и галечников. Видимая мощность свиты достигает 100 м. Палео магнитные 
измерения А.Ф. Ерошкина (устное сообщение) показали, что свита D имеет 
обратную намагниченность. Учитывая геологическое положение исписарской 
свиты и свиты D, их литологический состав, а также пространственные соотно- 
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шения, можно полагать, что песчано-галечные отложения исписарской свиты — 
это русловые фации палео-Сырдарьи, а отложения свиты D — это синхронные 
первым пролювиальные образования, развитые вдоль бортов долины.

В разрезе плиоцен-четвертичных отложений гор Акбель переход от свиты 
Вг к свите Ci фиксируется по преобладанию серых песчаников. В песчаниках 
свиты Ci появляются окатыши алевролитов из подстилающих свит Bi и В2. Переход 
от свиты Ci к свите С2 определяется по появлению в песчаниках гравия и гальки. 
Мощность свит Ci и Сг в Акбельском разрезе соответственно около 300 и 
400—450 м.

Исходя из представленных материалов, возраст свиты Сг и верхней части свиты 
Ci принят как позднеплиоценовый, и они коррелируются с куруксайской свитой 
Ю ж н о г о  Таджикистана; исписарская свита (свита D) относится к эоплейстоцену 
и коррелируется с кайрубакской свитой (рис. 38). Данные о положении гори­
зонта с Archidiskodon meridionalis meridionalis, указывающие на принадлежность 
этой находки к верхам свиты Сг, рассматриваемой в объеме верхнего плиоцена, 
согласуются с выводами о возрасте свиты.

Весьма сложным остается вопрос корреляции верхнеплиоцен-четвертичных 
отложений западной и северо-западной частей Ферганской долины с галечниками 
и конгломератами сохской свиты, венчающей разрез молассы в Южной Фергане. 
Впервые сохская свита была выделена Н.П. Васильковским в 1935 г. [Васильковский, 
1935]. К сохской свите относились галечники и конгломераты, имеющие площадное 
развитие на адырах Южной Ферганы. Отложения сохской свиты деформированы, 
в сводах антиклинальных складок они залегают несогласно на третичных и 
более древних породах, мощность их достигает 100 м и более. В высокогорной 
зоне им соответствуют террасы высотой в несколько сот метров, обычно плохо 
сохранившиеся в рельефе [Васильковский, 1951]. Н.П. Васильковский параллели- 
зовал сохскую свиту со свитой D. Однако он допускал, что сохская свита 
может сопоставляться со свитой Сг или с обеими свитами — Ci и Сг.

В описаниях сохской (исписарской) свиты, сделанных М.Н. Граммом, в ее 
нижней части отмечалось присутствие чередующихся между собой пачек желто­
палевых алевритов и конгломератов, переходящих выше по разрезу в конгло­
мерато-галечную толщу. Мощность сохской свиты принималась до 100 м, иногда 
до 300 м. Подобная же характеристика сохской—коктюрлюкской свиты дана
С.А. Несмеяновым [1971; Дмитриева, Несмеянов, 1982].

Граница между бактрийской и сохской свитами или кепелийской и исписарской, 
по М.Н. Грамму, или аксарайской и коктюрлюкской свитами, по С.А. Несмея­
нову, не проводится однозначно в разрезах Южцой Ферганы; Особенно сложно 
разделение этих свит там, где преобладают конгломераты.

В разрезе напротив кишлака Чонгара, на левом борту долины р. Сох, в своде 
Чонгарской антиклинальной складки бактрийская (аксарайская—кепелийская) 
свита залегает с угловым несогласием на дислоцированных кирпично-красных 
отложениях массагетской свиты. Бактрийская свита имеет сокращенную (до 
нескольких десятков метров) мощность, она представлена валунными конгло­
мератами с прослоями желтовато-палевых алевритистых песчаников. В своде



Рис. 38. Корреляция разрезов верхнеплиоцен-четвертичных отложений Средней Азии
/ — Куруксай; 2 — Кайрубак; 3 — Чашманигар; 4 — Лахути;5 — Ак-Джар;<5 — Оркутсай; 7 — Кайраккум; 8 — Тепке. 
/ — алевриты; 2 — супеси; 3 — алевролиты; 4 — песок; 5 — песчаники; 6 — галечники; 7 — лёссы; 8 — погребенные 

почвы (или педокомплексы /-ДО; 9 — современная почва; 10 — гипсы; 11 — костные остатки млекопитающих; 12 — ло­
кальный размыв; 13 — геологическая граница; полярность: 14 — прямая, 15 — обратная; 16 — корреляционные линии и 
возраст (млн. лет). На врезке показано расположение разрезов (1—8)



антиклинали песчаники частично выклиниваются и замещаются конгломератами. 
Выше по разрезу на толще, содержащей прослои палевых песчаников, залегает 
конгломерато-галечная толща сохской свиты, имеющая мощность на своде 
складки около 100—150 м, а на ее крыльях до 200 м. Рыхлые валунные 
галечники, которые можно выделить в верхней части этой толщи как более 
молодую генерацию, по мощности составляют не более 80 м. Высота адыра 
близ Чонгары около 1000—1 100 м.

Выше по долине р. Сох на крыльях Актурпакской антиклинальной структуры 
(близ кишлаков Актурпак, Газноу) конгломерато-галечные отложения сохской 
свиты достигают 200 м мощности. На своде Актурпакской антиклинали их 
мощность сокращается до 50—100 м. Здесь они слагают адырную возвышенность 
высотой до 1200—1250 м.

В разрезе верхнекайнозойской молассы по правому борту долины р. Исфары, 
около кишлака Ханабад, кепелийская свита, по М.Н. Грамму, разделяется на 
две толщи. Нижняя состоит из бурых алевролитов, мощностью около 120—130 м. 
Верхняя толща — преимущественно конгломератовая* мощностью около 200 м. 
В нижней части верхней толщи содержатся линзы и прослои желтовато-палевых 
алевритов. На конгломератах кепелийской свиты залегают рыхлые галечники 
мощностью около 80 м, аналогичные рыхлым галечникам Чонгарского разреза. 
Эти галечники в Исфаринском разрезе М.Н. Грамм относил к исписарской—сохской 
свите. Если следовать стратиграфическим построениям С.А. Несмеянова, то 
верхняя часть кепелийской свиты включалась в состав коктюрлюкской свиты, 
а последняя коррелируется с сохской свитой Н.П. Васильковского. Таким образом, 
имеет место разное понимание стратиграфического объема сохской свиты. В этой 
связи представляется, что при узком понимании стратиграфического объема 
сохской свиты, если за нее принять только рыхлые галечники (молодая генерация 
мощностью не более 100 м), хорошо выраженные в верхней части Чонгарского, 
Исфаринского, Шорсуйского и других разрезов Южной Ферганы, то, по-видимому, 
она может коррелироваться с исписарской свитой или свитой D и возраст ее 
может рассматриваться как эоплейстоценовый. При более широком понимании 
стратиграфического объема сохской свиты и включении в ее состав конгломератов 
и конгломерато-алевритовых слоев верхней части кепелийской свиты ее возраст 
может рассматриваться как позднеплиоцен-эоплейстоценовый и ее следует корре­
лировать со свитами Ci (верхняя часть), Сг и D или с куруксайской и кайрубакской 
свитами Южного Таджикистана (табл. 2).

Следует обратить внимание на то, что в Южной Фергане так же, как и в 
западной ее части, лёссовые покровы отсутствуют на адырах, сложенных галечни­
ками и конгломератами сохской свиты.

В районе Коктюрлюкских излучин и вдоль южных склонов гор Акчоп, Акбель и 
Супетау наблюдаются террасы Сырдарьи, имеющие относительные высоты 10—15, 
20, 35—40, 70—75 и 100—120 м. Более высокие террасовые уровни на Супетау 
выражены плохо. Террасы сложены аллювиальными галечниками, мощность 
которых не превышает 3-4 м. Аналогичный комплекс террас прослеживается 
по долинам рек Сох, Исфара, Шорсу и др. Около Кайраккумского водохрани­
лища, вдоль гор Акбель, Акчоп и Супетау, с поверхностью террас 30—100-метровых 
уровней связано большое количество находок среднепалеолитических изделий — 
так называемый кайраккумский палеолит [Ранов, 1965; Ранов, Несмеянов, 1973]. 
В.А. Ранов рассматривает каменный инвентарь кайраккумского палеолита как 
ашеле-мустьерский или раннемустьерский комплекс с небольшой примесью более 
позднего материала. Все палеолитические местонахождения здесь открытого типа и 
не позволяют точно судить о возрасте террас, тем более, не исключается вероят­
ность частичного переотложения кайраккумского палеолита. Условно террасы 
ниже 100 м нами отнесены к позднеплейстоценовым, а 100—120-метровые — к 
среднеплейстоценовым.



Т а б л и ц а  2.
Схема стратиграфической корреляции верхнеплиоцен-четвертичных отложений Средней Азии

ЛК-пеЛг/пгм/тлекс, Л-лесс

На востоке Ферганской депрессии в долине р. Кугарт хорошо выражены 
террасы с относительными превышениями 7—8, 30, 45, 70 и 100—120 м. В предгорьях 
намечаются более высокие уровни — около 150 и 200 м. Кроме того, прослежи­
ваются эрозионно-денудационные уступы до 300—400 и 500—600 м над днищем 
долин. В целом на востоке Ферганы, как и в Южном Таджикистане, лучше пред­
ставлены низкие террасы (ниже 100 м), которые, как правило, характеризуют 
самый молодой — позднеплейстоценовый этап формирования долин.

Водораздельные поверхности в восточной части Ферганской депрессии покрыты 
лёссами. Лёссы прослеживаются до абсолютных высот 2000—2100 м. Мощность 
лёссового покрова обычно не превышает нескольких десятков метров. В сае 
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/ — общий вид обнажения (зарисовка); II — стратиграфическая 

колонка. Условные обозначения см. ра рис. 7

Сукок (бассейн р. Кугарт) в оползневом цирке зафиксировано пять ископаемых 
почвенных комплексов. Видимая мощность лёссово-почвенной толщи здесь 
около 70 м.

В Приташкентском районе обычно выделяются четыре возрастных комплекса 
четвертичных отложений: раннечетвертичный — нанайский (Qi), среднечетвертич­
ный — ташкентский (Q2), позднечетвертичный — голодностепский (Q3) и совре­
менный — сыр дарвинский (Q4). Эти стратиграфические подразделения были 
описаны в работах Ю.А. Скворцова [1949], Н.П. Васильковского [1951, 1957], 
Г. А. Мавлянова [1958], Г.Ф. Тетюхина [1978] и др. Для При Ташкенте ко го района 
характерно широкое распространение лёссов, которые образуют покровы на 
речных террасах вдоль Сырдарьи и в низовьях рек Ангрен, Чирчик, Келес. 
Возраст лёссовых покровов отождествлялся с возрастом террас. Однако детальное 
изучение лёссово-почвенных образований показывает, что такой подход ошибочен и 
в ряде случаев необходимо пересмотреть возраст лёссовых толщ, слагающих 
террасы. Так, в 40-метровом разрезе Келес, характеризующем III террасу (пре­
вышение 40 м), относимую геологами к ташкентскому комплексу (средний 
плейстоцен), вскрыты лёссы позднеплейстоценового возраста. В толще лёссов здесь 
на разных уровнях намечается два-три горизонта слабо развитых сероцветных 
палеопочв. Эти почвы характеризуют условия очень слабого увлажнения и коррели-
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руются с наиболее молодыми позднеплейстоценовыми ископаемыми почвами 
субаэрального разреза Южного Таджикистана. По материалам А.А. Лазаренко и 
В.Н. Шелкопляса [1973], термолюминесцентный возраст нижней части лёссовой 
толщи в разрезе Келес не древнее 110 тыс. лет. Такая же картина наблюдается 
в другом разрезе 40—50-метровой ’’ташкентской” террасы в низовьях р. Ангрен — 
в овраге Бурджар, прорезающем Пскентский лёссовый массив. В 30—35-метровых 
обрывах вдоль оврага обнажается лёссово-почвенная толща, в которой насчи­
тывается до четырех-пяти горизонтов ископаемых почв. Цвет палеопочв изменяется 
от бурого и светло-бурого до палево-коричневого. Иллювиальные карбонатные 
горизонты почв плохо выражены. Погребенные почвы в лёссах разреза Бурджар 
проявлены несколько слабее, чем в предгорной зоне Приташкентского района. 
Термолюминесцентные даты, полученные А.А. Лазаренко по самым нижним 
слоям лёсса в разрезе Бурджар, дают возраст около 150 тыс. лет. Исходя из 
геологических и палеопедологических данных и результатов термолюминесцент­
ного датирования, вся лёссово-почвенная толща в разрезе Бурджар может быть 
отнесена к позднему плейстоцену (голодностепскому комплексу) и ее следует 
коррелировать с душанбинским комплексом субаэральных отложений на юге 
Таджикистана. Находка мустьерского отщепа в погребенной почве разреза 
Бурджар на глубине 14,2 м также указывает на относительно молодой возраст 
(верхняя половина позднего плейстоцена) верхней части толщи лёссов [Лазаренко, 
Громов, 1970].

В 1943 г. в основании лёссового покрова так называемый ташкентской 40-мет- 
ровой террасы юго-западнее Ташкента при рытье котлована под Нижнебозсуйскую 
ГЭС был найден зуб Elasmotherium sibiricum [Скворцов, 1949]. Зуб был обнаружен 
в песчаной линзе между ’’шохом” и лёссом, образующим покров террасы. Многие 
исследователи эту палеонтологическую находку часто приводят для доказательства 
среднеплейстоценового возраста ташкентской террасы. Возрастной диапазон 
распространения Elasmotherium sibiricum — от виллафранка до миндель-рисса и, 
возможно, до начала рисса [Громова, 1965]. Следовательно, находящаяся выше 
слоя с Elasmotherium sibiricum толща лёссового покрова ташкентской террасы 
имеет возраст не древнее среднего плейстоцена, т.е. палеонтологическая находка 
дает всего лишь нижний возрастйой предел стратиграфической позиции покровных 
лёссов.

Один из наиболее полных лёссовых разрезов расположен в сае Оркутсай 
(рис. 39). Он приурочен к узкому водоразделу между долинами рек Чирчик и 
Угам. Лёссы образуют покров, развитый на абсолютных высотах 1300—1600 м. 
Выше по склонам гор лёссы постепенно выклиниваются, образуя маломощные 
фрагментарные покровы. Наибольшее распространение имеет самая молодая 
генерация лёссов, сформировавшаяся в интервале времени от 20—22 до 10 тыс. лет.

В оползневом цирке на правом борту Оркутсая описан следующий разрез 
(сверху вниз):

Н Глубина, м
1. Современная хорошо развитая коричневая почва. Текстура комковатая, отмечаются многочисленные 

поры и ходы землероев................................................................. .'...................................................  0 0_1 5
Qngl
2. Лёсс серовато-палевый, однородный, рыхлый, пористый, местами ноздреватый, отмечены 

мелкие (1 —1,5 см) известковистые конкреции. Переход в нижележащий горизонт ископаемой
почвы постепенный.........................................................................................................................................1,5—4

3.1 почвенный комплекс. Состоит из двух сероцветных почв, наложенных одна на другую. Верхняя 
почва выражена слабее, чем нижняя. Иллювиальный карбонатный горизонт нижней почвы рыхлый 
белесый. Мощность верхней почвы 0,7—0,8 м, нижней — 2 м ..........................................................4—6,8

4. Лёсс серовато-палевый, однородный, хрупкий.....................................................................................6,8—8
5. II погребенный почвенный комплекс. Почва светло-коричневая, хорошо выражена морфологически,

текстура мелкокомковатая. Иллювиальный карбонатный горизонт рыхлый, белесый, его мощность 
до 0,5 м ............................................................................................................................................................. 8—10



Глубина, м
6. Лёсс палевый, однородный, хрупкий, тонкопористый.Фитогенные поры слабо карбонатизированы.

Встречаются карбонатные конкреции размером до 3—4 с м ............................................................. 10—20
7. III погребенный почвенный комплекс. Сдвоенные почвы. Верхняя выражена слабо. Нижняя почва 

светло-бурая, текстура комковатая, фитогенные поры карбонатизированы. Иллювиальный карбонат­
ный горизонт белесый, рыхлый, мощностью 0,3—0,4 м, верхние 5 см — карбонатная корка 20 — 22,5

8. Лёсс палевый, однородный, хрупкий, тонкопористый, слабокарбонатизированный.......... 22,5—26,5
9. IV ископаемый почвенный комплекс. Суглинок серовато-коричневый, мелкокомковатый, слабо-

оглиненный, тонкопористый, поры карбонатизированы. Иллювиальный карбонатный горизонт 
хорошо выражен, в его верхней части карбонатная корка 5—7 см ............................................26,5—29

10. Лёсс серовато-палевый, однородный, тонкопористый, хрупкий, карбонатизированный . . .  29— 33,6
11. V ископаемый почвенный комплекс. В верхней части комплекса до глубины 35,1 м почва светло-корич­

невая, тонкопористая, мелкокомковатая. Ниже почва буроцветная, с хорошо выраженной ком­
коватой текстурой. Иллювиальный карбонатный горизонт хорошо проявлен, имеет карбонатную 
корку (10—15 см) в кровле. Мощность иллювиального карбонатного горизонта 0,4—0,5 мЗЗ,6—37,3

Qiits
12. Лёсс палевый, тонкопористый, карбонатизированный, с карбонатными конкрециями . . .  37,3—43,5
13. VI ископаемый почвенный комплекс. Почва буроцветная, граница почвы с вышележащим горизонтом

лёсса постепенная. Текстура комковатая, поры имеют темную пигментацию. Иллювиальный 
карбонатный горизонт мощностью 0,4—0,5 м хорошо выражен. В верхней части этого горизонта 
имеется карбонатная корка мощностью 10—15 с м .....................................................................  43,5—48,3

14. Лёсс коричневато-палевый, слабо переработан почвенными процессами, тонкопористый 48,3—48,8
15. VII ископаемый почвенный комплекс. Состоит из двух наложенных одна на другую буроцветных

почв. Иллювиальный карбонатный горизонт верхней почвы выделяется в интервале 52—52,3 м. 
В нижней почве по порам и плоскостям комковатых отдельностей наблюдается известковый 
псевдомицелий. Иллювиальный карбонатный горизонт нижней почвы хорошо выражен, его мощность 
0,4—0,5 м, в его верхней части карбонатная корка мощностью 10—15 см .......................... 48,8—55,5

16. Лёсс палевый, тонкопористый, с карбонатными конкрециями размером до 5 с м .............. 55,5—62,5
17. VIII ископаемый почвенный комплекс. Почва буроцветная, слабокомковатая. Мощность иллювиаль­

ного карбонатного горизонта 0,5—0,6 м .......................................................................................  62,5—64,5
Qiior
18. Лёсс палевый, однородный, тонкопористый, уплотненный.......................................................  64,5—65,5
19. IX почвенной комплекс состоит из двух светло-бурых почв, разделенных 1 — 1,5-метровым слоем

лёсса. Верхняя почва имеет мощность 1,2 м, нижняя — 1,7 м .................................................  65,5— 69,5
20. Лёсс палевый, тонкопористый, карбонатизированный....................................................................69,5—72
21. Х ископаемый почвенный комплекс. Почва буроцветная, комковатая текстура выражена слабо.

Мощность иллювиального карбонатного горизонта 0,7 м ............................................................ 72—74,3
Q.ug
22. Лёсс палевый, однородный, уплотненный......................................................................................... 74,3—78
23. Две, буроцветные палеопочвы, наложенные одна на другую. В нижней части их профиля — сдвоенный

иллювиальный карбонатный горизонт...................................................................................................78—81
24. Лёсс палевый, уплотненный, тонкопористый, карбонатизированный ........................................... 81—85
25. Четыре наложенные одна на другую буроцветные почвы.............................................................  85—94,8
26. Лёсс, переработанный почвенными процессами  .............................................................................94,8—98

Заплывший склон; уровень выхода грунтовых в о д ............................................................................98—105
N: (?)
27. Суглинки красновато-коричневые, с гравием и обломками пород. Обломочный материал образует

прослои и линзы, нечетко разделяющиеся между собой; он не отсортирован, плохо окатан, 
представлен преимущественно изверженными породами............................................................... 105—195

Оркутсайский разрез по строению и стратиграфии идентичен таким разрезам 
Южного Таджикистана, как Кайрубак, Хона ко, Чашманигар. В разрезе Оркутсай 
по аналогии с лёссовыми разрезами Южного Таджикистана хорошо прослежи­
вается угловое несогласие под X педокомплексом, а палеомагнитная инверсия 
Матуяма—Брюнес установлена в горизонте лёссов между X и IX педокомплексами 
(палеомагнитная характеристика получена А.В. Пеньковым и Е.И. Жидковым по 

образцам, отобранным автором). Термолюминесцентная дата (120Т26 тыс. лет), 
полученная по лёссовому горизонту, находящемуся между VI и V педокомплексами, 
указывает, что V педокомплекс не выходит за возрастные пределы, установленные 
для этого педо комплекса в разрезах Южного Таджикистана. В целом все это 
позволяет говорить о достаточно хорошей межрегиональной стратиграфической 
корреляции ископаемых почв и лёссов Узбекистана и Южного Таджикистана,



по крайней мере, в объеме эпохи Брюнес (см. рис. 38). На это также указывалось в 
работе А.Д. Лазаренко и соавторов, изучавших субаэральные толщи в разрезах 
Оркутсай и Хумсан [Лазаренко и др., 1980].

В разрезе Оркутсай на глубине 21 м в III педокомплексе Н.Г. Мавляновым1 II 
был обнаружен обломок пластины кремнистой породы, который, судя по описанию, 
принадлежит культуре развитого мустье [Мавлянов, Касымов, 1984]. Знаменательно, 
что авторы, дающие геологическую привязку и археологическую характеристику 
этой палеолитической находки, задаются вопросом о возрастном несоответствии 
мустьерского изделия его положению в лёссово-почвенной толще ташкентского 
комплекса (средний плейстоцен), за который, собственно, они принимают всю 
толщу лёссов в Оркутсайском разрезе. Тем самым эти авторы повторяют ошибоч­
ную стратиграфическую трактовку толщи лёссов, слагающих водораздел в 
Оркутсае, как образований среднеплейстоценовых, принадлежащих к ташкентскому 
литостратиграфическому комплексу. В связи с этим необходимо вновь обратить 
внимание на то, что стратиграфия разреза Оркутсай демонстрирует сложное 
строение лёссово-почвенной водораздельной толщи, в которой вскрываются 
разновозрастные горизонты ископаемых почв и лёссов от эоплейстоцена до 
верхнего плейстоцена включительно. Находка мустьерского орудия в III педо­
комплексе подтверждает ранее сделанное В.А. Рановым предположение о том, 
что благоприятные перспективы при поисках в лёссово-почвенных разрезах 
изделий мустьерской культуры следует связывать с III педокомплексом (см. 
табл. 1). Иными словами, это свидетельствует о том, что возраст III педокомплекса 
отвечает времени развития мустьерской культуры Средней Азии, т.е. примерно 
50—40 тыс. лет назад.

В Оркутсайском разрезе среднеплейстоценовый — ташкентский литострати­
графический комплекс мы рассматриваем в объеме VIII, VII, VI педокомплексов, 
включая разделяющие их горизонты лёссов и горизонт лёсса над VI педокомплексом 
(см. рис. 39). Расположенные выше пять педо комплексов и горизонты лёссов 

между ними относятся к верхнеплейстоценовому — голодностепскому лито­
стратиграфическому комплексу. Нижнеплейстоценовые палеопочвы и лёссы в 
возрастном интервале от — 0,8 до 0,5—0,45 млн. лет назад выделены как оркутсай- 
ский литостратиграфический комплекс. Он значитильно моложе нанайского 
комплекса, являющегося по нашему мнению, доэоплейстоценовым, т.е. древнее 
1,8—2 млн. лет назад. Для эоплейстоценовых субаэральных и субаквальных 
отложений в стратиграфической шкале Приташкентского района мы предлагаем 
пользоваться названием у гаме кий литостратиграфический комплекс, который 
объединяет в себе отложения высоких (300—400 м) аллювиальных террас верховьев 
Чирчика и субаэральные образования, имеющие в целом возраст от 1,8—2 до 
0,8 млн. лет назад.

Обширный лёссовый покров развит в районе г. Паркента на отрогах Чаткаль- 
ского хребта. Шире всего здесь представлены самые молодые горизонты лёссов. 
Они распространены до высот 1600—1700 м. На левом борту Паркентсая в 
лёссовой толще, залегающей на аллювиально-пролювиальных галечниках, наблю­
даются хорошо выраженные красновато-бурые ископаемые почвы. Насчитывается 
до восьми горизонтов палеопочв. Видимая мощность лёссово-почвенной толщи 
здесь достигает 70—80 м. Сверху эта толща срезана молодой генерацией лёссов, 
мощность которых от 10 до 16—18 м.

Древние лёссово-почвенные образования обнажаются в разрезе Гальвасай, 
располагающемся в 3 км к востоку от Газалкента. В нижней части этого разреза 
хорошо представлены красноцветные и красно-бурые палеопочвы. Ббльшая часть 
разреза характеризуется обратной намагниченностью < (палеомагнитная характе-

1 III псдокомплекс в стратификации Оркутсая, приведенной автором настоящей работы, соответствует
II педо комплексу этого же разреза по описанию Н.Г. Мавлянова.



ристика получена А.В. Пеньковым и Е.И. Жидковым по образцам автора). 
Несмотря на то, что пока не удалось точно скоррелировать разрез Гальвасай с 
лёссовыми разрезами Южного Таджикистана, принимая во внимание палео- 
магнитные и палеопедологические данные, можно сделать заключение, что в 
Гальвасае вскрыты, по-видимому,эоплейстоценовые и верхнеплиоценовые субаэ- 
ральные образования. Плейстоценовая часть разреза здесь, вероятно, редуцирована 
или частично размыта.

В верховьях бассейна р. Чирчик хорошо выражены высокие террасы, имеющие 
превышения 700—800 и 300—400 м. Комплекс низких террас в долинах рек 
Приташкентского района располагается ниже 250 м. 700—800-метровая терраса 
лучше всего представлена в долине р. Пскем около кишлака Нанай (рис. 40). 
Она сложена 200—250-метровой толщей конгломератов и 20—40-метровым 
покровом лёссов. Со времени работ Ю.А. Скворцова разрез этой террасы рас­
сматривался как стратотип нанайского комплекса. Геоморфологически эта терраса 
хорошо коррелируется с террасой Большое Даштако в Южном Таджикистане, 
что, вероятно, косвенно может указывать на позднеплиоценовый возраст нанайской 
террасы. Заметим, что нанайский комплекс коррелировался с сохской свитой 
[Васильковский, 1951], возраст которой позднеплиоцен-эоплейстоценовый, т.е. и 
это сопоставление допускает, что возраст нанайского комплекса древнее ранне­
плейстоценового.

300—350-метровая терраса хорошо выражена на правом борту долины Чирчика 
над Чарвакской плотиной. Эта терраса сложена рыхлыми конгломератами, 
представляющими собой фации горного аллювия. По простиранию к северу, 
к предгорьям Угамского хребта, конгломераты фациально замещаются лёссово­
почвенными образованиями эоплейстоценового возраста и частично перекрыты 
плейстоценовым лёссово-почвенным покровом. Эта же терраса прослеживается на 
левом борту долины р. Чаткал при впадении левого притока Чимгансая. Здесь она 
сложена рыхлыми конгломератами, мощность которых достигает 70—80 м. Этот же 
уровень выделяется в долине р. Пскем в одном поперечном пересечении вместе с 
700—800-метровым нанайским уровнем. 300—350-метровая терраса — это само­
стоятельный геоморфологический уровень, отвечающий обособленной фазе эро­
зионно-аккумулятивной деятельности рек Приташкентского района. Поэтому 
нельзя согласиться с мнением Н.П. Васильковского [1951], в соответствии с 
которым предполагалось, что 300-метровый уровень отвечает погруженной на­
найской террасе. С 300—400-метровым уровнем в Южном Таджикистане сопо­
ставляются эоплейстоценовые отложения, что, по-видимому, позволяет осу­
ществлять такую же геолого-геоморфологическую корреляцию в Приташкентском 
районе.

При рассмотрении возрастных соотношений низких речных террас в комплексе с 
материалами по геологии палеолита Приташкентского района определенный 
интерес представляют данные по археологическим памятникам Обирахмат и 
Ходжакент.

Пещера Обирахмат находится в верхней части бокового сая р. Пальтав, 
правого притока р. Чаткал. Вход в пещеру и культурные слои, вскрытые^в ней, 
находятся на 10—15 м ниже поверхности 90-метровой террасы, прослеживающейся 
по долине р. Пальтав. Эта терраса рассматривается нами как одна из высоких 
террас позднеплейстоценового (голодностепского) комплекса. Врез бокового сая, 
открывшего вход в пещеру, произошел в позднем плейстоцене, после того, 
как образовалась 90-метровая терраса. В связи с этим можно полагать, что 
древний человек обитал в пещере во второй половине позднего плейстоцена, т.е. 
во второй половине голодностепского времени, если границу между ташкентским и 
голодностепским комплексами проводить по 130 тыс. лет или по началу рисс- 
вюрма. Абсолютное датирование стоянки Обирахмат пока не дало однозначных 
результатов. По травертинам был получен возраст в пределах 170—70 тыс. лет
7. Зак. 374



Рис. 40. Поперечный геолого-геоморфологический профиль долины р. Пскем близ кишлаков Нанай и 
Богустан

Условные обозначения см. на рис. 7

[Чердынцев, 1969]. Археологический возраст нижних культурных слоев, по иссле­
дованиям Р.Х. Сулейманова, — финальное мустье, выше которых идут слои 
верхнего палеолита [Древности..., 1976]. С такой оценкой археологического 
возраста палеолитической культуры пещеры Обирахмат согласуется мнение
B. А. Ранова [Ранов, Несмеянов, 1973]. Как уже отмечалось, мустьерская культура 
Средней Азии не связана по возрасту со среднеплейстоценовым (ташкентским) 
комплексом террас. С.А. Несмеянов [Ранов, Несмеянов, 1973] предполагал, что 
геологический возраст щебнистых слоев грота Обирахмат, содержащих изделия 
финального мустье, соответствует рубежу позднеташкентской и начала голодно- 
степской .эпох. Заметим, что С.А. Несмеянов .возраст этого рубежа понимал на 
уровне около 55 тыс. лет. В соответствии с нашей схемой это приходится 
на начало второй половины позднего плейстоцена. Археологический возраст 
нижних культурных слоев Обирахмата также указывает на вторую половину 
позднего плейстоцена, если иметь в виду определение возраста (75—35 тыс. лет) 
среднеазиатского мустье (среднего палеолита) по В.А. Ранову [1980; Додонов, 
Ранов, 1984]. Из всего этого можно сделать вывод, что 90-метровая терраса 
образовалась в первую половину позднего плейстоцена (начало голодностепского 
этапа).

Что касается другого археологического памятника — Ходжакент, то трудно 
согласиться с геологическим определением возраста этой стоянки по данным
C. А. Несмеянова. Представляется, что более правильную точку зрения высказы­
вали Г.Ф. Тетюхин [1961] и А.А. Юрьев [1961], которые связывали возраст 
геологических слоев, содержащих мустьерскую культуру ходжакентских гротов, 
с временем формирования голодностепского комплекса террас. К этому можно 
добавить, что ходжакентский памятник, геоморфологически приуроченный к 
низким голодностепским террасам Чирчика (к 20-метровой террасе), по возрасту 
скорее всего принадлежит ко второй половине голодностепского этапа врезания 
палео-Чирчика.

По долине р. Чирчик на участке от впадения р. Угам до г. Газалкента вдоль ее 
правого борта прослеживаются террасы с относительными высотами 15—20, 40, 
60, 90—100, 120 и 200—220 м, а вдоль левого борта — 27—30 и 45—50-метровые



террасы, которые сложены аллювиальными галечниками и маломощными покро­
вами лёссов. На указанном отрезке долины Чирчика наблюдается почти полный 
спектр низких аллювиальных уровней, рассматриваемых нами как плейстоценовый 
комплекс террас. Вниз по долине террасы постепенно понижаются и в низовьях 
Чирчика нижне-, средне- и частично верхнеплейстоценовые аллювиальные свиты 
погребены под покровом лёссов позднеплейстоценовой генерации. Подобная геоло­
гическая ситуация наблюдается в низовьях рек Ангрен и Келес.

В Иссыккульской впадине с верхнеплиоцен-плейстоценовыми образованиями 
коррелируются верхи джуукинской свиты и шарпылдагская свита. Верхняя часть 
джуукинской свиты (верхняя подсвита) представлена пестроцветной (зеленовато­
палевые, светло-серые, палевые) толщей переслаивания песчаников, алевритов, 
галечников, мергелей. Мощность верхней подсвиты 400—500 м. В ней имеется ряд 
палеонтологических находок, среди которых важно отметить наличие остатков 
Archidiskodon meridionalis (Ордокучар) и Equus stenonis (Ичке-Тасма) [Курдюков, 
1962; Беляева, Курдюков, 1963; Дмитриева, Несмеянов, 1982]. Переход от джуукин­
ской свиты к шарпылдагской свите постепенный, хотя нередко граница между 
свитами выражена в виде размыва и несогласия. По этой границе отмечается 
увеличение кластического материала снизу вверх по разрезу. Шарпылдагская 
свита представлена серовато-коричневыми алевритами, насыщенными гравием, 
щебнем и галькой, дислоцирована слабее, чем джуукинская свита.

В разрезе горы Шарпылдаг шарпылдагская свита характеризуется обратной 
намагниченностью [Алешинская и др., 1976; Ильичев, Куликов, 1974]. При интер­
претации этого разреза можно согласиться с А.К. Трофимовым и О.М. Григиной 
[1980], не включающих в состав шарпылдагской свиты слои верхней части разреза 

мощностью 35 м, обладающие прямой полярностью. Мощность шарпылдагской 
свиты около 100 м. Аналоги шарпылдагской свиты обнажаются в нижней части 
разреза горы Тепке (тепкинские слои). На правом берегу р. Джергалан в разрезе 
Тепке в самой высокой части обнажения, отвечающей своду антиклинальной 
складки, описан следующий разрез (снизу вверх):
Qish Мощность, м
1. Супесь палево-коричневая, плотная, оскольчатая, с карбонатными стяжениями. В некоторых

интервалах супесь опесчанена. Отмечаются зеркала скольжения. В нижней части пачки — выходы 
8-метрового слоя зеленовато-серых песков, разнозернистых, с включениями гравия. Пачка дислоци­
рована. Азимут падения 180°, Z 20°.Граница с вышележащей пачкой резк ая ....................................... 31

Qii
2. Пески разнозернистые, косослоистые, хорошо промытые. В нижней части пачки пески переслаи­

ваются с маломощными (0,3—1,5 м) прослоями алевритов и супесей. По контакту с нижележащей 
супесчаной пачкой — гравийно-галечный слой.............................................................................................. 19

3. Переслаивание супесей и песков. Супеси серовато-коричневые, плотные, неравномерно опесчаненные.
Пески разнозернистые, местами содержат гравий и гальку. Мощность отдельных слоев не пре­
вышает З м ..............................................................................................................................................................20

Между нижней пачкой 1 и верхними пачками 2 и 3 фиксируется угловое 
несогласие. Пачка 1 характеризуется обратной полярностью, пачки 2 и 3 имеют 
прямую намагниченность. Палеомагнитное изучение Тепкинского разреза (изме­
рения А.В. Пенькова и Е.И. Жидкова по отобранным автором образцам) дало 
результаты, сходные с палеомагнитными данными В.А. Ильичева и О.А. Куликова 
[1973]. В обратно намагниченных слоях обнажения горы Тепке обнаружена фауна 

Equus ex gr. sanmeniensis Teilh. et Piv., Dicerorhinus cf. etruscus (Falc.), Canis cf. 
lupus L., Hyaena cf. sinensis Owen, Cervus elaphus L., Bison sp. [Беляева, Курдюков, 
1963; Алешинская и др., 1976; Дмитриева, Несмеянов, 1982]. В прямо намагни­
ченных слоях, залегающих на пачке 1, отмечались находки Equus caballus L., Е. he- 
mionus Pal., Cervus sp., Mamuthus sp. [Беляева, Курдюков, 1963]. В периклинальных 
частях складки, западнее и восточнее горы Тепке, вдоль р. Джергалан пачки 2 и 3 
понижаются и слагают террасу высотой 50 м над рекой. Эти слои рассматри­
вались как джергаланская свита среднеплейстоценового возраста [Талипов,



Королев, 1970; Алешинская и др., 1971]. Однако они могут отвечать нижнему— 
среднему плейстоцену, учитывая положение в рассматриваемом разрезе палео- 
магнитной инверсии, отождествляемой с инверсией Матуяма—Брюнес и совпадаю­
щей с подошвой данной свиты. В Теп кине ком разрезе обращает на себя внимание 
приуроченность инверсии Матуяма—Брюнес к границе, выраженной в виде углового 
несогласия и размыва, что хорошо согласуется с характером проявления эоплей- 
стоцен-плейстоценовой границы в разрезах Южного Таджикистана. Тем самым 
подтверждается широкое развитие в Средней Азии эоплейстоцен-плейстоценовой 
фазы диастрофизма, определившей этот рубеж.

Корреляция климатостратиграфической антропогеновой шкалы Южного Тад­
жикистана со шкалой ледниковых отложений высокогорного пояса Средней Азии 
представляет большие трудности. В стратиграфических схемах Восточного Памира, 
характеризующегося хорошей сохранностью ледниковых образований, обычно 
были отражены три ледниковые эпохи, если не считать голоценовые подвижки 
ледников [Васильев, 1962; Трофимов, 1962]. На основе применения палеомагнитного 
и палинологического методов был удревнен возраст ледниковых отложений 
Восточного Памира до позднего плиоцена включительно [Пеньков и др., 1976]. 
Рассмотрена история горного оледенения, а для отдельных интервалов времени 
позднеплиоцен-четвертичного этапа развития Восточного и Западного Памира даны 
палеогеографические реконструкции [Чедия, 1955; Пахомов, 1962, 1969, 1972; 
Никонов, Пахомов, 1976; Пахомов, Никонов, 1983]. В стратиграфических схемах 
верхнеплиоцен-четвертичных отложений Восточного Памира, составленных 
А.А. Никоновым и М.М. Пахомовым, указывается пять или шесть оледенений, 
разделенных межледниковьями [Пахомов, 1982; Никонов, Пахомов, 1984].

Изучение геологии и геоморфологии ледниковых образований Восточного 
Памира показывает, что в строении древних морен обнаруживаются те же законо­
мерности деления на крупные генерации, которые удалось наблюдать при анализе 
субаэральных и субаквальных отложений верхнего плиоцена и антропогена 
Таджикской депрессии. Так, в бассейнах рек Токузбулак и Аличур (рис. 41), 
по долине р. Гурумды, на северо-восточном борту котловины оз. Каракуль 
прослеживаются три крупные генерации ледниковых образований. Две наиболее 
древние генерации ледниковых отложений (I и И) имеют чаще всего площадное 
распространение, нередко они выдвинуты за пределы ледниковых долин и занимают 
различные геоморфологические уровни. Самая древняя генерация (I) в бассейне 
р. Токузбулак и на северо-восточном борту Каракульской котловины просле­
живается на абсолютных высотах 4700—4800 м, занимая водораздельные участки 
небольших долин. Аналогичное гипсометрическое положение древняя морена 
занимает в приустьевой части долины р. Уйсу (севернее оз. Каракуль). Более 
молодая генерация ледниковых образований (II) в указанных районах слагает 
уровни на абсолютных высотах 4200—4400 м. В восточной части Аличурекой 
долины и в котловине оз. Сасыккуль морены I и II генераций располагаются 
примерно на одних и тех же высотах — 4000—4100 м. Рассматриваемые генерации 
ледниковых образований хорошо различаются между собой по характеру рельефа: 
поверхность более древней генерации обладает значительной выровненностью, 
а поверхность более молодой генерации имеет холмисто-западйнный рельеф с 
обилием выветрелых валунов и глыб изверженных и метаморфических пород. 
Отметим, что валуны и глыбы на поверхности древней (I) генерации ледниковых 
отложений были в значительной степени уничтожены физическим выветриванием.

В верховьях ледниковых долин Восточного Памира троги глетчеров I генерации 
прослеживаются на высотах с 500 м, а троги глетчеров II генерации — с 
200—250 м относительно тальвегов. Надо заметить, что вместе две системы 
разновозрастных трогов наблюдаются не во всех долинах. А.К. Трофимов писал, 
что ’’вставленные троги (нижнечетвертичные и среднечетвертичные) — явление 
довольно редкое, наблюдается лишь местами в переходной зоне от Западного 
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гел/ гпту rr*u
Рис. 41. Соотношение разновозрастных ледниковых образований на Восточном Памире

А — бассейн р. Аличур и котловина оз. Сасыккуль; Б — бассейн р. Токузбулак. / - / / /  — разновозрастные генерации 
ледниковых образований (описание в тексте).

I — морена; 2 — озерные и флювиогляциальные отложения; 3 — аллювий; 4 — современные ледники; 5 — коренные 
породы

Памира к Восточному” [Трофимов, 1962, с. 268]. ”Нижнечетвертичные” и ’’средне­
четвертичные” морены, по описаниям А.К. Трофимова, соответствуют моренам 1 
и II генераций, выделяемых нами на Восточном Памире.

Моренные образования самой молодой генерации (III) распространены в 
пределах горных долин и представлены в виде серии конечно-моренных гряд. 
Количество таких конечно-моренных гряд достигает 8—10, хотя далеко не в 
каждой долине эти морены хорошо выражены. Нередко, особенно в узких долинах, 
они размыты и перекрыты водно-ледниковыми отложениями, маскирующими 
ледниковые формы. Детальные геолого-геоморфологические наблюдения поз­
воляют выявить большое число конечно-моренных гряд данной генерации в 
боковых долинах Аличура (например, по долинам рек Тамды, Акджилга, Куль- 
курумды, Кумды) и в бассейне р. Токузбулак (по долине р. Кокджар-Учкуль). 
Например, В.А. Васильев [1966] также отмечал хорошо выраженные конечные 
морены молодой (III) генерации (аличурский комплекс, по В.А. Васильеву) на 
северных склонах Южно-Аличурского хребта в долинах рек Шегембет, Курумды, 
Бешгумбез, Кол-Уч-Кол, а также в долине р. Кара-Арт, принадлежащей к бас­
сейну оз. Каракуль. Обычно конечно-моренные гряды имеют в плане серповидную 
форму, обладают крутым дистальным и пологим проксимальным склонами. 
Относительная высота конечно-моренных гряд достигает 30—40 м. Прослежи­
ваются они в верхних частях горных долин ниже современных морен на расстоянии



Т а б л и ц а  3
Схема сопоставления верхнеплиоцен-четвертичных отложений Таджикской депрессии 

и ледниковых образований Восточного Памира

/Г/Г-пе*ш лт лекс, Л -лёсс

до 10—25 км. Протяженность зоны с развитыми краевыми моренами молодой 
генерации зависит от величины долины и ее экспозиции. Горные долины северной 
экспозиции отличаются лучше выраженными краевыми моренными образованиями, 
по сравнению с долинами, обращенными на юг. Конечно-моренные гряды III гене­
рации, как правило, задернованы, на их поверхности много валунов, степень 
выветрелости которых значительно меньше, чем валунов на морене более древней
(II) генерации. Современные (голоценовые) морены имеют свежий облик, скелетное 

строение, мало содержат мелкозема.
Охарактеризованные выше генерации ледниковых образований Восточного 

Памира раньше описывались и картировались преимущественно как нижне-, 
средне- и верхнечетвертичные моренные комплексы [Васильев, 1962, 1966; Тро­
фимов, 1962; Чедия, Лоскутов, 1965; Чедия, 1971]. "Нижнечетвертичный” — восточ­
но-памирский. ледниковый комплекс (I генерация) обычно коррелировался с 
кулябским комплексом (серией) Таджикской депрессии. Принципиально эта кор­
реляция и сейчас представляется верной. Однако, поскольку возраст Кулябе кой 
серии, как теперь установлено, не раннечетвертичный, а позднеплиоцен-эоплейсто- 
ценовый, то возникает вопрос об удревнении возраста коррелируемых с ней 
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моренных образований. Это, в свою очередь, заставляет, по нашему мнению, 
пересматривать и удревнять возраст "среднечетвертичного” — мургабского и 
"верхнечетвертичного” — аличурского ледниковых комплексов.

Суммируя данные по геологии и геоморфологии ледниковых отложений 
Восточного Памира, привлекая уже известные по этому региону литературные 
источники и опираясь на стратиграфическую шкалу Таджикской депрессии, 
можно прийти к следующим корреляционным построениям. Две наиболее 
древние генерации ледниковых отложений, по всей вероятности, могут рассматри­
ваться как сложно построенные ледниковые толщи позднеплиоценового (курук- 
сайского) и эоплейстоценового (кайрубакского) возраста (табл. 3). Эти морены 
формировались в условиях обширного горного оледенения, когда древние ледники 
покрывали подножья горных хребтов и днища широких долин. Морены самой 
молодой генерации, по-видимому, должны быть отнесены к эпохе плейстоценового 
оледенения, когда масштабы оледенения резко сократились и оно приобрело 
горно-долинный характер. Дополнительным указанием на это является значи­
тельная аридизация палеоклимата в течение плейстоцена, а также резкий рост 
горных сооружений Центральной Азии в эоплейстоцен-плейстоценовую фазу 
тектогенеза, что в целом способствовало изоляции и иссушению высокогорных 
районов Восточного Памира начиная именно с рубежа эоплейстоцен—плейстоцен, 
т.е. 0,8—0,7 млн. лет назад.

Таким образом, материалы по стратиграфии и корреляции антропогена в 
Средней Азии показывают, что наиболее дробная шкала для последних 3,5—4 млн. 
лет получена по эоплейстоцену и плейстоцену. Выделение климатостратиграфи­
ческих подразделений в виде горизонтов почв и лёссов и прослеживание климати­
ческих ритмов от сравнительно хорошо изученных интервалов плейстоцена до 
подошвы эоплейстоцена указывает на возможность применения климатострати­
графического принципа расчленения не только для плейстоценовых, но и для 
эоплейстоценовых отложений. Вместе с тем нельзя не отметить, что в течение 
последних 0,8 млн. лет климатические ритмы проявлены более отчетливо, чем в 
интервале 2—0,8 млн. лет. Причина этого, по-видимому, в том, что в эпоху 
сравнительно большого похолодания и аридизации во время плейстоцена климати­
ческие колебания проявлялись гораздо резче, чем в предыдущий геоисторический 
этап.

СЕВЕРНЫЙ КИТАЙ

Корреляция верхнеплиоцен-четвертичных отложений Южного Таджикистана с 
разрезами аналогичных образований удаленных территорий Евразии не решается 
однозначно, так как пока еще не существует общего понимания относительно 
положения неоген-четвертичной границы, кроме того, детальность расчленения 
верхнеплиоцен-четвертичного интервала шкалы неодинакова в разных регионах.

В геологических разрезах Северного Китая неоген-четвертичную границу 
предлагается проводить по палеомагнитной инверсии Гаусс—Матуяма (2,48 млн. 
лет), которая приходится на рубеж между нижним и верхним нихэванем. В лёссовых 
разрезах эта граница устанавливается в основании лёссовой толщи [Liu Tung-sheng, 
Ding Meng-lin, 1982]. Нихэваньские аллювиально-озерные отложения залегают на 
плиоценовых красных глинах; с последними ассоциируются находки Hipparion и 
Chilotherium. По контакту между красными глинами и нихэваньскими отложе­
ниями отмечается поверхность размыва и фиксируются делювиальные образо­
вания. Начало формирования нихэваньских отложений отмечается, согласно 
палео магнитным данным, в середине эпохи Гаусс (~ 3 млн. лет назад). Со слоями 
нижнего нихэваня связаны находки остатков Lynx variabilis, Zygolophodon sp., 
Paracamelus sp., Antilospire ynxianersis, Hipparion (разрезы Доуби и Дана го у близ 
д. Донгьяожитоу). Такие находки, как Equus sanmeniensis, Proboscidipparion 
sinense, Epimachairodus cf. crenatidens, описанные раньше П. Тейяр де Шарденом и



Пивето [Teilhard de Chardin, Piveteau, 1930], встречаются главным образом в 
основании верхнего нихэваня [Li Hua-mei, Wang Jun-da, 1982].

Известно, что в нихэваньском местонахождении костных остатков млеко­
питающих отмечались единичные каменные изделия галечной культуры [Ларичев, 
1984]. Они имели спорный характер и вызывали дискуссию среди исследователей 
относительно их принадлежности к древнему палеолиту. В коллекции галек, 
отобранных Э. Лисаном и П. Тейяр де Шарденом в местах концентрации фауны, 
отмечались каменные предметы предположительно с признаками искусственного 
раскалывания камня. В.Е. Ларичев приводит археологические и палеонтологи­
ческие данные о местанахождении Шаншацзюй (расположенном в 1 км к западу 
от Нихэваня), где вскрываются нихэваньские отложения мощностью около 10 м. 
Китайские исследователи Гай Пэй и Вэй Ци здесь выделяют семь слоев, состоящих 
из глин и разнозернистых песков. Нихэваньские отложения перекрыты в этой 
точке 2-метровым слоем молодого лёсса (слой 7). В слое 4 на глубине 6,5 м была 
обнаружена галька со следами искусственной обработки. Время отложения 
шести слоев (нихэваньских отложений) определяется содержащейся в них фауной 
Proboscidipparion, Postschizotherium, Elasmotherium, Palaeoloxodon namadicus, 
Equus sanmeniensis, Bison palaeosinensis. Эта фауна относится к виллафранку, и 
считается, что вмещающие ее отложения имеют раннеплейстоценовый возраст 
(по западноевропейской стратиграфической шкале).

Важным дополнением к сведениям о наличии палеолитических находок в 
нихэваньских отложениях служат данные по местонахождению Сихоуду, которое 
расположено на северо-востоке уезда Жуйчэн, в 3,5 км к северо-востоку от д. Кэхэ 
и в 3 км от р. Хуанхэ. Этот пункт известен под N 6053. По очень схематичному 
геоморфологическому и геологическому описанию этого местонахождения, приве­
денному в работе В.Е. Ларичева [1984], следует, что здесь существует поверхность, 
возвышающаяся на 170 м над уровнем р. Хуанхэ и на 500—520 м над уровнем 
моря. Отмечается оползневой характер склонов. В основании разреза плейстоцено­
вой толщи, мощность которой составляет здесь 75 м, в песчано-глинистых 
отложениях были обнаружены костные остатки млекопитающих, обработанные 
камни и фрагменты костей животных со следами воздействия огня. Песчано­
глинистые отложения перекрыты пачкой песчанистой "красноватой земли" 
мощностью около 50 м. Судя по описанию некоторых деталей, можно предпо­
ложить, что толща "красноватой земли” представляет собой лёссы (лёссовидные 
суглинки) с погребенными почвами. В верхней части этой толщи на профиле, 
приведенном в статье В.Е. Ларичева [1984], изображены две погребенные почвы. 
По материалам Цзя Ланьпо [Jia Lanpo, 1980] для местонахождения Сихоуду 
приведен следующий список костных остатков млекопитающих: Hyaena sp., 
Elaphurus bifurcatus, Axis rugosus, Axis shansius, Gazella cf. blacki, Coelodonta 
antiquitatis shansius, Elasmotherium cf. inexpectatum, Proboscidipparion sinense, 
Equus sanmeniensis, Stegodon sp., Archidiskodon planifrons, Palaeoloxodon cf. 
namadicus, Trogontherium sp. Цзя Ланьпо считает, что возраст этой фауны пре­
вышает 1 млн. лет. В монографии "Fossil Man in China" [1983], посвященной 
палеонтологической и палеоантропологической выставке в Гонконге, возраст 
местонахождения Сихоуду рассматривается как конец раннего плейстоцена (по 
западноевропейской схеме). По мнению китайских исследователей, отложения 
Сихоуду формировались в эпоху, предшествовавшую оледенению поян (=гюнц).

Верхненихэваньским субаквальным образованиям соответствует субаэральная 
толща учэн. Возраст лёссовой толщи учэн китайские геологи рассматривают как 
раннеплейстоценовый — в объеме палеомагнитной эпохи Матуяма, ниже эпизода 
Харамильо [Heller, Liu Tung-sheng, 1982]. Эта толща представлена чередующимися 
между собой горизонтами красноцветных и красно-бурых палеопочв и гори­
зонтами лёссов, содержащих большое количество карбонатных конкреций. Если 
использовать геологические и палеомагнитные данные по разрезам Лёссового



плато, опубликованные в работе Чжан Цзунху [Zhang Zonghu, 1983, 1984], то 
можно видеть, что мощность лёссово-почвенной толщи учэн 80—90 м при общей 
мощности лёссово-почвенных разрезов до 180—200 м. В толще учэн пока не 
выделяются отдельные горизонты палеопочв, а показываются мощные педо- 
комплексы и слои лёссов или лёссовидных силтов, переработанные почвенными 
процессами. Учитывая строение субаэральной толщи учэн и ее палеомагнитную 
характеристику, с ней можно коррелировать эоплейстоценовые лёссово-почвенные 
образования Южного Таджикистана. Самые нижние горизонты почв и лёссов 
толщи учэн, очевидно, соответствуют субаэральной толще верхнего плиоцена 
Южного Таджикистана. Начало лёссообразования на Лёссовом плато фиксируется 
с 2,4 млн. лет назад [Чжан Цзунху, 1982]. В Южном Таджикистане лёссы стали 
формироваться с 2 млн. лет назад. В некоторых разрезах, например в Карамай- 
дане, лёссы, переработанные почвами, зафиксированы на уровне 2,4 млн. лет.

Более молодые лёссовые толщи Лёссового плато — лиши и малань — китайские 
исследователи относят соответственно к среднему и позднему плейстоцену. 
Граница перехода от лёссов учэн к лёссам лиши, .устанавливающаяся ниже 
эпизода Харамильо, примерно по 1,1 млн. лет, принята в качестве границы 
между нижним и средним плейстоценом [Heller, Liu Tung-sheng, 1982]. В толще 
лишийских лёссов отчетливо выражены бурые и коричневые ископаемые почвы, 
разделенные горизонтами лёссов. При корреляции горизонтов палеопочв и лёссов 
в разрезах Южного Таджикистана и Лёссового плато Китая важную роль 
играет такой маркер, как инверсия Мату яма—Брюнес. Этот палеомагнитный 
репер позволяет установить количество ископаемых почв (или педокомплексов), 
сформировавшихся за последние 0,73 млн. лет. В Лочуаньской скважине, по 
которой проводились палеомагнитные, геохимические и минералогические исследо­
вания [Liu Yulan et al., 1981; Wen Qizhong et al., 1981], первоначально инверсия 
Матуяма—Брюнес была определена в горизонте лёссов между 13-й и 14-й почвами, 
однако затем было дано другое положение этой инверсии — на уровне 8-й палео­
почвы [Heller, Liu Tung-sheng, 1982; Wen Qizhong et al., 1985].

Интересные геологические и палеомагнитные данные содержатся по разрезам 
Лёссового плато, изученным Чжан Цзунху [Zhang Zonghu, 1983]. В разрезах 
Пинлян и Сифэн зафиксировано, что в эпохе Брюнес заключено до девяти уровней 
почвообразования (рис. 42). Строение этого интервала лёссово-почвенной толщи 
Лёссового плато имеет черты сходства с лёссово-почвенным разрезом плейсто­
цена в Южном Таджикистане. Важно подчеркнуть, что 5-й и 6-й уровни почво­
образования имеют сложное строение и состоят из нескольких наложенных 
одна на другую палеопочв, представляя собой педо комплексы. Их, очевидно, можно 
коррелировать соответственно с VI и VII педо комплексами Южного Таджикистана. 
В работе Лю Цзечуня [Liu Ze-chun, 1982] при послойной корреляции разреза 
Чжоукоудянь1 указывается, что возраст 5-й палеопочвы разреза Лочуань по ТЛ 
данным равен 220—180 тыс. лет. Эта дата хорошо согласуется с ТЛ датами VI педо- 
комплекса лёссовых разрезов Южного Таджикистана. Лю Цзечунь полагает, что 
4, 3, и 2-я палеопочвы Лочуаня соответствуют 5-му ярусу (128—75 тыс. лет назад) 
шкалы Н. Шеклтона и Н. Опдайка или рисс-вюрмскому межледниковью альпий­
ской ледниковой шкалы. Между тем, например, по Лю Дуншэну и его соавторам 
с 5-м ярусом коррелируется 1-я палеопочва Лочуаньского разреза [Лю Дуншэн и др., 
1984; Heller, Liu Tung-sheng, 1982]. Маланьский лёсс рассматривается в интервале 
между 1-й палеопочвой и современной почвой. В работе Чжэн Хонханя [Zheng 
Honghan, 1984] 1-я ископаемая почва лёссовых разрезов Северного Китая также 
коррелируется с 5-м ярусом изотопно-кислородной шкалы, маланьский лёсс 
предлагается делить темной почвой (black soil) на два горизонта — нижний и 
верхний и возраст маланьского лёсса рассматривается в объеме 4-го и 2-го ярусов 
изотопно-кислородной шкалы. Согласно предложенному нами варианту корре­
ляции лёссово-почвенных разрезов Северного Китая и Южного Таджикистана



Рис. 42. Лёссово-почвенные разрезы Лёссового плато 
Северного Китая [Zhang Zonghu, 1983]

/  — разрез Пинлян; II — разрез Сифэн 
1 — современная почва; 2 — ископаемые почвы; 3 — лёссо­

видные суглинки; 4 — лёсс; 5 — карбонатные конкреции

(табл. 4), представляется, что маланьский 
лёсс (над 1-й палеопочвой) не древнее 22— 
20 тыс. лет. Что касается возраста двух 
верхних горизонтов палеопочв Лёссового 
плато, то они, вероятно, отражают интерста­
диальные события позднего вюрма, а 5-му 
ярусу изотопно-кислородной шкалы могут 
отвечать 4-я и 3-я палеопочвы северокитай­
ских лёссовых разрезов.

Вновь опубликованные палеомагнитные 
и геологические данные [Burbank, Li Jijun, 
1985] по 330-метровому лёссовому разрезу 
Ланьчжоу (западная окраина Лёссового пла­
то) дополняют имеющиеся сведения о стра­
тиграфии лёссово-почвенных толщ Север­
ного Китая. В Ланьчжоу инверсия Матуяма— 
Брюнес установлена на глубине 180 м. В пре­
делах эпохи Брюнес, если судить по приве­
денной литологической колонке разреза, 
можно выделить до 10 ископаемых палео­
почв, хотя надо отметить, что пока здесь не 
дано их четкой стратификации. В ниж­
них 100 м этого разреза, относя­
щихся к верхней части эпохи Матуяма, 
выделено еще 15 палеопочв. Большая мощ­
ность лёссово-почвенной толщи в эпохе 
Брюнес и всего разреза в целом объясняется 

большими скоростями накопления пылеватого материала в этой части Лёссового плато.
Большое обобщение палеонтологических и археологических материалов по 

известным местонахождениям плейстоценовой фауны и палеолитическим памятни­
кам Китая дано в книге Д.С. Айгнер [Aigner, 1981]1, посвященной археологии 
плейстоцена Китая. Схема корреляции, в интерпретации Д.С. Айгнер, главных 
местонахождений фауны и археологических памятников Северного Китая с 
основными стратиграфическими подразделениями Европы приведена в табл. 5. 
Заметим, что еще раньше, согласно данным по корреляции фауны млекопитающих 
Китая и Европы, опубликованным Б. Куртеном [Kurten, 1960а], фауна Чжоукоудяня 
в пункте 12 рассматривалась как средневиллафранкская и сопоставлялась с 
местонахождением Сен-Валье. Чжоукоудянь — пункт 18 — параллелизовался с 
тиглием.

В кратком описании местонахождения Гунвалинь (=Ланьтянь 63706) Д.С. Айгнер 
указывает, что в разрезе над горизонтом с находками остатков ланьтяньского 
синантропа и фауны млекопитающих фиксируется пять горизонтов ископаемых 
почв. Это отражено также в схеме Гунвалиньского разреза, воспроизведенном 
В.Е. Ларичевым [1970]. Однако сведений о возрастном ранге этих палеопочв не 
приводится исследователями. Костные остатки ланьтяньского синантропа и млеко­
питающих в Гунвалине заключены в красноцветном суглинке, что, возможно,
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1 При работе автора с литературой ряд книг по археологии Азии был любезно предоставлен В. А. Рановым.



Корреляция стратиграфической л весово-почвенной шкалы Южного Таджикистана 
со стратиграфическими шкалами Евразии

является древней погребенной почвой. Д.С. Айгнер считает, что Гунвалинь — 
возрастной эквивалент европейского кромера. Это согласуется с представлениями 
китайских исследователей о палео магнитном возрасте находок в Гунвалине — 
750—800 тыс. лет назад. В Южном Таджикистане на стратиграфическом уровне, 
очень близком к Гунвалиню, известны палеолитические находки из 11 и 12-й палео­
почв в Кульдаре, возраст которых находится примерно на рубеже 0,8 млн. лет. 
Предметы палеолитической культуры в Кульдаре пока немногочисленны. В.А. Ра- 
новым проводятся интенсивные раскопочные работы на этом памятнике, поскольку 
он представляет собой пока самый древний стратифицированный объект камен­
ного века в Южном Таджикистане.

В другой точке гунвалиньского местонахождения, расположенной восточнее 
места, где в 1965 г. были обнаружены остатки ланьтяньского синантропа, были 
проведены раскопки на площади 62X17 м. По описаниям В.Е. Ларичева [1985],



Корреляция местонахождений плейстоценовой фауны млекопитающих 
и палеолитических памятников Северного Китая 

с европейской стратиграфической шкалой, по Д.С. Айгнер [Aigner, 1981] 
(с некоторыми сокращениями)

Европа
(по Б. Куртсну [Kurten, 1960b, 1968])

Северный Китай
(палеонтологические и археологические местонахожде­
ния)

Первое похолодание (3 млн. лет назад) 
Потепление Чжоукоудянь 12

Холодная фаза Нихэвань, Юше
Теплая сухая фаза Нихэвань

Холодная фаза 
Тиглий — интергляциал Чжоукоудянь 18

Гюнц I
Ваалий — интергляциал 

Гюнц 11 
Кромер Ланьтянь 63706 (Гунвалинь)

Миндель (>400 тыс. лет назад) 
Гольштейн Чжоукоудянь 13, нижние и средние слои

Рисе I

Чжоукоудянь 1, Кэхэ, Ланьтянь 63709 (Чэнь- 
цзяво), верхние слои Чжоукоудянь 1 
Чжоукоудянь 15

Рисе I/II — интергляциал 
Рисе II Чжоукоудянь 3

Эем (110 тыс. лет назад) Динцунь

почерпнутым в работах китайских ученых, в этой точке наблюдается чередование 
слоев коричневатых и красноватых суглинков, интенсивность окраски которых 
нарастает по разрезу сверху вниз, и слоев тонкоструктурных песчанистых глин 
коричнево-, буро- и красно-желтого цвета. В глинах и суглинках отмечаются 
карбонатные стяжения. Мощность слоев суглинков и глин колеблется от 0,3 до 2,5 м. 
Карбонатные стяжения более многочисленны в нижней части разреза, в некоторых 
интервалах они образуют прослои толщиной 0,2—1,2 м. У автора настоящей 
работы создается впечатление, что данный разрез иллюстрирует фрагмент древней 
субаэральной толщи, видимая мощность которой около 20—25 м. Здесь, вероятно, 
имеет место сближенное залегание и наложение друг на друга нескольких гори­
зонтов красновато-бурых палеопочв, расшифровка и стратификация которых 
была достаточно сложна и поэтому не нашла отражения в описании разреза, 
воспроизводимого В.Е. Ларичевым по материалам китайских исследователей. 
Обращает на себя внимание сравнительно частая встречаемость на разных 
уровнях отдельных палеолитических находок и костных остатков животных. 
В самой нижней части разреза (слой 18, Ларичев [1985, с. 11]) в желтой песча­
нистой глине было обнаружено множество костных остатков грызунов (опре­
делений не дано); мощность слоя 1,6—2,5 м. Подчеркивается, что этот слой 
отвечает тому же стратиграфическому уровню, на котором в ранее Известном 
("западном") пункте Гунвалиня были найдены костные остатки ланьтяньского 
синантропа. В целом "восточный” разрез Гунвалиня, где проводились раскопки, 
датируется "ранней стадией среднего плейстоцена" и отмечается, что интервал 
разреза "средней поры среднего плейстоцена" отсутствовал. Все это, по-видимому, 
можно воспринимать как указание на интервал, очень близкий к нижней части 
эпохи Брюнес, если пользоваться палеомагнитной терминологией, т.е. это, вероятно, 
нижний плейстоцен согласно нршей стратиграфической шкале.

Находки остатков ланьтяньского человека в Гунвалине Д.С. Айгнер рассматри-



вает как более ранние по отношению к находкам остатков ланьтяньского человека 
в другом лёссовом разрезе — Чэньцзяво (Ланьтянь 63709). Причиной тому, по 
мнению Д.С. Айгнер, может служить наличие в Гунвалине Leptobos, Ochotonoides, 
Nastoritherium, примитивного Ursus и Megaloceros, тогда как в Чэньцзяво отсут­
ствуют нижнеплейстоценовые формы млекопитающих и, кроме того, там встре­
чаются некоторые формы, общие для Чжоукоудянь 1 и 13. По палеомагнитным 
данным возраст Чэньцзяво китайские исследователи оценивают примерно в 650 тыс. 
лет. Однако Д.С. Айгнер предполагает еще более молодой возраст находок 
остатков ланьтяньского человека в Чэньцзяво (см. табл. 5).

В качестве переходной ступени от находок в Сихоуду и культуры ланьтянь­
ского человека к более поздней культуре Динцунь рассматривается палеолити­
ческий памятник Кэхэ [Jia Lanpo, 1980]. Местонахождение Кэхэ располагается 
на левом берегу р. Хуанхэ у д. Кэхэ в провинции Шаньси. С этим памятником 
связано несколько пунктов с находками костных остатков млекопитающих и 
каменных орудий. По описанию Цзя Ланьпо [Jia Lanpo, 1980], в геологическом 
разрезе, где были обнаружены находки, глубоким оврагом вскрыта мощная 
толща озерных глин, имеющих наклонное залегание (угол наклона 5—10°). Пред­
полагается, что эти глины формировались в интервале 3—1 млн. лет. Примерно 
на рубеже 600 тыс. лет назад озерные отложения были замещены аллювиальными 
образованиями. Находки каменных орудий и костных остатков животных заклю­
чены в метровом слое гравия, находящегося в основании 6-метровой пачки аллю­
виальных отложений. Последние перекрываются пачкой косослоистых буроватых 
песков (мощностью 4 м), которые, в свою очередь, перекрыты метровым слоем 
желтовато-серых тонкозернистых песков. Выше залегают горизонт красноватой 
ископаемой почвы и желтые песчанистые лёссы. Примерно такое же описание 
аллювиального разреза местонахождения Кэхэ, но с некоторыми вариациями и 
деталями, дано в работе В.Б. Ларичева и Т.И. Кашиной [1969]. Они указывают, 
что общая мощность разреза Кэхэ 30 м, а мощность верхней пачки лёссовидных 
глин (песчанистые лёссы) — 22 м. Отмечается также, что в отложениях, содержа­
щих палеолитические находки, определены раковины моллюсков Lamprotula 
antiqua Odner. Изучение костного материала, обнаруженного в нескольких 
пунктах местонахождения Кэхэ, позволяет установить здесь Coelodonta sp., 
Equus sp., Sus sp., Megaceros pachyosteus, Megaceros flabellatus, Babalus teilhardi, 
Stegodon zdanskyi или Stegodon chiai, Palaeoloxodon cf. namadicus [Jia Lanpo, 1980]. 
На основании этой фауны предполагается, что местонахождение Кэхэ имеет 
среднеплейстоценовый возраст (по западноевропейской шкале), т.е. нижний—сред­
ний плейстоцен по стратиграфической схеме, принятой в данной работе. Д.С. Айгнер 
[Aigner, 1978] полагает, что фауну и палеолитические изделия Кэхэ по возрасту 

можно считать примерно эквивалентными средним слоям Чжоукоудянь 1. Среди 
фауны Кэхэ находились обитатели как лесных, так и луговых открытых палео­
ландшафтов.

К группе среднеплейстоценовых палеолитических памятников Северного Китая 
относятся еще два близко расположенных между собой местонахождения — 
Шуйгоу (пункт 63504) и Хуэйсингоу (пункт 63506), находящихся к северо-востоку 
от г. Саньмэнься, в устье двух небольших притоков р. Хуанхэ [Ларичев, 1985]. Оба 
пункта охарактеризованы сходными между собой геологическими разрезами. 
В основании разрезов располагаются серовато-зеленые известковистые глины. 
Их перекрывают пласт конгломератов и слой илисто-песчанистых и известко- 
вистых древних почв, переходящих выше в красноземы. Красноземы перекры­
ваются маланьским лёссом; в одном из разрезов между красноземом и маланьским 
лёссом находится слой галечника. Видимая мощность отложений, вскрытых в 
этих разрезах, около 80 м. Обработанные камни залегали в нижней части толщи 
красноземов, т.е. выше нижних конгломератов. Судя по описаниям, можно 
предположить, что палеолитические находки приурочены к древним погребенным



почвам; возраст которых приравнивается к нижней половине среднего плейсто­
цена, т.е. это может соответствовать нижнему плейстоцену нашей схемы. Геологи­
ческое строение этих двух разрезов и их схематические геологические профили, 
воспроизводимые в публикации В.Е. Ларичева [1985], позволяют найти некоторые 
черты сходства с разрезом Лахути в Южном Таджикистане, особенно с той его 
частью, где известна хорошо изученная фауна горизонта Лахути-2 и палеолити­
ческие находки в V педокомплексе. По-видимому, красноземы в описании 
китайскими исследователями разрезов Шуйгоу и Хуэйсингоу можно интерпре­
тировать как интервалы разреза, где имеет место частое чередование красно- 
бурых палеопочв. Среди каменных изделий Шуйгоу и Хуэйсингоу наряду с 
чопперами и чоппингами примечательно упоминание находок бифасиально обра­
ботанных рубил. Это дает повод вновь подвергнуть критическому пересмотру 
гипотезу, наиболее полно отразившуюся в работе X. Мовиуса [Movius, 1944], 
о том, что палеолитическая индустрия, в которой главную роль играла прогрес­
сивная техника создания ручных рубил с двусторонней оббив кой, не проникала в 
раннем палеолите в Восточную Азию [Ларичев, 1985]. Принимая во внимание 
стратиграфию Шуйгоу и Хуэйсингоу, а также типологию их археологического 
материала, В.Е. Ларичев предлагает рассматривать эти два палеолитических 
памятника как связующее звено между ранним и средним этапами среднего 
плейстоцена Китая, т.е. между памятниками типа Кэхэ—Ланьтянь (Гунвалинь) и 
местонахождениями Чжоукоудянь 1 и 13.

Отложения пещеры пекинского человека — Чжоукоудянь 1, содержащие 
многочисленные остатки Homo erectus pekinensis, костные остатки млекопи­
тающих и палеолитические орудия, были разделены первоначально на 10 слоев. 
Позднее под слоем 10 были выделены более древние слои — с 11-го по 
17-й. Возраст слоя 10 по трековому методу составляет 460 тыс. лет. Для 
трех верхних слоев по уран-ториевому методу была получена дата 230 тыс. лет. 
Палеомагнитная инверсия Матуяма—Брюнес установлена на уровне слоя 14 
[Liu Ze-chun, 1982; Wu Pukang, Liu Shenglong, 1983]. В настоящее время 
ученые утверждают, что пекинский человек появился в пещере Чжоукоудянь 
460 тыс. лет назад и не покидал это убежище примерно 230 тыс. лет. 
Результаты раскопок верхних слоев Чжоукоудянь 1 подтверждают идею о том, 
что культурную толщу места обитания синантропа следует подразделять на 
две зоны: нижнюю — древнюю и верхнюю — позднюю, для культуры 
которой характерны четко выраженные признаки заметного прогресса в тех­
нике обработки камня и расширение типологических вариантов инструментов 
[Ларичев, 1985, с. 27]. Указывается, что переход к новой ступени начинает 
проявляться со слоя 6, а к слою 4 результаты прогресса становятся оче­
видными. В соотношении памятника Чжоукоудянь 1 с другим местонахожде­
нием — Чжоукоудянь 15 отмечаются черты как сходства, так и различия. 
В целом же местонахождение Чжоукоудянь 15 считается более молодым и 
отделяется от Чжоукоудянь 1 определенным временным интервалом и этапом 
в развитии материальной культуры древнего человека [Ларичев, 1985].

На юге Таджикистана времени обитания пекинского человека в пещере 
Чжоукоудянь (460—230 тыс. лет назад) отвечают VIII и VII педокомплексы, 
в которых пока имеются лишь единичные находки палеолитических изде­
лий. Южнотаджикистанскую стоянку Каратау-1 и местонахождение палеолита 
Хонако-3, приуроченные к VI педо комплексу, по сходству материальных куль­
тур В.А. Ранов [Додонов, Ранов, 1984] сопоставляет с локусом Чжоукоудянь 
15, имеющим рисе кий возраст.

Местонахождение палеолита Динцунь, как считает Д.С. Айгнер, относится 
к послесреднеплейстоценовому времени, но предшествует этапу формирования 
"классического лёсса". Что понимается под "классическим лёссом”, неясно. 
Можно считать, например, что это позднеплейстоценовый или, возможно, 
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маланьский лёсс. В итоге Д.С. Айгнер склоняется к тому, что возраст 
Динцуня эквивалентен европейскому эему и что по типологии орудий этот 
памятник находится на уровне более раннем, чем европейское мустье. В гео­
логическом строении разреза Динцунь обращает на себя внимание то, что 
этот памятник многослойный. Песчано-галечные слои, содержащие палеоли­
тические находки и костные остатки млекопитающих, перекрыты молодыми 
генерациями лёссов. Возраст находок остатков динцуньского человека (череп 
и зубы ребенка) китайские исследователи оценивают около 100 тыс. лет 
[Loess in China, 1980]. В целом палеолитический памятник Динцунь по уровню 
развития материальной культуры может коррелироваться, как полагает В. А. Ранов, 
с палеолитической стоянкой Лахути в Южном Таджикистане.

С верхним плейстоценом ассоциируются песчано-глинистые отложения, сла­
гающие террассы (до 60—80 м) р. Шарооссогол в центральной части Ордоса 
(юг Внутренней Монголии), где около Сяоцяпаня известны находки палеолита 
и костные остатки животных [Boule et al., 1928]. Каменные изделия Шаро- 
оссогола рассматривались как верхнепалеолитические [Ларичев, 1976], вместе 
с тем В.А. Ранов коррелирует это местонахождение с мустьерскими памят­
никами [Додонов, Ранов, 1984]. Среди фаунистических находок здесь имеются 
Elephas namadicus, Rhinoceros tichorhinus, Equus hemionus, Bos primigenius, 
Cervus megaceros, Capra falconery, Camelus knoblockhi и др. Для отложений 
Шарооссогола, в которых часто встречаются прослои эоловых песков, термо­
люминесцентным методом по зернам кварца получен возраст около 60 тыс. 
лет назад [Лю Дуншэн, 1986].

На основании комплексного рассмотрения геотектонических и палео клима­
тических процессов в районе Пекина выделено три те кто но-климатических 
цикла (длительность каждого около 1,2 млн. лет) [Wu Xihao, 1983]. Границы 
этих циклов установлены на уровнях 3,5; 2,4 и 1,2 млн. лет. С этими гра­
ницами ассоциируются этапы активизации тектонических движений и похо­
лодания климата. Первое значительное похолодание фиксируется в начале 
первого цикла. By Сихао [Wu Xihao, 1983] нижнюю границу четвертичной 
системы предлагает проводить по палео магнитной инверсии Гильберт—Гаусс 
(3,4 млн. лет), с которой совпадает начало первого тектоно-климатического 
цикла. Такое проведение нижней границы четвертичной системы отличается 
от принятого положения неоген-четвертичной границы в Китае.

СЕВЕР ИНДИИ И ПАКИСТАНА

В последние годы высказывались разные мнения по поводу корреляции верхне- 
сиваликских отложений Северной Индии. Советские исследователи предпо­
лагали, что татрот и пинджор могут отвечать соответственно акчагылу и 
апшерону [Алексеев и др., 1973]. В одной из последних корреляционных 
схем К.В. Никифоровой татрот также сопоставлен с верхнеплиоценовыми 
отложениями Европы (с акчагылом), пинджор — с эоплейстоценом (с ап- 
шероном), валунные конгломераты — с нижним плейстоценом [Проблемы..., 
1982]. Индийские исследователи высказывали точку зрения о возможно более 
древнем возрасте татрота [Prasad, 1975; Sastry, Dutta, 1975].

Определенную роль в изучении стратиграфии верхнего сивалика и выяв­
лении положения нижней границы четвертичной системы сыграл Международ­
ный симпозиум по неоген-четвертичной границе, состоявшийся в 1979 г. в 
г. Чандигархе на севере Индии. М.В. Шастри [Sastry, 1981] предложил кор­
релировать татрот с русцинием, пинджор с нижним—средним виллафранком, 
проведение неоген-четвертичной границы он намечал в переходных слоях 
пинджор—валунный конгломерат.

Изучение местонахождений фауны млекопитающих в Сиваликских холмах,



а также критическое рассмотрение палеонтологических данных других иссле­
дователей, проведенное А. Нандой [Nanda, 1981], позволило ему прийти к 
выводу о том, что в отложениях татрота присутствуют Stegodon bombi- 
frons, Hipparion antelopinum, H. theobaldi, Hippohyus tatroti, тогда как в слоях 
пинджора — Elephas hysudricus, Equus sivalensis, Leptobos, Bos. Гиппарио­
ны встречаются в пинджоре редко.

К.Н. Прасад [Prasad, 1982] считает, что Equus, Babalus, Hypselephas, фик­
сирующие начало плейстоцена1 в разрезах Сиваликских холмов, появляются 
в слоях пинджора. Пинджор он относит к нижнему плейстоцену, а татрот — 
к верхнему плиоцену.

В результате обобщения геологических данных о положении неоген-четвер- 
тичной границы в Индии Д.П. Агравал с соавторами ' [Agrawal et al., 1981] 
пришел к заключению, что нижнюю границу четвертичной системы следует 
проводить на уровне палеомагнитного эпизода Олдувей, а в верхнесивалик- 
ских отложениях устанавливать ее внутри пинджора.

Исследования по биостратиграфии и палеомагнетизму верхнесиваликских от­
ложений, проводившиеся А. Аццароли и Г. Наполеоном [Azzaroli, Napoleone, 
1982], позволили им предположить, что пинджор не моложе нижней части 
эпохи Матуяма, а валунный конгломерат соответствует верхней части этой 
эпохи. Такие данные в целом подтверждают относительную древность валун­
ных конгломератов. А. Аццароли и Г. Наполеон изучали разрезы в районе 
г. Чандигарха — Масол (верхи татрота и самые низы пинджора), Надах 
(самые верхи татрота, пинджор, валунный конгломерат), Дхамала (верхи 
татрота), а также Сакети (док-патан, татрот). Последний разрез расположен 
значительно юго-западнее Чандигарха. В указанной работе в интерпретации 
разреза Надах, где вскрывается пинджор, весьма озадачивает та небольшая 
мощность, которая отведена этим отложениям — около 150 м, тогда как 
известно, что толща пинджора в районе Чандигарха достигает 1000 м, а воз­
можно, и больше. Автором совместно с М.А. Певзнером был изучен разрез 
около д. Надах (разрез Могинанд, рис. 43, 44) [Додонов и др., 1979]. 
Видимая мощность пинджора в разрезе Могинанд составила около 500 м. В 
связи с этим нет полной ясности относительно того, какая часть пинджора 
получила палео магнитную характеристику в работе А. Аццароли и Г. Напо­
леона.

В районе г. Чандигарха широко представлены отложения верхней части 
сиваликской серии — пинджор и валунный конгломерат. Татрот вскры­
вается в ограниченном числе разрезов, преимущественно своей верхней частью, 
в частности в известном разрезе у д. Масол. Отложения татрота представ­
лены чередующимися пачками разнозернистых песков (или песчаников), алеври­
тов и глин. Общая окраска пачек песков — светло-серая, алевритов и глин — 
палевая, иногда с красноватым или фиолетовым оттенком. Видимая мощ­
ность отложений татрота в разрезе Масол 200—300 м. Важно заметить, что 
индийские палеонтологи и геологи [Бадам, 1977; Khan, 1971; Nanda, 1973] 
при палеонтологической характеристике татрота признают отсутствие в нем 
остатков Equus. Не все ясно относительно присутствия в татроте остатков 
Leptobos: одни — исследователи [Khan, 1971; Sastry, Dutta, 1975] этот род 
указывают в верхней части татрота, другие [Nanda, 1973, 1981] — лишь в 
пинджоре.

Отложения пинджора представлены переслаивающимися между собой ро­
зоватыми алевритами, светло-серыми песками и галечниками. Переслаивание 
литологических разностей имеет ритмичный характер.

1 Индийские геологи и палеонтологи в стратиграфический объем плейстоцена включают весь виллафранк. 
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Рис. 43. Геологический разрез Могинанд (5) и его положение в бассейне р. Гаггар (А)
Условные обозначения см. на рис. 44. Геологическая карта дана по материалам Б. Тевари и А. Нанды (1968 г.), 

На, б — разрезы Могинанд; Ша, б — разрезы Гаггар

Переход от пинджора к валунным конгломератам постепенный. Явных 
признаков углового несогласия между пинджором и валунными конгломера­
тами в изученных разрезах не наблюдалось. В интервале перехода харак­
терно резкое увеличение валунно-галечного материала и изменение окраски 
от розовой, свойственной отложениям пинджора, к бурой или красновато­
бурой, наблюдаемой в валунных конгломератах. В составе горизонта валун­
ных конгломератов прослои тонкого материала (глин д алевритов) чрезвы­
чайно редки и маломощны, особенно в верхней части. Мощность валунного 
конгломерата обычно оценивается в 300—400 м. В нижней части валунного 
конгломерата отмечено присутствие остатков Equus sivalensis, Elephas hysu- 
dricus, Babalus palaeindicus [Sastry, Dutta, 1975].

Отложения пинджора характеризуются господством пыльцы древесных пород, 
пыльца голосеменных присутствует в небольшом количестве; разнообразно, 
но немногочисленно представлена пыльца широколиственных пород (рис. 45). 
Наибольший процент среди листопадных приходится на пыльцу Betula и 
Fraxinus. Среди травянистых доминирует пыльца Gramineae. Климат этого 
отрезка времени был теплым и влажным. В нижней части валунного конгло­
мерата уменьшается количество пыльцы древесных пород, а в верхней — 
увеличивается за счет высокого содержания пыльцы Betula. Исчезает пыльца 
некоторых широколиственных пород. Среди травянистых преобладает Grami­
neae. Были широко распространены березовые леса. Значительную долю состав­
ляли ольха, лещина, ель, что свидетельствует о похолодании.

Валунные конгломераты участвуют в дислокациях верхнего сивалика, под­
чиняясь в своем распространении простиранию основных структур, и нередко 
нарушены разломами. В районе Чандигарха, в бассейне р. Гаггар, валунные 
конгломераты слагают сильно расчлененную поверхность, относительное пре­
вышение которой над руслом 300—400 м. Ниже нее в долине р. Гаггар 
в интервале до 200—220 м над руслом реки прослежен ряд террас с отно­
сительными превышениями: 4—5, 10—15, 20, 35-—40, 50—60, 100, 140 и 200 м. 
Низкие террасы, включая уровень 50—60 м, эрозионно-аккумулятивные (рис. 
46). Уровни террас, расположенные выше, плохо выражены в рельефе. В доли-
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Рис. 44. Разрезы верхнесиваликских отложений в Северной Индии близ г. Чандигарха 
I — Масол; II — Могинанд; / / /  — Гаггар; )V — схема расположения изученных разрезов.
1 — алеврит; 2 — песок (песчаник); 3 — галька, валуны; 4 — костные остатки млекопитающих; полярность: 5 — пря­

мая, б — обратная (места отбора палеомагнитных образцов отмечены штрихом); 7 — разломы; 8 — аллювиальные 
отложения; 9 — валунный конгломерат; 10 — пинджор; 11 — татрот; 12 — средний сивалик; 13 — нижний сивалик; 14 — 
досиваликскис породы



Рис. 45. Спорово-пыльцевая диаграмма верхнесиваликских отложений (анализы выполнены А.М. Брон­
никовой)

1 — пыльца древесных пород; 2 — пыльца трав и кустарничков

нах рек Биас и Банганга (в районе г. Кангра, 200 км северо-западнее Чан­
дигарха) прослежен комплекс террас, подобных террасам в долине р. Гаггар. 
Высокие террасы Биаса и Банганги (уровни 100—110, 130—140, 160—165 и 
около 200 м) выражены более отчетливо в отличие от аналогичных уровней 
долины р. Гаггар. С поверхности они сложены маломощным горным ал­
лювием, представленным валунно-галечными отложениями.

Рубеж, отделяющий этап образования комплекса аллювиальных террас 
от времени формирования валунных конгломератов, — один из наиболее 
молодых и значительных геологических рубежей. Более древние рубежи при­
ходятся на временное границы между горизонтами: валунный конгломерат 
и пинджор, пинджор и татрот.

При сравнении геологических данных по предгорьям Северных Гималаев 
и Южному Таджикистану можно допустить, что -рубеж между коьАшексом 
террас высотой до 200—220 м и валунными конгломератами приходится на 
границу плейстоцена и эоплейстоцена, тогда валунные конгломераты отвечают 
эоплейстоцену, а пинджор — верхнему плиоцену принятой статиграфической 
схемы. Согласно палеомагнитным данным(материалы М.А. Певзнера) в отложе­
ниях пинджора разреза Могинанд установлена преимущественно обратная намаг­
ниченность с двумя прямо намагниченными эпизодами. В нижней части валунных 
конгломератов были установлены интервалы прямой и обратной полярности. 
М.А. Певзнер, интерпретируя данный разрез, больше склонялся к тому, что пинджор 
соответствует верхам эпохи Матуяма, а валунный конгломерат относится к эпохе
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Рис. 46. Схематические геолого-геоморфологические профили долин рек
/  — Гаггар ниже впадения притока р. Кошалия; / /  — правый борт долины р. Байга ига у д. Гулер; III — левый борт 

долины р. Биас в районе пересечения реки дорогой на г. Ранитал. Даны превышения террас (м)

Брюнес. Он не исключал и другую трактовку этого разреза, при которой валун­
ные конгломераты могли бы быть древнее эпохи Брюнес. Однако неполнота па- 
леомагнитных данных, особенно по валунным конгломератам, затрудняет одно­
значную палеомагнитную корреляцию [Додонов и др., 1979].

Палео магнитные исследования отложений верхнего сивалика — верхов татро- 
та, пинджора и переходных слоев от пинджора к валунным конгломератам про­
ведены в разрезе Кхетпурали, располагающемся восточнее Чандигарха, пример­
но в 12—15 км к востоку от разреза Могинанд [Tandon et al., 1984]. Разрез 
Кхетпурали находится в той же структурно-фациальной зоне, что и разрез 
Могинанд. Мощность отложений татрота здесь 210 м, пинджора — 700 м, валун­
ных конгломератов — 155 м. Согласно интерпретации палео магнитной характе­
ристики разреза Кхетпурали, предполагается, что верхам татрота соответствует 
верхняя часть палео магнитной эпохи Гаусс, а пинджору — эпоха Мату яма. 
Авторы этих исследований считают, что остается не совсем уверенной интерпре­
тация верхней части палеомагнитного разреза, т.е. положение инверсии Матуяма— 
Брюнес в переходных слоях пинджор—валунный конгломерат, а также и возмож­
ное положение эпизода Харамильо. Следует еще заметить, что в этой работе 
исследователями не приведена сколько-нибудь полная палеомагнитная характе­
ристика валунных конгломератов, что по-прежнему оставляет открытым вопрос о 
принадлежности валунных конгломератов к той или иной палеомагнитной эпохе.

В классической работе X. де Терра и Т.Т. Патерсона [De Terra, Paterson, 
1939], посвященной геологии и археологии плейстоцена Индии, детально рас­



смотрено строение отложений, заполняющих Кашмирскую долину, и приведена 
корреляция между оледенениями Гималаев, верхнесиваликскими породами, ал­
лювиально-озерными отложениями Кашмирской долины и речными террасами. 
Выделены четыре ледниковые эпохи в Гималаях. Со временем образования от­
ложений татрота связывалось I оледенение, с пинджором — отложения нижней 
каревы и I межледниковье, с валунными конгломератами — галечники каревы и 
II оледенение. С верхней каревой сопоставлялось II межледниковье. III оледе­
нение, III межледниковье и IV оледенение коррелировались с террасами Каш­
мирской долины, а также с лёссами Кашмира и Потварского плато.

В настоящее время в состав каревы включаются обычно аллювиальные и 
озерные отложения, а также лёссы, венчающие разрез каревы. Вероятно, целе­
сообразно лёссы рассматривать самостоятельно. Карева делится на нижнюю и 
верхнюю — это соответственно формации хирпур и нагум. Вдоль склонов Пир- 
Панджала отмечается несогласие между этими формациями. Отложения нижней ка- 
ревы(формация хирпур) накапливались в обширном озере, занимавшем ббльшую 
часть Кашмирской долины, тогда как верхняя карева(формация нагум) форми­
ровалась преимущественно в аллювиально-озерных условиях, когда размеры древ­
него озерного бассейна сократились [Singh, 1982]. По И.Б. Сингху, мощность 
формации хирпур достигает 1200 м, формация нагум имеет мощность 50—200 м.

По данным Г.Л. Бадама [Badam, 1979], в отложениях нижней каревы встре­
чаются костные остатки Sivatherium giganteum, Rhinoceros sp., Rhinoceros palaein- 
dicus, Hypselephas hysudricus, Cervus sp., Sus sp., Equus sp., с верхней каревой свя­
заны находки костных остатков Bos sp. Судя по палеонтологическим данным, 
Г.Л. Бадам коррелирует отложения нижней каревы с пинджором и считает, что 
основание нижней каревы соответствует началу нижнего плейстоцена европейской 
стратиграфической схемы. Верхнюю часть нижней каревы — галечники каревы — 
он сопоставляет с валунными конгломератами верхнего сивалика, отложения верх­
ней каревы параллелизует со средним плейстоценом европейской шкалы.

Новые палеомагнитные и геохронологические данные по озерно-аллювиаль­
ным отложениям каревы дают основание считать, что эта толща начала накапли­
ваться примерно 4 млн. лет назад. Верхние слои каревы отвечают нижней половине 
эпохи Брюнес, их верхний временнбй предел находится на рубеже около 0,3— 
0,4 млн. лет [Agrawal et al., 1979; Burbank, Johnson, 1982]. Возраст прослоев 
пеплов, находящихся в нижней части толщи каревы и служащих маркером, опреде­
лен по трекам(циркон) в пределах 2,4—2,6 млн. лет [Burbank, Johnson, 1983]. Эти 
прослои приурочены к нижней части эпохи Матуяма. Предполагается, что пепел 
отложился в Кашмирской долине в результате извержения в районе вулканиче­
ского комплекса Дашти—Навар, расположенном к востоку от Центрального 
Афганистана. На рубеже около 1,8 млн. лет в Кашмирской долине намечается 
перестройка палео гидросети. Так, литофациальный анализ разрезов Хирпур, Ро- 
муши, Шалиганга, Барамула, расположенных вдоль северо-восточных подножьев 
Пир-Панджала, показал, что в интервале 4—1,8 млн. лет обломочный материал в эту 
зону поступал по палеодолинам с северо-востока, со стороны Гималаев. В более 
поздний этап (после 1,8 млн. лет) снос обломочного материала в эту часть Кашмирс­
кой долины происходил с юго-запада, со стороны Пир-Панджала. Это было вызвано 
возросшей тектонической активностью вдоль системы Главного пограничного 
надвига и поднятием Пир-Панджала [Burbank, Johnson, 1983].

Возраст лёссово-почвенных толщ, развитых на отложениях каревы и частично 
фациально замещающих ее верхние слои, вероятно, не выходит за пределы палео- 
магнитной эпохи Брюнес. Более детально изучались самые молодые ископаемые 
почвы на неолитической стоянке Бурзахом близ Сринагара. Возраст трех верхних 
ископаемых почв, вскрываемых здесь небольшими карьерами, не древнее 100000 лет 
[Agrawal et al., 1979]. По наблюдениям индийских исследователей в разрезе Диль- 
пур отмечается до шести-семи горизонтов ископаемых почв [Агравал, 1982]. В



устных сообщениях на Международной конференции ’’Познекайнозойские измене­
ния климата в Центральной Азии и Кашмире”(г. Ахмедабад, 1982 г.) индийские 
геологи указывали, что в лёссовом разрезе Кашмира присутствует до 10 горизон­
тов палеопочв. Ознакомление автора с некоторыми лёссово-почвенными разреза­
ми Кашмира во время геологической экскурсии под руководством Р.К. Панта соз­
дало впечатление, что верхние четыре-пять горизонтов палеопочв Кашмира очень 
напоминают аналогичные палеопочвы Южного Таджикистана. Профили палеопочв 
Кашмира в целом менее растянуты по вертикали, чем в Южном Таджикис­
тане, что служит указанием на более умеренные скорости накопления лёссового 
материала в Кашмире. В верхней части лёссово-почвенного разреза Дильпур 
имеются сдвоенные горизонты палеопочв, которые, возможно, составляют единые 
педокомплексы.

Рассматривая плейстоценовые отложения Северного Пакистана и геологию 
палеолита соана, необходимо снова обратиться к работе X. де Терра и Т.Т. Патер­
сона [De Terra, Paterson, 1939]. На Потварском плато, в долине р. Соан, они выде­
лили четыре основные террасы над уровнем реки: Ti ~  70 м; Т2 ~  40 м; Тз ~  25 м; 
Т4 ~  12 мГ. Самый высокий уровень, расположенный выше Ti, сложен валунными 
конгломератами, его относительное превышение 120 м. На высоких террасах раз­
виты лёссовые покровы. Мощность потварских лёссов достигает 60 м.. Важно от­
метить, что многочисленные находки палеолитической культуры соана пока не 
имеют четкой геологической привязки, что чрезвычайно затрудняет корреляцию 
местонахождений палеолита Южного Таджикистана с соанскими находками. Судя 
по весьма схематичным описаниям геологии палеолита соана в работе X. де Терра 
и Т.Т. Патерсона, можно полагать, что большинство находок каменных изделий на 
Потварском плато сделано либо на поверхности аллювиальных террас, сложенных 
галечниками, либо в лёссовых покровах на террасах. Некоторые местонахожде­
ния изделий соанской палеолитической культуры связаны с толщами галечников. 
Например, ббльшая часть каменных находок, принадлежащих к раннему соану, 
связана с ’’третьим потварским гравием”, слагающим террасу Т2 и подстилающим 
местами аллювиальные отложения террасы Тз. Эти находки в ”третьем потвар­
ском гравии” перекрыты лёссом (лёссовым силтом) и располагаются на глубине 
45 м от поверхности. Есть указание, что в гравии террасы Ti и на ее поверхности 
имелись находки ранней индустрии соана. X. де Терра и Т.Т. Патерсон отмечали, 
что каменные изделия характеризовались здесь ока тайностью и, вероятно, были 
переотложены, но нет основания предполагать, что это произошло в результате 
размыва более древних формаций. Все это дает пока самое общее представление 
о стратиграфии соанского палеолита, и поэтому в дальнейшем требуются деталь­
ные стратиграфические исследования.

Валунные конгломераты, перекрывающие верхний сивалик, часто имеют ниж­
нюю границу с чертами углового несогласия. По X. де Терра и Т.Т. Патерсону, 
в районе Потварского плато различаются три фации валунных конгломератов:
1) конгломераты, слагающие конусы выноса, имеющие бурую латинизацию; мощ­
ность 460—930 м; галька и валуны состоят из кристаллических и осадочных пород;
2) водораздельные валунные конгломераты, местами сцементированные; мощность 
до 300 м; среди обломочного материала отмечаются известняки, а также песча­
ники серии мюрри; слагают холмистые водоразделы Потварского плато; 3) конгло­
мераты и песчаники (пески) равнины розовые, серые, с прослоями алевритов 
(силт); мощность до 150 м; местами сопряжены с водораздельными валунными 
конгломератами.

Авторы отмечали некоторую условность разделения валунных конгломератов 
на три фации и трудности при доказательстве их одновозрастности. Они указывали 
также, что в валунных конгломератах очень мало находок костных остатков 1

1 В футах: Ti — 220, Т2 — 120, Т3 — 80, Т4 — 40. 
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млекопитающих. Так, с валунными конгломератами ассоциируются Equus паша- 
dicus, Babalus palaeindicus, Boselaphus cf. namadicus.

В исследованиях, предпринятых позже, обращалось внимание на условность 
использования термина "валунный конгломерат" (Bolder Conglomerate) примени­
тельно к стратиграфическому описанию верхнесиваликских и послесиваликских 
отложений Потварского плато [Gill, 1952; Rendell, 1984]. Например, В.Д. Гилл при 
детальном геологическом картировании в долине р. Соан(Соанской синклинали) 
различал собственно сиваликские конгломераты (Si walik Conglomerate) и конгло­
мераты л эй (Lei Conglomerate). Последние названы по р. Лэй, протекающей юго- 
восточнее г. Равалпинди, где они были изучены в разрезах. Сиваликские конгло­
мераты В.Д. Гилл относил к верхнесиваликской группе и параллелизовал, хотя 
и не полностью, с пинджором; залегающие ниже бурые песчаники, переслаи­
вающиеся с буровато-красными алевролитами (общей мощностью 1000—1150 м) 
он относил к татроту. В центральной части Соанской синклинали мощность 
сиваликских конгломератов около 900 м. На сиваликских конгломератах с угло­
вым несогласием залегают конгломераты лэй. Распррстранение конгломератов 
лэй в большой мере связано с долиной р. Соан и пониженными участками Потвар­
ского плато. Наилучшая сохранность конгломератов лэй наблюдается на северном 
крыле Соанской синклинали. Эти породы представляют собой фациально невы­
держанную толщу, в составе которой, помимо плохо отсортированных конгломе­
ратов, встречаются прослои песков и коричневато-палевых алевритов. Отмечает­
ся, что алевриты очень мало отличимы от потварских лёссов, залегающих стратигра­
фически выше конгломератов лэй. Мощность последних несколько более 100 м.

Интересны результаты палеомагнитных и палеонтологических исследований по 
верхнесиваликским отложениям в Северном Пакистане, проведенным в послед­
ние годы. Серия разрезов, расположенных к западу от Пир-Панджала, была 
скоррелирована между собой по палеомагнитным и геохронологическим данным и 
по фауне позвоночных [Опдайк и др., 1981; Khan, Opdyke, 1981; Johnson et al., 
1982]. Маркирующие слои бентонитизированных туфов, имеющие даты по трекам 
2,4±0,2 и 2,58±0,06 млн. лет, приурочены к границе геомагнитных эпох Гаусс и 
Матуяма [Johnson et al., 1982]. Эти прослои туфов по стратиграфическому поло­
жению и датировкам близки к прослоям пеплов, изученным Д. Бёрбэнком и 
Г. Джонсоном в разрезах каревы в Кашмирской долине. В результате исследований 
в Северном Пакистане отмечалось, что фауна, характерная для татрота, находится 
в слоях, намагниченность которых указывает на эпоху Гильберт и верхи 5-й палео- 
магнитной эпохи. Высказывалась идея о том, что в верхнесиваликских отложениях 
нижний предел биоинтервала Equus находится на рубеже 2,6 млн. лет, а нижний 
предел биоинтервала Elephas planifrons — на рубеже 2,9 млн. лет [Lindsay et а1., 1980].

Необходимо отметить, что вопрос о геохронологии татрота в Северном Па­
кистане остается дискуссионным. Так, на основании палеомагнитных данных гра­
ница между док-патаном и татротом проводится в нижней части эпохи Гильберт — 
на рубеже 5,1 млн. лет [Johnson et al., 1982]. Вместе с тем имеет место и дру­
гая точка зрения, согласно которой татрот может быть заключен в интервале 
2,9—2,5 млн. лет [Barry et al., 1982].

Следует также упомянуть о более ранней работе Д. Пильбима и соавторов 
[Pilbeam et al., 1977], в которой на основании геологического и палеонтологиче­

ского изучения сиваликской формации Потварского плато(преимущественно ниж­
ней и средней частей сиваликов — чинжи, нагри, док-патан) граница между док- 
патаном и татротом проводилась несколько ниже уровня 3 млн. лет, татрот 
коррелировался с виллафранком. Эта работа вышла из печати еще до публикации 
палеомагнитных и геохронологических данных по верхнесиваликским отложениям.

Геологические и магнитостратиграфические данные по молассам, развитым 
в Пешаварской и Кэмпбелпурской впадинах, а также в Соанской синклинали, 
позврляют сделать вывод о том, что интенсивное заполнение грубообломочными



осадками этих зон прогибания, относящихся к северо-западной части Предги- 
малайского прогиба, происходило в связи с импульсами тектонических поднятий 
хребтов горного обрамления и активными движениями вдоль разломов, среди 
которых особенно выделяется Главный пограничный разлом, проходящий к западу 
от Пир-Панджала через систему хребтов, расположенных севернее Потварского 
плато [Burbank, Raynolds, 1984]. Интенсивные тектонические движения происходи­
ли в интервале ~  3—1,8 млн. лет. Следует обратить внимание на четко выраженную 
фазу тектогенеза на рубеже около 2,1 млн. лет. Эта фаза хорошо устанавливается 
в разрезах на северном крыле Соанской синклинали. Здесь фиксируются резкий 
размыв и угловое несогласие при налегании конгломератов лэй на верхнесива- 
ликские породы. Дата 1,6±0,2 млн. лет по трекам пеплового слоя, находящегося 
внутри конгломератов лэй, а также возраст упоминавшихся выше двух других 
пепловых слоев в верхнесиваликских отложениях, равный в целом — 2,5 млн. лет, 
позволяют принять возраст нижней границы конгломератов лэй около 1,9 млн. лет. 
В интервале 2,1 —1,9 млн. лет происходили интенсивные тектонические движения, 
перестройка палеорельефа, срезание и размыв верхнесиваликских отложений, и 
только после этого стала накапливаться субгоризонтально залегающая толща 
конгломератов лэй [Burbank, Raynolds, 1984]. Эти данные о проявлении фазы 
тектогенеза в Северном Пакистане на рубеже ~2,1 млн. лет хорошо согласуются 
с материалами об аналогичной тектонической фазе, проявившейся к востоку от 
Пир-Панджала — в Кашмирской долине. В Южном Таджикистане также фикси­
руется фаза диастрофизма на рубеже около 2 млн. лет [Додонов, 1978, 1980]. Все 
это указывает на то, что крупные тектонические подвижки охватывали всю Цент­
ральную Азию, они проявлялись синхронно, вызывая изменения в строении палео­
рельефа и условиях седиментации. Геологические и геохронологические данные 
по верхне- и послесиваликским отложениям Потварского плато позволяют прийти 
к выводу об их вполне определенной корреляции с верхнеплиоцен-эоплейстоце- 
новыми отложениями Южного Таджикистана. Так, сиваликские конгломераты — 
пинджор (в понимании В.Д. Гилла), вероятно, в своей значительной части со­
поставимы с куруксайской свитой, а конгломераты лэй — с кайрубакской свитой.

В двух разрезах (Бэйн и Пезу) на пересечениях хребта Бхиттани были изу­
чены палеомагнитным методом верхнеплиоцен-плейстоценовые молассы — фор­
мации каргоча, марват, шери гаша и малаган, представленные чередующимися 
пластами песчаников и алевролитов разной мощности и крепости. Песчаники 
коричневые в основании и серые в верхней части разреза, алевролиты коричне­
вато-красные в основании до коричневых вверху [Khan, Opdyke, 1981]. В более 
полном разрезе молассы мощностью до 2200 м на перевале Бэйн установлены 
палео магнитные эпохи Гаусс, Матуяма и низы Брюнес. Скорость осад ко накопления 
молассы, слагающей хребет Бхиттани, в позднеплиоцен-плейстоценовое время со­
ставляла 0,77—0,78 м в 1000 лет. Отмечается, что последняя тектоническая фаза 
в этом регионе имела место после 700 тыс. лет назад.

ЕВРОПЕЙСКАЯ ТЕРРИТОРИЯ СССР

В последние годы на Европейской территории СССР стратиграфическая шкала 
верхнего плиоцена, эоплейстоцена и плейстоцена претерпела значительные уточне­
ния и детализацию [Никифорова и др., 1980; Герасимов и др., 1980; Веклич, 
1980, 1982; Проблемы..., 1982; Стратиграфия..., 1982, 1984]. В верхнем плиоцене 
и эоплейстоцене выделены молдавский, хапровский, одесский и таманский фауни- 
стические комплексы. Фауна молдавского комплекса содержится в континенталь­
ных отложениях, сопоставляемых с нижним акчагылом. Фауна хапровского комп­
лекса, характеризующаяся руководящей формой Archidiskodon gromovi. расцве­
том корнезубых полевок рода Mimomys и появлением М. pliocaenicus, встречает­
ся в континентальных фациях, соответствующих среднему и верхнему акчагылу.



Общность фауны из верхней части куруксайской свиты (костеносный горизонт 
Наврухо) и фауны хапровского комплекса позволяет на биостратиграфической 
основе сопоставлять куруксайскую свиту с верхнеплиоценовыми отложениями 
Европейской территории СССР и параллелизовать ее с акчагылом. Палео маг­
нитные данные в целом подтверждают такую корреляцию. Фауна одесского и 
таманского комплексов соответствует апшерону. В Южном Таджикистане в кайру- 
бакской свите находки фауны млекопитающих пока немногочисленны и среди них 
не встречено аналогов ископаемым формам одесского и таманского фаунисти- 
ческих комплексов. Фауна из костеносного горизонта Лахути-2, заключенного 
в самой верхней части кайрубакской свиты, рассматривалась как переходная 
от таманского комплекса к тираспольскому [Путеводитель..., 1977]. Учитывая то, 
что палеомагнитная инверсия Матуяма—Брюнес проходит в нескольких метрах 
над костеносным горизонтом Лахути-2, можно полагать, что эта фауна близка к 
геохронологическому уровню 0,8 млн. лет. Корреляция кайрубакской свиты с 
апшероном обосновывается главным образом палеомагнитными данными.

Детальное изучение мелких млекопитающих (Л.П. Александрова) и фауны 
пресноводных моллюсков (А. Л. Чепалыга) позволило выделить на юге Русской 
равнины в составе верхнего плиоцена и эоплейстоцена ряд дробных горизонтов 
[Никифорова и др., 1980, 1984; Стратиграфия..., 1982, 1984]. В интервале 3,5— 

0,8 млн. лет указывается всего 14 горизонтов (снизу вверх): кучурганский, кыш- 
лицкий, истрийский, скорцельский, Веселовский, чистопольский, аккулаевский, 
крыжановский, ферладанский, домашкинский, бошерницкий, жеваховский, ногай­
ский, морозовский. Они распознаются и в субаквальных и в субаэральных 
отложениях в Молдавии, Предуралье, на Нижней Волге и Нижнем Дону. Геохро­
нологический объем каждого из этих горизонтов колеблется в среднем от 100 до 
300 тыс. лет. Авторы считают, что эти горизонты отвечают эпохам относитель­
ного потепления и похолодания в позднем плиоцене и эоплейстоцене. Наличие в 
субаэральном верхнеплиоцен-эоплейстоценовом разрезе Южного Таджикистана 
большого количества ископаемых почв и горизонтов лёссов также свидетель­
ствует о том, что в геологической летописи Средней Азии хорошо зафиксирова­
лись палео климатические колебания. Однако корреляция дробных фаунистических 
горизонтов верхнего плиоцена и эоплейстоцена, выделенных на Европейской 
территории СССР, с горизонтами ископаемых почв и лёссов Южного Таджикиста­
на пока не имеет геохронологической и палеонтологической основы. Первое, 
что бросается в глаза при сопоставлении лёссово-почвенной шкалы эоплейсто­
цена Южного Таджикистана со шкалой этого же возрастного интервала Европей­
ской территории СССР — гораздо ббльшая дробность схемы, построенной по 
лёссово-почвенным разрезам Таджикистана. Каждому фаунистически охарактери­
зованному горизонту эоплейстоцена стратиграфической схемы К.В. Никифоровой 
и соавторов [1980, 1984] соответствует, вероятно, несколько ископаемых почв 
или педокомплексов в эоплейстоцене Южного Таджикистана. Горизонты лёс­
сов, как сказано в главе третьей, в разрезах южнотаджикистанского эоплей­
стоцена очень маломощны, они входят в состав педокомплексов и обычно слабо 
выражены как горизонты, разделяющие педокомплексы. Придерживаясь палеомаг- 
нитных реперов — эпизодов Харамильо и Олдувей, можно сопоставлять палео­
почвы, объединяемые в XI, XII и XIII педокомплексы, с морозовским и ногайским 
горизонтами. Домаш кине кому горизонту, находящемуся непосредственно над эпи­
зодом Олдувей, по-видимому, соответствуют XVI и XVII педокомплексы. С бо- 
шерницким и жеваховским горизонтами, расположенными между домашкинским 
горизонтом и эпизодом Харамильо, вероятно, сопоставимы XV и XIV педокомп­
лексы. При такой довольно условной корреляции можно видеть, что если в эоплей­
стоцене Европейской территории СССР выделяются три холодных горизонта — 
домашкинский, жеваховский, морозовский и два теплых — бошерницкий, но­
гайский, то, согласно лёссово-почвенной шкале Южного Таджикистана, этот



интервал геологического времени характеризуется более сложным и частым 
чередованием относительных похолоданий и потеплений.

В субаэральных разрезах юга Европейской территории СССР, по данным 
М.Ф. Веклича и Н.А. Сиренко [1976; Веклич, 1980,1982], в интервале4,5—0,7 млн. лет 
предлагается выделять до восьми почвенных горизонтов — иванковский, люби- 
мовский, севастопольский, ярковский, богдановский, береговский, крыжановский, 
широ кине кий, каждый из которых состоит из нескольких палеопочв, имеющих 
красный и красно-бурый оттенок. Почвы этого возрастного диапазона характе­
ризуются преимущественно как покровные образования саванн и субтропиче­
ских лесов; они входят в состав красно-буроцветной (красноцветной) плиоце­
новой формации. В опорном разрезе этой формации на западном берегу Крыма 
у с. Любимовки почвенные горизонты разделены лёссовидными глинами и суглин­
ками, имеющими признаки переработки почвенными процессами, или аллювиаль­
но-пролювиальными образованиями, содержащими обломочный материал. Нельзя 
не отметить, что в этом разрезе не исключено наличие размывов и перерывов, 
кроме того некоторые почвенные серии, как предполагается, представлены здесь 
субаквальными фациями. Нижняя граница красно-буроцветной формации устанав­
ливается по кровле понта; часто на месте этой границы обнаруживается значи­
тельный перерыв. Верхняя граница красно-буроцветной формации проводится 
между широкинским почвенным горизонтом и приазовским лёссом. Подчеркивает­
ся, что выше этой границы на юге Европейской территории СССР начинается 
собственно лёссовая формация [Веклич, 1982]. Положение палеомагнитной ин­
версии Матуяма—Брюнес предположительно определяется в кровле мартоношской 
почвы, залегающей на приазовском лёссе. Почвенные горизонты (почвенные сви­
ты), выделяемые внутри красно-буроцветной формации, включают по нескольку 
генетически однородных палеопочв (до пяти-шести), отражающих определенные 
этапы палеогеографического развития. Возраст этих почвенных горизонтов опре­
деляется весьма условно, а положение палеомагнитных инверсий Гильберт— 
Гаусс, Гаусс—Матуяма, Матуяма—Брюнес в разрезах точно не установлено. 
Поэтому трудно судить о том, какой возрастной ранг имеют выделяемые 
М.Ф. Векличем почвенные горизонты.

При сопоставлении верхнеплиоцен-эоплейстоценовых лёссово-почвенных об­
разований Южного Таджикистана с отложениями красно-буроцветной формации 
намечается общее сходство по характеру выраженности древних почв и их окрас­
ке. В субаэральных разрезах Южного Таджикистана в интервале 1,8—0,8 млн. лет 
фиксируется 25 горизонтов ископаемых почв, объединяемых в девять педокомп­
лексов; в верхнем плиоцене между инверсией Гаусс—Матуяма и основанием 
эпизода Олдувей выделяется еще до 10 горизонтов палеопочв. Если признать 
правильными представления М.Ф. Веклича о возрасте почвенных горизонтов 
красно-буроцветной формации, то тогда только верхних два-три почвенных го­
ризонта этой формации (береговский, крыжановский, широкинский), а также 
разделяющие их субаэральные и субаквальные отложения могут быть сопостав­
лены с толщей лёссово-почвенных образований Южного Таджикистана, заключен­
ной в интервале ~  2,4—0,8 млн. лет.

По материалам исследователей Института географии АН СССР(И.П. Гераси­
мов, А.А. Величко и др.) в эоплейстоцене Русской равнины устанавливаются две 
сложно построенные теплые эпохи, разделенные похолоданием. В бассейне Днеп­
ра во время этих теплых эпох формировались красноцветные почвы, объединяемые 
соответственно в урзуфский и запорожский почвенные комплексы [Величко, 
1975; Герасимов и др., 1980].

Обратимся к корреляции плейстоценовых образований. Начнем сопоставление 
с более изученных верхнеплейстоценовых подразделений. В верхнем плейстоце­
не в существующих стратиграфических схемах четвертичных отложений Европей­
ской территории СССР выделяются сверху вниз валдайский надгоризонт и



микулинский горизонт или их аналоги. В пределах Русской равнины геохроно­
логическая граница между этими стратиграфическими единицами понимается 
по-разному. Многие исследователи считают, что микулинский горизонт отвечает 
последнему межледниковому климатическому оптимуму, возраст которого, как 
известно, около 120 тыс. лет [Кинд, 1974; Васильев, 1980; Никифорова и др., 1980]. 
Некоторые исследователи [Заррина и др., 1980] придерживаются точки зрения, 
что на территории Русской равнины отсутствовала ранняя (калининская) лед­
никовая стадия валдайского оледенения. Границу между микулинским горизон­
том и валдайским надгоризонтом предлагается проводить на рубеже около 
70—80 тыс. лет назад [Заррина и др., 1980; Иванова, 1981; Никифорова и др., 
1984]. В субаэральных разрезах бассейна Днепра с микулинским горизонтом со­
поставляется мезинский палеопочвенный комплекс. А.А. Величко считает, что 
верхняя более молодая крутицкая фаза почвообразования, которой завершается 
мезинский почвенный комплекс, соответствует теплому интервалу(брёрупу) на­
чала валдайской (вюрмской) эпохи. Отмечается, что почвенному покрову кру­
тицкой фазы свойственны черты гиперзональности. В разрезах ледникового ти­
па к этому интервалу часто приравнивают слои верхневолжского потепления. Лёсс, 
развитый между более ранней салынской почвой и крутицкой почвой мезинского 
комплекса, рассматривается как внутримезинский и ранневалдайский [Величко, 
1975; Палеогеография..., 1982]. Мощная хорошо развитая салынская почва, зале­
гающая на моренных и перигляциальных отложениях (московского горизонта) 
и перекрытая горизонтами лёссов валдайского ледниковья, отражает межледнико­
вые условия и отнесена к микулинскому возрасту.

М.Ф. Веклич [1980, 1982] с микулинским горизонтом коррелирует прилукскую 
палеопочву, возраст которой он оценивает примерно в 100—70 (или 120— 
90) тыс. лет назад.

В свете изложенного мы склоняемся к тому, что, если микулинский горизонт 
рассматривать как климатический оптимум, не включая в него последующую 
фазу потепления, относящуюся скорее всего к раннему валдаю, то в Южном 
Таджикистане микулинскому горизонту соответствует V педокомплекс, датируе­
мый по термолюминесцентным и палеомагнитным данным в пределах 130— 
110 тыс. лет назад; IV педокомплекс принадлежит к ранневалдайскому потеплению 
и может сопоставляться с крутицкой фазой почвообразования или'?) свитачевской 
палеопочвой Украины, по М.Ф. Векличу.

По материалам большинства исследователей строение валдайского надгоризон- 
та на Русской равнине трехчленное: два холодных стадиальных горизонта — 
нижневалдайский (калининский) и верхневалдайский (осташковский) разделены 
средневалдайским интерстадиальным горизонтом. Продолжительность относи­
тельно теплого и сложно построенного средневалдайского интервала понимает­
ся в пределах примерно 50—22 тыс. лет назад. В субаэральных разрезах централь­
ных районов Русской равнины к средневалдайскому горизонту относится брянская 
ископаемая почва, Для завершающего этапа ее формирования были получены 
радиоуглеродные датировки в пределах 25—24 тыс. лет назад [Величко и др., 1964]. 
По мнению А.А. Величко, время формирования брянской почвы 30—23 тыс. лет 
назад [Палеогеография..., 1982]. В украинских лёссовых разрезах на этом стра­
тиграфическом уровне, по материалам М.Ф. Веклича, выделяется дофиновская 
ископаемая почва. На Волыно-Подольской возвышенности этому возрасту отвечает 
дубновская палеопочва, имеющая радиоуглеродные датировки 29400^1000 и 
28400Т850 лет [Богуцкий, 1985]. В центральных районах Русской равнины нйжняя 
часть средневалдайского интерстадиального горизонта остается пока незапол­
ненной. Существуют, правда, попытки рассматривать брянскую почву в объеме 
48—22 тыс. лет назад [Добродеев, 1974]. В региональной схеме северо-запада 
Европейской территории СССР этому интервалу временной шкалы соответст­
вует средневалдайский мегаинтерстадиальный горизонт(50—23 тыс. лет назад), в



нижней части которого выделяется потепление — гражданский межстадиал(ле­
нинградский горизонт), имеющий радиоуглеродные датировки 39000Т810 и 40380Т 
Т800 лет [Геохронология СССР, 1974; Стратиграфия СССР, 1984]. Таким образом, 
из сказанного выше можно сделать заключение, что в Южном Таджикистане 
средневалдайскому горизонту, очевидно, соответствуют II и III почвенные комп­
лексы с горизонтом лёсса между ними; II педокомплекс коррелируется с брян­
ской палеопочвой, III педокомплекс — скорее всего с гражданским межстадиалом 

(ленинградским горизонтом) или его аналогами.
Верхневалдайский горизонт формировался в эпоху последнего ледникового 

максимума при экстремально суровых климатических условиях [Величко, 1973]. 
Исключительная суровость климата в этом интервале отмечалась и для районов 
Сибири [Цейтлин, 1961]. Во время последнего ледникового максимума в обширной 
перигляциальной зоне Русской равнины сформировался хорошо выраженный гори­
зонт лёсса. В Южном Таджикистане с верхневалдайским горизонтом сопостав­
ляется горизонт лёсса, находящийся выше II педокомплекса. Этот лёссовый 
горизонт, имеющий мощность до 10—15 м, образовался при экстремально аридных 
и прохладных условиях в предгорьях Тянь-Шаня и Памира. В это время харак­
терной чертой развития геологических процессов в предгорных районах Южного 
Таджикистана было увеличение скорости накопления пылеватого материала. Для 
Русской равнины об аналогичном возрастании скорости лёссообразования во вре­
мя последнего ледникового максимума писал А.А. Величко [1973, 1977].

I педокомплекс, обычно слабо выраженный в разрезах водораздельных лёс- 
сов Южного Таджикистана, может соответствовать тем потеплениям палео кли­
мата, которые на Европейской территории СССР отождествляются с плюсским 
интерстадиалом. По данным А.А. Величко [1975], на этом уровне выделяется 
трубчевский уровень оглеения. Не исключено, что I педокомплекс южнотад- 
жикистанских разрезов отражает и более поздние потепления, фиксируемые во 
время бёллинга и аллерёда.

Средний плейстоцен Русской равнины разделяется на горизонты (снизу 
вверх): лихвинский, днепровский, одинцовский и московский. Наличие ’’прохлад­
ного’9 одинцовского межледниковья всегда вызывало сомнения относительно са­
мостоятельности московского оледенения. После того, как были обнаружены и 
изучены рославльские межледниковые слои, давшие начало выделению межледни­
ковья ’’рославльского типа”, было принято рассматривать их как межледниковые 
слои, отделяющие московскую морену от днепровской, и вопрос о самостоятель­
ности московского оледенения решался положительно [Шик, 1957, 1959; Москви- 
тин, 1967]. Рославльские слои, рассматриваемые по возрасту как одинцовские, 
прослежены в зоне развития московской морены и скоррелированы между собой 
на основании палинологических данных; московская морена была признана 
самостоятельной [Московский..., 1982], хотя представления о более древнем(до- 
днепровском или доокском) возрасте рославльских слоев продолжали сущест­
вовать [Вознячук, 1967; Бреслав и др., 1979; Величко, 1980а, 1981]. В последнее 
время были получены новые данные по гипостратотипу рославльских слоев, 
вскрытых скважинами около пос. Подруднянский, согласно которым в средней 
части рославльской толщи(между глазовским и рославльским оптимумами) при­
сутствуют зубы корнезубых полевок Mimomys intermedius, характерные для 
тираспольских фаун и не встречающиеся в лихвинских и более молодых отло­
жениях [Бирюков, 1985]. Это свидетельствует о том, что возраст глазовского 
оптимума древнее лихвинского межледниковья. В свою очередь это подвергло 
сомнению имевшиеся представления о стратиграфии среднего плейстоцена цент­
ральных районов Русской равнины. Правда, еще нет полной уверенности, что 
все межледниковые слои рославльского типа должны быть удревнены подобно 
тому, как это получилось с разрезами скважин у пос. Подруднянский. Принимая 
во внимание новые данные, группа исследователей(С.М. Шик, С.Л. Бреслав и др.) 
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допускает, что морена, считавшаяся московской, является на самом деле днепров­
ской, а рославльские слои древнее лихвинских и коррелируются с беловежскими. 
Таким образом, вновь возникли сомнения относительно самостоятельности мос­
ковского оледенения и наличия одинцовского межледниковья. В связи с этим не­
обходимо отметить, что палео карпологическое изучение разреза скважины у д. Аку­
лово, близ г. Одинцово, вскрывающей одинцовские слои, свидетельствует о наличии 
двучленной флороносной толщи, нижняя часть которой содержит межледниковую 
флору Шкловского типа, а верхняя — флору лихвинского типа [Величкевич, 
1979]. Утверждается, что эти флоры формировались в пределах единого межмо- 
ренного(окско-днепровского) интервала.

А.А. Величко [1981, с. 76] подчеркивал, что ’’внутри лёссовых отложений, 
фациально связанных с горизонтами днепровской и московской морен, отсут­
ствуют какие-либо признаки межледниковой ископаемой почвы, т.е. оба ледника 
не могло разделять одинцовское межледниковье”. Лёссы днепровско-московского 
интервала снизу ограничивались первой доднепровской ископаемой почвой (ромен- 
ской), а сверху — салынской ископаемой почвой, относящейся к ранней фазе 
мезинского комплекса. В стратиграфической схеме А.А. Величко и соавторов 
[1984, 1985] в рассматриваемом интервале шкалы выделены (снизу вверх): днепров­

ская стадия (цнинский лёсс), шиловский интерстадиал (курская почва), москов­
ская стадия(мерцаловский лёсс). В работах М.Ф. Веклича [1980, 1982], О.П. Доб­
родеева [1974], Н.Г. Судаковой [1973] описывается под разными названиями 
ископаемая почва (кайда кс кая, новохоперская, ППЗ), имеющая определенные зо­
нальные характеристики и относимая к одинцовскому межледниковью.

В настоящее время подразделения ’’московский” и ’’одинцовский” горизонты 
сохранены в стратиграфических схемах Русской равнины, а точка зрения, выска­
занная геологами (С.М. Шик, С.Л. Бреслав и др.), изучающими центральные 
районы Русской равнины, принята в качестве рабочей гипотезы. Предлагаемая 
на табл. 4 корреляция, согласно которой VI педокомплекс Южного Таджи­
кистана сопоставлен с одинцовским горизонтом, а нижележащий и вышележащий 
горизонты лёссов — соответственно с днепровским и московским горизонтами, 
имеет условный характер.

Переходя к корреляции отложений окско-днепровского времени, следует под­
робнее остановиться на характеристике Лихвинского разреза. Вопрос о лихвинском 
межледниковье Русской равнины имеет несколько аспектов. Прежде всего, какое 
строение имеет лихвинский горизонт и находится ли в интервале между окской 
и днепровской моренами один или несколько межледниковых горизонтов? Какой 
стратиграфический объем у лихвинского горизонта? Наконец, какая продолжитель­
ность всего интервала между окским и днепровским оледенениями? Исследователи 
придерживаются разных мнений относительно стратиграфии окско-днепровского 
интервала. Интересной и важной в плане ответа на перечисленные вопросы пред­
ставляется работа геологов и географов МГУ, детально изучавших в послед­
ние годы Лихвинский разрез [Разрезы..., 1977]. В стратотипическом разрезе лих­
винских отложений на Оке у г. Чекалина днепровская морена и подстилающие ее 
предледниковые супеси залегают на сложно построенной лихвинской толще, 
соответствующей окско-днепровскому этапу седиментации, разделенному на не­
сколько циклов осадконакопления [Судакова, 1973]. В нижней части этой тол­
щи выделяются аллювиально-озерные осадки (мощность 9—10 м), содержащие 
озерно-старичную линзу времени лихвинского климатического оптимума, в целом 
составляющие III цикл осадконакопления (счет циклов, по Н.Г. Судаковой, ве­
дется с предокского времени). Нижним возрастным пределом принята термолю­
минесцентная дата 484 тыс. лет по окской морене, выходы которой обнаружены близ 
изученного разреза. Возраст верхней границы III цикла осадконакопления по тер­
молюминесцентному датированию — 421 тыс. лет. Следующий IV цикл осадко­
накопления представлен аллювиальными (русловыми и пойменно-старичными)



отложениями (мощность 10—12 м), в кровле которых фиксируется ископаемая 
почва ПП7(лихвинская, по А.И. Москвитину). Термолюминесцентный возраст этой 
почвы 336000Т41000 лет. Вышележащий V комплекс суглинистых отложений с 
заключенными в них почвами ПП6 и ПП5(соответственно борисовской и иванов­
ской, по А.И. Москвитину) завершает этап седиментации окско-днепровского 
времени. Термолюминесцентный возраст почвы ПП6 (борисовской) около 
324 тыс. лет. Продолжительность формирования отложений окско-днепровского 
этапа седиментации по термолюминесцентным данным может быть оценена в 150— 
160 тыс. лет [Фаустов и др., 1973]. При палеогеографической интерпретации 
отложений окско-днепровского интервала отмечается сложный ход палеоклима- 
тических событий. В целом устанавливаются два интервала существования оп­
тимальных климатических условий: более ранний приходится на время накопле­
ния старк^чно-озерных фаций (собственно лихвинское межледниковье), более 
поздний — на время образования погребенных почв ПП6 и ПП5 (чекалин- 
ское потепление, по Н.Г. Судаковой). Похолодание зафиксировано в промежутке 
между формированием палеопочв ПП7 и ПП6(калужское похолодание), длив­
шееся, согласно термолюминесцентному датированию; всего около 10 тыс. лет. 
Некоторое ухудшение климата характерно для времени накопления аллювиаль­
ных осадков IV цикла.

По субаэральным разрезам бассейнов Днепра и Дона в окско-днепровском 
интервале выделялись две ископаемые почвы, разделенные горизонтом лёсса 
[Величко, 19806; Морозова, 1981]. Первая доднепровская почва (роменская) па- 
раллелизовалась с рославльским межледниковьем, а вторая доднепровская почва 
(сенжарская) — с лихвинским межледниковьем. На основе приведенных данных 

складывается представление, что окско-днепровский интервал стратиграфической 
шкалы, охватывающий около 150 тыс. лет, имеет на Русской равнине, по край­
ней мере, трехчленное строение — два межледниковья разделены похолоданием. 
К такой трактовке окско-днепровского геохронологического интервала пришли 
многие исследователи, и пока сохраняются различия только в названиях го­
ризонтов. Например, К.В. Никифорова и соавторы [1980] выделяют между окским 
и днепровским горизонтами лихвинский межледниковый горизонт в большом стра­
тиграфическом объеме (~400—300 тыс. лет назад), подразумевая сложное строение 
этого интервала и допуская, что в его средней части, возможно, существовала 
ледниковая эпоха, что нетрудно видеть из корреляционных построений при 
сопоставлении с изотопно-кислородной кривой [Никифорова и др., 1980]. В стра­
тиграфической схеме И.П. Герасимова, А.А. Величко и соавторов [1980] между 
окской и днепровской ледниковыми эпохами указаны лихвинское и роменское 
межледниковья, разделенные холодной эпохой. Позже в последней схеме между 
лихвинским и роменским межледниковьями были выделены два похолодания 
(борисоглебский и орчикский лёссы), разделенные потеплением (каменская почва) 
[Величко и др., 1984, 1985].

По стратиграфической схеме М.Ф. Веклича ниже днепровской морены выде­
ляется завадовский почвенный горизонт, состоящий из двух сближенных буро­
коричневых почв, которые залегают на тилигульском лёссе. По оценкам М.Ф. Век­
лича возраст завадовского почвенного горизонта 370—250 тыс. лет, длительность 
формирования 120 тыс. лет.

В Южном Таджикистане ниже VI педокомплекса и подстилающего его горизон­
та лёсса находятся VII и VIII педо комплексы, разделенные довольно мощны v 
(до 10—12 м) горизонтом лёсса. Термолюминесцентные датировки VII педокомп- 

лекса указывают на возраст около 300 тыс. лет, а VIII педокомплекса около 
400 тыс. лет. Эти данные дают пока основание для предварительной корреляции 
VII и VIII педо комплексов с климатическими оптимумами окско-днепровского 
интервала Русской равнины.

В нижнем плейстоцене (долихвинский интервал), по материалам исследователей



Института географии АН СССР, выделяются три горизонта лёссов (бобров- 
ский, донской, коростылевский), разделенные двумя ископаемыми почвами (ржак- 
синской и воронской) [Величко и др., 1984, 1985]. Аналогичное строение этого 
интервала лёссово-почвенного разреза мы находим в стратиграфической шкале 
М.Ф. Веклича: три лёссовых горизонта (приазовский, сульский, тилигульский) 
разделены двумя почвенными (мартоношским и лубенским). В стратиграфической 
шкале В.Н. Шелкопляса в нижнем плейстоцене также выделены три горизонта 
лёсса и две ископаемые почвы. Граница между плейстоценом и эоплейстоценом 
в.стратиграфической схеме А.А. Величко и др. [1984, 1985] проведена несколько 
ниже инверсии Мату яма—Брюнес. В лёссовых разрезах Украины пока не удалось 
четко зафиксировать положение инверсии Мату яма—Брюнес, нижняя граница плей­
стоцена в стратиграфической шкале М.Ф. Веклича имеет "скользящий” характер от 
1 до 0,7 млн. лет. В.Н. Шелкопляс [1974, 1982], по термолюминесцентным данным, 
возраст самых древних лёссов плейстоцена Украины, залегающих на красно- 
бурых глинах, оценивает в 920^100 тыс. лет, и эта дата в его схеме определяет 
нижнюю возрастную границу плейстоцена.

По материалам К.В. Никифоровой и соавторов [1984], граница между эоплей­
стоценом и плейстоценом проведена на рубеже ~0,8 млн. лет назад. Нижний 
плейстоцен включает два межледниковых горизонта — михайловский и колкотов- 
ский и два ледниковых горизонта — платовский и окский. Верхняя граница окского 
горизонта предполагается на уровне около 0,4 млн. лет назад.

Благодаря маркирующему значению палеомагнитной инверсии Матуяма— 
Брюнес можно однозначно коррелировать X педокомплекс Южного Таджикиста­
на и михайловский горизонт стратиграфической схемы Европейской территории 
СССР. IX педокомплекс Южного Таджикистана, состоящий из двух палеопочв, 
вероятно, превышает стратиграфический объем колкотовского горизонта. Лёс­
совые горизонты, заключенные между X и IX, а также между IX и VIII педокомплек- 
сами, по-видимому, отвечают соответственно платовскому и окскому горизон­
там. Вероятно, это соотношение не охватывает полного объема выделенных стра­
тиграфических подразделений. Последнее обстоятельство зависит скорее от по­
нимания авторами стратиграфических объемов выделенных горизонтов, чем 
от реальных стратиграфических соотношений, поскольку в этом интервале стра­
тиграфической шкалы у нас слишком мало геохронологических данных. Можно 
полагать, что нижняя (1X6) и верхняя (1Ха) палеопочвы IX педокомплекса Юж­
ного Таджикистана соответствуют ржаксинской и воронской палеопочвам суб- 
аэрального разреза Русской равнины, согласно схеме А.А. Величко и др. [1985].

Заслуживают внимания данные о строении морских плейстоценовых террас на 
кавказском побережье Каспия. Вследствие общего тектонического воздымания 
этого участка каспийского побережья здесь начиная с бакинского времени об­
разовался довольно полный спектр террас. По наблюдениям П.В. Федорова [1978], 
верхнебакинские отложения слагают террасу абсолютной высоты 200—220 м 
(250 м), урунджикские слои, относящиеся к нижнему плейстоцену1, приурочены к 

террасе 180—200 м. Нижнехазарские отложения (гюргянский горизонт), относя­
щиеся к среднему плейстоцену, слагают три террасы на абсолютных высотах 
170—160, 130—120 и 90—85 м. Верхнехазарские слои (низы верхнего плейсто­
цена — микулинское межледниковье) описаны П.В. Федоровым на 40—50-метровой 
террасе. Накопление хвалынских отложений (вторая половина позднего плейсто­
цена — валдай), разделяемых на нижне- и верхнехвалынские слои, связано с много­
кратными колебаниями уровня Каспия. В хвалынское время сформировались 
шесть террас от —16-г-—17 до 45—48 м (—17, —11, —2 м, 12, 25 и 47 м). Отмечается 
широкое развитие по побережью Каспия раннехвалынских террас: 45—48-метро-

1 Деление плейстоцена на нижний, средний и верхний дано П.В. Федоровым по стратиграфической шкале 
К.В. Никифоровой и др. [1980].



вой (73—75 м над уровнем Каспия) и 22—25-метровой (50—53 м над уровнем Кас­
пия). Верхнехвалынские отложения образуют до трех террас на абсолютных вы­
сотах -2, -11-г-12и -16-ь-17 м (26, 16—17 и 11—12 м над уровнем Каспия) 
Общий спектр морских плейстоценовых террас кавказского побережья Каспия 
хорошо сопоставляется со спектром аллювиальных плейстоценовых террас, раз­
витых в долинах рек предгорной зоны бассейна Амударьи. Напомним, что относи­
тельное превышение плейстоценовх террас в предгорьях Южного Таджикистана 
не выходит за пределы 220—250 м, а число плейстоценовых террас в речных долинах 
Южного Таджикистана и на кавказском побережье Каспия почти совпадает как 
по общему количеству, так и по подразделам в нижнем, среднем и верхнем 
плейстоцене. Все это, очевидно, указывает на общие закономерности в образо­
вании спектра каспийских террас кавказского побережья и аллювиальных террас 
в предгорьях Южного Таджикистана. Известно, что террасы Каспия, представ­
ляющего собой крупнейший в мире внутренний изолированный бассейн, форми­
ровались в результате частых осцилляций уровня моря, что было связано в зна­
чительной степени с водным балансом и чередованием ледниковий и межлед­
никовий, т.е. с климатически обусловленными событиями. Проявление тектони­
ческого поднятия кавказского побережья в течение плейстоцена способствовало 
фиксации в рельефе всего спектра плейстоценовых террас. В предгорьях Южного 
Таджикистана общий тектонический режим был, по-видимому, очень сходен с 
таковым кавказского побережья Каспия; верховья долин рек бассейна Амударьи 
также были подвержены воздыманию. Это был общий тектонический фон, на кото­
ром проявлялись прерывистые климатические колебания, вызывавшие увеличе­
ние и сокращение горных ледников (оледенения и межледниковья) и как следствие 
этого — изменения режима речного стока, что в свою очередь приводило к фор­
мированию лестницы речных террас.

Интересная работа по изучению аллювиальных террас Центрального Пред­
кавказья и их увязке с аллювиально-морскими равнинами Прикаспия была продела­
на Н.В. Лукиной [1981]. Ею установлено, что в бассейне Кумы и Подкумка, 
кроме голоценовой высокой поймы, прослеживаются восемь плейстоценовых тер­
рас, один эоплейстоценовый и один позднеплиоценовый ярусы рельефа, каждый из 
которых отвечает определенному этапу геологического развития региона. Восемь 
плейстоценовых террас, имеющих относительные высоты 5, 10—12, 18—20, 35—40, 
60, 80—100, 140—160 и 180—200 м, были скоррелированы с плейстоценовыми 
морскими террасами Западного При каспия. Эоплейстоценовый и верхнеплиоцено­
вый ярусы рельефа, характеризующиеся относительными высотами соответст­
венно 300 и 600 м, сопоставлены с отложениями апшеронской и акчагыльской 
трансгрессий. Приведенная характеристика плейстоценовых террас и высоких яру­
сов рельефа Центрального Предкавказья хорошо согласуется с данными о строе­
нии рельефа и этапах геологического развития предгорной зоны в Южном 
Таджикистане.

Достаточно полная сводка данных по стратиграфии антропогена Кавказа и 
Закавказья содержится в работе А.В. Кожевникова, Е.Е. Милановского, Ю.В. Сая- 
дяна [1977]. В строении рельефа горных долин эти авторы выделяют, как правило, 
три яруса рельефа: нижний — надпойменные террасы до 200—250 м, средний — 
300—400-метровые террасы и верхний — 500—600-метровые террасы. В некоторых 
случаях отмечаются промежуточные уровни | между 250 и 300-метровыми и 400 и 
550-метровыми террасами. Возраст аллювиальных террас, расположенных выше 
поймы до относительных высот 200—250 м, рассматривается преимущественно как 
плейстоценовый. Уровни 300—400 и 550—600-метровых террас отнесены к эоплей- 
стоцену (апшерону) и верхнему плиоцену (акчагылу). В ряде случаев, например, 
в бассейне Терека — по Баксану и Чегему, а также в долине Сулака уровни 
300—400 и даже 500-метровых террас включаются в число плейстоценовых. Пока 
остаются неясными причины включения столь высоких уровней в плейстоценовый 
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спектр террас. Возможны две версии — либо сказывается тектонический фактор 
и раннеплейстоценовые террасы оказались сильно приподняты, либо сведения о да­
тировании и корреляции этих террас еще недостаточны для однозначного ре­
шения вопроса о их возрасте. В целом, согласно материалам о строении гор­
ных долин Кавказского орогена, выделяются три этапа в развитии рельефа: позд­
неплиоценовый — акчагыльский, эоплейстоценовый — апшеронский и плейстоце­
новый — бакинско-послебакинский. Плейстоценовый этап геологического развития 
отражен в большом числе хорошо выраженных аллювиальных и морских террас, 
обычно не превышающих относительные высоты 200—250 м. Авторы Рабочей 
корреляционной стратиграфической схемы четвертичных отложений Кавказа [Ко­
жевников и др., 1977] подчеркивают роль климатического фактора в истории обра­
зования аллювиальных и морских террас. В ледниковой зоне Большого Кавказа 
они выделяют морены позднеплиоценового (акчагыльского) и эоплейстоценового 
(апшеронского) оледенений и до пяти плейстоценовых ледниковых комплексов. 
Вместе с тем предполагают, что число оледенений в акчагыльское время достигало 
двух, в апшероне — двух-трех, еще больше оледенений намечается в плейстоцене, 
т.е. все это говорит о многочисленности оледенений в горах Большого Кавказа.

ЗАПАДНАЯ ЕВРОПА

Воззрения на стратиграфию ледникового периода зародились первоначально 
среди исследователей центральной — Альпийской)— зоны Западной Европы. 
Альпийская шкала плейстоценовых оледенений, появившаяся в начале нашего 
века, после публикации в 1909 г. работы А. Пенка и Э. Брюкнера, затем уточняв­
шаяся и детализировавшаяся, в настоящее время включает шесть крупных оле­
денений: бибер, дунай, гюнц, миндель, рисе, вюрм. Эти оледенения разделены 
межледниковьями. Каждое оледенение альпийской схемы обычно делится еще на два 
или три холодных интервала, причем ранг подразделений не всегда четко опре­
деляется; если, например, считается, что подразделения вюрма соответствуют 
стадиалам, то в минделе и риссе это, скорее всего, самостоятельные оледе­
нения — миндель I, миндель II, рисе I, рисе II.

В монографии А.И. Москвитина [1970], со ссылкой на немецкого геолога 
Л. Вейнберга (1955 г.), приводятся сведения, свидетельствующие о том, что, напри­
мер, в северных предгорьях Восточных Альп, в районе Инне ко го глетчера, мак­
симальным было гюнцское оледенение. Масштабы дунайского оледенения неясны, 
поскольку от него не сохранились конечные морены и выделяются только древней­
шие плейстоцен-догюнцские галечники. Конечные морены последующих за гюнцем 
оледенений располагаются внутри гюнцс ких морен. На карте четвертичных от­
ложений Восточных Альп и верховьев Дуная, составленной Ю. Финком с соавто­
рами [Fink et al., 1975], в части Северо-Альпийского форланда — по долинам 
рек Инн, Зальцах, Траун также показано, что максимальное продвижение имели 
древние ледники в эпоху гюнца и минделя. Конечные морены гюнцского оледе­
нения занимают здесь максимально выдвинутое положение. Суммируя данные по 
геологии ледниковых отложений Альп и сравнивая их с материалами по оледене­
ниям Восточного Памира, можно сделать заключение, что параллельно с са­
мыми древними горными оледенениями Альп (бибер, дунай, гюнц), по вйей вероят­
ности, существовали древние оледенения на Восточном Памире, которые остави­
ли после себя морены I и II генераций. Обращает на себя внимание тот факт, 
что как в Альпах, так и на Восточном Памире древние оледенения (гюнцское 
и догюнцские) имели максимальное развитие. После гюнца, т.е. на рубеже около 
0,7—0,8 млн.лет, произошло сокращение масштабов оледенения в горах, и каждое 
из последующих послепонцских оледенений имело меньшие размеры по сравнению с 
предыдущим вплоть до позднего плейстоцена.

Исследователями всегда предпринимались попытки скоррелировать ледниковые
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образования Альп с комплексом предгорных аллювиальных террас, развитых 
вдоль крупнейших речных долин Дуная и Рейна. Вдоль Дуная основные возраст­
ные подразделения альпийской ледниковой зоны прослеживаются в обширную лёс­
совую область, располагающуюся на востоке Австрии, в Чехословакии и Венгрии. 
Вдоль Рейна может осуществляться корреляция альпийских оледенений с морски­
ми трансгрессивно-регрессивными фазами Северного моря.

При корреляции альпийских морен с дунайскими террасами отмечалось 
влияние многих факторов, затрудняющих решение поставленной задачи [Fink et al., 
1979]. Дунайские террасы, сложенные одновозрастными галечниками, оказывают­
ся на разных относительных высотах. Причина этому — влияние притоков и разная 
удаленность террас от терминальной части плейстоценовых ледников, особенности 
гидродинамики реки за счет чередования ущелистых и расширенных участков 
долины, проявление тектонического фактора. Указывалось, что покровные отло­
жения, развитые на галечниках, относимых к гюнцскому ледниковью, намагничены 
прямо и принадлежат к эпохе Брюнес, тогда как сами галечники (гюнцские) 
ассоциируются с эпохой Матуяма. В долине Дуная близ Кремса террасы с пре­
вышениями относительно уровня реки 100—200 м и более были отнесены к плиоце­
ну [Fink, PifTl, 1975]. Однако высказывалось мнение, что уровень с абсолютной 
высотой 330 м (относительное превышение около 140 м), сложенный галечни­
ками майсберг, мог быть сформирован в раннем плейстоцене. Последнее сообра­
жение основано на присутствии в галечниках майсберг костных остатков Elephas 
planifrons, хотя нет полной уверенности в автохтонности этой находки. Вместе с тем 
в галечниках кремсфельд, слагающих более низкий уровень — около 100 м от­
носительно уровня Дуная, встречена фауна млекопитающих, которая, как 
считают авторы, указывает, на паннонский возраст отложений (список фауны не 
приведен) [Fink, Piffl, 1975].

Мощная (до 100 м) толща галечников, называемых холлабрюннскими, развита 
в районе Кремса. Эти галечники прослеживаются вдоль северного окаймления 
долины Дуная на северо-восток от Кремса. Они слагают террасовый уровень 
на абсолютной высоте 365 м (превышение над Дунаем около 200 м). По возрасту 
холлабрюннские галечники отнесены к верхнему паннону.

На высоте около 40 м над уровнем Дуная к востоку от Кремса описана 
гобельсбургская терраса, сложенная маломощной толщей галечников, состоящих 
преимущественно из кристаллических пород. На галечниках развит лёссовый 
покров. Палеомагнитная инверсйя Матуяма—Брюнес зафиксирована в нижней 
части покровных отложений террасы. Более молодые террасы Дуная в Венском 
бассейне сложены вюрмскими галечниками и голоценовыми осадками.

Таким образом, вдоль Дуная между Кремсом и Веной отмечается сравнитель­
но небольшое количество как ранне-, так и позднеплейстоценовых террас, и 
поэтому предполагается, что Дунай слабо реагировал на палео климатические 
колебания [Fink, Piffl, 1975].

В лёссово-почвенных разрезах Восточной Австрии колебания палеокли­
мата нашли более отчетливое отражение, чем в строении дунайских террас. До­
вольно полную картину о частоте и последовательности палео климатических ко­
лебаний дает лёссовый разрез Креме. Здесь в толще лёссов мощностью 52 м от 
их кровли до палеомагнитного эпизода Олдувей, установленного в основании 
разреза, выделено 16 уровней почвообразования. На некоторых уровнях почвы 
сдвоены или строены. Общее строение разреза Креме позволило исследователям 
утверждать, что в интервале времени после эпизода Олдувей имели место по край­
ней мере 17 интергляциалов [Fink, Kukla, 1977]. Следует учитывать, что в 
интервале последних 0,73 млн. лет (эпоха Брюнес) в этом разрезе проявлена неко­
торая неполнота геологической летописи за счет возможных хиатусов. Продол­
жительность отдельных климатических циклов оценивается в среднем около 
100 тыс. лет.



Другой лёссово-почвенный разрез — Штранцендорф, в котором вскрываются 
11 погребенных почв, разделенных горизонтами лёссов, Ю. Финк [Fink, 1979] пред­
лагал рассматривать как продолжение вниз разреза Креме, в результате чего, по 
его мнению, лёссово-почвенный разрез Восточной Австрии наращивался бы до ру­
бежа 2,4 млн. лет, т.е. до палеомагнитной инверсии Гаусс—Матуяма. Однако 
стратиграфическое положение разреза Штранцендорф достаточно сложно. Этот 
разрез не имеет верхней части, а палеомагнитные данные могут интерпрети­
роваться по-разному. Список фауны мелких млекопитающих, остатки которых 
были обнаружены в самых нижних пяти почвенных горизонтах разреза Штранцен­
дорф, включает Prospalax priscus, Mimomys cf. reidi, Mimomys cf. pliocaenicus, 
Villanyia exilis, "Dolomys” kretzoii, Arvicolidae gen. indet [Fink et al., 1976]. Со­
гласно мнению авторов, изучавших этот разрез, приведенная фауна подтверждает 
время формирования нижних почвенных горизонтов на стратиграфическом уровне 
непосредственно над инверсией Гаусс—Матуяма. Заметим, что в приведенном 
списке фауны мелких млекопитающих присутствует характерная форма Villanyia 
exilis, которая, по данным Л.П. Александровой, занимает стратиграфическое по­
ложение на уровне эпизода Олдувей [Никифорова и др., 1980]. Следуя этому за­
мечанию, разрез Штранцендорф можно рассматривать в интервале не нижней 
части палеомагнитной эпохи Матуяма, как это предлагал Ю. Финк с соавторами, 
а в пределах верхней части эпохи Матуяма. Окончательное решение вопроса о 
стратиграфическом положении разреза Штранцендорф остается открытым.

В верхнем плейстоцене в лёссовых разрезах Восточной Австрии выделяются 
почвенный комплекс штильфрид А, относимый к рисс-вюрмскому межледниковью, 
и ископаемая почва штильфрид В, имеющая радиоуглеродные датировки в пре­
делах 26—29 тыс. лет.

Мощные лёссово-почвенные толщи, известные вдоль долины Дуная на тер­
ритории Венгрии, детально изучались в таких разрезах, как Пакш, Дунафёльдвар, 
Менде и др. Наиболее древние почвы, относящиеся к комплексу дунафёльдвар, 
вскрываются скважинами на берегу Дуная у г. Дунафёльдвар. В некоторых сква­
жинах мощность лёссово-почвенной толщи здесь достигает 90 м. По мнению М. Пе­
чи, глубже палеомагнитного эпизода Харамильо (0,9 млн. лет) находятся нети­
пичные лёссы. В нижней части разрезов дунафёльдварских скважин почвы рас­
слоены горизонтами глинистых или песчанистых алевритов, нередко измененных в 
результате наложения палеопедологических процессов [Pecsi et al., 1979b; Pecsi, 1984]. 
В составе дунафёльдварского комплекса содержится до шести горизонтов красно­
цветных почв (Dv6—Dvi) и зафиксировано также в верхней части комплекса 
несколько темно-серых глинистых луговых почв. Согласно палеомагнитным ха­
рактеристикам, дунафёльдварский комплекс М. Печи М.А. Певзнер и другие 
исследователи рассматривают в широком временном диапазоне — примерно от 4 
до 0,9 млн. лет. В более ранней работе эти же исследователи нижнюю границу 
дунафёльдварского комплекса располагали примерно на уровне эпизода Реюньон 
(2,1 млн. лет) [Prfcsi et al., 1977]. Стратиграфическая позиция палеопочв дунафёльд­

варского комплекса и их морфологические признаки позволяют коррелировать 
между собой дунафёльдварские палеопочвы и палеопочвы эоплейстоценовой и, 
возможно, верхнеплиоценовой частей разреза Южного Таджикистана. Дунафёльд­
варский комплекс, по-видимому, не обладает всей полнотой палео климатиче­
ской и стратиграфической информации, которая, как мы полагаем, лучше от­
ражена в эоплейстоценовых разрезах на юге Таджикистана, поэтому пока преж­
девременно говорить о корреляции отдельных палеопочв в этом стратиграфи­
ческом интервале.

Выше дунафёльдварского комплекса выделяется красновато-коричневая палео­
почва пакш-дунакёмлад(РОк). Эта палеопочва в разрезе Пакш находится непосред­
ственно ниже палеомагнитной инверсии Матуяма—Брюнес, что позволяет рассмат­
ривать ее как стратиграфический аналог X почвенного комплекса, который



занимает аналогичное положение в южнотаджикистанских разрезах. Над палео­
почвой пакш-дунакёмлад находятся горизонт лёсса и почвенный комплекс нижний 
пакт (PD), состоящий из двух палеопочв (PDi и PD2). На этом же стратигра­
фическом уровне в Южном Таджикистане располагаются две бурые палеопочвы, 
входящие в IX почвенный комплекс. В разрезе Пакт выше почвенного комплекса 
нижний пакт (PD) наблюдается одна аллювиальная гидроморфная почва и отме­
чаются хиатусы, а еще выше фиксируется палеопочва пакш (Ps), отделяемая 
горизонтом лёсса от вышележащей сдвоенной почвы менде нижняя (MBi—МВ2), 
возраст которой по термолюминесцентным данным —125 тыс. лет [Borsy et al., 
1979; Pecsi et al., 1979а]. Сдвоенная палеопочва менде нижняя играет роль гео­
хронологического репера в лёссовых разрезах Венгрии. Учитывая термолюминес­
центные даты, характеризующие возраст V педокомплекса южнотаджикистан­
ских разрезов, есть основания коррелировать его с палеопочвой менде нижняя. 
Верхнеплейстоценовый интервал лёссово-почвенных разрезов Пакш и Менде хо­
рошо сопоставим с аналогичным интервалом разрезов в Южном Таджикистане, 
что отражено на корреляционной схеме (см. табл. 4).

В палеонтологически охарактеризованных разрезах верхнеплиоцен-четвертич- 
ных отложений Венгрии граница плиоцена и плейстоцена проводится между чар- 
нотием и вилланием. Биостратиграфически этот рубеж маркируется исчезно­
вением фауны, характерной для теплого влажного климата и появлением фауни- 
стических элементов, приспособленных к обитанию в теплых и сухих степях 
[Kretzoi, Pecsi, 1979]. Граница между чарнотием и вилланием помещается на уровне 

2,4 млн. лет. В субаквальных отложениях Большой Венгерской равнины для уста­
новления плиоцен-четвертичной границы предлагается рубеж, с которым связано 
осушение Паннонского плиоценового озера и начало преимущественно речного 
осадконакопления в Венгерском седиментационном бассейне [Ronai, 1981]. В опор­
ном разрезе скв. Дававанья (глубина 1116 м), в которой вскрыты осадки озерно- 
флювиального типа, продолжительность формирования четвертичных отложений 
оценивается примерно в 2,5 млн. лет. Нижнюю границу четвертичной системы 
в этой скважине рекомендуется проводить по палеомагнитной инверсии Гаусс- 
Матуяма на глубине 420 м [Ronai, Szemethy, 1979].

На севере Западной Европы, согласно данным по стратиграфии верхнеплиоцен- 
четвертичных отложений Среднего и Нижнего Рейна, установлена следующая 
последовательность накопления глинисто-галечных толщ, выполняющих долину 
реки и слагающих ее террасы. По К. Бруннакеру, верхний плиоцен включает ин­
тервал разреза, характеризующийся прямой полярностью, что отождествляется с па­
леомагнитной эпохой Гаусс. В этом интервале разреза изучены преимущественно 
глинистые отложения, характеризующиеся так называемым рейнским спектром 
минералов, среди которых отмечены гранат, эпидот, зеленая роговая обманка и 
выветрелые минералы, а также включения плиоценовой фауны моллюсков 
[Бруннакер, 1981; Brunnacker, 1978]. Вблизи верхней границы слоя верхнеплиоце­

новых глин, обозначаемого как горизонт А2, зафиксирована смена полярности, ин­
терпретируемая как инверсия Гаусс—Матуяма. Этот палеомагнитный рубеж 
(~2,4 млн. лет) принят в качестве нижней границы плейстоцена.

В составе древнейшего плейстоцена, по К. Бруннакеру, выделяется несколько 
горизонтов галечного (bi, b2, с, d) и глинистого (Bi, В2, С, D) состава. В ниж­
них горизонтах галечников в составе мелкого гравия отмечается высокое со­
держание кварца, в верхних горизонтах галечников встречаются эрратические 
валуны. В целом в древнейшем плейстоцене фиксируются четыре холодные и четы­
ре теплые фазы. Глинистые горизонты В, С, D содержат древнечетвертичную меж­
ледниковую фауну моллюсков. К. Бруннакер, опираясь на палинологические 
данные, сопоставляет глинистые горизонты с теплыми фазами нидерландского 
тегелена (=тиглия). Из стратиграфических материалов можно сделать вывод, что на 
уровне нидерландского претегелена (=претиглия) в разрезе Нижнего Рейна распо- 
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лагается горизонт галечников bi, находящийся в основании галечно-глинистой 
серии отложений, относимых к древнейшему плейстоцену [Бруннакер, 1981].

Древний плейстоцен включает галечники I, И, III высоких террас1. Отложения 
I и II террас разделены горизонтом выветривания (горизонт Е), в котором со­
держатся теплолюбивая фауна моллюсков и фаунистические остатки, свидетель­
ствующие о некотором потеплении. В целом отложения древнего плейстоцена 
(по К. Бруннакеру) охватывают интервал шкалы от палеомагнитного эпизода 

Олдувей (~1,6 млн. лет) до ~0,8 млн. лет.
Средний плейстоцен выделен в объеме от ~0,8 млн. лет до последнего меж­

ледникового оптимума (эем). Нижней части среднего плейстоцена соответствует 
межледниковый комплекс отложений вилле, состоящий из почв и разделяющих их 
осадков (лёссов, эоловых и флювиогляциальных образований). Межледниковый 
комплекс вилле коррелируется с нидерландским кромером. Верхней части средне­
го плейстоцена соответствуют отложения четырех средних террас Рейна, на ко­
торых развиты лёссовые покровы мощностью до 20 м. Верхний плейстоцен 
(эем, висла) включает отложения низких террас Рейна.

Как показывают приведенные данные по геологи^ верхнеплиоцен-четвертич- 
ных отложений Среднего и Нижнего Рейна, корреляция с разрезами субакваль- 
ных образований Южного Таджикистана трудно выполнима на основе каких-либо 
аналогий в геологическом и геоморфологическом строении. В этом случае наибо­
лее удачно могут быть использованы палеомагнитные реперы.

В субаэральных отложениях, развитых на террасах и на территории, при­
мыкающей к долине Рейна, в объеме среднего и верхнего плейстоцена (послед­
ние 0,3 млн. лет) выделяются восемь климатических ритмов, причем непосред­
ственно под отложениями, коррелируемыми с эльстером, отмечается эрозион­
ный размыв [Brunnacker, 1978; Brunnacker et al., 1978]. Наличие размыва в 
предэльстерское время, по-видимому, указывает на хиатус, что позволяет предпо­
лагать несколько большее количество климатических ритмов в эпохе Брюнес 
по сравнению с восьмью намечаемыми. Изучение стабильных изотопов 13С /12С и 
180 / 0  в лёссово-почвенных разрезах показало изменение изотопного состава 
в типичных лёссовых горизонтах и почвах.

В Нидерландах в приустьевой части Рейна граница плиоцена и плейстоцена 
проводится между ревером и претиглием (~2,4 млн. лет). Ревер характеризуется 
чередованием нескольких холодных и теплых фаз. В раннем плейстоцене, по схеме 
В. Загвейна [Zagwijn, 1974а, Ъ], выделяются снизу вверх горизонты (ярусы): пре- 
тиглий, тиглий, эбуроний, ваалий, менапий. С претиглием связано первое по­
холодание ледникового типа [Zagwijn, 1960]. Во время претиглия (—2,3—2,1 млн. лет) 
в Западной Европе была широко распространена растительность открытых про­
странств: палеоландшафты, подобные тундрам, характерные для Нидерландов, 
сменялись по направлению к Средиземноморью степями [Sue, Zagwijn, 1983]. Во 
время тиглйя намечаются три теплые и две, холодные фазы, хотя в целом весь 
интервал тиглия рассматривается как межледниковье. В глинах формации тегелен 
(=тиглий) отмечались спорово-пыльцевые спектры, характеризующие умеренные ле­
са с сосной и елью с примесью термофильных третичных форм. Тиглий пред­
лагается коррелировать с интервалом бибер—дунай альпийской ледниковой 
шкалы [Никифорова и др., 1980]. Расположенные выше горизонты эбуроний, 
ваалий, менапий, так же как и тиглий, имеют по нескольку теплых и холодных 
фаз. Эти горизонты коррелируются соответственно с дунаем, дунай-гюнцем, 
гюнцем. Граница раннего и среднего плейстоцена проводится между менапием и 
нидерландским кромером. В стратиграфической схеме, опубликованной В. Загвей- 
ном и Дж. Доппертом [Zagwijn, Doppert, 1978], непосредственно ниже этой грани­
цы дополнительно выделены два интергляциала — бавел и леердам, разделенные

1 Счет террас от более древних к более молодым.



похолоданием. При рассмотрении строения нижнеплейстоценовой части разреза 
Северо-Западной Европы важно обратить внимание на то, что горизонты (ярусы) 
охарактеризованной шкалы имеют по нескольку теплых и холодных фаз.

Нидерландский кромер рассматривается как комплекс, состоящий из трех 
межледниковых и двух ледниковых горизонтов. Его геохронологические границы 
приняты в диапазоне примерно от 800—750 до 400 тыс. лет назад. Нижний воз­
растной рубеж устанавливается по палеомагнитным данным. При определении 
верхней границы кромера принимается во внимание дата 400 тыс. лет (К-Аг), 
которая ассоциируется с основанием формации урк. Нижняя часть этой формации, 
распространенной в долине Рейна, коррелируется с верхней частью кромера. 
Инверсия Матуяма—Брюнес проходит внутри нижнего ледникового горизонта 
A [Montfrans, 1971; Zagwijn et al., 1971]. Исходя из такого положения палеомаг- 
нитной инверсии Матуяма—Брюнес, можно однозначно коррелировать с нижним 
межледниковым горизонтом кромер I — X педокомплекс южнотаджикистанского 
лёссово-почвенного разреза. С верхними двумя теплыми и одним холодным кро- 
мерскими горизонтами — кромер II, гляциал В и кромер III, вероятно, должны 
быть сопоставлены две бурые хорошо развитые палеопочвы и горизонт лёсса меж­
ду ними, объединяемые в Южном Таджикистане в IX педокомплекс (см. табл. 4).

Выше кромерского комплекса в объеме среднего плейстоцена (западноев­
ропейской шкалы) выделяются эльстерский и заальский ледниковые ярусы, 
разделенные гольштейнским межледниковым ярусом. Предполагается, что во вре­
мя эльстерского оледенения ледниковый покров достигал южных частей бассейна 
Северного моря. С эльстерским оледенением в северной части Нидерландов свя­
зано развитие формации потклей (”potklei”=pottery clay), а также присутствие 
обломочного материала, принесенного с Британских островов и из Скандинавии 
[Zagwijn, 1979]. Формация потклей прослеживается также на севере ФРГ, где ее 

называют лауенбургской. Во время межледниковья, наступившего после эльстер­
ского оледенения, гольштейнское море на востоке Нидерландов имело берего­
вую линию, которая почти совпадала с современной береговой линией Север­
ного моря. В песчано-глинистых отложениях, коррелируемых с морскими голь- 
штейнскими осадками, было установлено четыре палинологические зоны. На тер­
ритории Нидерландов оптимум межледниковья ассоциируется с максимумом 
пыльцы дуба, что характерно для второй зоны. В третьей зоне отмечается при­
сутствие третичной формы Pterocarya. Первая и четвертая палинологические зоны 
характеризуются преобладанием пыльцы сосны и березы [Zagwijn, 1973]. Изу­
чение макрофлоры из позднеголыитейнских флювиальных отложений в северной 
части Нидерландов показало, что в конце гольштейнс кого времени существовал 
умеренно теплый климат атлантического типа [Zagwijn, 1978]. Глубокая ингрессия 
гольштейнс кого моря имела место в приустьевой части Эльбы, на севере ФРГ. 
Гольштейнс кие отложения выполняют здесь отрицательные формы палеорельефа 
и перекрыты более чем 30-метровой толщей ледниковых образований заальского 
оледенения. Морские гольштейнс кие осадки характеризуются бореально-лузи- 
танской фауной моллюсков. Вверх по разрезу морские отложения переходят 
в эстуариевые образования, которые выше сменяются аллювием [Грубе, 1984]. 
Исследователи, изучавшие гольштейнс кие отложения, пока не располагают аб­
солютными датировками, которые определили бы геохронологические рамки 
гольштейнс кого межледниковья.

Поздний плейстоцен включает эемский межледниковый и вислинский ледни­
ковый горизонты (ярусы). Некоторые западноевропейские исследователи рас­
сматривают возраст земского межледниковья от 100 до 70 тыс. лет назад. По 
аминокислотным данным отложения земского моря Южной Дании коррелируются 
с нижней частью толщи отложений скерумхедского моря Северной Дании. Морская 
толща осадков скерумхеде по возрасту соответствует как последнему иктергля- 
циалу, так и ранневислинскому времени [Petersen, 1984]. Отмечается, что в ин­



тервале 45—21 тыс. лет назад на территории Дании льды отсутствовали. В ран- 
невислинское время выделено два интерстадиала — амерсфорт (64 тыс. лет назад) 
и брёруп (59 тыс. лет назад). В начале средневислинского временного интервала 
выявлены интерстадиалы меерсхофд (50—43 тыс. лет назад) и хенгело (39—36 тыс. 
лет назад) [Zagwijn, 1974с]. В конце средневислинского интервала известен ин- 
терстадиал денекамп, который считается не древнее 30 тыс. лет назад. При такой 
стратиграфической разбивке позднего плейстоцена остаются дискуссионными 
вопросы о возрасте земского межледниковья и о стратиграфическом расчленении 
нижней части вислинского яруса. В настоящее время исследователи, признавая 
наличие последнего межледникового оптимума на рубеже 120 тыс. лет назад, 
склонны выделять похолодание на уровне 110—115 тыс. лет назад и считать, что 
следующие потепления, возможно, межледникового типа, но менее энергичные, чем 
предыдущее, имели место 100 и 80 тыс. лет назад * [Кинд, 1974]. В связи с этим при­
нимаются во внимание данные о высоком стоянии уровня океана и о возрасте 
трех позднеплейстоценовых террас о-ва Барбадос в Вест-Индии — Барбадос I, 
II, III с датами соответственно 82, 103, 122 тыс. лет назад. Если возраст земско­
го межледниковья ограничивать интервалом 130—120 тыс. лет назад, то более 
поздние потепления следует, по всей вероятности, считать ранневислинскими. 
Однако остается неясным, можно ли потепления, ассоциируемые с высокими 
уровнями океана, зафиксированными в террасах Барбадос I, II (82, 103 тыс. лет на­
зад), объединять с потеплениями амерсфорт и брёруп или считать все эти со­
бытия самостоятельными. До сих пор на этот вопрос не получено ответа, несмот­
ря на то, что применялись различные физические методы абсолютного датирования.

Принимая во внимание изложенные выше данные по плейстоценовой стратигра­
фии основных стратотипических районов Северной Европы, на табл. 4 предложен 
вариант корреляции лёссово-почвенной шкалы Южного Таджикистана с северо­
европейской стратиграфической шкалой в интервале последних 0,8 млн. лет.

ИЗОТОПНа-КИСЛОРОДНАЯ ШКАЛА

Изучение стабильных изотопов 180  и 160  в глубоководных морских и океа­
нических осадках сыграло очень важную роль в развитии глобальной кли­
матостратиграфии четвертичного периода. Расшифровка изменений изотопного 
состава 180 / 160  в донных осадках позволила перейти к прямым стратигра­
фическим построениям и к выявлению интервалов похолоданий и потеплений, ассо­
циирующихся с ледниковыми и межледниковыми событиями [Emiliani, 1955, 
1966, 1972]. Во время ледниковых эпох в водах Мирового океана сущест­
вовало повышенное содержание изотопов 18о  по отношению к |16q % во время 
межледниковий концентрация 51вОпонижалась. Величина концентрации51вО в преде­
лах последних 0,9 млн. лет характеризуется четко выраженными пиками, вы­
деленными в качестве ярусов (1—23) по скважинам V28-238 и V28-239, 
расположенным в экваториальной зоне западной части Тихого океана [Shack- 
leton, Opdyke, 1973, 1976]. Благодаря наличию палеомагнитных и геохроно­
логических реперов был произведен расчет скорости накопления донных осад­
ков, что дало основание для вычисления возраста границ ярусов изотопно­
кислородной шкалы в интервале последних 0,9 млн. лет. Для более древней 
части разреза донных* отложений, в палео магнитном интервале от Харамильо 
до подошвы Олдувея, по изотопно-кислородной кривой колонки VI6-205 
из Центральной Атлантики Bah Донком [Van Donk, 1976] были намечены 
ярусы с 24-го по 41-й. Эти ярусы не отличаются столь резко выраженными 
пиками 5180, как это наблюдается на изотопно-кислородной кривой выше 
эпизода Харамильо. Изотопно-кислородная кривая, построенная по керну ко­
лонки V28-179 из экваториальной части Тихого океана начиная от эпизода 
Олдувей и глубже, до эпохи обратной намагниченности Гильберт (около 4 млн. лет),



показала, что в этом интервале существуют еще менее выраженные пики 
51вО [Shackleton, Opdyke, 1977]. На этой кривой видно, что ’’ледниковые” 
и ’’межледниковые” пики характерны главным образом для последних 3,2 млн. лет, 
причем более отчетливо они проявляются с рубежа примерно 2,5 млн. лет. 
До 3,2 млн. лет назад развитие палео климата носило сравнительно стабиль­
ный характер по типу ’’межледниковья” или ’’предледниковья”.

В изотопно-кислородной шкале Н. Шеклтона и Н. Опдайка палеомагнит- 
ная инверсия приходится либо в основание ”теплого” 19-го яруса (скв. 
V28-238), либо на среднюю часть ’’холодного” 20-го яруса (скв. V28-239). Иссле­
дователи нередко принимают первый вариант положения палеомагнитной ин­
версии Матуяма—Брюнес, т.е. на уровне 19-го яруса. Однако корреляционный 
материал по континентальным отложениям показывает, что инверсия Матуяма— 
Брюнес, как правило, находится в ’’холодных” слоях четвертичных отложений — 
это гляциал А в кромерском комплексе Нидерландов, лёссовый горизонт 
под педокомплексом пакш сдвоенный (PD) в Пакшском разрезе Венгрии, 
а также лёссовый горизонт, разделяющий IX и X педокомплексы в южно- 
таджикистанских разрезах, и т.д.

Частота палео климатических колебаний, установленная согласно изотопно­
кислородным данным, допускает в целом значительно большее количество 
оледенений и межледниковий за последние 0,8 млн. лет, чем это фикси­
ровалось в классической ледниковой шкале Западной Европы. Поэтому не 
случайно с началом работ по изотопно-кислородным палеотемпературным из­
мерениям проявилась тенденция к пересмотру и детализации уже сложив­
шихся стратиграфических схем континентальных отложений. Многие исследо­
ватели стали использовать изотопно-кислородную шкалу как своего рода 
эталон в корреляционных построениях. При этом среди ученых нередко выяв­
ляются расхождения в понимании стратиграфического положения ряда извест­
ных горизонтов при их сопоставлении с ярусами изотопно-кислородной шкалы.

Так, Г. Кукла [Kukla, 1970, 1978], пользуясь результатами лёссово-почвенной 
стратиграфии Центральной Европы и изотопно-кислородными данными, на­
мечает в интервале последних 0,8 млн. лет геохронологические пределы (ter­
minations), обозначаемые римскими цифрами. Пределы рассматриваются как 
границы, разделяющие климатические циклы. Всего за последние 0,8 млн. лет 
выделено 10 палео климатических циклов1, последние обозначаются пропис­
ными буквами латинского алфавита. Самый молодой климатический цикл 
(А) соответствует голоцену. Более древний климатический цикл (В), датируемый 
128—11,5 тыс. лет назад, включает несколько палео климатических колебаний, 
зафиксированных на изотопно-кислородной кривой в виде ярусов 2,3,4,5 (табл. 
6). Каждый более древний палео климатический цикл, древнее 128 тыс. лет 
назад, соответствует двум ярусам изотопно-кислородной шкалы — четному 
и нечетному, т.е. ”холодному” и ”теплому”. При корреляции верхнеплейсто­
ценовых ледниковых и межледниковых горизонтов Северной Европы с изо­
топно-кислородной шкалой Г. Кукла исходит из предположения, что суще­
ствует несколько эемских межледниковых горизонтов, которые могут сопостав­
ляться с 5, 7 и 9-м ярусами. Так, с 5-м ярусом коррелируются Морские 
слои скерумхедской трансгрессии, с 7-м ярусом — травертины из Эринг- 
сдорфа, датируемые около 220 тыс. лет назад, а также морские слои с эемской 
фауной, с 9-м ярусом — предположительно межледниковые слои, вскрываю­
щиеся в Нидерландах на р. Эем. Стратотипические разрезы гольштейнского 
межледниковья коррелируются с 11-м ярусом, хотя допускается, что могут 
быть и более древние гольштейнские слои, сопоставимые с 13-м ярусом.

1 Автор настоящей работы называет палеоклиматические колебания, имевшие место в плейсто­
цене и эоплейстоцене, климатическими ритмами.
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Варианты корреляции межледниковых горизонтов западноевропейской плейстоценовой шкалы 

с ярусами изотопно-кислородной шкалы по разным авторам

Кромере кие межледниковые слои сопоставляются соответственно с 17, 19 и 
21-ярусами. В целом же, учитывая геохронологические данные, которые пред­
ставлены Г. Куклой, и принимая во внимание различные варианты корре­
ляции, можно констатировать, что кромер охватывает временной интервал 
~800—600 тыс. лет, гольштейн ~480—360, эем ~330—100 тыс. лет назад.

К.В. Никифорова с соавторами [1984] коррелирует эем с 5-м ярусом, 
гольштейн с 11-м и 9-м ярусами, кромерский комплекс с ярусами от 21-го 
по 15-й. В этом варианте корреляции кромер рассматривается в пределах 
примерно 785—500 тыс. лет, гольштейн 400—240, эем 130—75 тыс. лет назад. 
Отсутствие полной сходимости возрастных рубежей межледниковых горизонтов 
с возрастными границами соответствующих ярусов изотопно-кислородной шкалы 
объясняется тем, что при стратиграфической корреляции К.В. Никифорова 
и соавторы учитывали также хронологические данные по кривой солнечной 
радиации Ш.Г. Шараф и Н.А. Будниковой [1969].
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В работе В.А. Зубакова и И.И. Борзенковой изотопно-кислородные ярусы 
положены в основу выделения ортоклиматем: каждый ярус отвечает соответ­
ствующей климатохронологической единице — ортоклиматеме [Зубаков, Бор­
зенкова, 1983]. Ортоклиматемы объединены в суперклиматемы. В пределах 
последнего 1 млн. лет выделено пять суперклиматем продолжительностью 
каждая примерно 100—250 тыс. лет. Эемские межледниковые слои В.А. Зу- 
баков коррелирует с 7-м и 5-м ярусами, гольштейн — с 13-м и 11-м ярусами, 
кромерский комплекс заключает в интервале от 21-го яруса по 15-й. В со­
ответствии с принятой В.А. Зубаковым геохронологией ярусов — ортокли­
матем — кромерский комплекс имеет возраст 830—525 тыс. лет, гольштейн 
505—350, эем 245—73 тыс. лет назад.

Таким образом, при рассмотрении приведенных вариантов корреляции основ­
ных межледниковых горизонтов западноевропейской ледниковой шкалы с изо­
топно-кислородной шкалой мы можем видеть расхождения в понимании раз­
ными авторами геохронологических объемов известных межледниковых гори­
зонтов Западной Европы (см. табл. 6).

Попытки корреляции детально изученных континентальных отложений Во­
сточной Азии с изотопно-кислородными данными предпринимались китай­
скими исследователями. Так, с изотопно-кислородной шкалой был скорре­
лирован разрез пещеры Чжоукоудянь [Liu Ze-chun, 1982]. Параллельно с этой 
корреляцией Лю Цзечунь сопоставил с ярусами §18о  горизонты палеопочв 
и лёссов разреза Лочуань. Им отмечалось, что в лёссовом разрезе Ло- 
чуань в эпохе Брюнес фиксируется до 13 горизонтов лёссов, разделенных 
палеопочвами. На основании термолюминесцентной датировки 5-й ископаемой 
почвы (220—180 тыс. лет назад) эта палеопочва скоррелирована с 7-м ярусом 
8|вО, 4, 3 и 2-я палеопочвы коррелируются с 5-м ярусом 51вО (128—75 тыс. 
лет назад) и рассматриваются как аналоги рисс-вюрмского межледниковья.

В работе Лю Дуншэна и соавторов [1984] был предложен другой вариант 
корреляции лёссово-почвенного разреза Лочуань с изотопно-кислородной кри­
вой. 5180 Э ти авторы принимают положение палеомагнитной инверсии Ма- 
туяма—Брюнес в разрезе Лочуань не под 13-й палеопочвой, а под 8-й. 
С 5-м ярусом б180  сопоставляется 1-я палеопочва, с 7-м ярусом — 2-я 
палеопочва и т.д. При таком варианте корреляции не фиксируется ископае­
мых почв моложе 120 тыс. лет, которые отвечали бы интерстадиальным 
событиям последнего оледенения, и фактически предполагается, что малань- 
ский лёсс мощностью около 10 м должен был бы накопиться примерно
за 70 тыс. лет со скоростью приблизительно 0,1—0,2 мм/год. Такая ско­
рость по крайней мере в 5—10 раз меньше рассчитанной скорости накопле­
ния лёссового материала в позднем плейстоцене на территории лёссовых 
райнов Средней Азии. Необходимо также принимать во внимание данные,
свидетельствующие о том, что во время последнего ледникового максимума 
накопление Лёссового материала происходило повышенными темпами. Эти со­
ображения заставляют думать, что толща маланьского лёсса несоразмерно
мала по мощности (10 м) и стратиграфически неполна, если ее рассматри­
вать в стратиграфическом интервале от последнего межледникового оптимума 
(125 тыс. лет назад) до голоцена. В связи с этим можно предположить,

что последний вариант корреляции верхней части лёссово-почвенного разреза 
Северного Китая с изотопно-кислородной шкалой обладает некоторыми про­
тиворечиями.

При корреляции лёссово-почвенного разреза Южного Таджикистана с изо­
топно-кислородной шкалой принимается во вниманйе стратиграфическое по­
ложение в лёссовых толщах палеомагнитной инверсии Матуяма—Брюнес, 
термолюминесцентный возраст лёссовых горизонтов и палеопочв, а также 
расположение палеомагнитных эпизодов, отождествляемых с эпизодами Блейк
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Рис. 47. Корреляция лёссового разреза Южного Таджикистана с изотопно-кислородными данными по 
океаническим осадкам и лёсса ми Китая

Ярусы 1—23 — по Н. Ilk к л то ну и Н. О п дайку [Shackleton, Opdyke, 1976], 23—29 — по Ван Донку [Van Donk, 1976]. 
Лёссовый разрез Лочуань по Вэнь Цичжуну и др. [Wen Qizhong et al., 1985].

1 — лёсс; 2 — погребенные почвы (педокомплексы); полярность; 3 — прямая, 4 — обратная

и Лашамп. Все это делает возможным сопоставление IV и V педокомплек- 
сов с 5-м ярусом, V педокомплекс, вероятнее всего, соответствует подъярусу 
5е, VI педокомплекс коррелируется с 7-м ярусом, VII педокомплекс с 
9-м и т.д. (рис. 47). Как отмечалось выше, на изотопно-кислородной кривой 
интервал ниже рубежа 0,9 млн. лет характеризуется менее резкими измене­



ниями концентрации 6180, чем в пределах последних 0,9 млн. лет. Подобно 
этому и в субаэральном разрезе выявление палеоклиматических ритмов в эо- 
плейстоцене встречает больше трудностей, чем в плейстоцене. По изотопно­
кислородным данным между 21-м ярусом и основанием эпизода Олдувей на­
мечено 18 ярусов, отражающих в целом девять палеоклиматических ритмов. 
Сравнивая эоплейстоценовый субаэральный разрез Южного Таджикистана с изо­
топно-кислородными данными, можно обратить внимание на то, что общее 
количЬство педокомплексов (девять) в рассматриваемом интервале совпадает 
с количеством палеоклиматических ритмов на изотопно-кислородной кривой, 
однако говорить об индивидуальной корреляции педокомплексов и ярусов 
в этой части стратиграфической шкалы пока преждевременно.

ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ СОБЫТИЯ В АНТРОПОГЕНЕ

Многие исследователи часто подчеркивали большое своеобразие и неповто­
римость антропогена как уникального геоисторического этапа в развитии Земли. 
Появление первых представителей рода Homo и развитие материальной куль­
туры древнего человека за последние, как предполагается для Восточной 
Африки, 2,2—2,5 млн. лет [Иванова, 1982] резко отделяет этот стратигра­
фический интервал от предыдущих этапов геологической истории. Расселение 
древнего человека происходило, очевидно, постепенно1 и не может ассоции­
роваться с такими сравнительно быстро происходившими событиями, как 
распространение различных форм древней фауны млекопитающих (слонов, 
копытных). Как показывают новые археологические данные, наиболее раннее 
стратиграфически подтверждаемое появление палеолитической культуры в Южном 
Таджикистане произошло на рубеже 0,8 млн. лет. Это событие находится 
в одном ряду с подобными феноменами, известными на Ближнем Востоке 
и в Восточном Закавказье, где наиболее древние палеолитические памят­
ники такие, как Убейдиа и Азых, датируются около 1 млн. лет [Величко 
и др., 1980; Opdyke et al., 1983]. В Северном Пакистане и Северной Ин­
дии древняя соанская культура не имеет четкой геохронологической харак­
теристики, хотя из общих археологических и геолого-геоморфологических дан­
ных следует, что ее возраст может быть весьма значительным. В Северном 
Китае известны следы материальной культуры древнего человека в место­
нахождениях Ланьтянь (точка 63706) и Сихоуду, возраст которых, как было 
показано, соответственно около 0,8 и 1 млн. лет. Таким образом, создается 
впечатление, что освоение древним человеком аридных областей Средней 
Азии происходило параллельно с его расселением в Северном Китае, на 
Ближнем Востоке, в Закавказье, а также, по-видимому, и в Предгималаях. 
Вместе с тем имеющиеся к настоящему времени палеолитические памятники 
в высокогорьях Памира и Тибета говорят о более позднем расселении древ­
него человека в пределах высоких гор [Ранов, 1975]. Так, возраст памир­
ской стоянки Ошхона оценивается не более 10 тыс. лет, а возраст другой 
высокогорной стоянки — Шугноу, находящейся на границе с Западным Па­
миром, не намного превышает возраст Ошхоны. По археологическим дан­
ным В.А. Рановым принимается, что 4-й культурный горизонт в Шугноу 
формировался приблизительно 35—30 тыс. лет назад, а 2-й горизонт — 
25—20 тыс. лет назад [Ранов и др., 1976]. Более позднее расселение древ­
него человека в экстремальных природных условиях указывает с одной сто­
роны на сдерживающее влияние суровой обстановки высокогорий, с другой — 
на. то, что степень экологической приспосабливаемое^ древнего человека

1 Мы не касаемся гипотез о моно- и полицентризме в понимании географического положения 
района (или районов), где произошло выделение человека из животного мира.



возрастала по мере совершенствования материальной культуры и методов 
охоты.

Каменные индустрии раннего и среднего палеолита в Средней Азии не 
обладают резко выраженными типологическими чертами, которые позволяли 
бы выделять в пространстве определенные временные уровни. Широкое разви­
тие галечной культуры, с трудом поддающейся возрастной дифференциации, 
не дает пока возможности намечать четкие стратиграфические рубежи. Тем 
не менее в результате изучения большой коллекции каменного материала на 
палеолитических памятниках Каратау-1 и Лахути В.А. Ранову удалось зафикси­
ровать появление признаков более прогрессивной леваллуазской техники на 
рубеже около 130 тыс. лет назад. Другим важным событием может служить 
рубеж, с которым ассоциируется развитие мустьерской культуры, довольно 
широко представленной в Средней Азии. Эпоха существования мустьерских 
памятников рассматривается В.А. Рановым в объеме среднего палеолита, при­
мерно от 80—70 до 35—33 тыс. лет [Додонов, Ранов, 1984]

Развитие растительности и животного мира в Южном Таджикистане ха­
рактеризовалось весьма постепенными изменениями. Эпоха господства в пред­
горьях саванного и полусаванного палеоландшафта, сочетавшегося в горах с 
поясами горной растительности, существовала в течение позднего плиоцена 
и эоплейстоцена. На рубеже эоплейстоцена и плейстоцена саванна и полу- 
саванна постепенно уступили место степям. Увеличение сухости вызвало сокра­
щение лесов в горном поясе. К началу плейстоцена в животном мире посте­
пенно исчезали обитатели саванн; в плейстоцене преобладала фауна, насе­
лявшая степные пространства, продолжали существовать также фаунистические 
элементы, характерные для лесов. На основании имеющихся в настоящее 
время палеонтологических и геохронологических данных выявлен рубеж 2,6 млн. 
лет, с которым ассоциируется распространение лошадей в Азии [Lindsay 
et al., 1980]. В Куруксае в костеносном горизонте Наврухо находки остат­
ков стеноновой лошади известны в пределах средней части палеомагнитной 
эпохи Матуяма. Массовое появление лошадей в Азии на уровне, более раннем, 
чем 2,6 млн. лет, пока не отмечалось палеонтологами. Широкое распростра­
нение лошадей в Центральной Азии с 2,6 млн. лет указывает, что для них 
создалась благоприятная палеоэкологическая обстановка, обусловленная, по- 
видимому, возросшей континентальностью и аридностью палеоклимата и появ­
лением обширных открытых пространств. На рубеже 0,8 млн. лет в Средней 
Азии уже не известны лошади стеноновой группы. Их место занимают 
лошади так называемого переходного типа, у которых имеются черты строения, 
близкие к кабаллоидным лошадям. Представители такого типа лошадей извест­
ны из верхнего костеносного горизонта в Лахути (Equus aff. namadicus).

Ход палеоклиматических флуктуаций и общая тенденция развития палео­
климата указывают на частую смену палеоклиматической обстановки. Дли­
тельность палеоклиматических ритмов в раннем и среднем плейстоцене, ве­
роятно, не превышала 70—100 тыс. лет. Есть основание предполагать, что 
и в эоплейстоцене палео климатические ритмы длились не более 100 тыс. 
лет. В позднем плейстоцене климатические ритмы происходили с частотой 
примерно в 20—30 тыс. лет. Общая тенденция нарастания аридности и по­
холодания проявлялась очень постепенно. Этот палео климатический тренд 
отражен на рис. 48. С некоторой долей условности могут быть зафикси­
рованы три палеоклиматических рубежа, обозначающих последовательный пе­
реход от более увлажненного и жаркого палео климата к относительно бо­
лее аридному и прохладному. Эти рубежи в целом совпадают с границами 
верхнего плиоцена и эоплейстоцена, эоплейстоцена и плейстоцена, нижнего— 
среднего и верхнего плейстоцена.

Начало лёссообразования можно рассматривать как геологический рубеж,





свидетельствующий о наступании континентального и аридного климата в 
Средней Азии. Это событие произошло в разных областях Евразии неодно­
временно (рис. 49). При этом следует учитывать некоторую неполноту гео­
хронологических данных, указывающих на возраст самых древних генераций 
лёссов, а также условность понимания древних, так называемых каменных 
лёссов как образований, адекватных плейстоценовым лёссам. В Южном Тад­
жикистане наиболее древние каменные лёссы формировались примерно с 2,4— 
2 млн. лет назад. В Северном Китае начало лёссообразования китайские 
исследователи исчисляют с 2,4 млн. лет назад [Zhang Zonghu, 1983]. На юго- 
востоке Западно-Сибирской равнины наиболее древние горизонты лёссов (на гра­
нице кочковской и красно дуброве кой свит) имеют возраст около 0,7—0,6 млн. лет 
[Архипов и др., 1982; Волков, Зыкина, 1982]. Возраст лёссового покрова 

Кашмирской долины, по-видимому, не выходит за пределы эпохи Брюнес. 
В Северном Пакистане на лёссовых разрезах Потварского плато пока не 
проводилось детальных стратиграфических исследований. На Европейской тер­
ритории СССР наиболее древние горизонты лёссов находятся на рубеже 
эоплейстоцена и плейстоцена (около 0,9—0,7 млн. лет) [Шелкопляс, 1974; 
Герасимов и др., 1980; Величко и др., 1984]. По данным М.Ф. Веклича 
[1980, 1982], на более ранних этапах — в плиоцене (эоплейстоцене и верхнем 

плиоцене схемы, которой придерживается автор) лёссообразование на юге 
Украины происходило лишь на отдельных участках; в этом стратиграфи­
ческом интервале погребенные почвы разделены лёссовидными породами, в 
основном глинами. В наиболее мощном лёссовом разрезе Австрии — Креме 
горизонты лёссов и палеопочв прослеживаются вглубь до уровня палеомагнит- 
ного эпизода Олдувей. Рубеж 0,8—0,9 млн. лет назад принят в Венгрии 
М. Печи за начало лёссообразования, хотя лёссовидные породы фиксируются 
на Большой Венгерской равнине до уровня 1,8 млн. лет и, возможно, раньше. 
В Чехословакии субаэральные толщи образуют сложно построенные склоновые 
покровы, в которых ископаемые почвы не выдержаны по простиранию и 
расщепляются вниз по склонам. В склоновом лёссово-почвенном разрезе Чер- 
воны Копец инверсия Матуяма—Брюнес установлена в подошве лёссово­
почвенной толщи, близко от основания 10-й ископаемой почвы [Kukla, 1978]. 
Если обратиться к лёссовым разрезам за пределами Евразии, то, например, 
в США в штате Небраска основание лёссовой толщи датировано по марки­
рующему горизонту вулканического пепла пёрлетт-О около 0,6 млн. лет. Выше 
пеплов пёрлетт-О фиксируется шесть основных горизонтов ископаемых почв, 
разделенных лёссами [Kukla, 1978; Schultz, 1981]. В Новой Зеландии на о-ве 
Южном возраст наиболее древнего 7-го горизонта лёсса определен по слоям 
пепла около 270 тыс. лет [Иден, 1982].

Как показывают приведенные выше данные о возрасте древних лёссов, 
условия, благоприятные для их формирования в той или иной части земного 
шара, создавались не одновременно, а в зависимости от темпов развития 
перйгляциальных явлений и аридизации палеоклимата. Палеогеографический 
тренд этих процессов для четвертичного периода в общих чертах расшифро-* 
ван. Рубеж, с которого начиналось в каждом регионе образование лёссов, 
свидетельствует, по-видимому, о критическом иссушении и увеличении суро­
вости палео климата. Возможно, действовали и другие факторы, играющие 
важную роль в накоплении, лёссового материала, такие, например, как моби­
лизация мелкозема и близость его источников к лёссовым зонам, динами­
ческое состояние атмосферы (эоловый генезис лёссов), наличие благоприятных 
условий для аккумуляции и консервации тонкопылеватого материала.

Существуют аналитические данные' за последние 700 тыс. лет, полученные

Рис. 48. Основные геологические события и время их проявления в антропогене Таджикистана



Рис. 49. Развитие процесса лёссообразования в некоторых регионах земного шара

по донным осадкам к западу от побережья Северной Африки, указывающие 
на то, что во время холодных климатических стадий ("холодных” ярусов 
изотопно-кислородной шкалы) происходил усиленный вынос продуктов эоловой 
деятельности из области Сахары, что свидетельствует об усилении ветровых 
процессов в эпохи ледниковий [Parkin, Shackleton, 1973]. Усиление ветровой 
деятельности в приземных слоях атмосферы происходило в результате уве­
личения температурного градиента между экваториальным поясом и областью 
полюсов. Этот пример подтверждает представления о том, что динамиче­
ские условия атмосферы, наиболее благоприятные для накопления лёссового 
материала, создавались во время оледенений.

Рубеж начала формирования лёссов является важным палеогеографическим 
репером при анализе истории развития палеосреды четвертичного периода в 
общепланетарном масштабе. Если принять самый ранний рубеж начала лёссо- 
обраэования — 2,4 млн. лет назад, то, по-видимому, очень вероятна его 
корреляция с началок холодной стадии претиглия в Нидерландах (около 
2,4 млн. лет). Геохронологический рубеж 0,9—0,7 млн. лет, с которым ас­
социируется начало или усиление накопления лёссового материала в ряде



районов суши, по-видимому, также отражает значительный этап увеличения 
похолодания и аридизации палео климата в глобальном масштабе.

При анализе позднеплейстоценового этапа геологической истории обращает 
на себя внимание хорошая сопоставимость данных, указывающих на то, 
что во время последнего максимума похолодания (около 20—18 тыс. лет 
назад) в пустынно-лёссовом поясе Южного и Северного полушарий происхо­
дило усиление ветровой деятельности и процессов накопления пылеватого ма­
териала. Так, по данным Дж. Боулера период усиления эоловых процессов 
в Центральной и Южной Австралии примерно 25—14 тыс. лет назад сов­
падал с периодом эоловой активности и интенсивного лёссообразования 
в Китае и Новой Зеландии (Отчет о конференции Западно-Тихоокеанской 
лёссовой группы, Австралия, 1980 г.). В этот интервал времени в Новой 
Зеландии образовался горизонт лёсса, датированный 25—10 тыс. лет назад 
[Палмер, 1982; Milne, Smally, 1979].

В Северном Китае на рубеже 25—23 тыс. лет назад произошла резкая 
смена палеогеографических условий от более мягких к более суровым. В 
это время антициклональные воздушные массы усиливались и одновременно 
смещались к югу, влияние летнего муссона на континенте становилось слабее. 
Одновременно с продвижением пустыни на юг лёссы распространялись на об­
ширных площадях, высокогорные ледники наступали [Лю Дуншэн и др., 
1984]. Обобщение данных по развитию песчаных пустынь во время послед­
него ледникового максимума показало, что, если в настоящее время только 
10% земной поверхности между 30° с.ш. и 30° ю.ш. покрыты активными песчаными 
пустынями, то 18 тыс. лет назад песчаные пустыни в этом же поясе покры­
вали 50% площади [Samthein, 1978]. Песчаные пустыни во время послед­
него ледникового максимума наступали на зону саванн и тропических лесов, 
а также продвигались в направлении полюсов. Во время последнего ледни­
кового максимума в Средней Азии сформировался один из самых мощных 
лёссовых горизонтов, что также указывает на резкую активизацию эоловых 
процессов. Известно, что на северо-востоке СССР лёссово-ледовый едомный 
комплекс приобретает наиболее широкое развитие во время последнего ледни­
кового максимума (сартанское оледенение) [Тормирдиаро, 1980].

Одним из важнейших компонентов геологической истории Средней Азии 
является наличие фаз диастрофизма в течение последних 3,5—4 млн. лет. 
Наиболее отчетливо выделяются тектонические фазы на рубеже среднего и 
позднего плиоцена (~4—3,5 млн. лет), позднего плиоцена и эоплейстоцена 
(~2 млн. лет), эоплейстоцена и плейстоцена (~0,8 млн. лет), а также фаза 

активизации тектонических движений в позднем плейстоцене (последние 130 тыс. 
лет). В пространственном отношении эти тектонические фазы могут быть 
прослежены в соседних регионах Евразии. Так, в Черноморско-Каспийской 
области самый древний рубеж из указанных выше фиксируется по осо­
бенностям геотектонических условий и фациальным изменениям в осадко- 
накоплении на границе киммерия и куяльника или продуктивной свиты и 
акчагыльского горизонта. Следующий рубеж тектогенеза (~2—1,8 млн. лет) 
ассоциируется с границей акчагыла и апшерона. Эоплейстоцен-плейстоценовой 
фазе диастрофизма отвечает предба кине кая фаза тектогенеза. Геологические 
материалы по Северной Индии и Северному Дакистану также указывают 
на сопоставимость во времени фаз диастрофизма Средней Азии с аналогич­
ными фазами отдельных регионов зарубежной Центральной Азии. Так, по 
данным Д. Бёрбенка и Г. Джонсона, в Кашмире йамечаются фазы текто­
генеза на стратиграфических уровнях 4 и 1,8 млн. лет назад; в последние 
350 тыс. лет фиксируется быстрое поднятие Пир-Панджала [Burbank, Johnson, 
1982, 1983]. В Северном Пакистане хорошо выражена фаза диастрофизма
на рубеже — 2 млн. лет назад [Burbank, Raynolds, 1984]. В Северном Китае



выделяются фазы активизации тектонических движений на рубежах 3,5, 2,4 
и 1,2 млн. лет [Wu Xihao, 1983].

Таким образом, несмотря на некоторое возрастное ’’скольжение” отдельных 
фаз тектогенеза, явно проявляется единство пространственно-временных соотно­
шений тектонических событий в разных регионах Евразии. Эти события опре­
деляли геологическое развитие центральных областей Евразии. Очевидно, за­
кономерно, что с этими событиями совпадали значительные изменения палео- 
климатических и палеоландшафтных условий. Роль тектогенеза в развитии 
основных тенденций палеогеографической обстановки была, по всей вероят­
ности, определяющей. Намечаемые фазы тектогенеза позволяют выделить глав­
ные циклы развития в геологической истории позднего плиоцена и антро­
погена. Продолжительность этих циклов изменялась от 1,5—2 до 0,5—1 млн. лет. 
На циклы, имеющие геотектоническую природу, накладывались климатические 
ритмы. Продолжительность климатических ритмов, связанных, как предпо­
лагается, с астрономическими явлениями, находилась в пределах 20—100 тыс. лет. 
В результате сложной интерференции тектонических и климатических событий 
происходило последовательное и необратимое развитие земной коры, биосферы 
и гидросферы. На каждом этапе возникали новые количественные и каче­
ственные характеристики природных явлений. Вероятно, эпоха плейстоцена 
(последние 800 тыс. лет) наиболее ярко иллюстрирует сочетание причинно- 

следственных связей, возникших в результате активных тектонических событий 
на рубеже эоплейстоцена и плейстоцена, которые обусловили отчетливое прояв­
ление климатогенного фактора. Эта же тенденция нашла отражение в развитии 
геологических событий в позднем плейстоцене (последние 130 тыс. лет).

О НЕОГЕН-ЧЕТВЕРТИЧНОЙ ГРАНИЦЕ
В советской и зарубежной геологической литературе, посвященной вопросам 
выявления неоген-четвертичной границы, обычно обсуждается три варианта 
положения этой границы. В первом из них граница проводится под бакин­
скими слоями (под кромером Западной Европы) и практически отождествля­
ется с палеомагнитной инверсией Матуяма—Брюнес (0,7—0,8 млн. лет), во 
втором — она находится под апшероном (под верхним виллафранком—эбу- 
ронием), а по палеомагнитным данным — на уровне эпизода Олдувей (—1,8 млн. 
лет), наконец, в третьем — под акчагылом (нижним виллафранком), что 
согласно палеомагнитной шкале соответствует верхней части эпохи Гильберт 
(~3,5 млн. лет). В Западной Европе многие исследователи принимают еще 

один вариант проведения нижней границы четвертичной системы под средним 
виллафранком (~2,4 млн. лет). Эта граница нередко рассматривается как 
рубеж, с которого начинается климатическая цикличность ’’четвертичного типа”, 
и как начало ледниковой эпохи. Этот вариант неоген-четвертичной границы 
принимается также в Китае. Международной рабочей группой по проекту 
N 41 ”Граница неогена и четвертичной системы” в соответствии с Между­
народной программой геологической корреляции рекомендуется проводить нео- 
ген-четвертичную границу в стратотипическом морском разрезе Врика в Южной 
Италии на рубеже 1,64 млн. лет по сапропелевому слою е (мощностью 
1,9 м), который располагается вблизи первого появления или исчезновения 
ряда известковых планктонных организмов (первого появления Gephyrocap- 
sa oceanica s.l., Globigerina cariacoensis, исчезновения Globigerinoides obliquus 
extremus) [Aguirre, Pasini, 1985; Nikiforova, 1985]. В других итальянских разре­
зах с этими биостратиграфическими событиями близко совпадает первое 
появление в мелководных отложениях холодноводной формы Arctica islan- 
dica, что исторически принимается как один из наиболее важных критериев 
для определения начала четвертичного периода. Слой е расположен немного



выше палеомагнитного эпизода Олдувей. Экстраполяция данных по скорости 
осадконакопления в интервале между вершиной Олдувея и слоем е позволяет 
получить возраст предложенной неоген-четвертичной границы около 1,64 млн. лет.

Геологические, палеонтологические и палеомагнитные данные позволяют с 
той или иной степенью детальности определить в Южном Таджикистане все 
обсуждаемые варианты нижней границы четвертичной системы. Первому варианту 
неоген-четвертичной границы (0,8 млн. лет) отвечает положение подошвы вахш- 
ского комплекса. Эта граница четко читается в субаэральных разрезах по 
угловому несогласию под X педокомплексом. С этой границей почти совпа­
дает инверсия Матуяма—Брюнес. В развитии рельефа речных долин в пред­
горьях граница 0,8 млн. лет приходится на начало формирования хорошо 
выраженной лестницы террас от 250 м над тальвегом долин и ниже, имею­
щих тектоно-климатическую природу. С этого рубежа климатический фактор 
играл очень важную роль в образовании речных террас, тогда как до этого 
момента в развитии рельефа речных долин превалировал тектонический фак­
тор. Второй вариант нижней границы четвертичной системы (~ 1,8 или 1,64 млн. лет), 
рекомендуемый для общего признания, в Южном Таджикистане связан с ниж­
ними слоями кайрубакской свиты. Следует подчеркнуть, что выявление и просле­
живание этой границы сопряжено с большими трудностями, поскольку этот 
рубеж приходится на среднюю часть Кулябе кой серии, которая во многих 
разрезах не поддается расчленению на две свиты. Проведение данной границы 
в разрезах континентальных отложений Южного Таджикистана только на осно­
вании палеомагнитной характеристики пород может вызывать определенные 
сомнения. В развитии рельефа предгорной зоны этой границе отвечает, ве­
роятно, начальная фаза формирования регионально выраженного уровня (яруса) 
с превышениями около 300—400 м над тальвегом долин. Третий вариант 
неоген-четвертичной границы (~3,5 млн. лет) отвечает ее положению под 
отложениями кулябской серии. Геологически — это резкое угловое несогласие, 
проходящее в подошве Кулябе кого комплекса пород, а геоморфологически — 
уступ, отделяющий от водораздельных поверхностей высокий региональный 
уровень (ярус) рельефа предгорных долин, включающий аллювиально-пролю­
виальные террасы, имеющие превышения 700—800 м над тальвегом долин. 
Наконец, последний вариант нижней границы четвертичной системы, фикси­
руемый примерно на уровне 2,4 млн. лет, в Южном Таджикистане ассо­
циируется с началом лёссообразования.

Тектонический и палео климатический факторы играли главенствующую роль 
в изменении палеогеографической обстановки, а их прерывистое проявление 
во времени создало предпосылки для установления и прослеживания основных 
геологических рубежей, пригодных в качестве стратиграфических границ между 
неогеном и четвертичной системой. Учитывая условность проведения нижней 
границы четвертичной системы, следует руководствоваться общими рекомен­
дациями, выработанными Международной рабочей группой по проекту N 41 
"Граница неогена и четвертичной системы". В условиях Средней Азии на разре­
зах континентальных отложений, где биостратиграфическая основа недоста­
точна, при выявлении рекомендуемой границы на уровне 1,64 млн. лет при­
ходится больше внимания обращать на палеомагнитный метод характеристики 
пород, а также учитывать структурно-фациальные особенности строения разре­
зов. Для целей полевого геологического картирования в Южном Таджикистане 
и в соседних регионах Средней Азии весьма удобны стратиграфические гра­
ницы на уровне 0,8—0,7 млн. лет и, вероятно, самый нижний рубеж около 
3,5 млн. лет. При любом варианте положения неоген-четвертичной границы 
выделение и показ всех обсуждаемых границ представляется необходимым.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Комплексное изучение четвертичных отложений Южного Таджикистана позволило 
создать детальную стратиграфическую шкалу, в основу которой положены пале­
онтологические, палеомагнитные, палео климатические, геолого-геоморфологиче­
ские, геотектонические, палеопедологические, термолюминесцентные и археологи­
ческие данные. Выделены свиты и литостратиграфические комплексы, соответ­
ствующие крупным единицам стратиграфической шкалы — верхнему плиоцену, 
эоплейстоцену, а также нижнему, среднему и верхнему плейстоцену. В объеме 
плейстоцена выделены дробные стратиграфические единицы, отвечающие корот­
ким климатическим ритмам. Уточнено стратиграфическое положение фаунисти- 
ческих горизонтов, вскрывающихся в верхнеплиоцен-четвертичных отложениях. 
Геологические разрезы Куруксай и Лахути, содержащие богатые находки фауны 
млекопитающих, могут служить опорными разрезами в широком межрегиональ­
ном масштабе, а имеющиеся здесь костеносные горизонты (Наврухо, Лахути-2) 
являются надежными биостратиграфическими реперами.

Лёссово-почвенные разрезы Южного Таджикистана, представляющие собой 
уникальные по своей климатостратиграфической полноте геологические объекты, 
позволяют полнее расшифровать особенности и общую направленность развития 
палео климата в антропогене. В позднем плиоцене и эоплейстоцене ареалы лёс- 
сообразования занимали более ограниченное пространство, чем это имело место в 
плейстоцене. Шире всего распространены позднеплейстоценовые лёссы. Увеличение 
масштаба лёссообразования к концу плейстоцена свидетельствует о возрастании 
континентальности и аридности климата Средней Азии. Это согласуется с пали­
нологическими и палеогляциологическими данными.

Геотектонический фактор оказывал главное воздействие на изменение основных 
тенденций в развитии палео климата Средней Азии. В позднеплиоцен-четвер- 
тичное время за счет увеличения высоты горных сооружений Гималаев и Гиндуку­
ша постепенно прекратилось поступление вдажных воздушных масс со стороны Ин­
достана. Аналогичным образом воздымание хребтов Тянь-Шаня и Памиро-Алая 
создавало экранирующий эффект на пути воздушных масс, поступавших с севера 
и запада. Это обусловливало общее иссушение климата Средней Азии в антропогене. 
Фазы диастрофизма создавали основные предпосылки для изменения палеогеогра­
фической обстановки, однако эти изменения имели относительно плавный характер 
по сравнению с частыми палео климатическими флуктуациями ледникового и меж­
ледникового типов, которые были вызваны астрономическими явлениями. Наиболее 
ярко ледниковья и межледниковья проявились во время плейстоцена (последние 
800 тыс. лет). В эту эпоху речные террасы формировались главным образом под влия­
нием климатического фактора на фоне общего геотектонического поднятия тер­
ритории.

Детальная межрегиональная корреляция лёссово-почвенны* разрезов Средней 
Азии указывает на синхронность палео климатических флуктуаций в Евразии 
по крайней мере в интервале последних 800 тыс. лет. Учитывая скорости на­
копления лёссового материала и время формирования ископаемых почв, можно 
полагать, что длительность климатических оптимумов во время межледниковий



составляла не более 10 тыс. лет при общей продолжительности межледниковий 
до 20—30 тыс. лет; холодные интервалы длились от 10—15 до 50—70 тыс. лет, 
относительные похолодания и потепления имели стадиальный и интерстадиаль­
ный характер.

Облекающий характер залегания горизонтов лёссов на водоразделах и верши­
нах хребтов, однородный, тонкопылеватый состав лёссов и отсутствие какой- 
либо связи с литологией подстилающих пород свидетельствуют о том, что глав­
ным фактором при накоплении лёссового материала были эоловые процессы. 
Лёссы Средней Азии принадлежат лёссово-пустынному поясу, который на западе 
протягивается до Восточного Прикаспия, а на востоке продолжается в Север­
ный Китай. Лёссы парагенетически связаны с аллювиальными и пролювиаль­
ными отложениями, пространственные и временные соотношения между ними 
указывают на одновременность их формирования в разных структурно-фациальных 
зонах. Причем время формирования лёссов соответствует времени накопления 
аридного аллювия, являющегося аналогом перигляциального аллювия. Почвы обра­
зовывались одновременно с накоплением нормального межледникового аллювия. 
Источником лёссового материала была пыль, выносимая ветром в предгорья из 
пустынь, а также из долин крупных рек Средней Азии, таких как Амударья, Сыр­
дарья, Зеравшан, Вахш и др. В долинах рек дефляции подвергался древний арид­
ный аллювий, который, таким образом, являлся одним из источников пылева­
того материала при формировании лёссов. Аллювий рек Средней Азии характери­
зуется высокой карбонатностью, как, впрочем, и другие типы отложений арид­
ной зоны, поэтому при дефляции тонкие частицы карбонатов, наряду с остальной 
частью минеральной тонкопылеватой массы, переносились эоловым путем, чем, 
по-видимому, в основном и объясняется общая карбонатность лёссов.

Отсутствие признаков криогенеза в лёссах Средней Азии послужило причиной 
называть их ’’теплыми” лёссами в отличие от ”холодных” лёссов. ’’Холодные” лёс­
сы Европы, юга Западной Сибири, Якутии характеризуются в основном холод­
ными спорово-пыльцевыми спектрами, в них сохранились следы криогенных нару­
шений и их удается довольно однозначно коррелировать с моренными образо­
ваниями. Поэтому пространственная и временная связь процессов лёссообразова- 
ния с оледенениями не вызывает сомнений, а принадлежность ”холодных” лёссов 
к типу перигляциальных Ьтложений не оспаривается. Такие соотношения труднее 
доказывать при изучении лёссов Средней Азии, поскольку в них нет следов 
криогенных нарушений, пыльцевые спектры указывают главным обрагзом на арид­
ную обстановку, наконец прямая корреляция с моренами горных ледниковых до­
лин до сих пор не осуществлялась. Однако, если рассматривать лёссы в непрерыв­
ном ряду лёсс — почва — лёсс, то из анализа стратиграфических данных и изу­
чения изменений палеогеографической обстановки становится очевидным, 
что лёссы Средней Азии формировались в эпоху относительного похолодания и 
аридизации (оледенения), тогда как почвообразование происходило во время потеп­
ления и увлажнения (межледниковья). В эпоху оледенений в этом регионе устанавли­
вался очень континентальный и аридный климат с относительно низкими средне­
годовыми палеотемпературами. Температурные контрасты, возникавшие за счет 
разного прогревания и дифференциации воздушных масс в равнинных и высоко­
горных областях, обусловливали резкое усиление эоловых процессов. Во время оле­
денений за счет усиленного выветривания горных пород в нивальной зоне и 
выноса реками и временными потоками тонкоотмученного материала на равнины 
и в пустыни создавались обильные источники питания пылеватыми продуктами, 
которые подвергались дефляции, пылеватый материал переоткладывался под дейст­
вием эоловых процессов и накапливался в виде лёссовых покровов. Таким образом, 
в эпохи оледенений возникала благоприятная палеогеографическая обстановка 
для лёссообразования. Напротив, в эпохи почвообразования накопление лёссово­
го материала сокращалось. Увеличение увлажнения и благоприятные палеотем­



пературные условия способствовали развитию хорошо выраженных почвенных про­
филей, для которых были характерны процессы феррсиаллитизации и огли- 
нивания, протекавшие при достаточно высоких палеотемпературах. Сезонное 
увлажнение было достаточным для выщелачивания карбонатов из верхней части 
почвенного профиля и формирования хорошо выраженных иллювиальных карбо­
натных горизонтов, имеющих мощность в древних палеопочвах до 0,5—1 м. Во 
время климатических оптимумов в межледниковья формировались бурые и красно- 
бурые палеопочвы. В интерстадиалы позднего плейстоцена развивались коричне­
вые палеопочвы. В переходные отрезки времени от климатических оптимумов 
к эпохам относительного похолодания образовывались палеопочвы сероземного 
типа с обильной ксерофильной педофауной. В отдельных интервалах лёссовых 
горизонтов также нередко содержатся слои с ксерофильной педофауной, что при­
дает им облик зачаточных сероземных почв. Последнее обстоятельство говорит о 
том, что слабые почвообразовательные процессы сопровождали формирование 
лёссовых горизонтов.

Данные, полученные по геологии и геоморфологии ледниковых отложений 
Восточного Памира, и материалы по детальной лёссово-почвенной стратиграфии 
Таджикской депрессии позволяют допустить, что во время плейстоцена в горах 
Памиро-Алая имело место более частое повторение ледниковий, чем предпола­
гаемое обычно трех- или четырехкратное оледенение. Развитие горного оледе­
нения Восточного Памира имело наибольшие масштабы в позднем плиоцене и 
эоплейстоцене. В то время существовали мощные выводные ледники, имевшие 
многофазовые подвижки и образовавшие покровы на широких участках высоко­
горных долин. На рубеже эоплейстоцена и плейстоцена масштабы горного оле­
денения уменьшились и продолжали сокращаться вплоть до позднего плейстоцена, 
параллельно происходило похолодание и континентализация палео климата.

Приуроченность находок палеолита в лёссовых разрезах к ископаемым поч­
вам, по-видимому, указывает на более благоприятную палеоэкологическую обста­
новку для расселения древнего человека во время межледниковий, тогда как в 
интервалы интенсивного накопления лёссового материала человек, возможно, 
предпочитал другие места обитания. Основными источниками питания для древ­
него человека служили охотничья добыча и плоды собирательства. Во время 
формирования лёссов животный и растительный мир становился беднее, чем в 
эпохи почвообразования, поэтому охота и собирательство не обеспечивали дос­
таточным количеством продуктов питания первобытных людей, что, вероятно, и 
служило одной из причин их миграции. Однако о направлении и путях миграции 
древних людей из лёссовых областей во время аридизации и относительного по­
холодания пока нет достоверных данных.

Получение надежных стратиграфических материалов по палеолиту лёссовых 
разрезов Южного Таджикистана позволяет утверждать, что появление первых 
древних людей здесь произошло не позднее 0,8 млн. лет назад. Судя по многочис­
ленности точек с находками палеолита и богатству отдельных археологических 
памятников, обнаруженных в VI и V педокомплексах, отвечающих по времени 
формирования соответственно внутририсскому и рисс-вюрмскому межледниковьям, 
можно полагать, что эти эпохи были одними из наиболее благоприятных для рас­
селения древнего человека в Южном Таджикистане.

Основные стратиграфические подразделения и выявленные геологические грани­
цы охарактеризованной в работе шкалы верхнеплиоцен-четвертичных отложений 
имеют межрегиональный характер, хотя степень их выраженности может быть 
различной. Решение вопросов дальнейшей детализации и хроностратиграфи- 
ческого обоснования шкалы верхнеплиоцен-четвертичных отложений Средней Азии 
требует сбора новых данных. Особенно важно найти новые аргументы для обос­
нования синхронности геологических событий, происходивших во время оледене­
ний и межледниковий в различных палеоландшафтных зонах Средней Азии. Даль­



нейшее накопление материалов по корреляции аридных и плювиальных явлений 
Средней Азии с оледенениями и межледниковьями ледниковых и перигляциаль- 
ных областей Евразии будет способствовать более полному освещению пробле­
мы, касающейся синхронности и асинхронности геологических событий и тенден­
ций в развитии окружающей среды на удаленных территориях.

При прогнозировании изменений окружающей среды аридных областей Средней 
Азии, в случае вероятного похолодания климата (будущего оледенения), следует 
принимать во внимание модели палео климатических и палеогеографических обста­
новок, воссоздаваемые для времени позднеплейстоценовых ледниковых событий. 
Если следовать этим моделям, то можно предполагать, что похолодание леднико­
вого или стадиального типа в Средней Азии будет означать снижение средне­
годовых температур, увеличение горно-долинных ледников, понижение снеговой 
линии и расширение перигляциальной зоны в высокогорье, уменьшение коли­
чества годовых осадков, деградацию, возможно неполную, ареалов древесной 
растительности, расширение пространств, занятых пустынями, полупустынями и 
степями. Следует также ожидать, что реки и временные потоки увеличат вынос 
мелкозема на предгорные равнины. Возрастет роль эоловых процессов, в резуль­
тате чего будет активно проходить накопление пылеватого материала и фор­
мирование лёссов. В зоне лёссов почвообразующие процессы будут подавлены. 
Развитие ветровой эрозии в области дефляции и лёссообразование в области 
аккумуляции пылеватого материала вызовут нарушение плодородия почв.

Как известно, пока нет единого мнения о масштабах первого предполагаемого 
в будущем похолодания и времени его проявления. При оценках масштабов ве­
роятного похолодания некоторые исследователи принимают во внимание увели­
чение (за счет антропогенного фактора) концентрации СОг в земной атмосфере, 
что, как ожидается, вызовет парниковый эффект на земной поверхности и снивели­
рует влияние волны холода [Будыко, 1980]. Согласно другой точке зрения, увели­
чение содержания углекислого газа в атмосфере не будет являться сдерживающим 
фактором в развитии климатических событий, происходящих в соответствии с 
графиком колебаний солнечной радиации, рассчитанным на ближайшие десятки 
и сотни тыс. лет [Kukla, 1980]. Что же касается времени начала предсказуемого 
похолодания, то на основании анализа данных о колебаниях солнечной радиации 
указывается, например, что первый пик похолодания наступит примерно через 
18 тыс. лет, хотя начало постепенного похолодания предполагается значительно 
раньше [Краснов, 1973]. При оценке времени начала будущего похолодания приво­
дятся также цифры порядка 3—5 тыс. лет от современности [Герасимов, Величко, 
1984; Kukla et al., 1981]. Г. Кукла [Kukla, 1980], анализируя характер и ско­
рость изменений палеогеографической обстановки в конце последнего интергля- 
циала, пришел к выводу, что переход от межледниковых условий к леднико­
вым может произойти довольно быстро — всего лишь за 300—400 лет. Конечно, 
излишне говорить о том, что проблема прогнозирования геологических и клима­
тических событий чрезвычайно сложна. Вместе с тем, как мы видим, исследовате­
ли, расходясь в вопросах оценки масштаба и времени начала похолодания, не 
отвергают сам факт возможного его приближения. Поэтому разработка более или 
менее надежных моделей окружающей среды будущего, основанных на детальном 
анализе ледниковых событий плейстоцена, представляется одной из важнейших 
задач геологических и географических дисциплин, занимающихся изучением четвер­
тичного периода.
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