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ВВЕДЕНИЕ

Охотско-Чукотский вулканогенный пояс с проявлениями золото-серебряно го орудене­
ния занимает площадь около 500 тыс. км 2 и имеет протяженность более 3 тыс. км. 
Кроме того, он является тектонотипом краевых вулканогенных поясов. Это заставляет 
обращать особое внимание на тщательное изучение строения и истории развития данной 
структуры.

Многие стороны палеовулканической деятельности и геологического строения вулка­
но-тектонических областей не могут быть поняты без детального изучения их стратигра­
фии. Между тем специальные биострати графические исследования, включающие просле­
живание по флористическим данным одновозрастных вулканогенных толщ, выяснение 
их соотношений со стратотипами и т. п., в Охотско-Чукотском поясе до последнего 
времени практически не применялись. В результате многие геологические карты, состав­
ленные ранее для этих районов, по существу, являлись литологическими, что в условиях 
резкой фациальной изменчивости вулканитов нередко приводило к ошибкам в страти­
графии, а следовательно, и к сделанным на этой основе выводам.

Биострати графический метод широко используется и оказывает большую помощь в 
изучении стратиграфии и геологическом картировании осадочных отложений. В отно­
шении его применения в вулканических областях существовал известный скептицизм, 
поскольку господствовало мнение, что вулканогенные толщи в силу специфики их на­
копления редко содержат представительные комплексы растений, а традиционный био- 
стратиграфический метод здесь мало эффективен. Однако оказалось, что именно специ­
фика накопления вулканогенных толщ способствует захоронению разреженных, но 
представительных по видовому составу тафоценозов, которые образуются в условиях 
расчлененного рельефа, пестрого состава растительных ассоциаций и массовой их гибели 
при интенсивных пеплопадах. Это служит основанием для проведения фитостратигра­
фических работ и в областях, сложенных почти исключительно субаэральными вулка­
ногенными образованиями, как это имеет место в Охотско-Чукотском поясе, конечно, 
в комплексе с общегеологическими и палеовулканологическими исследованиями.

Изучение меловых флор Охотско-Чукотского пояса имеет большое значение и для 
палеофлористики. Дело в том, что одной из важнейших задач палеоботаники является 
изучение переломных рубежей в развитии флор прошлого. Крупнейшим событием 
такого рода в истории растительного мира Земли является перестройка растительности 
на рубеже раннего и позднего мела, где отмечается появление и широкое расселение 
покрытосеменных, господствующих в современной растительности. Кроме того, важно 
выявление роли климато-ландшафтной обстановки в этом процессе. До последнего 
времени, представления о характере данной перестройки опирались в основном на изу­
чение равнинных флор из осадочных отложений. Между тем есть все основания пола­
гать, что некоторые "прогрессивные" группы растений первоначально занимали более 
возвышенные местообитания. Однако в горных районах, приуроченных к древним 
складчатым областям, вероятность захоронения растительных остатков очень мала.

При решении этих вопросов Охотско-Чукотский вулканогенный пояс во многих 
отношениях может служить уникальным объектом для палеофлористических построе­
ний. Флоры пояса произрастали в возвышенных местообитаниях вулканически актив­
ной области, где захоронения склоновой растительности в единой последовательности 
на рубеже раннего и позднего мела могли сохраняться вследствие компенсационного 
характера подобных вулканогенных структур. Поскольку флоры пояса занимали



более высокие гипсометрические уровни, они достаточно специфичны, а изменения 
климата сказывались на них более резко, чем на равнинных флорах. Это облегчает 
выявление ряда климатически обусловленных особенностей в развитии переходных 
от мезофита к  кайнофиту флор возвышенностей, прослеженных затем в среднемело­
вых флорах на обширных территориях Сибирско-Канадской палеофлористической 
области, а также роли климато-ландшафтной обстановки в расселении ранних покры­
тосеменных. Одновременно, поскольку флоры являются хорошим индикатором кли­
матических изменений, облегчается и обратная задача — реконструкция изменений 
палеоклимата по составу флористических комплексов. Между тем меловые флоры 
Охотско-Чукотского пояса в силу традиционных представлений о редкости здесь нахо­
док ископаемых растений до последнего времени были изучены недостаточно. Это 
создавало определенные пробелы в наших знаниях о перестройке растительности в 
среднемеловое время.

Охотско-Чукотский пояс является единственным районом в Советском Союзе, где 
в единой структурно-фациальной зоне наблюдается непрерывная последовательность 
флористических комплексов на рубеже раннего и позднего мела. В южном полушарии 
Земли области умереннотеплого климата с соответствующей растительностью в мелу 
практически неизвестны. К настоящему времени установлено, что в меловой период 
аридные зоны и субтропические условия распространялись там до южных окончаний 
Южно-Американского и Африканского континентов.

Изучение меловых флор в труднодоступных районах Охотско-Чукотского пояса мы 
начали в 1973 г. при активной помощи экспедиций объединения Аэрогеология. Коллек­
ции меловых растений из вулканогенных образований, положенные в основу настоящей 
работы, собраны нами в пределах Ульинского, Охотского, Пенжинского, Анадырского 
и Центрально-Чукотского секторов пояса. Ряд коллекций был получен от сотрудников 
.ПГО Аэрогеология, Хабаровского и Камчатского геологических управлений.

При проведении полевых работ большую помощь оказали сотрудники ПГО Аэрогео­
логия, и прежде всего А.Л. Ставцев, А.С. Рейтлингер, Д.В. Синельников, В.Ф. Лиховиц- 
кий, Л.И. Кутузов, А.А. Розенкранц, В.В. Громов, В.Н. Фролов, В.Б. Агентов, В.И. Кри- 
чевец, Н.И. Филатова, Н.С. Шпак, И.И. Филичев, Б.Р. Григорян, А.Н. Ивлев, И.М. Ферд- 
ман. Коллекции меловых растений и ценные сведения передали нам также А.А. Раузер, 
И.Ф. Ухина, Т.П. Хюппенен, Т.С. Степина, В.И. Дрондин, Ю.Н. Гамалея, А.Б. Цукерник, 
С.С. Лобунец, В.М. Гундобин, Т.В. Свербилсва, Л.И. Махонина, А.А. Алексеев, М.А. На­
зарова, В.А. Фараджев, Н.С. Афанасьева, Э.А. Стрижко, И.И. Сонин, А.С. Монтин, К.С. Ва­
сильев, В.В. Ковалева, С.И. Политова, Н.А. Назаров, С.И. Горохов, В.И. Белянкин и др. 
(Аэрогеология), Ю.М. Хотин, Ю.С. Турчинович (Камчатское ТГУ). Кроме того, важ­
ную научную информацию нам предоставляли и оказывали содействие М.Т. Турбин, 
Ю.П. Рассказов, В.Е. Чепыгин, В.А. Гурьянов, Е.Б. Бельтенев, М.В. Мартынюк, В.А. Яр- 
молюк, Ф.С. Фролов, В.Б. Григорьев, Л.Р. Переверзев, Г.Р. Шишкина (Дальгеология), 
Ю.И. Никитин (ДВИМС), В.Г. Мальцев, В.В. Шульга, Б.И. Перминов (Охотская ГРЭ),
A. И. Садовский, В.А. Титов, Г.П. Терехова, А.Д. Девятилова, Г.М. Сосунов, М.Л. Гель­
ман, П.О. Генкин, Ю.М. Бычков, К.В. Паракецов, Ю.Г. Кобылянский (Севвостокгео- 
логия) и другие сотрудники перечисленных организаций. Большую помощь оказали 
работники местной авиации (Н.С. Малеванный, А.М. Тарасов и др.). Ряд вопросов 
строения Охотско-Чукотского пояса с большой пользой обсуждался с В.Ф. Белым.

В работе использованы и материалы спорово-пыльцевых анализов, проведенных 
П.И. Битюцкой, Г.Д. Давыдовой, Г.М. Братцевой. Нами просматривались рабочие кол­
лекции меловых растений, имевшиеся в распоряжении Г.Г. Филипповой, М.М. Кош­
ман, А.М. Камаевой. Отдельные вопросы обсуждались с палеоботаниками В.А. Самы- 
лиНой, Т.Н. Байковской, И.А. Ильинской, Н.Д. Василевской, А.И. Киричковой.

Работа выполнена в лаборатории палеофлористики и стратиграфии континенталь­
ных отложений Геологического института АН СССР под руководством члена-кор- 
респондента АН СССР В.А. Вахрамеева. Ряд вопросов обсуждался с академиком
B. В. Меннером и доктором геолого-минералогических наук В.А. Крашенинниковым. 
Автор постоянно пользовался консультациями и советами В.А. Вахрамеева, М.А. Ах- 
метьева, С.В. Мейена, М.П. Долуденко, Г.Е. Некрасова. Большую работу провели К.А. Печ- 
никова и Е.И. Костина, сотрудники фотолаборатории и картбюро ГИН АН СССР. Зна­
чительную помощь оказала В.К. Большакова.

Всем перечисленным лицам автор приносит глубокую благодарность.



ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

Охотско-Чукотский вулканогенный пояс (ОЧВП) имеет площадь около 500 тыс. км 2 
и протягивается более чем на 3 тыс. км вдоль Тихоокеанского сектора нашей страны, 
от бассейна р. Киран (хребет Джугджур) на юго-западе до Чукотского полуострова 
на северо-востоке; относится к окраинно-материковым вулканогенным поясам. Впер­
вые эту структуру выделил в 30-е годы С.В. Обручев [1934, 1938]. ОЧВП — один из 
крупнейших структурных элементов Северо-Востока СССР — выполнен мощными 
(до 5000 м) субаэральными вулканогенными образованиями. Стратиграфию ОЧВП 
изучали многие геологи объединений Севвостокгеология (СВПГО, г. Магадан) и Даль- 
геология (ДВПГО, г. Хабаровск), ПГО Аэрогеология, СВКНИИ ДВНЦ АН СССР и 
других учреждений. Полный обзор этих исследований в рамках данной работы невоз­
можен. Кратко они изложены при описании отдельных секторов пояса, а до 1966 г. — 
в сводной работе по геологии Северо-Востока СССР [Геология СССР, 1970].

Остановимся на эволюции основных представлений о возрасте вулканогенных обра­
зований ОЧВП.

На межведомственном стратиграфическом совещании 1957 г. в г. Магадане вулкано­
генные образования северо-восточного отрезка пояса, выделявшиеся в чаунскую серию, 
относили к верхнему мелу без уточнения. В более южных частях ОЧВП вулканиты были 
разделены на две серии: нижнемеловую охотскую (палеотипные андезиты) и верхнеме­
ловую эвенскую (кислого состава). Между этими сериями предполагалось региональ­
ное угловое несогласие. Е.К. Устиев [1959, 1963а, б, 1965] считал, что пояс развивался 
в течение мела—палеогена, захватывая, возможно, верхи юры и неогена. В строении 
ОЧВП он выделял три разделенных несогласиями структурных этажа (снизу вверх) : 
палеотипные эффузивы с преобладанием андезитов и андези то-базальтов (верхняя юра— 
нижний мел); преимущественно кислые эффузивы, отличающиеся эксплозивным 
характером извержений (верхний мел); платобазальты (палеоген—неоген?).

В 50—60-е годы на территории ОЧВП были начаты широкие геологосъемочные и 
тематические работы, которые стали значительно более детальными к 70-м годам. В 
сводной работе по геологии Северо-Востока СССР [Геология СССР, 1970] вулканоген­
ные образования пояса были отнесены к аптскому (включая и низы вулканогенного 
разреза Ульинского прогиба) —датскому ярусам. На втором стратиграфическом совеща­
нии (Магадан, 1975 г.) вулканиты пояса были отнесены к  альбу—сеноману..Большое 
внимание стратиграфическому изучению ОЧВП уделял В.Ф. Белый [1969а, 1975а, 
1977, 1982; Белый и др., 1970а; и др.], который в последних работах относит вулка­
нические покровы пояса к альбу—сеноману. В 60—70-е годы Г.Е. Некрасов, Н.Б. Забо- 
ровская, М.С. Марков и другие исследователи пришли к выводу, что во внутренней 
зоне ОЧВП, на п-ове Тайгонос, пояс начал развитие с конца верхней юры—начала ниж­
него мела. На Дальневосточном стратиграфическом совещании (Владивосток, 1978 г.) 
В.В. Громов и Е.Л. Лебедев [1978а] показали, что низы вулканогенного разреза в Уль- 
инском прогибе, в южной части ОЧВП, по флоре относятся к  нижнему неокому. Позд­
нее было показано, что в пределах ОЧВП, от его южного замыкания до Чукотского 
отрезка, встречены сенонские отложения, датированные по флористическим комплек­
сам [Филатова, Лебедев, 1982].

Меловые флоры Северо-Востока СССР изучали А.Ф. Ефимова [1959, 1963, 1966; 
Ефимова, Терехова, 1966], В.А. Зимин [1945], А.Д. Попова [1959], В.Д. Принада 
[1938], А.Н. Криштофович [1937, 1938, 1958а, б], Н.Д. Василевская [1957а, 1963,



1972, 1975, 1977а—в; Василевская, Абрамова, 1974; Василевская и др., 1975], 
Н.Н. Свешникова, Л.Ю. Буданцев [1969], А.Г. Аблаев [1973, 1974], Г.Г. Филиппова 
[1972а—в, 1975а-в, 1978а, б, 1979, 1980,1982; Терехова, Филиппова, 1983], М.М. Кош­
ман и др. Наиболее полные исследования ископаемых флор Северо-Востока СССР в 
60—70-е годы провела В.А. Самылина [1959, 1960, 1962, 19636, 1964, 1967а, б, 1968, 
1972, 1973, 1974а, б, 1975, 1976; Самылина, Филиппова, 1970, 1973; Samylina, 1968], 
выделившая по преемственности в составе и уровню развития семь стратофлор, или, 
по нашей терминологии, комплексов: пеженский (поздняя юра), ожогинский (нео­
ком) , силяпский (апт), буоркемюсский (ранний альб), топтанский (средний альб), 
арманский (поздний альб, возможно часть сеномана), аркагалинский (сеноман), гре- 
бенкинский (турон). Возраст буоркемюсской и топтанской флор приводится по работе 
В.А. Самылиной [1976] . Выделение этих комплексов послужило основой для дальней­
шего палеоботанического обоснования стратиграфии континентальных отложений 
Северо-Востока.

Вопросы развития и палеофлористики меловых флор Северо-Востока СССР в той 
или иной степени рассматривали также В.А. Вахрамеев [19646, 1966, 1976; Вахрамеев 
и др., 1970, 1979], Т.Н. Байковская [1956] и особенно В.А. Красилов [19756, 19776; 
Красилов и др., 1977, 1981].

Коллекции меловых растений из ОЧВП, представленные обычно по точкам неболь­
шим количеством видов, определяли А.Н. Криштофович, В.А. Зимин, А.Д. Попова, 
В.Д. Принада, Н.Д. Василевская, В.А. Вахрамеев, Е.С. Рассказова, М.М. Кошман и др. 
Многие определения провели А.Ф. Ефимова, Г.Г. Филиппова, В.А. Самылина. Большин­
ство этих определений помещено в работах В.А. Самылиной [1974а, б, 1976] и В.Ф. Бе­
лого [1977] . Значительную коллекцию ранне-среднеальбских растений из ОЧВП описала 
В.А. Самылина [1976]. Однако они происходят из осадочных, угленосных отложений 
омсукчанской и топтанской свит, развитых по западному борту пояса в омсукчанском 
грабене, и не решают вопросов корреляции с ними вулканитов ОЧВП.

Из вулканогенных образований ОЧВП несколько меловых растений описали 
А.Н. Криштофович [1937] из Ульинского прогиба, А.Ф. Ефимова [1966] из Восточно- 
Чукотского участка, а в последние годы -  В.А. Самылина и Г.Г. Филиппова [1970, 
1973; Филиппова, 1972а, б, 1975в, 1980] из северных секторов пояса. В ОЧВП по сбо­
рам геологов, помимо альбских флор, наиболее часто встречались раннесеноманские 
флоры "аркагалинского" типа с преобладанием хвойных растений, входящие, по нашим 
данным, в состав амкинской флоры, наиболее распространенной в поясе. Более высокие 
флоры позднего мела в поясе оставались практически неизвестными, не считая указа­
ний В.А. Самылиной [1976] на небольшие коллекции тапской (13 видов), возможно 
соответствующей турону, и туромчинской флор. Флоры, относимые в 50-60-х годах 
к сеноману—дату, как показано В.А. Самылиной и нами, относятся к более раннему 
(альб-раннесеноманскому) уровню.

ОЧВП как вулканически активная область обладал расчлененным горным рельефом. 
Меловые флоры пояса произрастали в возвышенных местообитаниях, где изменения 
климата сказывались более резко, чем на равнинах. Поэтому флоры вулканогенного 
пояса достаточно специфичны, их состав и развитие отличаются от одновозрастных 
ассоциаций, произраставших в более теплых условиях равнин, а тем более приморских 
низменностей. Это определяло необходимость выделения опорных типовых флор в 
ОЧВП, к которым можно было бы привязывать и относительно небольшие коллекции 
растений, собранных среди вулканитов, т.е, произраставших в сходных условиях.

Большинство меловых комплексов, выделенных на Северо-Востоке СССР В.А. Са­
мылиной [1974а, б ], были установлены вне пределов ОЧВП или из осадочных, угле­
носных отложений, в разных структурно-фациальных зонах (рис. 1). Некоторые осо­
бенности состава среднемеловых флор, обусловленных, как будет показано ниже, 
изменениями климата, вызывали у ряда исследователей серьезные сомнения в после­
довательности арманского, аркагалинского и гребенкинского комплексов, тем более 
что непосредственное взаимоотношение этих комплексов не наблюдалось. В страто­
типической местности (восточная часть арманского вулканического поля) арманская 
свита, содержащая одноименный комплекс, с размывом залегает на отложениях неоко- 
ма. Ольская свита, содержащая более высокий аркагалинский комплекс, располагает­
ся в соседнем районе, в северной части Малтано-Ольского вулканического поля [Белый, 
1977]. Типовая же аркагалинская флора установлена западнее ОЧВП, среди угленосных 
6



Рис. 1. Размещение типовых флористических комплексов в Охотско-Чукотском вулканогенном 
поясе и сопредельных территориях Северо-Востока, выделенных Е.Л. Лебедевым [19836] и В.А. Са- 
мылиной [1974]

1—1 0 — флористические комплексы, установленные Е.Л. Лебедевым [19836] в Охотско-Чукот­
ском вулканогенном поясе, в Ульинском прогибе: 1 — матийский (берриас—валанжин), 2  — ядрин- 
ский (ранний, возможно, часть среднего альба), 3  — еманринский (средний альб), 4 — ариндский 
(поздний альб), 5 —7 амкинская флора (ранний сеноман), включающая комплексы: 5  — уенмин­
ский, 6  — усть-амкинский, 7 — гырбыканский, 8 — дукчандинский (сеноман—ранний турон), 9  — 
эянкинский (кампан, вероятно ранний) , 10 — делокачанский (кампан), наиболее полно представ- 
пенный в Центрально-Чукотском секторе; 11—18 — флористические комплексы, установленные 
З.А. Самылиной [1974] на Северо-Востоке СССР: 11 — пеженский (поздняя юра, бассейн р. Боль­
шой Аню й), 12 — ожогинский (неоком, бассейн р. Ожогиной), 13 — силяпский (апт, бассейн р. Ожо­
гиной), 14 — буоркемюсский (ранний, возможно, часть среднего альба, бассейн р. Зырянки), 15 — 
топтанский (средний альб, бассейн р. С угой), 16 — арманский (поздний альб, бассейн р. Армань), 
17 — аркагалинский (ранний сеноман, бассейн р. Аркагала), 18 — гребенкенский (средний сеноман— 
ранний турон, р. Гребенка); 19 — территория Охотско-Чукотского вулканогенного пояса. Возраст 
ряда комплексов (№№ 16—18) несколько уточнен по нашим данным

отложений бассейна р. Колымы. Соотношение с более низкими или более высокими 
флорами здесь неизвестно [Самылина, 1973, 1974а, б ] . Более высокая грабен к  и некая 
флора установлена восточнее ОЧВП, в среднем течении р. Анадырь (см. рис. 1).

Резкая фациальная изменчивость субаэральных вулканогенных образований значи­
тельно повышает роль палеоботанических (биостратиграфических) исследований при 
датировке возраста, прослеживании вулканогенных горизонтов и разработке стратигра­
фии обширного ОЧВП. Однако преобладало мнение, что вулканогенные толщи из-за 
специфики их накопления редко содержат представительные комплексы [Кобылян- 
ский, 1975], а традиционный биострати графический метод малоэффективен при изуче­
нии вулканогенных образований.

Специальные фитостратиграфические исследования в ОЧВП мы проводили с 1973 г. 
Было показано, что именно специфика накопления вулканитов может способствовать 
формированию представительных по составу растительных тафоценозов. Опорная 
последовательность среднемеловых комплексов была установлена в единой структуре 
и на сравнительно небольшой площади в Ульинском прогибе (см. рис. 1). Тем самым 
была подтверждена общая последовательность комплексов, установленных В.А. Самы­
линой в осадочных отложениях. Результаты исследований ОЧВП изложены ниже.



СТРАТИГРАФИЯ И ИСКОПАЕМЫЕ ФЛОРЫ 
МЕЛОВЫХ ВУЛКАНОГЕННЫХ ОБРАЗОВАНИЙ 

ОХОТСКО-ЧУКОТСКОГО ПОЯСА

Рассмотрим стратиграфию вулканогенных образований и флористические комплексы 
по отдельным районам 0 4 ВП. Районирование пояса по секторам приведено на рис. 2. 
Меловые флоры ОЧВП, обладавшего расчлененным рельефом, произрастали в возвы­
шенных местообитаниях, вследствие чего их состав и развитие отличаются от одно­
возрастных ассоциаций, произраставших на равнинах. Это определило необходимость 
выделения типовых флор внутри пояса, к которым можно было бы привязывать и 
относительно небольшие коллекции растений, собранные среди вулканитов. Опорной 
для ОЧВП является последовательность флористических комплексов, установленная 
в Ульинском прогибе, т. е. в пределах единой структуры, дополненная данными по 
другим отрезкам пояса. Существенно, что аналогичные флоры выявлены и на 1500— 
2000 км севернее, в Пенжинско-Анадырском секторе.

Поскольку ОЧВП протягивается с юга на север на 3000 км , что обусловливало ши­
ротное изменение растительности, то в каждом из секторов приводятся свои опорные 
флористические комплексы. Это удобно и для практики геологического картирова­
ния. Объединяют эти комплексы по всему поясу выделенные нами горизонты.

Возраст ряда комплексов ОЧВП установлен по соотношению с фаунистически да­
тированными приморскими флорами Северо-Востока СССР и Северной Аляски. Под­
робное сравнение и отличия комплексов от выше- и нижележащих даются при описа­
нии флор Ульинского прогиба. Возраст и определения коллекций меловых растений, 
если специально не оговаривается, по чьим данным они приводятся, даются в интерпре­
тации автора.

Рис. 2. Районирование Охотско-Чукотского вулканогенного пояса (по В.Ф. Белому I1977J, с допол­
нениями)

1 ,2  — зоны: 1 — внешняя, 2 — внутренняя (подзоны: у — унаследованная, н — новообразован­
ная); 3, 4 — границы: 3 — пояса, зон, подзон, 4 — секторов и других подразделений (прогибы: 
Пр — Предджугджурский, Ул — Ульинский; К — Куйдусунская впадина; секторы: О — Охотский, 
Пн — Пенжинский, А — Анадь рский, Ц-Ч — Центрально-Чукотский, В-Ч — Восточно-Чукотский) 
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А. СТРАТИГРАФИЯ

Ульинский прогиб, приуроченный к  юго-западному окончанию ОЧВП, представляет 
собой один из крупнейших структурных элементов пояса (около. 350 X 170 к м ) . С юга 
Ульинский прогиб ограничен Прибрежным (Улканским) плутогенным поднятием 
[Моралев, Ставцев, 1961], северной границей является зона поперечных разломов се­
веро-западного простирания, к которым приурочена Охотско-Кухтуйская депрессия. 
Прогиб отвечает внешней зоне пояса [Громов и др., 1980; Гринберг, 1976; Ставцев, 
Ботов, 1975] .

Ульинский прогиб имеет северо-восточное простирание, согласное системе глубин­
ных разломов, контролирующих его развитие, и выполнен меловыми вулканитами 
различного состава до 3000—3500 м мощности (рис. 3, 4). Значительная его часть рас­
полагается на срединном Охотском массиве, представленном как выступами метамор­
фических пород фундамента (архейские гнейсы, кристаллические сланцы), так и поро­
дами чехла (верхнедевонские? эффузивы и осадочные отложения верхнего палеозоя — 
нижней юры). Некоторые участки прогиба ложатся на геосинклинальные комплексы 
Яно-Колымской мезозойской складчатой области. На подстилающих породах меловые 
вулканиты залегают несогласно и с конгломератами в основании.

Стратиграфию и строение вулканогенных образований Ульинского прогиба начали 
изучать в начале нашего века [Казанский, 1913; Зверев, 1914]. В 1938—1939 гг. 
В.И. Серпухов отнес эффузивы в западной части прогиба к  мелу, разделив их на две 
части: основные (внизу) и кислые (вверху). В 1943—1946 гг. геологические работы 
проводили Е.Ф. Мартынов, К.Т. Злобин, В.А. Куцаенко, Л.С. Степаньков, С.И. Федоров, 
Г.Г. Кайгородцев, В.Я. Петров, Н.И. Грушкова, в 1955—1958 гг. — С.И. Федотов, 
И.К. Мухомор, Ю.В. Эльтеков, Е.Г. Песков и др. Результаты этих работ обобщил 
Г.Н. Чертовских [1964], разработавший в 1957 г. совместно с Т.В. Шейкашовой [1964] 
схему стратиграфии Ульинского прогиба, послужившую основой для дальнейших работ 
(рис. 5).

С 1959 г. геологическая съемка проводится: в западной части прогиба экспедицией 
№ 2 ПГО Аэрогеология (А.Л. Ставцев, М.А. Тархова, А.А. Беэр-Константиновский, 
И.М. Фердман, Н.С. Шпак, М.В. Минц, В.В. Громов, Л.И. Громова, А.Н. Ивлев, В.И. Кри- 
чевец и др.), в восточной — Северо-Восточным и Дальневосточным ТГУ, ныне ПГО 
Севвостокгеология и Дальгеология (Р.Б. Умитбаев, В.Ф. Карпичев, А.Ф. Корольков, 
Е.Г. Песков, Ф.С. Фролов, А.П. Иванов, В.А. Григорьев, Г.В. Роганов, Л.Р. Переверзев 
др.). В последние годы Г.А. Гринберг [1976], А.Г. Бахарев [1976], М.В. Минц [1974], 
З.М. Самозванцева, В.В. Ярмолюк [1973], В.Б. Агентов [1976] и другие геологи выпол­
няют тематические, а автор -  биостратиграфические исследования [Лебедев 1975 
1978,1979; Вахрамеев, Лебедев, 1976; и д р .].

Согласно стратиграфической схеме Г.Н. Чертовских [1964], в основании вулкано­
генных образований Ульинского прогиба залегает толща палеотипных вулканитов 
преимущественно среднего состава позднеюрско-раннемелового возраста, выше распо- 
лагаются верхнемеловые и палеогеновые отложения (см. рис. 5). В составе верхнего 
мела выделены (снизу вверх) : дальнинская свита кварц-полевошпатовых песчаников 
с прослоями алевролитов и аргиллитов, по флоре условно отнесенная к сеноману; 
учуликанская свита андезитов, андезито-базальтов, их туфов, вулканических брекчий 
и базальных конгломератов (сеноман—турон); амкинская свита, сложенная липарита­
ми, дацитами, их туфами, туфолавами, туфогенными песчаниками и алевролитами (се- 
нон); хетанинская -  андезитов, андезито-базальтов, изредка их туфов. К палеогену 
относили уракскую свиту стекловатых липаритов, трахитов, их туфов и туфолав и ха- 
каринскую свиту оливиновых и двупикросеновых базальтов и андезито-базальтов. В 
сводной работе по геологии Северо-Востока [Геология СССР, 1970] палеотипные вул­
каниты, начинающие разрез меловых вулканогенных образований Ульинского проги­
ба, отнесены к апту (см. рис. 5).

С 1961 г. в эту схему были внесены некоторые догГолнения, в результате чего она 
выглядела следующим образом: аланская, ульбериканская и магейская свиты (нижний 
мел без уточнения), выше которых располагались верхнемеловые: дальнинская, учу­
ликанская, амкинская, хетанинская и уракская свиты и палеогеновая — хакаринская.



Рис.-З. Схема геологического строения Ульинского прогиба (по Е.Л. Лебедеву [19836], В.И. Кри- 
чевец, В.Б. Агентову, Д.В. Синельникову, А.Л. Ставцеву, В.В. Громову, с дополнениями)

1 — хакаринская свита; 2 —7 — ульинская серия: 2 — нерасчлененная (турон-сенон), 3 — дукчан- 
динский горизонт, 4 — гырбыканский подгоризонт, 5 — усть-амкинский подгоризонт, 6 — уенмин- 
ский подгоризонт, 7 — ариндский горизонт; 8 — еманринская свита; 9 — учул и канская свита; 10 — 
породы основания (архей, палеозой, мезозой); 11 — джелонская (?) свита; 12 — меловые грани- 
тоиды; 13 — простирание фитостратиграфических горизонтов; 14 — основные зоны разломов; 
15—25 — основные местонахождения ископаемых растений: 15 — небольшие сборы в основном 
хвойных растений, 16 — делокачанский комплекс (кампан), 17 — дукчандинский комплекс (сред­
ний сеноман—ранний турон), 18—21 — амкинская флора (ранний сеноман) : 18 — амкинская флора, 
нерасчлененная, 19 — гырбыканский (верхнеамкинский комплекс), 20 — усть-амкинский (средне- 
амкинский) комплекс, 21 — уенминский (нижнеамкинский) комплекс, 22 — ариндский комплекс 
(поздний альб), 23 — еманринский комплекс (средний альб), 24  — ядринский комплекс (ранний, 

возможно, часть среднего альба), 25 — матийский комплекс (берриас—валанжин); 26 — юрская 
флора; 27 — места взятия спорово-пыльцевых проб и их возраст, по П.И. Битюцкой. Незакрашен­
ные символы флор — сборы с небольшим количеством видов. Распространение делокачанской 
толщи на схеме не показано
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Рис. 4. Положение флористических комплексов в разрезе меловых вулканитов Ульинского прогиба 
1 — липариты, трахилипариты (а), дациты и их туфы (б); 2  — игнимбриты кислого состава; 

3  — андезиты, андезито-дациты (а) и их туфы ( б) ; 4 — трахиандезиты; 5  — игнимбриты дацитового 
состава; 6  — андезито-базальты; 7 — базальты и трахибазальты; 8 — туфы, туффиты, туфопесчаники, 
вулканомиктовые песчаники; 9 — конгломераты, туфоконгломераты; 10 — остатки растений

Эта схема, исключая дальнинскую и учулинскую свиты, с 1965 г. была принята в практи­
ке геологосъемочных работ ПГО Аэрогеология (см. рис. 5).

Первоначально стратиграфия Ульинского прогиба основывалась на представлениях 
о циклическом характере вулканизма. В своем крайнем выражении эти представления 
сводятся к тому, что все однотипные породы располагаются на одном уровне. Так, в 
1945 г. С.И. Федотов разделил вулканогенный разрез на пять свит (снизу вверх) : 1) ос­
новные палеотипные эффузивы; 2) кислые эффузивы; 3) кайнотипные основные 
эффузивы; 4) снова кислые эффузивы; 5) кайнотипные основные эффузивы. Нетруд­
но заметить, что схема Г.Н. Чертовских [1964] в основных чертах наследует представ­
ления С.И. Федотова (см. рис. 5). Последующие работы все более ясно показывали, 
что Ульинский прогиб в значительной степени сложен вулканогенными толщами кон­
трастного состава. Резкая фациальная изменчивость вулканогенных пород по про­
стиранию подтверждается и последующими биостратиграфическими исследованиями.

Во время геологосъемочных и биострати графических работ 1973-1976,1979,1981 гг. 
были переизучены стратотипы свит, выделенных первоначально в северо-западной части
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Рис. 5. Стратиграфические схемы вулканогенных образований Ульинского прогиба по данным 
различных исследователей

I -  С.И. Федотов (1945 г . ) , II — Г.Н. Чертовских (1957 г.) # III — В.В. Громов, Е.Л. Лебедев 
(1977 г . ) , IV  -  Е.Л. Лебедев (1979 г.)

Стрелками показано уточнение положения в разрезе некоторых выделенных ранее толщ и стра­
тотипов свит

Ульинского прогиба и затем распространенных на весь прогиб. Мы вместе с В.В. Громо­
вым предложили новую схему стратиграфии меловых вулканитов прогиба [Громов, 
Лебедев, 1978а], уточненную в 1979 г. (см. рис. 5). Снизу вверх выходят: учуликан- 
ская свита, возраст ее по флоре берриас—валанжин; еманринская, нижний—средний 
альб; ульинская серия (= амкинской свите), верхний альб—нижний сенон; делокачан- 
ская толща, кампан [Громов и др., 1980; Лебедев, 19836]. Хакаринская свита по дан­
ным абсолютного возраста отнесена к.верхам верхнего мела—низам палеогена (см. 
рис. 5). Эта схема использует и дополняет представления Г.Н. Чертовских.

Комплексный’ подход позволил уточнить не только возраст, строение и структуру 
меловых вулканитов Ульинского прогиба (см. гл. V ) , но и последовательность ряда 
выделенных ранее стратиграфических подразделений. Выяснилось, что стратотипы хе- 
танинской и уракской свит, выделявшихся первоначально выше амкинской свиты, 
располагаются ниже ее и входят в состав еманринской свиты. Дальнинская свита, от­
носившаяся ранее к сеноману, входит в комплекс пород, подстилающих меловые 
вулканиты прогиба, и относится к  юре (рис. 5, 6). В отличие от стратиграфических



Рис. 6. Схема геологического строения бассейна 
верховьев рек Амки и Урак (по В.В. Громову, 
Е.Л. Лебедеву [ 19786], с уточнениями)

7 _  песчаники юры (а) и вулканиты позднего 
девона (?) (б) основания пояса; 2 — учуликанская 
свита; 3 — еманринская свита; 4 — уракская толща 
(стратотип); 5 — ульинская серия; 6 — хакарин- 

ская свита; 7 — меловые гранитоиды; 8 — разрезы 
(см. рис. 7 ); 9 — сборы ископаемой флоры (а) и 
фауны (б) ; Ю — точки определения абсолютного 
возраста пород хакаринской свиты. Распростране­
ние делокачанской толщи и разрывные нарушения 
на схеме не показаны

схем 1961—1965 гг. стратотипы перечислен­
ных выше свит располагаются в пределах 
Ульинского прогиба. Среди меловых вул­
каногенных образований выделено десять 
флористических комплексов, от берриас- 
валанжина до кампана включительно (см. 
рис. 3—5).

Перейдем к краткому анализу имеющихся 
представлений о стратиграфии Ульинского 
прогиба и обоснованию изменений, прове­
денных на основе комплексных геолого- 
биострати графи чески х исследований.

Д а л ь н и н с к а я  с в и т а  развита на 
небольшой площади в верховьях р. Учуликан, где в 1975 г. в коренных выходах мы 
обнаружили Cladophlebis ex gr. orientalis Phyn. (характерный для юры), Nilssonia 
ex gr. mediana (Leek, et Bean) F.-Str., Ginkgo sp., Sphenobaiera sp., Czekanowskia ex 
gr. rigida Heer и др. В подстилающих флороносную толщу морских отложениях (см. 
рис. 6) собраны Pentacrinus ex gr. subangularis Polub., P. sinosus Polub., Rudirhynchia 
nojahensis (Moiss.), Actropecten sp., отнесенные И.И. Тучковым к  ранней юре [Громов, 
Лебедев, 19786].

Разрез меловых вулканитов Ульинского прогиба начинается с учуликанской свиты, 
залегающей на подстилающих породах архея, палеозоя и мезозоя (верхний триас— 
нижняя юра) несогласно, с перерывом в осадконакоплении и с базальными конгломе­
ратами в основании.

У ч у л и к а н с к а я  с в и т а  (название по р. Учуликан, левому притоку р. Урак). 
Выделяются две подствиты: нижняя — конгломераты и туфоконгломераты, реже туфо- 
песчаники, туффиты, лавы средних пород и в небольшом объеме вулканиты умеренно­
кислого состава. Конгломераты от средне- до валунно-галечных, с разной окатанностью 
материала. Состав галек и валунов разнообразен: архейские гнейсы и кристаллические 
сланцы, гранитоиды и вулканиты протерозоя и нижнего палеозоя, песчаники, алевро­
литы и аргиллиты верхоянского комплекса. Мощность до 150—200 м. В верхней под­
свите мощностью до 500 м основная роль принадлежит андезитам, андезито^базальтам, 
их туфам и вулканическим брекчиям, туффитам, слагающим изменчивые по прости­
ранию пачки. В небольшом объеме присутствуют игнимбриты дацитового и андезито­
вого состава, дациты, липариты, их пепловые туфы. Общая мощность свиты 600—700 м. 
Возраст по флоре берриас—валанжин.

Стратотип учуликанской свиты располагается в среднем течении р. Учуликан. Свита 
прослеживается по всему западному борту прогиба, на южном его окончании по лито­
логическим данным аналогичные породы выделены на поверхность по разломам, огра­
ничивающим Прибрежное (Улканское) поднятие (см. рис. 3, 4). Видимо, они присут­
ствуют и в районе других поднятий (Юровский блок и др.). Максимальная мощность 
конгломератов в основании свиты достигает 140 м (реки Саха, Учуликан), но на боль­
шей части территории они не превышают первых метров, а местами выклиниваются.

Конгломераты нижней подсвиты ранее выделились как аланская или мериконская 
свита. Аланскую свиту впервые выделили Ф.Ф. Вельдяксов и Р.Б. Умитбаев в 1958 г.
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по левобережью р. Охоты (ручей Алан), где она очень слабо палеофлористически оха­
рактеризована. Мериконскую свиту выделил В.И. Гольденберг в 1958 г. в Удском 
прогибе, т. е. намного южнее Ульинского прогиба. Верхняя подсвита учуликанской 
свиты картировалась ранее как ульбериканская. Последняя была выделена северо- 
восточнее прогиба, в бассейне р. Ульберикан в 1958 г. по материалам И.М. Сперанской 
и И.К. Мухомора [Чиков, 1970] . Картирование показало, что в Ульинском прогибе 
данные толщи совпадают со стратотипом учуликанской свиты, изученной Г.Н. Чертов 
ских в 1957 г., поэтому по правилу приоритета за указанными отложениями следует 
сохранить наименование учуликанской свиты. К тому же прочие свиты установлены 
за пределами прогиба.

Учуликанской свите соответствует матийский флористический комплекс (см. рис. 4). 
Непосредственно в стратотипе учуликанской свиты флоры мы не обнаружили. Она соб­
рана в 25 км  юго-западнее р. Учуликан, в верховьях р. Хетана (рис. 7, см. рис. 3), в 
толще, уверенно сопоставляемой со стратотипом по конгломератам в основании и по 
подошве перекрывающих пород еманринской (бывшей магейской) свиты [Громов, 
Лебедев, 19786]. Матийский комплекс отнесен к берриас—валанжину. Ранее учуликан- 
скую свиту относили к сеноман—турону [Чертовских, 1964] и приводили ряд ископае­
мых растений, собранных однако не по р. Учуликан, а в восточной части прогиба. Среди 
них укажем Cephabtaxopsis ex gr. gigantea, C. intermedia, Torreya gracillima, Smilax 
(?) sp., Z izyphus sp., собранные по p. Гырбыкан; Ginkgo adiantoides, Sequoia cf. 
fastigiata, Araucarites sp., обнаруженные в нижнем течении р. Улья ([Чертовских, 
1964], стратиграфическая колонка), т. е. в отложениях, сопоставлемых с разрезом 
р. Учуликан по литологическим признакам. В настоящее время очевидно, что по рекам 
Улья и Гырбыкан породы с данной флорой имеют сеноман-раннетуронский возраст, 
но относятся не к учуликанской, а к "амкинской свите" (ульинская серия),

Е м а н р и н с к а я  с в и т а  (название по ручью Снежному, по-эвенски "еманра", — 
правому притоку р. Хетана) сложена разнообразным комплексом пород: липаритами, 
дацитами, их туфами и туффитами, игнимбритами кислого состава, андезитами, анде- 
зито-базальтами, трахиандезитами, туфами и туффитами среднего состава. Иногда в 
основании отмечаются валунно-галечные конгломераты. Породы образуют литологи­
чески характерные пачки различной мощности, прослеживающиеся не более чем на 
8—10 км. Мощность свиты 800—900 м. Возраст по флоре ранний—средний альб.

Стратотип еманринской свиты выделен В.В. Громовым и Е.Л. Лебедевым [1978а, 
б] в интервале 7—17 км  выше устья р. Хетана (см. рис. 3, 4, 7). Здесь снизу вверх 
по разрезу залегают: в основании валунно-галечные конгломераты мощностью до 
30 м, материал которых представлен а ндези то-базальта ми из подстилающей учуликан­
ской свиты; туфы и туффиты крупно- и грубообломочные, пестро окрашенные и свет­
ло-серые кислого состава (30—40 м ); игнимбриты липарито-дацитового состава с не­
выдержанными прослоями пепловых туфов, желтые, коричневато-серые, светло-ко­
ричневые (200—300 м ); туффиты и туфопесчаники среднего и умеренно кислого со­
става желтовато-зеленоватые и тем но-серые, образующие слоистую толщу с остатками 
ископаемых растений (50 м ) . Завершают разрез андезиты, андезито-базальты, трахи- 
андезиты, туфы и туффиты среднего состава (200—300 м ), которые В.Т. Шейкашова 
[1964] описывала как стратотип хетанинской свиты. Общая мощность стратотипическо­
го разреза около 700 м. Южнее мощность свиты возрастает до 800—900 м.

От стратотипа еманринская свита прослеживается узкой полосой в северо-восточном 
направлении. Эти породы (включая и район стратотипа) Г.Н. Чертовских [1964] и 
В.Т. Шейкашова [1964] ранее относили к амкинской свите. Позже данная толща кар­
тировалась здесь в качестве "магейской" свиты (см. рис. 5, 6) . Однако последняя была 
выделена в 1958 г, В,И. Гольденбергом в Предджугджурском прогибе, т.е. в другой 
структурной зоне. Отметим, что в состав еманринской свиты входят разрезы, выделяе­
мые ранее в качестве стратотипов хетанинской и уракской свит (см. рис. 7) [Громов, 
Лебедев, 19786].

В юго-западном направлении в выделявшуюся ранее в этом районе "магейскую" 
свиту включали части учуликанской и, судя по флоре, амкинской свит. В частности, 
включение в нее верхнеальбских и даже сеноманских слоев (район р. Укундья, верховья 
р. Улья) затрудняло выявление различий между "магейской" и амкинской свитами. 
Выделение в последнее время еманринской свиты по восточному борту Ульинского 
прогиба произведено только по литологическим признакам.



Рис. 7. Схематические геологические оазрезы меловых вулканитов в бассейне рек Амки и Урак 
(по В.В. Громову, Е.Л. Лебедеву [19786 ], с уточнениями)

К 2 uc — учуликанская свита; ет — еманринекая свита; "ht" — образования, относившиеся 
ранее к хетанинской свите (усть-хетанинская толща), "иг" — к уракской свите (уракская толща); 
K ^ j U l — ульинская серия (= амкинской свите); -Phk — хакаринская свита. Положение разрезов 
см. на рис. 6

Еманринской свите соответствуют два флористических комплекса: ядринский — 
ранний (см. рис. 4) и еманринский — средний альб, собранный в стратотипическом 
районе.

Из флористических данных следует, что между учуликанской и еманринской свитами 
существует перерыв в осадконакоплении, охватывающий, скорее всего, верхний нео­
ком— апт (см. рис. 5).

У л ь и н с к а я  с е р и я  (= "амкинской свите") — название по бассейну р. Улья. 
Липариты, трахилипариты, липарито-дациты, андезито-дациты, андезито-базальты, 
трахиандезиты и трахибазальты, туфы и туффиты этих лав, игнимбриты кислого соста­
ва, преобладают породы кислого состава. Присутствуют туфопесчаники и туфоалевро- 
литы. Серия представлена линзовидными пачками с переслаиванием пород мощностью 
до 500—700 м, протяженностью до 10—15 км. Общая мощность серии до 1500—2000 м. 
Возраст по флоре — поздний альб—ранний сенон.

Ульинская серия по объему соответствует амкинской свите в нашем понимании 
[Громов, Лебедев, 1978а, б; Громов и др., 1980], т. е. амкинской свите, по Г.Н. Чер­
товских [196^], без ее нижней части, выделенной в еманринскую свиту (см. рис. 5). 
Необходимость выделения ульинской серии следует хотя бы из того, что внутри нее 
выделяются амкинские слои, заключающие соответствующую флору. Для "амкинской 
свиты" в широком смысле мы не можем указать стратотипа. Дело в том, что стратотип 
амкинских слоев (нижний сеноман) мощностью до 200—250 м, давших название одно­
именной свите, был выделен В.Т. Шейкашовой [1964] в 1957 г. в низовьях р. Амка и 
представляет собой, по сути дела, линзовидное тело полосчатых пород, отлагавшихся 
в условиях межгорного водоема. Здесь встречены водоплавающие растения Quereuxia 
и остатки остракод. Последующие работы показали, что толща пород, выделяемая 
многими исследователями как амкинская свита, намного превышает объем страто­
типического разреза как по мощности, так и по составу и, что особенно важно, по 
возрасту.

Стратотип амкинских слоев первоначально по флоре относили к  сёнону [Чертов­
ских, 1964; Шейкашова, 1964]. Позднее А.Ф. Ефимова [Белый, Ефимова и др., 1972] 
уточнила ее возраст как сеноманский. Мы собрали в "стратотипе" 58 видов ископае­
мых растений, отнесенных к  раннему сеноману. Оказалось, что данная флора (усть-



амкинский комплекс) соответствует лишь средней части амкинской хвойной флоры 
в широком смысле. Более того, стратотип амкинских слоев занимает только неболь­
шую часть разреза, заключающего соответствующую (усть-амкинскую) флору.

В Ульинской серии установлено шесть флористических комплексов (см. рис. 4) : 
ариндский (поздний альб), обнаруженный в нижней ее части; уенминский, усть-ам- 
кинский и гырбыканский, выделенные в средней части серии и входящие в амкинскую 
флору (ранний сеноман). Выше по разрезу, в центральной части прогиба, выделен 
дукчандинский комплекс (средний сеноман—ранний турон). В верхах разреза по дан­
ным спорово-пыльцевого анализа, выполненного П.И. Битюцкой, и макроостаткам 
выделяется кетандинский комплекс (поздний турон—коньяк).

Ульинская серия выполняет центральную часть Ульинского прогиба и представлена 
сложнопостроенной, пестрой по составу толщей (см. рис. 3, 4). От нижележащей еман- 
ринской свиты она, кроме флоры, в основном отличается субщелочным характером 
пород и широким, особенно в ее средней части, соответствующей амкинским слоям, 
развитием пирокластических образований [Громов, Лебедев, 1978а, б ]. Вероятно, в 
дальнейшем внутри Ульинской серии будут выделены стратиграфические подразде­
ления, протягивающиеся на значительной части прогиба. Для этого необходимы даль­
нейшие комплексные геолого-биостратиграфические исследования. В настоящее время 
на отдельных участках прогиба выделены ариндский, уенминский, усть-амкинский, 
гырбыканский и дукчандинский горизонты, возраст которых контролируется по наход­
кам ископаемых растений (см. рис. 3, 4).

До последнего времени выше амкинской свиты в Ульинском прогибе выделялись 
хетанинская и уракская свиты [Чертовских, 1964; Шейкашова, 1964; Геология СССР, 
1970; Белый, Ефимова, 1972; Белый, 1977; Бахарев, 1976; и д р .]. Изучение их страто­
типов показало, что они занимают более низкое положение в разрезе [Громов, Лебедев, 
1978а, б] и входят в состав еманринской свиты (см. рис. 5—7).

В низовьях р. Хетана стратотипические андезито-базальты хетанинской свиты зале­
гают над слоями с еманринским (средний альб) комплексом флоры. Первоначально 
ВТ. Шейкашова [1964] предполагала, что данные флороносные слои по литологии соот­
ветствуют разрезу амкинской свиты в низовьях р. Амка. На этом основании и был сде­
лан вывод, что андезиты "хетанинской" свиты залегают на амкинской. Этого мнения 
до самого последнего времени придерживались большинство авторов [Геология СССР, 
1970; Белый, 1977; Федчин и др., 1981; Верхоглядов, 1982; и др .]. Закартированные 
в 1957—1966 гг. р центральной части Ульинского прогиба участки "хетанинской" свиты 
не коррелируют со "стратотипом" хетанинского разреза (см. гл. V ) . Об этом свиде­
тельствуют и данные крупномасштабной съемки, проведенной Ф.С. Фроловым. Поэтому 
мы, во избежание дальнейшей путаницы, предлагаем именовать андезиты, залегающие 
в низовьях р. Хетана (стратотип "хетанинской" свиты) усть-хетанинской толщей [Гро­
мов, Лебедев, 19786].

Следует отметить, что в разрезе меловых вулканитов прогиба, по данным многих 
исследователей, имеется несколько пачек среднего состава, залегающих на разных 
уровнях, в том числе как внутри, так и выше слоев с амкинской флорой [Громов и др., 
1980].

Ранее предполагалось, что уракская толща (свита) залегает на хетанинской [Чертовс­
ких, 1964; Геология СССР, 1970; Белый и др., 1972; Белый, 1977]. Но по­
скольку к последней относили горизонты андезито-базальтов, занимающих разные 
стратиграфические уровни, то нет уверенности, что к "уракской свите" относили одно­
возрастные отложения в разных частях Ульинского прогиба (см. гл. V ) . В стратоти­
пическом районе (верховья р. Урак) уракская толща сложена игнимбритами и спекши­
мися туфами липаритового состава, а в основании — покровами липарито-дацитов и 
дацитов общей мощностью 300—500 м (см. рис. 6, 7). Картирование показало, что эти 
породы входят в состав еманринской свиты и перекрываются андезито-базальтами 
усть-хетанинской толщи, прослеженными до ее стратотипических выходов в низовьях 
р. Хетана [Громов, Лебедев, 19786].

Ранее датско-палеогеновый возраст уракской толщи (см. рис. 5) связывали с фло­
рой р. Котла [Белый и др., 1972; Чертовских, 1964; Шейкашова, 1964]. Мы обнаружи­
ли здесь около 30 видов позднеальбских растений, отнесенных к  ариндскому комплек­
су, располагающемуся в низах ульинской серии, над еманринской свитой.

Исходя из изложенного, мы и изъяли из стратиграфической схемы Ульинского про



гиба хетанинскую и уракскую свиты, стратотипические разрезы которых были переве­
дены в ранг толщ [Громов, Лебедев, 1978а, б; Громов и др., 1980]. Андезиты, распо­
ложенные, например, в верхах ульинской серии, можно выделять в самостоятельные 
подразделения, но именовать их "хетанинской" свитой нельзя, так как стратотип по­
следней расположен ниже по разрезу. То же относится и к геологическим телам, сложен­
ным игнимбритами и ранее относившимся к "уракской толще", но расположенным 
внутри мелового разреза на разных уровнях.

Д е л о к а ч а н с к а я  т о л щ а  (название по р. Делокачан, верховья р. Хакарин) 
сложена разнозернистыми слабо сцементированными вулканомиктовыми песчаника­
ми светло-серой окраски. Наблюдаются прослои лигнитов мощностью до 0,5—1 м, 
аргиллитов реже — туфов. В основании залегают линзовидные мелкогалечные кон­
гломераты с хорошо окатанной галькой пород ульинской серии, преимущественно 
игнимбритами. Мощность 50—60 м. Возраст по флоре примерно соответствует средне­
му кампану.

Делокачанская толща установлена только в районе Уракского плато и ранее вклю­
чалась в состав амкинской свиты [Громов, Лебедев, 1978а]. Кроме типового района, 
выходы рыхлых делокачанских пород отмечаются и по западному борту плато. Рас­
пространение толщи тесно связано с базальтовыми покровами хакаринской свиты, 
бронирующими непрочные породы делокачанской толщи. Собранные в них ископа­
емые растения отнесены к делокачанскому флористическому комплексу.

Х а к а р и н с к а я  с в и т а  (название по р. Хакарин) представлена оливиновыми 
и пироксеновыми базальтами, андезито-базальтами, а в верхах разреза в небольшом 
количестве присутствуют трахилипариты и трахидациты. Мощность 500—600 м; флора 
неизвестна. По данным абсолютного возраста отнесена к верхам верхнего мела—низам 
палеогена.

Стратотип свиты расположен на водоразделе рек Хакарин и У рак (Уракское пла­
то) , где находится наиболее крупное поле ее распространения. Хакаринская свита опи­
сана Г.Н. Чертовских в 1957 г. На подстилающих отложениях залегает с перерывом. 
Первоначально возраст хакаринской свиты считался палеогеновым [Чертовских, 1964; 
Шейкашова, 1964]. Позднее некоторые исследователи относили ее к сеноману [Белый, 
Ефимова и др., 1972; Белый, 1977]. Непосредственно в базальтах флора не обнару­
жена, поэтому вопрос о ее возрасте по палеоботаническим материалам остается от­
крытым. Но поскольку данная свита залегает на делокачанской толще, содержащей 
флору, примерно соответствующей кампану, возраст хакаринских базальтов, видимо, 
не может быть древнее верхнего сенона. По данным определения абсолютного возраста 
базальтов К—Аг методом по валу время их формирования 60—70 млн лет (два опреде­
ления) (см. рис. 6).

Комплексный геолого-фитостратиграфическии подход к стратиграфии меловых 
вулканитов Ульинского прогиба позволил, уточнив их возраст, уточнить и представле­
ния о структуре и истории развития прогиба.

В Ульинском прогибе четко выделяются три крупных этапа развития вулканизма: 
1) андезитовый (учуликанская свита); 2) после перерыва в осадконакоплении насту­
пает вулканизм контрастного, в значительной степени кислого состава, наиболее мощ­
ный по продолжительности и объему накопившихся пород (еманринская свита, ульинс- 
кая серия); 3) далее идет вулканическая пауза, во время которой отлагались маломощ­
ные осадочные, частично угленосные отложения (делокачанская толща); 4) платоба- 
зальт.овый (хакаринская свита).

Схема геологического строения Ульинского прогиба, составленная на основе комп­
лексного анализа геолого-фитостратиграфических данных, приведена на рис. 3. Кроме 
распространения отдельных свит, на ней показано и примерное положение более дроб­
ных стратиграфических подразделений, определяемых по флористическим комплексам. 
Вулканогенные толщи различного возраста имеют северо-восточное простирание, соот­
ветствующее общему простиранию прогиба. Эти толщи последовательно сменяют друг 
друга от более древних (берриас—валанжин) на западе к  более молодым в централь­
ной части прогиба, где выходят породы, содержащие сеноманскую—раннетуронскую 
(дукчандинскую) флору. Восточнее этих слоев, судя по отдельным находкам ископае­
мых растений по р. Гырбы и на побережье Охотского моря южнее мыса Ногдан выхо­
дят породы позднетуронского—сенонского (?) уровня, что требует дальнейшего изу­
чения.



В пределах Ульинского прогиба выделяют две главные системы разломов: северо- 
восточного и северо-западного простираний [Громов и др., 1980]. Ведущими в форми­
ровании данного этапа развития прогиба, вероятно, являлись разломы северо-восточ­
ного простирания, по которым происходили опускания компенсационного характера 
с нарастанием амплитуд от краевых, западных частей прогиба к  восточной его части. Эле­
ментарные, короткоживущие вулканоструктуры, видимо, не влияют существенным 
образом на простирание описанных вулканогенных толщ. На большей части Ульинского 
прогиба отмечается пологое, близкое к  субгоризонтальному, залегание вулканогенных 
образований. Только вблизи крупных разломов северо-восточного простирания породы 
приобретают заметный наклон в юго-восточном и восточном направлениях.

После дукчандинского времени, в позднем туроне—сеноне интенсивность и от­
носительные площади распространения контрастного вулканизма идут на убыль. Наибо­
лее молодые слои ульинской серии, в частности, приурочены к выходам "верхних" ба­
зальтов хакаринской свиты, завершающих развитие Ульинского прогиба. На вулкани­
тах ульинской серии (= "амкинской свите") платобазальты залегают с несогласием 
и перерывом, бронируя рыхлые отложения делокачанской толщи, но, видимо, они ге­
нетически связаны с предшествующим этапом, будучи приуроченными к наиболее дол­
гоживущим вулканодепрессиям (см. рис. 3).

Наиболее древние берриас-валанжинские андезиты у чул и канской свиты прослежены 
вдоль всего западного борта Ульинского прогиба, а на южном его окончании они выве­
дены на поверхность вдоль системы разломов, ограничивающих Улканское (При­
брежное) поднятие. Северо-Восточное простирание вулканогенных толщ контрастного 
состава (еманринский, ариндский и уенминский горизонты), обрывающихся на юго- 
западе у рассмотренных выходов учуликанских андезитов (см. рис. 3), позволяет 
предполагать, что они не замыкают южное крыло прогиба, а, вероятно, в меловое вре­
мя простирались и далее на юго-запад, в Предджугджурский прогиб, где намечается 
аналогичное строение вулканоструктуры (см. гл. II, 2). Севернее Хакаринского плато 
простирание этих толщ пока неясно. Однако сюда вдоль западного борта прогиба прохо­
дят андезиты у чул и канской свиты, что подтверждается находками флоры соответ­
ствующего возраста.

Необходимо подчеркнуть, что тенденция привязывать удаленные, изолированные 
разрезы к новой стратиграфической схеме без биостратиграфического контроля, наме­
чаемая в последнее время, может привести к "новым" ошибкам. Такое сопоставле­
ние в каждом конкретном случае требует палеоботанического подтверждения.

В строении Ульинского прогиба немалую роль играют структуры, непосредственно 
связанные с этапом вулканизма (вулканодепрессии и поднятия, ограниченные коль­
цевыми и дуговыми разломами), а также магматические тела аккумулятивного типа 
(плутоны, дайки, субвулканические тела). Многие из них впервые выделены при де­
шифровании космических снимков. Крупнейшими являются Секчинская, изученная 
В.В. Ярмолюком [1973] и Гавынийская депрессии, а также Верхнемайская, Верхне- 
амкинская, Нудымийская и другие кольцевые структуры.

Интрузивные тела прогиба по условиям формирования делятся на субвулканические 
и гипабиссальные. Первые, расположенные на всех стратиграфических уровнях, харак­
теризуются тесной пространственной и структурной связью с синхронными им вулкани­
тами. Формы этих тел и взаимоотношения с вмещающими породами весьма разнооб­
разны. Гипабиссальные интрузии гранитоидного состава локализованы среди пород 
основания и в нижних горизонтах вулканогенного разреза. Поэтому на уровне совре­
менного эрозионного среза они приурочены к периферическим частям прогиба (см; 
рис. 3). Намечаются две фазы их внедрения. Первая, с преобладанием гранитоидов, 
известна под названием джугджурского комплекса [Каминский, Шлосберг,1972; Загру- 
зина, 1977], внедрившегося в интервале середины раннего—начале позднего мела, 
с максимумом в конце раннего мела; вторая — граниты, часто субщелочные, охваты­
вает поздний мел, с максимумом в конце его [Громов и др., 1980].



В палеоботаническом отношении Ульинский прогиб ранее был изучен слабо (Геоло­
гия СССР, 1970; Белый, 1977]. Прежние находки ископаемых растений (1944-1972 гг.) 
определяли В.А. Зимин, Е.С. Рассказова, Г.Г. Филцппова и в основном А.Ф. Ефимов. 
Наиболее полные сборы были проведены В.Т. Шейкашовой и Р.Б. Умитбаевым из стра- 
тотипа "амкинской свиты" в низовьях р. Амка. А.Ф. Ефимова первоначально относила 
амкинскую флору к сенону [Шейкашова, 1964], а позднее, учитывая исследования 
В.А. Самылиной по Северо-Востоку СССР, к сеноману [Белый, Ефимова, 1972]. Инте­
ресно отметить, что еще в довоенные годы А.Н. Криштофович ([1937], см. синопти­
ческую таблицу) по небольшим сборам Г.И. Стальнова 1926 г. в низовьях р. Амка 
отнес вмещающие отложения к альбу—сеноману, вероятнее — сеноману. В 1973—1977 гг.

Рис. 8. Расположение основных местонехождений ископаемой флоры Ульинского прогибе
1 — делокачанский комплекс (кампан); 2  — дукчандинский комплекс (сеноман—ранний турон); 

3—6 — амкинскал флора (ранний сеноман); 3  — амкинскея флора нерасчлененнал, 4 — гырбыкан­
ский (верхнеамкинский) комплекс, 5  — усть-амкинский (средиеемкинекий комплекс), 6  — уенмин­
ский (нижнеамкинский) комплекс; 7 — ариндский комплекс (поздний альб); 8  — еманринский 
комплекс (средний альб); 9  — ядринский комплекс (ранний, возможно часть среднего альба); 
10 — меловал флора, без уточнение* 11 — матийский комплекс (берриас—валанжин); 12 — юрская 
флора; 13 -  места взятия спорово-пыльцевых проб и их возраст по П.И. Битюцкой. Незакрашенные 
символы флор обозначают сборы с небольшим количеством видов. Цифровые и буквенные обозна­
чения -  сборы: 13-212 -  Е.Л. Лебедева; Ф -  И.М. Фердмана, 1963 г.; С-Т -  А.Л. Ставцева, 1959 г. и 
М.А. Тарховой, 1962 г., 0,39; 1845, а также точки без номеров — сборы г.еологов ПГО Аэро геологи л 
и СВПГО



М.М. Кошман, а затем А.М. Камаева определяли коллекции ископаемой флоры, собран­
ные Ф.С. Фроловым, Л.Р. Переверзевым и другими геологами ДВПГО. Однако, как и 
ранее, большинство этих небольших коллекций собраны в средней части мелового 
вулканогенного разреза и были представлены в основном хвойными амкинской флоры. 
Иными словами, низы и самые верки вулканогенных образований Ульинского прогиба 
палеоботанически практически охарактеризованы не были.

Помимо собственных сборов ископаемых растений, использованы коллекции, кото­
рые собирали В.В. Громов, В.И. Кричевец, В.Б. Агентов, Н.С. Шпак, И.И. Филичев, 
А.Н. Ивлев, И.М. Фердман, А,А. Раузер, Т.И. Степина, В.И. Дрондин и другие геологи 
ПГО Аэрогеология, просмотрены коллекции, собранные геологами ДВПГО. Карта факти­
ческого материала представлена на рис. 8. Палеоботанически были охарактеризованы 
все подразделения мелового вулканогенного разреза (кроме базальтов верхней хака- 
ринской свиты), выделено десять флористических комплексов, от берриас—валанжина 
до кампана включительно.

Ниже рассматриваются флористические комплексы Ульинского прогиба и обоснова­
ние их возраста. Названия комплексов даны по опорным разрезам, где эти флоры 
представлены наиболее полно.

Учуликанская свита

Матийский комплекс (берриас—валанжин)

Название по р. Мати, где находится опорный разрез в верховьях ручья Сухман, притоку 
р. Черемуховой (см. рис. 3, 4, 8, точки 57—61). Флора здесь собрана из нижней части 
учуликанской свиты, над фаунистически охарактеризованными слоями верхнего триаса 
(данные А.Н. Ивлева). Выше по разрезу располагается флора, собранная в верхнем 
течении р. Хетана (точки 62—67), к  верхам свиты относится флора, собранная ниже 
андезито-базальтов баркабырской толщи, в среднем течении р. Хетана (точка 103). 
Общий список матийского комплекса (38 видов) и распределение по районам приве­
дены в табл. 1. Флора матийского уровня уверенно прослеживается вдоль западного 
борта Ульинского прогиба, на 300 км от р. Северный Уй на юге до р. Кетанда на севере.

Кроме местонахождений, указанных в табл. 1, к матийской флоре мы отнесли и ряд 
небольших коллекций, собранных геологами. Среди них сборы И.М. Фердмана, 1963 г., 
в районе р. Нави, отнесенные первоначально Е.С. Рассказовой к поздней юре. Более 
интересные сборы были проведены в районе р. Нельбачан (см. рис. 3, 8 ). Здесь в 1958 г. 
А.Л. Ставцевым и М.А. Тарховой в 1962 г. были собраны: Coniopteris ex gr. burejensis 
(Zal.) Sew., Cladophlebis a ff. multinervis Golova (уточнено нами по сохранившейся 
фотографии)1, Aldania (?) sp., Nilssonia sp.. Sagenopteris sp„ Phoenicopsis sp., Podo- 
zamites (?) sp., Pityophyllum nordenskioldii (Heer) Nath., Stenorachis sp., Schizolepis 
moelleri Sew., Platylepis minor Turut., Pityolepis tzugaeformis Nath., P. oblonga Samyl. 
Е.С. Рассказова отнесла эти растения к  поздней\юре—раннему мелу. В этой коллекции 
присутствуют Coniopteris burejensis, Cladophlems aff. multinervis, Sagenopteris sp. 
и Aldania (?) sp., характерные для матийского кЬмплекса (см. табл. 1). Но в отличие 
от флоры, собранной по рекам Мати и Хетана, на юге нередки остатки хвойных. Воз­
можно, это связано с изменением характера растительных ассоциаций на более высоких 
гипсометрических уровнях, но не исключены и сборы из других стратиграфических 
подразделений. По рекам Северный Уй и Сетанья (приток р. Кетанда) Ю.Н. Гамалея 
и В.И. Соловьев собрали характерные Ctenis anyuensis. По р. Сетанья ранее собирал 
флору Г.Е. Гринберг [1968].

Флора матийского уровня, т.е. учуликанской свиты, известна из района Юровского 
поднятия. В бассейне р. Левая Юровка А.Ф. Корольков в 1965 г. собрал Cladophlebis 
argutula (Heer) Font., C. denticulata (Brongn.) Font., C. cf. haiburnensis (L. et H.) 
Brongn., Phoenicopsis (?) sp., Pseudotorellia ex gr. pulchella (Heer) Vassil. (определения 
А.Ф. Ефимовой).

1 Методика описания стерильных листьев папоротников, объемы некоторых родов и видов рассмот­
рены в соответствующих работах [Лебедев, 1968, 19746; Лебедев, Рассказова, 1968; Долуденко, 
Лебедев, 1972]. Стретиграфическое распространение меловых папоротников рассмотрено в спра­
вочном руководстве [Вахрамеев и др., 1980].



Матийский флористический комплекс 
(учуликанская свита, западный борт Ульинского прогиба)

Вид

Верховья 
p. Хетана

Правобе­
режье 
p. Мати

Левобе­
режье 
p. Ядра

• Правобе­
режье 
p. Нави

Нижнее 
течение 
p. Хетана

62-67 57-61 6531 126 103

Equisetites sp. + + + + -

Coniopteris ex gr. burejensis (Zal.) Sew. + + + cf. _
Coniopteris sp. + + — — —
Osmunda sp. — + — — —
Cladophlebis cf. argutula ( Heer) Font. — + — — —
Cladophlebis haiburnensis (L. et H.) 
Brongn.

— + — —

Cladophlebis aff. multinervis Golova M + — + —
Cladophlebis aff. nebbensis (Brongn.) 
Nath.

+ + — — —

Cladophlebis serrulata Samyl. — + + — —
Cladophlebis sp. — — — + —
Sphenopteris sp. 1 + + — + —
Sphenopteris sp. 2 + + — — —

Sagenopteris (?) sp. - + + -

Aldania umanskii Vachr. et E. Lebed. +
Butefia burejensis (Pryn.) E. Lebed. + — — + —
Heilungia sp. + — — + —
Ctenis anyuensis Philipp. + — M — —
Ctenis cf. formosa Vachr. — + — — —
Ctenis sp. 1 (зубчатый) — + — + —
Ctenis sp. 2 — + — + —
Taeniopteris sp. + — — - —

Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer M M +
Sphenobaiera ex gr. czekanowskiana 
(Heer) FI.

ЛК + — - —

Phoenicopsis ex gr. angustifolia Heer — M + — м
Phoenicopsis angustifolia f . angustissima + 
Pryn.

— — —

Pseudotorellia ex gr. nordenskioldii 
(Nath.) FI.

— + — — —

Pseudotorellia ex gr. angustifolia Dolud. — + — + —
Pseudotorellia ex gr. pulchella (Heer) 
Vassil.

— + — M —

Czekanowskia ex gr. rigida Heer ЛК ЛК — — —
Leptostrobus sp. — + — — —

Carpolithes sp. - + - - -

Podozamites sp. ? +
Elatocladus sp. + _ _ _ _
Cephalotaxopsis (?) sp. -f — — — —
Conites sp. — + _ — —
Pityophyllum nordenskioldii (Heer) 
Nath.

M + + + +

Pityophyllum ex gr. staratchinii (Heer) 
Nath.

+ - — — —

Pseudolarlx sp. + — — — —
П р и м е ч а н и е .  М — скопления остатков вида; ЛК — отмечены листовые кровли.



Для матийского комплекса отмечается обилие Czekanowskia rigida, образующих 
в отдельных прослоях листовые кровли (Л К), присутствие Ginkgo adiantoides, для 
которого отмечены скопления остатков вида (М — много), Sphenobaiera ex gr. czeka- 
nowskiana (M, ЛК) и Phoenicopsis ex gr. angustifolia (M ). Характерно также повсе­
местное присутствие разнообразных Ctenis (четыре формы, в том числе новый вид 
с зубчатым краем и Ctenis anyuensis (М), и Pseudotorellia (три формы, иногда М ). 
Хвойные редки, за исключением Pityophyllum, местами переполняющих слои мощ­
ностью до нескольких десятков метров. В верховьях р. Хетана, против устья ручья 
Баркабыр, среди бесчисленных Pityophyllum встречены два фрагмента побегов типа 
Cephalotaxopsis sp. Не исключено, что они произрастали на более высоких гипсометри­
ческих уровнях. Единичны и остатки Podozamites (верховья р. Нави).

Обилие Czekanowskia rigida (ЛК) характерно для юры и в меньшей степени для 
неокома. В.В. Вахрамеев [1964а] показал, что Czekanowskia в течение раннего мела, 
вымирая на юге Сибирской палеофлористической области, отступает в северо-восточные 
районы Азии, где переживает рубеж раннего—позднего мела [Самылина, 1974aJ. В 
Амурской провинции эта форма обычна в верхней юре, а в нижнем неокоме не встре­
чается [Вахрамеев, Долуденко* 1961; Лебедев, 1965]. Несколько севернее, в Тором- 
ском прогибе Czekanowskia обычна и в берриасской илинурекской свите [Лебедев, 
1969, 1974а]. В Ульинском прогибе среди многочисленных сборов альб-сеноманских 
флор Czekanowskia не встречена.

Папоротники Cladophlebis serrulata известны в верхней юре Ленского и нижнем 
неокоме Буреинского бассейна [Вахрамеев, Долуденко, 1961; Самылина, 1963а]. 
Крупнолистные Ctenis anyuensis описаны Г.Г. Филлипповой [1972а] из верхнеюрских 
отложений р. Пеженка, датируемых по морской фауне [Паракецов, 1970]. Одновре­
менно в матийском комплексе присутствуют иногда многочисленные Ginkgo ex gr. 
adiantoides, появляющиеся только в нижнем мелу (хотя его обилие и несколько 
необычно для данного уровня) и Aldania umanskii, описанная из самых низов нижнего 
мела [Лебедев, 1968].

Матийская флора по процентному соотношению основных групп растений (гл. VI1,1) 
ближе к пеженской—позднеюрской флоре Северо-Востока СССР [Самылина, 1974а, б ] . 
По составу она резко отличается от альб-сеноманских флор Ульинского прогиба, где 
появляются новые роды и группы растений.

По общему типу строения матийский комплекс сходен с илинурекской флорой 
Торомского прогиба в Западном Приохотье, по соотношению с морскими слоями 
отнесенной к  берриасу [Лебедев, 1969, 1974а; Лебедев, Паракецов, 1975]. В илину­
рекской свите среди 50 видов встречены Butefia burejensis, пять форм Ctenis, Aldania 
umanskii, Czekanowskia rigida, Sagenopteris,Ginkgo ex gr. adiantoides и Pseudotorellia. 
Побеги хвойных, напоминающих Cephalotaxopsis, обнаружены в учуликанской свите 
Ульинского прогиба, в илинурекской — Торомского (берриас) и в кюсюрской свите 
(нижний неоком), в низовьях р. Лены, где они приведены под формальным наимено­
ванием Taxocladus [Василевская, Павлов, 1963]. В последней, по данным Л.Н. Абрамо­
вой [1970], встречена и Aldania umanskii. Сходен матийский комплекс и с ынгырской 
флорой (берриас—валанжин) Якутии (см. гл. III) .

Все это позволяет отнести матийский комплекс Ульинского прогиба к берриас— 
валанжину, хотя не исключен и только берриасский возраст. В пределах ОЧВП к этому 
уровню относится и флора крестовореченской толщи в Анадырском секторе (гл. II, 5).

Матийский флористический комплекс определяет сочетание Cladophlebis aff. multi- 
nervis Goiova, Sagenopteris (?) sp., различных Ctenis, в том числе Ctenis anyuensis 
Philipp., Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, Phoenicopsis ex gr. angustifolia Heer, 
Czekanowskia ex gr. rigida Heer, различных Pseudotorellia.



Ядринский комплекс 
(ранний, возможно часть среднего альба)

Название по р. Ядра. Комплекс выделен в самых низах еманринской свиты, по 
правобережью р. Ядра из слоев (см. рис. 3,8, точка 56), где в 1957 г. собирал флору 
Е.Г. Песков [Геология СССР, 1970]. Здесь мы обнаружили 17 видов ископаемых 
растений:

Equisetites sp., Osmunda denticulate Samyl., Osmunda sp., Birisiasp., Onychiopsis sp., 
Sphenopteris sp., Neozamites sp., Nilssonia sp., Heilungia sp., Taeniopteris sp., Sphenobaiera 
sp., Phoenicopsis cf. angustifolia Heer, Desmiophyllum ex gr. magnum (Samyl.) Samyl., Podo- 
zamites angustifolia (Eichw.) Heer, P. ex gr. eichwaldii Schimp., Pityophyllum sp., Cephalo- 
taxopsis sp.

Наиболее часто встречались фрагменты папоротника Osmunda. Ранее отмечалось, 
что состав ядринской флоры вполне согласуется с буоркемюсским комплексом [Ле­
бедев, 1979]. Более детальный анализ позволил нам отнести ядринскую флору именно 
к буоркемюсскому уровню. От более древнего силяпского комплекса, относимого 
В.А. Самылиной 11974а] к апту, ядринскую флору отличает присутствие Neozamites 
и нередких Osmunda denticu lata, неизвестных среди 42 видов силяпской флоры и 
появляющихся с буоркемюсского уровня.

В Ульинском прогибе Neozamites известны и в вышележащем еманринском комп­
лексе, но последний хорошо отличается по многочисленным находкам Cladophlebis 
arctica и различных Sequoia, отсутствующих в ядринской флоре. Кроме того, в еман­
ринском комплексе среди обнаруженных там 47 видов не встречена Heilungia, извест­
ная в ядринской и буоркемюсской флорах. Существенно также и значительное участие 
цикадофитов в ядринской флоре (четыре формы из семнадцати). По этому признаку 
она также значительно ближе к буоркемюсской флоре, чем к еманринской. В пределах 
альб-сеномана в связи с последовательным похолоданием климата роль цикадофитов 
во флорах падает от буоркемюсского комплекса к амкинскому, где в среднеамкинское 
время цикадофиты полностью исчезают. Отсюда ядринская флора должна соответство­
вать буоркемюсскому комплексу, поскольку она отличается от более нижней силяпс­
кой флоры, сходна с буоркемюсской и отличается от еманринской, которая наследует 
буоркемюсский уровень. Возраст ядринской флоры датируется нами как ранний, воз­
можно часть среднего альба.

Ядринская флора собрана в линзе пепловых туффитов среди вулканогенных пород 
и относится к флорам склонового ряда. Более полно флоры этого уровня среди вулка­
нитов собраны в скальнинской толще Пенжинского сектора ОЧВП, откуда В.А. Самы­
линой 11976] определено 27 видов (см. гл. II, 5). Поскольку основные сборы буорке­
мюсской флоры происходят из угленосных отложений [Самылина, 1974а, 1976; Лебе­
дев, 1976; Lebedev, 1978], то необходимо собрать более полные коллекции флор этого 
уровня среди вулканитов ОЧВП, чтобы выявить различия в составе буоркемюсских 
флор из возвышенных и равнинных местообитаний.

К характерным формам ядринского комплекса на данном этапе его изучения можно 
отнести: Osmunda denticulata Samyl., Neozamites sp., Heilungia sp., Desmiophyllum ex 
gr. magnum (Samyl.) Samyl.

Еманринский комплекс (средний альб)

Еманринский комплекс выделен в устьевой части р. Хетана, в стратотипе еманринской 
свиты (см. рис. 3, 8, точки 101, 107—110). Установлены 47 видов ископаемых растений, 
в том числе мелколистные покрытосеменные (табл. 2). Наиболее полные сборы (46 ви­
дов) проведены в точке 101. Кроме того, к этому уровню отнесены и небольшие кол­
лекции, собранные в верховьях р. Амка, в верховьях ручья Быстрый, левого притока 
р. Нют, а также по р. Секча (точка 118), т.е. на расстоянии 150 км.

Относительно часто встречались Birisia, Cladophlebis arctica, Taeniopteris, Neozami­
tes, Sequoia aff. mi nuta, S. ex gr. concinna. Покрытосеменные редки и представлены 
фрагментарными отпечатками, несомненно относящимися к различным формам. За 
альбский возраст еманринского комплекса говорит сочетание Birisia, Neozamites,



Сопоставление еманринского флористического комплекса (низовья р. Хетвна) 
с более древними (средний альб) 

и молодыми (поздний альб—сеноман) комплексами

Вид

Нижний мел Верхний мел

K .a l, Kj alj K .a l , Kjcnrij

буоркемюо 
ский комп­
лекс

еманринекий 
комплекс

аркндский
(арманский)
комплекс

амкинская
флора

1 2 3 4 5

Thallites sp. 1 
Thallites sp. 2 
Selaginella sp. 
Equisetites sp.

Birisia (M)
Arctopteris sp.
Osmunda sp.
Ochotopteris sp.
Adiantopteris sp.
Cladophlebis arctica (Heer) Sew. (M) 
Cladophlebis frigida (Heer) Sew. 
Coniopteris aff. vsevolodii E. Lebed. 
Sphenopteris sp.

Taeniopteris sp. 1 
Taeniopteris sp. 2 
Neozamites sp. (M)

Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer 
Ginkgo ex gr. sibirica Heer 
Sphenobaiera ex gr. angustiloba (Heer) 
FI.
Sphenobaiera orientalis Vachr. et 
E. Lebed.
Sphenobaiera biloba Pryn. 
Desmiophyllum cf. magnum (Samyl.) 
Samyl.
PseudotoreIlia sp.

Pod о za mites sp.
Elatodadus sp. 1 
Elatocladus sp. 2 
Cephalotaxopsis intermedia Holl. 
Cephalotaxopsis sp.

Pagiophyllum triangulare Pryn. 
Pityolepis sp. 1 
Pity ole pis sp. 2 
Pityospermumspp.
Pityostrobus sp.
Conites sp.
Sequoia aff. minuta Sveshn. (M) 
Sequoia ex gr. con anna Heer(M) 
Sequoia sp.
Pityophyllum nordenskioldii (Heer) 
Nath.
Pityophyllum sp.



1 2 3 4 5

Platanaceae sp. 
Menispermites (?) sp. 
Dicotyledones sp. 1 
Dicotyledones sp. 2 
Dicotyledones sp. 3 
Dicotyledones sp. 4 
Dicotyledones sp. 5 
Dicotyledones spp.

П р и м е ч а н и е .  — —  — характерные формы; --------------------  — виды, распространенные
в альб-сеномане или появляющиеся с ал ь ба;-----------------— предполагаемое распространение; М —
отмечены скопления остатков вида.

Cephalotaxopsis intermedia, Pagiophyllum triangulare, Sequoia и Taeniopteris. Из них 
Cepha lota хор sis intermedia и Sequoia появляются в разрезах Северо-Востока СССР 
только с альба [Самылина, 1974а]. Pagiophyllum triangulare — характерная форма 
альбского возраста. Что касается цикадофитов, то скопления остатков Taeniopteris 
не характерны для сеномана, a Neozamites, особенно в значительных количествах, 
вообще не переходит в сеноман.

Поскольку еманринский комплекс имеет явно переходный характер от нижнего 
к верхнему альбу, рассмотрим вопрос о его месте среди флористических комплексов 
альба-сеномана. В табл. 2 показано распространение характерных форм еманринской 
флоры в этом интервале. Комплекс сближает с более древним — буоркемюсским — 
присутствие папоротников Adiantopteris и нередких цикадофитов Neozamites; в свою 
очередь, он резко отличается от буоркемюсского комплекса по появлению хвойных 
Sequoia aff. minuta и S. ex gr. condnna, неизвестных в последнем. Cladophlebis arctica 
в еманринской флоре является одним из наиболее часто встречающихся растений.

От вышележащей ариндской флоры (поздний альб) еманринский комплекс отличает 
довольно частое присутствие Neozamites и Sphenobaiera biloba. Отличие от амкинской 
флоры, где доминируют хвойные, еще более значительно.

На Северо-Востоке СССР между буоркемюсским и арманским (= ариндскому) комп­
лексами располагается топтанская флора, насчитывающая 42 вида, которую В.А.Самы- 
лина [1976] сейчас относит к среднему альбу. Основным отличием ее от буоркемюс- 
ской является возрастание покрытосеменных, в том числе появление Platanus (?) sp., 
сокращение количества цикадофитов и гинкговых. Прямого сопоставления еманрин­
ской и топтанской флор пока провести нельзя, так как среди общих форм можно 
указать только Sequoia cf. concinna. Покрытосеменные на этом уровне встречаются 
спорадически. Отметим, что более половины видов топтанской флоры без учета покры­
тосеменных (19 из 28) являются общими с видами буоркемюсского комплекса. Не 
исключено, что топтанская флора может соответствовать верхам буоркемюсского гори­
зонта, а возрастание числа видов покрытосеменных объясняется произрастанием их 
на более высоком гипсометрическом уровне, где они были больше распространены 
(см. гл. VI, 3).

Еманринский комплекс хорошо отличается от буоркемюсского не только по покры­
тосеменным. Здесь появляется заметное количество хвойных Sequoia aff. minuta и 
S. ex gr. concinna, отсутствующих в последнем.

По сопоставлению с флорами Северной Аляски, более подробно рассмотренному 
ниже (см. гл. I l l) ,  еманринский комплекс может соответствовать как части среднего, 
так и низам позднего альба. По редкости находок покрытосеменных, а главное, их 
мелколистности еманринский комплекс, видимо, относится к концу первого этапа 
развития ранних покрытосеменных (баррем—средний альб), выделенному В.А.Вахра­
меевым [ 1981 ]. Второй этап (поздний альб—сеноман), по его данным, характеризуется 
уже большим разнообразием и относительной крупнолистностью покрытосеменных. 
Мы считаем, что еманринский комплекс примерно соответствует среднему альбу.

Еманринский комплекс определяет сочетание следующих видов: Cladophlebis arctica 
(Heer) Sew., Adiantopteris sp., Neozamites sp., Sphenobaiera biloba Pryn., Sequoia aff. 
minuta Sveshn., S .exgr. concinna Heer, Dicotyledones spp.



В ульинской серии, или, как ее часто называют, амкинской свите, еще недавно была 
известна только одна амкинская (усть-амкинская) флора [Белый, Ефимова, 1972; 
Белый, 1977; Чертовских, 1964; Шейкашова, 1964]. К настоящему времени в ульин­
ской серии установлено шесть флористических комплексов, от позднего альба до ран­
него сенона включительно.

Ариндский комплекс (поздний альб)

Название по р. Аринда (см. рис. 3,8, точка 120). Данная флора прослеживается в низах 
ульинской серии, по западному борту ее выходов, в полосе северо-восточного простира­
ния, на расстоянии около 190 км  (точки 113, 120, 28, 33, 132). Общий список комп­
лекса насчитывает 55 видов:

Thallites sp., Equisetites sp.
Coniopteris nff. vsevolodii E. Lebed., Gleichenia cf. gieseckiana Heer, Gleichenia sp., Birisia 

ochotica Samyl., Arctopteris (?) sp. 1, Arctopteris sp., Asplenium sp., Cladophlebis arctica 
(Heer) Sew., C. cf. frigida (Heer) Sew., Sphenopteris sp.

Nilssonia serotina Heer, Pseudoctenis sp., Taenipteris sp.
Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, G. exgr. sibirica Heer, Sphenobaiera exgr. orientalis 

Vachr. et E. Lebed., Phoenicopsis cf. angustifolia Heer, Desmiophyllum magnum (Samyl.) 
Samyl.

Araucarites sp. 1—2, Elatocladus smittiana (Heer) Sew., Elatocladus sp., Cephalotaxopsis 
heterophylla Holl., C. intermedia Holl., Pseudolarix bacharevii Vachr. et E.Lebed., Pagiophyl- 
lum trjangulare Pryn., Podozamites eichwaldii Schimp., Pityolepis sp. 1—2, Pityospermum sp., 
Pityostrobus sp. 1-3, Pityophyllum nordenskioldii (Heer) Nath., Pityophyllum sp., Sequoia 
aff. minuta Sveshn., S. ex gr. concinna Heer, S. fastigiata (Sternb.) Heer, Sequoia sp. 1—2, 
Metasequoia sp., Thuja cretacea (Heer) Newb.

Carpolithes sp. 1-2
Platanaceae sp., Menispermites sp. 1—2, Castaliites sp., Crataegites sp., Diootyledones sp. 

1—2, Dicolyledones spp.
Наибольшее разнообразие в составе комплекса имеют хвойные (до 44,5% от общего 

числа видов). Однако непосредственно в обнажениях остатки хвойных не доминирова­
ли (кроме точки 33, где обильны Cephalotaxopsis heterophylla), чем местонахожде­
ния ариндской флоры заметно отличаются от вышележащих амкинских, где хвойные 
доминируют повсеместно. На втором месте находятся папоротники (20%), на третьем — 
покрытосеменные (13%), далее идут гинкгофиты (9%) и цикадофиты (5,6%). В от­
дельных точках относительно часто встречались Gleichenia sp., Birisia a ff. ochotica, 
Arctopteris (?) sp., Taeniopteris sp., Sphenobaiera ex gr. orientalis, Araucarites sp., 
Elatocladus. Встречены листовые кровли, сложенные листьями покрытосеменных (Ca­
staliites) .

От нижележащего еманринского комплекса ариндский отличается по появлению 
Cephalotaxopsis heterophylla, Elatocladus sm itt iana, Thuja, Menispermites.

От вышележащей амкинской флоры ариндский комплекс хорошо отличается по при­
сутствию нередких Birisia (М) и Gleichenia (М), а также Menispermites,неизвестных в ам­
кинской флоре. Показательно обилие цикадофитов Taeniopteris, изредка появляющих­
ся только в верхах амкинских слоев, а также Sphenobaiera orientalis. В ариндских сло­
ях обнаружены и характерные для альба Desmiophyllum magnum и Pagiophyllum tr i-  
angulare (редко). Единичные Metasequoia встречены в точке 132 (см. рис. 3, 8), но эти 
породы залегают непосредственно под слоями с обилием хвойных амкинского облика 
(там же, точка 133) и являются как бы переходными к ним.

Ариндский комплекс одновозрастен арманской флоре Охотского сектора ОЧВП 
[Самылина, 1974а]. Для обеих флор характерно присутствие Birisia ochotica, Desmi­
ophyllum magnum, Pagiophyllum triangulare. На этом уровне впервые появляются моло­
дые хвойные Cephalotaxopsis heterophylla, местами доминирующие, Elatocladus smit- 
tiana и Thuja. Отмечается появление разнообразных, в том числе крупнолистных, 
покрытосеменных и несомненных Menispermites.

Ариндский комплекс по соотношению с флорами Северной Аляски мы относим к 
позднему альбу (см. гл. III) . Отметим, что одновозрастную ей арманскую флору по



появлению молодых покрытосеменных иногда сопоставляют с вышележащей гребен- 
кинской флорой и относят к сеноману. По нашему мнению, сходство ариндских и 
гребенкинских флор объясняется процессами рекурренции (см. гл. VI, 2).

Ариндский комплекс определяет сочетание следующих видов: Gleichenia sp., Biri- 
sia a ff. ochotica Symal., Taeniopteris sp., Desmiophyllum magnum (SarnyI.) SarnyI., 
Elatocladus smittiana (Heer) Sew., Cephalotaxopsis heterophylla Holl., Pagiophyllum 
triangulare Pryn., Menispermites sp.

Амкинская флора (ранний сеноман)

Амкинская флора подразделяется на три комплекса (снизу вверх): уенминский, усть- 
амкинский и гырбыканский, — соответствующие трем фазам развития "хвойной" фло­
ры, содержащейся в средней части ульинской серии.

Амкинские флоры с преобладанием хвойных формировались в условиях похолода­
ния климата на рубеже раннего и позднего мела. Похолодание происходило постепенно 
с наибольшим минимумом, приходящимся на среднюю фазу (см. гл. VII, VIII), что и 
позволило выделить внутри амкинских флор три флористических комплекса.

Обобщенное понятие амкинской флоры необходимо по ряду причин. В первую 
очередь это наличие общих признаков, объединяющих выделенные комплексы, среди 
них доминирование хвойных и присутствие ряда характерных видов, чем амкинская 
флора хорошо отличается от нижележащего (ариндского) и более высокого (дукчандин- 
ского) комплексов. Кроме того, при сопоставлении флор этого уровня, произрастав­
ших в разных условиях (например, на возвышенностях и в приморских равнинах) или 
в отдаленных географических пунктах (Северо-Восток и Приморье), мы вряд ли смо­
жем уловить фазы развития данных флор, особенно при разной детальности изучения.

Одновременно необходимо- и выделение указанных комплексов в качестве самостоя­
тельных единиц. Во-первых, для растительности склонового ряда, произраставшей в 
пределах ОЧВП, где изменения климата сказывались более резко, чем на равнинах, 
данные фазы выделяются достаточно уверенно, о чем говорит установление аналогичных 
комплексов в более северном Пенжинско-Анадырском секторе (см. гл.П, 5). Во-вто­
рых, что очень существенно, коллекции нижне- и верхнеамкинских флор из отдельных 
точек, например с разнообразием покрытосеменных, по своему облику заметно от­
личаются от флор среднеамкинского уровня, наиболее распространенных в ОЧВП. 
Последние формировались в наиболее холодную фазу и характеризуются редкостью 
покрытосеменных. Дело в том, что на рубеже мезофита и кайнофита существовали 
растительные ассоциации как мезофитного, так и кайнофитного облика. Поэтому от­
дельные ассоциации нижне- и вернеамкинских флор могут явно напоминать более мо­
лодые флоры. Выделение внутри амкинской флоры в ОЧВП отдельных флористичес­
ких комплексов и позволяет помещать на один уровень столь разные на первый взгляд 
тафофлоры.

Поначалу под "амкинской" понимали флору, наиболее полно собранную в стратотипе 
амкинских слоев в низовьях р. Амка [Шейкашова, 1964; Белый, Ефимова, 1972]. 
Позднее это наименование было распространено на все флоры с доминированием хвой­
ных, обнаруженных в амкинской свите. В настоящее время ясно, что флора, собранная 
в низовьях р. Амка, соответствует только средней части амкинских слоев. Поэтому, 
чтобы не вносить путаницы в привычные наименования, мы называем флору, собранную 
в низовьях р. Амка, "усть-амкинской", а понятие "амкинская флора" оставляем как 
обобщенное для всех флор этого уровня, характеризующихся рядом общих признаков.

Амкинская флора наиболее распространена и в более северных районах ОЧВП, где 
она ранее именовалась аркагалинской [Самылина, 1974а; Белый, 1977; Лебедев 1976]. 
Типовая аркагалинская флора была установлена западнее ОЧВП из угленосных отло­
жений верховьев р. Колыма [Самылина, 1974а]. Затем это понятие было распростра­
нено на все флоры с преобладанием хвойных, обнаруженные в ОЧВП. Однако по ряду 
признаков типовая аркагалинская флора соответствует только верхнеамкинской (гыр- 
быканской флоре) (см. гл. I l l ;  VI, 2), т.е. амкинская флора, взятая в целом, несом­
ненно, соответствует более крупному временному интервалу, чем типовая аркагалин­
ская флора. Кроме того, и это очень важно, в Ульинском прогибе установлено соотно­
шение амкинской флоры с нижележащим позднеальбским и вышележащим сеноман­
ским—раннету ронским флористическими комплексами.



По залеганию выше амкинских слоев дукчандинской флоры, одновозрастной 
гребенкинской, отнесенной по находкам морской фауны к  сеноману—раннему турону, 
возраст амкинской флоры примерно соответствует раннему сеноману. В то же время 
по климатостратиграфическим сопоставлениям с флорами Северной Аляски амкинскую 
флору, скорее всего, следует помещать на рубеж раннего и позднего мела (см. гл. III). 
В настоящей работе до получения новых данных и для удобства амкинскую флору 
мы помещаем в ранний сеноман.

Амкинскую флору, помимо доминирования хвойных, определяет сочетание Meta­
sequoia cuneata (Knowlt.) Chaney, Araucarites ex gr. anadyrensis Krysht., Trochodendroi- 
des ex gr. arctica (Heer) Berry.

Уенминский комплекс

Название по р. Уенма, левому притоку р. Улья (см. рис. 3,8, точки 20—35). Данная 
флора прослежена примерно на 100 км  (точки 20—35, 125, 128, 133). Первоначально 
[Шпак и др., 1977] в нее включались и местонахождения (точки 28, 33). относящиеся, 
как теперь выяснилось, к  ариндскому комплексу.

Общий список уенминского комплекса включает 49 форм, из них 14 покрытосе­
менных:

Thallites sp., Equisetites sp.
Asplenium dicksonianum Heer, Cladophlebis arctica (Heer) Sew., C. frigida (Heer) Sew., 

Sphenopteris sp. 1—2.
Nilssonia serotina Heer.
Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, G. sibirica Heer, G. ex gr. singularis Samyl., Ginkgo 

sp., Sphenobaiera ex gr. orientalis Vachr. et E. Lebed., Phoenicopsis cf. angustifolia Heer.
Podozamites eichwaldii Schimp., Podozamites sp., Araucarites ex gr. anadyrensis Krysht., 

Elatocladus smittiana (Heer) Sew., E. gracillimus (Holl.) Sveshn., Cephalotaxopsis hetero- 
phylla Holl., C. intermedia Holl., Torreya (?) sp., Pseudolarix bacharevii Vachr. et E. Lebed., 
Pityolepis sp., Pityospermum sp., Pityostrobus sp., Sequoia minuta Sveshn., S. fastigiata 
(Sternb.) Heer, S. ex gr. concinna Heer, S. cf. obovata Knowlt., S. microlepis Sveshn., Se­
quoia sp., Metasequoia cuneata (Newb.) Chaney, Metasequoia sp. (шишка).

Trochodendroides arctica (Heer) Berry, Platanus sp. 1—2, Pseudoprotophyllum sp., Casta- 
liites (?) sp., Magnolia sp., Cissites sp., Zizyphus sp., Viburnum sp., Crataegites (?) sp., Cin- 
namomoides sp., Nyssidium sp., Dicotyledones sp. 1, Dicotyledones spp.

Наибольшее значение в составе уенминской флоры имеют хвойные (около 42%.от 
общего числа видов), значительно участие покрытосеменных (29%). Разнообразны 
и гинкгофиты (около 12%). Цикадофиты играют незначительную роль (2%), а отпе­
чатки единичны. Наиболее часто встречались Cephalotaxopsis intermedia, С. hetero- 
phylla и Sequoia minuta. В отдельных местонахождениях (точка 20) нередко встре­
чаются Elatocladus smittiana. Остатки папоротников относительно редки. Гинкговые 
также встречались редко, за исключением точки 20, где найдено много разрезных 
листьев типа Ginkgo singulana. Покрытосеменные, как правило, встречались редко, 
но в ряде точек их роль значительна, например в точке 19 установлено девять покры­
тосеменных среди 20 форм, встречены и листовые кровли, сложенные листьями плата­
новых.

Для уенминской флоры характерно присутствие хвойных Metasequoia cuneata, 
Araucarites ex gr. anadyrensis и покрытосеменных Trochodendroides arctica,. руко­
водящих форм амкинской флоры, а также одновозрастных флор Северо-Востока 
СССР [Самылина, 1974а]. Другая типичная форма амкинского уровня — Quereuxia — 
появляется только со среднеамкинского (усть-амкинского) комплекса. Пока среди 
49 видов уенминского комплекса этой формы не встречено. Одновременно мы видим 
здесь редкие Sphenobaiera orientalis, многочисленные в нижележащих ариндских 
слоях, и Nilssonia, неизвестные выше по разрезу, в усть-амкинских слоях.

Уенминская флора хорошо отличается от нижележащей ариндской по обилию хвой­
ных, присутствию характерных Metasequoia, Araucarites ex gr. anadyrensis, Trocho­
dendroides, неизвестных в последней. Одновременно из ариндской в уенминскую 
флору переходят Cladophlebis arctica, Sphenobaiera, Sequoia, Elatocladus smittiana, 
Cephalotaxopsis и некоторые другие растения. От вышележащей усть-амкинской флоры 
при наличии общих признаков уенминская флора отличается отсутствием Quereuxia, 
наличием Sphenobaiera orientalis и Nilssonia.
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Для уенминской флоры характерно и заметное участие покрытосеменных (до 29%), 
причем в отдельных местонахождениях их роль еще более значительна. В то время как 
в усть-амкинских слоях покрытосеменные, исключая Quereuxia, встречались очень 
редко, причем в условиях гораздо лучшей обнаженности (почти сплошные обнажения 
по левому берегу р. Амки в интервале примерно 3—8 км от ее устья — стратотип амкин- 
ских слоев).

По общему типу строения уенминская флЬра, отличаясь от усть-амкинской, напо­
минает верхнеамкинскую (гырбыканскую) флору. Для их разделения необходимы 
достаточно полные сборы ископаемых растений.

В более северных районах ОЧВП, в Пенжинско-Анадырском секторе, уенминскому 
уровню отвечает окланская флора, где даже среди небольших коллекций (до 10 ви­
дов) , собранных геологами и характеризующихся преобладанием хвойных, встрече­
ны цикадофиты Nilssonia, нередки и фрагменты листьев покрытосеменных. Приме­
чательно, что выше по разрезу там даже в хорошо собранных коллекциях (до 30 ви­
дов) , соответствующих усть-амкинскому уровню, не обнаружена Nilssonia, но встре­
чены иногда многочисленные Quereuxia (см. гл. II, 5)\ Такая аналогия в развитии флор 
столь отдаленных участков ОЧВП также говорит за выделение флор этого уровня.

Уенминский комплекс определяет сочетание Nilssonia, Sphenobaiera ex gr. orienta- 
lis Vachr. et E. Lebed., Araucarites ex gr. anadyrensis Krysht., Metasequoia cuneata 
(Knowlt.) Chaney, Trochodendroides ex gr. arctica (Heer) Berry.

Усть-амкинский комплекс

Название по стратотипу амкинских слоев (''свиты") в низовьях р. Амка (рис. 3, 8, 
точки 70-78 ), где в едином разрезе собрано 58 видов ископаемых растений.

Растения, обнаруженные в других местах распространения данного горизонта, практи­
чески целиком входят в состав типовой усть-амкинской флоры. Ранее эта флора имено­
валась амкинской [Лебедев, 1979], а включенная первоначально в нее коллекция с 
ручья Буралкит (точка 68), как оказалось, входит в состав верхнеамкинской (гырбы- 
канской) флоры.

Общий список усть-амкинского комплекса (58 форм) включает:
Thallithes yabei (Krysht.) Harris, Thallithes sp., Mirella sp., Equisetites sp. 1—3.
Coniopteris aff. vsevolodii E. Lebed., Conioteridium sp., Lobifolia sp., Arctopteris sp., 

Cladophlebis arctica (Heer) Sew., Cladophlebis sp., Sphenopteris sp. 1—2.
Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, Sphenobaiera angustiloba (Heer) FI., Phoenicopsis 

ex gr. angustifolia Heer, Arctobaiera sp.
Carpolithes sp.
Podozamites sp., Araucarites ex gr. anadyrensis Krysht., Elatocladus smittiana (Heer) Sew., 

E. ex gr. platyphyllus E. Lebed., Elatocladus sp. 1—2, Cephalotaxopsis heterophylla HqII., C. 
intermedia Holl., C. cf. borealis Samyl., C. magnifolia Font., Pseudolarix bacharevii Vachr. et 
E. Lebed., Pityolepis sp. 1—3, Pityospermum sp., Pityostrobus sp. 1—3, Pityophyllum sp., Se­
quoia minuta Sveshn., S. ex gr. concinna Heer, S. cf. obovata Knowlt., Sequoia sp. 1, Sequoia 
sp. 2 Metasequoia cuneata (Knowlt.) Chaney, Thuja cretacea (Heer) Newb.

Quereuxia angulata (Lesq.) Krysht., Trochodendroides ex gr. arctica (Heer) Berry, Tro- 
chodendrocarpus sp., Protophyllum (?) sp., Pseudoprotophyllum sp., Platanaceae sp., Zizy- 
phus sp., Lindera (?) sp., Vitis sp., Castaliites sp., Dicotyledones sp. 1—3.

В усть-амкинской флоре доминируют хвойные (45%). Характерны хвойные Me­
tasequoia cuneata, покрытосеменные Trochodendroides arctica и особенно Querexia 
angulata. Наряду с ними присутствуют Phoenicopsis angustifolia и тонкорассеченные 
Sphenobaiera angustiloba — формы, обычные для раннего мела. Покрытосеменные, 
исключая Quereuxia, редки. Цикадофиты отсутствуют.

При общем сходстве с другими комплексами, входящими в амкинскую флору, 
усть-амкинский комплекс отличается от нижележащей уенминской по появлению 
нередких Quereuxia, Arctobaiera (иногда образующих скопления) и полным отсут­
ствием цикадофитов и Sphendbaiera orientalis. В целом падает разнообразие и встре­
чаемость гинкгофитов (исключая Arctobaiera). В основном они представлены Ginkgo 
adiantoides, a Phoenicopsis angustifolia и Sphenobaiera angustiloba — единичны. По срав­
нению с уенминской флорой покрытосеменные встречаются значительно реже, их роль 
в составе комплекса падает.



В целом усть-ам кине кий комплекс отличается в первую очередь негативными при­
знаками: отсутствием цикадофитов, редкостью покрытосеменных и т.п., что, видимо, 
объясняется произрастанием усть-амкинской флоры в экстремальную фазу амкинского 
похолодания (см. гл. V II, 1).

В более северных районах ОЧВП, в Пенжинско-Анадырском секторе, усть-амкинская 
флора коррелируется с оконайтской, собранной в нижней части макковеемской свиты 
(см. гл. II, 5).

К характерным формам усть-амкинского комплекса можно отнести: Arctobaiera 
sp., Araucarites ex gr. anadyrensis Krysht., Metasequoia cuneata (Knowlt.) Chaney, Quereuxia 
angulata (Lesq.) Krysht., Trochodendroides arctica (Heer) Berry.

Гырбыканский комплекс

Название по р. Гырбыкан (см. рис. 3, 8, точки 153, 162, 163, 171). Типовое местона­
хождение расположено по правому берегу верхнего течения р. Гырбыкан (точка 153).

К гырбыканской флоре отнесена также коллекция, собранная в верховьях 
р. Амка (см. рис. 3, 8, точка 68). Ранее она включалась в состав амкинской 
(усть-амкинской) флоры [Громов, Лебедев, 19786; Громов и др., 1980; Лебедев, 
1979]. Однако здесь среди небольших высыпок встречены нередкие Isoetites onciloni- 
cus, отсутствующие в усть-амкинских слоях, и остатки покрытосеменных. К этому 
уровню отнесена и точка 212 по левобережью верхнего течения р. Хакарин, западнее 
типового гырбыканскогорайона и местонахождение пор. Унчи.

Гырбыканский комплекс (55 форм) включает:
Isoetites onkilonicus Krysht., Equisetites sp.
Tchaunia sp., Kolymella raevskii Samyl. et Philipp., Cladophlebis arctica (Heer) Sew., C. fri- 

gida (Heer) Sew., Cladophlebis sp., Sphenopteris sp. 1—2.
Taeniopteris sp.
Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, Ginkgo sp., Sphenobaiera ex gr. orientalis Vachr. 

et E. Lebed., Phoenicopsis sp.
Araucarites ex gr. anadyrensis Krysht., Elatocladus smittiana (Heer) Sew., Elatocladus 

sp., Cephalotaxopsis heterophylla Hoi I., C. intermedia Holl., C. magnifolia Font., Pseudo- 
larix bacharevii Vachr. et E. Lebed., Pinus sp., Pityolepis sp., Pityospermum sp. 1—2, Pityo- 
strobus sp., Pityophyllum sp., Sequoia minuma Sveshn., S. ex gr. reichenbachii (Sternb.) 
Heer, Sequoia sp. 1—2, Metasequoia cuneata (Knowlt.) Chaney, Libocedrus catenulata (Bell) 
Krysht., Podozamites eichwaldii Schimp., P. lanceolatus (L. et H.) Braun, P. cf. olenekensis 
Vassil., Glyptostrobus (?) sp.

Trochodendroides ex gr. arctica (Heer) Berry, Trochodendrocarpus sp., Quereuxia angu­
lata (Lesq.) Krysht., Platanus cf. simonovskiensis I. Lebed., P. cf. cuneifolia Bronn, Platanus 
sp. 1—2, Pseudoprotophyllum sp. 1—2, Quercophyllum sp., Lindera sp., Cissites sp., Zizyphus 
sp., Dalembya vachrameevii E. Lebed., Dicotyledones sp. 1—4.

В гырбыканской флоре первое место по количеству видов занимают хвойные (42%), 
заметно и разнообразие покрытосеменных (до 33%). Папоротники встречались 
редко (13%). Цикадофиты представлены одним видом (2%). Наиболее часто встреча­
лись хвойные. Находки покрытосеменных связаны с отдельными участками слоев. В 
других точках, например в точке 162, где собрано около 25 видов, представленных 
в основном хвойными, обнаружены всего два фрагмента покрытосеменных. Видимо, 
растительные сообщества, сложенные покрытосеменными, не всегда имели возмож­
ность попасть в благоприятные для захоронения условия.

Гырбыканский комплекс хорошо отличается от усть-амкинского по повышению 
разнообразия покрытосеменных, особенно семейства платановых. Кроме покрыто­
семенных, которые встречаются спорадически, гырбыканский комплекс отличается и 
по другим растениям, среди которых наиболее обычны Sphenobaiera orientalis, Libo­
cedrus catenulata, Isoetites onkilonicus. Важно и появление редких Taeniopteris, но 
встреченных в трех местонахождениях из пяти, что свидетельствует об относительно 
более теплых условиях в гырбыканское время по сравнению с усть-амкинским.

Вышележащая дукчандинская флора резко отличается от амкинской, включая гыр- 
быканскую, по доминированию и появлению новых форм покрытосеменных и ред­
кости хвойных.



В Пенжинско-Анадырском секторе ОЧВП к  верх неам кине ком у (гырбыканскому) 
уровню, вероятно, относится еропольская флора, собранная в средней части макковеем- 
ской свиты (см. гл. II, 5). Интересно, что как в ер ополье к  ой, так и в гырбыканской 
флоре встречены единичные остатки очень характерных папоротников Tchaunia и Koly- 
mella, широко распространенных в альбе Центрально-Чукотского, самого северного, 
сектора ОЧВП. Видимо, это связано с похолоданием в амкинское время (см. гл. VI, 2).

Гырбыканский комплекс определяет сочетание следующих видов: Isoetites onkiloni- 
cus Krysht., Taeniopteris sp., Sphenobaiera orientalis Vachr. et E. Lebed., Libocedrus catunula- 
ta (Bell) Krysht., Metasequoia cuneata (Knowlt.) Chaney, Quereuxia angulata (Lesq.) Krysht., 
Trochodendroides ex gr. arctica (Heer) Berry.

Дукчандинский комплекс (сеноман—ранний тур он)

Название по р. Дукчанда, левому притоку р. Гырбыкан (см. рис. 3, 8, точка 154). 
Всего в трех местонахождениях (точки 151,154, 168) обнаружено42 вида:

Equisetites sp.
Birisia sp., Cladophlebis acuta Font., C. borealis (Brongn.) Krysht., Cladophlebis sp. 1—2, 

Sphenopteris sp. 1—2.
Taeniopteris sp.
Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer., Sphenobaiera ex gr. orientalis Vachr. et E. Lebed., 

Sphenobaiera sp., Phoenicopsis aff. angustifolia Heer.
Araucarites anadyrensis Krysht., Elatocladus smittiana (Heer) Sew., Cephalotaxopsis hetero- 

phylla Holl., C. intermedia Holl., C. magnifolia Font. Pityospermum sp., Pityostrobus sp., 
Pityocladus sp., Sequoia sp., Podozamites ex gr. eichwaldii Schimp., P. cf. lanceolatus (L. et 
H.) Braun, Podozamites sp.

Menispermites parafavosus E. Lebed., M. reniformis Daws., Menispermites sp. 1—2, Trocho­
dendroides zizyphoides Budants., Platanus embicola Vachr., P. aff. valida Holl., Protophyllum 
sp., Pseudoprotophyllum sp., "Credneria" ex gr. grewiopsoides Holl., Populites sp., Cissites 
sp., Zizyphus sp., Dalembia vachrameevii E. Lebed., Grebenkina anadyrensis (Krysht.) E. Le­
bed., Dicotyledones sp. 1—2.

В дукчандинской флоре доминируют покрытосеменные как по числу видов (40,5%), 
так и по количеству отпечатков. Они образуют скопления (Platanus embicola — точка 
154) или листовые кровли (Menispermites — точка 151). Хвойные, находясь на втором 
месте по разнообразию (28,5%), встречаются единично. Третье место занимают папорот­
ники (16,5%), которые достаточно обильны в отдельных прослоях (Birisia — точка 
168, Cladophlebis — точки 151, 168).

По преобладанию покрытосеменных и редкости хвойных дукчандинская флора 
хорошо отличается от подстилающей амкинской, где доминируют хвойные. В дук­
чандинской появляются новые виды покрытосеменных, такие, как Platanus embicola 
(М), "Credneria" grewiopsoides. Характерно разнообразие и обилие Menispermites, отсут­
ствующих в амкинских слоях. Появляются и новые роды. Среди папоротников много­
численны Birisia, не встреченные в амкинской флоре.

Несмотря на столь.резкое отличие дукчандинской флоры от амкинской, она явно 
наследует флоры этого уровня. Так, из гырбыканской в дукчандинскую переходят 
Sphenobaiera orientalis, Taeniopteris, продолжают существовать хвойные типа Araucari­
tes anadyrensis. Проходят снизу и такие формы, обычные для раннего мела, как Phoeni­
copsis. С точки зрения развития среднемеловых флор Ульинского прогиба гырбыкан- 
ская флора является переходной от типично среднеамкинской флоры к дукчандинской. 
В гырбыканском комплексе, помимо ряда видов, проходящих в дукчандинский, повы­
шается разнообразие покрытосеменных, в том числе платановых, становящихся кодо- 
минантами в дукчандинское время.

Дукчандинская флора одновозрастна типовой гребенкинской флоре, возраст кото­
рой по соотношению с морскими слоями примерно соответствует сеноману—раннему 
турону (см. гл. III). Если для более низких по разрезу флор сопоставление велось 
по мезофитным элементам, в основном по папоротникам, реже — цикадофитам или 
хвойным, то здесь впервые на первый план в этом отношении выходят покрытосе­
менные.

Для дукчандинской и гребенкинской флор среди покрытосеменных характерно 
разнообразие Menispermites и Platanacea. Общими формами являются характерные



Menispermites aff.favosus, Platanus embicola, "Credneria" ex gr. grewiopsoides. В дукчан- 
динских слоях встречены представители нового рода Grebenkia, известного пока только 
в типовой гребенкинской флоре, а также Dalembia. В обеих флорах по количеству 
видов на первое место выходят покрытосеменные (от 40 до 48%). Для данных флор 
показательно также, что на фоне увеличения роли покрытосеменных присутствуют 
нередкие широколиственные Sphenobaiera, Podozamites, что является одной из харак­
терных черт флор этого уровня, и обильные папоротники Birisia, неизвестные в амкин- 
ских слоях.

Наряду с указанными чертами, которые, по нашему мнению, являются ведущими, 
имеются и отличия, связанные с произрастанием данных флор в разных условиях: 
дукчандинской — в возвышенных местах обитания ОЧВП, а гребенкинской — в равнин­
ных, приморских (см. гл. V 1,1). Как дукчандинская, так и гребенкинская флора разви­
вались в условиях нового потепления, начавшегося примерно в среднесеноманское 
время.

В более северных районах ОЧВП, в Пенжинско-Анадырском секторе, возрастным 
аналогом дукчандинского комплекса является холоховчанская флора, собранная 
нами в бассейне р. Пенжина (см. гл. 11,5).

К характерным видам дукчандинского комплекса следует отнести: Birisia, Taeniop- 
teris sp., Sphenobaiera ex gr. orientalis Vachr. et E. Lebed., Araucarites anadyrensis Krysht., 
Menispermites parafavosus E. Lebed., Platanus embicola Vachr., "Credneria" ex gr. grewiop­
soides Holl., Grebenkia sp.

Кетандинский комплекс (поздний турон—коньяк)

Название по р. Кетанда, левому притоку р. Урак. Комплекс выделен на основе палино­
логических данных П.И. Битюцкой по междуречью Урак—Кетанда (см. рис. 3,8) и 
небольших коллекций листовых флор. Необходимость его выделения определяется 
как из анализа разреза меловых вулканитов Ульинского прогиба, так и из анализа 
разрезов Предджугджурского прогиба и Пенжинско-Анадырского сектора ОЧВП.

В Ульинском прогибе, стратиграфически выше дукчандинских слоев, в районах, 
прилегающих к хакаринским базальтам, наблюдается вулканогенная толща самых 
верхов ульинской ("амкинской") серии. В связи с этим возникает вопрос о возрасте 
этой части разреза. Поскольку базальты хакаринской свиты залегают на породах ульин­
ской серии с несогласием, то во многих местах верхняя, кетандинская, толща, видимо, 
может отсутствовать. С данной точки зрения очень важен район междуречья Урак—Ке­
танда, изученный Г.В. Рогановым и Л.Р. Переверзевым (ДВПГО). Отсюда, из туффи- 
тов, залегающих под хакаринскими базальтами, П.И. Битюцкая установила спорово­
пыльцевой спектр, содержащий пыльцу надгруппы Triproectacites, и другие формы, 
свидетельствующие о раннесенонском возрасте вмещающих отложений [Битюцкая 
и др., 1979]. Существенно, что этот комплекс не является изолированным, а выделен 
П,И. Битюцкой в последовательности комплексов альбского, сеноманского, туронского 
и раннесенонского возраста. В частности, сеноманский комплекс установлен в вер­
ховьях р. Девокша (см. рис. 3, 8), т.е. в слоях, примерно соответствующих низам ам- 
кинского флористического горизонта, и характеризуется обилием спор хвойных. Турон- 
ский установлен в междуречье Урак—Кетанда в слоях, залегающих несколько ниже 
по разрезу, чем раннесенонский спорово-пыльцевой комплекс.

Кроме того, геологами ДВТГУ в междуречье Урак—Кетанда были обнаружены еди­
ничные макростатки, напоминающие таковые из валижгенской свиты Северо-Западной 
Камчатки, отнесенной по соотношению с морскими слоями к верхам турона—коньяку 
[Пергамент, 1961]. В этом же районе по р. Правый Таклакан мы собрали небольшую 
коллекцию, в которой преобладали покрытосеменные, включая Platanus, Zizyphus и 
Menispermites. По сочетанию Menispermites и Metasequoia cuneata эта флора, видимо, 
моложе амкинской и дукчандинской флор, поскольку в первой из них неизвестен 
Menispermites, а во второй — Metasequoia.

Флора с преобладаением платановых на этом уровне (верхи этапа контрастного 
вулканизма) известна и в Предджугджурском прогибе (см. гл. II, 2). Весьма важны 
и результаты, полученные в Пенжинском секторе ОЧВП. Здесь из самых верхов мак- 
ковеемской свиты, залегающих под "верхними" базальтами, Г.Д. Давыдова (ПГО 
Азрогеология) и Г.М. Братцева (ГИН АН СССР) установили аналогичный спорово­



пыльцевой спектр с пыльцой Triproectacites. Вмещающие отложения они отнесли к 
нижнему сенону, отмечая, что не исключен и несколько более молодой возраст этих 
отложений [Битюцкая и др„ 1979J.

В Ульинском прогибе туронский спорово-пыльцевой комплекс выделен по правому 
борту р. Кетанда (точка 2903). Содержание спор (43,6%) и пыльцы голосеменных 
(47,8%) в нем примерно одинаковое. Пыльца покрытосеменных наблюдается в не­
большом количестве (5,4%), среди нее встречена группа Triproectacites (Aquilapolleni- 
tes guadrilobus Rouse, Parviprojectus dolium Samoil.). П.И. Битюцкая данный комплекс 
относит к  турону по сопоставлению его с комплексами из нижних горизонтов завитин- 
ской свиты Амуро-Зейской впадины и кун дуре к ой свиты Хинганского поднятия.

Раннесенонский спорово-пыльцевой комплекс выделен из туффитов, развитых 
на водоразделе рек Кетанда, Урак (точка 2921). Характерной особенностью этого 
комплекса является высокое содержание пыльцы покрытосеменных (45,5%). Несколь­
ко меньшая доля приходится на споры (35,8%) и еще меньшая — на пыльцу голосе­
менных (17,2%). Состав голосеменных беден и в видовом отношении. В основном 
это пыльца семейств Pinaceae и Taxodiaceae, содержащаяся примерно в одинаковых 
количествах.

Состав покрытосеменных отличается от туронского большим разнообразием. При­
сутствует пыльца надгруппы Triproectacites (в том числе Aquilapollenites cruciform is 
N. Mtch.), Mancicorpus, Diplosporites, Orbiculapollis, Tricolpites gracilis Bratz., Tricolpo- 
ropollenites radiatostriatus N. Mtch. Разнообразие пыльцы Triproectacites достигает рас­
цвета во второй половине сенона. В кетандинских слоях такое разнообразие не наблю­
дается, что, по мнению П.И. Битюцкой, характерно для низов сенона. Этот комплекс 
П.И. Битюцкая сопоставляет с таковыми из верхних горизонтов завитинской свиты 
Амуро-Зейской впадины и кундурской свиты Хинганского поднятия, а также с ран- 
несенонскими комплексами Сучанского каменноугольного бассейна.

Учитывая изложенное, мы выделяем в верхах ульинской серии кетандинский фло­
ристический комплекс, примерно соответствующий позднему турону—коньяку, из­
вестный в Ульинском прогибе в районе междуречья Урак-Кетанда. Необходи­
мы дальнейшее изучение этой части разреза и сбор отсюда листовой флоры. Анало­
гичные флористические уровни в той же части вулканогенного разреза отмечаются 
и в других районах в Предджугджурском прогибе и в Пенжинско—Анадырском секто- 
ре ОЧВП.

Делокачанская толща 

Делокачанский комплекс (кампан)

Название по делокачанской толще. Флора собрана в верховьях р. Хакарин (см. 
рис. 3, 8, точка 104). Обнаружено 18 видов ископаемых растений: Anemia (?) sp., Osmun- 
da sp., Hausmannia sp., Cladophlebis sp. 1—2, Sphenopteris sp., Pterophyllum sp., Nilssonia (?) 
sp., Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, Elatocladus sp., Cephalotaxopsis intermedia Holl., 
Cephalotaxopsis sp., Metasequoia sp., Pityocladus sp., Pityostrobus sp., Pityospermum sp., 
Trochodendroides sp., Zizuphus sp.

В местонахождении, расположенном непосредственно под хакаринскими базальта­
ми, преобладали остатки покрытосеменных. Хвойные встречались редко, хотя по коли­
честву видов они преобладали. Показательна заметная роль папоротников (с^мь форм). 
Возраст данной флоры устанавливается нами из положения в вулканогенном разрезе 
и по сопоставлению с аналогичными флорами других районов ОЧВП. Как указывалось, 
делокачанская толща формировалась в вулканическую паузу между накоплением 
основной толщи контрастных вулканитов и хакаринских платобазальтов.

По преобладанию покрытосеменных, редкости хвойных и присутствию цикадофи- 
тов делокачанскую флору мы можем сравнить (из известных ниже по разрезу) только 
с дукчандинским и в какой-то мере с ариндским комплексами. В последнем в отдель­
ных редких прослоях отмечены скопления покрытосеменных. Хотя в делокачанской 
флоре собрано немного видов, она хорошо отличается от указанных флор, что соот­
ветствует и ее более высокому положению в разрезе. Так, в делокачанской толще 
встречены папоротники, условно отнесенные нами к Anemia, а также Hausmannia, не­
известные среди ариндского (55 видов) и дукчандинского (42 вида) комплексов.



Отметим, что делокачанская флора непохожа на валижгенскую флору Северо-Запад­
ной Камчатки, относимую к верхам турона— коньяку IПергамент, 1961], характеризую­
щуюся многочисленностью крупнолистных платановых. Папоротники Hausmannia, 
встреченные в делокачанской флоре, в Северной Америке известны и в более молодых 
отложениях [Hollick, 1936].

Верхи ульинской вулканогенной серии контрастного состава по данным спорово- 
пыльцевого анализа отнесены к  нижнему сенону. Если учитывать отсутствие крупно­
листных платановых, то косвенно можно предположить, что данная флора соответ­
ствует температурному оптимуму, приходящемуся примерно на кампанское время. 
В этом отношении делокачанская флора сходна с мургальской (Пенжинско-Анадыр- 
ский сектор) и усть-эмунерэтской (Центрально-Чукотский сектор) флорами северных 
районов пояса, занимающих там аналогичное положение в разрезе и этапности вулка­
низма ОЧВП. Усть-эмунерэтская флора по характерным Quercus tchicotica Я другим 
признакам примерно соответствует средней части кампана (см. гл. II, 5; III). Поэтому 
возраст делокачанской толщи также соответствует кампану, возможно среднему кам- 
пану.

В. ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ СРЕДНЕМЕЛОВЫХ 
ФЛОРИСТИЧЕСКИХ КОМПЛЕКСОВ УЛЬИНСКбГО  СЕКТОРА

Как указывалось, опорной для ОЧВП является последовательность флористических 
комплексов, установленная в Ульинском прогибе, т.е. в пределах единой структуры, 
а для среднемеловых флор — на сравнительно небольшой территории в центральной 
части прогиба.

Важно, что по западному борту Ульинского прогиба вулканогенные толщи различ­
ного возраста (определяемые по флористическим комплексам), имеющие северо- 
восточное простирание, соответствующее общему простиранию прогиба, последова­
тельно сменяют друг друга от более древних (берриас—валанжин) на западе к  более 
молодым в центральной части прогиба (сеноман—ранний турон). Моноклинальное 
в целом залегание слоев в структуре прогиба подтверждается и результатами крупно­
масштабной съемки, проведенной в центральной части Ульинского прогиба Ф.С. Фро­
ловым (ДВПГО).

Последовательность флористических комплексов установлена с использованием 
различных методов: по положению одновозрастных толщ, контролируемых по палео­
ботаническим данным, в общей структуре прогиба, а для ряда среднемеловых комплек­
сов— из непосредственного залегания одних флор выше других в разрезе; по сопоставле­
нию с фаунистически датированными флорами Северо-Востока СССР и Северной Аляски 
(см. гл. Ill)  и, наконец, по преемственности в составе и уровне развития флористи­
ческих комплексов.

Матийский комплекс (берриас—валанжин) уверенно прослеживается вдоль западно­
го борта прогиба на 300 км. Эта флора содержится в у чули канской свите, отвечающей 
нижнему — андезитовому этапу вулканизма. Ввиду перерыва (поздний неоком—апт) 
в осадконакоплении между учуликанской и перекрывающей ее еманринской (нижний— 
средний альб) свитами матийская флора по составу четко отличается от залегающих 
выше по разрезу альб-сеноманских флор Ульинского прогиба (см. рис. 4,5).

Среднемеловые ядринская, еманринская, ариндская, амкинская и дукчандинская 
флоры содержатся в породах, формировавшихся в этап вулканизма контрастного 
состава. Ядринская флора, соответствующая самым низам еманринской свиты, обнару­
жена в одной точке. Более полно флоры этого типа развиты в других секторах ОЧВП. 
Выше по разрезу Ульинского прогиба установлена среднеальбская еманринская флора, 
прослеженная на 150 км (см. рис. 3). Залегание среднеальбской флоры выше ран- 
неальбской установлено в Пенжинском секторе ОЧВП (см. гл. II, 5). Еще выше идет 
позднеальбская ариндская флора, прослеженная в низах ульинской серии (= "амкин- 
ской свите") на 190 км (восточнее слоев с еманринским комплексом). Ариндская 
флора по уровню развития наследует еманринскую. В ней, в частности, появляются 
новые кайнофитные растения, в том числе покрытосеменные.

Центральную часть Ульинского прогиба занимают отложения, содержащие раннесе­
номанскую амкинскую флору с преобладанием хвойных, чем она хорошо отличается 
от других флор прогиба. Флоры амкинского типа наиболее распространены и по всему



Рис. 9. Схематический профиль разреза ульинской серии по левобережью р. Аринда. Показано со­
отношение слоев, заключающих нижнеамкинский (уенминский) и ариндский флористические 
комплексы (составили А.Н. Ивлев и Е.Л. Лебедев)

1 — андезито-базальты; 2 — туфы андезитового состава; 3 — туфы липаритов, липарито-дацитов, 
дацитов; 4 — пачка переслаивания туфов, туфопесчаников, гуфоалевролитов и туфоаргиллитов; 
5 — туфоконгломераты, галечный материал андезитового и андезито-базальтового состава; 6  — 
ариндский кольцевой разлом; 7 — места находок ископаемой флоры
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Рис. 10. Схема геологического строения долины верховьев р. Гырбыкан. Показано соотношение 
слоев, заключающих дукчандинекий и гырбыканский флористические комплексы (состави­
ли В.И. Кричевец и Е Л . Лебедев)

Дукчандинские слои (1—4) : 1 — игнимбриты, сваренные туфы липаритового состава, 2 — туфы 
липаритового состава, 3  — туфо песчаники, 4  — вулканические стекла; гырбыканские слои (5—9) : 
5 — андезиты, андезито-базальты, 6  — туфопесчаники, туфо гравелиты, 7 — туфы липаритового (а), 
дацитового (б) состава, 8 — туфопесчаники; туфоалевролиты с линзами липаритовых туфов, 9  — 
туфо конгломераты с валунами андезитов; 10— субвулканическиеобразования липаритового состава; 
11 — разломы; 12, 13 — флоры комплексов: 12 — дукчанди нс ко го, 13 — гырбыканского (верхне- 
амкинского)

1ЭЧВП. В двух районах прогиба по рекам Аринда и Укундья установлено залегание 
слоев с амкинской флорой выше слоев, содержащих ариндский комплекс. Последо­
вательность выделенных внутри амкинской флоры трех комплексов хорошо выявляет­
ся из анализа их площадного распространения и соотношения с общей структурой 
прогиба. Уенминская (нижнеамкинская) флора прослежена в низах амкинского гори­
зонта на 100 км, непосредственно выше слоев с ариндской флорой. К более высокому 
уровню приурочены местонахождения с усть-амкинским комплексом, в том числе



Распространение характерных меловых растений 
в вулканогенных образованиях Уфимского прогиба
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Флористические комплексы

матий- яд рим­
ский ский

1 2 3
Coniopteris ex gr. bure- 
jensis (Zal.) Sew. —
Cladophlebis a ff. multi- 
nervis Golova 
Cladophlebis serrulata 
Samyl. * —
Sagenopteris (?) sp. —
Butefia burejensis(Pryn.)
E. Lebed. —
Ctenis anyuensis Philipp. —
Ctenis sp. (зубчатый) —
Sphenobaiera ex gr. czeka- 
nowskiana (Heer) FI. —
Pseudotorellia pulchella 
(Heer) Vassilevsk. —
Czekanowskia ex gr. rigida 
Heer —
Heilungia sp. —
Taeniopteris spp. —
Ginkgo ex gr. adiantoides 
(Ung.) Heer —
Phoenicopsis ex gr. 
angustifolia Heer ]—
Osmunda denticulata Samyl. 
Neozamites sp. 
Desmiophyllum ex gr. 
magnum (Samyl.) Samyl. 
Nilssonia sp.
Birisia sp.
Cephalotaxopsis sp. 
Ochotopteris sp. 
Adiantopteris sp. 
Sphenobaiera biloba Pryn. 
Pagiophyllum triangulare 
Pryn.
Arctopteris sp.
Sequoia ex gr. concinna 
Heer
Coniopteris aff. vsevolodii 
E. Lebed.

еман-
рин-
ский

аринд-
ский

амкинскии

у ен мин­
ский

усть-
амкин-
ский

дукчан-
динский

гырбы-
кан-
ский

8



1

Cladophlebis arctica (Heer) 
Sew.

2 3 4 5 6 7 8

Sequoia minuta Sveshn. 
Sphenobaiera ex gr. orien- 
talis Vachr. et E. Lebed.
Cephalotaxopsis inter­
media Holl.
Gleichenia sp.
Arctopteris (?) sp. 
Araucarites sp.
Thuja cretacea (Нее)
Newb.
Pseudolarix bacharevii 
Vachr. et E. Lebed. 
Elatocladus smittiana 
(Heer) Sew.
Cephalotaxopsis heterop- 
hylla Holl.
Metasequoia cuneata 
(Knowlt.) Chaney 
Libocedrus catenulata (Bell) 
Krysht.
Araucarites ex gr. anady- 
rensis Krysht.
Arctobaiera sp. 
Cephalotaxopsis magni- 
folia Font.

Platanaceae spp.
Menispermites sp. 
Castaliites sp. 
Trochodendroides ex gr. 
arctica (Heer) Berry 
PseudoprotophyMum sp. 
Quereuxia angulata (Lesg.) 
Krysht.
Platanus cf. simonovskii
I. Lebed.
Trochodendroides zizyp- 
hoides Budants. 
Menispermites a ff. favo- 
sus Krassil.
Platanus embicola Vachr.
"Credneria" ex gr. 
grewiopsoides Holl. 
Grebenkia sp.

____ ?

9

П р и м е ч а н и е .  — —— остатки вида в отдельных прослоях образуют скопления или реже—
листовые кровли;-----распространенение растений;--------------- предполагаемое распространение

типовое — в низовьях р. Амка. Верхнеамкинский (гырбыканский) комплекс установлен 
в верхней части амкинского горизонта, в верховьях р. Гырбыкан, непосредственно 
ниже слоев с дукчандинской флорой. Указанная последовательность подтверждается 
в целом и стратиграфическим положением аналогичных комплексов в Пенжинско- 
Анадырском секторе ОЧВП (см. гл. II, 5).

Как указывалось, в Ульинском прогибе в двух точках отмечается залегание амкин- 
ской флоры выше ариндской. По р. Аринда в основании разреза (рис. 9, точка 120) 
обнаружена позднеальбская флора с Gleichenia (М), Birisia (М), Taeniopteris (М), 
Elatocladus smittiana, Cephalotaxopsis heterophylla, Menispermites. В верхах этого 
разреза (точка 125) собрана флора уже амкинско-уенминского типа с доминированием



хвойных и нередкими Metasequoia cuneata. По данным А.Н. Ивлева, слои, содержащие 
эту флору, прослеживаются в долине р. Уенма, где мы собрали флору уенминского 
комплекса с Metasequoia, Trochodendroides (см. рис. 3, 8, точки 19-35). В верховьях 
р. Улья, у устья р. Укундья (точка 132) по левому берегу, в нижней части единой 
пачки светлых туффитов мощностью около 200 м, собрана флора верхов ариндского 
комплекса с нередкими Taeniopteris, но уже с элементами амкинских флор — Metase­
quoia sp. На правом берегу р. Улья (точка 133), в верхах этой же пачки туффитов, 
собрана флора амкинского облика с доминированием хвойных.

Дукчандинская флора с преобладанием покрытосеменных приурочена к  центральной 
части прогиба, в верхнем течении р. Гырбыкан (см. рис. 3,8, точки 151, 154, 168). 
На одном участке установлено, что слои с дукчандинском комплексом залегают по 
разрезу выше слоев с амкинской (гырбыканской) флорой (рис. 10). Дукчандинская 
флора одновозрастна типовой гребенкинской (бассейн р. Анадырь) и отнесена к  средне­
му сеноману—раннему турону (см. гл. III).

В самых верхах ульинской серии (т.е. в верхах разреза вулканитов контрастного 
состава) по спорово-пыльцевым данным и макроостаткам установлен кетандинский 
комплекс, примерно соответствующий позднему турону—коньяку. Состав его требует 
дальнейшего уточнения. В ОЧВП на этом уровне известна листовая флора в Предджуг- 
джурском прогйЬе и аналогичный спорово-пыльцевой комплекс в Пенжинско-Анадыр- 
ском секторе.

В маломощных в основном осадочных отложениях делокачанской толщи, формиро­
вавшихся в вулканическую паузу между этапами контрастного и платобазальтового 
вулканизма, собрана небольшая делокачанская флора. Более полно флоры этого уровня 
выявлены в других районах ОЧВП и прежде всего в Центрально-Чукотском секторе, 
где усть-эмунерэтская флора хорошо коррелируется с кампанскими, фаунистически 
датированными флорами Северо-Востока СССР.

Распространение характерных меловых растений в вулканогенных образованиях 
Ульинского прогиба приведено на табл. 3.

2. ПРЕДДЖУГДЖУРСКИЙ ПРОГИБ

Предджугджурский прогиб находится непосредственно к  югу от Ульинского, отделяется 
от него гранитоидами Улканского, или Прибрежного, поднятия и имеет северо-восточ­
ное простирание, располагаясь на единой с Ульинским прогибом северо-восточной 
зоне разломов. Размеры его около 175 х 60 км.

Предджугджурский прогиб приурочен к зоне сочленения нескольких структур: 
юго-восточной окраины Сибирской платформы, зоны Становика—Джугджура и Мон­
голо-Охотской складчатой области. От входящего в эту область Удского прогиба он 
отделяется на востоке и юге массивом архейских анортозитов и разновозрастными 
гранитоидами по зоне крупного Монголо-Охотского глубинного разлома. На юго- 
западе прогиб ограничен выходами архейских и раннепротерозойских анортозитов, 
кристаллических сланцев, гранитоидов (рис. 11). Юго-западнее прогиба вулканиты, 
сходные с предджугджурскими, выполняют мелкие межгорные котловины.

Стратиграфию меловых вулканитов Предджугджурского прогиба изучали А.Л. Став­
цев, В.Р. Алексеев, В.И. Гольденберг, В.М. Моралев, С.В. Потапов, В.Е. Чепыгин, 
В.И. Пилипейко, В.А. Гурьянов [1982], С.А. Салун, В.В. Шиханов, В.Ф. Зубков, Г.Г. Ко­
ролев [1967] и другие геологи. Меловые вулканогенные образования прогиба с угло­
вым несогласием и линзами туфоконгломератов в основании залегают на более древних 
отложениях, от архея—протерозоя до юры. Среди меловых вулканитов выделяются 
четыре свиты (снизу вверх) общей мощностью до 2000—2800 м (рис. 11, 12).

Н е м у й к а н с к а я  с в и т а  — андезиты, андезито-базальты, базальты, их туфы, 
реже туффиты, дациты и их туфы. В низах встречаются грубообломочные туфы анде­
зитов с обломками подстилающих пород, сменяющиеся по простиранию линзами туфо­
конгломератов и туфогенно-осадочных пород (500—780 м ). Возраст по флоре берри- 
ас—валанжин.

Свита распространена в краевых частях прогиба (см. рис. 11) и залегает резко не­
согласно на верхнеюрских и более ранних образованиях вплоть до архея и нижнего 
протерозоя. Местами (верховья рек Челасин и Биранджа) мощность свиты сокращается 
до 80 м.



Рис. 11. Схема геологического строения Предджугджурского прогиба и части его обрамления (со­
ставила В.И. Кричевец по материалам В.Р. Алексеева, В.И. Гольденберга, С.В. Потапова, С.А. Салуна, 
В.Е. Чепыгина и др.) [Лебедев, Кричевец, 1984]

1—4 — Предджугджурский прогиб: 1 — немуйканская свита (берриас—валанжин), 2 — магейская 
свита (альб), 3 — мотаринская свита (сеноман—нижний турон), 4 — тунумская свита (верхний ту­
рой—коньяк) ; 5, 6  — Удской прогиб: 5  — джелонская свита (юра, см.: [Бельтенев, Лебедев, 1968]), 
6 — боконская и немуйская свиты (нижний мел); 7 — осадочные вулканогенные и метаморфизован- 
ные образования основания Предджугджурского и Удского прогибов (архей—мезозой); ^ — архей­
ские анортозиты; 9 — палеозойские и мезозойские гранитоиды; 10 — разломы; 11 — места находок 
ископаемой флоры

В немуйканской свите обнаружена флора, которая по присутствию Ctenis, обилию 
Pityophyllum и Ginkgo относится к  матийскому флористическому уровню, т.е. к  бер­
риас—валанжину. Так, по р. Немуйкан (сборы В.Е. Чепыгина, определения М.М. Кош­
ман, 1976 г.) обнаружены: Cladophlebis cf.exiliformisGeyl., Taeniopteris sp., Ctenis 
cf. nana Samyl., Ginkgo ex gr. sibirica Heer, G. ex gr. huttom i (Sternb.) Heer, G. sp. 
ind., Carpolithes sp., Pagiophyllum sp., Pityophyllum nordenskioldii (Heer) Nath. В 
бассейне p. Большой Конуй (сборы С.В. Потапова): Sphenopteris sp. ind., Taeniopteris 
sp., Elatocladus sp. ind., Pityophyllum sp. Найденный в верховьях p. Архай Neozamites 
(?) verchojanensis Vachr. (совместно c Pityophyllum sp., Podozamites sp., сборы 
А.Л. Ставцева) более характерен для второй половины раннего мела. Не исключено, 
что вмещающие породы (в основном туфы кислого состава) относятся к  лежащей 
выше свите или данная форма может относиться к близкой по габитусу Aldania, харак­
терной для матийского уровня и отличающейся деталями жилкования. Для выяснения 
этого необходимы дополнительные сборы растений в данной точке.
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Рис. 12. Стратиграфический разрез Предджугджурского прогибе
1 — липариты; 2  — туфы липаритов; 3  — игнимбриты и сваренные туфы кислого и субщелочного 

состава; 4 — андезиты; 5  — андезито-дациты; 6  — андезито-базальты; 7 — туфы андезитов; 8 — 
дациты; 9  — туфы дацитов; 10 — базальты; 11 — туфоконгломераты; 12 — туффиты; 13 — находки 
ископаемой флоры

М а г е й с к а я  с в и т а  залегает несогласно на немуйканской свите и на более 
древних образованиях. Имеет контрастный состав от липаритового до андезитового 
с преобладанием кислых вулканитов. Характерна значительная фациальная изменчи­
вость. Свита подразделяется на три подсвиты общей мощностью до 850—1050 м. По 
геологическим и палеоботаническим данным между магейской и немуйканской свита­
ми существует перерыв в осадконакоплении, обнимающий готерив—апт.

Нижняя подсвита — туфы дацитов, андезитов, в основании линзы туфоконгломе- 
ратов и туфогенно-осадочных пород; реже — прослои игнимбритов кислого состава, 
дацитов, липаритов, андезитов и их лавобрекчий (250—500 м ).

Средняя подсвита — игнимбриты и сваренные туфы дацитового и липаритового 
состава, а также липариты, дациты, их туфы, реже туффиты (200—450 м ).

Верхняя подсвита — переслаивание мелко- и среднеобломочных туфов кислого, ре­
же — среднего состава, дацитов, липаритов и андезитов, еще реже — линзы туфоконгло- 
мератов и туффутов. Подсвита имеет ограниченное распространение (0—120 м ).

В нижней и средней подсвитах собраны ископаемые растения. Обнаруженные по 
правобережью среднего течения р. Маймакан Arctopteris rarinervis Samyl., Heilungia 
tschuktshorum Samyl. et Philipp., Elatocladus sp., Dicotyledones sp. (сборы B.A. Гурь- 
нова 1980 г., определения Е.Л. Лебедева), несомненно, относятся к буоркемюсскому 
(ядринскому) флористическому уровню (ранний, возможно часть среднего альба).

В верховьях р. Архай и по р. Ай ли, по сборам В.Е. Чепыгина (определения М.М. Кош­
ман 1976 г.), среди других форм встречены Elatocladus gracillimus, Е. manchurica, 
Sequoia aff. minuta, S. cf. fastigiata, Cephabtaxopsis cf. heterophyПа. Одновременно 
присутствуют Hausmannia и Taeniopteris. Эта флора относится к позднему альбу. В



частности, в верховьях р. Архай, левого притока р. Челаксин (точка 10961), обнару­
жены Coniopteis sp., Hausmannia sp., Taeniopteris sp., Sphenobaiera sp. ind., Elatocladus 
gracillimus (Holl.) Sveshn., E. manchur ica (Yok.) Yabe, E. a f f . acifolia Bell, E. a f f . obtusi- 
folia Oishi, E. sp. ind., Sequoia a ff. minuta Sveshn., S. cf. fastigiata (Sternb.) Heer, 
Cephalotaxopsis sp. ind., Pityolepis sp. ind.

В бассейне p. Тунум, по ручью Гайк (сборы В.М. Моралева и К.Г. Чешихиной, опре­
деления И.А. Добрускиной), встречены: Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, Carpo- 
lithes sp., Cephalotaxopsis cf. anadyrensis Krysht., C. cretacea Samyl., Onychiopsis cf. 
latiloba (Font.).

М о т а р и н с к а я  с в и т а  — приурочена к центральным частям отрицательных 
вулкано-тектонических структур и подразделяется на три подсвиты общей мощностью 
до 500—900 м.

Нижняя подсвита — андезиты, андезито-базальты, андезито-дациты, реже — их туфы; 
линзы туфоконгломератов в основании и мелкообломочных туффитов в верхах (180— 
420 м ). Средняя подсвита — дациты, трахидациты и трахиандезиты, реже — липарито- 
дациты и их туфы. Распространена незначительно (40—210 м ) . Верхняя подсвита — ба­
зальты и андезито-базальты с подчиненными прослоями их туфов. Отмечается увеличе­
ние основности пород вверх по разрезу (90—250 м ) .

На юге прогиба, в средней части мотаринской свиты, В.А. Гурьянов в 1985 г. собрал 
(точка 416, определения Е.Л. Лебедева) Arctopteris sp. ind., Cladophlebis arctica (Heer) 
Sew., C. sp., Taeniopteris sp. Cephalotaxopsis intermedia Holl., C. magnifolia Font., 
Pseudolarix sp. Pityostrobus sp., Pityolepis sp., Metasequoia cuneata (Knowlt.) Chaney, 
Elatocladus ex gr. smittiana (Heer) Sew. Обилие хвойных и присутствие Metasequoia 
позволяют отнести эту флору к  амкинскому, а по наличию Taeniopteris, возможно, к 
верхнеамкинскому флористическому уровню.

Мотаринская свита по содержащейся в ней флоре, а также по залеганию свиты между 
флористически охарактеризованными отложениями относится, к сеноману, возможно 
части турона.

Т у н у м с к а я  с в и т а  — сложена в основном игнимбритами и сваренными туфами 
кислого и субщелочного состава. В верхах появляются маломощные потоки липаритов 
и дацитов, иногда с прослоями туфов, туффитов, туфопесчаников (100—600 м ) . Воз­
раст по флоре — поздний турон—коньяк.

Тунумская свита завершает разрез меловых вулканитов Предджугджурского про­
гиба. Она залегает на разных горизонтах нижележащих толщ и приурочена к централь­
ным частям линейных и изометричных отрицательных вулканотектонических структур.

По левобережью р. Киран в туфах липаритов обнаружена флора, представленная по 
сборам двух лет исключительно покрытосеменными, в основном листьями платановых 
(точки 1461—2817, сборы В.А. Гурьянова, 1979—1980 гг., определения Е.Л. Лебедева) : 
Platanus ex gr. cuneifolia Vachr., P. cf. septentr ionales Holl., P. cf. cuneiform is Vachr., 
P. a ff. newberriana Heer, Dicotyledones spp. Эта флора соответствует кетандинскому 
уровню Ульинского прогиба и отнесена нами к позднему турону—коньяку.

Таким образом, в Предджугджурском прогибе к настоящему времени, несмотря 
на умеренные сборы, выделяются пять флористических уровней: флора немуйканской 
свиты (берриас—валанжин); флора буоркемюсского типа (ранний, возможно, часть 
среднего альба) из низов магейской свиты; позднеальбские и раннесеноманские (ам- 
кинские) растения и покрытосеменные из тунумской свиты (поздний турон—коньяк), 
завершающей здесь разрез меловых вулканитов. Слабые сборы в прогибе раннесеноман­
ских хвойных флор амкинского типа, наиболее широко распространенных в ОЧВП, 
видимо, связаны с широким развитием в прогибе в это время эффузивов мотаринской 
свиты, в которых сборы флоры затруднены. Присутствие в ряде точек, отнесенных к 
низам магейской свиты, представителей рода Ctenis может свидетельствовать о приуро­
ченности вмещающих пород к нижележащей немуйканской свите.

Сопоставление меловых вулканитов Предджугджурского прогиба с опорным разре­
зом Ульинского региона показывает их близкое сходство (см. гл. II, 1). Выявляется 
совпадение основных этапов вулканизма и их возраста. В обоих районах меловые 
вулканиты залегают с угловым несогласием на всех более древних образованиях. Бер- 
риас-валанжинский андезитовый вулканизм низов разреза после перерыва (готерив— 
апт) сменяется вулканизмом контрастного состава (альб—ранний сенон). Отсутствие 
в Предджугджурском прогибе аналогов "верхних" базальтов, завершающих развитие



пояса в Ульинском и других районах ОЧВП, видимо, объясняется затуханием на южном 
фланге пояса вулканической деятельности к концу позднего мела.

Предджугджурский прогиб имеет сходное строение с Ульинским. Андезиты немуй- 
канской свиты слагают северо-западный борт прогиба. Магейская свита слагает боль­
шую часть Предджугджурского прогиба, а мотаринская и туну мекая свиты выполняют 
отдельные отрицательные вулкано-тектонические структуры в центральной и восточной 
частях прогиба. Среди разрывных нарушений основная роль, как и в Ульинском проги­
бе, принадлежит северо-восточным разломам согласно общему простиранию этих струк­
тур (см. рис. 11).

До последнего времени существовали сомнения, относится ли Предджугджурский 
прогиб к ОЧВП или пояс на юге заканчивается вулканитами Ульинского прогиба [Бе­
лый, 1977]. В недавно опубликованной структурно-формационной карте ОЧВП Пред­
джугджурский прогиб в его составе не описывается [Белый, 1981 ] .  Приведенные выше 
материалы показывают, что Предджугджурский прогиб, располагающийся на единой 
с Ульинским прогибом северо-восточной зоне разломов и имеющий однотипное с ним 
строение вулканогенного разреза, относится к юго-западному окончанию ОЧВП и вхо­
дит в состав пояса.

3. КУЙДУСУНСКАЯ ВПАДИНА

Куйдусунская впадина располагается непосредственно к северу от Ульинского прогиба 
(бассейны верхних течений рек Юдома, Индигирка, Колыма, Ульбея, Охота), отделяясь 
от него Охотско-Кухтуйским поднятием, и вытянута в субширотном направлении 
(около 250 X 100 к м ) . Стратиграфию вулканогенных образований и их состав изучали
B. Я. Сорокин, В.И. Соловьев, С.И. Горохов, С.И. Политова и другие исследователи.

Куйдусунская впадина располагается на северном склоне Охотского массива и склад­
чатых структурах Южно-Верхоянского и Верхне-Индигирского синклинориев. Среди 
вулканитов впадины преобладают верхнемеловые игнимбриты [Соловьев, 1976а], 
а по данным С.И. Горохова, показательно чрезвычайно широкое развитие интрузивных, 
субвулканических и экструзивных образований. В ряде работ Куйдусунская впадина 
не включалась в ОЧВП [Белый и др., 1964; Белый, 1977], но в настоящее время она 
рассматривается в составе пояса [Соловьев, 1976а; Белый, 1981 ].

По мнению В.И. Соловьева [1973, 1976а, б], вулканическая деятельность Куйдусун- 
ской впадины подразделяется на следующие этапы: 1) излияния андезито-базальтовых 
лав, тяготеющих к ее западному краю; 2) этап кислого вулканизма, связанный с "гран­
диозными" извержениями туфов и игнимбритов дацитового состава (до 3000 м ); 
3) небольшие излияния андезитов; 4) излияния лав и туфов липаритового состава; 
5) внедрение субвулканических даек базальтов.

Исследования С.И. Горохова, С.И. Политовой и других в 1972—1977 гг. (ПГО Аэро­
геология) позволили им выделить три вулканогенных серии (снизу вверх) : кялин- 
скую, куйдусунскую и хакаринскую. Отметим, что игнимбриты они именуют кристал- 
локластическими и порфирокластическими липаритами, липарито-дацитами.

К я л и н с к а я  с е р и я  — андезиты, андезито-базальты, липарито-дациты, липари­
ты, их туфы с редкими прослоями туфо ген но-осадочных пород, туфоконгломераты 
(300—800 м ) . Нижний мел. На эти породы с перерывом (?) налегают к у й д у с у н ­
с к а я  с е р и я ,  слагающая основной объем вулканитов Куйдусунской впадины. Серия 
разделена на три толщи: нижнюю — дациты, липарито-дациты, дациты порфирокласти- 
ческие (700—1300 м ); среднюю — липариты, липарито-дациты порфировые и порфи- 
рокластические, их туфы и лавобрекчии, андезиты и андезито-дациты, единичные гори­
зонты туфогенно-осадочных пород (50—700 м ) ; верхнюю — липариты, липарито-даци­
ты, трахилипариты порфирокластические (200—600 м ) . Заканчивается разрез, по
C. И. Горохову, небольшими по мощности и выходам покровами базальтов и андезито- 
базальтов, условно, по аналогии с Ульинским прогибом, отнесенных к х а к а р и н -  
с к о й  с е р и и  (50—60 м ) . В основании покровов по р. Нивандже отмечен пласт 
туфов и туфоконгломератов (первые метры) с галькой пород куйдусунской серии, 
а также осадочных пород основания вулканогенного разреза.

В куйдусунской серии обнаружены только Sphenopteris sp., Elatocladus sp. Однако 
наличие в ней, а также в нижележащей кялинской серии небольших прослоев туфоген­
но-осадочных пород позволяет надеяться, что для обоснования возраста этих вулка­



ногенных серий здесь можно получить разреженные по площади, но достаточно надеж­
ные флористические реперы. Сопоставление с Ульинским прогибом условно (по соста­
ву) проводится следующим образом. Кялинская серия, сложенная в основном анде­
зитами, сопоставляется с учуликанской свитой, куйдусунская — с еманринской свитой 
и ульинской серией, а хакаринская серия — с одноименной свитой Ульинского прогиба

По северной окраине Куйдусунской впадины Ю.Е. Дорт-Гольц, Л.И. Калинин, О.Е. То- 
милов, К.К. Левашов, И.И. Колодезников и другие среди вулканитов выделяют (снизу 
вверх) авлинскую, дюстачанскую, нитканскую и когарскую свиты. Авлинская свита 
сложена в основном андезито-базальтами, остальные — вулканитами существенно кисло­
го состава, с прослоями туфов, туффитов и туфогенно-осадочных пород.

Авлинская свита по составу условно сопоставлялась с вулканитами бассейна р. Ке­
та н да, для которых приводили Czekanowskia ex gr. rigida Heer (определение B.A. Зи­
мина) . Эти породы по р. Кетанда мы относим к учуликанской свите берриас-валанжин- 
ского возраста.

Для дюстачанской свиты, по определению Г.Г. Филипповой, указывается Cephab- 
taxopsis heterophylla Holl. (ручьи Вега, Ючугей). Характерно, что в нитканской свите 
отмечается широкая встречаемость растительных остатков, правда, плохой сохран­
ности, почти во всех прослоях туффитов. Из основания свиты Л.Р. Ананьев опреде­
лил Elatocladus smittiana (Heer) Seward., Г.Г. Филиппова определила Ginkgo ex gr. 
adiantoides (Ung.) Heer (ручей Водораздельный).

В бассейне р. Хинике, по ручью Охотина, собраны Elatocladus cf. smittiana (Heer) 
Sew., Sequoia cf. heterophylla Velen. (определение А.Ф. Ефимовой) и Cephabtaxopsis 
heterophylla Holl. (определение B.A. Зимина). Выше по разрезу обнаружены Sphenopte- 
ris sp. ind., Cephabtaxopsis sp. ind., Sequoia a f f . heterophylla Velen.

Приведенные коллекции по присутствию Cephabtaxopsis heterophylla, Elatocladus 
smittiana, Sequoia heterophylla (= S. minuta) не выходят за пределы альба—низов 
верхнего мела, т. е. они собраны из того интервала разреза, который соответствует 
наибольшей интенсивности вулканизма по всему ОЧВП (поздний альб—ранний сено­
ман) . Хотя до последнего времени считалось, что вследствие широкого развития игним- 
бритов и интрузивных образований в Куйдусунской впадине биостратиграфический 
метод здесь неприменим, указания на многочисленность растительных остатков в 
некоторых разрезах (например, нитканской свиты) позволяют надеяться, что при 
специальных сборах и в этой впадине, по крайней мере по ее северной окраине, фито­
стратиграфические исследования позволят уточнить строение и историю развития дан­
ной вулканоструктуры.

4. ОХОТСКИЙ СЕКТОР

Северо-восточная граница Охотского сектора располагается в районе р. Гижига, п-ова 
Елистратова, западная, по данным В.Ф. Белого [1977], проходит по р. Иня, а по на­
шим, — еще западнее, примерно по р. Охота, в Охотско-Кухтуйской депрессии (см. 
гл. II, 1), т. е. включает и Нют-Ульбейский участок пояса. Протяженность Охотского 
сектора в таких границах составляет около 1200 км  при ширине 100—250 км. Запад­
ная часть сектора, до п-ова Тайгонос, имеет субширотное простирание, далее оно ме­
няется на северо-восточное.

Стратиграфию Охотского сектора ОЧВП изучали Ю.А. Билибин, Ф.К. Рабинович 
[1936], В.Г. Алексеев, А.М. Демин, С.В. Домохотов, Х.И. Калугин, Н.Ф. Карпов,
A. С. Красильников, И.М. Сперанская, И.И. Тучков, Г.Н. Чертовских, С.И. Филатов 
[1966], Ю.Г. Кобылянский [1974,1975], Г.Е. Некрасов [1976], Н.Б. Заборовская 
[1978], М.С. Марков [Заборовская и др., 1965, 1972; Заборовская, Некрасов, 1977],
B. Ф. Белый [1977], Р.Б. Умитбаев, Юдин [1976] и многие другие [Геология СССР, 
1970]. Ископаемую флору определяли А.Д. Попов, В.А. Зимин, а позднее А.Ф. Ефимо­
ва и Г.Г. Филиппова. Наиболее полные палеоботанические исследования в Охотском 
секторе проводила В.А. Самылина [1974а, 1976; и др.], выделившая здесь типовые 
арманский и топтанский (последний из осадочных отложений) флористические ком ­
плексы, флору с рек Тап, Кананыга,а также описавшая флору буоркемюсского типа 
из угленосной толщи Омсукчана. Мы обнаружили здесь баранджинскую флору, являю­
щуюся аналогом ариндской, но происходящую из угленосных отложений, что обусло-



1 --базальты (а), их туфы (б); 2 -  андезито-базальты (а), их туфы (б); 3 -  андезиты (а ), их туфы (б); 4 -  даци- 
ты (а), их туфы (б); 5  -  липариты (а), их туфы (б); б -тр а х и ты  (а), их туфы (б); 7 -  игнимбриты; 8  -  аргиллиты 
и алевролиты; 9  — туфы, туффиты, песчаники, туфопесчаники; 10 — конгломераты и туфоконгломераты; 11 — угли 
и углистые алевролиты; 12 — находки ископаемой флоры и фауны



вило при общем сходстве и ряд отличий [Лебедев, 1975а]. Наиболее полная сводка 
по стратиграфии Охотского сектора приведена в работе В.Ф. Белого [1977], который 
дал общую характеристику меловых вулканогенных образований, их соотношения с 
подстилающими породами и описал разрезы по отдельным вулканоструктурам и их 
частям. Поэтому мы приведем основные разрезы, заключающие интересующие нас 
флористические комплексы.

Внешняя зона. Вулканогенные образования здесь налегают на пермские, триасовые 
и юрские дислоцированные отложения верхоянского комплекса. В ряде мест меловые 
вулканиты залегают на верхнеюрских и нижнемеловых континентальных угленосных 
и вулканогенных отложениях.

Меловой разрез Омсукчанского грабена, имеющего субмеридиональное простира­
ние, очень полно охарактеризован флорой буоркемюсского типа, а также флорой топ- 
танского комплекса, описанными В.А. Самылиной [1976] из угленосных и осадочных 
отложений. Здесь снизу вверх выходят (рис. 13) :

О м с у к ч а н с к а я  с в и т а  делится на три подсвиты [Филатов, Самылина, 1966] : 
нижнюю — алевролиты и песчаники (400—1000 м ); среднюю — аргиллиты и алевро­
литы, углистые аргиллиты и алевролиты, песчаники, конгломераты с пластами камен­
ных углей (900—1300 м ); верхнюю — алевролиты и песчаники с линзами конгломера­
тов (100—1300 м ): Общая мощность до 2400—3100 м. Возраст по флоре апт(?)—ран­
ний альб.

Из нижней подсвиты описано 13 видов растений: Gleichenites cf. porsild ii Sew., 
Coniopteris a ff. arctica (Heer) Sew., C. kolymensis Samyl., Jacutiella amurensis (No- 
vopokr.) Samyl., Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, G. delicata Samyl., Baiera poly- 
morpha Samyl., Phoenicopsis ex gr. angu5tifolia Heer, Elatocladus manchurica (Yok.) 
Yabe, Pityophyllum ex gr. nordenskioldii (Heer) Nath., Desmiophyllum magnum (Samyl.) 
Samyl., Pseudotorellia sp. (сборы С.И. Филатова и В.А. Самылиной), отнесенных 
В.А. Самылиной [1974а, 1976] к  аптскому силяпскому комплексу.

В средней и верхней подсвитах омсукчанской свиты С.И. Филатовым, Л.В. Ивлевым, 
И.М. Сперанской и В.А. Самылиной собраны многочисленные растения, описанные 
В.А. Самылиной [1976] и несомненно относящиеся к  буоркемюсскому флористиче­
скому комплексу:

Equisetites ex gr. burejensis (Heer) Khysht., E. cf. ramosus Samyl., Equisetites sp.
Osmunda cretacea Samyl., O. denticulate Samyl., O. serrulata Samyl., Osmunda sp. 1, 

Osmunda sp. 2, Gleichenia (?) waltoni Sew., B irisia acutata Samyl., B. a lata Samyl., B. 
onychiopsis (Vassil. et K.—M.) Samyl., Coniopteris arctica (Pryn.) Samyl., C. bicrenata 
Samyl., C. brevifolia (Font.) Bell, C. compressa Vassil., C. dicksonioides Samyl., C. a ff. 
ketovae Vassil., C. nympharum (Heer) Vachr.. C. setacea (Pryn.) Vachr., C. saportana 
(Heer) Vachr., Adiantopteris gracilis (Vassil.) Vassil., Arctopteris heteropinnula Ki- 
ritch., A. kolymensis Samyl., A. lenaensis Vassil., A. obtusipinnatus Samyl., Onychiopsis 
psilotoides (Stok. et Webb) Ward, Asplenium dicksonianum Heer, A. popovii Samyl., 
A. rigidum Vassil., Hausmannia cf. undulata Vassil., Polypodites polysorus Pryn., Ac- 
rostichopteris pluripartita (Font.) Berry, Cladophlebis acuta Font., C. a f f . arctica (Heer) 
Sew., C. gluschinskii Vassil., C. lobulata Samyl., C. speranskae Samyl., C. virginensis 
Font., Cladophlebis sp., cf. Lobifolia lobifolia (Phill.) Rasskaz. et E. Lebed., Scleropteris 
verchojanensis Kiritch.

Nilssonia comptula Heer, N. decursiva Samyl., N. magnifolia Samyl., N. pilifera Samyl., 
Anomozamites arcticus Vassil., Neozamites verchojanensis Vachr., Williamsonia philato- 
v ii T u r.—Ket., Butefia obliqua Samyl., He i lung ia sangarens is Vassil., Taeniopter is lundgre- 
ni Nath., T. platyrachis Samyl.

Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, G. angusticuneata Vassil., G. ex gr. concinna 
Heer, G. delicata Samyl., G. ex gr. hu tton ii (Sternb.) Heer, G. ex gr. lepida Heer,G.ex 
gr. sibirica Heer, Sphenobaiera ex gr. czekanowskiana (Heer) FI., S. flabellata Vassil., 
S. ex gr. longifolia (Pom.) FI., S. ex gr. pulchella (Heer) FI., Czekanowskia ex gr. rigida 
Heer, Phoenicopsis ex gr. angustifolia Heer, P. ex gr. speciosa Heer, Leptostrobus mar- 
ginatus Samyl., Desmiophyllum magnum (Samyl.) Samyl., Pseudotorellia sp.

Carpolithes sp., Stenorachis ex gr. lepida Sew., Stenorachis sp.
Podozamites ex gr. corbinensis Bell, P. ex gr. eichwaldii Schimper, P. ex gr. lanceolatus 

(L. et H.) F. Braun, P. ex gr. minor (Pryn.) Samyl., P. ex gr. re in ii Geyl., P. a f f . tuvensis 
Tesl., Pagiophyllum triangulare Pryn., Elatocladus manchurica (Yok.) Yabe, Cephalotaxop-



sis borealis Samyl., C. sangarensis Vassil., Florinia (?) borealis Sveshn. et Budants., 
Pityophyllum ex gr. nordenskioldii (Heer) Nath., P. ex gr. staratchinii (Heer) Nath., 
Pityospermum brachypterum Samyl., P. cf. pachypteron Pryn., P. umbonatum Samyl., 
P. cf. yukonense Bell, Pityospermum sp., Pityostrobus piceoides Samyl., Drepanolepis 
sp. 1, Drepanolepis sp. 2, Schizolepis cretaceus Samyl., Sequoia sp., cf. Athrotaxites 
berry i Bell, Parataxodium sugoijensis Samyl., P. cf. w igg insii Arnold et Lowth.

Dalbergites sp., Kenella f  ila tovii Samyl., K. harrisiana Samyl.
Среди них для буоркемюсского уровня характерно разнообразие Osmunda (О. 

cretacea, О. denticulate, О. serrulata), Coniopteris, Arctopteris (A. heterepinnula, А. 
lenaensis, A. obtusipinnata, A. rarinervis), Nilssonia (N. comptula, N. decursiva, N. 
magnifolia, N. p ilifera), характерно также присутствие Coniopteris compressa, Aspleni- 
um rigidum, Acrost ichopteris pluripartita, Neozamites, Sphenobaiera, Phoenicopsis 
speciosa, Pagiophyllum triangulare, Cephalotaxopsis borealis, C. sangarensis, покрыто­
семенных Kenella.

Т о п т а н с к а я  с в и т а  — аргиллиты, алевролиты и песчанистые алевролиты 
(1200 м) на омсукчанской свите залегают согласно. Обнаружены растения, отнесен­
ные В.А. Самылиной [1974а, 1976] к  топтанскому флористическому комплексу (сред­
ний альб), а по нашему мнению, соответствующие верхней части буоркемюсского 
уровня (см. гл. II, 1).

Общий список топтанского комплекса включает:
Equisetites ex gr. burejensis (Heer) Krysht., Equ isetites sp.
Osmunda denticulate Samyl., B irisia alata (Pryn.) Samyl., B. onychioides (Vassil. 

et К .—M.) Samyl., Onychiopsis psilotoides (Stock, et Webb) Ward, Asplenium dicksonia- 
num Heer, Polypod ites polysorus Pryn., Acrost ichopteris plur ipart ita (Font.) Berry, 
Sphenopteris mclearnii Bell.

Nilssonia pilifera Samyl.
Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, G. nana (Dawson) Bell, Sphenobaiera ex gr. 

pulchella (Heer) FI., Phoenicopsis ex gr. angustifolia Heer, Desmiophyllum magnum 
(Samyl.) Samyl.

Carpolithes sp. 1—4, Samaropsis c irrife ra  Samyl.
Podozamites ex gr. minor (Pryn.) Samyl., Elatocladus manchurica (Yok.) Yabe, Cepha­

lotaxopsis cf. microphylla Sveshn. et Budants., Pityophyllum ex gr. nordenskioldii (Heer) 
Nath., Pityospermum nansenii Nath., Sequoia cf. concinna Heer, Athrotaxopsis grand is 
Font.

Cinnamomoides ievlevii Samyl., Lindera jarmoljukii E. Lebed., Nelumbites a ff. minimus 
Vachr., Platanus (?) sp., Sapindopsis sp., Celastrophyllum oppositifo lia Samyl., C. ser- 
rulatus Samyl., Sequoia opposita Samyl., DicotyIophyllum sp. 1—4, levlevia dorofeevii 
Samyl., Kenella f  ilatovii Samyl.

З о р и н с к а я  с в и т а  — нижняя часть сложена конгломератами, туфоконгломе- 
ратами, гравелитами, алевролитами, туфоалевролитами и туфами андезитов (600— 
800 м ) , верхняя — в основном туфами андезитов, туфопесчаниками, туфоконгломе- 
ратами и андезитами (500—600 м ) . Общая мощность 1100—1400 м.

В.А. Самылиной и С.И. Филатовым в 1965 г. собрано 15 видов: Equisetites sp., 
B irisia ochotica Samyl., Tchaunia f  ila tovii Samyl., Cladophlebis oppositopinnulata Samyl., 
Nilssonia p ilifera Samyl., Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, Phoenicopsis ex gr. 
speciosa Heer, Elatocladus acifolia Bell, Cephalotaxopsis intermedia Holl., Pityophyllum 
ex gr. nordenskioldii (Heer) Nath., Sequoia cf. minuta Sveshn., Sequoia sp., Menispermi- 
tes potomacensis Berry, M. a ff. reniform is Dawson, Platanaceae gen. etsp. ind., Cissites 
sp., отнесенных В.А. Самылиной [1976] к позднеальбскому арманскому комплексу.

В 1984 г. в стратотипе зори некой свиты С. В. Щепетов обнаружил (определения В.А. Са­
мылиной и С.В. Щепетова) Equisetites sp. 1—3, B irisia ochotica Samyl., Tchaunia fila- 
to v ii Samyl., Cladophlebis opposit ip innata Samyl., C. sp., Nilssonia pilifera Samyl., N. ex 
gr. yukonensis Holl., Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, Sphenobaiera? sp., Phoeni­
copsis ex gr. speciosa Heer, Podozamites ex gr. lanceolatus (L. et H.) Braun, Elatocladus 
acifolia Bell, Cephalotaxopsis (Taxites) ex gr. heterophylla Holl., C. ex gr. intermedia 
Holl., Pityophyllum ex gr. nordenskioldii (Heer) Nath., P. ex gr. staratchinii (Heer) 
Nath., Sequoia minuta Sveshn., S. sp., Lindera cf. jarmolenkoi Imch., Menispermites 
potomacensis Berry, M. reniformis Dawson, M. sp., Platanaceae gen. et sp. ind. 1—2, 
Celastrophyllum sp., Cinnamomoides?sp., Laurophyllum sp., Cissites cf. cordatus Philipp., 
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C. sp., Dicotylophyllum (Sassafras?) sp. 1, D. (Tetracentron?) sp. 2, D. sp. 3—6. По раз­
нообразию Menispermites, присутствию платановых, Cinnamomoides, листьев типа 
Laurophyllum эта флора, по нашему мнению, напоминает гребенкинскую. Для решения 
вопроса о возрасте данной флоры необходимы дальнейшие более полные сборы иско­
паемых растений.

По мнению В.Ф. Белого [1977], зоринская вулканогенно-осадочная толща в верховь­
ях р. Омсукчан согласно лежит на топтанской свите и, по-видимому, постепенно пере­
ходит в вышележащую таватумскую свиту. В других местах вулканогенные образова­
ния несогласно перекрывают омсукчанскую и топтанскую свиты.

Т а в а т у м с к а я  с в и т а  — андезиты, их туфы, реже — андезито-базальты, ба­
зальты, дациты, липариты, линзы вулканогенно-осадочных пород (600—1200 м ).

По р. Tan С.И. Филатовым и В.А. Самылиной собраны: Equisetites sp., Osmunda 
tapiensis Samyl., Anemia ochotica Samyl., Coniopteris tschuktschorum (Krysht.) Samyl., 
Asplenium dicksonianum Heer, Cladophlebis inaeqquipinnula Samyl., Ginkgo exgr.adian- 
toides (Ung.) Heer, Carpolithes ex gr. cinctus Nath., Protophyllocladus polymorphus 
Holl., Cephalotaxopsis heterophylla Holl., Sequoia tenuifolia (Schmalch.) Sveshn., -et 
Budats., Sequoia sp., Thuja cretacea (Heer) Newb., Trochodendroides sp., CelastrophyHum 
kryshtofovichii Samyl.

В.А. Самылина [1976,19846] относит эту флору к турону.
Н а я х а н с к а я  с в и т а  — игнимбриты, туфы, реже — лавы липаритового состава 

(500—1500 м ). На междуречье рек Кивалга и Наявленга Ю.С. Бочарников (по опреде­
лениям Г.Г. Филипповой) собрал Osmunda cretacea Samyl., О. sp., Coniopteris bicrenata 
Samyl., Lobifolia sp., Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, Sphenobaiera longifolia 
(Pom.) FI., Athrotaxopsis sp., Pityophyllum nordenskioldii (Heer) Nath.

По обнаруженным растениям можно говорить об альбском возрасте, без уточнения. 
Считается, что в бассейне р. Тахтоямы наяханская и хольчанская (см. ниже) свиты об­
разуют единый стратиграфический горизонт. В.Ф. Белый [1977] таватумскую и наяхан- 
скую свиты относит к верхнему альбу—нижнему сеноману. Приведенная флора этого 
не подтверждает, хотя не исключено, что она отнесена к  данному уровню только по 
литологическим признакам.

В пределах омсукчанского грабена выше располагаются ч и н а н д ж и н с к а я  
(около 500 м) и к а н а н ы г и н с к а я  (2500 м) т о л щ и ,  сложенные андезитами, 
андезито-базальтами, липаритами, их туфами, игнимбритами с прослоями алевролитов, 
аргиллитов, туфопесчаников, туфоконгломератов.

Из чинанджинской толщи в бассейне р. Кананыга В.Ф. Белый в 1982 г. (по определе­
ниям В.А. Самылиной) собрал:

Thallites sp., Selaginellites sp., Equisetites sp. 1—2.
Coniopteris opposita Samyl., Asplenium dicksonianum Heer, Cladophlebis sp., Sphenop- 

teris sp.
Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, G. ex gr. lepida Heer.
Protophyllocladus polymorphus Holl., Cephalotaxopsis heterophylla Holl., Torreya 

gracillima Holl., Pityophyllum ex gr. angustifolium Nath., P. ex gr. nordenskioldii (Heer) 
Nath., Sequoia minuta Sveshn., S. subalata Heer, S. tenuifolia (Schmalch.) Sveshn. et 
Budants., Sequoia sp. 1—2, Libocedrus catenulata (Bell) Krysht., Thuja cretacea (Heer) 
Newb.

Cinnamomoides sp. 1—2, Lindera jarmolensis Imch., Menispermites sp.,Trochodendroi- 
des arctica (Heer) Berry, T. zizyphoides Budants., T. sp., Platanus primaeva-Lesq., Plata- 
nus sp., Pseudoprotophyllum cordatum Samyl., Platanaceae sp. ind., Magnolia sp., Celastro- 
phyllum kryshtofovichii Samyl., Zizyphus a ff. hyperborea Heer, Z. kolymensis Krysht., 
Z. smilacifolius Budants., Z. sp., Hollickia ("Rulac") quercifolium (Holl.) Krassil., levle- 
via dorofeevii Samyl., Quereuxia angulata (Newb.) Krysht. В.А. Самылина [1984a] 
относит данную флору к турону, полагая, что она примерно одновозрастна тапской 
флоре и моложе гребенкинской флоры (см. гл. I l l ) .

Сводный разрез вулканогенных образований, изученный в нижнем течении рек Ар- 
мань, Хасын и Ола, по В.Ф. Белому [1977], выглядит следующим образом (бм. рис. 13).

М о м о л т ы к и ч с к а я  с в и т а  — палеотипные андезито-базальты, базальты, 
андезиты, их туфы, туфобрекчии с прослоями вулканитов кислого состава, линзами 
аргиллитов, алевролитов и туфопесчаников (1200—1500 м ). По залеганию ниже фло­
роносной хасынской свиты она относится к верхней юре, но, по данным других исследо­



вателей, соответствует неокому. В.Ф. Белый [1977] полагает, что в ряде случаев к мо- 
молтыкичской свите относили более молодые вулканиты.

Х а с ы  н е к а я  с в и т а  сложена терригенно-угленосными отложениями (300— 
400 м ) . Первоначально В.А. Зимин и А.Н. Криштофович считали хасынскую флору 
готерив-барремской или баррем-аптской. Позднее, как показали Ю.Г. Кобылянский 
и В.А. Самылина, в данную свиту стали включать и более молодые вулканогенно-оса­
дочные отложения, вследствие чего хасынскую свиту в новом объеме относили к апт— 
альбу [Сперанская, 1963а, б; Геология СССР, 1970].

Из стратотипа хасынской свиты (по сборам Ю.Г. Кобылянского, Г.Г. Филипповой, 
В.А. Самылиной [1968] и В.Ф. Белого [1977]) В.А. Самылина [1976] определила: 
Thallites sp., Equisetites sp., Coniopteris a ff. nympharum (Heer) Vachr., Coniopteris 
sp., Cladophlebis a ff. aldanensis Vachr., C. serrulata Samyl., Cladophlebis sp., ? Raphaelia 
diamensis Sew., Heilungia sp., Ginkgo ex gr. hu tton ii (Sternb.) Heer, Sphenobaiera ex 
gr. longifolia (Pom.) FI., Ginkgodium sp., Phoenicopsis ex gr. angustifolia Heer, Pseudo- 
torellia sp., Pityophyllum ex gr. staratchinii (Heer) Nath., Podozamites cf. gramineus, 
Piceostrobus sp. Присутствие папоротников Cladophlebis a ff. aldanensis и формы, напо­
минающей Raphaelia diamensis, указывает на возможность позднеюрского возраста 
флоры. Из более высоких слоев, относимых к хасынской свите, определено немного 
видов. Хасынскую свиту относят к верхней юре—неокому [Белый, 1977].

А р м а  н е к у ю  с в и т у  слагают три толщи: нижняя — аргиллито-песчаниковая, 
средняя — песчаниково-конгломератовая и верхняя — осадочно-вулканогенная, где 
среди вулканитов преобладают андезиты и их туфы, реже — встречаются туфы и иг- 
нимбриты кислого состава (100—1200 м ). В более ранней работе к арманской свите 
относили следующие три толщи: песчаниково-алевролитовую, песчаниковую и конгло- 
мератовую [Геология СССР, 1970].

Из арманской свиты В.А. Самылина [1974а] выделила типовой арманский флори­
стический комплекс (48 видов) , достигающий вместе с растениями из одновозраст­
ных слоев нельканджинской свиты и с р. Хасын 71 вида. Арманский комплекс кор- 
релируется с позднеальбеким ариндским, установленным в Ульинском прогибе 
(см. гл. II, 1). Необходимы дальнейшие сборы флоры по р. Армань.

С реки Армань определены:
Equisetites sp.,
Osmunda juliana Samyl., Gleichenia cf. lineariformis Krysht., Birisia ochotica Samyl., 

Tchaunia elongata Samyl. et Philipp., Asplenium dicksonianum Heer, A. popovii Samyl., 
Cladophlebis sp. 2, Lobifolia holttumi (Sew.) Rasskaz. et E. Lebed.

Sagenopteris a ff. variabilis (Velen.) Velen.
Nilssonia ex gr. orientalis Heer, Taeniopteris sp.
Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, G. ex gr. sibirica Heer, Czekanowskia ex gr. 

rigida Heer, Phoenicopsis ex gr. angustifolia Heer, Leptostrobus sp., Desmiophyllum ex 
gr. magnum (Samyl.) Samyl.

Podozamites ex gr. eichwaldii Schimp., P. ex gr. lanceolatus (L. et H.) Braun, P. ex 
gr. re in ii Geyler, Cephalotaxopsis heterophylla Holl., C. intermedia Holl., C. microphylla 
Holl., Sequoia ambigua Heer, S. obovata Knowlt., S. reichenbachii (Gein.) Heer, Sequoia 
sp., Torreya gracillimam Holl., Pityophyllum ex gr. nordenskioldii (Heer) Nath., Thuja 
cretacea (Heer) Newb., Elatocladus sm i t t  iana (Heer) Sew.

Populites sp., Menispermites sp., Platanus sp., Protophyllum sp. Dalbergites cf. sim­
plex (New.) Sew., Leguminosites equal is Philipp. Celastrophyllum sp., Acer (Rulac) 
lobata Philipp., Rhamnites cf. emineus (Dawson) Bell, Cissites sp., Aralia a ff. parvidens 
Holl., AraliaephyHum dentatum Philipp., Hedera cordatus Philipp., Viburnum sp., Dicoty- 
lophyllum sp.

С реки Нельканджа установлены:
Osmuda ju lian ii Samyl., Gleichenia rinkiana Heer, B irisia ochotica Samyl., Tchaunia 

elongata Samyl. et Philipp., Asplenium dicksonianum Heer, Acrostichopteris longipennis 
(Font.) Berry, Cladophlebis sp. 1—2, Sphenopteris sp.

N illsonia ex gr. orientalis Heer, N. pilifera Samyl., Pterophyllum sp.
Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, Desm iophyllum sp.
Cephalotaxopsis heterophylla Holl., C. intermedia HolL, C. microphylla Holl., Sequoia 

ambigua Heer, S. cf. subulata Heer, Sequoia sp. Pityophyllum ex gr. nordenskioldii (Heer) 
Nath., Thuja cretacea (Heer) Newb.



Credneria sp., Celastrophyllum sp., Acer (Rulac) lobata Philipp., Ziziphus microphylla 
Philipp., Z. sp., Cissites sp.

С реки Хасын определены:
Thallites sp.,
Gleichenia rinkiana Heer, B irisia ochotica Samyl., Arctopteris kolymensis Samyl., 

Asplenium dicksonianum Heer, Cladophlebis cf. virginensis Font.,
Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, Desmiopyllum magnum (Samyl.) Samyl.,
Podozamites ex gr. echwaldii Schimper, Pagiophyllum triangulare Pryn., Cephabtaxop- 

sis intermedia Holl., C. microphylla Holl., Sequoia cf. fastigiata (Sternb.) Heer, S. obova- 
ta Knowlt., Pityophyllum ex gr. nordenskioldii (Heer) Nath., P. latifolia Nath., P. ex gr. 
staratchinii (Heer) Nath.,

Ranuncu Near pus quinqu icarpellatus Samyl., Celastrophyllum latifolium Font., Acer 
(Rulac) sp.

По данным B.A. Самылиной [1974a], в арманском комплексе наиболее часто встре­
чаются Birisia ochotica и хвойные родов Podozamites и Cephalotaxopsis, составляющие 
как бы основной фон арманской флоры. Типично присутствие Lobifolia ho lttum ii, 
Acrostichopteris, Elatocladus smittiana, разнообразие Sequoia. Вместе с ними встречают­
ся растения, известные из буоркемюсского и топтанского комплексов: Arctopteris 
kolymensis, Czekanowskia rigida, Phoenicopsis, Pagiophyllum triangulare. На арманском 
уровне впервые в меловом разрезе Северо-Востока появляются Gleichenia,(Cephabta- 
xopsis heterophylla, Thuja cretacea, а также достоверные платановые (Platanus, Cred­
neria, Protophyllum) и Menispermites.

B.A. Самылина относила арманскую флору к  позднему альбу, не исключая, что она 
может частично захватывать и сеноман. По нашему мнению, арманская флора не пере­
ходит в поздний мел и относится к  позднему альбу (см. гл. I l l ) . Арманскай свита вы­
ходит в северной части Арманского вулканического поля и, как показано Ю.Г. Кобы- 
лянским [1974а], к югу замещается вулканитами нараулийской свиты , (рис. 14), 
сложенной андезитами, андезито-базальтами, трахиандезитами и их туфами, неболь­
шими линзами туфоконгломератов и туфопесчаников. Подошва свиты нигде не вскры­
та. Видимая мощность 1000 м.

Х о л ь ч а н с к а я  с в и т а  сложена преимущественно пирокластическими поро­
дами умеренно кислого и кислого состава с линзами дацитов, липаритов, андезитов 
и их туфов, туфопесчаников, туфоконгломератов (200—600 м ). Собранные в одно­
возрастной ей кремлевской толще по р. Хасын малочисленные Ginkgo cf. adiantoides 
(Ung.) Heer, Cephabtaxopsis magnifolia Font. var. successive Holl., C. intermedia Holl., 
Metasequoia sp., видимо, свидетельствуют уже о сеноманском возрасте вмещающих 
пород, хотя набор видов и недостаточен.

В северной части Малтано-Ольского поля хольчанской свите соответствует с п о - 
к о й н и н с к а я  с в и т а  мощностью до 300—700 м. По определениям А.Ф. Ефимо­
вой [Белый, 1977],.здесь обнаружены: Onychiopsis psilotoides (Stokes et Webb) Ward, 
Dennstaedtia tschuktschorum Krysht., Asplenium dicksonianum Heer, Sphenopteris 
onkilonica Krysht., Cladophlebis arctica (Heer) Krysht., C. frig ida (Heer) Sew., Ginkgo 
adiantoides (Ung.) Heer, Cephabtaxopsis cf. intermedia Holl., C. heterophylla Holl., 
C. microphylla laxa Holl., Sequoia concinna Heer, S. reichenbachii (Gein.) Heer, S. subulata 
Heer, S. ambigua Heer, Cissites jukonensis Holl., которые относятся к  верхам альба— 
низам верхнего мела без уточнения.

Флора, приводимая из подстилающих спокойнинскую свиту угленосных и андези­
товых образований [Белый, 1977], вероятно, смешана из разных горизонтов, так как 
в ней наряду с Birisia onychioides (вторая половина раннего мела) приводится и Cla­
dophlebis aIdanensis (поздняя юра).

У л ы  н е к а я  с в и т а  -  андезито-базальты и андезиты (400—500 м ).
О л ь с к а я  с в и т а  — игнимбриты и туфы кислого состава, а также игнимбриты 

и лавы трахитов, линзы туффитов, алевролитов, углистых аргиллитов (200—300 м ) . 
В.А. Самылина определила отсюда небольшой (12 видов), но характерный комплекс 
растений: Isoetites onkilonicus Krysht., Coniopteris sp., Cladophlebis sp., Phoenicopsis 
ex gr. angustifolia Heer, Elatocladus a ff. smittiana (Heer) Sew., Sequoia a ff. fastigiata 
(Sternb.) Heer, S. cf. reichenbachii (Gein.) Heer, Parataxodium w igginsii Arnold et 
Lowth, Tollia cf. cunninghamioides Sveshn. et Budants., Trochodendroides ex gr. arctica 
(Heer) Berry, Quereuxia angulata (Newb.) Krysht., Dicotybphyllum sp. (сборы B.H. 4y-



хо мл и нова, 1960 г., и Ю.Г. Кобылянского, 1968 г . ) . Преобладание хвойных, присут­
ствие Phoenicopsis, Trochodendroides arctica, Quereuxia позволяют отнести данную 
флору к  амкинскому, a Isoetites onkilonicus, вероятно, и к  верхнеамкинскому уровню 
(ранний сеноман).

Отметим, что соотношение арманской свиты, содержащей позднеальбскую флору, 
и ольской — раннесеноманской, не установлено. Ольская свита выходит в северной части 
Малтано-Ольского вулканического поля и залегает на андезито-базальтах и андезитах 
улынской (малтанской) свиты. В более южных районах ее аналогом, вероятно, являет­
ся аганская толща, сложенная туфами и игнимбритами липаритового состава мощ­
ностью до 800 м.

М ы г д ы к и т с к а я  с в и т а  — оливин-пироксеновые, реже — безоливиновые ба­
зальты и андезито-базальты (500—1000 м ) .

Флора арманского типа, но происходящая из угленосных отложений, была собрана 
нами в 1974 г. по правым притокам р. Бургагылкан, по р. Широкой и ручью Угольному, 
а также в верховьях р. Баранджа (междуречье Ини—Челомджа), где выходит разрез, 
по строению близкий к  арманскому и нельканджинскому.

Континентальная флороносная баранджинская толща представлена конгломератами, 
песчаниками, алевролитами и аргиллитами с пластами углей мощностью до 2500 м. 
В нижней части преобладают песчаниково-углистые разности, кверху постепенно уве­
личивается количество конгломератов, которые преобладают в верхах разреза. В сред­
ней части отмечаются прослои белых пепловых туфов. По ручью Угольному толща пред­
ставлена чередованием мелкогалечных конгломератов и алевритисто-углистых пачек 
(600—700 м ) . Толща перекрывается вулканитами в составе нараулийской, хольчанской, 
улынской и возможными аналогами ольской свит.

По ручью Угольному угленосно-конгломератовая толща залегает на терригенных по­
родах с флорой позднеюрского возраста, а по р. Широкой — на андезитах, вероятно, 
соответствующих момолтыкичской свите. По правобережью ручья Угольного, на север­
ных склонах высоты, обнаружены Raphaelia diamensis Sew., Sphenopteris sp., Heilungia 
ex gr. amurensis (Novop.) Pryn., Phoenicopsis cf. angustifolia Heer, Pityophyllum sp. 
По правобережью Бургагылкана, примерно в 3,5 км ниже устья р. Широкой, собраны 
Equisetites sp., Cladophlebis ex gr. orientalis Pryn., C. haiburnensis (Brongn.) Brongn., 
^Phoenicopsis ex gr. angustifolia Heer, Czekanowskia ex gr. rigida Heer, Leptostrobus 
sp., Pityophyllum sp. Сочетание Raphaelia diamensis, Cladophlebis orientalis, Heilungia 
amurensis с обилием Czekanowskia rigida характерно для верхнеюрских отложений.

Баранджинский комплекс (поздний альб)

Название по р. Баранджа. Сборы Е.Л. Лебедева 1974 г. Общий список включает:
Thallithes a ff. yabei (Krysht.) Harris, Thallithes sp. 1—2, Equisetites a ff. ramosus 

Sarny I., Equisetites sp. 1—2.
Osmunda denticulata Sarny I., Coniopteris sp., Lobifolia sp., В ir is ia ochotica Sarny I., 

B irisia sp., Arctopteris sp., Asplenium sp., Acrostichopteris vachrameevii E. Lebed., 
Acrostichopteris sp., Cladophlebis acuta Font., Cladophlebis sp. 1—2, Sphenopteris 
(Tchaunia?) heterotoba E. Lebed., Sphenopteris sp.

Sagenopteris sp.
Jacutiella (?) amurensis (Novop.) Samyl., Taeniopteris cf. prynadae (Samyl.),T. cf. 

canmorensis (Dawson.) Bell, Taeniopteris sp. 1—2, Macrotaeniopteris sp., Pterophyllum 
sp., N iIssonia yukonensis НоII., N. ex gr. serotina Heer.

Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, G. cf. sibirica Heer, Ginkgo sp., Sphenobaiera 
orientalis Vachr. et E. Lebed., Sphenobaiera sp., Phoenicopsis ex gr. angustifolia Heer, 
Phoenicopsis (?) sp., DesmiophyMum magnum (Samyl.) Samyl.

Carpolithes sp.
Elatocladus smittiana (Heer) Sew., E. platyphyllus E. Lebed., Cephatotaxopsis hetero- 

phylla Holl., C. intermedia Holl., C. magnifolia Font., C. borealis Samyl., Pagiophyllum 
triangulare Samyl., Pseudolarix sp., Florinia (?) sp.,Athrotaxites sp., Athrotaxopsis cf. 
expansa Font., Podozamites angustifolius (Eichw.) Heer, P. cf. lanceolatus (L. et H.) 
Braun, P. gracilis Vassil., Podozamites spp., Pityophyllum ex gr. nordenskioldii (Heer) 
Nath., P. staratchinii (Heer) Nath.

Dicotyledones sp. 1—6.



В составе баранджинского комплекса наибольшее значение имеют хвойные (до 
34,5% от общего числа видов), затем — папоротники (21,5%), цикадофиты (13%), 
гинкгофиты (11,5%) и покрытосеменные (10%). Широко распространены хвойные, 
среди которых доминирует Cephalotaxopsis heterophylla, присутствующий практи­
чески во всех местонахождениях (18 из 22) и слагающий листовые кровли. Часто 
встречаются также Podozamites и Pityophyllum. Среди папоротников наиболее обычны 
B irisia. Нередки и Sagenopteris. Цикадофиты оказались довольно распространенной 
группой, а в некоторых прослоях они образуют скопления. Гинкгофиты в целом ред­
ки, а покрытосеменные встречаются очень редко и только единичными экземплярами, 
но присутствуют более чем в половине местонахождений (12 из 22).

По обилию Cephalotaxopsis heterophylla, B irisia ochotica и Podozamites баранджин- 
ский комплекс одновозрастен арманскому [Самылина, 1974а], Cephalotaxopsis hetero­
phylla (особенно в массовом количестве) в разрезе Северо-Востока появляется только 
с арманско-ариндского уровня. В баранджинской флоре, как и в арманской, присут­
ствуют Acrostichopteris, Sagenopter is, Desmiophyllum magnum, Pagiophyllum triangu- 
lare. Вместе с тем баранджинский комплекс отличается от арманского относительным 
разнообразием цикадофитов (13% против 5,5). На первый взгляд это придает ей не­
сколько более древний облик, но объясняется, по нашему мнению, экологическими 
условиями произрастания данной флоры на заболоченных равнинах [Лебедев, 1975а]. 
Этим же объясняется и более редкая встречаемость покрытосеменных. В позднем 
альбе они, будучи довольно разнообразны на дренированных склонах, только начи­
нают завоевывать низинные пространства, где они становятся доминантами в туроне 
(см. гл. VI, 3).

К характерным формам баранджинского комплекса можно отнести: B irisia ochotica 
Sarny I., Acrostichopteris vachrameevii E. Lebed., Sagenopter is sp., разнообразие цика­
дофитов, Desmiophyllum magnum (Samyl.) SarnyI. обилие Podozamites, Cephalotaxopsis 
heterophylla Holl.

Довольно близко от баранджинского района выходит нельканджинская свита, имею­
щая сходное строение и положение в разрезе, флору которой В.А. Самылина [1974а] 
относит к арманскому комплексу (см. список выше).

Н е л ь к а н д ж и н с к а я  с в и т а  сложена пеплово-глинистыми туффитами, песча­
никами и конгломератами, которые преобладают в верхах разреза, в средней части 
встречаются туфы андезитов (500 м ) . Выше залегает вулканогенная нараулийская сви­
та, а подстилается разрез момолтыкичской свитой андезитового состава [Геология 
СССР, 1970].

Интересный разрез, в верхах которого под базальтовыми покровами может присут­
ствовать сенонская флора, находится в северо-восточной части Охотского сектора, в 
районе Туромчинского вулканического поля. Приводим разрез по данным В.К. Поли- 
това [Белый, 1977; Заборовская, 1978: 1. Палеотипные андезиты, их туфы, реже
вулканиты кислого состава (500—700 м ). Малочисленные раннемеловые растения. 
2. Вахраламская толща. Игнимбриты, туфы кислого и умеренно кислого состава, реже 
андезиты (800—1100 м ). Малочисленная, вероятно, альбская флора. 3. Туромчинская 
толща. Андезиты, андезито-базальты, линзы туфов кислого состава (500 м ). 4. Хайчан- 
ская толща. Игнимбриты, липариты, туфы кислого состава (600—700 м ) . 5. Базаль­
ты, андезито-базальты, реже андезиты, туфопесчаники и туфы основного состава 
(600 м ) . Встречены Araucarites sp., Cephalotaxopsis sp., Sequoia sp., Metasequoia dis- 
ticha (Heer) M ik i, Thuja cretacea (Heer) Newb., Rhamnus septentrionales Krysht., 
Laurophyllum sp., Dicotylophyllum sp., cf. Populus sp., D. sp. cf. Fagus sp. (определе­
ния В.А. Самылиной). Эта флора, по нашему мнению, по составу и положению в раз­
резе может относиться к  сенону.

В этом же районе отмечаются и более молодые базальтоиды уйканской и кытыйм- 
ской толщ с Magnolia, Jug Ians, Taxodium dubium, а также угленосные отложения эоце­
на [Белый, 1977].

На западе Охотского сектора, в междуречье Иня—Ульбея—Охота, в основании мело­
вого разреза выходит ульбериканская свита существенно андезитового состава. В 
бассейне р. Ульберикан обнаружены (обобщенный список) : Equisetites sp., Coniopte- 
ris nympharum (Heer) Vachr., C. saportana (Heer) Vachr., Cladophlebis cf. argutula 
(Heer) Font., C. ex gr. denticulate (Brongn.) Font., Phoenicopsis sp., Desmiophyllum 
sp., Podozamites angustifolius (Eichw.) Heer, Pityophyllum staratchinii (Heer) Nath.



и др. (определения А.Ф. Ефимовой и Г.Г. Филипповой). В.А. Вахрамеев определил 
отсюда Cladophlebis sp., Ctenis sp., Taeniopterissp., Ginkgo sp., Pityophyllum ex gr. 
nordenskioldii (Heer) Naht. [Недосекин, 1976]. Хотя набор видов и недостаточен, 
но присутствие Cladophlebis cf. argutula, С. ex gr. denticulate, Ctenis и широкая встре­
чаемость Phoenicopsis позволяют относить эту флору к  матийскому комплексу, т. е. 
к берриас—валанжину (см. гл. II, 1).

В отдельных структурах, по данным И.К. Мухомора, А.Б. Волохина, А.В. Павлова, 
Ф.Ф. Вельдяксова, Е.Ф. Мартынова, В.Г. Королькова, Е.Г. Пескова, Р.Б. Умитбаева 
(1955—1964 гг.) и других, выделяются амкинская, хетанинская, уракская и хакарин- 
ская свиты. Однако в типовом Ульинском прогибе стратотипы хетанинской и уракской 
свит залегают по разрезу ниже амкинской (см. гл. II, 1). Следовательно, вопрос о 
принадлежности этих толщ в междуречье Иня—Охота к тому или иному стратиграфи­
ческому подразделению требует дальнейшего изучения..

В районах, прилегающих к Охотскому морю, выше ульЬериканской свиты Р.Б.Умит- 
баев и Е.Ф.Мартынов выделяют тунманонскую свиту — дациты, липарито-дациты, их 
туфы, реже андезито-дациты (300 м) и селемджинскую — липариты, их туфы, с прослоя­
ми туфогенных песчаников, туфоконгломератов, пластами дацитов и углей (300 м ). 
Встречены остатки,хвойных растений. Выше идут хетанинская и уракская свиты. Завер­
шается разрез мареканской свитой, отнесенной к неогену.

Внутренняя зона. Геологическое строение внутренней зоны на п-ове Тайгонос харак­
теризуется значительным своеобразием в разных частях полуострова. Поэтому ниже 
мы приведем только наиболее полно флористически охарактеризованный разрез Севе- 
ро-Тайгоносской зоны, по данным Г.Е.Некрасова [Некрасов и др., 1971, 1972; Забо- 
ровская и др., 1972; и др.], с учетом материалов В.Ф.Белого [1977], где строение этой 
зоны рассмотрено более подробно. Меловые отложения здесь подстилаются морскими 
осадочными, осадочно-вулканогенными и вулканогенными образованиями геосинкли- 
нального комплекса перми, триаса, нижней, средней и верхней юры, сводная мощ­
ность которых, по Н.Б.Заборовской [1978], достигает 20000 м. В Южно-Тайгоносской 
зоне меловой разрез в Вискичунской подзоне подстилается юрскими морскими анде­
зитовыми образованиями мощностью до 3800 м.

Разрез верхнеюрских—нижнемеловых образований Северо-Тайгоносской зоны, 
который Г.Е.Некрасов относит к ОЧВП (В.Ф.Белый [1977] относит к поясу только 
верхнюю, явоямскую толщу), начинается вулканогенными породами, сменяющимися 
осадочно-вулканогенной толщей, и заканчивается существенно вулканогенными 
образованиями (см. рис. 13).

В а в а ч у н с к а я  т о л щ а  — плагиолипариты, игнимбриты, андезиты и андезито- 
базальты (700- 2000 м). Встречены Buchia a ff. rugosa (Fish.), В. ex gr. mosquensis 
(Buch.) и другая фауна.

Т е л а н с к а я  с в и т а — базальты, андезито-базальты, их туфы, реже — прослои 
туфоалевролитов, туфогравелитов (1100—3000 м ).

Возраст вавачунекой и теланской свит находится, скорее всего, в пределах волжско­
го—валанжинского ярусов.

В а н у о н с к а я  с в и т а  — вулканомиктовые и туфогенные песчаники и гравелиты 
с прослоями алевролитов, аргиллитов, конгломератов, туфов и андезитов (1400— 
1800 м ). Встречена флора плохой сохранности и фауна: Nuculana sp. i nd., Inoceramus 
sp. i qd., Astarte sp., Pleuromya sp. В верхней части разреза обнаружены Inoceramus 
paraketzovi i Efim., аммониты Hertlei nites sp. Возраст по фауне — готерив.

Р я б и н к и н с к а я  с в и т а ,  сложенная континентальными вулканогенно-осадоч­
ными и угленосными породами общей мощностью до 2500 м, подразделяется на три 
подсвиты.

Нижняя подсвита — тонкослоистые кислые пепловые туфы, туфы андезитов и андези- 
то-дацитов, туфоал евролито в, реже — андезиты (500—900 м). Отсюда Г.Г.Филиппова 
определила 12 видов [Белый, 1977]: Onychiopsis elongata (Geyl.) Yok., Arctopteris aff. 
rarinervis Samyl., Coniopteris aff. burejensis (Zal.) Sew., C. nympharum (Heer) Vachr., Clado­
phlebis aff. haiburnensis (L. et H.) Brongn., C. ex gr. sangarensis Vachr., C. dunkeri Schimp., 
Nilssonia sp. ind., Ginkgo adiantoides (Ung.) Heer, Pseudotorellia sp., Podozamites cf. lanceo- 
latus (L. et H.) Braun, P. cf. eichwaldii (Schimp.) Heer. Присутствие среди них Onychiopsis 
elongata и Arctopteris rarinervis позволяет относить данную флору к альбу.

Средняя подсвита — вулканомиктовые песчаники, гравелиты, конгломераты, алевро- 
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литы, аргиллиты, пласты каменного угля (800 м ) . По определениям А.Ф.Ефимовой 
и Г.Г.Филипповой (сборы Г.Е.Некрасова и Н.Б.Заборовской), указывается 18 видов 
ископаемых растений:

Equisetites sp., Coniopteris nymphyrum (Heer) Vachr., C. saportana (Heer) Vachr., Asple- 
nium dicksonianum Heer, Encephalartites sp. nov., Ginkgo adiantoides (Ung.) Heer, C. pluri- 
partita (Schimp.) Heer, Phoenicopsis speciosa Heer, P. cf. magnifolia Pryn., Sphenobaiera cf. 
flabellata Vassil., S. cf. longifolia (Pom.) FI., Podozamites lanceolatus (L. et H.) Braun, P. cf. 
eichwaldii Schimp., Elatocladus manchurica (Yok.) Yabe, Conites sp., Sequoia sp. (шишки), 
Pagiophyllum sp., Pityophyllum nordenskioldii (Heer) Nath.

Верхняя подсвита — нижняя часть сложена песчаниками, гравелитами, алевролитами, 
аргиллитами, полосчатыми пепловыми туфами, верхняя — андезитами, андезито-базаль- 
тами, их туфами (1000 м ). Из низов толщи (по определению Г.Г.Филипповой [Белый,
1977] ) указывается семь видов растений: Onychiopsis elongata (GeyI.) Yok., Coniopteris 
ex gr. saportana (Heer) Vachr., Birisia onychioides (Vassil.) Samyl., Ginkgo aff. obrutchevii 
Sew., Elatocladus aff. manchurica (Yok.) Yabe, Torreya cf. gracilimma Holl., Sequoia fastigiata 
(Sternb.) Heer.

He исключено, что эта флора по присутствию Torreya, Sequoia fastigiata может отно­
ситься к позднему альбу.

Н.Б.Заборовская [1978] и Ф.В.Белый [1977] относят рябинкинскую свиту к  бар- 
рем—ап т—альбу. Н.Б.Заборовская считает, что соотношения между вануонской и рябин- 
кинской свитами позволяет предполагать их частичное взаимное замещение и рассмат­
ривать разрез как непрерывный. Но если в нижней подсвите действительно присутст­
вуют Onychiopsis elongata и Arctopteris rarinervis, то ее вряд ли можно опускать ниже 
альба. Тогда между вануонской свитой с иноцерамами готерива и отложениями рябин- 
кинской свиты, вероятно, существует доальбский перерыв, как и в других районах 
ОЧВП (см. гл. II, 8; IV).

Выше Г.Е.Некрасов и Н.Б.Заборовская выделяют ш о в н и н с к у ю  т о л щ у ,  сло­
женную базальтами, андезито-базальтами, их туфами. В бассейне р. Явоям отмечены 
прослои алевролитов и гравелитов (300-500 м), В.Ф.Белый [1977] считает ее аналогом 
вышележащей явоямской толщи.

Я в о я м с к а я  т о л щ а  — туфы андезитов, дацитов, липаритов, базальтов, дациты, 
их кластолавы, туфоалевролиты (2000 м ). Флора неизвестна. Ранее толщу условно 
по положению в разрезе относили к апт— альбу [Заборовская, 1978] или к верхнему 
альбу [Белый, 1977]. Поскольку флора из подстилающей верхней подсвиты рябинкин- 
ской свиты по присутствию Torreya, Sequoia fastigiata, скорее всего, относится к позд­
нему альбу, то явоямская толща, учитывая ее большую мощность, может захватывать 
и более высокие уровни.

Выше залегают вулканогенно-осадочные образования, сложенные базальтоидами и 
туфогенно-осадочными породами с прослоями лигнитов, отнесенных к кытыймской 
свите, содержащей (по определениям А.Ф.Ефимовой) флору палеогена [Заборовская,
1978] .

5. ПЕНЖИНСКО-АНАДЫ РСКИЙ СЕКТОР

Пенжинский и Анадырский секторы ОЧВП занимают отрезок пояса северо-восточного 
простирания протяженностью около 650 км и шириной от 100 до 200 км на участке 
от верхнего течения р. Гижига и п-ова Елистратова на юго-западе до р. Мечкеревая 
на северо-востоке. Граница между этими секторами, по В.Ф.Белому [1977], проходит 
в районе р. Пенжина. В разрезе Пенжинско-Анадырского отрезка пояса установлено 
десять флористических уровней, аналогичных, а в верхах разреза — дополняющих 
флористические комплексы Ульинского прогиба.

Стратиграфию этого региона изучали многие геологи Северо-Восточного и Камчат­
ского геологических управлений, СВКНИИ и ПГО Аэрогеология [Геология СССР, 
1970; Апрелков, Слепое, 1972; Белый, 1969а, 1975а, 1977; Белый, Милов, 1973; Фила­
това идр., 1971, 1975, 1977; и др.].



Существует две основные схемы стратиграфии Пенжинского и Анадырского секторов 
ОЧВП. Одна, предложенная СВКНИИ ДВНЦ АН СССР (В.Ф.Белый), и другая [которой 
мы придерживаемся) — ПГО Аэрогеология по материалам Н.И.Филатовой, А.И.Дворян- 
кина, А.Б.Цукерника, Д.В.Синельникова, В.В.Ковалевой, А.А.Алексеева, А.М.Гундоби- 
на, С.С.Лобунца, Э.А.Стрижко, И.И.Сонина, В.А.Фараджева и других геологов. Эти дан­
ные обобщены в ряде работ [Белый, 1977; Филатова и др., 1971, 1975а, б, 1977]. Отме­
тим, что многие флоры (например, мургальская) впервые найдены Н.И.Филатовой, 
проводившей здесь специальные тематические работы [Филатова, 1969, 1974, 1978а, б; 
Филатова, Дворянкин, 1973, 1974а, б]. Вулканогенные образования Пенжинско-Анадыр- 
ского отрезка, где обнаружены флора от альба в низах разреза до кампана в верхах, 
подстилаются мощной осадочной толщей, в которой присутствуют слои, содержащие 
морскую фауну. Наиболее полный разрез ,гих отложений наблюдается по западному 
борту пояса, в районе верхнего течения р. Большой Анюй и междуречья Яблон—Чим- 
чемемель в Айнахкургенской впадине [Тильман, 1962; Геология СССР, 1970; Белый, 
1969а, 1977; Афицкий, Палымский, 1970; Палымский, Радзивилл, 1972; Радзивилл, 
Палымский, 1972; Белый и др., 1965; Паракецов, Паракецова, 1973; 1974; идр.].

Разрез осадочных отложений Айнахкургенской впадины большинство исследователей 
делит на айнахкургенскую (внизу) и чимчемемельскую свиты.

А й н а х к у р г е н с к а я  с в и т а  подразделяется на две подсвиты. Нижняя сложе­
на полимиктовыми песчаниками, алевролитами и аргиллитами (до 1300—1500 м) 
с Aucellina polevoi Ver., A. anadyrensis Ver., A. penjensis Ver., A. aff. aptiensis Orb., A. cf. 
caucasica Buch., Inoceramus sp., Entolium utokokense Imlay, Tracia aff. stelcki McLearn, 
Tancredia kurupana Imlay, Nuculana sp., Modiolus ex gr. onoensis And., Astarte sp., Panopea 
sp., Cyprimeria sp., Anisocarsia sp., Protocardia sp. аптского, скорее всего, позднеаптско­
го возраста [Паракецов, Паракецова, 1973]. К.В.Паракецов в 1969 г. в близко располо­
женной Умкувеемской впадине совместно с ауцеллинами, аналогичными приведенным 
выше, обнаружил аммонит Tropaeum cf. kajgorodzevi i (Ver.), характерный для второй 
половины апта [Паракецов, Паракецова, 1974]. Верхняя подсвита, сложенная песчани­
ками с углистыми аргиллитами и алевролитами (1100—1200 м), по определениям 
В.А.Самылиной [1976], Г.Г.Филипповой и А.Ф.Ефимовой [Белый, 1977], содержит 
остатки растений:

Birisia onychioides (Vassil. et K.-M.) Samyl., Conjopteris nympharum (Heer) Vachr., C.koly- 
mensis (Pryn.) Vassil., C. cf. saportana (Heer) Vachr., Cladophlebis cf. sangarensis Vachr., 
Sphenopteris cf. lepiskensis Vassil., Anomozamites ex gr. angulatus Heer, Jacutiella cf. amuren- 
sis (Novop.) Samyl., Ctenis cf. yokoyamai Krysht. et Pryn., Heilungia cf. tschuktschorum 
Samyl et Philipp., Taeniopteris sp., Ginkgo adiantoides (Ung.) Heer, G. digitata (Brongn.) 
Heer, G. "hutton ii" (Sternb.) Heer, Sphenobaiera longifolia (Pom.) FI.,S. pulchella (Heer) FI., 
Phoenicopsis cf. speciosa Heer, P. cf. angustifolia Heer, Podozamites lanceolatus (L. et H.) 
Braun, P. cf. eichwaldii Schimp., Pityophyllum ex gr. nordenskioldii (Heer) Nath., а также 
Equisetites sp., Arctopteris kolymensis Samyl., Arctopteris sp., Cladophlebis sp., Sphenopte­
ris sp.

Ч и м ч е м е м е л ь с к а я  с в и т а  представлена преимущественно грубообломоч­
ными вулканомиктовыми песчаниками, гравелитами и конгломератами с прослоями 
углистых аргиллитов и реже, в верхней части разреза, — лавами среднего и основного 
состава (1500—1700 м) с многочисленными растениями.

Из стратотипа свиты В.А.Самылина [1976] и Г.Г.Филиппова, по сборам Б.Ф.Палым- 
ского 1979 г ., определили:

Thallites sp., Osmunda cretacea Samyl., Birisia onychioides (Vassil. et K.-M.) Samyl., Arc­
topteris kolymensis Samyl., Arctopteris sp., Asplenium dicksonianum Heer, Asplenium sp., 
Lobifolia cf. lobifolia (Phill.) Rasskaz. et E. Lebed., Cladophlebis sp., Anomozamites arcticus 
Vassil.,Taeniopteris sp., Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, Phoenicopsis exgr. angustifolia 
Heer, Podozamites ex gr. lanceolatus (L. et H.) Braun, Pagiophyllum triangulare Pryn., Cepha- 
lotaxopsis sp., Pityophyllum ex gr. nordenskioldii (Heer) Nath., P. ex gr. staratchinii (Heer) 
Nath., Desmiophyllum magnum (Samyl.) Samyl., Ixostrobus ex gr. heeri Pryn., Stenorachis 
cf. striolatus Heer.

Из других разрезов свиты, по сборам Б.Ф.Палымского и А.Я.Радзивилла 1964, 
1966 гг., А.Ф.Ефимова и В.А.Самылина [1976] определили:



Рис. 14. Схема расположения разрезов в Пенжин- 
ско-Анадырском секторе (по Н.И. Филатовой и др. 
[1977])

/ _  местоположение разрезов, приведенных на 
рис. 15; 2  — Анадырский глубинный разлом (по 
гравиметрическим данным)

Equisetites sp., ArctopteriskolymensisSamyl.,
A. rarinervis Samyl., Birisia onychioides (Vassil. 
et K.-M.) Samyl., Onychiopsis psilotoides (Sto- 
ckes et Webb) Ward, Polypodites sp., Neozamites 
verchojanensis Vachr., Ginkgo ex gr. adiantoides 
(Ung.) Heer, Sphenobaiera f label lata Vassil.,
S. ex gr. longifolia (Pom.) FI., Pseudotorellia sp.,
Phoenicopsis sp., Cephalotaxopsis sp., Pityophyl- 
lum ex gr. nordenskioldii (Heer) Nath., Desmi- 
ophyllum magnum (Samyl.) Samyl.

По мнению B.A. Самылиной [1976], 
флоры из айнахкургенской и чимчемемель- 
ской свит относятся к  одному буоркемюсскому комплексу (ранний, возможно, часть 
среднего альба).

Отложения айнахкургенской и чимчемемельской свит В.Ф.Белый [1977] в районе 
междуречья Яблон— Чимчемемель и низовьев рек Яблон, Пеледон надстраивает вулкано­
генными образованиями с а л а  м и х и н с к о й  (900-1200 м), н к  у л и л э к  и н- 
с к о й (600-1200), в и л к о в с к о й  (500—600 м) толщ, входящими в Я б л о н ­
с к у ю  с е р и ю  (рис. 14, 15, V I) . Завершают разрез вулканиты е р о п о л ь с к о й  
т о л щ и  (800-1100 м), выходящей в Оконайто-Пеледоиском поднятии. По мнению
B. Ф.Белого, на междуречье Яблон—Чимчемемель эти вулканиты залегают на чимчеме­
мельской свите без видимого несогласия, однако за пределами Айнахкургенской впа­
дины они от более древних пород отделяются поверхностью структурного несогласия.

Для сала михинской, нкулилэки некой и вилковской толщ приведены малочисленные 
(5—8 видов) коллекции растений, не выходящие, видимо, за пределы альба. Однако 
В.А.Самылина [1976] указывает, что из саламихинской и вилковской толщ известны 
флоры с Arctopteris, Birisia onychioides, Nilssoniopteris prynadae, Pagiophyllum triangulare, 
Cephalotaxopsis borealis и Desmiophyllum magnum, которые могут быть включены в буор- 
кемюсский комплекс. На левобережье р. Еропол, где В.Ф.Белый [1969а] описал страто­
тип еропольской толщи, Н.И.Филатова и др. [1977] собрали многочисленные растения, 
несомненно относящиеся к раннему сеноману, а точнее, к  оконайтскому среднеамкин- 
скому флористическому комплексу (см. следующий раздел).

В большинстве работ, посвященных стратиграфии Айнахкургенской впадины, отме­
чается, что айнах кур генская свита с размывом и несогласием залегает на позднеюрских, 
берриасских и валанжинских отложениях. В юго-западной части впадины, по рекам 
Крестовая, Яблон, крестовореченская толща, залегающая, по данным В.Ф.Белого 
[1969а, 1977, рис. 3 ], на различных горизонтах верхнеюрских, существенно вулканоген­
ных образований, относилась им к апт-альбекому этапу вместе с вышележащими вет- 
кинской и чимчемемельской толщами. Однако, по нашим сборам, флора крестоворечен- 
ской толщи относится к берриас—валанжину.

К р е с т о в о р е ч е н с к а я  т о л щ а  представлена гравелитами, конгломератами, 
вулканомиктовыми песчаниками, туффитами, туфами и туфобрекчиями среднего и 
основного состава. В основании отмечаются линзы валунных конгломератов. Мощность 
360-400 м [Белый, 1969а, 1977; Белый и др., 1965; Филатова, 1979]. Возраст по фло­
ре берриас—валанжин.

В е т к и н с к а я  т о л щ а  представлена в основном туфами, вверх по разрезу 
увеличивается количество туфов среднего и основного состава, появляются туфо- и 
лавобрекчии базальтов (150 м ) . Флора малочисленна, присутствие в ней Sphenopteris 
ex gr. goeppertii [Белый, 1969a] позволяет предполагать раннемеловой возраст, более 
молодой по отношению к крестовореченской толще.

В районе рек Крестовая, Яблон на туфобрекчии крестовореченской и веткинской 
толщ, по данным В.Ф.Белого [1977, рис. 3 ], налегают вулканиты саламихинской толщи,
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Рис. 15. Стратиграфические разрезы Пенжинско-Анадырского сектора (по Н.И. Филатовой и др. [1977], с упрощениями) 
Местонахождение разрезов (I—V III)  см. на рис. 14. Условные обозначения см. на рис. 13



которую он относит уже к  образованиям ОЧВП. Осадочные породы чимчемемельской 
свиты в этом районе Выходят изолированно среди пирокластических образований сред­
ней части саламихинской толщи.

По вопросу о возрасте и строении меловых вулканогенных толщ высказывались 
очень различные мнения. Вулканогенные толщи обычно датировались в широких преде­
лах [Филатова и др., 1971, 1977]. В.А.Фараджев к 1971 г. расчленил меловые вулканиты 
на апт-альбские, альб-туронские и сенонские образования. Однако и эта, и предшествую­
щие стратиграфические схемы были слабо охарактеризованы палеоботанически. В.Ф.Бе­
лый [1969а, 1977] первоначально относил вулканиты рассматриваемого региона к  апт- 
датскому ярусам. В последнее время он полагает, что формирование пояса происходило 
в альбе—раннем сеномане.

На ряде участков в бассейне р. Пенжина, во внутренней зоне пояса, в Мургальском 
поднятии, в основании разреза выходят мощные (до 7000 м) морские осадочно-вулка­
ногенные породы верхней юры, валанжина и готерива. В пределах ОЧВП развиты также 
континентальные, реже — морские апт-альбские отложения.

В Ичигемском хребте (см. рис. 14, II) в основании залегает п е р в о м а й с к а я  
т о л щ а ,  состоящая из алевролитов, песчаников, вулканитов среднего состава 
(1000 м ). Собранные здесь Meleagrinella aff. ovalis (Phill.), Entolium aff. demissum (Phill.), 
Loripes cf. scaphoides (Krause), Oxytoma (cf. O. aucta Zakh.), Amphidonta sp., Ostrea anaba- 
rensis (Bodyl.), Arctotis aff. anabarensis (Petr.) (по определению В.П.Похиалайнена) указы-, 
вают на верхнеюрский—валанжинский возраст. Севернее, на левобережье Пенжины, 
аналогичная толща достигает 3500 м и содержит бухии волжского, берриасского и 
валанжинского ярусов. Выше залегает усовская свита, сложенная туфами кислого, 
реже — основного состава, песчаниками, алевролитами, а в верхней части — вулканита­
ми основного состава (до 4000 м ) . .В нижней и верхней частях собраны Simbirskites 
latumbonatus Poch et Ter., Lytoceras sp., Lima cf. consobrina Orb., Inoceramus cf. paraketzovi 
Efim., I. ex gr. pseudopropinquus Perg., I. cf. apiatus Poch., I. sp. (ex gr. terechovae-heteropte- 
ris), I. ex gr. colonicus And. (определения Г.П.Тереховой и A.A.Якушевой), указывающие 
на позднеготеривский, возможно раннебарремский, возраст вмещающих отложений 
[Филатова и др., 1975].

Выше во внутренней зоне Пенжинского сектора располагаются апт-альбские и верхне­
меловые терригенные морские, континентальные и вулканогенные образования 
(рис. 14,15, II). На верхнеюрско-готеривских отложениях с размывом залегает к о я -  
ч а н с к а я  с в и т а ,  сложенная песчаниками и алевролитами с прослоями кислых ту­
фов (300 м ). Собраны Astarte ignekensis Imlay, A. port an a McLearn, Panope ? elangatissima 
(McLearn), P. (?) cf. kissoumi (McLearn), Panope sp. (близкая к P. gurgitus Brongn. var. 
plicata Sow.), Cucculea cf. glabra (Woods), Psilomya aff. peterpondi, Arctica cf. limpidiana, 
Joldia cf. kissomi McLearn, Nucula athabaskensis, N. dowlingi McLearn и др., отнесенные 
M.А.Пергаментом к позднему апту—альбу. Эти формы известны из верхнеаптских и 
альбских отложений Европы и Канады. В Айнахкургенской впадине они встречаются 
в нижней подсвите айнахкургенской свиты совместно с Aucellina aptiensis и др. [Фила­
това и др., 1975а].

В бассейнах р. Микина, Чалбугчан, Ниньчех на размытой поверхности коячанской 
толщи залегает терригенная н е н е и т с к а я  с в и т а  — конгломераты, гравелиты, пес­
чаники, алевролиты, аргиллиты, туффиты и туфы среднего состава, туфоконгломераты, 
туфо песчаник и, туфоа л евролиты, линзы каменных углей (до 2500 м ). В нижней и 
средней частях свиты собрана флора буоркемюсского типа (ранний, возможно, часть 
среднего ал ьба).

И л ь в а в а а м с к а я  с в и т а  — андезиты, их туфы, реже базальты и андезито- 
базальты. Встречаются линзы туффитов, реже конгломератов, гравелитов, туфопесчани- 
ков и вулканитов кислого состава (1500 м ). По данным Н.И.Филатовой [1977], ильва­
ваамская свита залегает на ненеитской без признаков несогласия и прослеживается 
от бассейна р. Микина на юге в долину р. Чалбугчан (район стратотипа) и далее, в лево­
бережье р. Пенжина. В породах, относимых к данной свите, встречена флора как альб- 
ского, так и сеноманского облика (см. следующий раздел).

Выше располагаются маломощные, локально распространенные кислые вулканиты, 
вероятно, стратиграфические аналоги макковеемской свиты, картируемой во внешней 
зоне. Более широко распространена толща (500 м) базальтов и андезито-базальтов (см. 
рис. 14, 15, II).



Рис. 16. Стратиграфический разрез внутренней зоны Пенжинского сектора 
в Ичигемском хребте и бассейнах рек Большой Чалбугчан и Хиузная 
(поВ.Ф. Белому [1977])

Условные обозначения см. на рис. 13

Другая схема стратиграфии для правобережья р. Пенжина в се­
верной части Ичигемского хребта, в бассейнах рек Холоховчан, 
Большой Чалбугчан, Хиузная, предложена В.Ф. Белым [1977]. 
Флору по его сборам определяла В.А. Самылина [1976]. Разрез 
делится на три серии (снизу вверх): ичигемскую, коячанскую и 
чалбугчанскую, достаточно хорошо охарактеризованные в ниж­
ней части фауной, а в средней — флорой. Все три серии, по мне­
нию В.Ф. Белого, залегают с несогласием. Выше идет кубавеем- 
ская и кургачанская толщи (см. рис. 16).

И ч и г е м с к а я  с е р и я  — в низах располагаются палеотип- 
ные базальты, андезито-базальты, их туфы и туфобрекчии. Выше, 
в алевролитовых туфах и туффитах, собрана позднеюрская—бер- 
риасовая фауна, по определению В.П. Похиалайнена. Выше распо­
лагается толща туфобрекчий, ксенотуфов и базальтов, сменяю­
щихся туфобрекчиями, туфами, туффитами, туфопесчаниками. 
Общая мощность до 1800 м. Условно серия отнесена к  верхней 
юре—готериву.

К о я ч а н с к а я  с е р и я  разделена на две толщи. В нижней 
майской толще (200—300 м) среди вулканомиктовых песчаников 
и конгломератов, по определению В.П. Похиалайнена, собраны 
Astarte ignekensis McLearn, Callista (?) sp., Cyprina sp. ind., 
Dicranodonta dowlingi McLearn, Gramotodon (?) carinatus Sow., 
Inoceramus sp., I. sp. ind., Isognomon aff. ricordeanus Orb.,Modiolus 
(Volssella) cf. onoensis Imlay, Panope shastacola And., P. (?) 
elongatissima McLearn, Pleuromya sp. (aff. P. sikkani McLearn), 
Tancredia curupana Imlay, T. stelcki McLearn, Thracia a ff . ste lcki 
McLearn, Venericardia sp. ind., аналогичные комплексу, встреча­
ющемуся c Aucellina spp. в Айнахкургенской и Умкувеемской 
впадинах (вторая половина апта). Предгорная толща представ­
лена вулканомиктовыми песчаниками, алевролитами, конгло­
мератами, с горизонтами туфов и среднего состава в нижней час­
ти (1100—200 м ) . В средней и верхней части толщи собраны 
растения, отнесенные В.А, Самылиной [1976] к  буоркемюс- 
скому комплексу:

Birisia onychioides (Vassil. et K.-M.) Samyl., Coniopteris saportana 
(Heer) Vachr, Arctopteris rarinervis Samyl., Arctopteris sp., Onychiop- 
sis elongata (Geyl.) Yok., Asplenium cf. dicksonianum Heer, Nilssonia 
comptula Heer, Taeniopteris sp., Ginkgo ex gr. concinna Heer, G. ex 
gr. lepida Heer, Baiera cf. polymorpha Samyl., Sphenobaiera ex gr. 
angustiloba (Heer) FI., S. ex gr. longifolia (Pom.) FI., Phoenicopsis ex 
gr. speciosa Heer, Podozamites ex gr. eichwaldii Schimp., Podozamites 
sp., Araucarites sp., Elatocladus sp., Cephalotaxopsis cf. intermedia 

Holl., Pityophyllum ex gr. nordenskioldii (Heer) Nath., P. ex gr. staratchinii (Heer) Nath., 
Athrotaxopsis grandis Font., Paratoxodium cf. jacutensis Vachr., Desmiophyllum magnum 
(Samyl.) Samyl., Dicotylophyllum sp.

Ч а л б у г ч а н с к а я  с е р и я ,  сложенная вулканогенными образованиями, разде­
лена на три толщи: скальнинскую, гребневскую и ветвинскую. Общая мощность серии 
достигает 4500-5000 м. Этот разрез на северо-западном склоне Ичигемского хребта 
В.Ф.Белый [1977] надстраивает кубавеемской толщей, сложенной базальтами, андези- 
то-базальтами, игнимбритами, туфами и туфопесчаниками (1000 м ), указывая, что 
соотношение ее с ветвинской толщей не выяснено. Выше располагается кургачанская 
толща, представленная оливиновыми и оливин-пироксеновыми базальтами, а также 
андезито-базальтами и трахидацитами (от 300 до 1400 м ).

В скальнинской толще, по данным В.А. Самылиной [1976], содержится комплекс ра-
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гтений буоркемюсского типа, сходный с таковыми из нижележащей предгорной толщи:
Equisetites sp., Birisia alata (Pryn.) Samyl., B. onychioides (Vassil. et K.-M.) Samyl., Coniop- 

teris sp., Adiantopteris polymorpha Vassil., Arctopteris sp., Onychiopsis psilotoides (Stok. 
et Webb) Ward, Cladophlebis sp., Nilssoniopteris ovalis Samyl., Ginkgo ex gr. adiantoides 
(Ung.) Heer, G. ex gr. lepida Heer, Ginkgo sp., Sphenobaiera ex gr. longifolia (Pom.) FI., S. cf. 
flabellata Vassil., Phoenicopsis ex gr. angustifolia Heer, P. ex gr. speciosa Heer, Podozamites 
ex gr. corbinensis Bell, P. ex gr. eichwaldii Schimp., Podozamites sp., Pagiophyllum triangulare 
Pryn., Elatocladus manchurica (Yok.) Yabe, Elatocladus sp., Cephalotaxopsis borealis Samyl., 
Pityophyllum ex gr. nordenskioldii (Heer) Nath., P. ex gr. staratchinii (Heer) Nath., Desmio- 
phyllum magnum (Samyl.) Samyl., Crataegites cf. borealis Samyl.

В гребневской толще, представленной лавами, флора неизвестна. Палеоботаническая 
характеристика ветвинской толщи будет рассмотрена в следующем разделе.

Растения из кубавеемской толщи соответствуют, скорее всего, амкинскому уровню. 
Определения В.А.Самылиной [1976]:

Phoenicopsis ex gr. angustifolia Heer, Elatocladus smittiana (Heer) Sew., Cephalotaxopsis 
intermedia Holl., Pityophyllum ex gr. nordenskioldii (Heer) Nath., Sequoia obovata Knowlt., 
S. cf. concinna Heer, Metasequoia sp., Thuja cretacea (Heer) Newb., Trochodendroides ex gr. 
arctica (Heer) Berry, Zizyphussp.

Хорошо предртавлены, по данным геологов ПГО Аэрогеология, разрезы внешней 
зоны пояса, по правобережью и левобережью р. Пенжина в ее среднем и верхнем тече­
нии (см. рис. 14, 15, III, IV ).

По правобережью р. Пенжина, рекам Шайбовеем, Тылхой и верховьям р. Оклан, раз­
рез, по Н.И.Филатовой и др. [1971, 1977], выглядит следующим образом (см. рис. 14, 
15, I I I ) :  на размытой поверхности коячанской свиты (300 м), содержащей фауну, 
скорее всего, позднеаптского возраста, залегает континентальная, грубообломочная 
моласса, отнесенная к акаткавеемской свите.

А к а т к а в е е м с к а я  с в и т а  — алевролиты, песчаники, гравелиты и конгломе­
раты. В обломочном материале представлены преимущественно вулканиты среднего 
состава, а также осадочные породы и роговики. Характерно резкое увеличение грубо­
обломочных разностей вверх по разделу (до 1500 м). Собрана флора буоркемюсского 
типа.

На отдельных участках бассейна рек Тылхой и Пенжина, стратиграфически выше 
акаткавеемской свиты, залегает хайокланская толща, представленная в основном анде- 
зито-базальтами, андезитами и их туфами (500 м ). Флора неизвестна.

Разрез альбских отложений по западному борту Пенжинского сектора ОЧВП, по дан­
ным многих исследователей, имеет следующее строение: на грубообломочной молассе 
с флорой буоркемюсского типа залегает осадочно-вулканогенная толща, выше которой 
лежат вулканогенные образования. Первоначально по схеме ПГО Аэрогеология выше 
акаткавеемской помещалась тылхойская свита, в нижней части которой, в типовом 
районе по р. Тылхой, отмечалась осадочно-вулканогенная толща. В настоящей работе 
указанные выше промежуточные осадочно-вулканогенные породы, располагающиеся 
между грубообломочными осадочными и вулканогенными образованиями, выделены 
в вилюйкинскую толщу, достаточно хорошо (по ручью Вилюйка) охарактеризованную 
флорой вилюйкинского комплекса (средний альб). В стратотипическом районе (вер­
ховья р. Пенжина) хорошо выявляется и залегание вилюйкинской флоры по разрезу 
выше буоркемюсской (см. следующий раздел). Ранее флора из аналогичной по составу 
толщи в нижней части тылхойской свиты, по р. Тылхой, именовалась тылхойской.

В и л ю й к и  н е к а я  т о л щ а  (по ручью Вилюйка, левому притоку верховьев 
*р. Пенжина). Гравелиты, песчаники, алевролиты, туффиты, туфогравелиты, туфоконг- 
ломераты, туфы и игнимбриты липаритов, липариты, дациты (400 м ) . Возраст по фло­
ре — средний альб.

В низах разреза встречены малочисленные коллекции растений, сходные с распростра­
ненными в нижележащей мощной (до 1000 м) грубообломочной акаткавеемской свите. 
Поскольку они заканчивают развитие флор буоркемюсского типа (ранний, возможно, 
часть среднего альба), то, видимо, не будет большой ошибкой относить и низы вилюй­
кинской свиты к среднему альбу. В средней части собраны растения, отнесенные к ви- 
люйкинскому флористическому комплексу (средний альб). В верхах обнаружены рас­
тения, возраст которых требует дальнейшего уточнения. Они могут относиться или 
к среднему, или к позднему альбу (см. следующий раздел).



Т ы л х о й с к а я  с в и т а  сложена преимущественно кислыми туфами и игнимбри- 
тами, реже встречаются эффузивы кислого состава, песчаники, алевролиты (200— 
600 м). В типовом районе, в верховьях р. Канолкин, собраны малочисленные (поэтому 
отнесенные к позднему альбу— сеноману, без уточнения) растения: Equisetites sp., 
Cladophlebis sp., Elatocladus ex gr. smittiana (Heer) Sew., Glyptostrobus (?) sp.

По мнению H.И.Филатовой, свита имеет линзовидный характер и на отдельных участ­
ках замещается вулканитами среднего состава.

В опубликованной ранее работе [Филатова и др., 1977] к тылхойской свите по геоло­
гическим данным были отнесены точки с растениями, имеющими иной диапазон страти­
графического распространения, например Nilssonia comptula, N. grossinervis буорке- 
мюсского типа.

В верхнем течении р. Кегали, на окраине ОЧВП (к западу от бассейна р. Тылхой), 
Е.Г.Песков (1973-1976 гг.) приводит близкое строение разреза. Снизу вверх идут оса­
дочная к е г а л и н с к а я  с в и т а  с флорой буоркемюсского типа, осадочно-вулкано­
генная и ч и в е е м с к а я  с в и т а ,  сменяющиеся андезитами ч а й в а в е е м с к о й  
с в и т ы  и кислыми вулканитами с н е ж н и н с к о й  т о л щ и .  Флора малочисленна.

Выше тылхойской, по схеме ПГО Аэрогеология, выделяется о к л а н с к а я  с в и- 
т а. Андезиты, андезито-базальты, кварцевые базальты, липариты, туфы среднего и ос­
новного состава, реже встречаются алевролиты, песчаники, гравелиты, конгломераты, 
приуроченные в основном к ее нижней части (700 м ). Флора из нижней части свиты 
отнесена к оконайтскому—нижнеамкинскому комплексу (ранний сеноман).

Свита развита по долинам рек Тылхой, Авлондя, Пенжина и по ее притокам — Шайбо­
веем, Оклан, где описан стратотип, Быстрая, Авнавлю и др. [Филатова и др., 1977].

М а к к о в е е м с к а я  с в и т а  — дациты, липарито-дациты, игнимбриты и туфы 
трахилипаритового, трахидацитового, реже трахиандезитового состава, линзовидно 
залегающие туфоконгломераты, туфо песчаник и, туфоалевролиты, туффиты, а также 
базальты и андезито-базальты приурочены в основном к низам разреза (500—1000 м ). 
Возраст по флоре— ранний сеноман—ранний сенон.

По данным Н.И.Филатовой [Филатова и др., 1977], макковеемская свита протяги­
вается от верховьев р. Пенжина в бассейн р. Еропол (в верховьях которого выделен 
ее стратотип) и далее, на северо-восток в долину р. Анадырь. В верховьях р. Пенжина 
она залегает на окланской свите, видимо, несогласно с конгломератами в основании. 
В правобережье р. Еропол макковеемская свита залегает на базальтах и а ндези то-ба­
зальтах глубокореченской толщи (см. рис. 14,15, IV ) .

В макковеемской свите установлено четыре флористических комплекса: оконайт- 
ский, еропольский (входящие в амкинскую флору), холоховчанский и куйвикеньев- 
ский от раннего сеномана до раннего сенона (см. следующий раздел).

По левобережью верховьев р. Пенжина, рекам Мургаль, Еропол, Халанкин, Колонок, 
Терпухой на макковеемской свите залегают (см. рис. 14, 15, IV) :

К е н ь е в к е й с к а я  т о л щ а  — вулканомиктовые песчаники и алевролиты с лин­
зами туфов кислого состава (150 м ). Флора (мургальский комплекс) отнесена к кам- 
пану.

Кеньевкейская толща выделена пока только в верховьях р. Мургаль, но не исключе­
но, что к этому уровню могут относиться терригенные маломощные отложения, обыч­
но включаемые в состав лежащих выше базальтоидов, в качестве базальной их части 
в бассейнах рек Пенжина и Анадырь [Битюцкая и др., 1979].

А т в у в е е м с к а я  с в и т а  — андезито-базальты, базальты, реже андезиты и туфы 
среднего и основного состава. Встречаются линзы кислого состава, обычно повышенной 
щелочности, сложенные туфами, реже дацитами, а также песчаниками и алевролитами* 
(600 м). Флора практически неизвестна. Условно свита отнесена к верхам верхнего 
мела.

По данным Н.И.Филатовой и других геологов ПГО Аэрогеология [Филатова и др., 
1977], атвувеемская свита (стратотип выделен в верховьях р. Еропол) протягивается 
полосой северо-восточного простирания вдоль Анадырского разлома в бассейн р. Ана­
дырь. Атвувеемская свита с преобладанием эффузивов залегает несогласно на макко­
веемской, реже —на более древних образованиях. Не исключено, что в атвувеемскую 
свиту могут включаться породы, имеющие на различных участках разный возраст.

Г о р л о в с к а я  т о л щ а  — игнимбриты, реже субщелочные туфы и эффузивы 
кислого состава, а также экструзивные купола, сложенные трахилипаритами, трахидаци-



та ми, в низах толщи линзы туфопесчаников, гравелитов и конгломератов (200 м ). 
Горловская толща выделена на ограниченной территории в верховьях р. Озерное Горло, 
где она несогласно с конгломератами в основании перекрывает атвувеемскую свиту. 
Флора неизвестна. Условно толща отнесена к верхам верхнего мела.

Е в д ы р е в е е м с к а я  т о л щ а  — базальты, андезито-базальты (600 м ). Эти поро­
ды распространены только на отдельных участках внешней зоны пояса и резко отли­
чаются от аналогичных пород атвувеемской свиты повышенным содержанием Na, Mg, 
К. Флора неизвестна. Предположительно толща отнесена к палеогену.

Строение, мощности и состав отдельных стратиграфических подразделений приводи­
мых ниже разрезов вулканогенных образований представлены на рис. 15, /, V—VIII.

В бассейнах рек Халанкин, Колонок, Терпухой В.Ф.Белый [1969а, 1977] выделяет 
залегающую на Яблонской серии еропольскую толщу, аналогичную, по его мнению, 
соответствующей толще низовьев р. Яблон, и расположенные выше, т.е. надстраиваю­
щие упомянутый разрез, х а л а н к и н с к у ю ,  т е р п у х о й с к у ю  и ч у в а н- 
с к у ю т о л щ и  (см. рис. 14, 15, V II). В.Ф.Белый полагает, что халанкинская толща 
фациально замещает и, возможно, лишь частично перекрывает верхние горизонты еро- 
польской толщи. В низах халанкинских слоев обнаружены Cephalotaxopsis cf. intermedia 
Holl., C. microphylla laxa Holl., Metasequoia disticha (Heer) Miki, Trochodendroides (?) 
arctica (Heer) Berry, Populus sp. (определения А.Ф.Ефимовой), располагающиеся не ниже 
амкинского (ранний сеноман) флористического уровня. Н.И.Филатова [Филатова и др., 
1975] отмечает, что халанкинская толща в целом синхронна еропольской. В терпухой- 
ской толще собраны Cephalotaxopsis cf. heterophylla Holl., Glyptostrobus groenlandicus 
Heer, Paratoxodium sp., Metasequoia sp., Trochodendroides sp. (определения А.Ф.Ефимо­
вой) , также, вероятно, относящиеся к амкинскому уровню. Разрез пояса в этом районе 
заканчивается чуванской толщей, сложенной преимущественно оливин-пироксеновыми 
базальтами, среди которых, по наблюдениям В.Ф.Белого [1977], встречаются игнимб- 
риты и туфы липаритового и липарит-дацитового состава. По его данным, в верхнем 
течении р. Левый Халанкин в низах толщи среди туфобрекчий, туфов, гравелитов и 
туфопесчаников собраны Pityocladus sp., Torreya cf. gracillima Holl., Thuja cretacea (Heer) 
Newb., Tollia cf. cunninghamioides Sveshn. et Budants., Dicotylophyllum sp., Carpolithes sp. 
(определения В.А.Самылиной). He исключено, что вмещающие слои могут относиться 
к постамкинскому стратиграфическому уровню, как это отмечается для некоторых 
других районов пояса [Битюцкая и др., 1979].

Б.Ф.Палымский [1974] и В.П.Куклев вместо еропольской толщи выделяют разделен­
ные несогласием аунейскую (кислого состава) и тувыйскую (среднего—основного 
состава) толщи. Выше располагаются балаганская и чуванская толщи (см. рис. 14,15# V ) . 
В породах, отнесенных к аунейской толще в долине р.Еропол, В.И. Василенко, В.П. Кук- 
лев и Б.Ф. Палымский в 1970—1973 гг. собрали флору с Tchaunia, Kolymella и Quereuxia.

Как отмечает Н.И.Филатова, при сопоставлении разрезов бассейнов рек Пенжина и 
Анадырь хорошим репером является макковеемская свита, которая была прослежена 
по долине р. Еропол, левобережью р. Анадырь (реки Терпухой, Колонок, Халанкин), 
где она соответствует нижней части еропольской толщи. В долине р. Большой Пеледон 
в нижней части макковеемской свиты собраны Phoenicopsis angustifolia Heer, обильные 
Metasequoia cuneata (Knowlt.) Chaney и другие растения, соответствующие раннесено­
манскому амкинскому уровню [Филатова и др., 1977].

На севере внешней зоны Анадырского сектора разрез вулканогенных образований 
по правобережью р. Анадырь, т.е. практически на границе с Центрально-Чукотским сек­
тором, приводится по данным А.Я.Радзивилла, Б.Ф.Палымского [1972], Е.К.Зотова, 
В.П.Куклева, О.П.Тимофеева, Н.И.Филатовой и других исследователей (см. рис. 14, 
15, VIII). В основании разреза залегает чимчемемельская свита. В вышележащей толще 
основного-среднего состава Б.Ф.Палымский, А.Я.Радзивилл, О.П.Тимофеев и другие 
собрали немногочисленную альбскую, в средней части — альб-сеномайскую флору. 
В лежащей выше толще кислого состава, соответствующей, возможно, только нижней 
части еропольской толщи, обнаружены Equisetites sp., Cladophlebis acuta Font., Ginkgo 
sp., Desmiophyllum sp., Cephalotaxopsis intermedia Holl., C. heterophylla Holl., C. cf. anady- 
rensis Krysht., Sequoia heterophylla Velen., S. obovata Knowlt., S. fastigiata (Sternb.) Heer 
Quereuxia angulata (Newb.) Krysht., Trochodendroides arctica (Heer) Berry, Menispermites 
sp. (определения Г.Г. Филипповой), возможно, относящиеся к амкинскому уровню 
[Филатова и др., 1977].



Во внутренней зоне этого участка пояса, по левобережью р. Анадырь, разрез вулкано­
генных образований приводится по данным Э.Б.Невретдинова (см. рис. 14, 15, / ). В ни­
зах его, в терригенных слоях березовской толщи, обнаружены немногочисленные расте­
ния, относящиеся, скорее всего, к буоркемюсскому комплексу (ранний альб). Выходя­
щие в долине р. Анадырь подстилающие морские терригенные отложения, содержащие 
в низах бухии берриас-валанжинского возраста, выше — фауну готерива и позднего (?) 
апта, описаны В.Ф.Белым [1977].

Б. ФЛОРИСТИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ

Флористические комплексы, выделяемые нами для Пенжинско-Анадырского'отрезка 
ОЧВП, основаны на коллекциях ископаемых растений, собранных как геологами, так 
и автором (рис. 17). Растительные остатки собирали А.Б.Цукерник, А.И.Дворянкин, 
С.С.Лобунец, В.М.Гундобин, Т. В. Сверби лова, Л.И.Махонина, А.А.Алексеев, В.А.Фарад- 
жев, К.С.Васильев, Д.В.Синельников, С.А. Монтин, И.И.Сонин, А.И.Мелехов, В.Н.Голо­
вин, Б.М.Шарковский и другие сотрудники ПГО Аэрогеология. Большие сборы были 
произведены группой Н.И.Филатовой, проводившей здесь тематические работы. Кроме 
того, нам были переданы коллекции, собранные Ю.М.Хотиным и Ю.С.Турчиновичем 
(Камчатское геологическое управление). Привязка большинства указанных коллекций 
к  стратиграфической схеме, предложенной П ГО Аэрогеология, приводится по данным 
Н. И. Филатовой.

При выделении флористических комплексов и их последовательности использова­
лись наиболее полные сборы ископаемых растений, или те коллекции, состав и положе­
ние в разрезе которых дают достаточное основание для отнесения их к  определенному 
уровню. Одновременно был уточнен и возраст комплексов. Поэтому приводимое ранее 
распространение ряда растений [Филатова и др., 1971, 1977; Битюцкая и др., 1979] 
подверглось в настоящей работе значительному уточнению.

Помимо геологов объединения Аэрогеология и Камчатского управления, ископае­
мые растения собирали сотрудники СВПГО и СВКНИИ ДВНЦ АН СССР. Их коллекции 
определяли В.А.Самылина [1976], А.Ф.Ефимова, Г.Г.Филиппова. Ряд материалов этих 
авторов мы используем при обосновании возраста и корреляции соответствующих 
разрезов.

Яблонский комплекс (берриас— валанжин)

Название по р. Яблон, в верхнем течении которой, по ее левому притоку — р. Кресто­
вой, примерно в 10-13 км  от устья Н.И.Филатова и Е.Л.Лебедев в 1977 г. собрали фло­
ру из крестовореченской толщи (рис. 17, точки 12—15). Общий список (26 видов) 
включает:

Thallites sp., Equisetites sp. 1—2,
Coniopteris ex gr. burjensis (Zal.) Sew., Hausmannia sp., Cladophlebis ex gr. haiburnensis 

(Brongn.) Brongn., C. aff. laxipinnata Pryn., C. ex gr. lenaensis Vachr., C. aff. multinervis 
Golova, C. ex gr. nebbensis (Brongn.) Nath., C. williamsonii (Brongn.) Brongn., Cladophlebis 
sp. 1-2,

Ctenis anyuensis Philipp., C. aff. borealis (Daws.) Bell, Ctenis sp., Heilungia sp., Nilssonia 
ex gr. orientalis Heer, N. ex gr. mediana (Lesq.) F.—Str., Taeniopteris sp.

Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, Phoenicopsis (?) sp., Pseudotorellia ex gr. pulchella 
(Heer) Vassil.

Pityophyllum ex gr. nordenskioldii (Heer) Nath., Cephalotaxopsis (?) sp., Pityocladus sp.
Характерно разнообразие папоротников, в основном представленных остатками 

Cladophlebis (восемь форм из десяти), иногда образующих скопления, разнообразие 
и обилие цикадофитов, слагающих листовые кровли (в том числе Ctenis anyuensis), 
редкость гинкгофитов и хвойных.

Цикадофиты Ctenis anyuensis были описаны Г.Г.Филипповой [1972а] из верхне­
юрских (волжских) отложений р. Пеженки, возраст которых обоснован по находкам 
морской фауны [Паракецов, 1970, 1972; Паракецов, Паракецова, 1974]. Река Пеженка 
располагается сравнительно близко от района наших сборов (см. рис. 17). По р. Кресто­
вая Ctenis anyuensis встречен во всех четырех точках, а в двух из них образует листовые 
кровли. Все это говорит о близком возрастном диапазоне пеженской и Яблонской флор. 
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Рис. 17. Расположение основных местонахождений ископаемой флоры Пенжинско-Анадырского 
сектора

1— мургальский комплекс (кампан); 2  — аянкинский комплекс (ранний кампан); 3  — куй-
викеньевский комплекс (поздний турон—коньяк); 4 — холоховчанский комплекс (сеноман— 
ранний турон); 5 — гребенкинский комплекс (сеноман—ранний турон); 6—9  — амкинская флора 
(ранний сеноман); 6  — амкинская флора нерасчлененная, 7 — еропольский (верхнеамкинский) 
комплекс, 8  — оконайтский (среднеамкинский) комплекс, 9  — окланский (нижнеамкинский) 
комплекс; 10 — поздний альб—поздний мел без уточнения; 11 — вилюйкинский комплекс (средний 
альб); 12 — буоркемюсский комплекс (ранний, возможно, часть среднего альба); 13 — альб, без 
уточнения; 14 — Яблонский комплекс (берриас—валанжин); 15 — мел, без уточнения. Незакрашен­
ные символы флор обозначают сборы с небольшим количеством видов

Но в первой из них, кроме Ctenis anyuensis, отмечаются типичные позднеюрские Clado- 
phlebis aldanensis и Raphaelia diamensis [Ca мыл и на, 1974а], а в Яблонской — Ginkgo 
adiantoides, появляющийся в разрезе только с нижнего мела. Разнообразие рода Clado- 
phlebis в раннем мелу Сибирской палеофлористической области также характерно для 
нижней части неокома [Вахрамеев, 1964а; Вахрамеев, Лебедев, 1967; Вахрамеев, 
Долуденко, 1961].

Яблонская флора по своему составу близка к флоре учуликанской свиты Ульинско- 
го прогиба, выделенной в матийский комплекс (см. гл. II, 1), для которого также 
характерно сочетание Ctenis anyuensis, иногда образующего скопления, и Ginkgo 
adiantoides. В обоих районах присутствуют папоротники типа Coniopteris burejensis, 
Ciadophlebis nebbensis и характерные для этого уровня С. ex gr. multinervis. Конечно,



Рис. 18. Схематический профиль разреза вилюй кинской толщи в стратотипическом районе в вер­
ховьях р. Пенжина (составили В.Н. Головин и Б.М. Шарковский)

1 — окланская свита (нижний сеноман); 2  — тылхойская свита (верхний (?) альб); 3, 4  — ви­
люй кинская толща (средний альб) : 3  — туфогенно-осадочные образования, 4  — .туфы, игнимбриты 
и лавы липаритового состава; 5 — акаткавеемская свита, грубробломочные терригенные отложения 
(нижний альб); 6  — субвулканические образования; 7 — разломы; 8 — находки ископаемой флоры

имеются и некоторые отличия. Так, в матийском комплексе отмечаются обильные 
Czekanowskia, Sphenobaiera, отсутствующие по р. Яблон, а также обилие Phoenicopsis 
и Ginkgo adiantoides. Эти отличия, вероятно, объясняются в основном тем, что в Ульин- 
ском прогибе матийская флора прослежена на 300 км  и ее характеристика поэтому 
более обобщенная, тогда как в отдельных точках там, как и по р. Крестовой, не встре­
чены Czekanowskia, Phoenicopsis, Sphenobaiera. Матийский комплекс, в свою очередь, 
сходен с илинурекской флорой Торомского прогиба, относящейся по соотношению 
с морскими слоями к берриасу [Лебедев, 1974а].

Все это позволяет отнести Яблонский комплекс к берриас-валанжину, хотя не иск­
лючено, что он, как и одновозрастный матийский комплекс, может относиться только 
к берриасу или даже частично захватывать самые верхи поздней юры.

Ископаемую флору из крестовореченской толщи по р. Крестовой с разнообразием 
Ctenis и Nilssonia собирали и ранее, но относили к  апт—альбу [Белый, 1969а, 1977].

К характерным формам Яблонского комплекса можно отнести: Cladophlebis aff. 
multinervis Golova, различные Ctenis, в том числе Ctenis anyuensis Philipp., Nilssonia 
ex gr. orientalis Heer, Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer.

Буоркемюсский комплекс 
(ранний, возможно, часть среднего альба)

Название предложено В.А.Самылиной [1974а] по ручью Буоркемюсс в бассейне р. Ко­
лыма, где комплекс собран из осадочных отложений одноименной свиты. Поэтому 
аналогичная флора в Пенжинско-Анадырском секторе ОЧВП, происходящая из терри- 
генных отложений, подстилающих вулканогенный разрез, также отнесена к данному 
комплексу. В общий список (42 вида) флоры этого типа включены растения только 
по наиболее полным коллекциям из стратотипических районов терригенных акатка- 
веемской и ненеитской свит (табл. 4), по сборам Н.И.Филатовой, С.С.Лобунца и др. 
(реки Акаткавеем, Коячан), а также из чимчемемельской свиты в верхнем течении 

р. Пеледон (точки 235, 236, 2070, 57, 67, 408, 409, 422, 480, 2400, 2416, 2435, 2460, 
2426,733).

Флора из акаткавеемской и ненеитской свит хорошо соответствует буоркемюсскому 
флористическому комплексу, установленному В.А.Самылиной [1974а]. Так, здесь 
обнаружены цикадофиты Nilssonia grossinervis, N. magnifolia, Taeniopteris prynadae, 
в таком сочетании не встречающиеся ниже и выше буоркемюсского уровня. Типично 
разнообразие папоротников Arctopteris. Для стратотипа ненеитской свиты характерно 
сочетание Birisia, Arctopteris, Acrostichopteris, Nilssonia, Taeniopteris prynadae, 
Pagiophyllum triangulare, нередок здесь и Elatocladus manchurica, не отмеченный в вы­
шележащей арманской флоре [Самылина, 1974а].

К характерным видам буоркемюсского комплекса Пенжинско-Анадырского сектора



Буоркемюсский флористический комплекс 
(из терригенных отложений акаткавеемской и иенеитской свит)

Вид Свита Вид Свита

акаткаве- ненеитская акаткаве- ненеитская
емская емская

Equisetites sp. _ _ Taeniopteris prynadae + cf.

Osmunda sp.
Birisia onychioides (Vassil.

- + (Samyl.) 
Taeniopteris sp. + -

et K.-M.) Samyl. + + Ginkgo ex gr. adiantoides + +
Coniopteris aff. bicrenata + — (Ung.) Heer
Samyl. Ginkgo ex gr. sibirica Heer + +
Coniopteris cf. setacea — + Ginkgo sp. + +
(Pryn.) Vachr. Phoenicopsis ex gr. angus- sp. +
Coniopteris sp. + — tifolia Heer
Lobifoliasp. +
Arctopteris kolymensis cf.
Samyl.
Arctopteris rarinervis Samyl. +
Onychiopsis cf. psilotoides +
(Stok. et Webb) Ward 
Asplenium cf. dicksonianum —
Heer
Asplenium popovii Samyl. —
Acrostichopteris pluripartita —
Font.
Acrostichopteris (?) sp. —
Cladophlebis sp. —
Sphenopteris sp. +
Sagenopteris sp. —
Nilssonia borealis Samyl. —
Nilssonia grossinervis Pryn. cf.
Nilssonia magnifolia Samyl. +
Nilssonia aff. serotina Holl. —
Nilssonia sp. +

s p .

Phoenicopsis speciosa Heer +
Sphenobaiera ex gr. orien- cf.
talis Vachr. et E. Lebed. 
Desmiophyllum magnum +
(Samyl.) Samyl.
Desmiophyllum sp. +
Podozamites angustifolius +
(Eichw.) Heer
Podozamites cf. lanceola- —
tus (L. et H.) Braun 
Podozamites sp. +
Elatocladus manchurica —
(Yok.) Yabe
Elatocladus sp. —
Cephalotaxopsis ex gr. acu- —
minata Krysht. et Pryn. 
Cephalotaxopsis sp. +
Pityostrobus sp. —
PityophyHumexgr. norden- +
skioldii (Heer) Nath.
Pityophyllum sp. +
Dicotyledones sp. +

на данном этапе его изучения можно отнести: Birisia onychioides (Vassil. et K.-M.) Samyl., 
Arctopteris kolymensis Samyl., A. rarinervis Samyl., Acrostichopteris pluripartita (Font.) 
Berry, Nilssonia borealis Samyl., N. grossinervis Pryn., N. magnifolia Samyl., Taeniopteris 
prynadae (Samyl.), Phoenicopsis speciosa Heer, Elatocladus manchurica (Yok.) Yabe, Dicoty­
ledones sp.

Все перечисленные в табл. 4 растения происходят из осадочных отложений, подсти­
лающих мощную вулканогенную серию. Но в Пенжинско-Анадырском секторе флора 
буоркемюсского (ядринского) типа известна и в низах вулканогенного разреза из 
скальнинской свиты, по определениям В.А.Самылиной [1976] и сборам В.Ф.Белого 
(см. гл. II, 5а). Поэтому здесь желательно произвести более полные сборы, чтобы 
выявить отличия в составе флор этого уровня, произраставших в возвышенных и рав­
нинных местообитаниях.

5. Зак. 958 65



Вилюйкинекий комплекс (средний альб)

Название по ручью Вилюйка, левому притоку р. Пенжина в ее верховьях (см. рис. 17, 
точка 6001/2). Флора собрана в 1981 г. группой К.С. Васильева. Кроме типового райо­
на, к  комплексу отнесена и флора р. Тылхой (точка 1278, выше устья р. Стрелка) 
по сборам А.Б. Цукерника, А.А, Алексеева и Н.И. Филатовой (1965, 1966, 1968 г г . ) . 
Общий список (28 видов) приведен в табл. 5.

Вилюйкинская флора, особенно с типового местонахождения, сопоставляется нами 
с опорным среднеальбским еманринским комплексом Ульинского прогиба. Для обеих 
флор общими являются SefagineНа, Birisia (много), Arctopteris, Ochotopteris, Tae- 
niopteris, Neozamites, Ginkgo adiantoides, G. sibirica, Sphenobaiera orientalis, Desmio- 
phyllum magnum, Podozamites, Cephalotaxopsis, побеги Sequoia. В вилюйкинской фло­
ре на фоне видов буоркемюсского комплекса (Birisia ex gr. onychioides, Arctopteris 
aff. rarinervis, Neozamites) отмечаются формы, известные в еманринском (Ochotopteris, 
Se lag ine Па) или в позднеальбеком арманском (Sequoia cf. fastigiata, Elatocladus smit- 
tiana) комплексах. Одновременно здесь присутствует Neozamites, неизвестный среди 
48 видов арманского и 55 видов ариндского комплексов, отнесенных к позднему альбу 
(см. гл. II, 1, 4). Отметим, что для еманринского комплекса, представленного более 
полно, характерно подобное сочетание форм буоркемюсского и ариндско-арманского 
уровней.

В верхах вилюйкинского разреза (точка 6001/8) по сборам 1981 г. обнаружена не­
большая коллекция растений: Birisia sp„ Taeniopteris sp. 1, Taeniopteris sp. 2, Des- 
miophyllum cf. magnum (Samyl.) Samyl., Podozamites cf. eichwaldii Schimp., Elato­
cladus sp. 1, Elatocladus sp. 2, Cephalotaxopsis cf. magnifolia Font., Cephalotaxopsis sp., 
Pagiophyllum triangulare Pryn., Pityospermum sp., Pityostrobus sp., Sequoia cf. obovata 
Know It.

Здесь заметно повышается количество и разнообразие хвойных. Нередки и альб- 
ские Pagiophyllum triangulare. Присутствуют две формы цикадофитов (Taeniopteris). 
Коллекция, судя по типовой еманринской флоре Ульинского прогиба, вполне может 
относиться к  среднему альбу, но вследствие малого набора видов с уверенностью это­
го сказать нельзя, поскольку подобный набор (случайная выборка) можно собрать 
и из позднеальбеких флор. Для решения этого вопроса необходимы более полные 
сборы.

В стратотипическом районе в верховьях р. Пенжина достаточно хорошо выявлено 
залегание вилюйкинской флоры по разрезу выше буоркемюсской, сопоставляемой 
с ядринской Ульинского прогиба. Во-первых, осадочно-вулканогенные отложения 
вилюйкинской толщи занимают определенное положение в разрезе выше грубообло­
мочной молассы акаткавеемской свиты и ниже вулканогенных образований (ри£. 18), 
что выдерживается на значительных расстояниях (более 150 км) по западному борту 
ОЧВП, в Пенжинском секторе. Флора из акаткавеемской свиты, несомненно, отно­
сится к буоркемюсскому комплексу (ранний, возможно, часть среднего альба). Во- 
вторых, в низах вилюйкинской толщи на сравнительно небольшом расстоянии в стра­
тотипическом районе обнаружены растения буоркемюсского типа, сходные с таковы­
ми из нижележащей молассы, выше которых располагается вилюйкинская флора. 
Вопрос о возрасте растений, обнаруженных в самых верхах вилюйкинской свиты (точ­
ка 6001/8), рассмотрен выше, но, скорее всего, в дальнейшем он также будет отнесен 
к вилюйкинскому комплексу.

К вилюйкинскому уровню, возможно, относится и микинская флора, обнаружен­
ная к юго-востоку от типового района севернее Пенжинской губы.

Микинская флора происходит из верхнего течения р. Микины, впадающей в Пен­
жинскую губу в слоях, относимых к ильваамской (?) свите. По сборам Н.И. Филато­
вой 1973 г. и Л.И. Махониной 1970 г. (см. рис. 17, точки 7144, 3742), здесь обнаруже­
но 24 вида ископаемых растений: Equisetites sp., Osmunda cf. cretacea Samyl., Birisia 
ex gr. onychioides (Vassil. et K.-M.) Samyl.# B. ex gr. alata (Pryn.) Samyl., Coniopteris sp., 
Lobifolia holtumii (Sew.) Rassk. et E. Lebed., Arctopteris kolymensis Samyl., Arctopteris 
sp., Asplenium (?) sp., Hausmannia sp., Cladophlebis cf. acuta Font., Cladophlebis sp., Sphe- 
nopteris sp., Sagenopteris sp., Nilssonia sp., Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, Spheno­
baiera ex gr. orientalis Vachr. et E. Lebed., Phoenicopsis sp., Desmiophyllum sp., Cephalo­
taxopsis cf. intermedia Holl., Cephalotaxopsis sp., Elatocladus ex gr. smittiana (Heer) Sew., 
Pityostrobus sp., Pityophylium lex gr. nordenskioldii (Heer) Nath.



Вилюйкинский флористический комплекс 
(вилюйкинская толща, верховья рек Пеижина и Тылхой)

Вид

Верховья 
р. Пенжина, 
ручей Ви­
люй ка

р. Тылхой, 
выше устья 
р. Стрелка Вид

Верховья 
p. Пенжина, 
ручей Ви­
люй ка

р. Тылхой, 
выше устья 
р. Стрелка

6001/2 1278 6001/2 1278

Thallithes sp. + _ Phoenicopsis ex gr. angus- cf. +
Selaginella sp. + — tifolia Heer
Equisetites sp. + — Desmiophyllum c f. magnum + —

Birisia ex gr. onychioides _ М (Samyl.) Samyl.
(Vassil. et K.-M.) Samyl. Podozamites angustifolius _ +
Birisia sp. М — (Eichw.) Heer
Arctopteris a ff. rarinervis — + Podozamites cf. eichwaldii + _•
Samyl. . Schimp.
Arctopteris sp. + — Cephalotaxopsis magnifolia + _
Ochotopteris sp. + — Font.
Onychiopsis (?) sp. + — Cephalotaxopsis cf. inter­ + _
Cladophlebis sp. 1—2 + — media Holl.
Taeniopteris sp. + Cephalotaxopsis sp. - +
Neozamites sp. + + Elatocladus ex gr. smittiana — 

(Heer) Sew.
+

Ginkgo ex gr. adiantoides м — Sequoia cf. fastigiata (Sternb.) — +
(Ung.) Heer Heer
Ginkgo ex gr. sibirica Heer + + Athrotaxites (?) sp. + _

Sphenobaiera ex gr. orien- sp. + Pityophyllum ex gr. norden- — +
talis Vachr. et E. Lebed. skioldii (Heer) Nath.

Dicotyledones sp. — +

П р и м е ч а н и е .  Условные обозначения см. в табл. 1.

Микинская флора достаточно своеобразна. Характерно обилие папоротников как 
по количеству видов (до 40—50%), так и по числу отпечатков, среди которых доми­
нировали Birisia. По этому признаку они ближе к буоркемюсскому уровню, но одно­
временно появляются Elatocladus smittiana, более свойственные уже позднеальбско- 
му (ариндскому) уровню, но встреченные и в вилюйкинской флоре. Кроме того, в 
микинской флоре установлены Cladophlebis holtumii и Sagenopteris, не встреченные 
среди 100 видов буоркемюсского комплекса, но отмеченные среди 48 форм арман- 
ского [Самылина, 1974а].

Обилие папоротников, возможно, объясняется тем, что микинская флора произ­
растала на более низком гипсометрическом уровне, о чем говорят и нередкие здесь 
находки папоротников Hausmannia. В этом случае объяснимо и то, что при достаточ­
ном наборе видов (24 формы) нам трудно установить положение микинской флоры 
в ряду средне-позднеальбских комплексов ОЧВП. Для выяснения этого необходимы 
специальные сборы растительных остатков в микинском, тылхойском и вилюйкин- 
ском разрезах с обязательным учетом послойной встречаемости отдельных групп и 
форм растений.

В Пенжинско-Анадырском секторе пока неизвестны достоверные флоры (а следо­
вательно, и вмещающие отложения) ариндско-арманского уровня, относимые к позд­
нему альбу. В связи с этим желательно изучить район междуречья верховьев рек Тыл­
хой и Кегали где породы тылхойской вулканогенной толщи, возможно, со­
держат флору арманского комплекса. Так, в верховьях ручья Смежный (см. рис. 17, 
точки 20, 39) вместе с Sequoia cf. fastigiata обнаружены побеги Thuja, появляющие­
ся в разрезе Северо-Востока СССР только с арманского уровня.



Амкинская флора (ранний сеноман)

К амкинским относятся наиболее широко развитые в ОЧВП ископаемые флоры с до­
минированием хвойных, присутствием Metasequoia, Quereuxia, Trochodendroides и дру­
гих растений. Флоры этого типа подразделяются на три комплекса, соответствующие 
трем фазам ее развития. Типовым районом для амкинских флор ОЧВП является Ульин- 
ский прогиб, где эти комплексы, их соотношение друг с другом и с более древними 
(позднеальбскими ариндскими) и молодыми (сеноманскими—раннетуронскими дук- 
чандинскими) флорами наиболее полно изучены. В Пенжинско-Анадырском секторе 
отдельные флористические комплексы, входящие в амкинский надкомплекс, выде­
ляются под собственными наименованиями (снизу вверх) : окланский, оконайтский 
и еропольский.

Ранее амкинские флоры в Пенжинско-Анадырском регионе именовались "аркага- 
линскими", хотя типовая аркагалинская флора, выделенная вне пределов ОЧВП, одно- 
возрастна только верхнеамкинскому комплексу (см. гл. II, I; I I I ) .

Окланский комплекс

Название по стратотипу окланской свиты в верховьях р. Оклан (см. рис. 17, точка 116). 
Кроме района стратотипа, к окланскому комплексу отнесены растения, собранные 
в междуречье Веселая—Шайбовеем, в верховьях рек Авлондя и Куньовеем, в слоях, 
относящихся к нижней части окланской свиты (точки 2100, 160, 2110, 67/2, 5625). 
Общий список (23 вида) включает:

Cladophlebis sp., Sphenopteris sp.,
Nilssonia sp.
Ginkgo sp., Phoenicopsis ex gr. angustifolia Heer
Podozamites lanceolatus (L. et H.) Braun, Araucarites aff. microphylla Sveshn., Elatocladus 

sp., Cephalotaxopsis heterophylla Hoi I., C. intermedia Hoi I., Pityospermum sp. 1—2, Pityop- 
hyllum sp., Pseudolarix sp., Sequoia ex gr. concinna Heer, S. cf.fastigiata(Sternb.) Heer, S. rei- 
chenbachii (Geinitz.) Heer, S. aff. ambigua Heer, Sequoia sp., Thuja sp.

Trochodendroides spj., Dicotyledones spp.
Характерной чертой окланского комплекса является доминирование хвойных как 

по числу видов, так и по количеству отпечатков в захоронениях. Разнообразие и преоб­
ладание хвойных, присутствие покрытосеменных Trochodendroides позволяют отде­
лить данные флоры от ариндско-арманских и относить к  амкинскому уровню.

Другая особенность окланской флоры — заметное количество остатков покрыто­
семенных и наличие в них даже при небольших сборах единичных Nilssonia. Эти при­
знаки позволяют отделить окланскую флору от вышележащих оконайтских (средне- 
амкинских), обнаруженных в низах макковеемской свиты, где покрытосеменные 
очень редки, а цикадофиты среди 42 видов не встречены и при полноценных сборах. 
В перечисленных выше местонахождениях окланского комплекса не найдена и такая 
характерная форма, как Quereuxia, которая, однако, встречается (иногда в большом 
количестве) при даже небольших сборах вышележащей оконайтской— среднеамкин- 
ской флоры. По указанным признакам окланский комплекс коррелируется с уен- 
минской флорой Ульинского сектора, относящейся к  нижнеамкинскому уровню (см. 
гл. II, 1). В окланских слоях не обнаружена пока Metasequoia, характерная амкинская 
форма, но она редка и в низах амкинского горизонта в Ульинском секторе ОЧВП.

К характерным признакам окланского флористического комплекса на данной ста­
дии его изучения можно отнести: доминирование хвойных, присутствие Nilssonia и 
Trochodendroides, относительно частая встречаемость остатков покрытосеменных.

Оконайтский комплекс

Название по междуречью Оконайто—Еропол, где эта флора наиболее полно представ­
лена (по сборам Н.И. Филатовой, 1975 г.) и относится, по ее данным, к низам мак­
ковеемской свиты (см. рис. 17) точки 9357, 9358,9359, 9360. . Флора этого типа собра­
на и во многих других местах Пенжинско-Анадырского сектора. Общий список (42 ви­
да) включает:

Thallites sp., Equisetites sp.,



Osmunda sp., Coniopteris aff. vsevolodii E. Lebed., Tchaunia sp., Arctopteris sp., Asple- 
nium sp., Cladophlebis arctica (Heer) Sew., C. frigida (Heer) Sew., Cladophlebis sp., Sphenop- 
teris sp.

Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, Phoenicopsis ex gr. angustifolia Heer, Arctobaie- 
ra sp.

Podozamites sp., Araucarites ex gr. anadyrensis Krysht., Elatocladus sp., Cephalotaxopsis 
heterophylla Holl., C. intermedia Holl., C. magnifolia Font., Pseudolarix (?) sp.,Pityolepis 
sp. 1—2, Pityospermum sp. 1—2, Pityostrobus sp., Pityophyllum sp., Sequoia minuta Sveshn., 
S. ex gr. concinna Heer, S. cf. reichenbachii (Geinitz.) Heer, Sequoia sp., Pinus sp., Metasequoia 
cuneata (Knowlt.) Chaney.

Quereuxia angulata (Lesq.) Krysht., Trochodendroides arctica (Heer) Berry, Castaliites (?) 
sp., Pityophyllum sp., Protophyllum sp., Platanaceae sp. ind., Zizyphus sp., Dicotyledones 
sp. 1-3.

В типовом районе, в том числе и в верховьях р. Киньмывеем, оконайтская флора 
собрана очень полно. Например, в точке 9357 обнаружен 31 вид ископаемых растений. 
В каждом из близко расположенных местонахождений собрано до 15—20 видов, до­
полняющих общий список, что позволяет уверенно говорить об особенностях состава 
данной флоры. В точке 9359 встречена и Tchaunia sp.

Оконайтский комплекс характеризуется четким доминированием хвойных, нали­
чием иногда многочисленных Quereuxia angulata и отсутствием цикадофитов. По этим 
признакам, а также по сочетанию Phoenicopsis angustifolia, Araucarites ex gr. anady­
rensis, Metasequoia cuneata, Quereuxia angulata, Trochodendroides arctica оконайт­
ская флора уверенно коррелируется с усть-амкинским комплексом Ульинского про­
гиба, относящимся к среднеамкинскому уровню (см, гл. II, 1).

Интересная флора обнаружена на левобережье р. Большой Пеледон, по р. Ремклин 
(см. рис. 17, точка 9116), по сборам Н.И. Филатовой 1974 г,:

Gingko ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, G. ex gr. sibirica Heer, Sphenobaiera cf. orientalis 
Vachr. et E. Lebed., Phoenicopsis ex gr.anqustifolia Heer, Cephalotaxopsis intermedia Holl., 
C. heterophylla Holl., Thuja cretacea (Heer) Newb., Pityophyllum sp., Metasequoia cuneata 
(Knowlt.) Chaney, Dicotyledones sp. В коллекции преобладали побеги Metasequoia, 
составляющие основной фон собранных растений, что не характерно для типичных 
среднеамкинских флор. Фрагменты покрытосеменных редки. Обилие Metasequoia 
можно объяснить благоприятными условиями произрастания, но не исключено, что 
она имеет несколько более молодой возраст по отношению к оконайтской, тем более 
что в ремклинской флор>е обнаружены Sphenobaiera, неизвестные в первой, но неред­
кие в вышележащем еропольском комплексе. Отметим, что и в юго-восточной части 
Ульинского прогиба также обнаружена флора амкинского типа с обилием Metasequoia.

К характерным формам оконайтского комплекса следует отнести: Phoenicopsis 
ex gr. angustifolia Heer, Araucarites ex gr. anadyrensis Krysht., Metasequoia cuneata 
(Knowlt.) Chaney, Quereuxia angulata (Lesq.) Krysht., Trochodendroides arctica (Heer) 
Berry.

Еропольский комплекс

Название по р. Еропол. Основная коллекция, достигающая 50 видов, по сборам Н.И. Фи­
латовой 1972 г. и Е.Л. Лебедева 1977 г., происходит из точки 4097 (см, рис. 17) на 
правобережье р. Еропол (водораздел в верховьях небольшого ручья, примерно в 6 км 
выше р. Ольхейвеем) в слоях, соответствующих средней части макковеемской свиты. 
Общий список дополнен, по сборам Т.В. Свербиловой 1977 г., по правобережью р, Ат^ 
вувеем (точки 4097, 05):

Thallithes sp., Equisetites sp.
Osmunda sp., Anemia (?) sp., Tchaunia sp., Cladophlebis arctica (Heer) Sew., C. frigida 

(Heer) Sew., Cladophlebis sp., Sphenopteris sp.
Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, Sphenobaiera sp., Phoenicopsis ex gr. angustifolia 

Heer, Arctobaiera (?) sp.
Araucarites ex gr. anadyrensis Krysht., Elatocladtis aff. zheltowskii Philipp., Elatocladus cf. 

smittiana (Heer) Sew., Cephalotaxopsis heterophylla Holl., C. intermedia Holl., C. magnifolia 
Font., Taxodium angustifolium Heer, Pseudolarix arctica Krysht., Pseudolarix sp., Pinus 
sp. 1—2, Pinaceae sp., Pityolepis sp. 1—2, Pityospermum sp. 1—2, Pityostrobus sp. 1—2, Pityop-



hyllum ex gr. nordenskioldii (Heer) Nath., Pityophyllum sp., Pityocladus sp., Sequoia minuta 
Sveshn., Sequoia sp., Glyptostrobus aff. vachrameevii Sveshn.

Trochodendroides arctica (Heer) Berry, Quereuxia angulata (Lesq.) Krysht., Macclintockia (?) 
sp., Paliurus aff. cretacea Lesq., Paliurus sp., Sorbites (?) sp., Platanaceae sp., Dicotyledones 
sp. 1-5 .

Для еропольского комплекса характерно доминирование хвойных, разнообразие 
которых достигает 46% от общего числа видов. Среди хвойных наиболее обычны Тахо- 
dium angustifolium. Присутствует такая типичная форма амкинского горизонта, как 
Araucarites ex gr. anadyrensis. Среди гинкгофитов встречены Sphenobaiera и Phoeni- 
copsis. Из покрытосеменных довольно обычны фрагменты крупных листьев Platanaceae. 
Цикадофиты, несмотря на тщательные поиски, обнаружены не были. В типовом место­
нахождении (точка 4097) не встречена Quereuxia angulata, найденная в близко распо­
ложенном местонахождении по р. Атвувеем (точка 05), флора которого по присут­
ствию Elatocladus zheltovskii и Glyptostrobus очень близка к  еропольской. В комп­
лексе не встречена и такая характерная форма, как Metasequoia.

По доминированию хвойных, сочетанию Phoenicopsis ex gr. angustifolia, Araucarites 
ex gr. anadyrensis, Quereuxia angulata, Trochodendroides arctica еропольский комп­
лекс, видимо, относится к  флорам амкинского типа, установленным в Ульинском 
секторе. Соотношение основных групп растений у них также практически совпадает. 
С другой стороны, еропольская флора отличается от среднеамкинских, в том числе 
от оконайтских флор Пенжинско-Анадырского сектора, присутствием Sphenobaiera, 
нередких Elatocladus zheltovskii и особенно возрастанием встречаемости остатков 
покрытосеменных, в том числе относительно крупных листьев (Platanaceae?). Неизвест­
ны в оконайтской флоре и такие формы, как "Sorbites" и Paliurus. Поэтому необхо­
димы дальнейшие сборы еропольской флоры в целях уточнения ее возраста. В настоя­
щее время впредь до уточнения еропольский комплекс мы относим к верхнеамкин- 
скому уровню.

Имеющиеся отличия в составе еропольской флоры связаны или с несколько более 
молодым ее возрастом, или с более северным произрастанием еропольской флоры. 
Так, в ней присутствуют нередкие Elatocladus zheltovskii, широко развитые в еще 
более северных районах, в Центрально-Чукотском секторе [Филлипова, 19726; Бе­
лый, 1977].

В еропольской флоре (а также в нижележащей оконайтской) встречены и папорот­
ники Tchaunia, широко развитые в чаунской вулканогенной серии Центрально-Чукот­
ского сектора. Известны они и в верхнеамкинских флорах Ульинского сектора. Ве­
роятно, папоротники Tchaunia-Kolymella попадали в эти тафоценозы в амкинское по­
холодание (см. гл, II, 6).

В бассейне р. Еропол относительно близко с типовым местонахождением ерополь­
ской флоры, по левобережью р. Левый Ольхейвеем, впадающей в р. Иргунейвеем (пра­
вый приток р. Еропол), давно известна точка с Tchaunia-Kolymella. Здесь, по сборам 
Н.И. Филатовой 1975 г. и В.П. Василенко 1971 г „  В.А. Самылина определила Kolymella 
raevskii Samyl. et Philipp., Tchaunia tchaunensis Samyl. et Philipp., Cladophlebis tchuk- 
tschorum Philipp., Phoenicopsis ex gr. angustifolia Reer, Cinnamomoides ievlevii Samyl., 
Cissites sp., Menispermites sp., Dictyophyllum sp. Исходя из встречаемости единичных 
Tchaunia и Kolymella в амкинском горизонте, нельзя исключать, что данная флора 
(Tchaunia-Kolymella), близко расположенная от типового местонахождения ерополь­
ского комплекса, также может относиться к еропольскому уровню.

К характерным формам еропольского комплекса на данном этапе его изучения 
можно отнести: Sphenobaiera sp., Phoenicopsis ex gr. angustifolia Heer, Araucarites 
ex gr. anadyrensis Krysht., Elatocladus zheltovskii Philipp., Glyptostrobus a ff. vachra­
meevii Sveshn., Quereuxia angulata (Lesq.) Krysht., Trochodendroides arctica (Heer) 
Berry.

Холоховчанский комплекс (сеноман—ранний турон)

Название по р. Холоховчан, в бассейне которого, в верховьях ручья Правый Ветвис­
тый, в 1978 г. мы собрали флору с преобладанием покрытосеменных. Небольшая кол­
лекция растений отсюда была передана нам в 1977 г. Ю.С. Турчиновичем (см. рис, 17, 
точки 2, 20). Общий список (38 видов) включает:



Thallithes sp., Muscites sp.
Birisia ex gr. elisejevii (Krysht.) Philipp., Coniopteris sp., Onychiopsis sp., Cladophlebis cf. 

arctica (Heer) Sew., Sphenopteris sp. 1—2.
Pterophyllum sp.
Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, Sphenobaiera sp., Phoenicopsis cf. angustifolia 

Heer
Elatocladus cf. smittiana (Heer) Sew., Cephalotaxopsis microphylla Heer, C. intermedia 

Holl., C. cf. magnifolia Font., Sequoia sp., Florinia sp., Pityocladus sp.
Menispermites marcovoensis Philipp., M. ex gr. septentrionales Holl., M. aff. kryshtofo- 

vichii Vachr., M. aff. favosus Krassil., Pseudoprotophyllum aff. lebedevii Budants., Pseudo- 
protophyllum sp. 1—3, Magnolia (?) sp., Lindera sp., Dalbergites sp., Cissites sp. 1—3, Dalem- 
bia vachrameevii E. Lebed., Dicotyledones sp. 1—4.

Первое место в холоховчанском комплексе по разнообразию занимают покрыто­
семенные (до 47% от общего количества видов), второе и третье места занимают хвой­
ные и папоротники (21 и 16%). Ци к  а до фи ты представлены единичной находкой Ptero­
phyllum. Гинкгофиты встречались очень редко, среди них отмечены Phoenicopsis и 
Sphenobaiera. По нашим сборам, наиболее часто встречались покрытосеменные, но в 
других слоях, по сборам Ю.С. Турчиновича, нередки остатки папоротников Birisia и 
хвойных Cephalotaxopsis.

Холоховчанская флора имеет большое сходство с гребенкинской (см. гл. III). Для 
обеих флор характерно разнообразие покрытосеменных Menispermites и Platanaceae. 
Общими видами являются Menispermites marcovoensis Philipp., впервые описанный 
с р. Гребенки [Филиппова, 1978а, б ], М. septentrionales и М. a ff. favosus. Среди пла­
тановых нет сходных форм, вероятно, это связано с недостаточной их сохранностью, 
но характерны остатки фрагментов крупных листьев Platanaceae. Среди папоротников 
показательно присутствие иногда многочисленных Birisia ex gr. elisejevii. Отмечают­
ся и Sphenobaiera. По этим признакам холоховчанская флора сходна не только с гре­
бенкинской, но и с одновозрастной ей дукчандинской флорой Ульинского сектора, 
для которой известно положение в разрезе, где она залегает выше слоев, содержащих 
амкинскую -гырбыканскую флору (см. гл. II, 2).

Холоховчанский комплекс, как и дукчандинский, хорошо отличается от ранне­
сеноманских амкинских хвойных флор по преобладанию покрытосеменных и отсут­
ствию ряда характерных форм амкинского уровня. Отличается холоховчанский комп­
лекс и от более древнего позднеальбского ариндского комплекса. Отметим, что как 
арманско-ариндские, так и холоховчанско-дукчандинские флоры произрастали в пре­
делах ОЧВП, т.е. в возвышенных местообитаниях, однако сходство между ними го­
раздо меньше, чем между флорами холоховчанско-дукчандинского уровня в ОЧВП 
и гребенкинской, произраставшей в приморских условиях (см. гл. VI, 2).

Таким образом, холоховчанскую флору мы относим к дукчандинско-гребенкин- 
скому уровню (сеноман—ранний турон).

Не исключено, что по правобережью р. Пенжина в пределах ОЧВП слои, синхрон­
ные холоховчанскому уровню, имеют более широкое распространение. Так, остатки 
крупных листьев покрытосеменных отмечены в очень небольших коллекциях в между­
речье ручьев Сухой—Левый Ветвистый и по левобережью р. Куньовеем, в верховьях 
р. Пенжина (см. рис. 17) точки 55, 2665. Но решить этот вопрос можно будет только 
после тщательных сборов в этих районах растительных остатков. Слои, вмещающие 
холоховчанскую флору, на основании их возраста мы условно относим к макковеем- 
ской свите, ранее их относили к  арманскому, т.е. позднеальбскому уровню.

К характерным формам холоховчанского комплекса на данной стадии его изуче­
ния можно отнести: Birisia ex gr. elisejevii (Krysht.) Philipp., Pterophyllum sp., Sphe­
nobaiera sp., Phoenicopsis angustifolia Heer, Menispermites marcovoensis Philipp., M. 
septentrionales Holl., M. a ff. favosus Krassil., Dalembia vachrameevii E. Lebed., а также 
разнообразные Platanaceae.

Из истории изучения флоры холоховчанских слоев наглядно видно, как могут меняться 
представления о возрасте, а следовательно, и положение в общем разрезе вмещающих 
пород по мере увеличения количества собранных видов. Холоховчанские слои по ручью 
Левый Ветвистый ранее включали в ветвинскую толщу, выше которой располагается 
кубавеемская [Белый, 1977]. Из ветвинской толщи были известны Birisia onychioides 
(Vassil. et K.-M.) Samyl., Asplenium dicksonianum Heer, Cephalotaxopsis intermedia



Holl., Torreya gracillima Holl.# Sequoia subulata Heer, S. fastigiata (Sternb.) Heer, Pla- 
tanaceae sp., Cissites sp., относящиеся, по мнению B.A. Самылиной [1976], к топтан- 
скому или арманскому комплексам, т.е. к среднему или позднему альбу. Из лежащей 
выше кубавеемской толщи были установлены растения (см. гл. II, 5А ), соответствую­
щие "аркагалинскому", т.е. амкинскому уровню (ранний сеноман).

Флору с ручья Правый Ветвистый ранее определяли А.Ф. Ефимова и Г.Г. Филиппо­
ва (1968, 1975 г г . ) . По небольшим коллекциям, представляющим собой, по сути дела, 
случайные выборки (см. гл. V) из возможного набора видов в тафоценозах, они спра­
ведливо пришли к выводу о позднеальбском—сеноманском (арманско-аркагалин- 
ском) их возрасте. Вмещающие слои геологи включали в ветвинскую толщу, относя 
ее к  арманскому уровню и располагая, следовательно, ниже "аркагалинских" (амкин- 
ских) слоев. И только более полные сборы флоры позволили установить ее постам- 
кинский (постаркагалинский) возраст.

Куйвикеньевский комплекс (поздний турон—коньяк)

Название по верховьям ручья Куйвикеньев, в междуречье Правый—Левый Мургаль. 
Комплекс выделен на основе спорово-пыльцевых спектров, изученных Г.Д. Давыдо­
вой и Г.М. Братцевой, из песчаников верхов макковеемской свиты [Филатова и др., 
1977; Битюцкая и др., 1979].

В спорово-пыльцевом спектре установлено много покрытосеменных: Quercites 
sparsus gr., Aquilapollenites sp., Pa rv i project us sp.,Mancicorpus tenue N. Mtch., Gotha- 
nipollis elegans Zakl., Triporopollenites plicoides Zakl., Loranthacites sp., в том числе 
из группы Triproectacites (Parviprojectus sp., Manicocorpus sp., Aquilapollenites sp,) 
и др. Все указанные формы характерны для верхнемеловых отложений многих райо­
нов СССР. Состав рассмотренных палинологических комплексов ОЧВП имеет значи­
тельное сходство с комплексами, выделенными из верхних горизонтов завитинской 
свиты в Зее-Буреинской депрессии, возраст которой по палинологическим данным 
датируется ранним сеноном [Братцева, 1969; Хлонова, 1969]. В то же время эти ис­
следователи отмечают, что некоторые особенности спорово-пыльцевого спектра мо­
гут свидетельствовать о несколько более молодом возрасте вмещающих слоев, вы­
яснение чего требует дальнейшего изучения.

По аналогии с кетандинским комплексом Ульинского прогиба куйвикеньевские 
слои отнесены к позднему турону—раннему сенону. Как и первый, куйвикеньевский 
комплекс соответствует верхней части вулканогенного разреза, формировавшегося 
во время основного этапа вулканизма контрастного состава ОЧВП.

Куйвикеньевский спорово-пыльцевой спектр выделен примерно в 3 км к северо- 
западу от местонахождения с мургальской флорой, собранной в лежащей выше кеньев- 
кейской толще и отнесенной к  кампану.

Аянкинский комплекс (кампан, вероятно ранний)

Название по р. Большая Аянка, где по ее левому притоку — р. Обрывистая, примерно 
в 20 км от ее устья, и по ручью Звонкий установлена аянкинская флора (см. рис. 17, 
точка 700). По сборам М.Ю. Хотина 1969 г., Н.И. Филатовой 1970 г., Е.Л. Лебедева 
1977 г., Е.Л. Лебедева и А.Б. Германа 1985 г., здесь обнаружены:

Thallithes sp., Equisetites sp.,
Cladophlebis cf. arctica (Heer) Sew., Cladophlebis sp., Sphenopteris sp.,
Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, G. ex gr. sibirica Heer, Phoenicopsis sp., Spheno- 

baiera sp.
Cephalotaxopsis heterophylla Holl., C. intermedia Holl., C. magnifolia Font., Sequoia 

minuta Sveshn., Sequoia sp., Metasequoia cuneata (Knowlt.) Chaney, Pityolepis sp., Pityo- 
spermum sp., Libocedrus catenulata (Bell) Krysht.

Macclintockia ochotica German, Quercus* tchucotica Abram., "Acer" aff. arcticum 
Heer Viburnum sp., Pseudoprotophyllum sp., Trochodendroides ex gr. arctica (Heer) Berry, 
Cissites(?) sp., Dicotyledones spp. и другие растения.

Аянкинская флора в бассейне р. Большая Аянка залегает под "верхними" базаль- 
тоидами пояса и отличается от нижележащих позднемеловых флор ОЧВП.



В аянкинском комплексе доминируют покрытосеменные и хвойные в разных про­
слоях, но в целом чаще встречались остатки хвойных растений. Среди хвойных неред­
ки Metasequoia, различные Cephalotaxopsis и Libocedrus catenulata. Очень интересен 
состав покрытосеменных. Среди гинкгофитов часты Ginkgo ex gr. adiantoides и 
Sphenobaiera. Папоротники редки. Цикадофиты не встречены. По разнообразию на 
первом месте находятся покрытосеменные, на втором — хвойные.

Для датировки возраста аянкинской флоры наиболее важным является присут­
ствие в ней характерных Macclintockia ochotica и Quercus tchucotica. Эти формы рас­
пространены в раннекампанских верхнебыстринской и барыковской флорах Северо- 
Востока СССР (Северо-Западная Камчатка и бухта Угольная), возраст которых дати­
рован по соотношению с фаунистически датированными морскими слоями [Перга­
мент, 1961, 1978]. Покрытосеменные типа "Acer" arcticum сходны с листьями, описан­
ными из цагаяна [Криштофович, Байковская, 1966], но, очевидно, представляют осо­
бый вид.

Хвойное Libocedrus catenulata, по данным И.Н. Свешниковой [1967], в Якутии 
распространен в позднем сеномане—туроне (верхнеаграфеновский комплекс) и в 
позднем сеноне. Этот вид встречается также в цагаянских (Маастрихт—дат) отложе­
ниях Приамурья [Криштофович, Байковская, 1966] и в верхнемеловых и палеоцено­
вых отложениях Канады [Bell, 1949].

Первоначально вследствие нередкого присутствия среди небольших сборов таких 
раннемеловых реликтов, как Sphenobaiera, мы располагали аянкинский комплекс 
непосредственно выше амкинского уровня [Битюцкая и др., 1979]. Более полные 
сборы флоры, произведенные в 1985 г., позволили установить здесь характерные 
Macclintockia ochotica и Ouecus tchucotica. Сейчас ясно, что в пределах ОЧВП релик­
ты типа Phoenicopsis и Sphenobaiera переживают по крайней мере до кампана (см. 
гл. VI, 4) .

К характерным формам аянкинского комплекса на данной стадии его изучения 
можно отнести: Sphenobaiera sp., Metasequoia cuneata (Knowlt.) Chaney, Libocedrus 
catenulata (Bell) Krysht., Macclintockia ochotica German, Quercus tchiicotica Abram.

Мургальский комплекс (кампан, вероятно средний)

Название по р. Правый Мургаль. Вмещающие слои, представленные осадочными и 
вулканогенно-осадочными породами, отнесены к маломощной кеньевкейской толще. 
В верховьях р. Правый Мургаль, по левобережью (см. рис. 17, точка 1294), по сбо­
рам Б.А. Цукерника 1974 г., И.И. Сонина и Т.В. Свербиловой 1975 г., Н.И. Филатовой 
1975 г. и Е.Л. Лебедева 1977 г., обнаружено 28 видов ископаемых растений:

Equisetites sp..
Anemia sp., Cladophlebis (Birisia) cf. jorgensenii (Heer) Krysht., C. cf. borealis (Brongn.) 

Krysht., Cladophlebis sp. 1—2, Sphenopteris sp. 1—2,
Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, Desmiophyllum sp.,
Sequoia subulata Heer, Sequoia sp. 1—2, Metasequoia sp., Thuja sp., Pityostrobus sp.,
Quereuxia angulata (Lesk.) Krysht., "Rulac" (Hollickia) ex gr. quercifolium Hoi I., Tro- 

chodendroides arctica (Heer) Berry, Cissites sp., Cinnamomoides sp., Zizyphys sp., Aralia (?) 
sp., Dicotyledones sp. 1—4.

В мургальском комплексе доминируют покрытосеменные как по числу отпечат­
ков, так и по числу видов (около 40%). Основной фон тафоценоза составляли листья 
Quereuxia angulata и "Rulac" ex gr. quercifolim. Другие покрытосеменные встречались 
более редко, почти все они, кроме отдельных фрагментов крупных листьев неустанов­
ленного систематического положения, представлены сравнительно мелколистными 
формами. Папоротники встречались редко и представлены фрагментарно, но число 
форм их достигает 28% от общего состава. Остатки хвойных очень редки.

Главной чертой мургальского комплекса, отличающей его от других флор пояса, 
является доминирование "Rulac", типовые формы которого из Аляски В.А. Краси­
лов [1979] относит к  новому роду Hollickia. Массовое распространение листьев это­
го типа на Северо-Востоке СССР приходится на слои, которые по соотношению с мор­
ской фауной отнесены к  кампану [Вахрамеев, 1966; Пергамент, 1961; Абрамова, 
1979]. Флоры данного типа, формировавшиеся в условиях кампанского оптимума, 
в пределах ОЧВП наиболее полно собраны в более северном, Центрально-Чукотском



Распространение характерных меловых растений 
в вулканогенных образованиях Пенжинско-Анадырского сектора

Нижний мел Верхний мел

К 4 b—v «,а1. _ 3 К , а1э К 2с т , К 3с т 2 — 
- K , t ,

К 2ср

1

Coniopteris ex 
gr. burejensis 
(Zal.) Sew. 
Cladophlebis 
aff. multinervis 
Golova
Ctenis anyuensis 
Philipp.
Nilssonia ex gr. 
orientalis Heer 
Pseudotorellia 
ex gr. pulchella 
(Heer) Vassil. 
Ginkgo ex gr. 
adiantoides 
(Ung.) Heer 
Coniopteris aff. 
bicrenata Sarny I. 
Acrostichopteris 
pluripartita Font 
Nilssonia borea­
lis Samyl. 
Nilssonia magni- 
folia Samyl. 
Elatocladusman- 
churica (Yok.) 
Yabe
Arctopteris koly- 
mensis Samyl. 
Birisia onychio- 
ides (Vassilevsk. 
et K.-M.) Samyl. 
Sphenobaiera ex 
gr. orientalis 
Vachr. et 
E. Lebed.
Desm iophyllum 
magnum (Samyl.) 
Samyl.
Taeniopteris pry- 
nadae (Samyl.)

Флористические комплексы

Яблон­
ский

буор-
кемюс-
ский

вилюй-
кин-
ский

2 3 4

sp —

? амкинский холо-
хов-
чан-
ский

мур-
галь-
скийо кл эн­

ский
око-
найт-
ский

еро-
поль­
ский
?

5 6 7 8 9 10



1

Arctopteris spp. 
Podozamites spp. 
Phoenicopsis ex 
gr. angustifolia 
Heer
Cephalotaxopsis 
intermedia Holl. 
Ochotopteris sp. 
Neozamites sp. 
Sequoia cf. 
fastigiata 
(Sternb.) Heer 
Cephalotaxopsis 
magnifolia Font.. 
Elatocladus ex gr. 
smittiana (Heer) 
Sew.

Nilssonia sp. 
Sequoia ex gr. 
concinna Heer 
Sequoia reichen- 
bachii (Geinitz.) 
Heer
Cephalotaxopsis
heterophylla
Holl.
Arctobaiera sp. 
Tchaunia sp. 
Araucarites ex gr. 
anadyrensis Kryshi. 
Sequoia minuta 
Sveshn. 
Metasequoia 
cuneata (Knowlt.) 
Chaney 
Glyptostrobus 
aff. vachrameevii 
Sveshn.
Elatocladus aff. 
zheltovskii Phi- 
lipp.
Sphenobaiera sp. 
Birisia ex gr. eli- 
sejevii (Krysht.) 
Philipp.
Pterophyllum sp. 
Cladophls ^ia cf. 
jorgensenii 
(Heer) Krysht. 
Sequoia subula­
te Heer

Qicotylodones
spp.

3 4

------sp.—

5 6 7 8 9

?

? --------?

? ----------  ?

10

? —



1 2 3 4

Trochodendroi- 
des ex gr. arctica 
(Heer) Berry 
Quereuxia angu- 
lata (Lesq.) 
Krysht.
Castaliites sp. 
Paliurus sp. 
Sorbites (?) sp. 
Menispermites 
marcovoensis 
Philipp. 
Menispermites 
ex gr. septentri- 
onales Holl. 
Pseudoprotophyl- 
ium spp.
"Rulac" ex gr.
quercifolium
Holl.

5 6 7 8 9 10

------sp.

П р и м е ч а н и е .  Условные обозначения см. табли 2.

секторе, где обоснование возраста усть-эмунерэтского комплекса рассмотрено бо­
лее подробно. Мургальский комплекс, как и усть-эмунерэтский, мы относим к кам- 
пану, вероятно к среднему кампану (см. гл. II, 4), хотя, несомненно, необходимы 
дальнейшие сборы флоры из данного местонахождения в целях уточнения его палео­
ботанической характеристики. Главные особенности мургальского комплекса отме­
чены выше.

Смена характерных растений (по родам и видам) в последовательности флористи­
ческих комплексов Пенжинско-Анадырского сектора показана в табл. 6.

Обратимся теперь к некоторым вопросам палеофлористики и ее значению в изу­
чении стратиграфии Пенжинско-Анадырского сектора. Выделенные здесь флористи­
ческие комплексы при соответствующих сборах растительных остатков могут служить 
основой для разработки стратиграфии региона, корреляции отдельных разрезов, про­
слеживания одновозрастных вулканогенных горизонтов и т.п.

Разработка стратиграфической схемы ПГО Аэрогеология является значительным 
вкладом в изучение строения, возраста и истории геологического развития Пенжинско- 
Анадырского сектора. Вместе с тем ряд вопросов стратиграфии и палеофлористики, ес­
тественно, требует дальнейшего уточнения. Это, например, недостаточная палеоботани­
ческая характеристика стратотипов отдельных свит (в частности, ильваваамской) и их 
подразделений. Желательно собрать флору в верхней части тылхойской толщи и оклан- 
ской свиты, от чего зависит их корреляция с другими разрезами. Не исключено, нап­
ример, что в верхах окланской толщи присутствует среднеамкинский комплекс, сход­
ный с таковым из низов макковеемской свиты. Вопрос о необходимости дальнейших 
исследований тылхойской, окланской, а также флор и отложений арманского (поздне- 
ал ьбс ко го) уровня рассмотрен выше. В связи с обнаружением холоховчанского флорис­
тического комплекса встает вопрос о месте в стратиграфической схеме холоховчанских 
слоев и т.п.

Остановимся на ильваваамской свите. Флора, относимая к ней по геологическим дан­
ным, известна во многих местах региона. В стратотипическом районе по р. Большой 
Чалбугчан известны небольшие коллекции растений, при этом намечается разночтение 
их возраста. Так, по левобережью р. Большой Чалбугчан (точки 499, 500) обнаружены 
B iris iac f. onychioides (Vassil. et K.-M.) Samyl., Arctopteris sp., Acrostichopteris (?) sp., 
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Cladophlebis sp., Nilssonia cf. borealis Samyl., Nilssonia sp., Elatocladus ex gr. manchurica 
(Yok.) Yabe, которые трудно отличить от буоркемюсского уровня (ранний, возможно, 
часть среднего альба). В других коллекциях, собранных в этом же районе (точки 500/2, 
506), содержатся элементы раннесеноманских—амкинских флор (Araucarites ex gr. 
anadyrensis, Elatocladus ex gr. gracillim us). Необходимы детальные сборы флоры в ука­
занном районе, поскольку по имеющимся материалам трудно составить представление о 
возрасте стратотипа ильваваамской свиты. Отметим, что, по сборам В.Ф. Белого, из ниж­
ней части вулканогенного разреза (скальнинская свита), в бассейне рек Большой Чал- 
бугчан и Хиузная В.А. Самылина [1976] определила флору несомненно буоркемюсско­
го облика (см. выше). К нижней части ильваваамской свиты отнесена и микинская фло­
ра с одноименной реки, рассмотренная при описании вилюйкинского комплекса (сред­
ний альб) и, возможно, являющаяся его аналогом.

К верхам ильваваамской свиты отнесена раннесеноманская флора, собранная в долине 
р. Кубавеем (см. рис. 17, точка 31) В.П. Василенко. В.А. Самылина [1976], определяв­
шая коллекцию, относит ее к  "аркагалинскому", т.е. к амкинскому уровню. В этой свя­
зи отнесение к верхам ильваваамской свиты слоев по ручью Ветвистый (как это иногда 
предполагалось) с холоховчанской флорой (сеноман—ранний турон) маловероятно.

6. ЦЕНТРАЛЬНО-ЧУКОТСКИЙ СЕКТОР

Центрально-Чукотский сектор ОЧВП протягивается от р. Мечкеревая на юге в северо- 
восточном направлении почти до побережья Северного Ледовитого океана. Граница с 
Восточно-Чукотским сектором проходит примерно по верхнему течению р. Танюрер. 
Размеры его около 450 X 200 (230) км. Стратиграфию этого района изучали В.Г. Жел- 
товский, Г.Ф. Журавлев, Б.Ф. Белый, В.И. Чубаров и другие исследователи, пришедшие 
к несколько различным выводам [Журавлев, 1975; Белый, 1977]. Ископаемую флору 
определяли А.Ф. Ефимова, Г.Г. Филиппова и В.А, Самылина. В 1979 г. интересную фло­
ру из бассейна р. Энмываам предоставила нам Н.И. Филатова [Филатова, Лебедев, 
1982]. Ниже мы приводим стратиграфическую схему Центрально-Чукотского сектора 
поданным В.Ф. Белого [1958, 1961, 1962, 1977].

Меловые образования Центрально-Чукотского сектора залегают на дислоцированных 
отложениях триаса. По юго-западному борту, в верхнем течении р. Раучауа, в основании 
мелового разреза залегают терригенные слои (600 м) с валанжинскими Buchia. Выше 
идет н у т е с и н с к а я  с в и т а ,  сложенная в низах андезито-базальтами, андезитами, 
туфами и туфобрекчиями с линзами туффитов и туфопесчаников (100—600 м ) . В поле 
распространения этих вулканитов выходят алевролиты с линзами известняков, содержа­
щие готеривские Inoceramus paraketzovii Efim., I. cobnicus Anderson. Верхняя подсви­
та представлена игнимбритами, туфами с линзами туфо конгломератов, туфопесчаников 
и андезитов (300—800 м ) . Обнаружены немногочисленные растения [Белый, 1977], от­
носящиеся к раннему мелу без уточнения: Cladophlebis cf. sangarensis Vachr., C. brow- 
niana Heer, C. haiburnensjs (L. et H .): Brongn., Ginkgo cf. dig itata (Brongn.) Heer, Pho- 
enicopsis speciosa Heer, Podozamites cf. angustifolia Heer, Pityophyllum nordenskioldii 
(Heer) Nath, (определения А.Ф. Ефимовой).

Выше залегает т ы т ы л ь в е е м с к  а я с в и т а ,  сложенная андезитами, андезито- 
базальтами, с прослоями туфов и туфобрекчий (100—800 м ) .

На междуречье Лелювеем—Угаткын разрез надстраивается п у ч е в е е м с к о й  
с в и т о й  -  туфы и туфобрекчии дацитов, липаритов и андезито-дацитов,игнимбриты 
кислого состава, прослои андезитов, дацитов, липаритов, туфо конгломератов и туфо­
песчаников (1000 м) с остатками Lima sp. Выше залегают вулканогенные у г а т к ы н -  
с к а  я, к а л е н ь м у в а а м с к а я  и п ы к а р в а а м с к а я  с в и т ы  [Белый, 1977]. 
В угаткынской свите (игнимбриты, лавы кислого состава, туфопесчаники, 600 м), по 
сборам Ф.Б, Раевского 1968 г., Г.Г. Филипповой и В.А. Самылиной, определены [Бе­
лый, 1977]: Tchaunia tchaunensis Samyl. et Philipp., Kolymella raevskii Samyl. et Philipp., 
Coniopteris aff. bicrenata Samyl., Coniopteris sp., Cladophlebis aff. haiburnensis (L. et H.) 
Brongn., C. cf. frigida (Heer) Sew., Phoenicopsis ex gr. angustifolia Heer, Desmiophyllum mag­
num (Samyl.) Samyl., Elatocladus cf. smittiana (Heer) Sew., Araucarites sp., Cephalotaxopsis 
heterophylla Holl., C. microphylla laxa Holl., Pityophyllum nordenskioldii (Heer) Nath., Se­
quoia ambigua Heer, S. reichenbachii(Gein) Heer. Среди них обнаружены Cephalotaxopsis



Рис. 19. Сводный стратиграфический разрез чаунской серии Цент­
рально-Чукотского сектора (по В.Ф. Белому [1977])

Условные обозначения см. на рис. 13

heterophylla, С. microphylla laxaf Desmiophyllum magnum, 
позволяющие относить вмещающие слои к  позднему 
альбу.

Берриас-валанжинские отложения с Buchia и редкими 
растениями известны и на левобережье верхнего течения 
р. Пегты мел ь, сложенн ые осадочно-вул каногенны ми по рода­
ми [Белый, 1969а]. В бассейне р.Этчикун выходит угленос­
ная к у к е в е е  м е к а я  т о л щ а  (800 м ). Обнаружено 
18 видов растений [Белый, 1977]: Coniopteris burejensis 
(Zal.) Sew., Birisia onychioides (Vassil. et K.-M.) Samyl., Cla- 
dophlebis haiburnensis (L. et H.) Brongn.,C. nebbensis (Brongn.) 
Nath., C. cf. sangarensis Vachr. Sphenopteris ex gr. goeppertii 
Dunk., Anomozamites sp. ind.,Nilssoniasp. ind., Taeniopteris 
sp. ind., Ginkgo digitata (Brongn.) Heer, G. huttonii (Sternd.) 
Heer, Baiera ex gr. gracilis Brongn., Czekanowskia sp. ind., 
Phoenicopsis cf. speciosa Heer, P. cf. angustifolia Heer, Podoza- 
mites lanceolatus (L. et H.) Braun, P. eichwaldii (Schimp.) 
Heer, Pityophyllum sp. ind. (определенная А.Ф. Ефимовой). 
Сборы непредставительны, среди них Birisia onychioides 
встречается в раннем мелу, во второй его половине. Выше 
идет этчикуньская толща, сложенная лавами и туфами 
среднего и умеренно кислого состава (400 м ). На этих тол­
щах залегают мощные вулканогенные образования чаун­
ской серии, наиболее хорошо выраженные в Пегты мел ь- 
ском прогибе [Белый, 1961, 1977]. По данным В.Ф. Бело­
го, полный разрез серии наблюдается лишь в бассейне 
среднего течения р. Паляваам.

Разрез вулканогенных образований Центрально-Чукот­
ского сектора, относимых В.Ф. Белым [1977] к  собствен­
но ОЧВП, начинается с верхнеальбекой алькаквунской 
свиты. Далее В.Ф. Белый последовательно надстраивает 
этот разрез по пяти районам [Белый, 1977, рис. 7, разре­
зы 8—12]. Посвитное распределение растений из отдельных 
местонахождений, а также более ранние обобщенные спис­
ки по толщам показаны в табл. 7 по данным В.Ф. Белого 
[1977]. Ниже мы приводим сводный разрез чаунской се­
рии (рис. 19):

А л ь к а к в у н с к а я  с в и т а  — игнимбриты и туфы липаритового состава с линза­
ми туфоконгломератов и туфопесчаников (1000—1200 м ) . Присутствие среди приводи­
мых растений Cephalotaxopsis heterophylla и Desmiophyllum magnum позволяет отно­
сить ее к верхнему альбу.

К а л е н ь м у в а а м с к а я  с в и т а  — игнимбриты и лавы андезито-дацитов, реже — 
туфы (800—1300 м ) . Собрано девять видов ископаемых растений (табл. 7, точка 12).

П ы к а р в а а м с к а я  с в и i а — игнимбриты липаритового состава (50—1000 м ). 
Обнаружено восемь видов (см. табл. 7, точки 13, 14). В одноименной толще в юго-за­
падной части сектора установлено тринадцать видов (точки 3,4, 5).

В о р о н ь и н с к а я  с в и т а  — игнимбриты дацитов, андезито-дацитов, по перифе­
рии структур, где мощности уменьшаются, — туфы умеренно кислого и кислого соста­
ва, туфопесчаники, алевролиты, реже — углистые аргиллиты, угли (50—500 м ). Обнару­
жено 33 вида (см. рис. 19, табл. 7, точки 15—19), а юго-западнее, в верховьях р. Юрум- 
кувеем, — шесть видов (точка 25).

К о э к в у н ь с к а я  с в и т а  — андезито-базальты, андезиты, реже базальты и да- 
циты, чередующиеся с пирокластическими породами среднего, основного и кислого 
состава (500—600 м ). К свите в Пегтымельском прогибе отнесены 12 видов (см. табл. 7,
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точки 21—23), в Верхне-Анадырской депрессии — восемь (точки 26, 27). В интекин- 
ской толще, выполняющей крупную кальдеру, до 30 км  в диаметре, обнаружено семь 
видов (см. табл. 7, точка 20).

Отметим, что на уровне вороньинской и коэквуньской свит В.И. Чубаров выделя­
ет эмунерэтскую свиту.

Далее разрез надстраивается вулканогенными образованиями внутренней зоны 
Центрально-Чукотского сектора. Здесь, в верхнем течении рек Анадырь, Энмываам, 
Юркувеем, Эргываам, на вулканитах пыкарваамской, вороньинской и коэквуньской 
свит, по В.Ф. Белому [1977], располагаются:

Э р г ы в а а м с к а я  с в и т а  — преобладают игнимбриты кислого состава, переслаи­
вающиеся с туфами. В южных районах распространения свиты преобладают игнимбри­
ты липаритового и липарит-дацитового состава (600—1000 м ) . К этому уровню отне­
сена и снежинская толща с флорой точки 31. Общий список растений по четырем точ­
кам достигает 20 видов (см. табл. 7).

Э н м ы в а а м с к а я  с в и т а  — преимущественно оливин-пироксеновые базальты, 
реже андезито-базальты, встречаются трахиты, андезиты и игнимбриты, линзы вулкано- 
генно-осадочных пород (500—700 м ). К свите отнесена флора по правобережью р. Эн­
мываам (см. табл. 7, точка 32).

В.Ф. Белый [1977] указывает, что на левобережье р. Чинейвеем из конгломератов, 
залегающих на игнимбритах, аналогичных эргываамской свите, В.М. Гринфельд и 
Б.Д. Трунов собрали Inoceramus cf. hobetsensis var. nonsulcatus Nag. et Mat., I. cf. 
patootensis Soc., Parallelodon cf. sacha linens is Schmidt, Gaudriceras sp., Scaphites sp. 
ind., Hopophyltoceras sp. ind., Neopuzosia sp. ind. (определения Г.П. Тереховой) поздне- 
туронского—раннесенонского возраста.

Чаунская флора, заключенная в чаунской вулканогенной серии Центрально-Чукот­
ского сектора, на данной стадии ее изучения занимает особое место в ОЧВП. Несмотря 
на то что из чаунской серии приведено более 70 видов (см. табл. 7), ее сопоставление с 
флорами других секторов пояса затруднено. Можно назвать несколько причин этого. 
Во-первых, это своеобразие чаунской флоры, естественно объяснимое произрастанием 
ее в самом северном участке ОЧВП. Здесь наблюдается широкое развитие комплекса 
папоротниковTchaunia-Kolymella, хвойных Elatocladus zheItowskii,разнообразие цикадо- 
фитов рода Ctenis, что не отмечено для альбских флор южных районов пояса. Во-вто­
рых, распространение ряда характеристик видов по разрезу не совпадает с таковым в 
других районах ОЧВП. Так, здесь на один уровень приведены такие формы, как Cte­
nis (сразу три вида!) и покрытосеменное Quereuxia (см. табл. 7), которые нигде в 
других районах пояса не встречаются в одном горизонте.

Ряд характерных видов повторяются снизу вверх во многих толщах сводного разре­
за (см. рис. 19, табл. 7). Так, достоверные Quereuxia отмечаются с каленьмуваамской 
по эргываамскую свиту, a Ctenis с алькаквунской до коэквуньской включительно. 
Для каленьмуваамской, вороньинской и коэквуньской свит указывается присутст­
вие как Ctenis, так и Quereuxia, в то время как в других районах ОЧВП покрыто­
семенное Quereuxia появляется только в амкинское время (ранний сеноман), а цикадофи- 
ты Ctenis не переходят в поздний мел (особенно в заметном количестве). Такое "ис­
ключение" для Центрально-Чукотского сектора позволяет полагать, что здесь могут 
быть какие-либо неясности со стратиграфией, тем более что данные формы в чаунской 
серии встречены порознь в нескольких точках, но нигде не обнаружены совместно, 
причем подобное разделение по точкам повторяется в ряде толщ сводного разреза.

С другой стороны, рассматривая распространение указанных характерных форм по 
конкретным районам [Белый, 1977, рис. 7, разрезы 8, 9, 11 ] ,  соответственно верховья 
р. Угаткын, Легтымельский прогиб и бассейн р. Энмываам), мы видим, что в каждом 
из них Quereuxia появляются только в верхней части разреза1, а в самых верхах не 
отмечены Ctenis. Это может косвенно указывать не неточности в сопоставлении раз­
ных районов при составлении сводного разреза.

При сопоставлении различных районов Центрально-Чукотского сектора не всегда 
учитывался эффект непредставительных выборок при небольших сборах раститель­
ных остатков. Так, ранее [Белый, 1977, рис. 7, разрезы 11 и 121 к одному уровню

1 Под вопросом Quereuxia указывается и из нижней алькаквуньской свиты, но ее сонахождение с 
типичным альбским Desmiophyllum magnum сомнительно.



Список растений из чаунской вулканогенной серии Центрально-Чукотского сектора 
(по материалам В.Ф. Белого [1977])

Вид

Свита

алькаквунская каленьму-
ваамская

пыкарваамская интекин- 
ская толща

ф ф ф ф Ф
С

Ф Ф Ф Е Ф С

ОБ 8 9 10 11 12 3 4 5 13 14 20

Thallites sp._________________________________________ i__________
Tchaunia tchaunensis Samyl. et Philipp. + +
Tchaunia lobifolia Samyl. et Philipp. +
Tchaunia filatovii Samyl.
Tchaunia sp.
Osmunda sp.
Birisia ochotica Samyl.
Arctopteris cf. kolymensis Samyl.
Kolymella raevskii Samyl. et Philipp.
Kolymella sp.
Asplenium cf. dicksonianum Heer 
Dennstaedtia tschuktschorum Krysht.
Coniopteris dicksonioides Samyl. +
Coniopteris c f. nympharum (Heer) Vachr. +
Coniopteris aff. bicrenata Samyl.
Coniopteris cf. compressa Vassil.
Coniopteris sp.
Cladophlebis cf. argutula (Heer) Font. +
Cladophlebis denticulata (Brongn.) Font.
Cladophlebis frigida (Heer) Sew.
Cladophlebis grandis Samyl.
Cladophlebis cf. sangarensis Vachr.
Cladophlebis tschuktschorum Philipp. +
Cladophlebis sp. +
Sphenopteris ex gr. goeppertii Dunk.
Sphenopteris sp._______________________________________________
Ctenis paljavaensis Philipp. +
Ctenis ex gr. yokoyamai Krysht. et .+
Pryn.
Ctenis sp. +
Heilungia cf. udensis Koschm.
Heilungia sp.
Sagenopteris c f. variabilis (Velen.) Velen
Ginkgo ex gr. adiantoides(Ung.) Heer 
Ginkgo ex gr. lepida Heer 
Phoenicopsis ex gr. angustifolia Heer 
Sphenobaiera ex gr. longifolia(Pomel.) FI.
Sphenobaiera cf. pulchella (Heer) FI.
Desmiophyllum magnum (Samyl.)Samyl. +
Araucarites subacutensis Philipp.
Araucarites sp. +
Elatocladus zheltovskii Philipp. + +
Elatocladus sp.
Cephalotaxopsis intermedia Holt.
Cephalotaxopsis heterophylla Holl. +
Cephalotaxopsis borealis Samyl.
Cephalotaxopsis cf. acuminata Krysht. 
et Pryn.
Cephalotaxopsis cf. amguensis Efim.
Cephalotaxopsis c f. anadyrensis Krysht.
Cephalotaxopsis cf. magnifolia Font.
Cenhalotaxopsls IP. +
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вороньинская коэквуньская эргываамская энмываам-
ская
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ОБ 8 9 10 11 12 3 4 5 13 14 20

Sequoia ambigua Heer 
Sequoia cf. concinna Heer 
Sequoia fastigiata (Sternb.) Heer 
Sequoia cf. reichenbachii (Gein.) Heer 
Sequoia sp. +
Metasequoia sp.
Parataxodium novosibiricum Sveshn. +
et Budants.
Parataxodium sp.
Cedrussp. + +
Torreya gracillima Holl.
Thuja'cretacea (Heer) Newb.
Thuja sp.
Pityophyllum ex gr. nordenskioldii 
(Heer) Nath.
Pityophyllum sp._____________________________________________________________+_____________________ _
Querexia angulata (Newb.) Krysht. ? + +
Trochodendroides (?) microphylla Philipp. cf. + cf.
Trochodendroides sp.
Zizyphus pseudomeki Holl.
Zizyphoides sp. +
Rulac cf. quercifolium Holl.
Cinnamomoides ievlevii Samyl. +
Cissites sp.
Crataegites sp.
Dicotylophyllum sp. +

П р и м е ч а н и е .  С — определения B.A. Самылиной, E — определения А.Ф. Ефимовой, Ф — опре­
деления Г.Г. Филипповой, ОБ — характерные формы из обобщенного списка, 8—32 — номера место­
нахождений в работе В.Ф. Белого [1977]

эргываамской свиты относили флоры точки 28, несомненно раннесеноманского амкин- 
ского типа (см. ниже), и точки 30 (см. табл. 7). При более полных сборах из точки 
30 (= 246) выявилось, что она имеет резко отличный от амкинской облик и отнесена 
к кампану (см. ниже). Совершенно ясно, что при любой трактовке ее возраста флора 
точки 246 (= 30) с обилием покрытосеменных не может сопоставляться с флорой 
точки 28. Не исключено, что в Центрально-Чукотском секторе, как и в Ульинском, в 
ряде случаев сходные вулканиты могут занимать различные стратиграфические уров­
ни, что затрудняет сопоставление по ним изолированных разрезов. В решение этого 
вопроса роль фитостратиграфии может быть определяющей (см. гл. V ) .

В чаунском комплексе обычно сочетание Tchaunia tchaunensis Samyl. et Philipp., 
Tchaunia lob if  о I ia Samyl. et Philipp., Kolymella raevskii Samyl. et Philipp., Ctenis pal- 
javaensis Philipp., Phoenicopsis angustifolia Heer, Elatocladus zheltovskii Philipp., Ara- 
ucarites subacutensis Philipp., Trochodendroides (?) microphylla Philipp, (см. табл. 7, 
точки 12, 15, 17 и др.). В.А.Самылина [1974а] полагает, что комплекс Tchaunia-Koly­
mella соответствует одному и тому же этапу развития флор Северо-Востока, а при­
сутствие в нем Ctenis и Heilungia, до сих пор неизвестных в позднем мелу, заставляет 
относить данную ассоциацию к  альбу, возможно, к топтанскому или арманскому комп­
лексу.

В.А. Самылина [1974а] считает, что ассоциация Tchaunia-Kolymella произрастала 
на вулканических плато, и своеобразие этого комплекса обусловлено его экологичес­
кой приуроченностью. Такое предположение весьма вероятно. Папоротники Tchaunia- 
Kolymella, широко распространенные в Центрально-Чукотском, самом северном участке 
ОЧВП, не известны в альбе более южных районов пояса, где они изредка попадают в 
тафоценозы только в раннем сеномане (амкинские флоры). Видимо, амкинское по­
холодание способствовало снижению гипсометрического уровня их произрастания. 
Это свидетельствует против их узкой стратиграфической приуроченности. Имеющиеся 
данные показывают, что Tchaunia-Kolymella жили как в альбе, так и в раннем сеномане. 
Таким образом, они вполне могут сосуществовать на одном уровне с типичной амкин­
ской формой — Quereuxia, как это показано для вороньинской и коэквуньской свит
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Пегтымельского прогиба, но занимать разные экологические ниши, вследствие чего 
они крайне редко встречаются в одних местонахождениях (см. точку 153) в Ульин- 
ском секторе для гырбыканского—верхнеамкинского комплекса).

При рассмотрении чаунской флоры первоначально создается впечатление, что в 
Центрально-Чукотском секторе не прослеживаются флористические уровни, установ­
ленные в других районах ОЧВП. Однако многие из этих комплексов отмечаются в 
соседних Пенжинско-Анадырском и Восточно-Чукотском секторах. Например, в них 
хорошо выявляются буоркемюсские флоры, отсутствие которых в Центрально-Чукот­
ском секторе, видимо, связано с недостаточной изученностью.

Присутствие в угаткынской и алькаквунской свитах чаунской серии Cephatotaxop- 
sis heterophylla и Desmiophyllum magnum указывает на возможное наличие здесь ана­
логов арманско-ариндского уровня.

В Центрально-Чукотском секторе в отдельных точках известны и флоры типично 
амкинского ("аркагалинского") типа. Еще в 1969 г. В.Г. Желтовский из мильгувеем- 
ской толщи в верховьях р. Анадырь и в междуречье Каленьмываам— Юрумкувеем об­
наружил растения (определения Г.Г. Филипповой и В.А. Самылиной) : Equisetites sp., 
Coniopteris sp., Cladophlebis cf. frig ida (Heer) Sew., Cladophlebis sp., Ginkgo ex gr. 
adiantoides (Ung.) Heer, Sphenobaiera ex gr. longifolia (Pom.) FI., Phoenicopsis ex 
gr. angustifolia Heer, Leptostrobus sp., Cepha tot axops is amguensis Efim., C. intermedia 
НоII., Picea sp., Pityospermum sp., Sequoia ambigua Heer, S. reichenbachii Heer, Arauca- 
rites sp., Thuja cretacea (Heer) Newb., Querexia angulata (Newb.) Krysht., Dicotytop- 
hyllum sp., отнесенные В.А. Самылиной [1974a] к  "аркагалинскому", т.е. амкинскому 
уровню. В.Ф. Белый эти слои рассматривает в составе коэквуньской свиты. В более 
ранней работе [Белый, 1969а, с. 43] он указывает, что во флоре из коэквуньской сви­
ты "преобладают представители хвойных", что в сочетании с приведенным списком 
растений свидетельствует в пользу отнесения данной флоры к  амкинскому горизонту.

В качестве другого примера укажем флору из точки 28 на левобережье р. Мильгу- 
веем, отнесенной к  эргываамской свите (см. рис. 19, табл. 7). Из этой же точки 
(№ 160-28) Н.И. Филатова в 1979 г. собрала растения: Cladophlebis arctica (Heer)



Sew., Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, Sphenobaiera (?) sp., Phoenicopsis (?) 
sp., Cephalotaxopsis indermedia Holl. (много), C. heterophylla Holl. (много), Pityost- 
robus sp., Glyptostrobus (?) sp., Quereuxia angulata (Newb.) Krysht. (определения 
Е.Л. Лебедева), которые по преобладанию хвойных, присутствию Quereuxia не отли­
чаются от обычных амкинских флор других секторов ОЧВП. Отметим, что в нижне- 
и верхнеамкинских флорах ОЧВП присутствуют редкие цикадофиты, следовательно, 
они могут встретиться на этих уровнях и в Центрально-Чукотском секторе, для выяс­
нения чего необходимы детальные сборы растительных остатков. Но в среднеамкин- 
ских флорах, соответствующих наибольшему похолоданию, цикадофиты вряд ли мо­
гут существовать и здесь.

Интересная коллекция растительных остатков собрана Н.И. Филатовой по р. Энмы- 
ваам в слоях, залегающих под базальтоидами энмываамской свиты. Одна тафофлора 
характеризуется преобладанием покрытосеменных и выделена нами в особый усть- 
эмунерэтский комплекс.

Усть-эмунерэтский комплекс (кампан, вероятно средний)

Название по р. Эмунерэт. Сборы Н.И. Филатовой 1979 г., Е.Л. Лебедева и Е.И. Кости­
ной 1984 г. на левом склоне долины р. Энмываам в приустьевой части р. Эмунерэт 
(точка 246) из отложений, относимых к низам "эргываамской" свиты. Среди обнару­
женных видов присутствуют: Arctopteris a ff. rarytkensis Vassil., Cladophlebis sp. 
1-3, Sphenopteris sp. 1—2, Ginkgo cf. adiantoides (Ung.) Heer, Ginkgo sp., Phoenicop­
sis ex gr. angustifolia Heer, Sphenobaiera spp., Araucarites sp., Cephalotaxopsis cf. 
magnifolia Font., Cephalotaxopsis sp., Cedrus (?) sp., Pityospermum sp. 1—2, Glypto­
strobus sp., Sequoia sp., Libocedrus (?) sp., Trochodendroides arctica (Heer) Berry, 
Trochodendroides spp., Quercus tchucotica Abram., Macclintockia sp., Menispermites 
sp., Zizyphys sp., Platanaceae sp., "Paliurus" sp., Dicotyledones spp., Monocotyledones sp.

Характерно преобладание покрытосеменных как по числу отпечатков, так и по 
разнообразию. Среди них наиболее часто встречались листья Trochodendroides arctica 
и Quercus tchucotica. Все покрытосеменные представлены мелколистными формами, 
за исключением двух фрагментов относительно крупных листьев. Остатки хвойных 
редки. Однако присутствие Pityospermum позволяет предполагать, что на более вы­
соких склонах произрастали хвойные леса. Гинкгофиты, кроме Phoenicopsis и Sphe­
nobaiera, представлены единичными экземплярами. Папоротники очень фрагментарны, 
за исключением Arctopteris, близкого к  A. rarytkensis из рарыткинской свиты [Ва­
силевская, 1977в], но относящегося к  новому виду.

При рассмотрении вопроса о возрасте усть-эмунерэтского комплекса наиболее 
важным является присутствие в нем многочисленных лопастных листьев (осложнен­
ных по краю зубчиками), тождественных Quercus tchucotica и описанных Л.Н. Абра­
мовой [1979] из барыковской свиты бухты Угольной; известны они и в верхнебыст- 
ринской подсвите Сереро-Западной Камчатки, возраст которых по соотношению с 
морскими слоями относится к  раннему кампану [Пергамент, 1961; Абрамова, 1979; 
Авдейко и др., 1976; Заборовская, Лебедев, 1975]. Мелкие листья этого вида ранее 
относили к "Rulac" quercifolium. На Северо-Востоке СССР, ниже по разрезу, подоб­
ные листья пока не встречены, в том числе и среди многочисленных коллекций иско 
паемых растений гребенкинской (сеноман—ранний турон) и валижгенских (поздний 
турон—коньяк) флор. Таким образом, характерные лопастные листья Quercus tchu­
cotica в разрезе Северо-Востока СССР в массовом количестве появляются только в 
кампане.

В пределах ОЧВП, помимо усть-эмунерэтских, известны и слои с раннекампанской 
аянкинской флорой (см. гл. II, 5), в верхах которых флора уже имеет сходство с усть- 
эмунерэтским комплексом. С другой стороны, позднекампанские—раннемаастрихт­
ские (?) фаунистически датированные флоры Северо-Востока СССР (бухта Амаа- 
ма), по данным Н.Д. Василевской и Л.Н. Абрамовой, характеризуются уже крупно- 
листностью покрытосеменных. Отсюда можно полагать, что усть-эмунерэтский комп­
лекс относится к  кампану, вероятно к  средней его части. Флоры этого типа произрас­
тали в условиях температурного оптимума и в целом характеризуются мелколистно- 
стью покрытосеменных.

Присутствие в усть-эмунерэтском комплексе Phoenicopsis и Sphenobaiera отража­



ет переживание реликтовых форм в специфических условиях расчлененного рельефа 
ОЧВП, входящего в Северо-Тихоокеанский рефугиум. Ранее считалось, что Phoeni- 
copsis и Sphenobaiera не жили в постамкинское время (см. гл. VI, 4).

Усть-эмунерэтский комплекс хорошо отличается от известных комплексов ОЧВП. 
В пределах пояса флоры сходного типа с преобладанием и мелколистностью покрыто­
семенных, бедностью хвойных наблюдаются в Пенжинском (мургальская флора) и 
в Ульинском (делокачанская флора) секторах. Наиболее полно среди них собран усть- 
эмунерэтский комплекс, характерные признаки которого приведены выше.

Из усть-эмунерэтского района ранее были известны Sequoia sp., Zizyphus pseudo- 
meki НоII., Rulac cf. quercifolium Holl., Trochodendroides sp. (см. табл. 7, точка 30), 
отнесенные к  сеноману [Белый, 1977]. Небольшие сборы (непредставительная вы­
борка) не позволяют выявить их постамкинский возраст, но присутствие трех форм 
покрытосеменных из четырех обнаруженных видов, как теперь ясно, не характерно 
для амкинских флор.

В Центрально-Чукотском секторе, возможно, присутствует и флора аянкинского 
типа на правобережье р. Энмываам (точка 279), по сборам Н.И. Филатовой 1979 г. 
из туфогенно-терригенной пачки, залегающей на игнимбритах кислого состава и пе­
рекрываемой базальтоидами энмываамской свиты [Филатова, Лебедев, 1982]. Здесь 
установлены Equisetites sp., Sphenopteris sp., Sphenobaiera sp., Libocedrus (?) sp., 
Cissites sp. Для решения вопроса о возрасте этой флоры необходимы дальнейшие 
исследования.

Из указанного местонахождения ранее были установлены Thallites sp., Sphenopte­
ris sp. cf. Asplenium dicksonianum Heer, Phoenicopsis ex gr. angustifolia Heer, Thuja 
cretacea (Heer) Newb., Crataegites sp. (см. табл. 7, точка 32).

Таким образом, в Центрально-Чукотском секторе уже выявлены слои, содержащие 
амкинский, усть-эмунерэтский, а возможно, и аянкинский флористические комплексы, 
позволяющие сопоставлять их с другими районами ОЧВП. Возможно, к ним будут 
относиться и аналоги еропольского (верхнеамкинского?) комплекса из Пенжинско- 
Анадырского сектора, где известны такие характерные формы чаунской флоры, как 
Tchaunia и Elatocladus zheltowskii. Не исключено обнаружение в Центрально-Чукот­
ском секторе и флор позднеальбского и других комплексов. Отметим, что, поскольку 
на других территориях пояса развит иной тип меловых вулканогенных образований, 
найти непосредственные аналоги, основываясь на литологическом сходстве, не всегда 
возможно [Филатова, Лебедев, 1982].

7. ВОСТОЧНО-ЧУКОТСКИЙ СЕКТОР

Восточно-Чукотский сектор представляет собой северо-восточное окончание ОЧВП. 
В отличие от других районов пояса, обладающих в основном северо-восточным или 
субширотным простиранием, он имеет простирание, близкое к северо-западному. Разме­
ры его около 550 X 150(220) км. Восточно-Чукотский сектор в районе залива Креста 
делится на два крупных вулканических пояса: Канчалано-Амгуэмский на западе и Юж­
но-Чукотский на востоке. На юге сектор граничит с Корякской складчатой системой. 
Аналоги внутренней зоны, развитой на большей части пояса, отсутствуют.

Стратиграфию Восточно-Чукотского сектора изучали С.Г. Романова, Л.М. Шульц,
А.Н. Легкое, Д.А. Бондарчук, Г.А. Гешетов, С.В. Благодатский, В.К. Садаков, Г.И. Бо­
гомолов, З.П. Потапова, С.Н. Калабашкин и другие исследователи. Ископаемую флору 
определяли А.Ф. Ефимова, Г. Г. Филиппова, В.А. Самылина и В.А. Вахрамеев. Выявлен­
ные здесь флоры буоркемюсского (ранний, возможно, часть среднего альба) и амкин- 
ского (ранний сеноман) типа недостаточно прослежены по простиранию, а флористи­
ческие комплексы среднего—позднего альба и постсеноманские пока достоверно не 
установлены. Ниже мы приводим схему стратиграфии Восточно-Чукотского сектора, 
поданным В.Ф. Белого [1977].

Меловые образования Восточно-Чукотского сектора подстилаются протерозойскими, 
среднепалеозойскими и триасовыми отложениями. В основании мелового разреза за­
легают морские, реже — континентальные породы с берриас-валанжинскими Buchia 
и редкими остатками растений Cladophlebis ex gr. lenaensis Vachr., Ctenis ex gr bu- 
rejensis Pryn. [Геология СССР, 1970; Белый, 1977].

Наиболее полно среднемеловые вулканогенные образования Восточно-Чукотского



сектора изучены в районе залива Креста и в среднем течении р. Амгуэмы, где выделены 
три свиты (рис. 20).

Э т е л ь к у ю м с к а я  с в и т а  делится на две толщи. Нижняя сложена туфоконг- 
ломератами, туфопесчаниками, алевролитами, аргиллитами с линзами каменных углей, 
которые замещаются и перекрываются туфобрекчиями, лавами и туфами андезитового 
и андезит-дацитового состава (800—1000 м ).

В районе залива Креста (п-ов Амгень, бассейн р. Матачингай) З.П. Потапова и 
С.Н. Колобашкин в 1969 г. собрали многочисленные растения: Equisetites ramosus 
Samyl., Equisetites sp., Birisia alata (Pryn.) Samyl., B. onychioides (Vassil. et К. M.) Samyl., 
Arctopteris rarinervis Samyl., Sphenopteris sp., Coniopteris ketovae Vassil., Nilssonia 
sp., Anomozamitesaff.arcticus Vassil., Williamsonia sp., Heilungia oloensis Samyl. et Philipp., 
H. tchuktchorum Samyl. et Philipp., Taeniopteris lundgrenii Nath., Ginkgo ex gr. adiantoides 
(Ung.) Heer, Sphenobaiera ex gr. longifolia (Pom.) FI., S. ex gr. pulchella (Heer) FI., Eretmo- 
phyllum cf. glandulosum (Samyl.) Krassil., Czekanowskia ex gr. rigida Heer, Phoenicopsis ex 
gr. angustifolia Heer, P. ex gr. speciosa Heer, Leptostrobus marginatus Samyl., Podozamites 
ex gr. eichwaldii Schimp., P. ex gr. lanceolatus (L. et H.) Braun, Pagiophyllum triangulare 
Pryn., Elatocladus manchurica (Yok.) Yabe, Cephalotaxopsis borealis Samyl., C. cf. intermedia 
Holl., Cephalotaxopsis sp., Pityophyllum ex gr. nordenskioldii (Heer) Nath., Athrotaxites sp., 
Parataxodium sp., Desmiophyllum magnum (Samyl.) Samyl., Desmiophyllum sp., Carpolithes 
sp.

B.A. Самылина [1976] относит их к буоркемюсскому комплексу (ранний, возмож­
но, часть среднего альба). Об этом свидетельствует присутствие Birisia alata, Arctopte­
ris rarinervis, Anomozamites, Heilungia tchuktchorum, Sphenobaiera pulchella, Pagio­
phyllum triangulare, Desmiophyllum magnum. Аналогичная флора к северу от залива 
Креста, по сборам С.Б. Благодатского, была определена А.Ф. Ефимовой [Белый, и др., 
1965], а также В.А. Вахрамеевым [1964а].

Верхняя толща этелькуюмской свиты представлена туфами дацитового и липаритово- 
го состава с прослоями лав, игнимбритов и туфопесчаников (900 м ). По сборам В.К. Са- 
дакова и Г.И. Богомолова, отсюда А.Ф. Ефимовой и Г.Г. Филипповой определены [Белый, 
1977}: Birisia onychioides (Vassil. et K.-M.) Samyl., Coniopteris cf. nympharum (Heer) Vachr., 
Nilssonia orientalis Heer, Taeniopteris sp. ind., Ginkgo lepida Heer., Phoenicopsis angustifo­
lia Heer, Elatocladus cf. brevifolia Font., E. cf. curvifolia (Dunk). Nath., Cephalotaxopsis cf. 
intermedia Holl., Sequoia reichenbachii (Gein.) Heer, Pityophyllum nordenskioldii (Heer) Nath. 
Флора имеет несколько более молодой облик, чем рассмотренная выше, и, вероятно, 
относится к средне-позднеальбскому уровню.

Л е у р в а а м с к а я  с в и т а  — в основании туфоконгломераты, выше конгломера­
ты, и еще вышё игнимбриты и туфы липаритового состава, в верхней части преобладают 
туфы кислого состава с прослоями туфопесчаников, игнимбритов и лав (900—1200 м ).

С правых притоков р. Амгуэмы — рек Утуй и Матачингай А.Ф. Ефимова [1966] опре­
делила: Equisetites cf. arcticum Heer, Asplenium sp., Gleichenia sp., Dennstaedtia tschuktscho- 
rum Krysht., Cladophlebis cf. acuta Font., Taeniopteris sp., Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) 
Heer, Phoenicopsis steenstrupii Sew., Cephalotaxopsis amguensis Efim., C. anadyrensis Krysht.,
C. heterophylla Holl., C. intermedia Hool., Torreya cf. gracillima Holl., Elatocladus sp., Pagio­
phyllum sp., Sequoia fastigiata (Sternb.) Heer, S. obovata Knowlt., S. subulata Heer, Metase­
quoia sp. ind., Pinus sp., Quereuxia angulata (Newb.) Krysht., Zizyphoides sp., Platanus sp., 
Phyllites sp. Характерно разнообразие хвойных, в том числе Cephalotaxopsis и Sequoia, 
присутствие Phoenicopsis, Metasequoia, Quereuxia. Эта флора, несомненно, относится 
к амкинскому флористическому горизонту (нижний сеноман), а по присутствию Tae­
niopteris, возможно, к верхнеамкинским слоям. Отметим, что А.Ф. Ефимова вмещаю­
щие отложения относила к туманинской свите. Сходная флора была известна отсюда и 
ранее [Ефимова, Бычков, 1961] К

Н у н л и н г р а н с к а я  с в и т а  — кайнотипные вулканиты основного и среднего 
состава (250 м ) . В.Ф. Белый [1977] относит их к  сеноману. Другие исследователи по 
составу базальтоидов относят свиту к верхам верхнего мела. Однако конкретные слои, 
для которых приведено пять видов, а среди них, по определениям В.А. Самылиной, 
присутствуют три формы покрытосеменных, скорее всего, относятся к  постамкин- 
скому, возможно к гребенкинскому уровню (сеноман—ранний турон). Флора собрана 1

1 Отнесение к этому уровню Corylus americana Newb. [Крюков, Тынанкергав, 1975] сомнительно.



Рис. 20. С в о д н ы й  стратиграфический разрез Восточно - Ч у к о т с к о г о 
сектора (по В.Ф. Б е л о м у  [1977])

У с л о в н ы е  обозначения см. на рис. 13

С.Н. Калабашкиным по левобережью среднего течения 
р. Матачингай [Белый, 1977]. Здесь встречены Cephalo- 
taxopsis intermedia Holl., Desmionyllum cf. magnum 
(Samyl.) Samyl., Protophyllum sp., Celastrophyllum sp,.
Magnolia sp.

Сводный разрез меловых вулканитов, слабо охарактери­
зованных флористически, описан юго-восточнее, в между­
речье Эргувеем-Камынангонвуаам [Белый, 1977]. В про­
межуточном районе, в междуречье Ямрамавеем-Сеутакан, 
в образованиях, отнесенных к леурваамской свите, собран 
комплекс Tchaunia-Kolymella с Ctenis. В этой же местнос­
ти обнаружена Quereuxia (сборы Г.И. Богомолова 1966,
1971 гг., определения Г.Г. Филипповой). По правобережью 
р. Вововеем обнаружены Tchaunia tchaunensis Samyl. et 
Philipp., Tchaunia sp., Kolymella raevskii Samyl. et Philipp.,
Cladophlebis acuta Font., Cladophlebis sp., Ctenis paljavaen- 
sis Philipp. Araucarites subacutensis Philipp., Trochodendro- 
ides (?) microphylla Philipp., а по правобережью — Sequoia 
reichenbachii (Gein.) Heer, Quereuxia angulata (Newb.)
Krysht.

Присутствие в отдельных местонахождениях Восточно- 
Чукотского сектора по небольшим сборам растений остат­
ков покрытосеменных, в том числе и с полиморфизмом 
Trochodendroides, позволяет предполагать наличие здесь и более молодых флористиче­
ских комплексов, аналогичных установленным в более южных (Центрально-Чукотском 
и Пенжинско-Анадырском) секторах ОЧВП.

К западу от. р. Амгуэма, в южной части Канчалано-Амгуэмркого поля, на канчалан- 
ской, варэнайской и теркенменвеемской свитах залегает кытыпнайвеемская свита, 
сложенная туфами и туфобрекчиями андезитового и дацитового состава с прослоями 
туфопесчаников и туффитов и лавами среднего и кислого состава (500—800 м ) . Среди 
немногих растений встречена Quereuxia angulata (Newb.) Krysht. (определения 
А.Ф. Ефимовой). Выше лежат пестроцветные, кайнотипные игнимбриты толщи ручья 
Валунистый (200 м.) Заканчивается разрез танюнерской свитой, сложенной оливино- 
выми и безоливиновыми базальтами, в верхах встречены игнимбриты и туфы кислого 
состава (500—600 м).

С
в

и
т

а

ir
Н у  м л и м - V V V / r r  г г
г р а н  с  г а  я  

с в и т а .
g t S : г Г < т п

•/Г-Чч- •//. •
Н ) Г  J O  ГС- зг-f
/ ч/у / s / ч / Г

1 - И г А  / ч >  \ ̂1 •Лч 1
/ /  ̂  у / ^  / /  • %

3; §Л1 / Ч  / Ч / Ч / Ч /
*Т ■<=»

/ / < * • / /  / /с ♦ / . Ч - / . Ч
§ • ;
§ / \ /  ч /  ч / ч/  ̂ &1 1
$ /7 // ̂V
к 11
d

•/.\-/.ч:/.ч:/.ч-/.
* < < < < < <

$

£ ! V V V  v- 
V V  V  V  V V
.V. w . *  v. w.-v. :

2 У с
Ч1. V-V. V/ • V • V  \st-r-§ —

/ /  .ч  ̂/У.ч Ч*^^.' сч• V  ’ V - • V ' / ----1-̂ -*.* v- - §
1 V V V

У ^ /_о о  о  о

8. КОРРЕЛЯЦИЯ ВУЛКАНОГЕННЫ Х ОБРАЗОВАНИЙ  
О ХО ТСКО-ЧУКОТСКОГО ПОЯСА

Схема корреляции меловых вулканогенных образований ОЧВП по палеоботаническим 
данным представлена на рис. 21. На схеме приведена корреляция слоев, содержащих 
одновозрастные флористические комплексы. Естественно, что степень фитостратигра­
фической изученности в разных районах пояса неодинакова. Поэтому в ряде случаев 
к одной свите или толще могли быть отнесены сходные по составу, но разновозрастные 
вулканиты. Более подробно эти вопросы, а также литологический состав свит рас­
смотрены в соответствующих разделах.

единицу стратиграфического расчленения принят горизонт [Стратиграфический..., 
1977]. Расчленение континентальных отложений на горизонты по фитостратиграфи­
ческим данным обстоятельно рассмотрено В.А. Вахрамеевым [1982]. Этот вопрос под­
робно разбирает и М.А. Ахметьев [1980] при палеоботаническом обосновании страти­
графии третичных осадочно-вулканогенных отложений Исландии. Фитостратиграфиче­
ский горизонт характеризует определенный интервал разреза и содержит специфиче­
ский палеофлористический комплекс или комплексы, которые при хороших сборах 
легко отличаютс* от комплексов из подстилающих и перекрывающих отложений 
М.А. Ахметьев [1980] пишет, что понятие "горизонта" как регионального подраз­
деления базируется на этапности развития органического мира (в данном случае фло-



Возраст Горизонт Подгорнэонт Характеристика флоры П редджугдж ур- 
ский прогиб

Палеоген

Даний

Маастрихт

Усть-Эмуне-
рэтский

Кампан

Arctopteris aff. гагуtkensis Vassil., Trochodcndroidcs 
ex gr.'arctica (Ilee r) Berry, Qucrcus tchueotica Abram., 
Mcnispcrniitcs sp.

Аянкинский
Maeclintockia ocliotica German, Qucrcus tchueotica 
Abram., Liboccdrus calcnulata (Bell) KrystlU.

Сантон

Коньяк
Кстандинский

Турон

Platanus spp., разнообразие пыльцы Triprojectacites, 
ftirviprojectus sp., Mancicorpussp., Acpiilapollcnitcs sp. 
присутствуют Diplosporis borealis (O ilo n .) Bondar., 
Gothanipollis elegans Zakl., Triporopollcnites plicoides Zak

Тунум ская ^  
свита

Лукчандии -  
ский

Birisia sp., Tacniopleris sp., Sphcnobaiera orientalis 
Vachr.lct K. l.elied., Araucarites anadyrensis Krysht., 
Mciiisper mites spp., Hatanus embicola Vachr., "Credneria’ 
ex gr: grewiopsoides Moll.

Сеноман

Гырбыкан - 
ский

Амкинский Усть-
Ам кинский

Уенминский

Metasequoia cuncata (K now lt.) Chancy, Araucarites ex gr 
anadyrensis Krysht., Trochodcndroidcs ex gr. arclica (llecr) 
Berry, кроме того в нижних слоях -  Nilssonia sp., 
Sphcnobaiera orientalis Vachr. cl Г. Lebed., в средних -  
Arclobaiera sp., Qucreuxia angulata (Ijesq.) Krysth., 
в врёхних -  Isoetiles onkilonicus Krysht., Tacniopleris 
sp.’ Qucreuxia angulata (l.esq.) Krysht._________________

М отаринская
свита

Верхний Ариндский

Glcichcnia sp., Birisia ochotica Samyl., Tacniopleris sp., 
Desmiophyllum ex gr. magnum (Sam y.) Samyl., Llatocla 
dus smilliana (llec r) Sew., Ccphalotaxopsis heterophylla 
I IhH., Bagiophyllum Iraingulare Pryn., Menispcrmiles sp

Средний Еманринский

Cladophlchis arctica (llec r) Sew., Adiantoptcris sp., 
Neozamites sp., Sphcnobaiera biloba Pryn., Sequoia a lf. 
ininula Svcshn., S. ex gr. concinna Herr, Platanaceae 
sp., Dicotylcdoncs sp.

Маг ейская 
свита

Нижний

Ядринский
(Б уорекм ю с-
ский)

Osnumda denliculata Samyl., Birisia alata (Pryn.) Samyl. 
Ncozamitcs sp., Ileilungia sp., Phocnicopsis ex gr. specio- 
sa llecr, Desmiophyllum ex gr. magnyin (Sam yl.) Samyl., 
Dicotylcdoncs sp.

Баррем

Готерив

Валанжин
Матийский

Берриас

Cladophlebis aff. multinervis Golova, Aldania sp.,
Clenis anyuensis Philipp., Ctenis sp.., Ginkgo ex gr. 
adiantoidcs (Ung.) llecr, Phoenicopsis ex gr. angustifolia 

Fleer, C/ekanowskia ex gr. rigida Herr

Немуйканская  
свита Д

Ф 1 Т г  ф з  \ \  # 5  - ф -G - # - 7  ф в  ^ 9  И Ю  Я Н  A l 2  <^>13 <14

Рис. 21. Схема корреляции меловых субаэральных вулканогенных образований Охотско-Чукотского  
пояса по палеоботаническим данным

Флоры (1—12) : 1 — усть-эмунерэтского горизонта, 2  — аянкинского горизонта, 3 — кетандинско- 
го горизонта, 4 — дукчандинского горизонта, 5 — амкинского горизонта без уточнения, 6 — гырбы- 
канского (верхнеамкинского) подгоризонта, 7 — усть-амкинского (средиеамкинекого) подгоризон­
та, 8  — уенминского (нижнеамкинского) подгоризонта, 9  — ариндского горизонта, 10 — еманрин- 
ского горизонта, 11 — ядринского горизонта, 12 — матийского горизонта; 13 — флористические 
остатки; 14 — фаунистические остатки. Незакрашенные символы — флоры, представленные неболь­
шим количеством видов или отнесенные к определенному уровню под вопросом



ры ). Оно понимается в том же смысле, который был уточнен Ю.Б. Гладенковым 
[1978, с. 12]: горизонт — "это стратиграфическая единица региональной схемы, выде­
ляемая в толщах, точное сопоставление которых с общей шкалой встречает трудности, 
и объединяющая по простиранию гомо- или гетерофациальные образования определен­
ного этапа геологической истории региона, который (этап) отражается в эволюции 
(обычно "парастратиграфических") групп органического мира... Горизонт может 
совпадать, но может и не совпадать с литостратиграфическими подразделениями".

Как показано ниже (см. гл. VII, 2), в горных флорах* ОЧВП четко выявляется кли­
матогенная природа границ флористических комплексов, составляющих выделенные 
горизонты,



В пределах ОЧВП нами выделено девять фитостратиграфических горизонтов, от бер- 
риас—валанжина до кампана включительно (снизу вверх): матийский, ядринский, 
еманринский, ариндский, амкинский, дукчандинский, кетандинский, аянкинский и 
усть-эмунерэтский, из которых амкинский (ранний сеноман) подразделяется на три 
подгоризонта. Состав содержащихся в них флористических комплексов рассмотрен 
выше, а краткая характеристика горизонтов приведена на рис. 21. Опорная последо­
вательность большинства их установлена на юге пояса, в Ульинском прогибе, т.е. в 
единой структуре, а верхний, усть-эмунерэтский горизонт наиболее полно выражен 
в самом северном, Центрально-Чукотском, секторе ОЧВП. Горизонты в определен­
ной степени прослеживаются по всему поясу, т.е. на расстоянии около 3000 км и, кро­
ме Ульинского прогиба, полностью представлены в Пенжинско-Анадырском секто­
ре.

В вулканогенных толщах ОЧВП границы между горизонтами вследствие резкой 
фациальной изменчивости вулканитов и их преобладания в составе пояса, ''взрывных'' 
скоростей накопления и одновременно большой роли скрытых перерывов (см. гл. V) 
носят до известной степени условный характер. При наличии флористически неохарак- 
теризованного интервала, если внутри него проходит установленная вулканологами 
граница между свитами или толщами, граница между горизонтами условно проводит­
ся по границе свит (т.е. по палеовулканологическим признакам). При отсутствии пос­
ледней она проводится примерно посередине, между флористическими реперами. Для 
уточнения положения этих границ в конкретных районах, видимо, потребуется органи­
зация более детальных (крупномасштабных) геологосъемочных и фитостратиграфи­
ческих работ.

Обоснование возраста флористических комплексов, входящих в состав горизонтов, 
рассмотрено при их описании, а также в гл. III. Граница между юрой и ранним мелом 
проходит в основании матийского горизонта (берриас—валанжин). Граница между 
ранним и поздним мелом в практических целях проводится в основании амкинского 
горизонта (ранний сеноман), т.е. по появлению в разрезе наиболее широко распростра­
ненных в ОЧВП хвойных флор амкинского ("аркагалинского") типа. Хотя, судя по 
климатостратиграфическим построениям, эта граница может проходить где-то внутри 
амкинского горизонта (см. гл. II, 1; I I I ) .

Сопоставление альбских и раннесеноманских горизонтов (см. рис. 21) с примерной 
длительностью соответствующих ярусов, вычисленных по данным абсолютного возрас­
та [Найдин, 1982; Van Hinte, 1976], показывает, что эти горизонты имеют продолжи­
тельность порядка 3—4 млн лет. В горных флорах ОЧВП, вблизи смены экстремальных 
климатических условий, в амкинское похолодание длительность подгоризонтов, види­
мо, достигает 1,5 млн лет. В то же время в более стабильных климатических условиях 
продолжительность существования флористических комплексов достигает больших 
величин. Например, силяпский комплекс, соответствующий, по В.А. Самылиной 
[1974а], апту, имеет продолжительность порядка 6 млн лет.

Таким образом, выделенные фитостратиграфические горизонты дают основу для 
достаточно дробного расчленения и корреляции вулканогенных толщ ОЧВП.



СОПОСТАВЛЕНИЕ МЕЛОВЫХ ФЛОР 
ОХОТСКО-ЧУКОТСКОГО ВУЛКАНОГЕННОГО ПОЯСА 

С ФЛОРАМИ ПРИЛЕГАЮЩИХ РАЙОНОВ СЕВЕРО-ВОСТОКА СССР, 
ЯКУТИИ, АЛЯСКИ И КАНАДЫ 

И ОБОСНОВАНИЕ ИХ ВОЗРАСТА

На Северо-Востоке СССР В.А. Самылина [1974а, б] выделила (снизу) : ожогинский, 
силяпский, буоркемюсский, топтанский, аркагалинский и гребенкинский меловые 
комплексы. Сопоставление их с комплексами, выделенными нами в пределах ОЧВП, 
было частично рассмотрено при описании последних (см. гл. II) и показано на рис. 22.

Аналоги матийского комплекса ОЧВП (берриас—валанжин) отмечаются от При­
амурья на юге до Якутии на западе. По возрасту он соответствует нижней части ожо- 
гинской флоры, отнесенной В.А. Самылиной [1974а] ко всему неокому. Известно, что 
на юге неокомские флоры подразделяются на два уровня [Вахрамеев, Лебедев, 1967], 
а соответствующие флоры батылыхского горизонта Якутии даже на три [Киричкова, 
1979]. Аналоги аптского—силяпского комплекса в поясе практически отсутствуют. 
Ядринская флора ОЧВП соответствует буоркемюсской, отнесенной к раннему (возмож­
но, части среднего) альбу.

Флоры буоркемюсского типа, широко развитые на Северо-Востоке и на Востоке 
СССР, прослеживаются и много южнее вплоть до окраин Сибирской палеофлористи- 
ческой области, где им соответствуют тыльская флора в Торомском прогибе [Лебедев, 
1974а] и кындалская — в Буреинском бассейне.

Еманринский комплекс ОЧВП, отнесенный к среднему альбу, условно соответству­
ет топтанской флоре [Самылина, 1974а, 1976]. Непосредственное сопоставление этих 
флор затруднено [Лебедев, 1976, 1979], возможные причины этого рассмотрены вы­
ше (см. гл. II, 1).

Ариндские и арманские флоры, происходящие из ОЧВП, имеют много общего. 
Появляются кайнофитные хвойные, крупнолистные покрытосеменные, папоротники 
Gleichenia. Характерно сочетание ранне- и позднемеловых элементов, отнесенных к 
позднему альбу.

Амкинская хвойная флора, залегающая в ОЧВП выше ариндской, делится нами 
на три комплекса, соответствующих трем фазам ее развития. Типовая аркагалинская 
флора, выделенная В.А. Самылиной [1962, 1974а] из угленосных отложений верховь­
ев р. Колымы, соответствует только верхнеамкинскому комплексу. Большинство 
коллекций хвойной флоры, собранных геологами в ОЧВП, одновозрастны среднеам- 
кинскому комплексу, но именовались ранее "аркагалинскими". Дукчандинская флора 
ОЧВП, характеризующаяся преобладанием покрытосеменных, одновозрастна гребен- 
кинской (см. рис. 22).

Типовая гребенкинская флора, выделенная В.А. Самылиной [1974а] в гребенкин­
ский флористический комплекс, происходит из бассейна среднего течения р. Анадырь 
по р. Гребенка (см. рис. 17, точка 26). Важно, что возраст ее контролируется по наход­
кам морской фауны во вмещающих и перекрывающих отложениях. Поэтому гребен­
кинская флора может служить опорной при установлении возраста континентальных 
отложений Северо-Востока СССР, особенно субаэральных вулканогенных образований 
ОЧВП. Верхнемеловые отложения, выделенные в кривореченскую свиту и представ­
ленные конгломератово-песчаниковыми породами, достигают по различным данным 
1600—2400 м мощности и с несогласием залегают на вулканогенно-осадочных отложе­
ниях позднёюрского, берриас-готеривского и предположительно апт-альбского воз­
раста [Геология СССР, 1970; Паракецов и др., 1974; Девятилова и др., 1980]. За опор­
ный принят разрез по р. Кривая, на левобережье р. Анадырь, описанный в 1958 г. 
Г.П. Тереховой [Геология СССР, 1970]. Кривореченская свита подразделяется на 
две подсвиты: нижнюю — конгломератовую и верхнюю — песчаниково-конгломера- 
товую с прослоями глинистых алевролитов. Последнюю в бассейне р. Гребенка А.Д. Де­
вятилова [1980] разделила на две толщи: нижнюю — песчано-конгломератовую и верх­
нюю — песчано-алевролитовую, содержащую остатки ископаемых растений.

В гребенкинском районе меловая толща с несогласием и конгломератами в осно-
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Рис. 22. Сопоставление меловых флор Охотско-Чукотского вулканогенного пояса с флорами прилегающих районов Северо-Востока СССР, 
Якутии, Аляски и Западной Канады



вании перекрывается породами эоцена [Афанасьева, 1973; Девятилова и др., 1980]. 
В верхах меловой толщи в гравелитовой пачке, залегающей ниже эоценовых конгло­
мератов, Г.М. Братцева, по нашим сборам, изучила спорово-пыльцевой комплекс, 
содержащий несколько видов рода Aquilapollenites, Mancicorpus tenue N. Mtch., Iteg- 
ricorpus bellum N. Mtch., Wodehousea spinata Stanley, Elitranthe stribatus Couper, Orbi- 
culapollis globosus Chlon. и другие формы, свидетельствующие, по ее мнению, о мааст­
рихтском возрасте вмещающих отложений.

В бассейне р. Гребенка на р. Малая Гребенка, поданным А.Д. Девятиловой и Г.Г. Фи­
липповой [Девятилова и др., 1980], совместно с остатками растений обнаружен Ino- 
ceramus sp. типа I. nipponicus (Nagao et Mat.). По рекам Горная и Быстрая, т.е. к 
востоку от основного русла р. Гребенка, были собраны Nuculana sp. indet., Inoceramus 
cf. nipponicus (Nagao et Mat.), I. cf. tenuistriatus Nagao et Mat., I. cf. redunctus Perg., I. 
cf. pictus Jeannet, Tetragonites? (определения Г.П. Тереховой и Т.Д. Зоновой). Как пи­
шут авторы статьи [Девятилова и др., 1980, с. 65], "перечисленная фауна соответству­
ет зоне Inoceramus nipponicus, отнесенной на Втором стратиграфическом совещании 
в Петропавловске-Камчатском (1974 г.) к верхнему сеноману. Однако, как считает 
Г.П. Терехова, она может захватывать ранний турон". Об этом говорится и в другой 
работе [Терехова, Филиппова, 1983]. Отметим, что по р. Гребенке, выше флоронос­
ных слоев, В.А. Фараджев обнаружил слепок аммонита, определенный М.А. Перга­
ментом как Scalarites (?) sp. ind.

По находкам Inoceramus cf. nipponicus делается вывод, что гребенкинская флора 
относится к сеноману, возможно позднему сеноману [Девятилова и др., 1980, Фи­
липпова, 19786]. Однако по р. Убиенке, на левобережье р. Анадырь, на криворечен- 
ской толще, содержащей гребенкинскую флору, согласно залегает дуговская свита 
мощностью до 1000 м, представленная чередованием песчаников и алевролитов с из- 
вестковистыми конкрециями и остатками иноцерамов и аммонитов: Inoceramus ho- 
betsensis Nagao et Mat., I. iburiensis Nagao et Mat., I. cf. teshioensis Nagao et Mat., I. con- 
centricus Park. var. costatus Nagao et Mat., Scaphites (Otoscaphites) cf. teshioensis (Yabe), 
S. (O.) cf. puerculus Jimbo, Scalarites sp. ind. По мнению Г.П. Тереховой, данный ком ­
плекс свидетельствует о позднетуронском возрасте вмещающих отложений [Пара- 
кецов и др., 1974]. Иными словами, по р. Убиенке гребенкинский комплекс, скорее 
всего, захватывает и ранний турон, в то время как по р. Гребенке континентальные 
флороносные слои в раннем туроне, видимо, замещаются морскими отложениями.

В пользу такого предположения говорит и присутствие в бассейне р. Убиенки позд- 
нетуронской, определяёмой по совместным находкам, фауны, волчинской флоры, 
выделенной Г.Г. Филипповой и по ее данным отличающейся от гребенкинской [Де­
вятилова и др., 1980]. Отсюда, если ограничить гребенкинскую флору сеноманом, 
возникает вопрос, какого типа флора будет содержаться в нижнетуронских слоях — 
гребенкинская, волчинская или флора "нового" типа? Поэтому впредь до дальней­
шего изучения мы относим гребенкинскую флору к сеноману—раннему турону (см. 
ниже).

В низах кривореченской свиты возможны находки более древней (позднеальбской— 
раннесеноманской?) флоры. К таковой может относиться флора, собранная в низах 
толщи, в верховьях р. Средняя Орловка, примыкающих к бассейну р. Малая Гребен­
ка (см. рис. 17). А.Ф. Ефимова отнесла флору, собранную здесь А.Д. Девятиловой в 
1967 г., к апт—альбу [Паракецов и др., 1974]. Наши небольшие сборы 1978 г. в данном 
местонахождении показали доминирование хвойных и редкость покрытосеменных, 
благодаря чему эта флора вполне может соответствовать наиболее холодноумеренным 
хвойным флорам ОЧВП амкинского типа (ранний сеноман).

Мнения о более древнем возрасте орловской флоры по сравнению с гребенкинским 
комплексом придерживаются К.В. Паракецов, В.П. Похиалайен, Г.П. Терехова [1974], 
отмечавшие, что низы кривореченской свиты по стратиграфическому положению, 
возможно, относятся к верхнему альбу, тем более что в бассейне р. Правая Убиенка 
совместно с ископаемыми растениями обнаружен аммонит, напоминающий Neogast- 
roplites. В.А. Фараджев считает, что вмещающие слои залегают в ядре Орловской диа- 
ппровой структуры и являются наиболее древними из отложений конгломератово- 
песчаниковой толщи. Решение данного вопроса имело бы большое значение для после­
дующих палеофлористических построений.



Гребенки некий комплекс (сеноман—ранний турон)

Название по р. Гребенка, правому притоку р. Анадырь в его среднем течении (см. 
рис. 17, точка 26). Общий список растений, обнаруженных нами в 1978 г. по рекам 
Гребенка и Чукотская, включает:

Thallithes sp., Equisetites sp.
Gleichenia ex gr. zippei (Corda) Heer, Birisia elisejevii (Krysht.) Philipp., B. oerstedtii 

(Heer), Coniopteris sp., Arctopteris sp., Onychiopsis psilotoides (Stock, et Webb) Ward, Ruf- 
fordia ex gr. goeppertii (Dunk.) Sew., Asplenium dicksonianum Heer, Hausmannia sp., Cla- 
dophlebis arctica (Heer) Sew., C. longipennis (Heer) Sew., C. aff. frigida (Heer) Sew., Cla- 
dophlebis sp. 1—4, Sphenopteris sp.

Sagenopteris variabilis (Velen.) Velen.
Cycadites hyperborea (Krysht.), Nilssonia alaskana Holl., N. serotina Heer, N. yuconensis 

Holl., Taeniopteris sp.
Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer, G. ex. gr. sibirica Heer, Sphenobaiera aff. orienta- 

lis Vachr. et E. Lebed., Sphenobaiera sp.
Araucarites anadyrensis Krysht., Elatocladus cf. smittiana (Heer) Sew., Cephalotaxopsis 

heterophylla Holfc, C. intermedia Holl., C. magnifolia Holl., Pinus sp., Sequoia ex gr. minuta 
Sveshn., S. obovata Knowlt., S. cf. reichenbachii (Sternb.) Heer, Sequoia sp., Pityocladus 
sp., Athrotaxopsis sp., Thuja cretacea (Heer) Newb., Florinia borealis Sveshn. et Budants., 
Cedrus sp., Podozamites sp.

Menispermites marcovoensis Philipp., M. reniformis Dawson, M. ex gr. septentrionales 
Holl., M. parafavosus E. Lebed., Menispermites sp. 1—2, Platanus embicola Vachr., P. cf. 
latior Knowlt., Platanus sp., Protophyllum aff. sternbergii Lesq., Pseudoprotophyllum sp., 
Credneria inordinate Holl., "C ." ex gr. grewiopsoides Holl., Magnolia alternans Heer, Magnolia 
sp., Sorbites asiatica Philipp., Sorbites sp., Lindera aff. jarmolenkoi Imchan., Acer (?) sp., 
Leguminosites sp., Dalbergites sp., Fagus (?) sp., Cissites sp., Araliaephyllum dentatum Phi­
lipp., Araliaephyllum sp., Viburnum sp. 1—2, Zizyphus sp. 1—2, Grebenkia kryshtofovichii 
E. Lebed., G. anadyrensis (Krysht.) E. Lebed., Dalembia vachrameevii E. Lebed., Dicotyle- 
dones sp. 1—4, Monocotyledones sp.

Ископаемую флору с p. Гребенка впервые описал А.Н. Криштофович [1958а] по 
сборам Б.Н. Елисеева [1933 г .]. Позднее небольшие коллекции, собранные здесь гео­
логами, определяли А.Ф, Ефимова и В.А. Вахрамеев. Крупные сборы по р. Гребенка 
в 1975 г. провели А.Д. Девятилова и Г.Г. Филиппова [Девятилова и др., 1980]. Се­
вернее р. Анадырь, в бассейне р. Убиенка, значительную коллекцию в 1974, 1976 гг. 
собрали Э.Б. Невретдинов и А,Д. Девятилова. Г.Г. Филиппова [1978а, б; 1979, 1982] 
описала отсюда ряд новых видов. Состав гребенкинской флоры, по нашим сборам, 
практически совпадает с данными Г.Г. Филипповой, хотя, естественно, имеются и не­
которые отличия. Например, несколько увеличено разнообразие покрытосеменных. 
Два вида включены в наш список по работе А.Н. Криштофовича [1958а].

В гребенкинской флоре первое место по разнообразию занимают покрытосемен­
ные (около 46%). На втором месте находятся совместно папоротники и хвойные (по 
19—20%), на третьем — цикадофиты и гинкгофиты (5—6%).

В типовом местонахождении по р. Гребенка покрытосеменные достаточно обильны 
и разнообразны, хотя и приурочены к отдельным, небольшим прослоям. В других 
прослоях образуют скопления папоротники, в первую очередь Onychiopsis psilotoides 
и B irisia elisejevii, нередко встречались остатки Gleichenia, Arctopteris. Среди цика- 
дофитов образовывали скопление только Cycadites hyperborea, а среди хвойных — 
Araucarites anadyrensis. Несколько чаще среди остальных форм встречались Nilssonia 
serotina и Cephalotaxopsis.

В пределах ОЧВП к гребенкинскому уровню относится дукчандинская флора в 
Ульинском и холоховчанская в Пенжинском секторах, характеризующиеся разнооб­
разием покрытосеменных (см. г л. II, 1,5).

По р. Чукотская в отличие от Гребенкинского местонахождения по числу находок 
явно доминировали покрытосеменные и хвойные типа Cephalotaxopsis. Папоротники 
встречались очень редко. Из цикадофитов преобладали Nilssonia serotina. Показа­
тельно, что среди 29 собранных здесь видов не были встречены такие широко распро­
страненные в типовом разрезе формы, как Araucarites anadyrensis и Cycadites hyper­
borea.



Для типовой гребенкинской флоры среди покрытосеменных характерно разнооб­
разие Menispermites и Platanaceae, появление новых родов Sorbites и Grebenkia. Од­
новременно для флор этого уровня на фоне разнообразия покрытосеменных типич­
но нередкое присутствие таких раннемеловых реликтов, как Sphenobaiera и Taeniop- 
teris. Для папоротников характерно присутствие Gleichenia, B irisia elisejevii, Arctopte- 
ris, Onychiopsis psilotoides, Hausmannia, разнообразных Cladophlebis. Показатель­
но также разнообразие цикадофитов, среди которых встречено пять видов: Cycadites 
hyperborea, Nilssonia alaskana, N. serotina, N. yukonensis, Taeniopteris. Среди хвой­
ных характерен Araucarites anadyrensis.

Гребенкинский флористический комплекс определяет сочетание Gleichenia sp., 
Birisia elisejevii (Krysht.) Philipp., Hausmannia sp., Cycadites hyperborea (Krysht.), Nilssonia 
alaskana, Holl., Taeniopteris sp., Sphenobaiera sp., Araucarites anadyrensis Krysht., M. mar- 
covoensis Philipp., M. parafavosus E. Lebed., Platanus embicola Vahcr., Sorbites spp., Gre­
benkia kryshtofovichii E. Lebed., Dalembya vachrameevii E. Lebed.

К гребенкинскому комплексу относится также флора, собранная в бассейне р. Кон- 
дырева, по правобережью р. Пенжина (см. рис. 17) , где выше флороносной пачки 
наблюдаются и морские слои с фауной. Здесь, по сборам Ю.М. Арсеньева 1969 г. и 
Э.А. Стрижко 1972, 1973 гг., встречены Onychiopsis psilotoides, Hausmannia sp., Cla­
dophlebis (Birisia) oerstedtii, C. cf. frigida, Cladophlebis sp., Nilssonia alaskana, N. yuko­
nensis, Cephalotaxopsis heterophylla, C. cf. intermedia, Araucarites anadyrensis, Menisper- 
mites sp., Celastrophyllum (?) sp., Dicotyledones sp.

К гребенкинскому уровню относится и флора средней части гинтеровской свиты 
бухты Угольная на Северо-Востоке СССР. В.А. Вахрамеев [1966], по сборам Е.Л. Ле­
бедева и Г.П. Тереховой, приводит отсюда Asplenium dicksonianum Heer, Hausmannia sp., 
Cladophlebis sp., Nilssonia serotina Heer, N. cf. yukonensis Holl., Ginkgo ex gr. adiantoides 
(Ung.) Heer, Baiera cf. gracilis (Bean) Bunb., Dalbergites sp. и др. По нашим полевым оп­
ределениям 1961 г., здесь присутствуют также Onychiopsis sp., Sphenobaiera sp., Podo- 
zamites sp., Araucarites sp., Menispermites sp. Оказалось, что здесь обнаружена и такая 
типичная форма гребенкинской флоры, как Grebenkia kryshtofovichii, сочетание 
которой с разнообразными Nilssonia, Hausmannia, Sphenobaiera, Podozamites, Menisper­
mites дает возможность отнести гинтеровскую флору к гребенкинскому уровню.

Меловые флоры Якутии изучали В.А. Вахрамеев [1958, 1962, 1970], Н.Д. Васи­
левская [1956, 19576,в, г, 1958, 1959а, б,в, 1960а, б, 1966, 1968], а также Н.Д. Ва­
силевская с участием других авторов [1956, 1963, 1966, 1967, 1968], В.А. Самылина 
[1956а—в, 1963а, б ], А.И. Киричкова [1968, 1971, 1972, 1979, 1982], А.И. Киричко- 
ва и другие исследователи [1964, 1965, 1966, 1968], Л.Н. Абрамова [1970], Л.Ю. Булан­
цев [1968,1979] и И.Н. Свешникова [1967].

Среди раннемеловых флор Якутии А.И. Киричкова [1979] выделяет четыре фло­
ристических горизонта, подразделяющихся на ряд комплексов, или фаз, (снизу вверх) : 
батылыхский (комплексы — ынгырский, чонгургасский, сангарский); эксеняхский 
(комплексы — булунский, ленский); хатырыкский (комплексы — берисский, лепис- 
ский) и аграфеновский. Соотношение между основными группами растений в них 
(по отпечаткам листьев) следующее (табл. 8).

Раннемеловые флоры Якутии и Северо-Востока СССР, куда входит и ОЧВП, отно­
сятся к единой Ленской провинции, установленной В.А. Вахрамеевым [Вахрамеев, 
Долуденко, 1961]. Однако при большом сходстве А.И. Киричкова и В.А. Самылина 
[1978] отмечают определенные различия систематического состава одновозрастных 
флор этих регионов.

Сопоставление флористических комплексов ОЧВП и Якутии приведено на рис. 22. 
Матийский комплекс ОЧВП (берриас—валанжин) одновозрастен нижнему ынгырско- 
му комплексу батылыхского горизонта. В матийском и ынгырском комплексах разно­
образие цикадофитов наибольшее в ряду раннемеловых комплексов соответствующих 
регионов. Близки и основные черты их строения. Для ынгырской флоры характерно 
разнообразие цикадофитов (28,5%), присутствие Aldania, Ctenis с зубчатым краем, 
Ctenis папа, Hausmannia leeiana, Pseudotorellia [Киричкова, Самылина, 1978; Кирич­
кова, 1979].

Альбские флоры более полно представлены на Северо-Востоке СССР, в том числе 
и в пределах ОЧВП. Поскольку ядринская флора ОЧВП, несомненно, относится к 
буоркемюсскому уровню (см. гл. II, 1), то она так же, как и последний [Киричкова,
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Т а б л и ц а  8
Соотношение между основными группами растений (по отпечаткам листьев) 

в меловых флористических комплексах Якутии, %
(по А.И. Кирин ко вой [1979])

Группы
растений

Флористические горизонты

батылыхс кий эксеняхский хатырыкский аграфе-
новский

ынгыр-
ский

чонгур- 
гасе кий

сангар-
ский

булун-
ский

лен­
ский

берис-
ский

лепис-
ский

Папоротники 30,7 3 2 9
Цикадофиты 28,7 2 2 3
Гинкгофиты 20,4 199
Хвойные 183 21 2
Покрыто- -

39 3 2 1 3 42 3
20,7 13,7 119
19,1 33 з 26 2
189 2 9 3 16,7

2 8 3 39 3 1 3 3
21 А 8 9 1,7
2 1 3 21,8 5,1
26,7 2 8 3 3 5 3
- 3 3 3 9 9

семенные

Самылина, 1978], сопоставима с бериасским комплексом. Для него характерны Вн 
risia onychioides (Vassil. et K.-M.) Samyl., Asplenium rigidum Heer, Arctopteris lenaensis 
VassiL, Tchaunia (?) petiolipinnulata (Vassil.) Samyl., Nilssoniopteris prynadae Samyl., Ano- 
mozamites arcticus Vassil., Baiera tripartita Vassil., Sphenobaiera flabellata Vassil.

Еманринский комплекс ОЧВП (средний альб), вероятно, сопоставляется с лепис- 
ским комплексом хатырыкской флоры, для которого характерны различные Birisia 
и Adiantopteris, Coriiopteris compressa Vassil., Arctopteris heteropinnula Kiritchk., Neoza- 
mites, Cyparissidium gracile Heer, Sequoia ambiqua Heer и мелколистные покрытосемен­
ные. Как и в еманринском комплексе, здесь отмечается обогащение систематического 
состава хвойных [Киричкова, Самылина, 1978; Киричкова, 1979].

Выше хатырыкского горизонта в Якутии располагается аграфеновский (= босхин- 
ском у). Вопрос о его возрасте достаточно сложен. Первоначально он под наименова­
нием нижнеаграфеновского относился к  раннему сеноману [Буданцев, 1968; Свешни­
кова, 1967]. В последнее время его относят к верхнему альбу—нижнему сеноману. 
По уровню развития и смене доминантов мезофита доминантами кайнофита А.И. Ки­
ричкова и В.А. Самылина [1978] сопоставляют его с арманским комплексом Северо- 
Востока. Последний, по нашим данным, относится к  верхнему альбу и не переходит 
в сеноман.

В аграфеновском комплексе на первом месте по разнообразию находятся покры­
тосеменные (39%). Среди них много архаичных, мелколистных форм: Ranunculaecar- 
pus, Araliopsis, Dalbergites, Crataegites, borealis Samyl., Celastrophyllum ovale Vachr., C. 
kolymensis Samyl. и др, [Киричкова, 1965, 1970; Киричкова, Самылина, 1978]. В вер­
хах аграфеновской (*босхинской) свиты по р. Леписка появляются крупнолистные 
Platanus, Pseudoprotophyllum, отмечаются и Trochodendroides [Киричкова, 1965, 1979]. 
Значительно участие в комплексе и хвойных (35,5%), появляются Cephalotaxopsis 
heterophylla Holl., Thujopsis, Sequoia fastigiata Heer. Одновременно присутствуют 
Coniopteris, Birisia, Sphenobaiera. Древние и молодые элементы, как и в арманской 
флоре, встречаются раздельно [Буданцев, 1979].

По указанным признакам (исключая присутствие Trochodendroides) аграфеновский 
комплекс сопоставляется с арманским и одновозрастным ему ариндским комплек­
сами ОЧВП. Возможно, конечно, что самые верхи аграфеновского горизонта по при­
сутствию Trochodendroides могут быть несколько моложе (см. рис. 22).

К позднемеловым в Якутии относят раннечиримыйский (турон—сантон) и поздне- 
чиримыйский (кампан—Маастрихт) комплексы [Буданцев, 1979]. Раннечиримый­
ский комплекс объединяет выделяемые ранее верхнеаграфеновский и нижнечири- 
мыйский комплекс [Буданцев, 1968; Свешникова, 1967]. В отличие от комплексов 
Северо-Востока СССР в позднемеловых флорах Якутии отсутствуют раннемеловые 
реликты.

В раннечиримыйском комплексе отмечается широкое развитие хвойных, представ­
ленных Araucarites, Cephalotaxopsis, Taxus, Florinia. Sequoia, Metasequoia, Clyptostrobus,



Taiwania, Thuja, Libocedrus и др. Среди покрытосеменных доминируют виды Protophyl- 
lum, Pseudoprotophyllum, Trochodendroides, Zizyphoides, Viburnum [Буданцев, 1979].

Интересно, что ранее для верхнеаграфеновского комплекса отмечалось присутствие 
Sequoia minuta Sveshn., Metasequoia, Glyptostrobus vachrameevii Sveshn., Libocedrus ca- 
tenulata, Trochodendroides arctica, Quereuxia angulata [Буданцев, 1968]. Подобное со­
четание в ОЧВП появляется только с верхнеамкинского комплекса. Пока нет указа­
ний на присутствие в Якутии аналогов среднеамкинского комплекса (см. рис. 22).

К дукчандинско-гребенкинскому уровню (сеноман—ранний турон) в Якутии мо­
жет относиться флора точки 421 по р. Тюнг, выделенная В.А. Вахрамеевым [1958] 
в нижний комплекс. Характерна крупнолистность покрытосеменных. Наибо/Гее часто 
встречались Menispermites, Daibergites, Cissites и Sterculia.

Усть-эмунерэтские флоры ОЧВП (кампан), видимо, сопоставляются с низами позд- 
нечиримыйского комплекса, где сокращается роль хвойных, а среди покрытосемен­
ных становятся очень редкими Protophyllum и Pseudoprotophyllum [Буданцев, 1979].

На Аляске и в Западной Канаде меловые флоры, близкие к сибирским, относятся, 
по данным В.А. Вахрамеева [1972], к Канадской палеофлористической области. Фло­
ры более южной субтропической и тропической Потомакской области здесь не рас­
сматриваются (рис. 23).

Наиболее близки к флорам Северо-Востока СССР флористические комплексы Се­
верной Аляски, изученные Смайли [Smiley, 1966, 1967, 1969а, б; 1972а, б] на тер­
ритории от мыса Лисберн до р. Колвилл. Им выделено восемь флористических зон 
от раннего альба до Маастрихта включительно, возраст которых датирован по аммо­
нитам, иноцерамам и фораминиферам [Imlay, 1961; Jones, Gryc, 1960; Champan, Sab­
le, 1960; Detterman et a I., 1963], из морских слоев, переслаивающихся с флоронос­
ными толщами или замещающих их по простиранию (рис. 24). В последних работах 
внутри альб-маастрихтских флористических зон Смайли [Smiley, 1972а, б] выделя­
ет 21 подзону. К сожалению, ни для одной из зон не имеется полного списка ископае­
мых растений, что для ряда комплексов затрудняет их сопоставление. Имеющиеся ра­
нее описания растений из отложений мыса Лисберн [Fontaine, 1905; Knowlton, 1914], 
относимых Смайли к I флористической зоне, свидетельствуют, как пишет В.А. Са- 
мылина [1976, с. 20], "о поразительном сходстве раннемеловой флоры Северной Аляс­
ки и Северо-Востока СССР".

В последовательности альб-туронских флор Северо-Востока СССР и Северной Аляс­
ки наиболее надежно сопоставляются два уровня: буоркемюсский (ранний, возмож­
но, часть среднего альба) и гребенкинский (сеноман—ранний турон), которые корре- 
лируются соответственно с I и V флористическими зонами Северной Аляски (см. 
рис. 22). Поскольку меловые флоры Северной Аляски произрастали в приморских 
равнинах, мы сначала сопоставляем их с аналогичными флорами Северо-Востока, а 
затем через них коррелируем с флорами ОЧВП, произраставшими в возвышенных 
местообитаниях.

I флористическая зона Северной Аляски состоит из зон IA (около 50 видов) и IB 
(около 55 видов). Преобладают папоротники, гинкгофиты и цикадофиты. Присут­
ствуют Arctopteris kolymensis, Birisia, Coniopteris, Onychiopsis, Cladophlebis, Ginkgo, 
Baiera, Sphenobaiera, Czekanowskia, Phoenicopsis, Desmiophyllum magnum, Neozamites, 
Nilssonia magnifolia (и другие нильссонии), Podozamites, Cephalotaxopsis (?), Elatocladus 
и др. Редкие покрытосеменные появляются только в верхней подзоне зоны IB [Swiley, 
1972а,б]. По совпадению родового, а часто и видового состава I флористическая зо­
на сопоставляется с буоркемюсской флорой Северо-Востока, а следовательно, и с 
ядринским комплексом ОЧВП. Во II зоне (102 вида) заметно повышается разнообра­
зие хвойных. Встречаются редкие покрытосеменные, представленные листьями вод­
ного растения Nelumbites. В III зоне (176 видов) присутствуют папоротники, хвой­
ные и покрытосеменные. Сокращается разнообразие гинкгофитов и особенно резко — 
цикадофитов. Впервые широко представлены покрытосеменные (более 30 видов), 
среди них Cissites, Credneria, Dryophyllum, Laurophyllum, Menispermites, Platanophyllum, 
Sassafras, Zizyphus. Среди хвойных — Sequoia, Torreya. В IV зоне (53 вида) в основ­
ном присутствуют листья покрытосеменных и хвойных. Папоротники редки. V зо­
на (около 40 видов) в Северной Аляске отнесена к тур он у. Наиболее разнообразны 
здесь покрытосеменные и хвойные. Среди покрытосеменных встречены Castaliites, 
Celastrophyllum, Platanus, Credneria, Daibergites, Dryophyllum, Juglans (?), Menispermites, 
7. За к. 958 97



Рис. 23. Местонахождения меловых флор 
Северной Америки

1 — местонахождение флор; 2  — граница 
между Канадской и Потомакской палео флори­
стическими областями для раннего мела (по 
В.А. Вахрамееву [1 9 7 2 ]). Цифры на карто­
схеме: 1 , 2  — мыс Лисберн и бассейн р. Кол­
вилл; 3  — р. Юкон; 4 — Кэнтуэм, Аляскинский 
хребет; 5  — п-ов Аляска; 6  — Кенни кот, бас­
сейн р. Читина; 7 , 8  — предгорья Скалистых 
гор, Западная Канада; 9  -  Чейене, штат Кан­
зас; 10 — Вудбайн, штат Техас; 1 1 — штат 
Мэриленд; 12 — Западная Гренландия

Quercophyllum,среди хвойных — Cephalotaxopsis, Juniperites (?), Sequoia, Torreya и Po- 
dozamites. По разнообразию покрытосеменных, совпадению родового состава и по­
следним находкам Podozamitec V зона Аляски сопоставляется с гребенкинской флорой 
Северо-Востока СССР и с одновозрастной ей дукчандинской флорой ОЧВП. Верхи 
V зоны, возможно, соответствуют позднетуронской волчинской флоре Северо-Во­
стока, установленной Г.Г. Филипповой и датированной по совместным находкам мор­
ской фауны [Девятилова и др., 1980]. Гребенкинская флора захватывает и поздний 
сеноман, но в Северной Аляске на этот интервал падает региональный перерыв в осад- 
конакоплении (см.рис.24).

Как указывалось, на Северо-Востоке СССР и в Северной Аляске достаточно хоро­
шо коррелируются флоры начала альба и турона. Примерно совпадает и возраст, уста­
новленный в обоих районах по соотношению с морскими слоями. Но внутри этого 
интервала сопоставление может быть менее четким, хотя возможные расхождения не 
превышают части флористического комплекса.

В А . Самылина [1976] сопоставляет II зону с топтанским. Ill — с арманским, а IV зо­
ну — условно с аркагалинским комплексами, указывая, что аркагалинская флора, 
характеризующаяся резким доминированием хвойных, не соответствует по составу 
IV зоне. Это естественно, ибо приморские аляскинские и горные (амкинские) и внут- 
риконтинентальные (аркагалинские) флоры произрастали в разных условиях. Поэ­
тому мы попытались сопоставить альб-сеноманские флоры этих регионов по развитию 
основных групп растений, связанному с изменениями климата, хотя, конечно, здесь 
могут иметь место отклонения, обусловленные избирательным коллекционировани­
ем, неполной характеристикой отдельных интервалов разреза и т.п. При составлении 
соответствующего графика для Северной Аляски использовались данные Смайли по 
отдельным подзонам.

Сопоставление альб-сеноманских флор Северо-Востока СССР и Северной Аляски 
показывает совпадение тенденций в развитии основных групп растений (рис. 25). 
Наибольший максимум развития хвойных в ОЧВП падает на амкинские флоры, в 
Северной Аляске имеются два пика хвойных в подзонах ШЬ и IVa. Важно, что оба 
они находятся на рубеже раннего—позднего мела, определяемого здесь по фаунисти- 
ческим данным, и в общих чертах совпадают с приходящимся на это время экстремаль­
ным похолоданием (см. гл. V II) . Исходя из этого можно считать, что аналоги амкин- 
ских флор ОЧВП, несомненно, присутствуют и в Северной Аляске, но там они имеют 
несколько другой облик вследствие других палеоэкологических условий. Более точ­
ное сопоставление затруднено из-за отсутствия детальных сведений. В подзоне IVa 
цикадофиты уже исчезают, но в приморских условиях они могут переживать фазу 
экстремального похолодания. Отсюда амкинские флоры ОЧВП могут соответствовать 
подзонам I I \Ь или IVa, ариндско-арманские — соответственно всей или части III, а так­
же части II зоны Северной Аляски,еманринский — всей или части II зоны.

До получения новых данных по Северной Аляске при сопоставлении альб-ранне-
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Рис. 24. Корреляция морских и континентальных отложений Северной Аляски (по: [Smiley, 1972])



Рис. 25. Развитие основных групп растений в меловых флорах Северной Аляски и Охотско-Чукот­
ского вулканогенного пояса (составлено по материалам:[8тНеу,1972] и Е.Л. Лебедева [19836]) 

В ОЧВП двойной линией показано резкое доминирование хвойных, пунктирной — содержание 
покрытосеменных (по В.А. Самылиной [1974]) в арманской флоре пояса

сеноманских флор мы в целом остаемся на точке зрения ВЛ. Самылиной [1976]. 
Но поскольку, судя по составу североаляскинских флор, похолодание падает на ру­
беж раннего—позднего мела, то ариндские флоры ОЧВП, в которых еще встречаются 
скопления цикадофитов, по нашему мнению, не переходят в поздний мел (см. гл. VI, 4).

Усть-эмунерэтские флоры ОЧВП соответствуют верхам VI зоны Северной Аляски,, 
где в условиях кампанского оптимума повышается роль покрытосеменных и пада­
е т —хвойных (см. рис. 22).

В Южной Аляске меловые флоры известны из бассейна нижнего течения р. Юкон 
и п-ова Аляска. По р. Юкон А. Голлик [Hollick, 1930] описал флору в основном из свит 
Мелози и Кальтаг. По последним данным эти континентальные отложения располагают­
ся примерно на одном уровне и залегают на разных слоях свиты Нулато, содержащей 
фауну не только альба (Gastroplites), но и сеномана в верхах, в том числе аммониты 
Turrilites acutus Passy, а также немногие растения [Imlay, Reeside, 1954; Patton, Bickel, 
1956; Patton, 1973]. Первоначально свиту Мелози располагали ниже морских слоев 
Нулато. В настоящее время ее рассматривают как краевую фацию формации Кальтаг. 
Мощные (до 3000 м) угленосные отложения сложены регрессивной серией пород от 
морских внизу до континентальных вверху. Полагают, что контакт с перекрывающими 
континентальными отложениями, по-видимому, является диахронным (скользит во 
времени). Флора Мелози—Кальтаг,скорее всего, соответствует сеноману, видимо позд­
нему. Голлик относил эти флоры к нижней части позднего мела. Позднее их иногда от­
носили к альбу [Imlay, Reeside, 1954]. В. Белл [Bell, 1963] подверг сомнению эту точку 
зрения, указав на значительное сходство между флорами свиты Кальтаг и свиты Данве- 
ган (сеноман) Западной Канады.

Во флоре Мелози—Кальтаг встречаются крупнолистные платановые (Platanus, Cred- 
neria, Pseudoprotophyllum, Pseudoaspidiophyllum), отмечены также Castallites, Menisper- 
mites, Cinnamomum, Magnolia, Cissites, Leguminosites, Araelaephyllum, Viburnum и др.Опре­
деления Betula, Juglans и Piper отсюда недостоверны [Байковская, 1956]. Среди хвой­
ных разнообразны Sequoia, Cephalotaxopsis, встречаются Podozamites, Glyptostrobus и 
Protophyllocladus. Для цикадофитов отмечены Pterophyllum, различные Nilssonia, Су-
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Рис. 27. Меловые флористические комп­
лексы штатов Альберта и Британская 
Колумбия в Западной Канаде (по 
В.А. Вахрамееву [1974] )
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cadites (?). Среди Ginkgo встречаются рассеченные формы типа G. concinna Неег. Как 
отмечает В.А. Самылина [1976], многие папоротники, описанные Голликом, сходны 
с Birisia и Coniopteris. Флора Мелози—Кальтаг по составу соответствует флоре Данзе- 
гана.

По разнообразию листьев Platanaceae, Menispermites, присутствию Castaliites, Legu- 
minosites, Nilssonia alaskana Holl., N. yukonensis Holl., N. comptula approximata Hoi I. (близ­
кого к N. serrotina Heer), возможному присутствию Cycadites, находкам Podozamites 
флора Мелози—Кальтаг соответствует гребенкинской флоре Северо-Востока СССР и 
ее аналогу — дукчандинскому комплексу, произрастающему в возвышенных местооби­
таниях ОЧВП (см. рис. 22).

На п-ове Аляска Голлик [Hollick, 1930] описал флору из средней и верхней части 
свиты Чигник. В.А. Красилов [1979] считает, что нижний комплекс соответствует ги­
ляцкой (сантон), а верхний — жонкьерской (кампан) флорам Сахалина. В обоих комп­
лексах присутствует "Rulac" quercifolium Holl. Массовое появление листьев этого типа 
на Северо-Востоке СССР падает примерно на кампанское время. В пределах ОЧВП фло­
ры этого уровня наиболее полно представлены в усть-эмунерэтском комплексе Цент­
рально-Чукотского сектора.

В охарактеризованной аммонитами нижне-среднеальбской свите Кенникот в долине 
р. Читина [Imlay, Reeside, 1954] собрана небольшая коллекция. В.А. Самылина считает, 
что определенные отсюда Нолтоном [Moffit, 1938] Zamites, Cycadites и Otozamites, воз­
можно, относятся к Heilungia, Butefia и Desmiophyllum.

Несколько моложе небольшая альбекая флора из свиты Кэнтуэлл в Аляскинском



хребте [Imlay, Reeside, 1954]. По присутствию Cephalotaxopsis microphylla Font., Se­
quoia obovata Knowlt., Castaliites и др. возраст ee# скорее всего, не древнее позднего 
альба.

Сопоставление сибирских флор с меловыми флорами Западной Канады впервые 
рассматривали В.А. Вахрамеев [Вахрамеев, Долуденко, 1961 ], подробно остановившие­
ся на анализе.флористических комплексов Канады, затем А.И. Киричкова [1965, 1970; 
Киричкова, Сластенов, 1975] и В.А. Самылина [1967, 1976]. В.А. Самылина отмечает, 
что меловые флоры штатов Альберта и Британская Колумбия Западной Канады про­
израстали в пограничной зоне между теплоумеренной Канадской и субтропической и 
тропической Потомакской областями. Границу между ними В.А. Вахрамеев [1972] 
проводит южнее рассматриваемых флор. Однако В.А. Самылина [1976] предполага­
ет, что из-за некоторых особенностей состава границу следует проводить севернее 
района их распространения. '

В южной части штатов Альберта и Британская Колумбия Белл [Bell, 1956] из ниж­
немеловых отложений предгорий Скалистых гор выделяет три комплекса флоры, 
которые он датирует соответственно как неоком, апт и альб. Меловые флоры отсю­
да изучались и ранее [Berry, 1929; Dawson, 1883, 1886, 1893; Knowlton (in [Wilson, 1916] ); 
Penhallow, 1907; Warren, 1927]. Позднее возраст отложений, из которых происходят 
эти комплексы, подвергся некоторому уточнению. Наиболее полная сводка об этом при­
ведена в работе В.А. Вахрамеева [1974], который считает, что здесь можно выделить 
четыре флористических комплекса (рис. 26, 27). Соотношение между основными 
группами растений в раннемеловых флорах Западной Канады (по: [Bell, 1956]) приве­
дены в табл. 9.

Нижний комплекс Белла происходит из свиты Кутенай и некоторых ее стратигра­
фических аналогов. В свите Кутенай флороносные слои залегают на морских породах 
с фауной позднего портланда (средняя часть волжского яруса), где среди прочих форм 
обнаружен аммонит Titanites occidentalis Frebold. [Frebold, 1954; Вахрамеев, 19741. 
Белл [Bell, 1956] относил флору свиты Кутенай к неокому, тогда как другие иссле­
дователи относили ее к верхам юры [Gussow, 1960]. Для кутенайской флоры наиболее 
характерны Coniopteris brevifolia (Font.) Bell, C. yukonensis Bell, Cladophlebis virqinensis 
Font., C. heterophylla Font., Sphenopteris acrodentata Font., Ginkgo pluripartita (Schimp.) 
Heer, G. nana (Dawson) Bell, G. cf. lepida Heer, Czekanowskia ct. rigida Heer, Nilssonia 
schaumburgensis (Dunk.) Nath., Ctenis borealis Dawson, Pityophyllum cf. nordenskioldii 
(Heer) Nath., Podozamites lanceolatus (L. et H.) Braun.

В.А. Вахрамеев [1974; Вахрамеев, Долуденко, 1961] считает, что флора свиты Ку­
тенай наиболее близка к флоре солонийского комплекса Буреинского бассейна, от­
носящегося к раннему неокому. Проведенный им анализ описаний и изображений 
отдельных видов, помещенных в работе Белла [Bell, 1956], позволил выяснить сход­
ство ряда форм, описанных Беллом под другими видовыми наименованиями, с соло- 
нийскими растениями. В частности, значительное сходство обнаруживают виды Ptero- 
phyllum, отнесенные Беллом к роду Ptilophyllum.

По уровню развития флора свиты Кутенай примерно соответствует матийскому 
комплексу ОЧВП (табл. 9). В кутенайской флоре (ранний неоком), как и в матийской 
(берриас—валанжин), наиболее широко развиты цикадофиты (32 и 22% соответствен­
но) и гинкгофиты (17 и 24%), значение которых падает к верхам раннего мела. Отно­
сительно большее количество цикадофитов (и меньшее гинкгофитов) в свите Кутенай, 
видимо, объясняется произрастанием ее в более теплой климатической зоне. С этим 
связано и присутствие в ней Onychiopsis, Klukia, Dictyophyllum.

На отложениях свиты Кутенай с размывом залегает серия Блэрмор, которая в южной 
части провинции Альберта подразделяется натри свиты (снизу вверх) : Глэдстон, Бивер 
и Милл-Крик. Из двух нижних свит Белл [Bell, 1956] выделяет средний комплекс 
("нижнюю флору Блэрмор"), а верхний комплекс ("верхняя флора Блэрмор") про­
исходит из верхов серии Блэрмор (свита Милл-Крик). В.А. Вахрамеев [1974] считает, 
что в серии Блэрмор присутствуют три комплекса флоры (см. рис. 27).

Второй комплекс (если к первому относить флору свиты Кутенай) происходит 
из свиты Глэдстон и ее аналогов, расположенных севернее (свиты Лускар, Гетинг). 
Отсюда Белл [Bell, 1956] определил многие формы, известные в кутенайской флоре. 
Появляются Gleichenites, Elatides и Athrotaxites berryi. Постоянно присутствуют Ony­
chiopsis и Ruffordia. Исчезают многие цикадофиты. Покрытосеменные неизвестны.



Т а б л и ц а  9
Соотношение между основными группами растений 

(по отпечаткам листьев)
в раннемеловых флорах Западной Канады (по: [Bell, 1956])

Грулпы растений Флора свиты Кутенай "Нижняя флора Блэр­
мор"

"Верхняя флора Блэр-* 
мор"

Папоротники 4,3 3,1 1,7
Цикадофиты 31,9 31,5 11,9
Гинкгофиты 17,0 12,3 —

Хвойные 14,9 20,0 18,6
Покрытосеменные — 3,1 39,0

В.А. Вахрамеев [1974] этот комплекс сопоставляет с силяпским комплексом Северо- 
Востока, относимым к апту. В ОЧВП данная флора отсутствует. Севернее описанного 
района, в слоях, перекрывающих аналогичную флору, обнаружены аммониты Gastro- 
plites — Paragastroplites, относящиеся к среднему альбу [Вахрамеев, 1974; Stott, 1963, 
1968].

Третий комплекс, по В.А. Вахрамееву [1974], происходит из верхней части свиты 
Бивер и свит Гейтс, Коммошин (см. рис. 27). Здесь появляются папоротники типа 
Asplenium, Adiantites, Arctopteris, хвойные Cephalotaxopsis, Elatocladus. Повышается 
роль хвойных, появляются мелколистные покрытосеменные Sapindopsis. Возраст третье­
го комплекса ранне-среднеальбский, судя по переходу свиты Бивер к северу в морские 
отложения соответствующего возраста [Вахрамеев, 1974; Stott, 1963, 1968]. Третий 
комплекс сопоставляется с буоркемюсской флорой Северо-Востока СССР. В ОЧВП 
к этому уровню относятся флоры ядринского комплекса. Еманринский комплекс 
ОЧВП соответствует или верхам третьего комплекса, или частично приходится на воз­
можный перерыв между свитами Бивер и Милл-Крик (см. рис. 22).

"Верхняя флора Блэрмор", по Беллу [Bell, 1956], или четвертый комплекс, по 
В.А. Вахрамееву [1974] , происходит из верхов серии Блэрмор из свиты Милл-Крик, 
а также из ее стратиграфических аналогов в верхней части свиты Коммошин [Stott, 
1963]. Контакт между свитами Бивер и Милл-Крик не вполне ясен, возможно, между 
ними существует перерыв (см. рис. 22, 26, 27). К верхам свиты приурочен горизонт 
вулканогенных пород [Вахрамеев, 1974]. В низах вышележащей свиты Блэкстон обна­
ружены позднеальбские фораминиферы. Континентальные слои Коммошин залегают 
над породами с аммонитами верхов среднего альба (Gastroplites, Paragastroplites) и под 
морскими породами с позднеальбскими аммонитами — Neogastroplites. Отсюда возраст 
четвертого комплекса позднеальбский [Вахрамеев, 1974; Stott, 1963, 1968]. Как ука­
зывает В.А. Вахрамеев, четвертый комплекс не всегда может быть отделен от третьего.

В четвертом комплексе покрытосеменные составляют до 39%, продолжает падать 
разнообразие цикадофитов (до 12% против 21,5% в "нижней" флоре), гинкгофиты ис­
чезают. Почти все покрытосеменные в разрезах Западной Канады появляются впервые, 
например Populites, Ficus, Trochodendroides, Menispermites, Nelumbites, Magnolia ?, Cin- 
namomoides, Platanus, Rhamnites, Celastrophyllum, Araliaephyllum и др. Ряд родов пред­
ставлен крупнолистными формами. Заметно обновляется систематический состав па­
поротников и особенно хвойных, среди которых появляются Sequoia condita Lesq., 
Cyparissidium gracile ? Heer, Pagiophyllum ambiguum (Heer) Sew., Brachyphyllum crassicau- 
le Font.

По уровню развития четвертый комплекс соответствует арманской, как и счита­
ла В.А. Самылина [1976], и ариндской флорам ОЧВП (см. рис. 22). В.А. Самылина 
отмечает, что среди местонахождений "верхней флоры Блэрмор" наряду с точками, 
где преобладали покрытосеменные, встречаются захоронения, где доминируют папо­
ротники и голосеменные, т.е. проявляется та же особенность, что и для арманско- 
ариндской флоры Северо-Востока СССР.

В Западной Канаде известна и более молодая флора, описанная Беллом [Bell, 1963] 
из свиты Данвеган в верхнем течении р. Пис-Ривер. По фауне, встреченной в той же сви­
те — Inoceramus dunvenganensis McLearn, I. athabaskensis McLearn, I. rutherfordii Warren —
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она относится к позднему сеноману [Stott, 1961, 1968]. По данным Айриш [Irish, 1965], 
граница между сеноманом и туроном проходит несколько выше свиты Данвеган, внутри 
перекрывающей ее свиты Каскаро с туронской фауной [Красилов, 1979].

Во флоре Данвегана преобладающая роль принадлежит покрытосеменным (66%),' 
многие из которых (11 видов из 43) относятся к платановым: Platanus, Credneria, Pro- 
tophyllum, Pseudoprotophyllum, Aspidiophyllum, Pseudoaspidiophyllum. Прочие покрыто­
семенные представлены Dryophyllum, Ficus, Castaliites, Trochodendroides (Cercidiphyl- 
lum?), Menispermites, Magnolia, Laurophyllum, Dalbergia, Legominosites, Araliaephyllym, 
Hedera и др. Хвойные представлены 9 видами и 9 родами (около 14%). Среди них 
появляется Protophyllocladus polymorphus (Lesg.) Berry. Цикадофиты (Pseudocycas, 
Pseudoctenis) и гинкговые (Ginkgo, Baiera) составляют примерно по 3% от общего 
состава.

По разнообразию покрытосеменных, особенно платановых, присутствию Castaliites, 
Menispermites, Dalbergia, Leguminosites, а также Pseudocycas и тонкорассеченной Baiera 
флора свиты Данвеган хорошо соответствует гребенкинской флоре Северо-Востока 
СССР, возраст которой по соотношению с морской фауной также захватывает поздний 
сеноман [Девятилова и др., 1980], а следовательно, и ее аналогам, произраставшим 
в возвышенных местообитаниях — дукчандинской флоре ОЧВП (см. рис. 22).

Итак, возраст меловых флористических комплексов ОЧВП, а следовательно, и вы­
деленных на их основе горизонтов (см. гл. II, 8), основывается на сопоставлении ряда 
комплексов пояса с фаунистически датированными флорами Северо-Востока СССР 
и Северной Аляски (рис. 28). Учитывались также данные по изменениям состава комп­
лексов, связанным с изменениями климата.

Матийский флористический комплекс обнаружен в основании разреза вулканоген­
ных образований ОЧВП, отлагавшегося во время нижнего этапа андезитового вулка­
низма. Матийский комплекс сопоставляется с илинурекской флорой Западного При- 
охотья, соответствующей берриасу по залеганию вмещающих пород между морскими 
слоями с бухиями волжского и валанжинского ярусов [Лебедев, 1974а]. Матийский 
комплекс близок также к ынгырскому комплексу Якутии, где содержащая его киги- 
ляхская свита залегает на морских берриасских отложениях хаиргасской свиты [Кирич- 
кова, 1979]. Таким образом, возраст матийского комплекса примерно соответствует 
берриас—валанжину.

Поздненеокомские и аптские флоры в пределах ОЧВП вследствие регионального пере­
рыва практически неизвестны. Более молодые флоры ОЧВП связаны с началом этапа 
контрастного вулканизма и относятся к флорам буоркемюсского (ядринского) уров­
ня. На Северо-Востоке СССР имеются три района, где известно залегание толщ, содержа 
щих буоркемюсскую флору на фаунистически охарактеризованных морских слоях.
В пределах ОЧВП такое соотношение известно в Пенжинском секторе. Здесь, в бассей­
не р. Пенжины терригенные отложения ненеитской свиты с буоркемюсской флорой 
залегают на морской — коячанской свите с фауной, скорее всего, позднего апта (см. 
рис. 28). Флора буоркемюсского типа известна здесь и из вулканогенных образований 
скальнинской толщи (по схеме В.Ф. Белого), залегающей на позднеаптской майской 
толще. По западному борту ОЧВП, в Айнахкургенской впадине терригенные породы 
верхней подсвиты айнахкургенской свиты с многочисленными растениями буоркемюс­
ского комплекса залегают на нижнеайнахкургенской подсвите с ауцеллинами, скорее 
всего, позднеаптского возраста. На айнахкургенской залегает чимчемемельская свита 
с буоркемюсской флорой (см. гл. II, 5). Подобное соотношение известно и в Умкуве- 
емской впадине [Самылина, 1976]. В Северной Аляске с буоркемюсским комплексом 
сопоставляется I флористическая зона, которая по соотношению с морскими слоями не 
выходит за пределы раннего—среднего альба. Буоркемюсскую флору Северо-Востока 
(а следовательно, и ядринскую ОЧВП) мы относим к  раннему альбу, хотя не исклю­
чено, что она может захватывать и часть среднего альба.

Еманринский комплекс ОЧВП по сопоставлению с флорами Северной Аляски может 
захватывать средний или часть позднего альба. Однако по мелколистности покрытосе­
менных он относится к первому этапу развития ранних покрытосеменных, не выходя­
щего, по В.А. Вахрамееву, за пределы среднего альба (см. гл. II, 1).

Рнс. 28. Обоснование возраста меловых флористических комплексов из вулканогенных образова­
ний Ульинского прогиба Охотско-Чукотского пояса по сопоставлению с фаунистически датирован­
ными флорами Северо-Востока СССР и Северной Аляски . Условные обозначения см. рис. 30.
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Жированием хвойных, по залеганию их в Ульинском прогибе ниже дукчандинского 
Д°мплекса (см. гл. II, 1 В ), одновозрастного гребенкинскому, в практических целях от­
несены к раннему сеноману, хотя, судя по климатостратиграфическим построениям, 
они могут захватывать и верхи альба (см. рис. 25).

Дукчандинский комплекс ОЧВП с доминированием покрытосеменных сопоставля­
ется с гребенкинской флорой бассейна р. Анадырь. Возраст последней по находкам 
морской фауны в бассейнах рек Гребенка и Убиенка примерно соответствует сенома­
ну—раннему турону (см. рис. 28). В Северной Аляске гребенкинскому уровню соответ­
ствуют низы V флористической зоны, датированной туроном. К этому же уровню 
относятся флоры свит Мелози—Калътаг Южной Аляски и Данвеган — Западной Канады, 
возраст которых по соотношению с морскими слоями примерно отвечает позднему 
сеноману.

Нижняя граница появления гребенкинского комплекса захватывает и часть раннего 
сеномана, что следует из возрастного положения гинтеровской флоры, которая, по на­
шему мнению, коррелирует с гребенкинской (см. выше).

По данным М.А. Пергамента [1978], сеноманские отложения севера Тихоокеанской 
области по иноцерамам делятся на три региональные зоны (снизу): Inoceramus aff. 
crippsii Mant., I. pennatulus Perg., I. nipponicus (Nag. et Mats.) — I. scalprum Boehm. Гинте- 
ровская флора из средней части одноименной свиты соответствует средней зоне I. pen­
natulus [Пергамент, 1978, рис. 8 ]. Эта зона, по мнению М.А. Пергамента, отвечает как 
части позднего, так и части раннего сеномана. Однако отнесение гребенкинской флоры 
(как это иногда определяется) к границе альба—сеномана, а тем более к концу поздне­
го альба,маловероятно, так как на рубеж раннего и позднего мела приходится похолода­
ние, а гребенкинская флора достаточно теплолюбива: в ней встречаются скопления ци­
кадофитов, в том числе Cycadites, формы,более характерной в целом для южных флор 
[Мезозойские..., 1980].

Кетандинский комплекс ОЧВП, относящийся к верхам основного этапа контрастно­
го вулканизма, по спорово-пыльцевым данным и листовой флоре отнесен к  верхам ту- 
рона—коньяку.

Аянкинский комплекс ОЧВП сопоставляется с флорами барыковской свиты бухты 
Угольной и верхнебыстринской подсвиты Северо-Западной Камчатки. Возраст послед­
них по соотношению с морскими слоями относится к раннему кампану (см. гл. II, 
5). Флоры усть-эмунерэтского типа ОЧВП по мелколистности покрытосеменных и мас­
совому появлению листьев Quercus tchucotica ("Rulac" quercifolium) соответствуют 
кампану, вероятно среднему (см. гл. II, 6). Флоры данного типа произрастали в ус­
ловиях кампанского оптимума, которому в Северной Аляске соответствуют верхи 
VI флористической зоны.

Во флорах ОЧВП хорошо выявляется климатогенная природа смены флористичес­
ких комплексов. Так, в альбе в. связи с последовательным похолоданием климата и 
большой его продолжительностью, по данным многих авторов, в том числе и по пали­
нологическим исследованиям [Самылина, 1974а; Киричкова, 1979; Маркевич, 1982; 
Лебедев, 1979], уверенно выделяются три комплекса, хотя мы и не можем говорить 
о точном соответствии их границ с подразделениями альба. При более быстрой смене 
климатических условий во время экстремального амкинского похолодания комплексы 
сменялись быстрее (см. гл. II, 8).

Распределение флористических комплексов ОЧВП по возрастам и их сопоставление 
с рассмотренными выше фаунистическими датированными флорами других районов 
показано на рис. 22, 28.



ВОЗРАСТ ОХОТСКО-ЧУКОТСКОГО ВУЛКАНОГЕННОГО ПОЯСА 
И ЭТАПНОСТЬ ЕГО РАЗВИТИЯ

ОЧВП является тектонотипом краевых вулканогенных поясов. Впервые эту структуру 
выделил в 30-е годы С.В. Обручев [1934, 1938], которую он назвал Охотско-Чаунской 
дугой разрывов и рассматривал в качестве аналога современных островных дуг ("древ­
няя вулканическая дуга "). Большое значение для развития представлений об ОЧВП 
имели работы Е.К. Устиева [1959, 1963а, б, 1965]. Природу ОЧВП и других вулкано­
генных поясов рассматривали также В.А. Титов, Л.А. и Б.А. Снятковы, А.А. Богда­
нов, М.В. Муратов, В.Е. Хайн [1963], Б.А. Петрушевский [1964], Г.М. Власов [1966, 
1980], Н.А. Шило [1974, 1978], Л.И. Красный [1964, 1973], М.И. Ициксон и др. [1965], 
М.С. Нагибина, Ю.М. Пущаровский [1972], С.М. Тильман, Н.И. Филатова, Г.М. Фремд 
[1970], Г.Е. Некрасов, Н.Б. Заборовская и другие, а также В.Ф. Белый, уделяющий 
большое внимание происхождению ОЧВП [1963, 1966, 19696, 1974а, б, 1977, 1978; 
Белый и др., 1966, 19706, 1972]. В большинстве случаев эти структуры отождествляют 
с планетарными глубинными разломами, но единого мнения по данному вопросу нет.

Н.Б. Заборовская [1978], рассматривая современные взгляды на природу вулкано­
генных поясов, и в первую очередь на природу ОЧВП, сводит существующие мнения к 
следующим: пояса — это 1) образования начального этапа заложения геосинклинальных 
прогибов, окраинные пояса складчатых зон [Шатский, Богданов, 1957; Богданов, 
1959; Устиев, 1959; Аникеев, Титов, 1966; Геология СССР, 1970]; 2) образования оро- 
генного этапа развития геосинклинальных зон [Сперанская, 1962а,б; 1963а,б; 1964; 
Заборовская и др., 1965; Маркова, 1968; Моссаковский, 1970, 1975; Белый, 19746; 
Заборовская, Некрасов, 1977]; 3) частный случай выражения краевых прогибов [Бог­
данов и др., 1963; Ициксон, Красный, 1962; Белый, Тильман, 1964]; 4) аналог совре­
менных островных дуг [Обручев, 1934, 1938; Л.А. и Б.А. Снятковы, 1958; Устиев; 
1959; Власов, 1966]; 5) особая категория пограничных структур, не принадлежащая 
ни к платформенным, ни к орогенным структурам [Белый, Тильман, 1966; Нагибина, 
Пущаровский, 1966; Нагибина, 1966; Пущаровский, 1972].

Многие исследователи связывают краевые вулканогенные пояса, в том числе и 
ОЧВП, с полого падающими под континент палеосейсмофокальными зонами. Об этом 
говорится, например, в работе А.В. Пейве с соавторами [1976] и в других работах. Так, 
Л.П. Зоненшайн и др. [1976] указывают, что для активных окраин континентов, свя­
занных с палеосейсмофокальными зонами, характерны три основных структурных эле­
мента (по направлению от океана к континенту): 1) глубоководный желоб; 2) оса­
дочная терраса между желобом и краем континента; 3) поднятые горные цепи с интен­
сивным магматизмом. По их мнению [1976, с. 160], "окраины зон андийского типа с 
присущими им континентальными вулкано-плутоническими комплексами формируют­
ся одновременно с крупными перестройками в движении литосферных плит". На Севе­
ро-Востоке СССР, восточнее ОЧВП В.М. Моралев, Г.Ф. Григораш [1976] и Н.И. Филато­
ва [1979] указывают предполагаемые выходы палеосейсмофокальных зон, а Г.Е. Не­
красов [1971] на п-ове Тайгонос и в Пенжинском кряже для раннего мела выделяет 
аналоги современных эпиконтинентальных впадин, островных дуг и глубоководных 
желобов.

Г.Е. Некрасов [1976] и Н.Б. Заборовская [1978] предлагают рассматривать ОЧВП 
как "единый латеральный ряд орогенных вулканогенно-молассовых и гранитоидных 
формаций позднеюрского—мелового возраста (а не отдельные его зоны или возрастные 
комплексы), сформировавшийся в заключительной стадии развития позднемезозой­
ской Тайгоносско-Западно-Корякской геосинклинальной системы в результате последо­
вательной миграции орогенного магматизма с юго-востока на северо-запад, генетически 
связанный с развитием этой геосинклинальной системы, а пространственно приурочен­
ный к краевой части мезозойского материка". Близкие взгляды о природе верхнепа­
леозойского вулканогенного пояса Евразии развивал и А.А. Моссаковский [1970, 
1975].

В.Ф. Белый [1977, 1978] считает, что ОЧВП представляет собой самостоятельную 
сложно построенную отрицательную тектоническую структуру в целом наложенного



Ариндский (арманский) комплекс ОЧВП по сопоставлению с флорами Северной 
Аляски и Канады относится к  позднему альбу. В пределах ОЧВП на этом уровне отме­
чаются скопления цикадофитов. Поэтому данные флоры, по нашему мнению, не пере­
ходят рубеж раннего позднего мела, на который приходится экстремальное похоло­
дание (см. гл. VII, V I I I ) . В Западной Канаде к этому уровню может относиться флора 
свиты Милл-Крик серии Блэрмор, относящейся по соотношению с морскими слоями 
к  верхнему альбу.

Амкинские, наиеюлее распространенные в ОЧВП флоры, характеризующиеся резким 
доминированием хвойных, по залеганию их в Ульинском прогибе ниже дукчандинского 
комплекса (см. гл. II, 1В), одновозрастного гребенкинскому, в практических целях от­
несены к раннему сеноману, хотя, судя по климатостратиграфическим построениям, 
они могут захватывать и верхи альба (см. рис. 25).

Дукчандинский комплекс ОЧВП с доминированием покрытосеменных сопоставля­
ется с гребенкинской флорой бассейна р. Анадырь. Возраст последней по находкам 
морской фауны в бассейнах рек Гребенка и Убиенка примерно соответствует сенома- 
ну—раннему турону (см. рис. 28). В Северной Аляске гребенкинскому уровню соответ­
ствуют низы V флористической зоны, датированной туроном. К этому же уровню 
относятся флоры свит Мелози—Кальтаг Южной Аляски и Данвеган — Западной Канады, 
возраст которых по соотношению с морскими слоями примерно отвечает позднему 
сеноману.

Нижняя граница появления гребенкинского комплекса захватывает и часть раннего 
сеномана, что следует из возрастного положения гинтеровской флоры, которая, по на­
шему мнению, коррелирует с гребенкинской (см. выше).

По данным М.А. Пергамента [1978], сеноманские отложения севера Тихоокеанской 
области по иноцерамам делятся на три региональные зоны (снизу): Inoceramus aff. 
crippsii Mant., I. pennatulus Perg., I. nipponicus (Nag. et Mats.) — I. scalprum Boehm. Гинте- 
ровская флора из средней части одноименной свиты соответствует средней зоне I. pen­
natulus [Пергамент, 1978, рис. 8 ]. Эта зона, по мнению М.А. Пергамента, отвечает как 
части позднего, так и части раннего сеномана. Однако отнесение гребенкинской флоры 
(как это иногда определяется) к границе альба—сеномана, а тем более к концу поздне­
го альба,маловероятно, так как на рубеж раннего и позднего мела приходится похолода­
ние, а гребенкинская флора достаточно теплолюбива: в ней встречаются скопления ци­
кадофитов, в том числе Cycadites, формы,более характерной в целом для южных флор 
[Мезозойские..., 1980].

Кетандинский комплекс ОЧВП, относящийся к верхам основного этапа контрастно­
го вулканизма, по спорово-пыльцевым данным и листовой флоре отнесен к верхам ту- 
рона—коньяку.

Аянкинский комплекс ОЧВП сопоставляется с флорами барыковской свиты бухты 
Угольной и верхнебыстринской подсвиты Северо-Западной Камчатки. Возраст послед­
них по соотношению с морскими слоями относится к раннему кампану (см. гл. II, 
5). Флоры усть-эмунерэтского типа ОЧВП по мелколистное™ покрытосеменных и мас­
совому появлению листьев Quercus tchucotica ("Rulac" quercifolium) соответствуют 
кампану, вероятно среднему (см. гл. II, 6). Флоры данного типа произрастали в ус­
ловиях кампанского оптимума, которому в Северной Аляске соответствуют верхи 
VI флористической зоны.

Во флорах ОЧВП хорошо выявляется климатогенная природа смены флористичес­
ких комплексов. Так, в альбе в. связи с последовательным похолоданием климата и 
большой его продолжительностью, по данным многих авторов, в том числе и по пали­
нологическим исследованиям [Самылина, 1974а; Киричкова, 1979; Маркевич, 1982; 
Лебедев, 1979], уверенно выделяются три комплекса, хотя мы и не можем говорить 
о точном соответствии их границ с подразделениями альба. При более быстрой смене 
климатических условий во время экстремального амкинского похолодания комплексы 
сменялись быстрее (см. гл. II, 8).

Распределение флористических комплексов ОЧВП по возрастам и их сопоставление 
с рассмотренными выше фаунистическими датированными флорами других районов 
показано на рис. 22, 28.



ВОЗРАСТ ОХОТСКО-ЧУКОТСКОГО ВУЛКАНОГЕННОГО ПОЯСА 
И ЭТАПНОСТЬ ЕГО РАЗВИТИЯ

ОЧВП является тектонотипом краевых вулканогенных поясов. Впервые эту структуру 
выделил в 30-е годы С.В. Обручев [1934, 1938], которую он назвал Охотско-Чаунской 
дугой разрывов и рассматривал в качестве аналога современных островных дуг ("древ­
няя вулканическая дуга "). Большое значение для развития представлений об ОЧВП 
имели работы Е.К. Устиева [1959, 1963а, б, 1965]. Природу ОЧВП и других вулкано­
генных поясов рассматривали также В.А. Титов, Л.А. и Б.А. Снятковы, А.А. Богда­
нов, М.В. Муратов, В.Е. Хайн [1963], Б.А. Петрушевский [1964], Г.М. Власов [1966, 
1980], Н.А. Шило [1974, 1978], Л.И. Красный [1964, 1973], М.И. Ициксон и др. [1965], 
М.С. Нагибина, Ю.М. Пущаровский [1972], С.М. Тильман, Н.И. Филатова, Г.М. Фремд 
[1970], Г.Е. Некрасов, Н.Б. Заборовская и другие, а также В.Ф. Белый, уделяющий 
большое внимание происхождению ОЧВП [1963, 1966, 19696, 1974а, б, 1977, 1978; 
Белый и др., 1966, 19706, 1972]. В большинстве случаев эти структуры отождествляют 
с планетарными глубинными разломами, но единого мнения по данному вопросу нет.

Н.Б. Заборовская [1978], рассматривая современные взгляды на природу вулкано­
генных поясов, и в первую очередь на природу ОЧВП, сводит существующие мнения к 
следующим: пояса — это 1) образования начального этапа заложения геосинклинальных 
прогибов, окраинные пояса складчатых зон [Шатский, Богданов, 1957; Богданов, 
1959; Устиев, 1959; Аникеев, Титов, 1966; Геология СССР, 1970]; 2) образования оро- 
генного этапа развития геосинклинальных зон [Сперанская, 1962а,б; 1963а,б; 1964; 
Заборовская и др., 1965; Маркова, 1968; Моссаковский, 1970, 1975; Белый, 19746; 
Заборовская, Некрасов, 1977]; 3) частный случай выражения краевых прогибов [Бог­
данов и др., 1963; Ициксон, Красный, 1962; Белый, Тильман, 1964]; 4) аналог совре­
менных островных дуг [Обручев, 1934, 1938; Л.А. и Б.А. Снятковы, 1958; Устиев; 
1959; Власов, 1966]; 5) особая категория пограничных структур, не принадлежащая 
ни к платформенным, ни к орогенным структурам [Белый, Тильман, 1966; Нагибина, 
Пущаровский, 1966; Нагибина, 1966; Пущаровский, 1972].

Многие исследователи связывают краевые вулканогенные пояса, в том числе и 
ОЧВП, с полого падающими под континент палеосейсмофокальными зонами. Об этом 
говорится, например, в работе А.В. Пейве с соавторами [1976] и в других работах. Так, 
Л.П. Зоненшайн и др. [1976] указывают, что для активных окраин континентов, свя­
занных с палеосейсмофокальными зонами, характерны три основных структурных эле­
мента (по направлению от океана к континенту): 1) глубоководный желоб; 2) оса­
дочная терраса между желобом и краем континента; 3) поднятые горные цепи с интен­
сивным магматизмом. По их мнению [1976, с. 160], "окраины зон андийского типа с 
присущими им континентальными вулкано-плутоническими комплексами формируют­
ся одновременно с крупными перестройками в движении литосферных плит". На Севе­
ро-Востоке СССР, восточнее ОЧВП В.М. Моралев, Г.Ф. Григораш [1976] и Н.И. Филато­
ва [1979] указывают предполагаемые выходы палеосейсмофокальных зон, а Г.Е. Не­
красов [1971] на п-ове Тайгонос и в Пенжинском кряже для раннего мела выделяет 
аналоги современных эпиконтинентальных впадин, островных дуг и глубоководных 
желобов.

Г.Е. Некрасов [1976] и Н.Б. Заборовская [1978] предлагают рассматривать ОЧВП 
как "единый латеральный ряд орогенных вулканогенно-молассовых и гранитоидных 
формаций позднеюрского—мелового возраста (а не отдельные его зоны или возрастные 
комплексы), сформировавшийся в заключительной стадии развития позднемезозой­
ской Тайгоносско-Западно-Корякской геосинклинальной системы в результате последо­
вательной миграции орогенного магматизма с юго-востока на северо-запад, генетически 
связанный с развитием этой геосинклинальной системы, а пространственно приурочен­
ный к краевой части мезозойского материка". Близкие взгляды о природе верхнепа­
леозойского вулканогенного пояса Евразии развивал и А.А. Моссаковский [1970, 
1975].

В.Ф. Белый [1977, 1978] считает, что ОЧВП представляет собой самостоятельную 
сложно построенную отрицательную тектоническую структуру в целом наложенного



типа. Формирование его, как и каждой конкретной отрицательной структуры, было 
компенсационным явлением, развившимся вследствие выноса громадного объема ве­
щества из недр планеты на поверхность. По его мнению, ОЧВП по всем признакам при­
надлежит к типу краевых вулканогенных поясов в понимании Н.С. Шатского, А.А. Бог­
данова, М.В. Муратова и В.И. Хайна.

Рассматривая точку зрения Г.Е. Некрасова, В.Ф. Белый указывает, что хотя она не 
встречает формальных возражений, но, видимо, неправомерна, поскольку ОЧВП явля­
ется структурой резко наложенного типа и более чем в 4 раза превышает площадь 
Тайгоносской "андезитовой" геосинклинали, представляющей собой две последова­
тельно сформировавшиеся', но независимые структуры.

Формирование ОЧВП В.Ф. Белый связывает с разнонаправленными вертикальными 
движениями Верхояно-Чукотского и Корякско-Камчатского регионов. Эти движения 
сопровождались магматической активизацией разрывных нарушений древнего заложе­
ния, вдоль которых уже была образована Тайгоносская "андезитовая" геосинклиналь. 
Разнонаправленные вертикальные движения, видимо, связаны с растяжением.

ОЧВП входит в состав Восточно-Азиатского вулканогенного пояса, представляю­
щего собой систему самостоятельных, но однотипных краевых (окраинно-материко­
вых) вулканогенных поясов [Геология..., 1978]. Это Охотско-Чукотский, Сихотэ- 
Алинской, Внутренний Японский (Хонсю-Корейский) и Восточно-Китайский пояса 
(рис. 29). Как пишет В.Ф. Белый [1978], граница между ними и самостоятельными 
складчатыми системами кайнозоид, примыкающих к ним со стороны океана, когда 
можно непосредственно наблюдать, представляет собой зоны вертикальных глубинных 
разломов. По его мнению [1978, с. 200], "образование краевых вулканогенных поясов 
Восточно-Азиатской системы в целом отвечает тем рубежам времени, когда в восточной 
части Азиатского материка завершалось формирование земной коры и начиналось об­
щее поднятие, а геосинклинали переходной зоны, следующие параллельно его краю, 
вступали в стадию интенсивного прогибания, сопровождавшегося существенно терри- 
генным осадконакоплением".

В.Ф. Белый [1958, 19756,в, 1977, 1978] подразделяет ОЧВП на две продольные зо­
ны — внешнюю и внутреннюю. Граница между ними отвечает положению границы коры 
континентального и переходного типов во время формирования пояса. Внутренняя зона 
подразделяется на подзоны: более западную — унаследованную и восточную — новообра­
зованную. Существует и поперечная (секторная) зональность, отражающая гетероген­
ность структур основания (см. рис. 2).

По западному борту ОЧВП вулканиты пояса залегают резко несогласно на подстилаю­
щих структурах. С восточного борта граница пояса в Пенжинско-Анадырском секторе 
выражена системой крупных разломов, которые следуют параллельно простиранию 
Пенжинского прогиба Анадырско-Корякской системы. В пределах пояса границы меж­
ду внешней и внутренней зонами, а внутри последней — между унаследованной и ново­
образованной подзонами также выражены системами разломов. При переходе от внеш­
ней зоны к  внутренней существенно изменяются мощности, структуры и состав вулка­
ногенных толщ, петрохимические особенности интрузивных пород, что подробно рас­
сматривают В.Ф. Белый [1977, 1978], Н.И. Филатова [1978] и др. Важнейшей особен­
ностью является большая роль продуктов кислого вулканизма во внешней зоне (око­
ло 37% от всего объема) и меньшая — во внутренней (около 13%), где преобладают 
породы среднего и основного состава.

Значительная роль разломов в формировании ОЧВП хорошо видна из "линейного" 
строения отдельных секторов (например, Ульинского) и общего плана строения пояса, 
представляющего собой (с юга на север) сочетание отрезков северо-восточного, субши­
ротного, снова северо-восточного и северо-западного простираний.

К настоящему времени по вопросу о возрасте и начале формирования ОЧВП име­
ются две основные точки зрения. Согласно одной, наиболее полно развитой в послед­
них работах В.Ф. Белого [1977], пояс существовал в течение альба—сеномана. По дру­
гой, обоснованной Г.Е. Некрасовым [1976] и другими исследователями [Заборовская, 
1978; Заборовская и др., 1972], во внутренней зоне пояс развивался с верхов юры—на­
чала раннего мела. Первоначально считалось, что ОЧВП существовал в течение мела— 
палеогена, захватывая, возможно, вёрхи юры и низы неогена [Устиев, 1959, 1965]. Но 
это мнение в целом основывалось на общегеологических построениях, так как палео­
ботаническое обоснование возраста ОЧВП было недостаточным. Так, флоры, относив-



Рис. 29. Соотношение островных дуг и позднемеловых структурно-формационных зон в северо- 
западной части Тихого океана (по В.К. Ротману [1978])

1 — периокеанический базальтовый пояс; 2  — область позднемелового терригенного осадкона- 
копления; 3  — "базальтовая линия"; 4 — Восточно-Азиатский вулкано-плутонический пояс; 5  — 
"андезитовая линия"; 6  — вулканические дуги; 7 — разломы

шиеся ранее к сенону, оказались раннесеноманскими или позднеальбскими и т.п. (см. 
гл. II, 1). В поясе, действительно, наиболее развиты альб-раннесеноманские флоры, 
что и создавало впечатление о "мгновенном" развитии ОЧВП. И только сравнительно 
недавно были выявлены практически неизвестные ранее в ОЧВП позднесеноманские— 
раннетуронские, раннесенонские и кампанские флоры, датированные по сопоставле­
нию с приморскими флорами (см. гл. I l l ) . Другое дело, что основной объем, как и по­
лагал В.Ф. Белый, сформировался в очень короткий промежуток времени, охватываю­
щий поздний альб—ранний сеноман.

На основе корреляции вулканогенных образований по палеоботаническим данным 
(см. гл. II, 8) в ОЧВП выделяются три основных этапа вулканизма (снизу вверх) : 
1 — андезитовый (берриас—валанжин); 2 — после перерыва идет вулканизм контраст­
ного, в значительной мере кислого состава, слагающий основной объем пояса (ранний 
альб—сенон, т.е. длившийся 25 млн лет), далее в вулканическую паузу отлагались мало­
мощные в основном осадочные, частично угленосные отложения (кампан); 3 — плато­
базальтовый (верхи мела—низы палеогена по данным абсолютного возраста) (рис.30). 
Между первым и вторым этапами существует региональный предальбский перерыв, 
прослеженный от Торомского прогиба на юге до Аляски [Patton, 1973].

Многие исследователи не включают в ОЧВП нижний андезитовый этап. Однако на 
юге пояс является структурой резко наложенного типа, начиная с берриас-валанжин- 
ских андезитов, прослеженных по западному борту пояса на 800 км (от южного окон­
чания пояса до бассейна р. Ини) и залегающих с несогласием на породах архея—юры



различных структур (Монголо-Охотская складчатая область, Сибирская платформа, 
Охотский массив, Яно-Колымская складчатая зона). Это совпадает с данными Г.Е. Не­
красова [1976] и других о начале развития ОЧВП во внутренней зоне пояса на п-ове 
Тайгонос. В то же время в северных участках ОЧВП вследствие миграции максимально­
го вулканизма на запад от внутренней зоны пояс по северо-западному борту выглядит 
структурой резко наложенного типа только с альб-раннесеноманского времени.

Отметим, что когда "нижние" субаэральные андезиты Ульинского прогиба относи­
ли к апт-альбу, их включали в ОЧВП, а когда установили их берриас-валанжинский 
возраст, то исключили Из его состава, хотя они структурно тесно связаны с основным 
этапом! контрастного вулканизма.

В северных участках ОЧВП, по данным В.Ф. Белого [1978], морские берриас-валан- 
жинские вулканогенно-осадочные (см. рис. 30) образования приурочены главным обра­
зом к новообразованной, а субаэральные — к унаследованной подзонам.

Отметим, что отдельные, особенно "немые" андезитовые толщи, помещаемые в низы 
вышележащего основного этапа контрастного вулканизма, после уточнения их воз­
раста могут оказаться ранненеокомскими. Пока достоверно не установлен возраст 
угленосной хасынской свиты, условно помещенной на уровень нижнего этапа (см. 
рис. 30). Желательно также уточнение возраста момолтыкичской свиты.

В предальбский перерыв в северных районах ОЧВП в отдельных прогибах отлага­
лись континентальные или морские, осадочные и вулканогенно-осадочные отложения 
(см. рис. 30).

Этап контрастного вулканизма, судя по флористическим комплексам, в разных 
секторах ОЧВП начинался неодновременно, в интервале от раннего (Предджугджурский 
и Ульинский прогибы, Пенжинский сектор и другие участки; см. рис. 30) до позднего 
альба в Охотском секторе. Вероятно, контрастный вулканизм начинался не с самого 
начала раннего альба, т.е. не с начала существования флор буоркемюсского—ядринско- 
го типа, но уточнить этот вопрос можно будет лишь в дальнейшем. В некоторых секто­
рах, например в Пенжинском, намечается скольжение нижней границы основного этапа 
от раннего альба во внутренней зоне (скальнинская толща) до по меньшей мере позд­
него альба по западному борту. Обоснование сенонского возраста верхов контрастно­
го этапа проведено выше (см. гл. I I ) .

Наибольшая интенсивность контрастного вулканизма приходится на амкинское вре­
мя (ранний сеноман), вследствие чего в-ОЧВП наиболее широко распространены флоры 
амкинского ("аркагалинского") типа с преобладанием хвойных растений. После этого 
момента интенсивность контрастного вулканизма идет на убыль. В любом случае 
вследствие значительной фациальной изменчивости предполагаемое распространение се- 
нонских вулканитов требует подтверждения фитостратиграфическими данными.

Отлагавшиеся в вулканическую паузу маломощные осадочные, реже вулканогенно­
осадочные отложения кампанского возраста установлены в Ульинском, Пенжинском 
и Центрально-Чукотском секторах ОЧВП. Видимо, они имеются и в других районах 
пояса, но их выявление сопряжено с известными трудностями [Битюцкая и др., 1979]. 
Платобазальты с несогласием залегают на различных горизонтах контрастных вулка­
нитов. Поэтому очень часто под "верхними" базальтами находят раннесеноманскую ам- 
кинскую флору. Не исключено также, что в ряде локальных районов пояса к  этому 
уровню могли относить и базальты, формировавшиеся во время контрастного этапа. 
Однако в других случаях под "верхними" платобазальтами обнаружена ка.мпанская 
флора. Возможно, под ними присутствует и маастрихтская флора, что требует даль­
нейшего изучения.

Для детализации истории развития вулканизма в отдельных секторах пояса необхо­
димо проведение комплексных геолого-биостратиграфических работ (см. гл. V ) . Мето­
дические рекомендации по применению фитостратиграфических исследований среди 
субаэральных вулканогенных образований изложены ранее [Лебедев, 1983а].

Таким образом, в ОЧВП хорошо выделяются три основных, разделенных перерыва­
ми, этапа вулканизма (андезитовый, контрастный, платобазальтовый), формирование 
которых заняло весь меловой период, возможно, захватывая и низы палеогена. Первые 
два этапа датированы по палеоботаническим данным (ранненеокомские, альб-сеноман- 
раннетуронские, раннесенонские и кампанские флоры), третий — платобазальтовый — 
по данным абсолютного возрг'тга. Вопрос о положении в составе пояса нижнего андези­
тового этапа рассмотрен выше. Кроме того, андезитовый цикл, вероятно, является за-
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Рис. 30. Этапность вулканизма в Охотско-Чукотском вулканогенном поясе

1—3  — этапы вулканизма: 1 — андезитового, 2 — контрастного, в значительной степени кислого, 
3  — платобазальтового; 4 — осадочные, частично угленосные отложения; 5 — осадочные и осадочно­
вулканогенные морские отложения; 6  — флора, споры и пыльца; 7 — фауна

кономерным этапом в развитии окраинно-материковых вулканогенных поясов Восточ­
ной Азии, поскольку он наблюдается не только в ОЧВП, но и в Сихотэ-Алинском и 
Внутреннем Японском поясах [Ветренников, 1976]. Основной объем ОЧВП, как и по­
лагал В.Ф. Белый, сформировался в короткий промежуток времени (поздний альб— 
ранний сеноман, и скорее всего, только в амкинское время).

Этапность вулканизма и длительность развития ОЧВП хорошо совпадают с этими же 
характеристиками более молодого Сихотэ-Алинского (южная часть) вулканогенного 
пояса (см. гл. VIII) *

ГЛАВА ПЯТАЯ

ОСОБЕННОСТИ ФИТОСТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
В ИЗУЧЕНИИ СУБАЭРАЛЬНЫХ ВУЛКАНОГЕННЫХ ОБРАЗОВАНИЙ

При изучении стратиграфии и геологическом картировании в областях, сложенных мощ­
ными субаэральными вулканогенными образованиями, как правило, исследователи 
сталкиваются с гораздо большими трудностями, чем при изучении осадочных отложе­
ний. Вулканогенные толщи, особенно формировавшиеся в период контрастного вулка­
низма,^ характеризуются резкой фациальной изменчивостью вследствие локальных из­
лияний вулканитов различного состава и практически отсутствием маркирующих гори­
зонтов. Подобные толщи контрастного состава широко развиты в ОЧВП, сложенном 
почти исключительно вулканогенными породами [Белый, 1977].

При Исследовании вулканогенных областей, перспективных на многие полезные ис­
копаемые, в районах сплошного, "мегахронного" (по И.В. Лучицкому [1979] ) разви­



тия вулканизма наряду с изучением вещественного состава существенное значение име­
ет достаточно дробное стратиграфическое расчленение вулканогенных толщ и синхрони­
зация этапов вулканизма в различных структурах. И.В. Лучицкий [1963] подчеркивал, 
что многие стороны палеовулканической деятельности не могут быть поняты без деталь­
ного изучения стратиграфии вулканогенных образований.

Специфика формирования вулканогенных образований общеизвестна и значительно 
отличается от особенностей формирования осадочных отложений. К ним в первую оче­
редь относятся: эндогенное—ювенильное происхождение вулканогенного материала; 
высокая, как правило, температура продуктов вулканических извержений; "взрывные" 
скорости накопления; резкая фациальная изменчивость; ведущая роль'гравитационно- 
го и взрывного (эксплозивного) агентов переноса продуктов вулканизма; наличие 
большого количества нестратифицируемых геологических тел (некки, дайки и др.) и 
поствулканических интрузий, силлов, которые иногда с трудом‘отличаются по составу 
от стратифицируемых эффузивов; наличие крупномасштабных синвулканических угло­
вых несогласий, элементарных вулканоструктур, имеющих первично вулканическое 
происхождение и т.п. Отметим, например, что в осадочных породах крупномасштабные 
несогласия автоматически являются "естественными" границами свит или толщ, тогда 
как в вулканогенных толщах крупномасштабные несогласия часто обусловлены самим 
процессом вулканизма и синхронны этим толщам (табл. 10).

В условиях фациально изменчивых вулканогенных толщ корреляция удаленных раз­
резов только по литологическим признакам нередко приводит к заметным ошибкам 
в стратиграфии вулкано-тектонического района, а следовательно, и к сделанным на этой 
основе выводам. Еще в начале 60-х годов И.В. Лучицкий [1963, с. 9] писал, что "сравне­
ние вещественного состава вулканогенных образований в силу их резкой фациальной 
изменчивости совершенно недостаточно для отождествления возраста одинаковых по 
составу пород и может повлечь за собой грубые ошибки даже при изучении ограничен­
ных территорий". То же, по его мнению, относится и к  "отождествлению по возрасту 
пород одинакового состава в целях обоснования представлений о циклическом разви­
тии вулканической деятельности" [1963, с. 9, рис. 1].

Несмотря на значительную специфику формирования субаэральных вулканогенных 
толщ, при стратиграфическом изучении последних, как и для осадочных пород, одной 
из главных проблем остается корреляция изолированных, особенно удаленных, разре­
зов, прослеживание одновозрастных горизонтов, в том числе выяснение их соотношений 
со стратотипами или опорными разрезами; выяснение последовательности опорных раз­
резов и положения их в общем вулканогенном разрезе.

При решении этих вопросов большую помощь может оказать биостратиграфический 
метод. Однако в отношении его применения среди вулканогенных образований сущест­
вовал известный скептицизм. В частности, в ОЧВП специальные биостратиграфические 
исследования до самого последнего времени практически не проводились. Поэтому мно­
гие геологические карты, составленные ранее для этих районов, по существу, являлись 
литологическими, что а условиях резкой фациальной изменчивости нередко приводило 
к ошибкам в стратиграфии.

В изучении стратиграфии вулканогенных формаций использовались следующие мето­
ды: петрографический, петрографо-стратиграфический и вулканологический, базирую­
щийся на анализе вулканических фаций [Малеев, 1969]. Несмотря на очевидную необ­
ходимость применения при этом наряду с другими методами биостратиграфических 
исследований, значение последних до сих пор часто недооценивается, хотя при решении 
ряда вопросов они могут иметь ведущее значение. Одной из причин этого является не­
достаточное внимание к  биостратиграфии в методических руководствах и статьях по 
геологической съемке вулканогенных образований.

Существует довольно устойчивое мнение, что вулканогенные толщи в силу специфи­
ки их накопления сравнительно редко содержат представительные комплексы органи­
ческих осадков, а традиционный биостратиграфический метод, широко использующийся 
в осадочных отложениях, малоэффективен или даже неприменим для изучения вулка­
ногенных образований.

Однако это мнение неверно. Специальные работы, проводившиеся нами в ОЧВП в 
1973—1979 гг., а также опыт, накопленный по изучению вулканогенных толщ других 
систем и районов (девон Казахстана, пермь—триас Тунгусского бассейна, пермь Монго­
лии) , показали, что именно специфика накопления вулканогенных толщ может спа-
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Схема основных отличий в происхождении и формировании континентальных осадочных 
и субаэральных вулканогенных отложений
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синвулканическими процессами



собствовать формированию разреженных, но представительных по видовому составу 
тафоценозов. Захоронения склоновой растительности сохраняются во времени вследст­
вие компенсационного характера вулканогенных структур типа ОЧВП (рис. 31), тогда 
как в обычных горных районах, приуроченных к  древним складчатым областям, веро­
ятность захоронения растений крайне мала. Это может служить основанием для прове­
дения фитостратиграфических работ и в областях, сложенных почти исключительно 
субаэральными вулканогенными образованиями.

Расчлененный рельеф вулканических областей обусловливал относительно пестрый 
состав растительных ассоциаций, а вулканические извержения и интенсивные пеплопады 
вызывали массовую, практически мгновенную гибель растительности на значительных 
расстояниях от источника извержения. При этом листья легко смывались временными 
потоками в сравнительно небольшие водоемы. Это создавало такие захоронения, в ко­
торых, несмотря на значительную потерю информации, формировались разреженные, 
но представительные по видовому составу тафоценозы. Благодаря этому в очень не­
больших линзовидных включениях удавалось обнаруживать до 25—45 видов ископае­
мых растений, чего не наблюдается в захоронениях, формировавшихся в равнинных 
местообитаниях. Связь захоронений растительных остатков с пеплопадами отмечается 
и для областей современного активного вулканизма на Камчатке [Кременецкая, 1977]. 
Наряду с этим, но реже встречаются линзы, представленные тонким пепловым материа­
лом, заключающим захоронения автохтонного (или гипоавтохтонного) характера с бо­
лее ограниченным набором видов, вероятно, отражающим отдельные растительные ассо­
циации склонового ряда.

Таким образом, растительные остатки в вулканогенных образованиях встречаются 
среди слоистых тонких пепловых туфов, т.е. среди вулканитов, что раньше отрицалось, 
и, естественно, среди линз слоистых вулканогенно-осадочных пород. Основная масса 
пирокластики, как считается, связана с кислым вулканизмом. По данным В.Ф. Белого 
[1978], объем продуктов кислого вулканизма в ОЧВП достигает 37% во внешней зоне 
пояса и около 13% во внутренней от всего количества накопленных вулканитов. Значи­
тельная роль пирокластики при этом повышает вероятность захоронения растительных 
остатков.

Сборы флоры в вулканогенных толщах — трудоемкий процесс [Лебедев, 1983а]. 
Но специальные палеоботанические работы, проводимые, например, в стратотипах вул­
каногенных свит и других опорных разрезах, полностью окупают себя при обосновании 
общей стратиграфической схемы, установлении относительного возраста выделяемых 
стратиграфических подразделений, прослеживании одновозрастных горизонтов и осо­
бенно корреляции удаленных разрезов среди фациально-изменчивых вулканогенных 
образований.

Конечно, приходится вводить определенные коррективы в методы палеоботаничес­
кого анализа при изучении вулканогенных образований по сравнению с изучением кон­
тинентальных осадочных отложений. Прежде всего это известные ограничения в про­
странственном распределении местонахождений ископаемых растений. Они могут от­
сутствовать на участках, сложенных существенно лавовыми потоками. В этих случаях 
простирание вулканогенных толщ между флористически установленными одновозраст­
ными реперами интерполируется с помощью геолого-вулканологических методов. Во- 
вторых, при изучении вулканитов в отличие от осадочных отложений мы не можем 
на основании только палеонтологического анализа непосредственно проводить грани­
цы между вулканогенными свитами и другими подразделениями. Но биостратиграфи- 
ческий контроль при этом необходим, поскольку с его помощью можно выявить круп­
ные перерывы в вулканической деятельности, оценить масштабы несогласий, показать 
простирание одновозрастных горизонтов и т.п.

Имеются и преимущества в применении палеоботанического анализа среди вулкано­
генных образований (по сравнению с континентальными осадочными толщами), выяв­
ленные при изучении ОЧВП. В первую очередь это возможность захоронения среди вул­
канитов более представительных по видовому составу флористических комплексов, 
что облегчает выявление возраста и корреляцию вулканогенных разрезов. Разрежен­
ность местонахождений флоры среди вулканитов можно в ряде случаев компенсировать 
большим набором видов из отдельных точек, что имеет немаловажное значение для на­
дежности биостратиграфических построений среди резко фациально-изменчивых по 
составу вулканогенных толщ. Кроме того, на отдельных участках обнаруживается не-
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Рис. 31. Разрез Ольской вулканоструктуры с элементами палеовулканологических реконструкций 
(по В.Ф. Белому [1977 ])

1—3  — свиты: 7 — улынская, 2  — ольская, 3  — мыгдыкитская; 4 — предполагаемые жерловины 
вулканитов Улынской (а) и Ольской (б) свит; 5  — участки сближенных жерловин базальтовых 
потоков мыкдыкитской свиты; 6—8  — субвулканические интрузии: 6  — андезитового и андезито­
базальтового состава, 7 — липаритового состава, 8 — базальтового состава; 9 — кислый (а) и 
основной (б) расплавы — продукты дифференциации в периферическом очаге андезитовой (анде- 
зито-базальтовой) магмы; 10 — разломы

обычно высокое для вулканитов количество флороносных линз. В вулканогенных об­
разованиях, соответствующих областям с расчлененным палеорельефом, наблюдается 
также некоторое усреднение состава тафоценозов, в которые могут попасть растения, 
произраставшие на более высоких гипсометрических уровнях. Такие растения обычно 
распространены в более северных районах ОЧВП вследствие понижения средних темпе­
ратур и уровня их произрастания к  северу. Это несколько облегчает корреляцию мело­
вых флор ОЧВП, произраставших на разных широтах.

Отметим также, что при тщательных сборах в отдельных местонахождениях среди 
вулканитов мы получаем и крупные надежные опорные флористические комплексы 
к  которым можно привязывать и относительно небольшие коллекции растительных ос­
татков. При этом отпадает необходимость сводить в один список небольшие сборы йз 
разных местонахождений исходя из представлений об их синхронности на основе лито­
логического сходства вмещающих вулканитов, в результате чего часто возникала по­
следовательная цепь ошибок в датировке возраста вулканогенных разрезов и соответст­
венно в стратиграфических построениях.

Для надежного обоснования возраста и корреляции вулканогенных разрезов основ­
ной задачей является сбор в каждом местонахождении как можно большего числа ви­
дов. Методика сборов флоры среди вулканитов рассмотрена в статье [Лебедев, 1983а]. 
Отметим, что небольшие сборы растении — это нередко недостаточно представительные



"выборки" из возможного набора видов данной флоры ("случайные сборы"), что ве­
дет к  искажению представлений о ее возрасте. Дело в том, что виды каждого конкретно­
го флористического комплекса можно, упрощая вопрос, разделить на проходящие 
(т.е. широкого возрастного диапазона), виды, оканчивающие здесь свое развитие, впер­
вые появляющиеся виды и виды, характерные для данного комплекса. При неболь­
ших сборах (учитывая пестроту растительных ассоциаций) могут встретиться растения 
любой группы, причем необязательно характерные. В результате может сложиться пред­
ставление о более древнем или более молодом возрасте вмещающих отложений. Такие 
примеры в ОЧВП имеются практически в каждом секторе. Например, точку с усть- 
эмунерэтской флорой Центрально-Чукотского сектора при малых сборах относили к 
сеноману, а более крупные сборы позволили отнести ее к кампану. При больших сборах 
был уточнен возраст и состав холоховчанской флоры в Пенжинском секторе (см. гл.М, 
5, 6) . К этому можно добавить, что флоры позднего мела различаются в первую очередь 
по покрытосеменным [Буданцев, 1983], которые в условиях ОЧВП при случайных сбо­
рах могут и не встретиться. При малых сборах еще сложнее вопрос о корреляции флор, 
произраставших на разных гипсометрических уровнях, обладающих определенными раз­
личиями в составе.

Фитостратиграфические исследования могут значительно повысить эффективность 
геологосъемочных работ в регионах, сложенных мощными субаэральными вулканоген­
ными образованиями, причем некоторые вопросы легче решить именное помощью био- 
стратиграфических методов. Палеоботанические работы следует проводить в комплексе 
с геологическими и палеовулканологическими работами при одновременном решении 
специфических для биостратиграфии задач. В число последних входит: выявление опор­
ных флористических комплексов; выяснение их взаимосвязи в пространстве и време­
ни, преемственности в их развитии; прослеживание фитостратиграфических горизонтов 
и т.п., что необходимо решать биостратиграфу-палеоботанику непосредственно при поле­
вых работах, а не по небольшим коллекциям растений, собранных попутно при общегео­
логических работах.

Необходимо учитывать также, что флоры вулканогенных областей достаточно специ­
фичны. Поскольку растительные ассоциации заселяли возвышенные, горные местооби­
тания, их состав и развитие отличаются от одновозрастных ассоциаций, произраставших 
на равнинах, а тем более на приморских низменностях. Помимо того, в разных частях 
крупных регионов, а особенно ОЧВП, протягивающегося с юга на север на 3000 км, 
всегда существуют внутрирегиональные отличия палеофлор, зависящие от широтного 
изменения растительности, местных экологических условий, особенностей рельефа 
и т.п.

Для решения рассмотренных вопросов, а в конечном счете для разработки палеобо­
танического обоснования стратиграфии вулканогенных образований и обеспечения ряда 
задач геологосъемочных и других работ и необходимо проведение в областях развития 
субаэральных вулканогенных образований наряду с другими специальных фитострати­
графических исследований. Конечно, одновременно выявляются и более общие вопро­
сы, например рекуррентное развитие среднемеловых флор ОЧВП, вопросы связи вулка­
низма и климата и т.п. (см. гл. VI, 2; V I I I ) .

Отметим, что уже первые комплексные геолого-фитостратиграфические работы, про­
водившиеся в Ульинском прогибе в южной части ОЧВП, позволили уточнить не только 
возраст, но и последовательность в разрезе стратотипов выделенных ранее стратиграфи­
ческих подразделений, установить десять флористических уровней, уточнить представ­
ления о структуре прогиба.

Первоначально стратиграфическая схема Ульинского прогиба основывалась на пред­
ставлениях о циклическом характере вулканизма, чередовании этапов "основного" 
и "кислого" вулканизма (см. рис. 5). Подобный петрографо-стратиграфический прин­
цип расчленения и картирования вулканогенных образований, как уже указывалось в 
литературе, часто приводил к  заметным ошибкам [Малеев, 1969; Кобылянский, 1975].

Обоснование проведенных нами изменений в стратиграфической схеме и строении 
Ульинского прогиба (см. гл. II, 1) показало, что стратотипы хетанинской и уракской 
свит, выделявшихся первоначально выше амкинской, располагаются ниже ее и входят 
в состав еманринской свиты. Выделена делокачанская толща, сложенная осадочными, 
вулканомиктовыми породами. Палеоботанические исследования помогли выявить 
значительный перерыв, охватывающий готерив—апт, между учуликанской и еманрин- 
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ской свитами. Дальнинская свита, относимая ранее к сеноману, соответствует юре и 
входит в комплекс пород, подстилающих меловые вулканиты Ульинского прогиба 
(см. рис. 5).

Схема геологического строения центральной части Ульинского прогиба, составлен­
ная на основе комплексного анализа геолого-фитостратиграфических данных, приве­
дена на рис. 3, 32А. Кроме распространения отдельных свит, показано и примерное 
положение более дробных стратиграфических подразделений, определяемых по фло­
ристическим комплексам. Видно, что прогиб имеет линейное строение с юго-восточным 
в целом падением пород. Вулканогенные толщи северо-западного простирания различ­
ного возраста, контролируемые по флористическим данным, последовательно сменяют 
друг друга от более древних (берриас—валанжин) на западе к более молодым (сено­
ман—ранний турон) в центральной и восточной (поздний турон—сенон?) частях проги­
ба. Хотя меловые флоры по восточному борту структуры и требуют дальнейшего изу­
чения, но и имеющиеся данные свидетельствуют о моноклинальном в целом плане строе­
ния Ульинского "прогиба", которое естественно, осложняется рядом локальных струк­
тур более высоких порядков. Близкий план строения отмечается и для более северного, 
Пенжинского отрезка пояса. Таким образом, фитостратиграфические данные говорят 
о принципиально ином строении вулканотектонических структур, слагающих ОЧВП, 
по сравнению с предшествующими представлениями, базирующимися на петрографо­
стратиграфическом методе. Например, в Ульинском "прогибе" ранее картировалось мо­
заичное распространение отдельных выходов свит сводного разреза (см. рис. 32, Б ) . 
Конечно, необходимы дальнейшие более детальные фитостратиграфические исследо­
вания.

На рис. 32, Б приведена схема того же участка Ульинского прогиба, составленная в 
1957—1967 гг. по петрографо-стратиграфическому принципу. Из сравнения схем (см. 
рис. 3, 32) следует, что ранее в состав свит нередко включались геологические тела, 
сходные по составу, но представленные породами разного возраста. Трудно было гово­
рить о простирании одновозрастных толщ. Возникало представление об уплощенном, 
плащеобразном покрове вулканитов, слагающих Ульинский район. Так, по литологичес­
кому сходству были отнесены к  одному уровню андезиты типовой учуликанской сви­
ты (берриас—валанжин) по западному борту прогиба и андезиты бассейна р. Гырбыкан 
(средний сеноман—ранний турон), приуроченные к его центральной оси. То же заме­
чание можно отнести и к отдельным выходам "хетанинских" и "уракских" пород (см. 
рис. 32, где отмечено и положение стратотипов бывших "хетанинской" и "уракской" 
свит).

Вулканогенные толщи, особенно формировавшиеся в период контрастного вулканиз­
ма, характеризуются резкой фациальной изменчивостью. В качестве примера на рис. 33 
приведен схематический профиль северо-западного участка Ульинского прогиба, со­
ставленный В.В. Громовым. В ряде отрезков ОЧВП считается, что толщи имеют более 
выдержанный по простиранию состав. Возможно, это и так, но не исключено, что это 
связано с отнесением к одному уровню сходных или, наоборот, с разделением по воз­
расту пород различного состава без биостратиграфического контроля. Как правило, фи­
тостратиграфические исследования выявляют большую контрастность состава одновоз­
растных горизонтов по сравнению с петрографо-стратиграфическим методом. На значи­
тельную изменчивость вулканогенных формаций указывают и другие авторы [Лучиц- 
кйй, 1963; Минц, 1974; Курчавое, 1979; Фремд, 1963].

Как отмечает В.Ф. Белый [1977, 1978], ОЧВП сложен почти исключительно'вулкано­
генными образованиями. Например, объем линзовидных включений осадочно-вулкано- 
генных пород в Ульинском прогибе, вероятно, составляет доли процента от всего объе­
ма вулканогенных образований без учета туфоконгломератов в основании разреза. Пре­
обладающая роль вулканитов, видимо, связана со значительной интенсивностью процес­
сов вулканизма в ОЧВП (см. гл. V I I I ) . Поэтому еще раз вернемся к  рассмотрению спе­
цифики формирования вулканогенных образований, отмеченных в начале раздела, и 
их отличий"от осадочных (см. табл. 10).

В ОЧВП заметную роль играют туфы различного состава, которые по характеру сло­
истости иногда могут напоминать осадочные породы. Т.И. Кременецкая [1977, с. 83], 
например, отмечает, что поскольку слоистость "наблюдается и в субаэральных туфах, 
ее возникновение, видимо, к  фациальной обстановке никакого отношения не имеет, 
а связана с процессами выпадения обломочного материала из эруптивной тучи". Туфы



FVic. 32. Схема геологического строения центральной части Ульинского прогиба, составленная в 
1957—1967 гг. по петрографо-стратиграфическим данным

(геологическое строение Ульинского прогиба, составленное по геолого-фитостратиграфическим 
данным, см. на рис. 3)

1 — хакаринская свита; 2  — породы, относимые к уракской свите; 3  — породы, относимые к 
хетанинской свите; 4 — амкинская свита (ульинская серия), нерасчлененная; 5  — еманринская 
свита; 6  — стратотип бывшей уракской свиты (уракская толщ а); 7 — стратотип бывшей хета­
нинской свиты (усть-хетанинская толща); 8  — учуликанская свита и относимые к ней ранее выхо­
ды андезитов; 9  — породы основания (архей, палеозой, мезозой); 10 — меловые гранитоиды; 
11 — западная часть схемы И ) ,  составленная по геолого-фитостратиграфическим (см. рис. 3 ),  
восточная {Б) — по петрографо-стратиграфическим (в 1957—1967 гг.) данным

более чем на 95% представлены пирокластическим материалом и относятся (в том 
числе и перемещенные) к вулканическим породам [Малеев, 1977, 1980].

Специфично и накопление вулканогенных толщ. Первичные наклоны слоев и пото­
ков составляют от 0 до 40°, от субгоризонтального залегания до облекания различных 
форм рельефа, иногда даже имитирующих тектонические складки [Фаворская, 1962]. 
Если осадочный материал переносится главным образом в дисперсном состоянии [Стра­
хов, 1960], то вулканогенный, не считая тонкой пирокластики, часто вследствие высо­
кой температуры излившихся продуктов подается в массивном, пластическом состоя­
нии. Вулканогенные образования (в отличие от осадочных) накапливаются очень быст­
ро как по мощности (до нескольких десятков метров), так и по объему за периоды из­
вержений, особенно катастрофических, а в периоды вулканических пауз вулканогенный 
материал очень быстро разрушается [Малеев, 1974, 1977; Былинкина, 1954; Горшков, 
Богоявленская, 1965; и др .].

Характерен азональный характер излияний вулканитов, отвечающих границам текто­
нических структур [Мелекесцев, 1980]. Излияния вулканитов практически не зависят 
от влияния климата и биосферы, тогда как для осадочных отложений климат и биосфе­
ра играют огромную, иногда- определяющую роль, начиная от процессов выветривания 
до формирования органогенных пород и даже формаций, например угленосных.

Для вулканитов типичен дискретный, импульсно-прерывистый характер подачи и на­
копления материала. Активные извержения, происходящие в исторически очень корот­
кое время, сменяются периодами покоя, на несколько порядков превышающими время 
активной фазы. На диастемный характер накопления осадочных толщ указывалось и 
ранее, причем отмечалось, что на скрытые перерывы приходится до 95—99% общего вре­
мени формирования отложений [Мейен, 1974; Korn, 1938; Newell, 1962; Reineck, 1960;



Рис. 33. Схематизированный по основным типам пород профиль вулканогенных образований северо- 
западной части Ульи некого прогиба (составил В.В. Громов)

1 — базальты; 2  — андезито-базальты; 3  — андезиты, реже — андезито-базальты; 4 — туфы, вулка­
нические брекчии андезитов; 5 — трахиандезиты; 6  — туфы и туффиты среднего состава; 7 — 
и гни м бри ты кислого состава; 8  — игнимбриты трахилипаритового состава; 9  — липариты; 10 — 
туфы липаритов; 1 1 — трахилипариты; 12 — туфы дацитов; 13 — туфы и туффиты кислого состава; 
14 — вулканомиктовые, рыхлые песчаники, реже — туфы с прослоями лигнитов; 15 — конгломе­
раты, туфоконгломераты; 16 — породы основания (архей, палеозой, мезозой); 17 — находки иско­
паемых растений

Richter-Bernburg, 1954]. Причины таких перерывов в накоплении осадочных и вулкано­
генных толщ, видимо, сходны и обусловлены главным образом перерывами в подаче 
и миграцией потоков материала. Однако скорости накопления и масштабы перерывов 
в вулканитах значительно превышают таковые в осадочном седиментогенезе, что вызы­
вает большие трудности в разграничении среди вулканитов стратиграфических и синвул- 
канических перерывов.

Для вулканогенных толщ закономерно присутствие внутренних угловых несогласий, 
обусловленных самим процессом вулканизма и синхронных этим толщам. Синвулка- 
нические угловые несогласия могут быть вызваны миграцией вулканических аппаратов 
и центров извержений, разнонаправленными, кратковременными подвижками участ­
ков земной коры, происходящими в активную фазу вулканизма [Никонов, 1977], а 
также размывом уже отложившихся вулканогенных пород за время длительных пере­
рывов между извержениями. Из наблюдений в современных вулканически активных 
областях Камчатки наряду с другими можно отметить ставший уже традиционным при­
мер с вулканом Шапочка, когда за короткое время отложились четыре толщи с угло­
выми несогласиями до 10—15° между ними. Вопрос о разделении угловых несогласий 
синвулканического (внутри толщ) и регионального, тектонического происхождения, 
по которым, например, можно разделить вулканогенные свиты, очень сложен.

Полагают, что в ископаемое состояние переходят в основном накопления, отложив­
шиеся между вулканическими конусами, где образуются сложные сочетания продуктов 
извержений различных вулканов, тогда как сами конусы по завершении процесса раз­
вития вулканогенной толщи теряют свое ведущее значение [Белый, 1977]. Вулканы, 
как считается, живут сравнительно короткое время, до 20—60, реже — до 100 тыс. лет 
[Малеев, 1969, 1977; Мелекесцев, 1973; Мелекесцев и др., 1971], т.е. время действия 
отдельных вулканов весьма незначительно по сравнению с временем формирования 
вулканогенных толщ, определяемых флористическими комплексами (см. гл. II, 8).



В процессе субаэральной вулканической деятельности широкое развитие получает 
формирование различных вулканических структур, дополнительно осложняющих и 
без того пеструю картину строения вулканогенных образований [Фремд, 1972; Фремд, 
Рыбалко, 1972; Ветренников, 1976; Белый и др., 1974; и д р .].

Наиболее полная для ОЧВП классификация вулканогенных структур была разработа­
на В.Ф. Белым [1977]. В первую очередь это вулканоструктуры оседания, имеющие 
компенсационную природу в результате оттока магмы и оседания кровли магматичес­
ких очагов; кальдерные структуры и вулканокупольные поднятия, генетически связан­
ные с формированием вулканогенных толщ. Далее выделяются вулканотектонические 
структуры, связанные с системой разломов глубокого залегания, и другие. В процессе 
их образования возникают многочисленные, большей частью кольцевые, синвулканичес- 
кие разломы.

Многие положения и "правила'' стратиграфии были разработаны на примере осадоч­
ных отложений, поэтому автоматическое перенесение их на изучение мощных вулкано­
генных образований может привести к  заметным ошибкам.

Принцип Стенона в целом остается незыблемым [Мейен, 1974; Круть, 1973; Халфин, 
1967; Степанов, Месежников, 1979]. Однако правило "Стенона—Геттона", рассматри­
ваемое как частный случай этого принципа, из которого следует, что последовательность 
залегания слоев в нормальном (вертикальном) разрезе отвечает исторической последо­
вательности их образования, применимо к изучению вулканогенных образований толь­
ко с оговорками. Например, в 1974 г. побочный прорыв Ключевского вулкана дал по­
ток базальта, проплавивший ледник и занявший положение ниже лавового потока, 
ранее уже залегавшего на леднике [Малеев, 1977]. Но главное затруднение состоит в 
сложности вулканических построек, когда одновозрастные породы могут занимать 
различные вертикальные уровни, в присутствии в разрезе сходных по составу, но более 
молодых по возрасту интрузивных пластовых внедрений. В результате в современном 
эрозионном срезе очень сложно восстановить последовательность отложений ряда гео­
логических тел, особенно в условиях резкой фациональной изменчивости вулканитов.

Более общая формулировка закона Стенона предложена С.В. Мейеном [1974, с. 13] : 
"временные отношения раныие/позже между геологическими телами определяются их 
первичными пространственными отношениями и (или) генетическими связями". Но и 
то и другое при изучении вулканитов нередко трудно реставрировать.

Неприменимо к изучению вулканитов и правило Головкинского, отражающее зако­
номерный сдвиг осадочных фаций в результате колебательных движений земной коры 
[Степанов, Месежников, 1979]. Да и само содержание термина "фация" различно в 
отношении осадочных и вулканогенных образований. Для вулканитов фации — это 
геологические тела определенного состава, отражающие связь с процессами вулка­
низма (субвулканические, жерловые и другие вулканические фации), применяемые 
для реконструкции палеовулканических построек, типов извержений и т.п. [Малеев, 
1969, 1975, 1977].

Для осадочных отложений установлено, что как стратиграфические подразделе­
ния, так и их границы имеют палеоэкосистемную природу, а смена комплексов орга­
низмов, особенно в континентальной обстановке, совпадает или обусловлена сменой 
климатических условий [Мейен, 1968, 1974; Меннер, 1962; Красилов, 1970, 19726, 
1973; Круть, 1971, 1973; Вахрамеев, 1978]. Следы палеоэкосистемных перестроек 
остаются в осадочной толще и, как отмечает С.В. Мейен [1974, с. 33], совпадают "ка к  
в палеонтологических, так и в литологических признаках".

В субаэральных вулканогенных образованиях следы палеоэкосистемных пере­
строек практически несет только ископаемая флора, не считая небольших по срав­
нению со всем объемом вулканитов линз, содержащих данную флору, вулканогенно­
осадочных пород, состав которых в большой степени отражает ход эффузивного про­
цесса [Страхов, 1960]. Однако мощный субаэральный пирокластический вулканизм, 
видимо, может оказывать влияние на климат, вызывая его похолодание (см. гл. V III), 
а следовательно, и на палеоэкосистемные перестройки в осадочных, прежде всего 
континентальных, отложениях. В вулканогенных образованиях границы стратиграфи­
ческих подразделений обусловлены тектоно-магматическими, вулканическими при­
чинами, т.е. в вулканитах в отличие от осадочных пород стратиграфические (петрогра­
фо-стратиграфические) события — это в первую очередь следы изменений в вулкани­
ческой деятельности.



Обратимся к вопросам геологического картирования, в частности картировочных 
единиц, которые следует применять в областях развития сплошного, мегахронного 
вулканизма. Понятие "свита" было основано на примере, а следовательно, и на законо­
мерностях осадочного седиментогенеза. Поэтому их выделение в вулканогенных облас­
тях сталкивается со значительными трудностями, а если строго следовать некоторым 
ограничениям, предлагаемым в стратиграфических кодексах, то иногда и невозможно. 
Естественно, что ряд палеовулканологов возражает против применения "свит" при 
картировании вулканогенных толщ и предлагает в качестве картировочного понятие 
"вулканогенный комплекс" [Самозванцева, Минц, 1970; Кобылянский, 1975]. По 
их мнению, "принципы картирования этих образований должны существенно отли­
чаться от принципов картирования осадочных пород, которыми они фактически под­
меняются", вследствие чего "на геологических картах районов широкого развития 
вулканогенных образований должны изображаться не серии, свиты и подсвиты, а 
комплексы, поля вулканогенных пород, фации (вулканические. — Е.Л.) и т.п." [Само­
званцева, Минц, 1970; с. 110]. Дается следующее определение вулканогенного ком­
плекса: "комплекс вулканогенных пород (эффузивный комплекс) — естественная 
ассоциация близких по времени образования вулканогенных пород, включающая 
образования как собственно эффузивной, так и жерловой и субвулканической фаций, 
а также поствулканические образования, отвечающие определенному этапу текто­
нических движений земной коры, сформировавшиеся в пределах конкретной струк­
турно-фациальной зоны и связанные друг с другом признаками генетического родства, 
т.е. обнаруживающими геохимические, петрохимические и минералогические особен­
ности, которые указывают на их происхождение из одного и того же очага" (там же, 
с. 111).

Понятие "комплекс" (магматический, эффузивный, субвулканический и др.) в 
отношении вулканогенных образований применялось и ранее. Ю.Г. Кобылянский 
[1975, с. 19] пишет, что каждый вулканогенный комплекс "представляет собой кон­
кретную совокупность вулканических образований и вулканогенно-осадочных от­
ложений, слагающих вулкано-тектонические депрессии, и отвечает смешанному, эффу­
зивно-осадочному магматическому комплексу в понимании Ю.А. Кузнецова (1964)".

Из приведенного определения "вулканогенного комплекса" видно, что оно в боль­
шой степени основано на петрографо-стратиграфическом методе, уже подвергавшемся 
обоснованной критике [Малеев, 1969; Кобылянский, 1975] . Кроме того, поскольку 
эти комплексы связаны с отдельными магматическими очагами или вулканодепрессия- 
ми, то, во-первыу, они имеют узколокальное распространение, а во-вторых, сразу же 
встает вопрос о том, как проводить корреляцию отдельных вулканогенных комплек­
сов по простиранию в пределах крупного района со сходной историей вулканизма. 
Игнорирование биостратиграфических методов приводило к мнению, что из-за резкой 
изменчивости вулканогенных толщ "возможность стратификации вулканогенных 
образований обычно ограничивается локальными участками, лишь в отдельных случаях 
достигающими площади в несколько сотен и даже тысяч квадратных километров (вул­
кано-тектонические депрессии, выполненные пепловыми потоками и платобазаль- 
тами) "  [Самозванцева, Минц, 1970, с. 110].

Границами между вулканогенными комплексами, по определению, служат регио­
нальные стратиграфические или угловые (структурные) несогласия. Но их отделение 
от сходных элементов сирвулканического происхождения очень затруднено, а иногда 
возможно только путем исследований на более крупных площадях при биостратиграфи- 
ческом контроле.

Из изложенного следует, что локально распространенный вулканогенный комплекс 
имеет не столько стратиграфическое, сколько литолого-структурное содержание. 
Однако, будучи необходимым при детальном картировании отдельных вулканострук- 
тур, это понятие не решает главного вопроса стратиграфического изучения вулкано­
генных образований — вопроса о корреляции отдельных разрезов и границ. Поэтому 
остается настоятельная необходимость иметь местные стратиграфические подразделе­
ния, распространенные на всей или значительной части крупной вулкано-тектонической 
области и отражающие определенные этапы ее развития, которые уже давно карти­
руются здесь в качестве свит. Другое дело, что вследствие различий в формировании 
осадочных и вулканогенных образований определение "свиты" в вулканогенных облас­
тях должно иметь специфические особенности.



Специфика формирования вулканогенных толщ неявно признавалась и ранее. Так, 
в первых изданиях, посвященных стратиграфической классификации [1954, 1956, 
1960, 1965], выделялись главы о стратиграфических и возрастных подразделениях 
магматических образований, где приводились некоторые особенности и сложности 
стратиграфического подразделения эффузивов. В последнем стратиграфическом кодек­
се [1977] такой главы нет. Отметим, что, по мнению Л.Л. Халфина [1978, с. 13], раз­
личия между осадочными и магматическими образованиями "настолько значительны, 
что оправдывается выделение стратиграфии магматических тел в особый раздел 
кодекса".

В большинстве предложенных формулировок указывается, что свита представляет 
совокупность отложений, образовавшихся в определенных физико-географических или 
тектоно-климатических условиях [Меннер, 1962; Стратиграфические..., 1954; Страти­
графическая..., 1956, 1960, 1965; Садыков, 1974; Верещагин, 1980] . Однако это поло­
жение теряет смысл в применении к  вулканогенным образованиям, происхождение 
которых не зависит от климата и где понятие фации имеет отличное от осадочного 
содержания. Отметим, что принцип литолого-фациального единства в целом неприме­
ним к  вулканогенным свитам. В противном случае мы должны были бы свести распро­
странение вулканогенных свит к локальным магматическим очагам. Но и здесь такое 
"единство" не всегда выдерживается [Лучицкий, 1963, 1971; Малеев, 1977] .

Рассматривая строение свит, выделяемых в вулкано-тектонических областях, и 
учитывая специфику формирования вулканитов и фитостратиграфические данные, 
можно предложить следующее понятие термина "свита" в применении к вулканогенным 
образованиям.

Свита вулканогенных образований представляет собой совокупность различных 
палеовулканических построек, находящихся на сходных или разных стадиях эволю­
ции, и соответственно имеет литологически сходный или резко изменчивый состав с 
характерным для данной свиты набором пород при сохранении единства палеонто­
логических особенностей:

Свита соответствует определенному этапу развития вулканизма вулкано-тектони­
ческой структуры. Свита включает геологически одновозрастные стратифицируемые 
эффузивные, пирокластические и генетически связанные с ними экструзивные, жерло- 
вые и другие образования, сформировавшиеся в определенных тектоно-магматических 
условиях и занимающие определенное стратиграфическое положение в разрезе и струк­
туре крупной вулкано-тектонической области.

Внутри свиты могут наблюдаться угловые несогласия и перерывы синвулканичес- 
кого происхождения, по возрасту не выходящие за пределы существования биос-трати- 
графических комплексов. В своем распространении свита ограничена районами со 
сходной историей развития вулканизма, наблюдаемой обычно в пределах крупных 
вулкано-тектонических структур или областей. В поле ее распространения входят и 
элементарные вулканоструктуры, синхронные времени ее формирования. Свита должна 
иметь стратотип, который является эталоном ее стратиграфического (возрастного) 
объема и положения в этапности вулканизма, а также присущих ей флористических 
и фаунистических ассоциаций.

Приведенная формулировка, за исключением выделения стратотипа, применима 
и к составу вулканогенных толщ. Необходимы следующие замечания.

1. Корреляция отдельных палеовулканических построек и структур производится 
по комплексу геологических, палеовулканологических, геофизических и биострати­
графически х методов.

2. Друг от друга свиты (или толщи) отделяются сменой этапов вулканической дея­
тельности, крупными стратиграфическими перерывами, превышающими время суще­
ствования флористических и фаунистических комплексов, или поверхностями струк­
турного несогласия.

3. Границы между ними определяются в первую очередь геологическими, палео­
вулканологическими или геофизическими методами при биостратиграфическом 
контроле.

4. Стратотип не всегда может служить эталоном литологических особенностей вулка­
ногенной свиты. Стратотип или близкие опорные разрезы, по возможности, должны 
быть палеонтологически охарактеризованы. Стратотип не может выделяться по суб­
вулканическим телам.



5. Следует избегать распространения на всю вулкано-тектоническую область законо­
мерностей развития вулканизма, выявленных на локальном участке, без изучения их 
в других синхронных разрезах.

6. Нестратифицируемые вулканогенные образования синвулканического происхож­
дения могут выделяться как особые вулканические фации и тела, входящие в состав 
свиты или толщи.

В более обобщенном виде изложенное выше можно сформулировать следующим 
образом: свита вулканогенных образований — это комплекс геологически одновозраст­
ных палеовулканических построек, сформировавшихся в определенный этап регио­
нального развития вулканизма, обусловленный тектоно-магматическими причинами.

Синвулканические нестратифицируемые тела мы включаем в состав свиты или 
толщи, поскольку они тесно связаны генетически, а время формирования их весьма 
незначительно по сравнению со временем формирования всей толщи. Трудности раз­
деления, например, синвулканических интрузий и других тел от поствулканических 
сами по себе не могут служить возражением. Вместе с тем эти образования, а также 
литологический состав вулканитов необходимо выделять специальными знаками в 
поле распространения свиты (толщи), как особые вулканические фации и тела, что 
позволит в дальнейшем вернуться к вопросу об их положении в этапности вулканизма.

Среди приведенных для вулканогенной свиты "необычных" признаков — элементар­
ных вулканоструктур и крупномасштабных угловых несогласий — только вулкано- 
структуры, сходные с тектоническими формами, но имеющие "первично вулканическое 
происхождение" [Белый, 1977, с. 72] принципиально отличают вулканогенные толщи 
от осадочных. Синвулканические угловые несогласия, по нашему мнению, аналогичны 
так называемым ложным (мелкомасштабным) несогласиям, связанным, например, 
с формированием косослоистых аллювиальных толщ [Шанцер, 1951, 1966]. Видимое 
различие в масштабах несогласий в большой степени объясняется резко увеличенными 
скоростями накопления вулканогенного материала. Конечно, кроме сходных причин 
в образовании синседиментационных угловых несогласий, имеются и заметные отличия, 
заключающиеся в синвулканических подвижках участков земной коры в процессе 
вулканизма.

Остановимся на некоторых особенностях стратиграфического расчленения и про­
слеживания одновозрастных вулканогенных толщ. Исходя из изменчивости вулканоген­
ных образований, особенно формировавшихся в условиях контрастного вулканизма, 
нельзя полностью распррстранять закономерности развития вулканизма, выявленные 
на локальном, даже типовом, участке на всю структуру. Необходимо проследить эти 
закономерности на возможно большей части данной структуры в синхронных толщах. 
Для этого желательно, чтобы стратотип или по крайней мере близкие опорные разрезы 
были достаточно хорошо охарактеризованы флористически. Ибо, когда флора собрана, 
в удаленных от стратотипа разрезах, сопоставляемых с ним по литологическим призна­
кам, не исключены ошибки в стратиграфических построениях. При последующих гео- 
лого-биостратиграфических работах возраст стратотипа и его положение в общей струк­
туре могут оказаться иными, чем предполагалось ранее и, естественно, представление 
о распространении толщи в ее прежнем понимании окажется неверным.

О сложности синхронизации типовых разрезов в вулканогенных областях свидетель­
ствуют примеры, приводимые для Сихотэ-Алиня, когда стратотипы свиты были перво­
начально "составлены по субвулканическим телам, а парастратотипы отнесены к более 
древним отложениям" [Ветренников, 1976, с. 10]. Поэтому при введении новых стра­
тиграфических схем в районах широкого развития вулканогенных образований требу­
ется проводить сопоставление новой схемы с первоначальной и (или) обосновывать 
необходимость проведенных изменений. К сожалению, на практике при сопоставлении 
вулканогенных образований с новой или уже известными схемами нередко ограничи­
ваются ссылками на предшественников, без анализа полученных за это время новых 
данных, выяснения соотношений со стратотипами и т.п.

Если вулканогенная "свита" выделяется в удаленных от стратотипа участках среди 
вулканитов контрастного состава только по данным литологии, это не может служить 
достаточным обоснованием ее стратиграфического положения. В ряде случаев наимено­
вание свиты здесь является только синонимом петрографического состава конкрет­
ных вулканических полей.

Вулканогенная свита (толща), выделенная по литологическому составу, в разных



участках своего "распространения'' может занимать литологически сходное ("опре­
деленное") положение в одинаковой последовательности вулканитов (что, кстати, 
и являлось одним из доводов в пользу петрографо-стратиграфического метода), но 
относиться к разным возрастным интервалам. Нередко в отдельные свиты выделя­
лись породы, подвергнувшиеся разным степеням изменений.

Если при выделении вулканогенной свиты опираться только на литологический прин­
цип, не учитывая своеобразия комплекса органических остатков, "свидетельствующих 
о единстве возраста" [Стратиграфический..., 1977, с. 29], то это в условиях резкой 
изменчивости и повторения во времени вулканитов сходного состава неминуемо при­
ведет к скольжению данной "свиты" по разрезу, причем в значительном интервале 
времени. Так произошло, например, с отдельными выходами "хетанинской свиты" 
в Ульинском прогибе.

Другим источником стратиграфических ошибок служит недоучет положения кон­
кретного разреза и вулканогенной толщи в общей структуре вулкано-тектонического 
района. Так, локальные разрезы иногда отождествляют с общим разрезом, принятым 
для данного региона, надстраивая "толщи" по вертикали, что при пестроте состава 
вулканогенных образований не так уже и сложно, хотя конкретные разрезы могут 
относиться только к небольшой части сводного разреза или даже отдельной свиты 
(см. рис. 3, 32). На одном уровне иногда располагают породы сходного состава, брони­
рующие возвышенные участки рельефа. Причем если эти толщи залегают с несогла­
сием, то психологически очень трудно не поместить их в верхи сводного разреза. 
Подобные несогласия нередки в вулканогенных отложениях, например при покровах 
игнимбритов, заполняющих обширные участки палеорельефа, и необязательно свиде­
тельствуют о стратиграфическом несогласии. Корректный учет соотношения локальных 
участков с общей структурой возможен только при комплексных геолого-биострати- 
графических исследованиях. В частности, это необходимо для выявления роли коротко 
и долго живущих вулканоструктур в общем строении региона.

По нашему мнению, только комплексный подход к исследованию сложнопостроен- 
ных вулканогенных толщ с применением различных методов их изучения, включая и 
фитостратиграфический, будет способствовать успешному решению многих вопросов 
истории развития и строения областей, сложенных мощными субаэральными вулкано­
генными образованиями.

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПОИСКАМ И СБОРАМ ИСКОПАЕМЫХ РАСТЕНИЙ  
СРЕДИ СУБАЭРАЛЬНЫХ ВУЛКАНОГЕННЫ Х ОБРАЗОВАНИЙ

Для надежного обоснования возраста и корреляции удаленных вулканогенных раз­
резов, а также для решения других проблем фитостратиграфических исследований в 
окраинно-материковых вулканогенных поясах,основной задачей является сбор в каж­
дом местонахождении, а особенно в опорных разрезах, как можно большего набора 
видов. Последнее вследствие специфики захоронения растительных остатков в назем­
ных вулканогенных толщах возможно, но требует настойчивости в поисках и значи­
тельного времени на сборы ископаемых растений [Лебедев, 1983а].

Данные рекомендации разработаны на примере меловых вулканитов Охотско-Чу­
котского пояса, где широкое развитие имеют вулканогенные образования контрастного 
(кислого) состава.

При крупных сборах увеличивается вероятность обнаружения видов, характерных 
для определенных флористических горизонтов. При отсутствии таковых собранные 
коллекции нередко удается датировать только в широких пределах. Например, в Охот­
ско-Чукотском поясе небольшие коллекции с Phoenicopsis, Sphenobaiera и кайнофит- 
ными хвойными, в которых не встречены руководящие формы, следует относить к 
позднему мелу без дальнейшего уточнения. Иными словами, по присутствию указан­
ных "реликтов" нельзя говорить об альбско-сеноманском возрасте вмещающих отло­
жений, как это делается до последнего времени, и противопоставлять данные коллек­
ции заведомо сенонским флорам. Не исключено, что они представляют собой не­
представительную выборку растений, в которой просто не встречены руководящие 
виды более молодых флористических комплексов.

Растительные остатки в вулканогенных толщах сохраняются в виде окаменелостей,



например, окремненных остатков стволов, для определения которых необх 
чтобы в них сохранилось клеточное строение древесины и отпечатков листьев побИМ° ' 
шишек, изолированных шишечных чешуй и т.п. Споры и пыльца в вулканитах ка̂ с 
правило, сильно корродированы. Приведенные рекомендации относятся к поискам 
ископаемых растений, сохранившихся в виде отпечатков.

Для набора достаточно большого числа видов следует обращать внимание и на приз­
наки, по которым различаются отдельные формы. Виды ископаемых растений отли­
чаются по форме листа, характеру его края (зубчатый, лопастной, цельнокрайний и 
т.п.), верхушки, типу жилкования, характеру прикрепления к стержню листа и т.п. 
Точное определение ископаемых видов на современном уровне требует тщательного 
лабораторного изучения отпечатков с привлечением обширной литературы, а иногда 
и микроскопическое исследование клеточного строения кутикулы (кожицы). Но в пер­
вом приближении морфологическое разнообразие листьев распознается достаточно 
легко, даже при общем знакомстве с указанными основными признаками. Большинст­
во родов ископаемых растений, встреченных на территории СССР, описано в двух 
палеоботанических томах "Основ палеонтологии", изданных в 1963 г. Для знакомст­
ва с покрытосеменными можно рекомендовать многотомное издание "Ископаемые 
цветковые растения СССР", первый том которого вышел в 1974 г. В указанных рабо­
тах читатель найдет и ссылки на соответствующую литературу.

Для уверенного определения видов, что в конечном счете определяет и надежность 
возрастных датировок вмещающих пород, необходимо собирать как можно более 
полные участки листьев достаточно хорошей сохранности, на которых можно разли­
чать отмеченные признаки. Крупные листья удается реставрировать по их фрагментам, 
собранным из одного прослоя, или линзы. Например, на одном видно основание, на 
другом верхняя часть листа, на третьем четко различимы жилкование, характер края 
и т.п.

Рассмотрим некоторые особенности поисков и сборов ископаемых растений среди 
субаэральных вулканогенных образований. Хотя эти рекомендации разработаны на при­
мере меловых вулканитов Охотско-Чукотского пояса, они в основных чертах приме­
нимы и при изучении вулканогенных отложений других регионов.

В отличие от континентальных осадочных, а тем более угленосных отложений, где 
растительные остатки особенно многочисленны, вулканогенные образования, как пра­
вило, при первом подходе выглядят "немыми", хотя встречаются и исключения. В 
них, кроме того, нелегко обнаружить и подходящие для поисков флоры линзы слоис­
тых тонких пепловых туфов и вулканогенно-осадочных пород. Поэтому в вулканоген­
ных образованиях необходимо сначала выявить такие линзы, а затем искать в них рас­
тения независимо от того, встретились ли остатки растений при беглом осмотре или 
нет. Дело это не так безнадежно, как выглядит на первый взгляд. Сплошь и рядом 
геологи отмечали практическое отсутствие ископаемых растений в какой-либо точке, 
а затем при специальных сборах оказывалось, что обнаруженного набора видов вполне 
достаточно для уверенного заключения о возрасте.

Необходимо избегать шаблона при подобных поисках, ибо при наличии общих зако­
номерностей в каждом регионе наблюдаются свои особенности, а сборщики, "привык­
нув" к  определенным типам флороносных линз и типам пород, нередко игнорируют 
или не замечают других разностей, в которых можно собрать дополнительные формы 
растений.

Захоронение растительных остатков среди вулканогенных толщ, как правило, не­
равномерно. На фоне преобладающего разреженного типа захоронения встречаются 
участки с большим разнообразием (набором) видов, причем не только в литологически 
выраженных линзах, но и по простиранию отдельных прослоев. В последних, вероятно, 
в зависимости от рассеченности палеорельефа и путей сноса растительного материала, 
имеются участки, где разнообразие растений значительно, и участки с бедным набором 
видов. Скопления листьев ("листовые кровли") встречаются только в отдельных не­
больших линзовидных прослоях. В ряде линз обнаруживаются скопления раститель­
ного детрита или остатки стволиков и побегов, окатанных при переносе в быстрых 
водных потоках. В таких захоронениях ("мусорники") определимые растительные 
остатки встречаются редко. Однако, осматривать их нужно, поскольку в ряде сло.йков 
могут присутствовать растения и приличной сохранности.

Среди вулканитов даже потенциально богатые видами флористические линзы при



первом подходе обычно выглядят немыми. Отпечатки могут быть приурочены к отдель­
ным тонким (иногда до первых миллиметров) прослойкам в общей массе пород, кото­
рые легко пропустить при беглом осмотре. Поэтому и необходимо специальное опробо­
вание подобных линз. Такие поиски могут занимать длительное время в зависимости от 
размеров обнажения.

В пластах вулканогенно-осадочных пород растения также обычно встречаются в от­
дельных его участках. Нередко они приурочены к границам смены литологических 
разностей. В углистых прослоях, изредка встречающихся в вулканогенных толщах, 
отпечатки растений большей частью находятся в кровле или подошве углей.

Слоистые, потенциально флороносные туфы и вулканогенно-осадочные породы мо­
гут выступать по бортам рек и ручьев, на склонах гор или по водоразделам, а также про­
являться в виде высыпок. На водоразделах тонкие и относительно мягкие породы, как 
правило, приурочены к понижениям водораздельных пространств и гривок или к выпо- 
ложенным уступам. Отдельные вершины в рельефе обычно бронируются прочными ла­
вовыми покровами, в которых флора отсутствует, однако флороносные слои могут 
встречаться очень высоко, буквально на первых выположенных уступах ниже вер­
шин.

При осмотре коренных выходов слоистых пород по берегам рек и на склонах гор 
можно выбрать удобный для опробования вертикальный уступ и послойно сверху 
вниз разбирать его. Найдя прослой с отпечатками растений, желательно, отметив его 
как опорный, производить сборы флоры по простиранию. Дело в том, что очень тонкие 
прослойки иногда теряются при поисках. Конечно, в обнажении, тем более крупном, 
может присутствовать несколько прослойков с растительными остатками. Ввиду не­
равномерности захоронения растений в вулканитах такое опробование желательно 
производить в нескольких местах по простиранию пластов.

При находке прослоев с флорой рекомендуется сделать расчистку плоскости выше 
флороносного слоя или линзы и далее снимать по возможности крупные плиты, затем 
последовательно раскалывать их ударами сбоку на более тонкие плитки. При необхо­
димости приходится делать и несколько расчисток по простиранию прослоя.

Для повышения разнообразия собранных коллекций при осмотре более крупных 
местонахождений сначала флору собирают в осыпи, проходя их снизу-вверх челноч­
ными ходами, стараясь не пропустить значительных участков. Иногда здесь встре­
чаются дополнительные виды. При этом сознательно намечается определенное время, 
допустим один день на каждую осыпь, в зависимости от ее размеров. После этого тща­
тельно просматривают коренные выходы.

В крупных местонахождениях, сложенных пепловыми, в том числе слоистыми поро­
дами, накапливавшимися в межгорных водоемах, встречаются линзы иногда с углис­
тыми примазками, обогащенные растительными остатками, отлагавшиеся в прибреж­
ных частях водоемов. В фациях более глубоких вод растения встречаются разреженно, 
но набор их, как правило, разнообразен. В неслоистых туфах, отлагавшихся вблизи 
берегов во время интенсивных извержений, флора отсутствует.

В руслах не очень крупных горных речек с большой скоростью течения (особенно 
во время половодья) необходимо осматривать речные косы и пляжи вблизи флоро­
носных береговых обрывов. В коренном обнажении флора может присутствовать в от­
дельных небольших прослоях, а в русле, на косах иногда происходит своего рода сгу­
щение плиток с отпечатками растений, которые обычно быстро разрушаются при пере­
носе вниз по течению.

Сборы флоры в вулканогенных областях часто приходится производить и в высып­
ках тонких пород на склонах гор или на водораздельных пространствах. В высыпках 
встречаются два типа захоронения — по всей площади высыпок (хотя и дискретно) или 
только в отдельных, трудно обнаруживаемых гнездах.

При относительно крутых склонах и гнездообразном захоронении штуфы с расти­
тельными остатками высыпаются вниз по склону полосами. Поиски ведутся челночным 
методом снизу—вверх по склону. Найдя подобную флороносную зону, поднимаются 
по ней вверх, до источника сноса, собирая попутно растения. В более крупноглыбовых 
труднопроходимых аллювиальных развалах такие зоны большей частью обнаруживаются 
случайно.

На водораздельных высыпках, слабосдвинутых или остающихся на месте, а также 
в высыпках на пологих склонах, трассирующих простирание какого-либо слоя, про- 
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смотренные штуфы полезно складывать кучками. Такой просмотр по возможности 
следует вести по всей площади высыпок. При этом необходимо делать небольшие зако­
пушки.

На водораздельных пространствах растительные остатки иногда присутствуют в не­
скольких разностях пород. Естественно, что чаще они встречаются в более тонких 
породах. Поэтому сборщик обычно в них и собирает флору. Однако через несколько 
дней сборов, когда перестают встречаться "новые" виды, полезно переходить к ос­
мотру относительно более крупных разностей пород. Растительные остатки там встре­
чаются реже, но, как правило, они представлены другими видами, что повышает раз­
нообразие коллекции.

На узких водораздельных гривках тонкие породы обычно приурочены к пониже­
ниям. Вместе с тем следует осматривать и уступчики на новом подъеме, где могут 
выходить флороносные слои. Осматривают и основание такого уступчика по склону 
с обеих сторон. Иногда, если породы более плотные, то образуется слабо смещенная 
среднеглыбовая осыпь, покрытая мхом. После его снятия производят опробование в 
нескольких местах, разбирая глыбы до разумной глубины и раскалывая их на тон­
кие плитки. Нередко на поверхности пониженного участка среди пород встречается 
только растительный детрит, а после соответствующих поисков обнаруживаются до­
вольно разнообразные растительные остатки.

^Если в сходных условиях высыпки тонких пород трассируют простирание потен­
циально флороносного слоя, а по характеру склона можно предполагать близкое к 
поверхности залегание коренных пород, то следует сделать расчистки пласта.

Когда вулканогенно-осадочные породы заметной мощности сильно изменены и ста­
ли слишком плотными, производить их расчистки очень трудно. Если такие породы 
выходят высоко по склону вблизи водораздела, то в расщелинах в результате вывет­
ривания образуются осыпи, напоминающие "каменные реки". Иногда их протяженность 
достигает более сотни метров. Поиски флоры ведут, как обычно, снизу вверх, начиная 
со шлейфа в долине, челночным методом, стараясь не пропустить плиток вулканогенно­
осадочных пород. Более крупные из них раскалывают по плоскости. В зависимости 
от крутизны осыпи наблюдаются скопления таких плиток. Особенно много их наблю­
дается вверху, вблизи коренных выходов. Последние также необходимо осмотреть. 
Следует тщательно просмотреть склон, чтобы не пропустить промежуточные флоро­
носные слои, которые, впрочем, в вулканитах встречаются редко. При наличии их не­
обходимо избегать смешивания остатков растений из разновозрастных горизонтов.

Продолжительность сборов в каждом конкретном случае может решить только спе- 
циалист-фитостратиграф, учитывающий характер захоронения растительных остатков, 
важность данной точки для обоснования стратиграфической схемы или прослеживания 
какого-либо горизонта и т.п. Дело в том, что в одних точках мы сможем набрать необ­
ходимое разнообразие растений, в других — набор видов будет ограничен в силу осо­
бенностей захоронения.

Основные рекомендации для сборщика, уже приобретшего известные навыки, со­
стоят в следующем. Сборы следует продолжать, если продолжают встречаться (хотя бы 
и редко) новые для данной точки формы растений (1 -3  в день). Обычно при внима­
тельных сборах в сравнительно небольших линзах через 4—6 дней наступает "насыще­
ние" и "новые" формы практически перестают встречаться. Попадаются растения уже 
собранные в данной точке. В крупных местонахождениях с многими флороносными 
прослоями указанный срок, естественно, удлиняется. На практике работ в Охотско- 
Чукотском поясе в крупных обнажениях удавалось собирать по 40—60, а в мелких — 
до 25 видов ископаемых растений.

Следует учитывать, что точное определение видов возможно только при хорошей 
сохранности. Поэтому если ранее имелись плохие экземпляры, а затем встретились 
лучшей сохранности или более полно представленные, то сборы нужно продолжить.

Отметим, что однообразный характер поисков флоры среди вулканогенных обра­
зований, редкость находок и необходимость постоянного зрительного напряжения 
могут вызвать через 2—3 ч утомление зрения, и флора перестает встречаться. Тогда 
геологу представляется, что растительных остатков больше нет и можно прекратить 
поиски. В таких случаях рекомендуется расслабиться, минут на двадцать переключить 
зрение на удаленные объекты. Обычно после этого неожиданно даже для новичков 
флора начинает встречаться ^прежнем объеме.



Комплексные фитостратиграфические исследования могут значительно повысить 
эффективность геологосъемочных работ среди субаэральных вулканогенных образо­
ваний. Для повышения результативности применения фитостратиграфического метода 
в процессе картирования вулканогенных толщ желательно в геологической партии 
иметь небольшую группу, задачей которой и являлось бы (с учетом геологической обста­
новки и данных, полученных другими подразделениями) производить поиски флоро­
носных линз и тщательные сборы в них растительных остатков.

Как отмечалось, в таких работах необходимо участие и специалиста—фитострати- 
rpadba. В функции его, помимо решения специфических для фитостратиграфии задач, 
входит отбор лучших образцов и сокращение коллекций, предварительное (полевое) 
отнесение данной коллекции к  тому или иному флористическому горизонту мест­
ной схемы, а в случае недостаточного набора видов рекомендация продолжить сборы, 
если характер захоронения позволяет это сделать, посещение опорных точек с флорой 
необходимых для решения основных или спорных вопросов стратиграфии и геологи­
ческого картирования.

Едва ли не наиболее важной задачей фитостратиграфа является разработка палео­
ботанического обоснования местной стратиграфической схемы, ибо при общих зако­
номерностях, установленных в соседних регионах, всегда будут существовать местные 
особенности, связанные со спецификой палеорельефа и палеорастительности, ее изме­
нениями в широтном направлении и др. Особенно это относится к Охотско-Чукотско­
му поясу, протягивающемуся с юга на север на 3000 км; когда будет меняться харак­
тер встречаемости растений, а в отдельных секторах несомненно выявятся новые ви­
ды, которые окажутся руководящими для конкретных участков пояса и т.п. Фитост- 
ратиграфу придется посещать опорные разрезы, где сборы флоры необходимы для 
установления схемы стратиграфического расчленения вулканогенных образований. 
Чем более полно разработана и палеоботанически обоснована местная фитострати­
графическая схема, тем более надежными будут результаты применения биострати- 
графического метода при геологическом картировании мощных вулканогенных толщ.

ГЛАВА ШЕСТАЯ

РАЗВИТИЕ ФЛОР ОХОТСКО-ЧУКОТСКОГО ВУЛКАНОГЕННОГО ПОЯСА 
И РАННЯЯ ИСТОРИЯ ПОКРЫТОСЕМЕННЫХ

1. РАЗВИТИЕ И НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ МЕЛОВЫХ ФЛОР 
ОХОТСКО-ЧУКОТСКОГО ВУЛКАНОГЕННОГО ПОЯСА

При рассмотрении развития меловых флор ОЧВП мы опираемся на последовательность 
флор, наиболее полно изученных в Ульинском и Пенжинско-Анадырском секторах. 
Выявленные здесь основные тенденции выдерживаются и в других отрезках пояса. 
Состав флористических комплексов, смена характерных форм и другие их особен­
ности подробно рассмотрены в соответствующих разделах (см. гл. II). Процентное 
соотношение между основными группами растений в различных флористических 
комплексах ОЧВП и сопредельных районах Северо-Востока СССР, по данным автора 
и В.А. Самылиной, приведено в табл. 11.

Матийская флора (берриас—валанжин), располагающаяся в основании вулканоген­
ного разреза ОЧВП, по характерным формам, разнообразию папоротников и особенно 
цикадофитов (22%) резко отличается от вышележащих среднемеловых (альб—сено­
ман) комплексов пояса.

Между матийскими слоями ОЧВП и лежащими выше породами с флорой ядрин- 
ского (буоркемюсского) и еманринского комплексов существует перерыв в осадко- 
накоплении, обнимающий, скорее всего, готерив—апт. В северных районах пояса в



%
50

чо

30

2 0

10

/  \  Покро/т аселген- 
~ X  ны е

^  Х в ои  Hate

_____/ \  _____________— ' Папорот ники

^  _________ Гинкго/рит аг

_____________Цикадодзит ы

Ф яораст и чес­
к и  С ко /и пяекс

Ет ан- 
{Су орке- р а н -
CATUJ) СКЦи

Аринд- 
ска и

У в \у -А  \ГР Д укч ан д и н ски и
Амкинский

Свита. E/rt анринсксгя 
сайта. У я а и н с ка я  серия

Я рус А уть  5 С енат а»

Огрдеут Н иж нии /угеуг В ерссний лгеуг

MjTU. J7C/TI
1

105 1L
I I

70 9 5  9 0

Рйс. 34. Развитие среднемеловых флор Охотско-Чукотского вулканогенного пояса 
Условные обозначения — см. рис. 25

это время в отдельных прогибах отлагались осадочные или вулканогенно-осадочные 
в основном морские отложения (см. рис. 30). Флоры этого уровня в пределах пояса 
практически неизвестны.

Развитие основных групп растений в среднемеловых флорах ОЧВП показано на 
рис. 34. Основными тенденциями в развитии альб-раннетуронских флор являются: 
последовательное повышение роли хвойных от раннего альба (ядринская—буоркемюс- 
ская флора) к раннему сеноману (амкинская флора), где их разнообразие достигает 
45% от общего числа видов, и заметное падение их значения в среднем сеномане—ран­
нем туроне (дукчандинская флора); постепенное уменьшение значения папоротников 
к амкинскому уровню (от 37 до 13—14%), роль гинкофитов понижается незначительно 
(от 13-15 до 9,5%).

Наиболее показательно развитие в среднемеловое время цикадофитов. Их разно­
образие падает от 12% в раннем альбе до 5,5—6,5% в еманринской и ариндской (сред­
ний—поздний альб) и 2% в нижнеамкинской флорах. В среднеамкинское (ранний сено­
ман) время они отсутствуют и снова появляются только в верхиеамкинекой флоре, 
проходя в дукчандинскую (см. рис. 34).

Значение покрытосеменных и их встречаемость в целом повышаются от раннего 
альба к среднему сеноману—раннему турону. Но в среднеамкинское время (ранний 
сеноман) их роль и особенно встречаемость резко падают. Более подробно эти вопросы 
рассмотрены в гл. VI, 2.

Отметим, что значение хвойных повышается уже в составе позднеальбеких—аринд- 
ских флор и достигает пика в амкинских флорах (см. рис. 34, табл. 11). Однако есть 
существенное различие в характере их встречаемости. В ариндских флорах хвойные, 
как правило, еще не доминируют, тогда как в амкинских слоях они резко преобладают 
в захоронениях и составляют основной фон тафоценозов. Очевидно, что в ариндское 
время уже появляются основные виды и роды кайнофитных хвойных, но господствую­
щей группой среди растительности они становятся только в амкинское время.

Повышение роли хвойных в течение альба—раннего сеномана, совпадение пика их 
развития в амкинское время с резким падением значения цикадофитов и особенно 
с отсутствием последних в среднеамкинское время свидетельствуют в пользу того, 
что амкинские флоры формировались в условиях похолодания климата. Как показано 
в гл. VII, 1, хвойные и цикадофиты являются основными индикаторами климатичес­
ких изменений. Амкинское похолодание определяется и по целому ряду других при­
знаков, в том числе по палеотемпературным данным. Уточнение состава амкинских 
флор, выделение среди них трех последовательных комплексов показывают, что по-
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холодание происходило постепенно, а температурный минимум падает на средне- 
амкинское время (усть-амкинский комплекс) . В позднеамкинское время (гырбыкан- 
ский комплекс) похолодание ослабевает, что выразилось в появлении цикадофитов, 
повышении разнообразия покрытосеменных (см. рис. 34, табл. 11). Ранее указывалось, 
что температурный минимум падает на амкинское время в целом [Лебедев, 1976]. 
Лежащая выше дукчандинская флора с доминированием покрытосеменных, появле­
нием ряда теплолюбивых папоротников, отсутствующих в амкинское время, при­
ходится на этап нового потепления (см. гл. VI, 2; V I I I ) .

Начиная с дукчандинского уровня (сеноман—ранний турон) во флорах ОЧВП наи­
более разнообразными становятся покрытосеменные растения.

Позднетуронские—раннесенонские флоры кетандинского уровня в ОЧВП еще недо­
статочно исследованы. Судя по составу спорово-пыльцевых комплексов (разнообразие 
пыльцы группы Triprojectacites) и листовых флор, здесь преобладали покрытосемен­
ные. Среди макроостатков доминировали листья платановых (Предджугджурский про­
гиб) , что в целом отвечает составу примерно одновозрастной валижгенской флоры 
Северо-Западной Камчатки.

Следующие флористические уровни с доминированием покрытосеменных, извест­
ные в ОЧВП, — это кампанские аянкинский и усть-эмунерэтский комплексы, наиболее 
полно выявленные в северных секторах пояса. Усть-эмунерэтская флора формировалась 
в условиях кампанского оптимума.

При рассмотрении последовательности среднемеловых флор ОЧВП бросается в 
глаза, что многие компоненты позднеальбских ариндско-арманских флор, прежде 
всего папоротники и покрытосеменные, сходны не с вышележащей амкинской фло­
рой, а с перекрывающей ее сеноманской—раннетуронской дукчандинской (=гребен- 
кинской) флорой. Разделяющая же их амкинская флора с резким доминированием 
хвойных и присутствием характерных форм, неизвестных ниже и непосредственно 
выше по разрезу, но встреченных в более высоких слоях позднего мела, выглядит 
чужеродным элементом. Такое явление мы объясняем климаторекуррентным раз­
витием среднемеловых флор ОЧВП, которое подробно рассмотрено ниже (см. гл. VI, 2).
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Несмотря на указанные климатообусловленные "отклонения" (вызывавшие сомне­
ния даже в указанной последовательности комплексов), наблюдается преемственность 
в развитии среднемеловых флор, заключающаяся в общности ряда руководящих видов, 
в последовательности появления новых форм кайнофитного облика и т.п. Так, для 
ядринской (буоркемюсской) и еманринской общими формами являются Neozamites, 
Desmiophyllum magnum, Pagiophyllum triangulare, последние два, кстати, переходят 
далее в ариндскую флору. В еманринской появляются и переходят в ариндскую ряд 
Sequoia, Cladophlebis arctica и некоторые другие формы. С ариндского уровня появ­
ляются характерные хвойные Thuja, Cephalotaxopsis heterophylla, Elatocladus smittiana, 
продолжающие свое развитие и далее, в позднем мелу, включая амкинское время.

Нижнеамкинская (уенминская) флора является как бы переходной от ариндской, 
произраставшей еще в относительно теплых условиях, к наиболее "холодной" средне- 
амкинской (усть-амкинской) флоре. В нее снизу проходят теплолюбивые Nilssonia, 
спорадически еще встречаются скопления пркрытосеменных. В верхнеамкинской 
(гырбыканской) на фоне обычных амкинских хвойных снова увеличивается разно­
образие покрытосеменных, явно предваряя этим дальнейшее развитие данной группы 
в дукчандинской флоре. В последнюю переходят также Sphenobaiere и Phoenicopsis. 
В амкинской флоре появляются и продолжают существовать на дукчандинско-гребен- 
кинском уровне близкие по габитусу хвойные типа Araucarites anadyrensis.

Охотско-Чукотский вулканогенный пояс, обладающий расчлененным рельефом, 
протягивается с юга на север на 3000 км. Поэтому среди меловых флор пояса намеча­
ются два типа зональности: широтная и вертикальная.

В первом приближении можно выделить две группы флор: северную Чукотско- 
Пенжинскую и более южную — Ульинско-Охотскую. Границы между ними не совсем 
ясны, в южную зону, видимо, входят Ульинский и большая часть Охотского сектора. 
В последующем, при детальном изучении флор переходной области эти флористичес­
кие зоны, возможно, удастся выделить в ранге подпровинций в составе установлен­
ной В.А. Вахрамеевым [1970] Тихоокеанской провинции, которая существовала, 
вероятно, уже в позднем альбе, а не только в сеномане—туроне.



Для Чукотско-Пенжинской зоны характерно присутствие ассоциации папоротников 
Tchaunia-Kolymella, ряда специфичных хвойных и некоторых цикадофитов (Elato- 
cladus zheltovskii, разнообразные Ctenis и др.) (см. гл. II, 5, 6). Ассоциация Tchaunia- 
Kolymella, наиболее широко представленная в самом северном Центрально-Чукотском 
секторе, известна в Восточно-Чукотском районе и реже встречается в Пенжинском 
секторе. В Центрально-Чукотском отрезке Tchaunia-Kolymella, видимо, занимали отно­
сительно более возвышенные участки [Самылина, 1974а]. В период амкинского похоло­
дания эта ассоциация проникала в южную часть ОЧВП, в Ульинский сектор, где они 
также занимали более возвышенные участки и только изредка могли попадать в тафо- 
ценозы (см. гл. II, 1 ,5 ).

В ОЧВП, помимо флор среднегорья, составляющих, видимо, основной фон 
тафоценозов, намечаются флоры еще более высоких гипсометрических уровней, 
остатки которых гораздо реже попадают в захоронения (например, ассоциация Tchau- 
nia— Kolymella для альб—сеномана). Отметим, что в амкинское похолодание уровень 
их произрастания должен был опускаться, особенно в северных участках пояса. В бер- 
риас-валанжинских вулканитах Ульинского прогиба на фоне папоротниково-цикадо- 
фитовой матийской флоры в отдельных прослоях с бесчисленными Pityophyllum встре­
чались единичные деформированные побеги типа Cephalotaxopsis, явно принесенные 
издалека. Отсюда нельзя исключить того, что уже в раннем неокоме вершины гор были 
заняты хвойной растительностью, напоминающей более молодые ассоциации. Изучение 
этих флор представляло бы большой интерес, но их выявление сопряжено с большими 
трудностями.

Как известно, ОЧВП занимал краевое, окраинно-материковое положение. К востоку 
от него, непосредственно или очень близко, располагался морской бассейн, возможно, 
представленный акваториями типа внутренних морей (см. гл. IV). Поэтому рассмот­
ренный район Северо-Востока СССР благоприятен в том отношении, что здесь на срав­
нительно небольших расстояниях в пределах близких широт можно проследить одно­
возрастные флоры разных гипсометрических уровней. Подобные исследования, назван­
ные нами ранее флорофациальными [Лебедев, 1976], могут иметь большое значение 
для понимания особенностей перестройки растительности при смене различных геофлор.

В ОЧВП и сопредельных районах выделяется следующий ряд флор, произраставших 
на разных уровнях (снизу вверх) : флоры приморских низменностей, флоры заболочен­
ных равнин и флоры собственно ОЧВП, происходящие из вулканогенных образований 
(о возможностях существования в пределах пояса флор еще более высоких гипсометри­
ческих уровней упоминалось выше). На современном этапе полнее изучена последова­
тельность среднемеловых флор, выявленная среди вулканитов ОЧВП.

Возвышенным местообитаниям, видимо, отвечают и флоры, обнаруженные среди 
мощных конгломератовых пачек, например флоры средней части буоркемюсской сви­
ты, обладающие необычно высоким разнообразием покрытосеменных (см. гл. IV, 3), 
и тыльская флора Западного Приохотья, представляющая собой наиболее южное про­
явление флор буоркемюсского типа, широко развитых на Северо-Востоке СССР [Лебе­
дев, 1974а].

Одной из задач изучения среднемеловых флор Северо-Востока СССР остается выяв­
ление последовательности ископаемых флор, произраставших в приморских место­
обитаниях. Пока, например, практически неизвестны приморские аналоги ариндских 
и амкинских флор ОЧВП. При изучении ископаемых флор Северо-Востока, развиваю­
щихся в гетерогенных климато-ландшафтных условиях, необходимо различать эколого­
фациальные и возрастные отличия, которые могут явиться источником ошибок при 
решении как общих, так и чисто практических вопросов.

При сравнении позднеальбских баранджинской флоры из угленосных отложений 
и ариндской (арманской) из возвышенных местообитаний ОЧВП видно, что, как и 
ожидалось, основное отличие заключается в большей роли теплолюбивых цикадо­
фитов из низинных местообитаний. Во флорах возвышенностей цикадофиты состав­
ляют 5,5% от общего числа видов (см. табл. 11), но, помимо Taeniopteris, представ­
лены единичными экземплярами. В баранджинской флоре встречено девять форм 
(13%), причем они оказались довольно распространенными растениями. Кроме того, 
в баранджинской флоре наблюдается меньшее разнообразие и встречаемость покрыто­
семенных (см. гл. VI, 3). В составе папоротников и хвойных заметных отличий нет.

Отличия верхнеамкинской флоры ОЧВП (ранний сеноман) от аркагалинской из



угленосных отложений р. Колымы не очень значительны, хотя в последней отмеча­
ются более теплолюбивые Gleichenia, Hausmannia. В связи с этим интересно выявить 
аналоги амкинских флор, произраставших в приморских, т.е. в более теплых, условиях.

В сеноманской— раннетуронской приморской гребенкинской флоре по сравнению 
с одновозрастными дукчандинской и холоховчанской флорами ОЧВП (см. гл. 
II, 1, 5; III) возрастает роль папоротников и особенно цикадофитов (см. табл. 11). 
Последние в горных флорах составляют 2,5% от общего состава, но встречаются редко, 
особенно в более северной холоховчанской флоре. В типовом гребенкинском ком­
плексе цикадофиты играют заметную роль (6%), особенно по количеству отпечатков. 
Образует скопления Cycadites, в других прослоях нередки Nilssonia serotina и N. alas- 
kana. Это, несомненно, свидетельствует о более теплых условиях, в которых произ­
растала гребенкинская флора. Папоротники в ней также более разнообразны. В пер­
вую очередь это неизвестные в одновозрастных флорах ОЧВП теплолюбивые папорот­
ники Gleichenia и Onychiopsis, характерные для более южных областей.

Таким образом, во флорах более низких гипсометрических уровней по сравнению 
с флорами ОЧВП возрастают значение и встречаемость более теплолюбивых растений, 
в первую очередь цикадофитов и в меньшей степени папоротников. Поведение покрыто­
семенных освещено в гл. VI, 3.

ОЧВП входит в состав обширного Северо-Тихоокеанского рефугиума. В его пре­
делах такие раннемеловые "реликты", как Phoenicopsis и Sphenobaiera, вымершие 
в низинных флорах в начале сеномана, сохраняются до сенона (см. гл. VI, 4).

2. РЕКУРРЕНЦИЯ И ИНКУРРЕНЦИЯ ФЛОР 
ОХОТСКО-ЧУКОТСКОГО ВУЛКАНОГЕННОГО ПОЯСА

Как уже указывалось, в ОЧВП наблюдается непрерывная последовательность фло­
ристических комплексов на рубеже нижнего и верхнего мела. При изучении этой 
последовательности выявился ряд особенностей в развитии среднемеловых флор поя­
са, обусловленных изменениями палеоклимата [Лебедев, 1982а].

Ископаемые флоры ОЧВП произрастали в возвышенных, горных местообитаниях, 
что накладывало на их развитие ряд особенностей. Вулканически активные области 
имеют, как правило, возвышенный и расчлененный рельеф. Тем более это было харак­
терно для ОЧВП, где интенсивность вулканизма, по данным В.Ф. Белого и нашим, в 
несколько раз превышала интенсивность современного вулканизма Курильских остро­
вов (см. гл. V I I I ) . Поэтому в период температурного пессимума (рубеж раннего—позд­
него мела) похолодание климата, определяемое по многим факторам (см. гл. V II, V III), 
сказывалось на флорах ОЧВП более резко, чем на флорах, произраставших в равнин­
ных, а тем более в приморских условиях. В эти периоды в связи со снижением вер­
тикальных климатических зон зональные растительные ассоциации или их компоненты 
мигрировали с возвышенностей в более низинные местообитания, а с началом потепле­
ния снова занимали возвышенные участки, что отражалось в разрезе меловых вулкани­
тов ОЧВП повторным появлением сходных или близких растительных форм после их 
отсутствия в промежуточных слоях. Такое возвращение сходных фаунистических, фло­
ристических комплексов или их компонентов в прежние местообитания называют 
рекурренцией [Степанов, 1958; Степанов, Месежников, 1979; Халфин, 1980] . При 
этом одни исследователи считают, что рекуррентными можно называть ассоциации, 
только достаточно близкие к  первоначальным, другие полагают, что комплексы могут 
в определенной степени измениться за время отсутствия. Так, Л.Л. Халфин [1980, 
с. 87] отмечает, что "рекуррентные фауны — это в большинстве случаев ассоциации 
не тождественные, а близкие генетически связанные, представляющие собой отдель­
ные этапы эволюции некоторой фауны. Чем длительнее интервалы времени, разделяю­
щие их появление, тем более заметны различия между рекуррентными фаунами".

При рассмотрении рекурренции в большинстве случаев обращались к примерам 
повторного появления сходных фаун, связанного с миграцией определенных фаций 
в разрезе. Что касается ископаемых среднемеловых флор ОЧВП, то здесь этот процесс 
проходил более сложно, хотя само явление вертикальной миграции (рекурренция) 
не вызывает сомнения. Под влиянием одного цикла похолодания, установленного 
на рубеже раннего и позднего мела с наибольшим понижением температур в средней 
фазе, более устойчивые (среди теплолюбивых) формы растений отсутствовали в гор-
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Рис. 35. Сопоставление флористических комплексов Ульинского и Пенжинско-Анадырского секто­
ров Охотско-Чукотского вулканогенного пояса с флорами сопредельных районов Северо-Востока 
СССР

ных местообитаниях сравнительно короткое время, приуроченное к экстремальной 
фазе похолодания, и практически не успевали измениться. Другие, более теплолюби­
вые формы отсутствовали длительный срок, охватывающий весь цикл относитель­
ного похолодания, вследствие чего они эволюционировали более заметно, так что 
рекурренция таких ассоциаций иногда отмечается только на родовом уровне. Иными 
словами, одна и та же причина (похолодание) вызывала рекурренцию как тождест­
венных, так и успевших измениться растительных ассоциаций (рис. 35—37).

Процессы рекурренции среднемеловых флор ОЧ ВП происходили на фоне пере­
стройки растительности на рубеже раннего и позднего мела, когда начали распростра­
няться более прогрессивные кайнофитные группы растений (покрытосеменные) и 
угасать мезофитные (цикадофиты, гинкгофиты и др.). А поскольку есть основания 
полагать, что кайнофитные сообщества покрытосеменных первоначально занимали 
более возвышенные горные местообитания [Вахрамеев, 1947, 1952; Тахтаджян, 1948; 
Самылина, 1974а; Лебедев, 1976; Arnold, 1947; Axelrod, 1952], то этой перестройке 
тоже способствовало похолодание, усиливая конкурентоспособность покрытосемен­
ных и ослабляя ее у мезофитных голосеменных. Таким образом, как перестройка 
растительности, так и рекурренция на данном этапе в ОЧВП были тесно связаны между 
собой и обусловлены изменением климатической обстановки. Поэтому мы называем 
подобное явление климаторекуррентным развитием флор ОЧВП на рубеже раннего 
и позднего мела.
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Рис. 36. Климаторекуррентное развитие среднемеловых флор Охотско-Чукотского вулканогенного 
пояса (по Е.Л. Лебедеву [1982а])

/ — флора Ульинского прогиба; 2  — гребенкинская флора (р. Г ребенка); 3  — холоховчанская 
флора (бассейн р. Пенжины); 4 — цикадофиты гребенкинской флоры; 5  — спорадическое скоп­
ление или разнообразие видов; 6 — предполагаемое распространение видов. Толщина линии — 
примерная частота встречаемости данной формы или группы



Рис. 37. Схема климаторекуррентного разви­
тия меловых флор в возвышенных место­
обитаниях (на примере ископаемых флор 
Охотско-Чукотского и Сихотэ-Алинского 
вулканогенных поясов) (по Е.Л. Лебедеву 
[1982а ])

1 — палео температурная кривая; 2  — похо­
лодание; 3 — потепление

Рассмотрение климаторекуррентного 
развития среднемеловых флорОЧВПиме­
ет и практическое значение. Дело в том, что 
рекурренция может явиться причиной 
ошибочной параллелизации сходных, но 
разновозрастных (повторно повторяю­
щихся в разрезе) ассоциаций и относится 
к  явлениям, осложняющим применение 
палеонтологического метода в стратигра­
фии.

Остановимся на*некоторых особенностях состава, развития и сопоставления поздне- 
альбских—раннетуронских флористических комплексов Северо-Востока СССР, необ­
ходимых для рассмотрения процессов рекурренции в среднемеловых флорах ОЧВП. 
Хотя эти вопросы подробно освещены в соответствующих разделах, мы ниже вкратце 
вернемся к  ним.

Ариндский комплекс (55 видов) отнесен нами к позднему альбу. В нем по срав­
нению с нижележащим еманринским комплексом значительно повышается разнообра­
зие хвойных (до 44%), однако непосредственно в обнажениях хвойные по количеству 
отпечатков, как правило, еще не доминируют. Присутствуют также иногда многочис­
ленные Birisia и Taeniopteris (см. рис. 36). На этом уровне впервые в меловом раз­
резе Северо-Востока появляются Cephalotaxopsis heterophylla, Thuja, Gleichenia, а среди 
покрытосеменных несомненные Menispermites. Покрытосеменные встречаются спора­
дически, но иногда отмечаются листовые кровли, сложенные этими растениями [Лебе­
дев, 1979].

Амкинские флоры по доминированию хвойных и некоторым другим особенностям 
хорошо выделяются среди всех известных сейчас ископаемых флор ОЧВП. Характерно 
появление Metasequoia, Araucarites ex gr. anadyrensis, Trochodendroides arctica. Вы­
делены три комплекса (снизу вверх) : уенминский, усть-амкинский и гырбыканский, 
соответствующие трем фазам развития хвойной флоры амкинского типа, показываю­
щим, что похолодание происходило постепенно, а температурный минимум приходил­
ся на среднеамкинское время. Амкинскую флору мы относим к раннему сеноману 
по залеганию ее ниже дукчандинской, хотя положение ее нижней границы и требует 
дальнейшего изучения.

В нижнеамкинском, уенминском комплексе (49 видов) по сравнению с ариндским 
несколько увеличивается значение и встречаемость покрытосеменных, изредка еще 
присутствуют цикадофиты (Nilssonia), отмечаются и Sphenobaiera orientalis. В усть- 
амкинском комплексе (58 видов) появляются Quereuxia, полностью исчезают цикадо­
фиты, не встречены Sphenobaiera orientalis. Характерно, что покрытосеменные встре­
чаются значительно реже, одновременно падает и их роль в составе комплекса (см. 
рис. 36, 37). Вероятно, это связано с максимальным похолоданием. В вышележащем 
гырбыканском комплексе (55 видов) при преобладании хвойных снова отмечаются 
нередкие Sphenobaiera orientalis и цикадофиты (Taeniopteris), встречаются единич­
ные Tch^unia и Kolymella. На этом уровне появляются нередкие Isoetites onkilonicus 
и хвойные Libocedrus. Заметно повышается разнообразие и встречаемость покрыто­
семенных, продолжающих свое развитие и выше, в дукчандинской флоре. В уенмин- 
ское и гырбыканское время покрытосеменные встречаются спорадически, но в отдель­
ных прослоях отмечается их обилие и разнообразие. Такие ассоциации, взятые изоли­
рованно, весьма напоминают флоры более молодого облика.

Флоры амкинского типа с преобладанием хвойных широко распространены в ОЧВП. 
Ранее они именовались "аркагалинскими", хотя типовая аркагалинская флора, уста­
новленная .вне пределов ОЧВП, соответствует только верхней части амкинского гори­
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зонта (см. рис. 35). По присутствию характерных Isoetites onkilonicus, появлению 
Sphenobaiera типа orientalis (S. ex gr. longifolia) и Taeniopteris она синхронна верхне- 
амкинскому—гырбыканскому комплексу и также, как и последний, видимо, отвечает 
относительному повышению средних температур, о чем говорит наличие в ней Taeniop­
teris, Gleichenia, Hausmannia. Вместе с тем аркагалинская флора вряд ли выходит за 
пределы амкинского горизонта, поскольку в ней, кроме преобладания хвойных, от­
мечаются характерные для этого уровня Metasequoia cuneata, Quereuxia angulata, 
Trochodendroides arctica, исчезающие в Ульинском прогибе, непосредственно выше 
по разрезу, и такие раннемеловые реликты, как Czekanowskia.

Отметим, что похолодание амкинского времени по палеоботаническим данным в 
пределах точности возрастных датировок совпадает с похолоданием, устанавливае­
мым на рубеже раннего и позднего мела по измерениям палеотемператур, и располага­
ется в интервале позднего альба—раннего сеномана, причем имеются факты, указываю­
щие на глобальный характер этого похолодания [Вахрамеев, 1980; Красилов, 1977а; 
Dorman, 1968; Douglas, 1976; Emiliani, 1966]. Если данный температурный минимум 
действительно соответствует позднему альбу, как считают сейчас многие исследова­
тели, то это может повлечь за собой пересмотр возраста некоторых "сеноманских", 
в том числе амкинских, флор.

Выше амкинской флоры в Ульинском прогибе располагается дукчандинский ком­
плекс (43 вида), который по ряду форм наследует гырбыканскую флору и вместе 
с тем резко отличается от нее по доминированию покрытосеменных и редкости нахо­
док хвойных. Таким образом, наиболее четкие палеоэкологические рубежи в средне­
меловое время приходятся на нижнюю и верхнюю границы амкинского горизонта, 
что связано с началом и окончанием амкинского этапа относительного похолодания.

На дукчандинском уровне появляются новые виды покрытосеменных Platanus 
embicola Vachr. (образует скопления), "Credneria" grewiopsoides HoiI. и листья типа 
"V iburnum " anadyrensis Krysht. (= Grebenkia), характерно разнообразие и обилие 
Menispermites (см. рис. 36). Среди папоротников снова, после отсутствия в амкин­
ской флоре, отмечаются нередкие Birisia. Одновременно из гырбыканской флоры 
в дукчандинскую переходят Sphenobaiera, Taeniopteris. Продолжают существовать 
хвойные Araucarites ex gr. anadyrensis. Проходят снизу и такие раннемеловые "релик­
ты", как Phoenicopsis. Одновременно исчезают характерные для амкинского гори­
зонта Metasequoia, Quereuxia, Trochodendroides arctica.

Дукчандинский комплекс одновозрастен типовой гребенкинской флоре, возраст 
которой датируется по находкам морской фауны как сеноман—ранний турон (см. 
гл. I l l ) . Для обеих флор характерно разнообразие Menispermites и Platanaceae. В обеих 
флорах по количеству видов на первое место выходят покрытосеменные (от 40 до 
48%). Одновременно присутствуют Sphenobaiera, Taeniopteris, Birisia и хвойные 
Araucarites anadyrensis, что является одной из характерных черт флор этого уровня.

В гребенкинской флоре покрытосеменные достаточно обильны и разнообразны, 
хотя и приурочены к отдельным прослоям. В других прослоях образуют скопления 
папоротники Onychiopsis, B irisia и хвойные Araucarites anadyrensis. Отмечены 
Sphenobaiera, Taeniopteris, Arctopteris, Hausmannia. Относительное разнообразие 
цикадофитов, иногда образующих скопления (Cycadites hyperborea), свидетель­
ствует о достаточно теплом климате, в котором произрастала гребенкинская флора.

Флора дукчандинско-гребенкинского типа обнаружена нами и в более северных 
районах ОЧВП, в бассейне р. Пенжины, где собрана холоховчанская флора (см. рис. 35). 
Среди обнаруженных 38 видов преобладали остатки покрытосеменных (до 47%), 
в отдельных прослоях образовывали скопления хвойные Cephalotaxopsis и папорот­
ники Birisia. Встречены редкие Sphenobaiera, Phoenicopsis и цикадофиты Pterophyllum. 
Для покрытосеменных характерно разнообразие Menispermites и Platanaceae.

Таким образом, в пределах ОЧВП мы имеем две флоры (дукчандинскую и холо- 
ховчанскую), которые по преобладанию и разнообразию покрытосеменных, наличию 
общих форм и отсутствию ряда мезофитных элементов близки к  гребенкинской флоре 
и заметно отличаются от позднеальбских флор ариндского уровня, также залегающих 
среди вулканитов ОЧВП, где покрытосеменные встречаются спорадически. Показатель­
но, что если для более низких по разрезу альбских флор сопоставление велось по мезо- 
фитным элементам, в основном по папоротникам, реже по цикадофитам или хвойным, 
то здесь впервые на первый план в этом отношении выходят покрытосеменные.



В последнее время высказывается мнение [Филиппова, 1975а; 19788,6], что арман-
ская (=ариндской) флора одновозрастна гребенкинской и, следовательно, гребенкинская 
флора залегает ниже аркагалинской (амкинской), отнесенной поэтому к турону. Такое 
сопоставление сталкивается с не меньшими, если не с большими, трудностями, чем 
при первоначальной трактовке. Рассмотрим это на примере Ульинского прогиба, т.е. 
в пределах единой структурно-фациальной зоны, хотя все сказанное ниже относится 
и к  сопоставлению этих флор для всего Северо-Востока. Если дукчандинскую (=гребен- 
кинскую) флору поместить ниже амкинской, что уже противоречит стратиграфичес­
ким наблюдениям в Ульинском прогибе, то, расположив Metasequoia, Trochodendroides 
arctica, Quereuxia выше дукчандинско-гребенкинского уровня, где эти формы отсутст­
вуют (см. рис. 36), и сняв одни противоречия, мы сразу сталкиваемся с рядом новых 
трудных вопросов. Почему в таком случае в амкинской флоре исчезают Menispermites 
и Birisia, резко падает значение и встречаемость покрытосеменных, многочисленных 
в гребенкинском комплексе, и возрастает значение хвойных? Как объяснить три фазы 
развития хвойной амкинской флоры? При установленной нами последовательности 
флор эти вопросы, естественно, объясняются похолоданием в амкинское время, в 
противном случае придется искать другое объяснение, так как на средний сеноман при­
ходится новое потепление.

Кроме того, если помещать ариндскую (арманскую) флору в сеноман, то между 
еманринским (топтанским) и ариндским (арманским) комплексами образуется 
пробел, примерно соответствующий позднему альбу—раннему сеноману. В этом случае 
сразу возникает вопрос, какого типа флора заполняет данный интервал, поскольку 
на этот период по многим данным приходится похолодание. Ни еманринская, ни топ- 
танская флоры по своему составу не соответствуют температурному пессимуму.

Основной причиной возникших противоречий в трактовке возраста арманской 
флоры является необычно высокое для позднего альба разнообразие покрытосемен­
ных (34%), что не позволяло относить данную флору к  позднему альбу. Смущало и 
падение их роли в вышележащей амкинской флоре и возрастание в гребенкинской. 
Разнообразие покрытосеменных в позднем альбе ОЧВП, вероятно, действительно было 
значительным. В это время они уже образовывали самостоятельные растительные 
ассоциации [Самылина, 1974а; Лебедев, 1976], но, занимая еще довольно узкие 
экологические ниши, покрытосеменные в условиях рассеченного рельефа не всегда 
могли попасть в условия, благоприятные для захоронения. Примерно то же положение 
наблюдается и в местонахождениях ариндской флоры Ульинского прогиба, где в 
отдельных прослоях покрытосеменные явно доминируют, но в большинстве или редки, 
или отсутствуют. По уровню развития ариндская и арманская флоры имеют много 
общего (см. гл. II, 1 ,4).

Существенно, наконец, что в пределах того же ОЧВП, выше по'разрезу мы встре­
чаем две флоры (дукчандинскую и холоховчанскую), где сразу отмечаются многие из 
признаков, характерных для гребенкинской флоры и отсутствующих в ариндской. 
Вряд ли это может быть случайным. Изложенное выше позволяет предположить, что 
ариндская (арманская) флора, несмотря на известное сходство состава, все же древ­
нее гребенкинской. Отмечаемое между ними сходство [Филиппова, 1975а, 1978а,б] 
объясняется, по нашему мнению, процессами рекурренции, а также сравнительно 
небольшим по геологическим масштабам (около 4 млн лет) временем, разделяющим 
эти флоры.

Явление рекурренции среднемеловых флор ОЧВП под влиянием амкинского похо­
лодания было рассмотрено выше. Как указывалось, миграция флор носит сложный 
характер. В связи со снижением вертикальных климатических зон одни формы или 
растительные ассоциации целиком отступают в низинные местообитания, другие, 
например Cephalotaxopsis heterophylla, мигрируя в позднем альбе в низины, продол­
жают занимать и склоновые участки, третьи, видимо, опустились в среднегорье с еще 
более высоких уровней, где они ранее не могли попасть в геологическую летопись. 
К ним могут относиться отдельные виды Cephalotaxopsis, поскольку уже в берриас- 
валанжинских вулканитах мы на фоне папоротниково-цикадофитовой флоры матийского 
комплекса встречали редчайшие побеги типа Cephalotaxopsis, которые явно были 
принесены издалека. Не исключено, что доминирование хвойных в амкинском гори­
зонте в значительной мере связано со снижением уровня их произрастания. К этому 
типу миграции, возможно, относятся и папоротники - Tchaunia—Ко lyте  На, широко



развитые в северных участках ОЧВП уже в альбе, а на юге пояса, в Ульинском прогибе 
они изредка попадали в тафоценозы только в амкинское похолодание.

Более теплолюбивые формы ариндского комплекса (Birisia, Gleichenia, Menisper- 
mites) отсутствуют в возвышенных местообитаниях весь период амкинского похоло­
дания и возвращаются только в дукчандинское время, когда отмечается потепление 
климата. Вследствие эволюции во время отсутствия рекурренция таких ассоциаций 
отмечается только на родовом уровне. Так, покрытосеменные Menispermites, еще 
сравнительно редкие в ариндских слоях, в дукчандинской толще достаточно разнооб­
разны и многочисленны. Разнообразны они и в приморских местообитаниях по р. Гре­
бенка. Папоротники Birisia, многочисленные в позднем альбе, в дукчандинское время 
снова образуют скопления, причем как в горных, так и в низинных условиях. В то же 
время папоротники Gleichenia, известные в ариндских слоях, не появляются выше по 
разрезу, в дукчандинской флоре ОЧВП, хотя Gleichenia обычны в одновозрастном 
гребенкинском комплексе. Это, очевидно, связано с более теплыми условиями вблизи 
моря по сравнению с возвышенными местообитаниями, о чем свидетельствует много­
численность цикадофитов (Cycadites) в гребенкинском местонахождении. В пределах 
ОЧВП цикадофиты (Taen iopteris), нередкие в ариндское время, после амкинского 
похолодания уже не получают широкого распространения. Правда, на этот процесс 
накладывается тенденция угасания данной группы в послеальбское время. Отметим, 
что в отдельных приморских рефугиумах цикадофиты сохраняются вплоть до датского 
века (бошняковские слои на Сахалине). Более холоднолюбивые формы, прежде 
всего Sphenobaiera orienta ls и Taen iopteris,* отсутствовал и в ОЧВП только в средне- 
амкинское время, во время максимальной фазы похолодания (см. рис. 36). Нижне- 
и верхнеамкинские флоры в целом физиономически очень сходны и различаются только 
при детальных сборах растительных остатков.

Миграция отдельных, прежде всего кайнофитных ариндских ассоциаций склонового 
ряда в низинные местообитания и обусловила известное сходство ариндско-арманской 
и гребенкинской флор. Точнее, сходны не флоры в целом, а отдельные рекуррентные 
растительные ассоциации. Изолированные ассоциации с доминированием покрытосе­
менных, попавшие в коллекции по сборам геологов, без мезофитных элементов, часто 
могут явиться причиной "омоложения" вмещающих отложений. Особенно это отно­
сится к ассоциациям с морфологически продвинутыми формами покрытосеменных, 
сформировавшихся в процессе дивергентной эволюции в ариндское, верхнеамкинское 
и в гребенкинское (дукчандинское) время, после некоторого угнетения в среднеам- 
кинском этапе. Кроме того, изолированные мезофитные ассоциации могут создать 
впечатление о более древнем возрасте соответствующих толщ.

Необходимо отметить и другую сторону климато рекуррентного развития средне­
меловых флор ОЧВП, дополнительно осложняющего применение палеонтологического 
метода* Это появление в период похолодания в "промежуточных" слоях, где отсутству­
ют рекуррентные формы новых таксонов, неизвестных ниже и непосредственно выше 
по разрезу. Такое явление мы называем инкурренцией (от латинского incur го — 
вбегать, вклиниваться).

Так, в амкинских слоях Ульинского прогиба (и одновозрастных им толщах других 
районов ОЧВП) появляются Metasequoia cuneata, Trochodendroides arctica и Quereuxia 
angulata, неизвестные как в нижележащих ариндских слоях, так и непосредственно 
выше по разрезу, в дукчандинском комплексе, а также в одновозрастной типовой 
гребенкинской флоре (см. рис. 36). Вместе с тем данные формы появляются в поздне­
меловых флорах выше гребенкинского уровня, что, в частности, и вызывало сомнение 
в последовательности амкинского и гребенкинского комплексов. Таким образом, 
в разрезе мы наблюдаем сначала отсутствие рекуррентных, а затем инкуррентных таксо­
нов (см. рис. 36,37).

Инкурренция в период похолодания в конце позднего мела—начале палеогена в 
Сихотэ-Алинском вулканогенном поясе, по данным М.А. Ахметьева, выражается в 
появлении здесь представителей Betulaceae, Ulmaceae и др., почти исчезающих в тафо- 
ценозах эоцена и появляющихся вновь в большом количестве только в олигоценовый 
пессимум (см. рис. 37).

Процессы рекурренции и инкурренции обусловлены цикличностью климатических 
изменений и взаимно дополняют друг друга. Существенное отличие между ними заклю­
чается в том, что рекуррентные ассоциации наследуют флоры, жившие до похолодания,



тогда как инкуррентные появляются в "промежуточных" слоях как бы внезапно и 
не имеют предшественников ниже по разрезу.

Инкуррентные ассоциации повторяются в разрезе через значительно большие про­
межутки времени, чем рекуррентные (см. рис. 37). При этом наблюдается и другая 
особенность процессов инкурренции, отличающая их от рекурренции. Так, на рубеже 
мела и палеогена повторяются не только инкуррентные ассоциации из предшествую­
щего этапа похолодания, но происходит "внезапное" появление инкуррентных форм 
нового третичного этапа (см. рис. 37). Видимо, аналогичное явление имеется и на 
рубеже раннего и позднего мела, но для выявления его необходимо собрать флоры из 
готеривских вулканитов, отвечающих этапу предшествующего похолодания.

Инкурренция связана с относительно краткими эпохами экстремального похолода­
ния, сразу после которых с началом потепления и происходят процессы рекурренции. 
В более длительные периоды сравнительно теплого климата рекуррентные таксоны 
успевают значительно измениться, а инкуррентные могут сохраниться в узких эколо­
гических нишах, в пределах единой геофлоры до следующего похолодания, хотя, 
естественно, часть этих таксонов будет осваивать и более теплые местообитания. Отдель­
ные растительные ассоциации или по крайней мере их морфологические аналоги доста­
точно устойчивы во времени. Так, в амкинское похолодание в ОЧВП наблюдается, 
хотя и не часто, сочетание Trochodendroides—Metasequoia. Данная ассоциация, но уже 
широко представленная, отмечается и для маастрихт-датского похолодания, в частности 
для тахобинской флоры, где эта ассоциация занимала горные склоны в Восточном 
Сихотэ-Алинском вулканогенном поясе [Аблаев, 1970, 1978].

При небольших сборах раннесеноманских и маастрихт-датских флор, когда в кол­
лекции попадают наиболее распространенные в "холодное" время, особенно в горных 
флорах, хвойные растения и отсутствуют руководящие формы, данные коллекции 
могут иметь известное сходство. Это, видимо, и послужило в свое время основанием 
для отнесения аркагалинской флоры к верхам позднего мела [Ващенко и др., 1979; 
Самылина, 1962].

Климаторекуррентное развитие флор, выявленное в горных местообитаниях 
(ОЧВП), наблюдается в периоды похолоданий и на границе теплоумеренной и субтро­
пической палеофлористических областей. Причем если в равнинных флорах оно свя­
зано с горизонтальной миграцией растительных ассоциаций, то в горных флорах — с 
вертикальной, что накладывает на их развитие ряд специфических особенностей.

Амкинское похолодание, помимо климаторекуррентного развития среднемеловых 
флор ОЧВП, обусловило и достаточно резкие палеоэкологические рубежи флористичес­
ких горизонтов. Следовательно, вблизи температурных минимумов, особенно в горных 
флорах, хорошо выявляется климатогенная природа границ флористических комп­
лексов. В то же время в одновозрастных флорах, произраставших на равнинах, а тем 
более в приморских низинах, где изменения климата сказывались менее резко, клима- 
тогенность этих границ может выглядеть менее отчетливой.

3. РОЛЬ КЛИМАТО-ЛАНДШ АФТНОЙ ОБСТАНОВКИ  
ПРИ РАССЕЛЕНИИ РАННИХ ПОКРЫТОСЕМЕННЫХ  

НА СЕВЕРЕ ТИХОО КЕАНСКО ГО  СЕКТОРА

Широкое расселение и, как казалось ранее, внезапное появление покрытосеменных в 
геологической летописи происходит в альб-сеноманское время. Появление покрыто­
семенных, писал еще 100 лет назад Ч. Дарвин, представляет собой "отвратительную 
тайну", далекую, как отмечает С.В. Мейен [1981], от своего разрешения и по сей день. 
Поэтому так важно накопление новых данных о составе, развитии и расселении ранних 
покрытосеменных. В настоящее время имеются две основные гипотезы: о горном проис­
хождении покрытосеменных [Вахрамеев, 1947, 1952; Тахтаджян, 1948; Arnold, 1947; 
Axelrod, 1952] и о происхождении их в условиях морских побережий [Retallack, 
Dichler, 1981; Stebbins, 1974].

К настоящему времени можно считать установленным, что массовое расселение и 
увеличение систематического разнообразия покрытосеменных на рубеже раннего—позд­
него мела происходило, хотя и быстро, но не мгновенно, охватывая интервал не менее 
10—15 млн лет. Покрытосеменные были более разнообразны в субтропических и тро­
пических районах и в течение альба мигрировали в более высокие широты. Наиболее



древние достоверные остатки (пыльца) покрытосеменных установлены в баррем-апт- 
ских отложениях, тяготеющих к современной Атлантике. Что касается места происхож­
дения покрытосеменных, то, как справедливо отмечал В.А. Вахрамеев [1981], его, 
видимо, уверенно можно будет обнаружить лишь в будущем по мере накопления новых 
данных.

Предположение о горном происхождении покрытосеменных и их расселении по 
возвышенным участкам впервые независимо друг от друга выдвинули В.А. Вахрамеев 
[1947] и Ч. Арнольд [Arnold, 1947], причем В.А. Вахрамеев [1947, 1952, 1981] ука­
зывает, что покрытосеменные возникли в пределах аридной зоны. Гипотеза горного 
происхождения хорошо объясняет отсутствие или чрезвычайно редкую встречаемость 
листьев доальбских покрытосеменных, ибо в горах очень мала вероятность захоронения 
растительных остатков. Среди других возражений против данной гипотезы последнее 
вызывало и возражения методологического характера [Мейен, 1981], поскольку это 
"полностью снимает контроль палеоботанических факторов и открывает простор для 
чисто умозрительных построений" [Красилов, 1975а, с. 79].

Однако подобный контроль при всех трудностях таких исследований возможен при 
палеоботаническом изучении мощных "мегахронных" субаэральных вулканогенных 
образований, соответствующих областям с интенсивной палеовулканической деятель­
ностью и расчлененным рельефом. Так, нами показано, что в вулканогенных поясах 
типа ОЧВП при обильных пирокластических извержениях возможно захоронение 
растительности возвышенных местообитаний, сохраняющихся во времени вследствие 
компенсационного характера подобных вулканогенных структур (см. гл. V ) .

Рассмотрим роль климато-ландшафтной обстановки при расселении ранних (альб- 
сеноманских) покрытосеменных в Си бирс ко-Канадской палеофлористической области. 
В этом отношении районы Северо-Востока СССР и Аляски особенно благоприятны, 
поскольку альб-сеноманские флоры здесь произрастали в гетерогенных климато-ланд­
шафтных условиях от возвышенных участков ОЧВП до приморских равнин в Север­
ной Аляске.

На графике (рис. 38) приведены данные, характеризующие развитие покрытосе­
менных в альб-туронских флорах Северо-Востока СССР и Северной Аляски. Отдельно 
показано изменение роли покрытосеменных (по соотношению с другими группами 
растений) во флорах возвышенных местообитаний, угленосных равнин и в приморских 
условиях.

К флорам возвышенностей отнесены среднеальбские—раннетуронские комплексы 
из вулканогенных образований ОЧВП. Для раннего (возможно, и части среднего) 
альба роль покрытосеменных взята по их содержанию в буоркемюсской свите Северо- 
Востока, где В.А. Самылиной [1960] собрано 22 вида цветковых. Основное число их 
обнаружено» в грубозернистой пачке под мощными конгломератами, разделяющими 
нижнюю и верхнюю подсвиты [Самылина, 1960, 1964, 1967а; Попов, 1962]. Среднее 
содержание покрытосеменных по отношению ко всей буоркемюсской флоре состав­
ляет около 17% [Самылина, 1974а], а по отношению к  флоре нижней подсвиты — до 
35—40%, что совершенно необычно для нижнего альба [Лебедев, 1976]. В верхней 
подсвите — более угленосной по составу — покрытосеменные редки. По данным 
Г.Г. Попова [1962], нижняя подсвита значительно менее угленосна, чем верхняя, к 
тому же к  верхам ее происходит заметное огрубение осадков. Рельеф Яно-Колымской 
складчатой области характеризуется в это время более расчлененными формами, а 
реки приобретают горный характер и отлагают в русловых фациях более грубые 
осадки. Не исключено, что комплекс верхней половины нижней подсвиты отражает 
флору более высокого гипсометрического уровня, где покрытосеменные были более 
распространены [Лебедев, 1976].

Покрытосеменные из угленосных отложений нижнего альба показаны на примере 
флор средней и верхней подсвит омсукчанской свиты. Здесь, по данным В.А. Самы­
линой [1974а, 1976], собрано около 100 видов ископаемых растений, из которых толь­
ко три принадлежат к покрытосеменным, причем два из них представлены плодами 
формального рода Kenella. Для верхнего альба содержание покрытосеменных из угле­
носных отложений взято по баранджинской флоре, а для раннего сеномана — по арка- 
галинской (см. табл. 11) .

Покрытосеменные во флорах приморских низин Северной ^ляски буоркемюсского 
уровня появляются только в самых верхах данного горизонта, в верхней подзоне фло-
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Рис. 38. Развитие покрытосеменных (по соотно­
шению с другими группами растений) в 
альбских—раннетуронских флорах Охотско- 
Чукотского вулканогенного пояса (2) ,  Севе­
ро-Востока СССР {3) и Северной Аляски (7) ,  
произрастающих в возвышенных местообита­
ниях, на угленосных равнинах и в приморских 
условиях (по материалам [Smiley, 1972]; 
В .А. Самылиной [1974а] и Е.Л. Лебедева 
[1 9 8 3 6 ] )

ристичёЬкой зоны IB (см. гл. Ill, рис. 25). В то же время в одновозрастной буоркемюс- 
ской свите Северо-Востока СССР разнообразные покрытосеменные появляются, как 
отмечалось, в нижней трети толщи под мощными конгломератами, а отдельные формы 
("Sassafras" kolymensis, Dicotylophyllum sp. А) встречены практически в самых низах 
свиты. Буоркемюсская свита согласно залегает на силяпской, содержащей одноименный 
аптский флористический комплекс [Самылина, 1960,1974а, б; Попов, 1962].

Из сопоставления уровня развития покрытосеменных в альб-туронских флорах 
видно, что в альбе покрытосеменные раньше появились в геологической летописи и 
были более разнообразны во флорах возвышенных местообитаний, редки в угленосных 
и позже появились в отложениях приморских низин. Примерно на рубеже альба и 
сеномана разнообразие покрытосеменных в приморских условиях достигает такового 
в горных флорах ОЧВП, а в туроне уже обгоняет (см. рис. 38). Отсюда можно сделать 
вывод, что в апте в угленосных отложениях Сибирской области находки покрытосемен­
ных маловероятны. Более вероятно, что мы можем встретить покрытосеменные в апте, 
причем достаточно разнообразные в* систематическом отношении (а возможно, и в 
неокоме), но только в осадках, заключающих флоры возвышенных местообитаний 
[Лебедев, 1976], в основном среди вулканогенных образований.

В течение альба покрытосеменные только постепенно осваивали низинные участки 
рассматриваёмого региона. О флоре раннего альба уже говорилось. Флоры среднего 
альба из угленосных отложений на Северо-Востоке пока не установлены. В позднеальб- 
ских ариндских флорах ОЧВП покрытосеменные образовывали самостоятельные расти­
тельные ассоциации [Самылина, 1974а; Lebedev, 1979], а в отдельных прослоях встре­
чаются и их листовые кровли. В то же время в позднеальбской баранджинской флоре, 
происходящей из угленосных отложений, покрытосеменные, присутствуя более чем 
в половине всех местонахождений, встречались только единичными экземплярами и 
составляли еще незначительную примесь среди, по сути дела, мезофитных ассоциаций.

Если первоначально альбские покрытосеменные занимали более возвышенные 
местообитания, а приведенный нами материал по Северо-Востоку СССР и Аляске и дан­
ные других исследователей [Тесленко и др., 1966, 1969] в целом подтверждают это, 
то их нисхождению с гор и постепенному завоеванию низинных участков могло спо­
собствовать похолодание климата, экстремальная фаза которого приходится на 
амкинское— среднеамки некое время. Современный градиент высотного падения 
средних температур составляет около 5 °С на 1000 м. В сеномане он, видимо, составлял 
около 3° [Боуэн, 1969]. Отсюда, если падение средней температуры Земли в амкин- 
ский пессимум достигало 5° (см. гл. V II I) , то можно сделать вывод, что соответствую­
щие растительные ассоциации первоначально занимали высоты порядка 1500 м.

Занимая возвышенные местообитания, покрытосеменные, как и кайнофитные хвой­
ные, были преадаптированы к наступившему похолоданию, что позволило им более 
успешно конкурировать с мезофитными растениями низин. Встречаемость покрыто­
семенных (несмотря на ее спорадичность) в альб-раннесеноманских флорах ОЧВП 
в целом возрастает, исключая среднеамки некое время максимального похолодания, 
когда резко доминировали хвойные. Видимо, покрытосеменные были все же менее 
устойчивы в этом отношении, чем хвойные.



В альбе на территории Северной Азии и Аляски наблюдаются аналогичные тенден­
ции в развитии покрытосеменных и хвойных: возрастает их разнообразие, заметно 
меняется состав, в их числе появляются кайнофитные формы хвойных. Обе группы 
постепенно занимали более низинные участки, чему способствовало похолодание 
климата, экстремальная фаза которого совпадает с пиком развития хвойных. Но в 
среднем сеномане—туроне в связи с потеплением климата покрытосеменные, как 
более пластичная группа растений, приспособились к более теплым условиям и в целом 
изменили свои требования к  окружающей среде, становясь обычными компонентами 
флор из угленосных отложений.

В альбе в Сибирской области покрытосеменные как бы избегали низинных участ­
ков, в том числе представленных в разрезе угленосными образованиями, и являлись 
"антракофобными" растениями. Для Северо-Востока СССР это рассмотрено выше. 
В Западную Сибирь, по данным Ю.В. Тесленко, А.В. Гольберта и И.Д. Поляковой [1966, 
Тесленко, Гольберг, 1969], опиравшимся на палинологические исследования, покрыто­
семенные проникли с юга, где они были более разнообразны. Расселение их шло по 
холмогорьям складчатого обрамления (где средняя температура была на 3° ниже), 
минуя аллювиально-озерную равнину, в которой в позднем альбе—сеномане пыльца 
покрытосеменных^ практически отсутствовала. Примерно то же положение отмечается 
и для Якутии, где в альбе покрытосеменные встречены в районах, прилегающих к 
Верхоянью — области размыва, а в угленосных породах, отлагающихся в условиях 
обширной Ленской низменности, они практически отсутствуют [Лебедев, 1976]. Ана­
логичное явление наблюдалось и в Западном Казахстане, у южной окраины Сибирской 
палеофлористической области. Покрытосеменные здесь были разнообразны уже в сред­
нем альбе. В.А. Вахрамеев [1952, с. 279] указывал, что отсутствие пыльцы и листьев 
покрытосеменных в углях п-ова Куланды, вероятно, вызвано "экологическими особен­
ностями захоронений в прослойке угля растительности, произраставшей в болотистой, 
сильно увлажненной местности и, видимо, представленной почти исключительно папо­
ротниками. Вместе с тем. .. установлено наличие покрытосеменных Выше и ниже по 
разрезу". В апте, судя по палинологическим исследованиям на Украине, покрытосемен­
ные, видимо, также занимали более возвышенные участки [Воронова, Тесленко, 1973; 
Воронова, 1981].

Итак, покрытосеменные в альбе, а вероятно, и в апте первоначально занимали воз­
вышенные местообитания и постепенно завоевывали более низкие гипсометрические 
уровни. Их расселению в низины способствовало похолодание климата на рубеже 
раннего и позднего мела, носившее глобальный характер. Покрытосеменные, как и 
кайнофитные хвойные, занимая первоначально возвышенные участки, были преадапти- 
рованы к наступившему похолоданию, что позволило им более успешно конкурировать 
с мезофитными растениями. В начале позднего мела, примерно со среднего сеномана— 
турона в связи с потеплением климата покрытосеменные широко распространились и 
приспособились к  теплым условиям низин и стали обычным компонентом флор из угле­
носных отложений, тогда как в альбе они являлись "антракофобными" растениями.

Если, как полагают, покрытосеменные произошли в условиях морских побережий, 
то необходимо решить по крайней мере два вопроса: какие причины и условия повлия­
ли и позволили покрытосеменным занять возвышенности и, во-вторых, когда это 
произошло.

Ддя восстановления истории появления, расселения и развития ранних покрытосе­
менных может иметь большое значение палеоботаническое изучение мощных субаэраль- 
ных вулканогенных образований, соответствующих областям с интенсивной палео- 
вулканической деятельностью и расчлененным рельефом, где возможно захоронение 
растительности возвышенных местообитаний. Это позволяет надеяться, что 
исследование подобных вулканитов поможет выявить и более древние (доальбские) 
флоры возвышенностей и в определенной степени приблизиться к решению вопроса 
о происхождении и расселении древних покрытосеменных.



4. СЕВЕРО-ТИХООКЕАНСКИЙ РЕФИГИУМ И ПОЛОЖЕНИЕ В НЕМ  
ФЛОР О ХО ТСКО-ЧУКОТСКОГО ВУЛКАНО ГЕННО ГО  ПОЯСА

На рубеже раннего и позднего мела произошла одна из крупнейших перестроек расти­
тельного мира. Получила широкое распространение новая группа покрытосеменных, 
сменился состав хвойных, вымерли или резко сократили свои ареалы многие 
голосеменные, и в первую очередь цикадофиты и гинкгофиты. Ряд мезофитных голо­
семенных пережили данный рубеж и дольше всего сохранились в пределах Северо-Тихо­
океанского рефигиума (рис. 39), выделенного В.А. Вахрамеевым [1981 ] 1.

Впервые явление переживания реликтовых форм на Востоке Азии было отмечено 
В.А. Вахрамеевым в 1952 г. и рассматривалось в ряде дальнейших работ [1952, 1958, 
1964а,1970].

В течение раннего мела происходило отступление реликтов на Северо-Восток и 
Восток Азии, что, видимо, и способствовало формированию здесь в позднем мелу 
крупнейшего Северо-Тихоокеанского рефугиума. Последний, как пишет В.А. Вахрамеев 
[1981], стал убежищем для некоторых родов голосеменных, типичных для мезозоя, 
вымерших на остальной части планеты. Этому благоприятствовало, по его мнению, 
сохранение здесь в позднем мелу более мягкого и влажного морского климата, тогда 
как во внутренних частях Евразии (например, в Ленском бассейне) климат с наступле­
нием позднего мела стал более континентальным в связи с формированием южнее 
Сибирской палеофлористической области аридного пояса.

В Северо-Тихоокеанском рефугиуме на протяжении всего позднего мела сохраня­
ются Nilssonia. В поздний мел переходят и другие цикадофиты — Ctenis, Gbssozamites, 
Zamites, Zamiophyllum, Cycadites, Pterophyllum [Вахрамеев, 1970, 1981; Красилов, 
1979; Самылина, 1983; Терехова, Филиппова, 1983]. Начало позднего мела переживают 
здесь также некоторые гинкговые (Sphenobaiera) и чекановскиевые (Czekanowskia и 
чаще — Phoenicopsis).

Ранее считалось, что чекановскиевые на Северо-Востоке СССР не переходят рубеж ам- 
кинских ("аркагалинских") флор, т.е. рубеж раннего и позднего сеномана. Однако это 
верно только в отношении собственно рода Czekanowskia, а род Phoenicopsis, по нашим 
данным, исчезнув в позднем сеномане в равнинных местообитаниях, в горных флорах 
ОЧВП продолжал существовать вплоть до сенона.

В.А. Самылина [1974а] объясняет вспышку чекановскиевых — Phoenicopsis в арка­
галинских (=амкинским) флорах широким развитием в это время стойкой облачности 
в связи с мощной вулканической деятельностью. В.А. Самылина придерживается гипо­
тезы о наличии большей облачности в мезозое, которая значительно уменьшилась на 
границе раннего и позднего мела. Временное увеличение облачности (более обычной для 
мезофитных растений) в аркагалинском этапе и было, по ее мнению, "причиной недол­
гого господства голосеменных растений" в начале позднего мела [Самылина, 1974а, 
с. 42].

По нашему мнению, переживание Phoenicopsis в позднем мелу в пределах ОЧВП 
объясняется более холодными климатическими условиями, в которых произрастали 
горные флоры пояса вследствие их более высокого гипсометрического положения. 
Какие факторы свидетельствуют в пользу такого предположения? Во-первых, резкое 
усиление вулканической деятельности в амкинское время способствовало значитель­
ному общему похолоданию (см. гл. V III). Во-вторых, Phoenicopsis в постамкинское 
время известен в сеноманско-раннетуронских и кампанских флорах ОЧВП и не обна­
ружен водновозрастных приморских флорах Северо-Востока, произраставших в более 
теплых условиях. Кроме того, Phoenicopsis является обычным компонентом амкинских 
("аркагалинских") флор северных районов ОЧВП и крайне редок на юге пояса, в 
Ульинском прогибе. В северных районах он присутствует в равнинных флорах в 
коньяке. В кампанский оптимум он встречен только в самом северном участке пояса, 
в эмунерэтской флоре Центрально-Чукотского сектора.

В позднем мелу род Phoenicopsis был представлен, как писала В.А. Самылина 
[1974а], иными, чем в мезофите, видами. Показательно, что если в приморских и

1 Вторым, по В.А. Вахрамееву [1981], менее крупным рефугиумом, стала Гренландия, которую мы 
здесь не рассматриваем.



Рис. 39. Северо-Тихоокеанский рефуги ум и по­
ложение в нем флор Охотско-Чукотского вул­
каногенного попса (по В.А. Вахрамееву [1981], 
с дополнениями)

1 , 2  — основные местонахождения поздне­
меловых флор: 1 — с Nilssonia, 2 — Nilssonia 
отсутствуют; 3  — туронские и сено некие фло­
ры Охотско-Чукотского пояса с Phoenicopsis 
и Sphenobaiera; 4 — граница Северо-Тихоокеан­
ского рефугиума

южных флорах Сибирско-Канадской об­
ласти на рубеже раннего и позднего мела 
участие гинкгофитов резко сократилось, 
то во флорах ОЧВП их роль оставалась при­
мерно на одном уровне (см. гл. VII, 1).

Что касается Sphenobaiera, то на Севе­
ро-Востоке СССР они известны в начале 
позднего мела как в приморских, так и в 
горных флорах дукчандинско-гребенкин- 
ского типа. В пределах пояса они прохо­
дят и в сенон, присутствуя в усть-эмуне- 
рэтской флоре ОЧВП (см. гл. II, 6).

Поскольку в ОЧВП Phoenicopsis 
и Sphenobaiera переживают по край­
ней мере до сенона, то опираться на 
них при датировке, особенно при 
малых сборах, нельзя, так как это 
часто уже приводило к занижению возраста вмещающих образований. Примеры 
этого имеются практически во всех секторах пояса. Кроме того, мнение об ограни­
чении возраста при встречаемости Phoenicopsis и Sphenobaiera (не выше сеномана) 
приводило к своеобразному отрицанию этапности развития позднемеловых флор 
Северо-Востока СССР и вследствие этого к  представлениям, что покрытосеменные, 
встречающиеся совместно с Phoenicopsis, например, в усть-эмунерэтской флоре, появи­
лись намного ранее. Отсюда следует, что небольшие коллекции ископаемых флор пояса 
с Phoenicopsis и Sphenobaiera, а также с остатками кайнофитных хвойных, в которых 
отсутствуют руководящие формы соответствующих флористических горизонтов, в 
принципе следует относить к  позднему мелу (или даже мелу в целом в зависимости 
от состава) без дальнейшего уточнения.

Таким образом, ОЧВП, находящийся в пределах Северо-Тихоокеанского рефугиума, 
становится последним убежищем чекановскиевых (Phoenicopsis), продолжающих 
существовать в поясе наряду со Sphenobaiera до сенона. Если переживание цикадофитов 
в приморских условиях Северо-Тихоокеанского рефугиума связано прежде всего с 
сохранением здесь более влажного и мягкого морского климата, то переживание 
Phoenicopsis в ОЧВП обусловлено более прохладным климатом, в котором произраста­
ли горные флоры пояса.



ГЛАВА СЕДЬМАЯ

РАЗВИТИЕ ФЛОР СЕВЕРНОЙ АЗИИ И СЕВЕРНОЙ АМЕРИКИ 
НА РУБЕЖЕ РАННЕГО И ПОЗДНЕГО МЕЛА

1. ВЛИЯНИЕ ПОХОЛОДАНИЯ НА РАЗВИТИЕ СРЕДНЕМЕЛОВЫХ ФЛОР

Как известно, изменения климата оказывают большое влияние на развитие флор 
[Красилов, 19726, 1973а,б, 19756, 1977а, Krassilov, 1973, 1975; Вахрамеев, 1957. 
19646.1978, 1980; Вахрамеев, Мейен, 1970; Мейен, 1968; и др .].

Развитие среднемеловых флор данного региона рассматривали многие исследователи, 
но вопрос о влиянии похолодания климата на изменение состава этих флор в литературе 
практически не освещался.

Важнейшим климатическим событием на рубеже раннего—позднего мела является 
экстремальное похолодание, определяемое по многим факторам: палеотемпературным 
данным [Ясаманов, 1978; Dorman, 1968; Emiliani, 1966], изменению состава флор, 
продвижению к югу от альба к  сеноману, по данным В.А. Вахрамеева, границы между 
теплоумеренной и субтропической областями (рис. 40). Многие исследователи указы­
вают на глобальность ряда климатических экстремумов в послеаптское время [Вахра­
меев, 1980; Ахметьев, 1976; Ясаманов, 1978; Боуэн, 1969; Лебедев, 19826; Douglas, 
1976; Lachtan, Pieterse, 1978]. Среди множества гипотез, объясняющих периодичность 
климатических процессов, в качестве климатоформирующего фактора рассматривается 
и вулканизм (см. гл. V I I I ) .

В экстремальное похолодание на рубеже раннего и позднего мела понижение средней 
температуры Земли составило около 5° [Лебедев, 19826]. Поэтому можно ожидать, 
что это должно было отразиться на развитии флор в рассматриваемом временном интер­
вале на обширных территориях. Покажем это на примере развития основных групп 
растений в альб-сеноманских флорах ряда районов от Северной Аляски до Западного 
Казахстана, опираясь на разрезы, где возраст флор установлен по отношению с морски­
ми фаунистически охарактеризованными отложениями.

, В умеренных флорах Сибирской и Канадской палеофлористических областей основ­
ные группы растений, отражающие изменения климата, — это хвойные, цикадофиты и 
покрытОсеменные.Хвойные превалируют в высоких широтах и в периоды относитель­
ного похолодания, это относится как к кайнофитным хвойным, так и к  древним — 
раннемеловым. Разнообразие раннемеловых хвойных повышается от южных окраин 
Сибирской области к  более высоким широтам, где климат, несомненно, был более 
прохладным. Указанная закономерность наглядно представлена на графике (рис. 41), 
составленном В.А. Вахрамеевым [Вахрамеев, Долуденко, 1961 ] 1.

Подобная тенденция сохраняется и в позднемеловое время, когда появляются 
покрытосеменные и кайнофитные хвойные. На примере развития альб-маастрихтских 
флор Северной Аляски (датируемых по находкам морской фауны) видно, что разнооб­
разие хвойных возрастает на рубеже раннего—позднего мела и к концу позднего мела 
(рис. 42), т.е. в периоды более холодного климата (см. гл. V III) . Развитие покрыто­
семенных от альба к сеноману совпадает с развитием хвойных, их роль возрастает, что 
в определенной степени связано с похолоданием. В позднем мелу покрытосеменные, 
видимо, меняют свои требования к  окружающей среде, становятся в целом более тепло­
любивыми, и их развитие происходит в антифазе с хвойными. Во время похолодания 
в конце позднего мела при возрастании относительного разнообразия хвойных роль 
покрытосеменных падает, а в кампанский оптимум наблюдается обратная картина: 
резко уменьшается роль хвойных и возрастает роль покрытосеменных1 2 3, что подтвержда­
ется и палинологическими данными [Маркевич, 1982].

Цикадофиты, как наиболее теплолюбивые растения, естественно, шире распростра­
нены в южных районах (см. рис. 41) и в  периоды потепления климата. Роль

1 При переходе от Сибирской области к Индо-Европейской эта закономерность нарушается, что
связано с иным систематическим составом хвойных в приэкваториальных районах.

3 На первичные данные, использованные при составлении графика (см. рис. 4 2 ), может накладывать­
ся ряд факторов, не имеющих отношения к  климату, но они не искажают существенным образом 
отмеченные выше тенденции.



Рис. 40. Смещение границы распространения субтро­
пических флор Евразии к югу в среднемеловое 
время (составлено по материалам В.А. Вахрамеева 
[1970 ] и др.)

/ — граница между Сибирской и Евро-Си-
нийской палеофлористически ми областями для 
апта—нижнего—среднего альба (климатический 
оптимум); 2  — граница между палеофлористи-
ческими областями для сеномана (климатический 
пессимум); 3  — смещение к югу границы рас­
пространения субтропических флор от апт-альба к 
сеноману

цикадофитов сокращается от альба к  сеноману, выше которого они в Северной Аляске 
не встречены (см. рис. 42).

Рассматривая изменение ведущих групп растений в альб-сеноманских флорах Яку­
тии, 0 4 ВП и Северной Аляски, произраставших в высоких широтах, мы наблюдаем 
полное совпадение основных тенденций в их развитии (рис. 43,А —В) . От раннего альба 
к раннему сеноману в целом увеличивается роль хвойных и покрытосеменных, резко 
падает или полностью исчезает значение цикадофитов. Сокращается разнообразие папо­
ротников и гинкгофитов. Последние сохраняют свою роль только в горных флорах 
0 4 ВП (рис. 44). Максимум развития хвойных приходится на рубеж раннего—позднего 
мела, что совпадает с похолоданием климата, а с началом нового потепления в среднем 
сеномане—туроне их роль уменьшается. На развитие этих групп растений накладыва­
ются также процессы перестройки растительности от мезофита к  кайнофиту: угарание 
ряда голосеменных (цикадофиты и гинкгофиты), возрастание разнообразия покрыто­
семенных и адаптация их с началом позднего мела к более теплым и равнинным усло­
виям (см. гл. VI, 3; рис. 42).

Интересно сравнить развитие основных групп растений северных флор и флор, 
произраставших на южной окраине Сибирской палеофлористической области, наиболее 
полно изученных В.А. Вахрамеевым [1952] в Западном Казахстане. Здесь выделяются 
средне-, позднеальбские, сеноманские комплексы, возраст которых датируется по соот­
ношению с морскими слоями. Указанные выше тенденции отмечаются и здесь, но на 
первое место по разнообразию выходят покрытосеменные (см. рис. 43, Г ), что связано 
с более южным положением казахстанских флор. Гинкгофиты на юге на рубеже ранне­
го—позднего мела практически исчезают.

Аналогичные явления на рубеже раннего—позднего мела в общих чертах отмечаются 
и по палинологическим исследованиям. В Ульинском прогибе 04ВП, по данным 
П.И. Битюцкой, в спорово-пыльцевых пробах из амкинских слоев, содержащих одно­
именную раннесеноманскую флору, резко повышается содержание пыльцы хвойных. 
На п-ове Ямал (Западная Сибирь) известны палинологические комплексы из морских, 
фаунистически датированных отложений раннего альба и турона. По залеганию между 
ними промежуточный комплекс отнесен к  сеноману [Поповичева, Стрепетилова, 1981]. 
От альба к  сеноману здесь резко возрастает роль Taxodiaceae + Cupressaceae, от 4—27% 
в раннем альбе до 60% в сеномане. Значение покрытосеменных последовательно возрас­
тает от 2% в альбе до 4% в сеномане и 9—25% в туроне. Отметим, что указанные тенден­
ции легче выявляются в северных флорах, где хвойные более развиты, чем в южных.

Таким образом, на обширной территории Северной Азии и Северной Америки наблю­
дается достаточно хорошее, в пределах точности возрастных датировок, совпадение 
тенденций в развитии основных групп растений. Происходит синхронная климатоген­
ная смена растительных групп в альб-сеноманских флорах, обусловленная экстремаль­
ным похолоданием.

Смена флористических комплексов и изменение их состава на рубеже раннего и 
позднего мела в настоящее время хорошо выявлены на Северо-Востоке СССР, в горных 
флорах Охотско-4укотского вулканогенного пояса, на которых похолодание 
сказывается более резко, чем на равнинных флорах. Поэтому рассмотренное явление



Рис. 41. Соотношение между основными группами растений (по отпечаткам листьев) в нижнеме­
ловых отложениях Бурей ( / ) ,  южной ( / / )  и северной ( ///)  части Ленского бассейна и Шпицбергена 
(IV ) (по В.А. Вахрамееву [1961 ] , с упрощениями)

Рис. 42. Развитие основных групп растений в альб-маастрихтских флорах Северной Аляски (по ма­
териалам Smiley [1972])

по типовому району можно назвать "амкинским климатическим эпизодом" в развитии 
среднемеловых флор.

Синхронная климатогенная смена основных групп растений в амкинском эпизоде 
может служить дополнительным (по отношению к  традиционным) методом корре­
ляции среднемеловых флор, по крайней мере для умеренных флор северных районов, 
при достаточно дробном фитостратиграфическом расчленении вмещающих отложений.

Исходя, например, из сопоставления среднемеловых флор Северной Аляски и ОЧВП 
(см. рис. 43) можно сделать вывод, что амкинские флоры ОЧВП должны приходиться 
на рубеж раннего и позднего мела, в то время как низы амкинского горизонта отно­
сятся еще к  позднему альбу. Однако такое сопоставление, по нашему мнению, хотя и 
весьма вероятно, но пока преждевременно. Для уточнения их возраста необходимо 
сочетание традиционных биостратиграфических и климатостратиграфических исследо­
ваний.

Многие этапы в развитии среднемеловых умеренных флор северных районов Сибир­
ской и Канадской палеофлористических областей прослеживаются на значительных 
расстояниях. Так, раннеальбские (возможно, захватывающие и часть среднего альба) 
флоры буоркемюсского типа, наиболее теплолюбивые среди альбских комплексов, 
прослеживаются от Якутии на западе до Аляски на востоке и Западного Приохотья на 
юге (см. гл. III). Они характеризуются относительным разнообразием и частой встре­
чаемостью цикадофитов, появлением новых видов среди папоротников и хвойных, 
продолжающих свое развитие и в начале позднего мела. Здесь впервые в указанном 
регионе появляются редкие, а в особых условиях и разнообразные покрытосеменные 
(см. гл. VI, 3). Одновременно существует немало типично раннемеловых форм.
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Рис. 44. Развитие папоротников и гинкгофитов (по 
соотношению с другими группами растений) в 
среднемеловых флорах Охотско-Чукотского вулка­
ногенного пояса (О ) , Якутии (Я ) , Северной Аляски 
(А) и Западного Казахстана (К) (по материалам 
[Smiley, 1972]; В.А. Самылиной [1974]; А.И. Ки-. 
ричковой Л 1979 ] ; В.А. Вахрамеева [ 1952 ] и 
Е.Л. Лебедева [19836 ])

Менее четко прослеживаются средне-, позднеальбекие и раннесеноманские флоры, 
хотя в типовых районах они, особенно флоры, формировавшиеся в амкинское похо­
лодание, при нормальных,сборах уверенно отделяются от ниже- и вышележащих комп­
лексов. В известной мере это связано с недостаточной детализацией и изученностью 
этого интервала в других районах, а также с предварительным характером изучения 
североаляскинских флор. В последующем флоры данного уровня, вероятно, будут 
прослежены более широко. Например, аналогом амкинских флор является расположен­
ная много южнее партизанская флора Южного Приморья (см. гл. V III) . Выше по 
разрезу, на Северо-Востоке Азии и в Северной Америке выделяются среднесеноманско- 
раннетуронские флоры, соответствующие началу нового потепления и характеризую­
щиеся уже разнообразием покрытосеменных (в частности, Platanaceae, Menispermites), 
нередкими цикадофитами и рассеченными Ginkgo (см. гл. I l l ) .

Вследствие того что в раннем (возможно, захватывая и верхи альба) и среднем 
сеномане климат был разным, более холодным в начале и теплым в конце, ранне- 
и среднесеноманские флоры в северных районах хорошо различаются. Поэтому такие 
возрастные характеристики флор, как просто "сеноманские", видимо, недостаточны, 
особенно при климатостратиграфических построениях.

В кампанский оптимум во флорах падает значение хвойных. Среди покрытосеменных 
уменьшается роль платановых. Покрытосеменные в целом становятся более мелко­
листными. На Северо-Востоке СССР и на Аляске во флорах этого уровня появляются 
лопастно-зубчатые листья типа Quercus tchucotica ("Rulac" quercifolium).

Итак, на рубеже раннего—позднего мела на территории Северной Азии и Аляски 
наблюдается совпадение тенденций в развитии основных групп растений, обусловлен­
ное экстремальным похолоданием климата, с которым связан, в частности, макси­
мальный расцвет хвойных. Такое явление названо по типовому району "амкинским 
климатическим эпизодом" в истории среднемеловых флор. Этот эпизод более резко 
проявляется в северных флорах, где развиты хвойные. Поскольку климат в начале сено­



мана (включая и верхи альба) был более холодным, чем в конце, в северных флорах, 
ранне- и позднесеноманские флоры хорошо различаются. Синхронная климатогенная 
смена растительных групп на рубеже раннего и позднего мела может служить допол­
нительным методом для корреляции соответствующих флор.

2. О ГРАНИЦЕ МЕЗОФИТА И КАЙНОФ ИТА

Для Северо-Востока СССР этот вопрос подробно разбирался В.А. Самылиной [1974а], 
а в более широком аспекте — В.А. Красиловым [1979] и В.А. Вахрамеевым [1981]. 
В.А. Самылина по смене доминирования древних таксонов молодыми элементами 
позднемелового облика проводит условную границу между мезофитом и кайнофитом 
в основании позднеальбской арманской флоры. В.А. Вахрамеев [1981] отмечает, что 
альб-сеноманский интервал является одним из главных переломных рубежей в истории 
растительного мира. По его мнению, граница между средним и поздним альбом является 
тем уровнем, с которого покрытосеменные получили почти повсеместное распростра­
нение, войдя в состав большинства растительных сообществ, особенно в южных райо­
нах. Имеется и другое мнение, что основной рубеж в развитии покрытосеменных при­
ходится на границу позднего мела и палеогена, поскольку в позднем мелу основными 
лесообразователями в Евразии являлись еще хвойные [Красилов, 1972, 1979].

Возражая данной точке зрения, отметим, что на рубеже раннего и позднего мела 
происходит не только широкое развитие и массовое расселение новой прогрессивной 
группы — покрытосеменных, но наблюдается и крупнейшая перестройка систематичес­
кого состава хвойных. Древние хвойные сменились "молодыми", доминирующими уже 
в позднемеловое время. На смену состава хвойных указывали В.А. Самылина [1974а], 
В.А. Вахрамеев [1981] и Ю.В. Теслёнко, В.В. Гольберг [1972]. Для теплоумеренных 
флор северного полушария состав и облик позднемеловой хвойной растительности 
(широкое развитие представителей Taxodiaceae, Cupressaceae и др.) также имеет мало 
общего с таковой раннего мела. При этом чрезвычайно существенно, что интервал дан­
ной перестройки у покрытосеменных и хвойных практически совпадает (альб—сено­
ман) .

Таким образом, наряду с "революцией" покрытосеменных в альбе—сеномане про­
изошла и "революция" хвойных. Как показано выше, расселению обеих групп растений 
в это время способствовало амкинское похолодание. Поэтому доминирование хвойных 
в позднем мелу в ряде сообществ не может служить доводом для отнесения данного 
этапа к мезофиту. Основными доминантами позднемеловых флор так или иначе стано­
вятся новые растения — или покрытосеменные, или "молодые" хвойные, широко 
распространившиеся в конце альба—начале позднего мела и нередко образующие 
самостоятельные растительные ассоциации.

Мезофитные и кайнофитные ассоциации (в обычном их понимании) в позднем альбе 
занимали изолированные местообитания. На Северо-Востоке СССР, по нашим данным, 
в сеномане—раннем туроне (гребенкинская флора) и даже в позднем туроне—коньяке 
(валижгенская флора) покрытосеменные, хвойные и особенно папоротники в массо­
вом количестве обычно встречались в разных прослоях, отражающих ассоциации с доми­
нированием указанных групп растений.

Похолодание на рубеже раннего и позднего мела явилось своего рода пусковым 
механизмом эволюции, способствующим сдвигу эколого-конкурентного равновесия 
между различными группами растений. Как пишет В.А. Красилов [1973а], при похоло­
дании возрастает "напряженность отбора". Похолодание помогало перестройке расти­
тельности,усиливая конкурентоспособность у уже сформировавшихся покрытосемен 
ных и кайнофитных хвойных и ослабляя ее у мезофитных голосеменных. Последние 
дольше всего сохранялись в Северо-Тихоокеанском рефугиуме, выделенном В.А. Вах­
рамеевым [1981], в том числе и в пределах ОЧВП (см. гл. VI, 4).

Одновременная перестройка в альб-сеномане покрытосеменных и хвойных представ­
ляет собой явное совпадение рубежей в развитии очень отдаленных в систематическом 
отношении растений, относящихся к  разным отделам. По данным палеоэнтомологов на 
этом рубеже произошло и наиболее заметное изменение состава насекомых [Жерихин, 
1978; Вахрамеев, 1981]. В.А. Красилов [1979, с. 86] отмечает, что палеоэнтомологи 
вообще "склоняются к мысли, что границу мезозоя и кайнозоя следует проводить 
между ранним и поздним мелом".



Для меловых флор Сибирско-Канадской палеофлористической области рольамкин- 
ского похолодания в резком сокращении разнообразия цикадофитов, а на юге и 
гинкгофитов хорошо видна из соответствующих графиков (см. рис. 43, 44). Его 
воздействие, несомненно, было синхронным. Однако последствия в разных эколо­
гических условиях были неодновременными. Кроме того, и реакция на похолодание 
в разных растительных ассоциациях, естественно, была несколько различной. Так, 
цикадофиты в горных флорах ОЧВП после амкинского похолодания стали редки, 
а в одновозрастных приморских флорах (например, гребенкинская) еще достаточно 
многочисленны. В отдельных же приморских рефугиумах, особенно на юге, они про­
должали существовать до конца позднего мела (см. гл. VI, 4).

По уровню развития покрытосеменных условная граница между мезофитом и кайно- 
фитом, как и показали В.А. Самылина [1974а] и В.А. Вахрамеев [1981], проходите 
основании позднего альба. В это время на юге уже появились леса, состоящие из плата­
новых, например в Западном Казахстане, и из разнообразных покрытосеменных 
в центральной части США [Вахрамеев, 1952, 1981]. На Северо-Востоке СССР в позднем 
альбе покрытосеменные только начинали занимать низинные местообитания, где разно­
образие их резко повышается в сеномане—раннем туроне (см. гл. VIII, 3). По нашему 
мнению, естественной границей между этими этапами является амкинское похолодание 
на рубеже раннего—позднего мела.

ГЛАВА ВОСЬМАЯ

ВУЛКАНИЗМ И КЛИМАТ МЕЛОВОГО ПЕРИОДА

Климат оказывает существенное влияние на биосферу, развитие которой положено в 
основу естественной периодизации геологической истории по крайней мере в преде­
лах фанерозоя, т.е. в последние 570 млн лет. Поэтому выявление возможных причин пе­
риодических изменений палеоклимата имеет большое значение. Существует множество 
гипотез, объясняющих периодичность климатических процессов, которые можно разде­
лить на астрономические и геологические. Приводится ряд климатических циклов от 
11-летнего до периода в 280—300 млн. лет (см. обзор гипотез: [Брукс, 1952; Будыко, 
1977, 1980; Марков, 1960; Рухин, 1962; Шварцбах, 1955; Красилов, 19726., 1977а; 
Мелекесцев, 1980; Синицын, 1980; и д р .]).

В некоторых геологических гипотезах в качестве климатоформирующих факторов 
выдвигается и вулканизм. Предполагается, что одной из причин оледенений могло быть 
охлаждающее влияние вулканической пыли, увеличивающей альбедо земной атмосферы 
[Брукс, 1952]. Хотя в настоящее время преобладает мнение об антагонизме вулканиз­
ма и оледенений или его незначительной, второстепенной роли в процессах воздействия 
на климат, последние палеовулканологические и биостратиграфические исследования 
показывают, что в прошлом существовали достаточно длительные периоды интенсивно­
го эксплозивного вулканизма, которые оказывали значительное влияние на климат.

Существенное значение при этом имеет широкое, глобальное распространение вулка­
нической пыли от локальных, но мощных извержений. Так, по данным современных 
наблюдений на нескольких десятках актинометрических станций [Dyer, Hicks, 1968] 
показано, что аэрозольные частицы, возникшие после извержения вулкана Агунг в 
1963 г. и существенно ослабившие солнечную радиацию, "распространились по всему 
земному шару, от Южного полюса до высоких широт северного полушария" [Будыко, 
1980, с. 199]. Сходные данные по распространению вулканической пыли и последовав­
шими понижениями температур приводятся для извержений Кракатау, Катмаи и других 
[Axelrod, 1967, 1981; Newell, 1979; Hamner et al.,1980; Robock, 1979; Bryson,Goodman, 
1980; Stommel, Stommel, 1979; Sear, Kelly, 1980; Wexler, 1952].

Для выявления характера воздействия вулканизма на климат перспективным мето­
дом является сочетание палеовулканологических и палеоботанических—биостратигра- 
фических исследований непосредственно в областях g интенсивной палеовулканической 
деятельностью. Как известно, флоры могут служить хорошим индикатором кли­
матических изменений. Флористические комплексы, последовательно собранные
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Рис. 45. График соотношения интенсивности вулканизма (заштрихованное поле) в Охотско-Чу­
котском вулканогенном поясе (Ульинский прогиб) с развитием основных групп растений в альбе— 
раннем туроне

Для хвойных двойной линией показано резкое их доминирование в указанном интервале

среди вулканитов, позволяют уточнить их стратиграфию и геологический возраст 
вмещающих вулканогенных горизонтов. Поэтому выявленные по флоре последова­
тельные изменения палеоклимата относительно легко, особенно вблизи температурных 
экстремумов, скоррелировать с эволюцией вулканизма.

Этот метод мы использовали при анализе материалов, полученных в ОЧВП [Лебедев, 
19826]. Наиболее детальные работы проводились в Ульинском прогибе, одном из 
крупнейших структурных элементов пояса. Фитостратиграфические исследования по­
казали четкое совпадение максимума вулканической, особенно пирокластической, 
деятельности с формированием примерно на границе раннего и позднего мела наиболее 
холодноумеренной амкинской флоры (рис. 45). Отметим, что флоры ОЧВП произраста­
ли в возвышенных, горных местообитаниях, где похолодание климата сказывалось 
более резко, чем на равнинах. Это несколько облегчало задачу выявления по флоре кли­
матических изменений в ''нижнем" температурном экстремуме.

Как показано выше, в ОЧВП четко выделяются три крупных этапа развития вулка­
низма (снизу вверх) : 1) андезитовый; 2) вулканизм контрастного, в значительной ме­
ре кислого состава, наиболее мощный по продолжительности и объему накопившихся 
вулканогенных пород, за которым идет вулканическая пауза, во время которой от­
лагались маломощные осадочные, частично угленосные, отложения; 3) платобазальто­
вый. Для этапа контрастного (кислого) вулканизма характерен максимум„ экспло­
зивной, вулканической деятельности (рис. 45, 46), названный нами трукулентным 
вулканизмом (от латинского truculentus — яростный, грозный). Возраст вулканитов 
первого и второго этапов датируется по палеоботаническим данным, базальты третье­
го этапа — по данным абсолютного возраста (60—70 млн. лет).

На рис. 45 показано соотношение интенсивности контрастного вулканизма Ульинско- 
го прогиба в альбе—нижнем туроне с развитием основных групп растений в это время. 
Наибольшая площадь распространения и мощность вулканитов приходятся на 
амкинское время, а внутри него—на отложения, охарактеризованные среднеамкинской 
(усть-амкинской) флорой. В этот период, охватывающий около 2—3 млн. лет, 
интенсивность трукулентного вулканизма превышает среднюю по контрастному этапу 
в 3—5 раз. Большое количество пирокластики, продуцировавшейся при этом мощными 
эксплозивными извержениями, способствовало формированию многочисленных по



Рис. 46. Эволюция окраинно-материковых вулканогенных поясов в изменении климата мелового 
периода (по Е Л . Лебедеву [1982а ])

1 — этап андезитового вулканизма; 2  — этап контрастного, в значительной степени кислого вулка­
низма; 3  — маломощные осадочные (частично угленосные) отложения, формировавшиеся в вулка­
ническую паузу; 4  — этап платобазальтового вулканизма; 5  — температурный пессимум; б —темпе­
ратурный оптимум (по флористическим данным). САВП — Восточный Сихотэ-Алинский вулканоген­
ный пояс (по В.В. Ветренникову, 1976 г., с дополнениями)

сравнению с другими возрастами местонахождений среднеамкинской флоры. В других 
секторах ОЧВП флора среднеамкинского (аркагалинскрго) типа также встречается 
наиболее часто. Отсюда можно сделать вывод, что и там, внутри интервала-наиболее 
интенсивного вулканизма, соответствующего, по В.Ф. Белому [1977], верхнему 
альбу—нижнему сеноману, максимум пирокластической деятельности приходится на 
среднеамкиское время.

Развитие основных групп растений и некоторые особенности состава флористических 
комплексов показывают, что в альбе—раннем туроне сначала происходило похолодание 
с температурным минимумом, приходящимся на среднеамкинское время, когда, в 
частности, исчезают теплолюбивые цикадофиты, а покрытосеменные встречаются 
сравнительно редко (см. рис. 45). Некоторое потепление внутри амкинского времени 
отмечается для позднеамкинской (гырбыканской) флоры, где снова появляются редкие 
цикадофиты и повышается разнообразие покрытосеменных, доминирующих в после­
дующей дукчандинской флоре, отвечающей этапу нового потепления. Таким образом, 
даже на таком сравнительно небольшом временном интервале (альб—ранний турон) 
наблюдается достаточно хорошая корреляция развития флор с ходом изменения



интенсивности вулканической, пирокластической деятельности. Повышение последней 
вызывало последовательное похолодание с совпадением температурного минимума с 
пирокластическим максимумом, а с ослаблением интенсивности вулканизма снова 
начинается потепление.

Необходимо отметить, что еще ранее В.А. Самылина [1974а] высказала предполо­
жение, что отступление покрытосеменных в аркагалинское время (= части амкинского) 
объясняется широким развитием облачности и некоторым похолоданием, вызванным 
катастрофическими извержениями пирокластического материала.

Чтобы оценить примерное падение температуры в среднеамкинское время (ранний 
сеноман), посмотрим, как сказалось похолодание на перемещении к югу границы между 
умеренной и субтропической палеофлористическими областями. По данным В.А. Вахра­
меева [Вахрамеев и др., 1970], граница между этими областями от апт—альба к сенома­
ну сместилась к югу по меридиану западнее оз. Байкал примерно на 1400—1600 км 
(см. рис. 40). Современный градиент широтного падения средней температуры составля­
ет около 5° на 1000 км. По мнению Р. Боуэна [1969], этот градиент для сеномана на 
широте 40—50° с.ш. составляет около 3°, что примерно совпадает с данными Н.А. Яса- 
манова [1978] для максимального похолодания. Отсюда падение средней температуры 
на рубеже раннего и позднего мела — около 5 °С.

Следует оценить и примерную интенсивность трукулентного вулканизма в ОЧВП по 
сравнению с современным. В.Ф. Белый [1977] на основании количественного подсчета 
показывает, что среднегодовой объем извержений ОЧВП с учетом разноса вулканоген­
ного материала в 4 раза, а в период наибольшей интенсивности вулканизма, в конце 
альба—начале сеномана, — даже в 6 раз превышает объем современных извержений 
Курильских островов. По нашим данным, максимум вулканизма в ОЧВП ограничен 
более узким интервалом и превышает среднюю интенсивность в 3—5 раз. Учитывая 
расчеты В.Ф. Белого, можно считать, что интенсивность трукулентного вулканизма в 
ОЧВП в 10—30 раз, т.е не менее чем на порядок, превышает масштабы современного 
вулканизма Курильских островов. Как показано И.В. Мелекесцевым [1980], именно 
подобная интенсивность эксплозивного вулканизма могла оказывать влияние на кли­
мат.

Обратимся к Восточному Сихотэ-Алинскому вулканогенному поясу (САВП), очень 
близкому по характеру развития к ОЧВП. Возраст САВП также в значительной степени 
основан на палеоботанических данных, по которым мы можем судить об изменении 
палеоклимата и его корреляции с ходом вулканизма. В.В. Ветрен ни ко в [1976] выделя­
ет в САВП три этапа вулканизма, аналогичные установленным позднее нами в ОЧВП: 
1) андезитовый; 2) кислый (контрастный. Е.Л. ) , вулканическая пауза с маломощны­
ми осадочными, частично угленосными отложениями; 3) базальтовый, отнесенный к 
олигоцен-миоцену (см, рис. 4 6 )1.

В схему В.В. Ветренникова [1976] мы вносим некоторые изменения. Дело в том, 
что андезиты раннего этапа В.В. Ветренников относит к  сеноман-турону. По нашему мне­
нию, содержащаяся в них флора (партизанский комплекс, по материалам А.Г. Аблаева 
и С.И. Неволиной) по обилию хвойных, мелколистности покрытосеменных, присутст­
вию Quereuxia^ более близка к амкинской флоре ОЧВП (ранний сеноман), а не к 
дукчандинской (сеноман—ранний турон), где доминируют покрытосеменные и исчезает 
Quereuxia. В САВП пока не отмечено флор, аналогичных дукчандинской. Туронские 
флоры, как можно судить по фаунистически датированным флорам Аляски, харак­
теризуются разнообразием покрытосеменных [Smiley, 1969, 1972а,б]. Поэтому мы 
предполагаем, что между андезитовым и кислым вулканизмом в САВП, который 
большинство исследователей начинает с сенона [Геология СССР, 1969; Ветренников, 
1976; Аблаев, 1978], существует перерыв в осадконакоплении, примерно соответствую­
щий турону (см, рис. 46). Кроме того, В.В. Ветренников [1976] указывает, что кислый 
вулканизм не связан с предшествующим андезитовым этапом и залегает с резким пе­
реходом и намного ббльшим объемом кислых извержений по сравнению с андезитовы­
ми.

Наиболее холодноумеренной среди флор кислого, или контрастного, этапа мелового

1 Отмеченная В.В. Ветренниковым этапность вулканизма в САВП относится к его южной части. На 
севере САВП происходит как бы повторение данной этапности в третичное время.



вулканизма САВП является тахобинская флора, примерно соответствующая Данию 
[Аблаев, 1974, 1978]. Присутствие в ней многих умеренных и листопадных элементов 
свидетельствует, по мнению М.А. Ахметьева, о снижении в это время средней темпера­
туры на 5° по сравнению с последующим оптимумом. В САВП на данном рубеже за 
недостатком палеоботанического материала не прослежена последовательная смена 
флор, но указывается, что во время формирования тахобинской свиты вулканические 
процессы характеризовались сильными взрывами, в результате которых накопились 
значительные массы пирокластических пород, лавы отмечаются редко [Ветренников, 
1976]. Еще ранее М.А. Ахметьев на сессии ВПО в 1968 г. указывал на вероятную связь 
формирования холодноумеренной тахобинской флоры с увеличением масштабов пиро­
кластического вулканизма. Поэтому мы помещаем пик мелового эксплозивного вулка­
низма в САВП -примерно на тахобинский уровень (см. рис. 46), хотя этот вопрос и 
требует дальнейшего освещения.

Наличие для ОЧВП и САВП трех аналогичных этапов развития вулканизма, свойст­
венных, по мнению В.В. Ветренникова [1976], также и Внутреннему Японскому поясу, 
может свидетельствовать о закономерностях данных этапов для Восточно-Азиатских 
вулканогенных поясов. Закономерным для них, видимо, является и наличие пика 
трукулентного вулканизма, аналогичного установленному в ОЧВП. Сопоставление 
ОЧВП и САВП по рассмотренным этапам вулканизма, датированным (кроме "верхних" 
базальтов) по палеоботаническим данным, с очевидностью показывает, что эти пояса 
очень сходны по характеру развития, но являются разновозрастными структурами 
(см. рис. 46). Ряд исследователей не включает в вулканогенные пояса "нижний" этап 
андезитового вулканизма, но и в этом случае данный вывод подтверждается разновоз- 
растностью пиков трукулентного контрастного вулканизма, даже если относить амкин- 
скую флору к  турону, как это иногда предполагается.

Высокая интенсивность вулканизма, приходящаяся в ОЧВП на конец альба—начало 
сеномана, создавала впечатление о "мгновенном" с геологической точки зрения разви­
тии этого пояса (около 7 млн лет). Геолого-биостратиграфические работы показали, 
по крайней мере для внешней зоны ОЧВП, что максимум интенсивности вулканизма 
занимает еще меньший интервал времени (2—3 млн лет), после которого происходит 
падение интенсивности и сокращение площадей распространения контрастного вулка­
низма. Общее же время развития ОЧВП по последним данным сопоставимо с таковым 
САВП и составляет около 45—50 млн лет для первых двух этапов и 75—80 млн лет — 
для всех трех. Сопоставимы по продолжительности и этапы контрастного (кислого) 
вулканизма, достигающие 25—30 млн лет.

Вернемся к  вопросу о связи вулканизма и климата. В меловую эпоху по флоре 
отмечаются следующие климатические экстремумы (снизу вверх): оптимум, примерно 
соответствующий началу альба, пессимум — нижнему сеноману (амкинская флора), 
оптимум, по флоре соответствующий кампану (возможно, и части сантона). Далее 
снова идет температурный пессимум, отраженный в тахобинской флоре. Границы 
его не совсем явны и, по В.А. Красилову [1977; Красилов и др., 1977], этот пессимум 
примерно соответствует части Маастрихта—дания, но, скорее всего, он приходится на 
датское (позднедатское?) время. Указанные климатические экстремумы в общих 
чертах с точностью до яруса совпадают с палеотемпературными данными [Dorman, 
1968; Emiliani, 1966; Ясаманов, 1978]. Очередной оптимум уже в третичное время 
находится в пределах второй половины эоцена, а пессимум — на рубеже палеогена 
и неогена (см. рис. 46), в интервале позднего олигоцена—раннего миоцена [Ахметьев, 
1974, 1976]. Отметим, что многие исследователи указывают на глобальность ряда 
климатических экстремумов в послеаптское время. Понижение температуры в альбское 
время отмечается в северном полушарии, в Австралии и Южной Атлантике. Эоценовый 
оптимум установлен в Евразии и Новой Зеландии. Климатический минимум на рубеже 
палеогена—неогена также отмечается как в северном, так и в южном полушарии [Вах­
рамеев, 1980; Ахметьев, 1976; Ясаманов, 1978; Боуэн, 1969; Douglas, 1976; Lachlan, 
Pieterse, 1978].

Цикличность климата хорошо коррелируется с определенными этапами развития 
вулканизма в ОЧВП и САВП. Тдк, температурные пессимумы четко совпадают с макси­
мумами эксплозивного, кислого (пирокластического) вулканизма, а оптимумы — 
с периодами резкого его ослабления. В частности, раннеальбский, кампанский и эоце­
новый оптимумы по флоре соответствуют вулканическим паузам или тем периодам,



в течение которых в основном изливались лавы (см. рис. 46). Совпадает эволюция 
вулканизма и климата и при более детальном рассмотрении отдельных ее участков, 
например в альбе—нижнем туроне (см. рис. 45). Можно сделать вывод, что вулканизм 
непосредственно влиял на климат как в эпохи интенсивного эксплозивного вулканиз­
ма, вызывающего через загрязнение атмосферы вулканической пылью охлаждение 
поверхности Земли, так и косвенно, в периоды минимального кислого вулканизма, 
когда атмосфера становилась более прозрачной для солнечной радиации и соответствен­
но повышалась средняя температура, возвращавшаяся к  своей "норме". Большинство 
исследователей считают, что нормальным для Земли является именно теплый климат. 
Таким образом, для меловой эпохи экзогенные космические факторы, приводимые 
для объяснения колебаний солнечной радиации, вполне могут быть заменены земны­
ми — геологическими причинами.

Показательна четкая цикличность крупных климатических изменений (экстрему­
мов) в меловую эпоху. Так, пессимумы и предваряющие их на 10 млн лет температур­
ные оптимумы чередуются примерно через 30 млн лет (см. рис. 46). 30-миллионно- 
летний цикл был установлен ранее по палеотемпературным данным. Ф. Дорман объяснял 
эту цикличность изменением содержания С02 в атмосфере [Dorman, 1968]. По нашему 
мнению, указанная периодичность климата связана с цикличностью вулканических 
процессов в рассмотренных окраинно-материковых вулканогенных поясах.

Почему же в настоящее время недооценивается влияние вулканизма на климат? 
Как ни странно, отмечает И.В. Мелекесцев [1980], в этом прежде всего "виноват" 
принцип актуализма. Дело в том, что на климат могут влиять только мощные экспло­
зивные суперизвержения или серии очень крупных извержений, которые не наблюда­
ются в современную эпоху. В этом отношении важны расчеты И.В. Мелекесцева [1965, 
1969, 1980], обосновавшего как вероятную причину антропогеновых оледенений мощ­
ную вспышку в это время кислого вулканизма. Максимальная суммарная энергия 
единичных извержений в раннем антропогене, по его данным, была в 10—100 раз выше 
таковой у голоценовых извержений. Не наблюдается сейчас и вулканизма, аналогичного 
трукулентному, происходившему в ОЧВП около 100 млн лет назад.

Отметим, что многие авторы рассматривают эксплозивный вулканизм как возмож­
ную причину четвертичных оледенений. Однако, как отмечает А.П. Лисицын [1979], 
существуют мнения и об отсутствии между этими явлениями причинной связи.

И.В. Мелекесцев [1980] ввел понятие климатоформирующих извержений, мощность 
которых достигает 2—3 • 1027 эрг, что примерно в 10 раз превышает энергию изверже­
ния вулкана Кракатау в 1883 г. Суммарная же энергия серии крупнейших климато­
формирующих извержений (102 8—1029 эрг) соизмерима с общей энергией атмосфер­
ной циркуляции. В ходе климатоформирующих извержений выбрасывается от 100 до 
3000—4000 км 3, т.е. сотни или тысячи миллиардов тонн ювенильных пород, а также 
большое количество вулканических газов и аэрозолей. При этом огромное количество 
субмикронного (0,5—5 мкм) вулканического материала, масса которого достигает 
108—10^ т и более, от 0,1 до 1% всего перемещенного материала, попадает в высокие 
слои атмосферы (до 50—80 к м ) , где в результате воздушных течений, обладающих 
очень большой скоростью, вулканическая пыль быстро разносится на огромные расстоя­
ния. Одновременно в атмосферу попадает и большое количество водяного пара, выде­
лившегося из ювенильного материала, где его количество, по данным А.А. Кадика 
и др. [1971 ],  достигает 4—5% от общего веса.

Загрязнение атмосферы тонким вулканическим пеплом вызывает уменьшение ее 
прозрачности и соответственно уменьшение проникающей солнечной радиации на 10— 
20%, что по расчетам может вызвать понижение средней температуры Земли примерно 
на 5° [Брукс, 1952]. Вероятно, этому способствовало и увеличение многослойной 
облачности, возникшей в результате многочисленных ядер конденсации и сублимации, 
попавших в атмосферу. Как полагает М.И. Будыко [1980], атмосферный аэрозоль 
обычно мало влияет на длинноволновое излучение, но может заметно изменить поток 
коротковолновой радиации в результате обратного рассеяния радиации на частицах 
аэрозоля и ее поглощения. Далее он пишет [1980, с. 206], что, "колебания массы атмо­
сферного аэрозоля... могут заметно изменять поток коротковолновой радиации, прихо­
дящей к поверхности Земли".

М.И. Будыко [1977, 1980] по данным многих исследователей отмечает тесную 
связь между крупными современными извержениями и последовавшими за ними



понижениями средних температур. Расчеты, проведенные М.И. Будыко, показывают, 
что если в течение «десятилетия произойдет около десяти извержений вулканов типа 
Кракатау, то уменьшение солнечной радиации составит 10—20%, что вызовет понижение 
средней температуры Земли на 3—5°. Таким образом, М.И. Будыко не отрицает возмож­
ного влияния вулканизма на климат, но относит его к разряду кратковременных. 
Действительно, современные взрывные извержения не достигают климатоформирую­
щих мощностей, а главное, разделены интервалами в десятки лет.

Следует отметить и достаточно хорошее в первом приближении совпадение данных, 
полученных расчетным путем и в результате анализа палеовулканологических и палео­
ботанических— биостратиграфических материалов. Это относится как к снижению 
средней температуры Земли во время эксплозивных суперизвержений (около 5°), 
так и к  необходимой для этого мощности извержений, которая должна не менее чем 
на порядок превышать интенсивность современного вулканизма.

Как указывалось, в меловую эпоху выделяются достаточно длительные периоды 
эксплозивного, трукулентного вулканизма, вызвавшие значительные похолодания 
климата. Для создания столь резкого климатического эффекта необходимы значитель­
ные мощности извержений, которые И.В. Мелекесцев [1980] называет климатофор­
мирующими извержениями. По аналогии с этим мы вводим понятие "эпоха клима­
тоформирующего вулканизма", подчеркивая этим, с одной стороны, длительность 
его воздействия на климат, а с другой — закономерность появления подобных эпох, 
приходящихся на этапы контрастного вулканизма в развитии краевых вулканогенных 
поясов типа ОЧВП. Вопрос о том, могут ли к ним относиться, например, и более кратко­
временные пароксизмы кислого эксплозивного вулканизма в раннем антропогене, 
послужившие, по И.В. Мелекесцеву, причиной оледенений, требует дальнейшего изу­
чения.

Эпохи климатоформирующего вулканизма, создавая похолодания климата, не­
обязательно вызывают оледенения. Отсутствие оледенений в ряде случаев препятствова­
ло выяснению связи вулканизма и климата. Это относится и к ОЧВП [Мелекесцев, 
1980], где только палеоботанические работы показали тесную корреляцию пирокласти­
ческого максимума с температурным минимумом. Для возникновения оледенений, 
кроме похолодания, необходим целый комплекс специфических условий [Рухин, 
1962; Марков, Суетова, 1965; Мелекесцев, 1980; и др.]. Что касается эпох климато­
формирующего вулканизма, то для них главное — это связь с температурными экстре­
мумами.

Рассматривая цикличность климата в меловую и палеогеновую эпохи, нельзя не 
отметить близкое совпадение температурных пессимумов с границами периодов (да- 
ний, поздний олигоцен—ранний миоцен) или с близкой по масштабу изменений биосфе­
ры границей раннего и позднего мела (см. рис. 46). Совпадение переломных моментов 
развития климата с геохронологическими границами отмечалось и ранее [Красилов, 
1973а; Hammen, 1961]. Вероятно, длительные эпохи климатоформирующего вулканиз­
ма через похолодание являлись своеобразным пусковым механизмом эволюции (уси­
ливая конкурентоспособность одних групп, например покрытосеменных на границе 
раннего и позднего мела, и ослабляя — других) и вызывали такие изменения биосферы, 
которые по своему масштабу соответствуют рангу геохронологических границ.

Совпадение климатоформирующих эпох мелового вулканизма с указанными гра­
ницами не совсем точное. Это связано в первую очередь с недостаточной детальностью 
и существующими пределами точности многих геологических, палеонтологических 
и геофизических методов. Так, палеотемпературный минимум на рубеже раннего и 
позднего мела, по данным разных исследователей, находился в пределах поздний альб— 
ранний сеноман [Вахрамеев, 1980; Красилов, 1977; Ясаманов, 1976; Dorman, 1968; 
Emiliani, 1966; и др .]1. В Северной Аляске флора, которая может соответствовать 
наиболее "холодной" амкинской флоре ОЧВП, по соотношению с морскими слоями 
располагается в интервале верхи позднего альба—низы сеномана (см. рис. 25). В настоя­
щей работе амкинская флора, а следовательно и амкинская эпоха вулканизма, отне­
сена к  раннему сеноману, хотя, возможно, что она захватывает и часть позднего альба

1 Если данный температурный минимум действительно соответствует позднему альбу, как считают 
сейчас многие исследователи, то это может повлечь пересмотр возрастных датировок ряда "сено­
манских", в том числе и амкинских, флор.



(гл. III). О возрастном положении тахобинского этапа уже упоминалось. Но все эти 
отклонения лежат внутри предела ошибок возрастных датировок и не противоречат 
отмеченной тенденции совпадения геохронологических границ и климатических экстре­
мумов.

Пока установлены два меловых этапа климатоформирующего вулканизма, сближен­
ные с границами крупных геохронологических подразделений: амкинский и тахобин- 
ский. Вероятно, к эпохе климатоформирующего вулканизма относится и крупнейшая 
вспышка пирокластического вулканизма на рубеже палеогена и неогена в северной 
части САВП. На этом рубеже отмечается похолодание, вовремя которого формировалась 
холодноумеренная флора Амгу [Ахметьев, 1976].

Эпохи климатоформирующего вулканизма, видимо, являются закономерными 
этапами в эволюции окраинно-материковых вулканогенных поясов, которые, по мне­
нию ряда исследователей [Зоненшайн и др., 1976], формируются одновременно с 
крупными перестройками в движении литосферных плит. Отсюда если пики пирокла­
стического вулканизма определяли температурные пессимумы, а последние сближены 
с границами периодов, то не исключено, что здесь намечаются те процессы, посредством 
которых тектоническая деятельность Земли могла влиять на развитие биосферы, а 
следовательно, и на естественную периодизацию геологической истории. Возможно, 
что глобальное влияние на климат оказывало длительно существующее Тихоокеан­
ское огненное кольцо, в котором присутствуют и окраинно-материковые пояса, анало­
гичные по характеру развития ОЧВП, тем более что, как отмечает X. Раст [1982], вулка­
низм зон субдукции характеризуется высоким индексом эксплозивности ("высоко­
эксплозивный вулканизм", по X. Расту).

Недавно Д. Аксельрод [Axelrod, 1981], проанализировавший материалы по третич­
ным и меловым отложениям Северной Америки, показал тесную связь усиления вулка­
нической деятельности с понижениями средних температур и изменениями биоты. 
В меловое время он выделяет два пика эксплозивного вулканизма в конце альба и 
конце позднего мела, что примерно совпадает с нашими данными по Восточно-Азиатско­
му вулканогенному поясу.

Существовали ли аналогичные этапы вулканизма и в другие периоды? Отрицать 
этого нельзя уже потому, что специальных работ по данной тематике практически не 
проводилось. В истории Земли отмечаются определенные кульминационные моменты 
вулканической деятельности [Ронов и др., 1979; Мелекесцев, 1979; и др .]. Для выясне­
ния этого вопроса необходимо более детальное изучение стратиграфии вулканогенных 
образований, обоснование их возраста, синхронизация этапов вулканизма в различных 
регионах и выявление эпох максимальной пирокластической деятельности. Например, 
в районах Юго-Восточного Индокитая и о-ва Калимантан отмечаются проявления кисло­
го вулканизма при переходе от перми к триасу и от триаса к юре. Но эти вулканиты 
недостаточно изучены [Геология..., 1978].

Следует отметить, что поскольку на климат оказывает влияние не вулканизм вооб­
ще, а прежде всего субаэральный, кислый и взрывной эксплозивный вулканизм боль­
шой мощности, то в этих условиях вследствие обильного развития пирокластики 
можно ожидать и широкое захоронение растительных остатков, по которым следует 
попытаться реставрировать палеоклиматические условия.

Естественно, что вулканизм не является "универсальной" причиной изменения 
климата, на который воздействует множество факторов. Но не исключено, что в эпохи 
максимальной пирокластической деятельности он является одним из ведущих момен­
тов этого процесса, как можно предполагать из изучения связи вулканизма и климата 
в меловой период.

Конечно, предложенная гипотеза о влиянии мощной пирокластической деятель­
ности в окраинно-материковых вулканогенных поясах на похолодание климата в 
меловой период требует дополнительного подтверждения путем исследований в других 
регионах, где происходил субаэральный вулканизм. Для этого необходимо проведение 
комплексных вулканолого-палеоботанических работ, что может привести к  весьма 
интересным и важным результатам.



Субаэральные вулканогенные образования, перспективные на многие рудные полезные 
ископаемые, широко развиты в нашей стране. Вулканогенные толщи относятся к  труд­
но расчленяемым и плохо коррелируемым геологическим образованиям, что объясняет­
ся спецификой их формирования. Стратиграфия этих толщ, лежащая в основе многих 
тектонических и формационных построений, разрабатывалась главным образом с 
применением петрографо-стратиграфических и вулканологических методов. Значение 
же биостратиграфических исследований часто недооценивалось, что отразилось в практи­
ческом отсутствии соответствую щи х рекомендаций в руководствах по геологической 
съемке вулканогенных образований.

На материале мелового Охотско-Чукотского вулканогенного пояса показана прин­
ципиальная возможность достаточно широкого применения фитостратиграфических 
исследований среди субаэральных вулканогенных образований контрастного состава. 
Оказалось, что именно специфика накопления вулканитов может при интенсивных 
пеплопадах способствовать захоронению представительных по видовому составу тафо- 
ценозов. Последнее позволяет получить в небольших единых разрезах крупные опорные 
флористические комплексы, к которым можно привязать и относительно небольшие 
коллекции растительных остатков, собранных среди вулканитов. Это облегчает выявле­
ние возраста и корреляцию разрезов среди резко фациально-изменчивых вулканоген­
ных толщ.

Проведенные в Охотско-Чукотском поясе работы показали, что фитостратиграфи­
ческие исследования позволяют значительно уточнить геологическое строение и историю 
развития вулкано-тектонических областей, синхронизировать процессы вулканизма 
в различных структурах и т.п. Эти результаты имеют большое значение и для практики 
геологосъемочных работ, а также поисков полезных ископаемых, обусловленных 
процессами позднемезозойского вулканизма.

Палеоботанические исследования при крупных сборах растительных остатков дают 
достаточно дробную основу для расчленения и корреляции вулканогенных толщ. Так, 
выделенные в Охотско-Чукотском поясе фитостратиграфические горизонты имеют 
продолжительность существования порядка 3—4 млн лет. Целый ряд вопросов фито­
стратиграфии пояса, естественно, требует дальнейшего изучения, причем не только в 
тех районах, где фитостратиграфические исследования не проводились, но и в более 
изученных в этом отношении секторах (например, Ульинском, не говоря уже о Пен- 
жинско-Анадырском). Более детальные и целенаправленные палеоботанические работы 
позволят решить многие пока неясные вопросы стратиграфии и строения Охотско-Чу­
котского вулканогенного пояса.

Конечно, фитостратиграфические исследования необходимо проводить в комплексе 
с другими, прежде всего палеовулканологическими, методами, так как только ком­
плексный подход к изучению сложнопостроенных вулканогенных толщ будет способ­
ствовать успешному решению многих вопросов истории развития и строения областей, 
сложенных мощными субаэральными вулканогенными образованиями. Фитостратигра­
фические работы среди вулканитов очень трудоемки, но при решении ряда вопросов 
они могут иметь определяющее значение. Поскольку одновременно требуется решение 
и специфических для фитостратиграфии задач, то в подобных комплексных работах 
необходимо участие и специалиста биостратиграфа-палеоботаника.

Фитостратиграфические исследования применимы не только к краевым вулканоген-



ным поясам типа Охотско-Чукотского пояса, но и к другим областям развития суба- 
эральных вулканогенных образований, где имелись условия для захоронения раститель­
ных остатков.

Изучение ископаемых флор среди мощных субаэральных вулканогенных образова­
ний, соответствующих областям с интенсивной палеовулканической деятельностью 
и расчлененным рельефом, как это наблюдается в Охотско-Чукотском поясе, имеет 
большое значение и для палеоботаники. Дело в том, что среди вулканитов подобных 
вулканоструктур сохраняются остатки растительности возвышенных местообитаний, 
тогда как обычно палеоботаники имеют дело с флорами из осадочных отложений, 
захороненными в условиях озерно-аллювиальных или приморских равнин. Это позво­
ляет на материале Охотско-Чукотского пояса выявить особенности развития флор 
возвышенных местообитаний на рубеже раннего и позднего мела, т.е. на одном из 
главнейших переломных рубежей в истории растительного мира Земли. Кроме того, 
палеоботаническое изучение подобных вулканоструктур доальбского возраста поможет 
получить новые данные о развитии доальбских покрытосеменных во флорах возвышен­
ностей и тем самым подойти к решению вопроса о расселении, а возможно, и о про­
исхождении ранних покрытосеменных.

Изучение флор с различных гипсометрических уровней (приморских, горных и др.), 
произраставших в гетерогенных климато-ландшафтных условиях, позволит выявить 
и более динамичную картину развития флор, которая намечается уже сейчас.

При изучении среднемеловых флор Охотско-Чукотского пояса показано климато­
рекуррентное развитие этих флор, связанное с экстремальным похолоданием на рубеже 
раннего и позднего мела. Аналогичные процессы наблюдаются и во флорах Сихотэ-Алин- 
ского пояса на границе мела и палеогена. Вероятно, подобное явление во флорах возвы­
шенных местообитаний, на которых влияние климатических изменений сказывается 
более резко, имеет место и в другие эпохи похолоданий, например на рубеже палеоге­
на и неогена.

Очень перспективна роль комплексных палеоботанических исследований для выясне­
ния взаимосвязи вулканизма и климата в прошлом. Эпохи мелового климатоформирую­
щего вулканизма, вызывающего'при взрывных эксплозивных суперизвержениях похо­
лодание климата, выявлены на рубежах раннего и позднего мела, мела и палеогена. 
Причем подобный климатоформирующий вулканизм, видимо, является закономерным 
этапом в эволюции краевых вулканогенных поясов.

Для выяснения наличия подобного климатоформирующего вулканизма и в другие 
периоды, кроме мелового, необходимо проведение специальных вулканолого-палеобо­
танических исследований в более южных, чем Охотско-Чукотский, краевых вулкано­
генных поясах, входящих в состав Восточно-Азиатской системы поясов. Хотя такие 
исследования потребуют значительного времени, они очень интересны, поскольку 
здесь намечаются те процессы, посредством которых тектоническая деятельность Земли 
могла влиять на естественную периодизацию геологической истории.
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