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ВВЕДЕНИЕ

«Карта четвертичных (неоплейстоценовых) 
отложений с элементами палеогеографии», в 
масштабе 1:2 500 000, составлена по матери­
алам сейсмических исследований МОГТ, про­
веденных различными организациями, увязан­
ных с данными бурения, и по результатам соб­
ственных полевых исследований. Работа по 
составлению карты и обобщению материала, 
представленного в данной публикации, выпол­
нена при финансовой поддержке Программы 
«Научные школы» (грант НШ-1982.2003.5) и 
Государственной научно-технической програм­
мы «Глобальные изменения природной среды 
и климата» -  проект «Выявление роли геоло­
гических факторов и прогнозная оценка коле­
баний уровня Каспия как интегрального эффек­
та совокупности природных процессов разной 
периодичности».

Карта отражает заключительный этап (пос­
ледние 700 000 лет) геологической истории Кас­
пийского замкнутого внутриконтинентального 
седиментационного бассейна (Приложение 1). 
Этот бассейн (с современным региональным 
базисом эрозии минус 28 м.) включает в себя 
акваторию Каспийского моря и примыкающие 
к ней низменные аккумулятивные равнины 
Северного Прикаспия, Восточного Предкавка­
зья, Куринской впадины и Западно-Туркменс­
кой низменности. Уже перечисленное показы­
вает, что водосборная область охватывает об­
ширные пространства Восточно-Европейской 
платформы, Скифской и Туранской плит и пе­
редовых прогибов Альпийского складчатого 
пояса и служит конечным водоёмом стока для 
нескольких крупных речных артерий: Волги, 
Урала, Эмбы, Кумы, Терека, Куры. Границы

водосборной области мегабассейна Каспия 
проходят на севере по Среднерусской возвы­
шенности, на востоке -  по оси Уральского кря­
жа, затем вдоль западных чинков плато Ус­
тюрт и западного склона Копетдага, на запа­
де -  вдоль восточных уступов Ергеней и Став­
ропольского свода, а на юге -  по оси горных 
хребтов Талыша и Эльбурса.

Каспийский мегабассейн на востоке грани­
чит с замкнутым бассейном Аральского моря- 
озера (с региональным базисом эрозии плюс 
50м), на северо-востоке с Ишимским замкну­
тым бассейном (с региональным базисом эро­
зии плюс 200м), а на западе -  с полузамкну­
тым Азово-Черноморским, который связан с 
океаном через систему бассейнов Средизем­
номорья.

Внутри седиментационного мегабассейна 
Каспия выделяются три осадочных бассейна 
-  Северного, Среднего и Южного Каспия, раз­
личающиеся особенностями своего глубинно­
го строения. Они находятся в пределах различ­
ных тектонических структур. Северо-Каспий­
ский осадочный бассейн расположен в преде­
лах южной окраины Восточно-Европейской 
платформы (включая Прикаспийскую низмен­
ность); с юга он ограничен Мангышлакским 
порогом. Средне-Каспийский бассейн располо­
жен в области сочленения Скифской и Туранс­
кой плит молодой эпипалеозойской платформы 
и Терско-Каспийского предгорного прогиба. 
Южно-Каспийский бассейн находится к югу от 
Апшеронского порога, в пределах межгорной 
впадины альпийского коллизионного пояса.

Вдоль северной границы Средне-Каспийс­
кого бассейна, т.е. по Мангышлакскому поро­



гу, проходит трансконтинентальная зона Дон- 
басс-Зеравшанского мезозойско-кайнозойского 
сдвига, а южная граница этого бассейна трас­
сируется по Кавказско-Копетдагской зоне 
трансконтинентального кайнозойского сдвига, 
пересекающего Каспийское море в области 
Апшеронского порога.

Таким образом, деформационные зоны по 
типу сдвига ограничивают частные впадины 
Каспийского осадочного бассейна. Эти зоны 
деформаций имеют близкое к диагональному в 
плане расположение по отношению к общему 
простиранию современного Каспийского моря.

Как известно, по материалам многочислен­
ных исследователей отделение Каспийского 
бассейна от средиземноморских бассейнов 
кайнозойского Пара-Тетиса произошло в кон­
це понтического времени. Начальные импуль­
сы разделения Восточного Пара-Тетиса на 
Каспийский и Азово-Черноморский бассейны 
улавливаются в миоцене. Окончательное обо­
собление Каспийского бассейна и превращение 
его в замкнутый водоем приходится на нача­
ло позднего понта (перед накоплением отложе­
ний бабаджанского горизонта Азербайджана и 
Туркмении). Об этом свидетельствуют хоро­
шо известные палеонтологические и палеоге­
ографические данные. Сейчас факт изоляции 
и соответствующей перестройки областей сно­
са подтверждается также сейсмостратиграфи- 
ческими данными -  наличием клиноформ с во­
сточным направлением падения в отложениях 
акчагыльского (а затем и апшеронского) воз­
раста в Куринской и Терско-Каспийской впади­
нах. С этим интервалом времени связаны до­
статочно серьезные геодинамические события, 
происходившие на южной окраине Каспийско­
го мегабассейна в пределах Кавказско-Копет- 
дагского сектора Альпийского складчатого 
пояса, подробно описанные во многих работах, 
в том числе и авторами настоящего исследо­

вания (Антипов и др., 1996; Копп, 1997; Лав- 
рушин, Спиридонова, Сулержицкий, 1998; Лав- 
рушин, Леонов, Лилиенберг, 2001; Леонов, Во­
лож, Антипов и др., 1997; Леонов, Антипов, 
Волож и др., 1998; Леонов и др., 2001, Федо­
ров, 1994; Хайн, 2003 и др.). Эти события ча­
стично коррелируются с крупными материко­
выми оледенениями Восточно-Европейской 
платформы, горным оледенением Восточного 
Кавказа, а также явлениями вулканизма и гря­
зевого вулканизма в Южно-Каспийской впади­
не. Для создания у читателя более целостной 
картины мы ограничимся приведением схемы 
корреляции гидрологических событий Каспий­
ского моря и основных геологических процес­
сов на прилегающей суше для всей эпохи су­
ществования Каспия в виде изолированного 
бассейна, начиная с позднего плиоцена (см. 
Приложение 1). Схема корреляции составлена 
по результатам работ многих исследователей; 
наиболее важными публикациями в этом отно­
шении являются следующие: Волкова, Семи­
на, Павловская, 1971; Жуков, 1945; Кирсанов, 
1971; Копп, 2004; Милановский, 1968, 1977; 
Милановский, Короновский, 1973; Милановс­
кий, Заин, 1963; Попов, 1971; Щерба, 1993; 
Хайн, 2001; Федоров, 1957, 1978 и др. Необхо­
димо отметить, что в настоящей записке не 
все осадочные бассейны Каспийского моря 
охарактеризованы равномерно. В большей сте­
пени изложен материал по Северному Каспию. 
Это объясняется тем, что Южный и Средний 
Каспийские осадочные бассейны изучены в 
основном геофизическими методами. В Север­
ном Каспии и прилегающей части Прикаспия, 
наряду с геофизическими данными, были ис­
пользованы геологические, полученные в ходе 
собственных полевых исследований, что позво­
лило в значительной степени детализировать 
индивидуальные особенности строения и про­
цессов осадконакопления.



1. ОСНОВЫ СЕЙСМОСТРАТИГРАФИЧЕСКОГО 
РАСЧЛЕНЕНИЯ РАЗРЕЗА ПЛИОЦЕН-ЧЕТВЕРТИЧНЫХ 

ОТЛОЖЕНИЙ КАСПИЙСКОГО СЕДИМЕНТАЦИОННОГО
МЕГАБАССЕЙНА

В структуре осадочного чехла Каспийско­
го мегабассейна плиоцен-четвертичный комп­
лекс образует самостоятельный сейсмогеоло- 
гический этаж (СГЭ), отделенный от нижеле­
жащих отложений четко выраженной поверхно­
стью эрозионно-структурного регионального 
несогласия (см. Приложение 1). Указанной по­
верхности соответствует опорный отражающий 
горизонт «А» (в Южном Каспии он выделяет­
ся под индексом «СГ-И»). На сейсмических 
разрезах (см. приложение 1) горизонт «А» вы­
деляется как граница, резко дискордантная по 
отношению к расположенным снизу и сверху 
горизонтам. Рельеф её неровный. Существен­
но изменяется и стратиграфическое положение 
горизонта «А» по мере продвижения от цент­
ральных районов Каспийского бассейна к его 
периферии. Так, на юге (Южно-Каспийский и 
Куринский бассейны) эта граница в региональ­
ной стратиграфической шкале (РСШ) проходит 
на уровне подошвы раннего плиоцена (кимме­
рийского яруса РСШ), на севере (Северо-Кас­
пийский бассейн) с этой поверхностью несог­
ласия совпадает подошва пьяченцо (акчагыль- 
ский ярус РСШ), а на востоке (северная часть 
Восточно-Туркменского бассейна и восточная 
часть Северо-Каспийского бассейна) -  подо­
шва иония (неоплейстоцен РСШ). Горизонт «А» 
относится к категории «геодинамических» гра­
ниц, которые маркируют смену геодинамичес- 
кого режима - время начала (окончания) гео­
логического процесса глобального или регио­
нального уровня. В пределах Каспийского бас­
сейна результатом проявления таких процессов 
явилось формирования глубоких и обширных по 
площади эрозионных врезов (Осадочные бас­

сейны..., 2004). Причинно эти события были 
обусловлены, с одной стороны, изоляцией бас­
сейна от Мирового океана, а с другой -  усиле­
нием тектонического погружения в пределах 
Южно-Каспийской котловины, что привело к 
резкому падению уровня моря и соответствен­
но снижению базиса эрозии.

Внутри плиоцен-четвертичного СГЭ выде­
ляется серия сейсмостратиграфических гра­
ниц, возрастное положение которых в пределах 
области их прослеживания не меняется. Эти­
ми изохронными границами разрез сейсмогео- 
логического этажа расчленяется на сейсмост- 
ратиграфические подразделения седиментаци- 
онной специализации. Вещественным выраже­
нием этих подразделений являются циклически 
построенные слоевые ассоциации двух типов: 
а) «парохронолиты» -  согласно залегающие 
последовательности генетически связанных 
слоёв, структурные связи которых определяют­
ся одновременностью их формирования; они 
ограничены несогласиями или соответствую­
щими им согласными границами; б) секвенции 
(«вейлиты») -  седиментационные системы, 
структурные связи которых определяются ко­
лебаниями уровня моря. Эти сейсмо- и сек- 
венс-стратиграфические подразделения иерар­
хически соподчинены и образуют единый ряд 
естественных слоистых геологических тел: 
«квазисинхронный сейсмокомплекс» (КССК) > 
«квазисинхронный сейсмоподкомплекс» 
(КССПК) > секвенции от третьего до шесто­
го порядков > системные тракты (Осадочные 
бассейны..., 2004). Следует подчеркнуть, что 
ранги выделяемых естественных геологичес­
ких тел не зависят от их мощности и длитель­



ности формирования, а определяются исключи­
тельно в зависимости от их площадных разме­
ров и характера соподчиненности относитель­
но друг друга. Поэтому при их выделении пер­
востепенное значение имеет анализ слоистос­
ти разреза, выделение и прослеживание гранич­
ных поверхностей этих тел, которые картиру­
ются в виде изохронных сейсмических гори­
зонтов и несогласных границ. Наиболее 
значимой сейсмостратиграфической границей 
внутри плиоцен-четвертичного сейсмогеологи- 
ческого этажа является сейсмический горизонт 
«а». Он делит разрез плиоцен-четвертичного 
сейсмогеологического этажа на два КССК: 
нижний - (плиоцен-эоплейстоценовый) и верх­
ний - (неоплейстоцен-голоценовый), формирова­
ние которого продолжается в настоящее вре­
мя. Этот («а») сейсмический горизонт просле­
живается в пределах всего Каспийского мега­
бассейна. В центральной части мегабассейна 
он залегает конформно с выше- и нижележа­
щими границами, в бортовых частях выделя­
ется как поверхность среза с элементами кро­
вельного прилегания к нему нижних границ. 
Стратиграфическое положение в разрезе сей­
смического горизонта «а» соответствует раз­
делу тюркянской и бакинской толщ местной 
(лито-стратиграфической) шкалы.

1.1. Сейсмостратиграфические 
тела плиоцен-эоплейстоценового 

КССК

Плиоцен-эоплейстоценовый КССК выпол­
няет Южно-Каспийский, Северо-Каспийский 
бассейны и юго-восточную часть Восточно- 
Туркменского бассейна. Регионально выдер­
жанными сейсмическими горизонтами, просле­
женными как минимум в пределах одного бас­
сейна, этот сейсмокомплекс расчленяется на 
несколько крупномасштабных секвенс-стратиг- 
рафических подразделений -  седиментацион- 
ных систем (секвенций IV порядка). В разре­
зе Южно-Каспийского бассейна -  самом мощ­
ном и стратиграфически наиболее полном раз­
резе Каспийского бассейна -  внутри плиоцен-

эоплейстоценовый КССК выделяется пять сек­
венций четвертого порядка (снизу вверх): 
1) нижнеплиоценовая; 2) среднеплиоценовая; 
3) верхнеплиоценовая; 4) эоплейстоценовая и 
5) тюркянская. Они разделены сейсмическими 
горизонтами «Aj», «А2», «А3» и «Т». Следует 
обратить внимание, что область прослежива­
ния двух из четырех перечисленных выше сей­
смических горизонтов, а именно горизонтов 
«А]» и «А3», выходит далеко за границы 
Южно-Каспийского бассейна, глубоко вдаваясь 
в пределы соседних с ним бассейнов. Это дает 
основание для выделения в разрезе плиоцен- 
эоплейстоценового КССК помимо названных 
секвенций четвертого порядка более крупных 
подразделений, которые можно рассматривать 
как секвенции третьего порядка либо в каче­
стве «квазисинхронных сейсмостратиграфи- 
ческих подкомплексов» (КССПК).

Нижнеплиоценовый КССПК в Южно-Кас­
пийском бассейне представлен двумя толща­
ми: продуктивной сероцветной на западе и крас­
ноцветной на востоке. На сейсмических разре­
зах большей части Каспийских бассейнов ри­
сунок сейсмического волнового поля в интер­
вале, соответствующем отложениям этих 
толщ, характеризуется динамически хорошо 
выраженной тонкослоистой структурой. При 
этом внутренние границы залегают согласно по 
отношению друг к другу и в целом конформны 
по отношению к верхней граничной поверхно­
сти комплекса (см. Приложение 1, профиль 2 
и 3). Исключением являются Западно-Турк­
менский, Куринский и Апшеронский бассейны 
Южно-Каспийского мегабассейна, представля­
ющие собой подводные конуса выноса палео- 
Амударьи, палео-Куры и палео-Волги. Для этих 
районов типичен проградационный тип слоис­
тости. Здесь внутри описываемого подкомп­
лекса удается выделить секвенс-стратиграфи- 
ческие подразделения пятого порядка. В раз­
резе Западно-Туркменского суббассейна на­
считывается до 10 подразделений этого ранга 
(см. Приложение 1, профиль 4).

Средне-верхнеплиоценовый КССПК рас­
пространен более широко, чем нижнеплиоцено­
вый и эоплейстоценовый. Он присутствует в 
разрезе всех трех бассейнов (Северо-Каспий­



ского, Южно-Каспийского и Восточно-Туркмен­
ского) Каспийского мегабассейна и представ­
лен прибрежно-морскими и морскими шельфо­
выми, мелководными и относительно глубоко­
водными (депрессионными) отложениями. 
На сейсмических разрезах рисунок волнового 
поля в интервале, соответствующем отложени­
ям этих толщ, косослоистый, клиноформный 
(Приложение 1. профиль 1-3). Анализ матери­
алов по территории Терско-Каспийского крае­
вого прогиба показывает, что в верхнеплиоце­
новом и эоплейстоценовом КССПК выделяют­
ся подразделения четвертого порядка.

1.2. Сейсмостратиграфические 
тела неоплейстоцен-голоценового 

КССК

Литологически неоплейстоцен-голоцено- 
вый КССК представлен прибрежно-морски­
ми и морскими шельфовыми, мелководными 
и относительно глубоководными (депресси­
онными) отложениями. По материалам сред­
нечастотной сейсморазведки внутренняя 
структура этого комплекса практически не 
поддаётся расчленению. На сейсмических 
разрезах интервал, отвечающий отложениям 
четвертичного возраста, на большей части 
территории Каспийского мегабассейна выде­
ляется как единый комплекс с субгоризон­
тальными осями синфазности. Исключение 
представляет акватория Среднего и Южно­
го Каспия, где четвертичные отложения до­

стигают мощности более 1000 метров. Здесь 
удаётся выделить слоевые ассоциации, гене­
тические связи которых определяются от­
носительными изменениями уровня моря 
(«вейлиты»). Их ранговый уровень на поря­
док ниже, чем у аналогичных по своему стро­
ению тел, выделяемых в плиоцен-эоплейсто- 
ценовом КССК. Так, бакинско-хвалынская 
секвенция, по-видимому, относится к пятому 
порядку, а слагающие её секвенции -  к шес­
тому. На Приложении 1 по чисто техничес­
ким причинам они размещены в рамках ко­
лон более низкого ранга.

Подведем некоторые итоги.
На представленном графическом приложе­

нии впервые сделана попытка дать детальное 
сейсмостратиграфическое расчленение боль­
шей части верхнекайнозойских отложений Кас­
пийского бассейна. Все выделенные сейсмос­
тратиграфические подразделения охарактери­
зованы свойственным им рисунками сейсми­
ческого волнового поля.

И, наконец, еще один важный момент, на 
который особенно необходимо обратить внима­
ние. Речь идет о впервые сделанной возраст­
ной привязке выделенных сейсмостратиграфи- 
ческих подразделений и корреляции их с основ­
ными геодинамическими, седиментационными, 
климатическими и гидрологическими событи­
ями в пределах собственно Каспийского реги­
она и окружающих территориях. Полученные 
результаты можно рассматривать лишь как 
основу принципиально нового подхода к расчле­
нению толщ, выполняющих седиментационные 
бассейны.



2. ИСТОРИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНА 
В ПОЗДНЕМ ПЛИОЦЕНЕ - НЕОПЛЕЙСТОЦЕНЕ

При анализе материалов, помещенных в 
Приложении 1, следует обратить внимание на 
сложную геологическую историю Каспийского 
мегабассейна в течение последних 5 млн. лет. 
В балаханское время произошла активизация 
складчатых процессов в пределах Кавказско- 
Копетдагского сегмента Альпийского коллизи­
онного пояса, и одновременно произошло зна­
чительное погружение в пределах Терско-Кас­
пийского предгорного прогиба и особенно 
Южно-Каспийской впадины (Милановский, 
1968; Милановский, Короновский, 1973; Леонов, 
Антипов, Волож и др., 1998; Dercourt et al., 
2000). Связанное с этим значительное увели­
чение емкости Южно-Каспийской котловины 
резко понизило уровень воды в пределах Кас­
пийского моря-озера. В несколько раз сократи­
лась и площадь зеркала воды. Балаханский 
водоем отличался повышенной соленостью 
воды и по своим размерам вписывался в гра­
ницы Южно-Каспийской впадины. Уровень 
воды в бассейне находился на отметке при­
мерно минус 700 м. Это привело к проработке 
широких эрозионных долин вдоль основных 
водных артерий Волги, Терека, Кумы и др., 
значительному увеличению объема терриген- 
ного материала, поступавшего в пределы 
Южно-Каспийской впадины. В результате ско­
рость седиментации начала опережать ско­
рость погружения, что вызвало подъем уров­
ня воды в водоеме. К концу балаханского вре­
мени уровень поднялся до отметок минус 300 
м. Аномально низкое положение базиса эрозии 
Каспийского мегабассейна в раннем и среднем 
плиоцене способствовало прорыву водоразде­
лов между ним и соседними водосборными

бассейнами и перехвату стока рек, питавших 
бессточные водоемы Аральского бассейна 
(палео-Амударьи, палео-Сырдарьи).

Указанное событие, на наш взгляд, могло 
явиться одной из причин появления продолжи­
тельной акчагыльской трансгрессии. Второе 
важное событие могло быть связано со вскры­
тием эрозионными процессами (в связи с рез­
ким понижением базиса эрозии) соленых арте­
зианских вод во время балаханского кризиса, 
приток которых также, вероятно, способство­
вал акчагыльской трансгрессии (Милановский, 
Короновский, 1973; Садыков и др., 1996).

Во время максимума акчагыльской транс­
грессии уровень моря поднялся до отметок 
плюс 150-200 м, и Каспийское море, как изве­
стно, распространилось по долине Волги до 
устья Камы.

Для конца балаханского и начала акчагыль- 
ского времени была свойственна морская био­
та, свидетельствующая о нормальной морской 
солености. Конец акчагыла ознаменовался ис­
чезновением акчагыльской фауны и появлени­
ем пресноводной биоты, которая существова­
ла до конца акчагыла -  начала апшерона. К 
середине апшерона бассейн Каспия становит­
ся соловатоводным, и в нем появляется морс­
кая биота, характерная уже для четвертично­
го периода.

Резкое изменение биоты и соответственно 
солености воды в акчагыльском бассейне сви­
детельствует о поступлении в бассейн больших 
масс пресной воды, что могло быть вызвано 
перехватом водосборных бассейнов палео- 
Амударьи, палео-Сырдарьи и, возможно, па­
лео-Ишима. Возникший пресноводный водоем



способствовал вымиранию морской акчагыль- 
ской фауны, что следует расценивать как важ­
ное экологическое событие.

Смена пресноводного акчагыльско-ранне- 
апшеронского бассейна на солоноватоводный 
апшеронско-четвертичный бассейн со свой­
ственной ему морской биотой, характерной для 
четвертичного периода, также связана с гид­
рологическим кризисом, но уже противополож­
ного знака. Она отражает падение уровня моря 
в водоеме Каспия, обусловленное стоком вод 
по Манычу, по которому в это время происхо­
дил сброс вод Каспия в Азово-Черноморский 
бассейн.

Приведенный краткий обзор основных мо­
ментов плиоцен-эоплейстоценовой геологичес­
кой истории Каспия, которые частично показа­
ны на профилях и корреляционной схеме (При­
ложение 1), позволяет сформулировать важный 
вывод -  изменение солености водной массы и 
биоты в бассейне обнаруживают корреляцион­
ную связь с крупными гидрологическими со­
бытиями, а именно со значительными измене­
ниями уровня воды в бассейне, которые вызы­
вали не только гидрологические, но и экологи­
ческие кризисы, приведшие к смене морской 
биоты. Возникновение гидрологических кризи­
сов обусловлено, прежде всего, по нашим пред­
ставлениям, тектоническими процессами, с 
которыми могут быть связаны достаточно 
быстрые изменения объема впадин Каспийс­
кого мегабассейна. Конечно, наибольшее зна­
чение в этом отношении имеет впадина Юж­
ного Каспия и, возможно, частично южная 
часть Среднего Каспия.

2.1. Постапшеронские гидроло­
гические события

Начальный этап постапшеронской геологи­
ческой истории ознаменовался гидрологичес­
ким событием -  так называемым тюркянс- 
ким кризисом. Как показано на Приложении 1, 
с ним связано снижение уровня Каспийского 
моря не менее чем на 150-200м, что явилось 
причиной осушения площади Северного и час­

тично Среднего Каспия. Вследствие резкого 
снижения уровня моря и, соответственно, ба­
зиса эрозии, со временем тюркянского кризи­
са связано широкое развитие эрозионных про­
цессов, которые привели к формированию зна­
чительных врезов (глубиной до 150 м) и обра­
зованию четко выраженного эрозионного тюр­
кянского уступа в пределах Прикаспийской 
низменности, а также на других побережьях 
Каспийского моря (см. карту). Природа этого 
кризиса, так же как и балаханского, была, по- 
видимому, обусловлена резким погружением 
Южно-Каспийской впадины и увеличением 
объема её седиментационного пространства. 
По времени с этим кризисом, в пределах точ­
ности определения, коррелируется валахская 
фаза складчатости.

Для неоплейстоценовой истории Каспия 
была характерна нестабильность тектоничес­
кого и гидрологического режимов. Она выра­
жалась в неоднократных изменениях соотноше­
ния суши и моря, в частых колебаниях уровня 
моря (рис.1, Приложение 1). В этой связи ха­
рактерной особенностью строения комплекса 
отложений неоплейстоцена является много­
ярусное переслаивание морских и лиманных 
отложений с аллювием пра-Волги. В данном 
интервале времени накапливались отложения 
бакинских, хазарских и хвалынских трансгрес­
сий, сингильских лиманных осадков (непосред­
ственно после бакинских), а также отложений 
Соликамской, венедской, нижне- и верхнекри­
вичской аллювиальных свит (частично дельто­
вых накоплений).

Второй существенной особенностью рас­
сматриваемого этапа является наличие нео­
днократных, иногда относительно долговремен­
ных периодов расширения площади континен­
тального осадконакопления, во время которых 
происходило снижение уровня моря на не­
сколько десятков метров. В межхазарское вре­
мя уровень находился на отметке минус 90 м, 
в ательское время -  на отметке минус 70 м. 
Во время енотаевско-мангышлакской регрес­
сии уровень моря достигал отметок минус 40 
- 50 м (Безродных и др., 2002). Наличие в ни­
зовьях Волги захороненных мощных аллюви­
альных свит было вызвано активными повто-
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Рис.1. Схематический геологический разрез через долину р.Волги в районе пос. Енотаевка (по Г.И.Горецкому, 1966, упрощено)
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ряющимися тектоническими опусканиями (Го- 
рецкий, 1966).

Необходимо остановиться еще на одном 
моменте. Некоторые трансгрессивные события 
Каспия в раннем и среднем неоплейстоцене 
развивались под влиянием талых вод покров­
ных оледенений, распространенных в северной 
части водосборного бассейна, а также талых 
вод ледников Кавказа. Эти воды и приносимые 
ими осадки, естественно, влияли на объем 
воды в ванне Каспийского моря и на соотно­
шение площади суши и моря. При этом следу­
ет обратить внимание на мнение Г.И. Горец- 
кого (1966) о том, что долина Волги, являвша­
яся основным транзитным путем талых ледни­
ковых вод, формировалась под влиянием как 
тектонических, так и климатических факторов, 
но с преобладающей ролью первых.

Наконец, необходимо упомянуть о кратков­
ременной, но максимальной в плейстоцене ран- 
нехвалынской трансгрессии, имевшей место 
после ательской регрессии. Ательско-раннех- 
валынский регрессивно-трансгрессивный гид­
рологический ритм, как будет показано ниже, 
не обнаруживает связи с климатическим фак­
тором.

Еще одно резкое падение уровня Каспийс­
кого моря, названное нами енотаевско-мангыш- 
лакским кризисом, произошло в интервале вре­
мени около 11,5-12 тыс. лет назад. Однако при­
рода его, возможно, была иная. Этот кризис 
был обусловлен значительным сокращением 
площади водосборного бассейна в результате 
подъема Казанджикской перемычки и обособ­
ления бассейна Аральского моря. Последний 
перехватил сток двух крупных водных артерий: 
Амударьи и Сырдарьи.

Современные размеры водосборный бас­
сейн Каспийского моря приобрел в конце по- 
зднехвалынского времени, в результате час­
тичного сброса вод из Аральского бассейна по 
Саракамышско-Узбойскому водотоку.

Таким образом, выделяются два главных 
фактора, оказывающих решающее влияние на 
величину площади зеркала воды и уровень ре­
гионального базиса эрозии в конечном водоеме 
стока замкнутого седиментациолнного бассей­
на Каспийского моря в плиоцен-четвертичное

время: а) изменения площади водосбора и 
б) изменение объема аккомодационного про­
странства Южно-Каспийской котловины. Оба 
эти фактора управляются прежде всего тек­
тоническими событиями. Их последствия мо­
гут быть в полном смысле слова катастрофи­
ческими.

2.2. Особенности посттюркянеко­
го осадконакопления в Северо- 
Каспийском осадочном бассейне

Северо-Каспийский осадочный бассейн 
имеет ряд специфических особенностей.

Во-первых, для большей части этого бас­
сейна характерна активная соляно-купольная 
тектоника, определявшая в значительной мере 
и тип седиментации, с развитием гравитацион­
но-клиноформного заполнения некомпенсиро­
ванных впадин.

Во вторых, для плиоцен-четвертичной ча­
сти разреза типично переслаивание континен­
тальных и морских отложений. При этом в 
северной части эрозионной тюркянской депрес­
сии развиты нижне- и верхнебакинские морс­
кие отложения, лиманные сингильские отложе­
ния, а также нижнехазарские и верхнехазарс­
кие морские образования. В западной части 
осадочного бассейна -  в пределах долины 
Волги -  эти образования переслаиваются с 
аллювиальными свитами, а частично с дель­
товыми образованиями. Подобное переслаива­
ние морских и континентальных отложений 
отражает, как уже подчеркивалось выше, не­
стабильность гидрологического режима Кас­
пия, с многократными изменениями соотноше­
ния суши и моря, с существованием иногда 
относительно долговременных периодов конти­
нентального осадконакопления. Этим график 
колебаний уровня Каспия, представленный в 
Приложении 1, принципиально отличается от 
графиков, опубликованных другими исследова­
телями, на которых обычно изображается по­
ложение уровня моря без расшифровки усло­
вий и событий, имевших место во время рег­
рессий в пределах прилежащей суши.



Что касается длительности трансгрессий 
рассматриваемого интервала времени, то она 
была невелика (Лаврушин и др., 2001). Лишь 
бакинские трансгрессии в целом, по мнению 
ряда исследователей, имели продолжитель­
ность несколько больше 200 тыс. лет (хотя не 
исключено, что эта цифра соответствует сум­
марной длительности события крупного поряд­
ка, тогда как осложняющие его флуктуации 
более высоких порядков просто не выявляют­
ся). Для остальных трансгрессий она не пре­
вышала 50-20 тыс. лет и, возможно, была 
даже меньше.

В третьих, следует отметить еще одно 
важное обстоятельство, сыгравшее большую 
роль в эволюции западной части бассейна. До 
раннехвалынской трансгрессии основное русло 
Волги располагалось западнее современного, 
вблизи тюркянского эрозионного уступа. Дельта 
Волги находилась в пределах Средне-Каспий­
ского бассейна (см. карту, Приложение 1). 
Лишь после раннехвалынской трансгрессии, во 
время мангышлакской регрессии, русло Волги 
резко сместилось восточнее, к своему совре­
менному положению. Скорее всего, именно 
этим можно объяснить сравнительно неболь­
шую мощность голоценовых аллювиальных и 
дельтовых отложений (в пределах 5-10 м) со­
временной дельты, подстилающихся морскими 
апшеронскими отложениями. Можно предло­
жить несколько вариантов причин смещения 
русла Волги, но пока трудно отдать предпоч­
тение одному из них; кроме того, они могли 
действовать и комбинировано. Одной из при­
чин этого явления могло быть то, что в преде­
лах так называемой тюркянской долины во 
время послетюркянских (но до хвалынских) 
трансгрессий была сформирована дельта, фраг­
менты отложений которой, принадлежащие раз­
ным фациальным обстановкам, можно наблю­
дать в разрезах Белый Яр, Черный Яр, Цаган- 
Аман. В результате тюркянская долина на 
участке от Белого Яра до Черного Яра оказа­
лась «засыпанной» мощной толщей дельтовых 
отложений, что существенно изменило гипсо­
метрию западной части рассматриваемого 
осадочного бассейна. Скоротечная раннехва- 
лынская трансгрессия, длительность которой

не превышала 2-3 тыс. лет (но могла быть и 
значительно меньше) (Лаврушин и др., 2001), 
не смогла существенно повлиять на гипсомет­
рию рельефа, и русло Волги во время енота- 
евско-мангышлакской регрессии сместилось 
восточнее.

Нельзя исключить также, что в смещении 
русла Волги сыграли свою роль тектонические 
движения и проявления соляной тектоники. 
Последние особенно четко выражены в райо­
не пос. Черный Яр, где геофизическими мето­
дами зафиксирован ряд соляных куполов. По­
следствия соляной тектоники в этом районе 
отражаются на всем протяжении подмываемо­
го уступа берега Волги, на участке от Черно­
го Яра до Нижнего Займища. Непосредствен­
но в обрыве Черного Яра А.И.Москвитиным 
(1962) были описаны крупные глыбы и склад­
ки бакинских глин. При этом глыбы залегают 
наклонно (до 25-30°) и иногда даже стоят «на 
головах».

Южнее, ниже по течению Волги, на север­
ной окраине разреза Нижнее Займище, на бе­
чевнике, сложенном бакинскими глинами, име­
ются врезы, выполненные грязевулканическим 
глинистым материалом. Эти врезы были обра­
зованы активно движущимися грязевыми пото­
ками, о чем свидетельствуют динамически 
активные контакты с подстилающими бакинс­
кими глинами. Последние имеют моноклиналь­
ное падение в южном направлении, под углом 
около 10-12°.

Активность соляной тектоники проявляет­
ся и в настоящее время в образовании зияю­
щих трещин в толще уплотненных бакинских 
глин, явлениях «гидровулканизма» и связанно­
го с ним образования овражной сети, накопле­
нии толщи своеобразной грязевулканической 
брекчии, выходы которых имеются в разрезе 
Нижнее Займище.

Что касается неотектонических движений, 
то необходимо отметить фиксируемые геоло­
гами «Гидропроекта» по анализу разрезов бу­
ровых скважин возможные подвижки вдоль 
Волгоградского сброса, а также возникновение 
гребневидного выступа майкопских глин в осе­
вой части Верхне-Ахтубинской структуры (Го- 
рецкий, 1966). Расположение долины р. Ахту-



ба в целом совпадает с полосой тектоничес­
ких нарушений, направленных под углами 65- 
70° к простиранию Волгоградского сброса. 
Интересно, что исток реки Ахтуба приурочен 
к участку сочленения сброса с полосой этих 
нарушений (Горецкий, 1966). Вероятно, это так­
же способствовало отклонению к востоку рус­
ла Волги.

Особенностью посттюрканского бассейна 
были колебания уровня Каспийского моря, со­
провождавшиеся чередованием трансгрессий и 
регрессий. Как упоминалось, непосредственно 
после тюркянского события произошли три 
бакинские трансгрессии и сингильская ингрес- 
сия. Эти трансгрессивные фазы отделены друг 
от друга, по-видимому, кратковременными рег­
рессиями, но, в целом, образуют интервал пре­
обладающего высокого, хотя и с флуктуация­
ми, стояния уровня моря. Позднее, после дли­
тельного регрессивного интервала с относи­
тельно пониженным положением уровня моря, 
имели место две хазарские трансгрессии и 
затем - после ательской регрессии -  кратков­
ременное поднятие уровня в раннехвалынское 
время.1

Для раннехвалынской трансгрессивной 
фазы были характерны сложная внутренняя 
динамика и лавинные скорости осадконакопле- 
ния, достигавшие 1 м за 150 лет (Леонов и др., 
2002 а,б). В разрезах толща этих отложений 
представлена обычно так называемыми шоко­
ладными глинами, накопление которых проис­
ходило под воздействием суспензионных муть- 
евых потоков в «мертвом» бассейне (Чистяко­
ва, 2001, 2004; Чистякова, Лаврушин, 2004).

Что касается бакинских, раннехазарских 
трансгрессий, а также сингильского ингрессив- 
ного проникновения моря вдоль долины Волги, 
то причина их возникновения частично могла 
быть связана с талыми водами материковых 
оледенений неоплейстоцена. При этом выявля­
ется интересная закономерность. Размеры рас­

1 По мнению авторов данной работы, для выделения 
позднехвалынской трансгрессии нет достаточных основа­
ний. Тем не менее, в основном следуя традиции, на карте 
показаны границы ее распространения, которые многими 
исследователями трассируются по изогипсе 0 м.

пространения трансгрессий в пределах При­
каспийской низменности, а также размеры тер­
ритории, покрывавшейся материковыми оледе­
нениями в водосборном бассейне Волги, при­
мерно одинаковы.

Помимо раннехвалынской трансгрессивной 
фазы, сложная динамика была установлена для 
позднехазарской трансгрессии в разрезе близ 
села Колобовка. В данном обнажении в отло­
жениях рассматриваемой трансгрессивной 
фазы фиксируется по крайней мере трехкрат­
ное изменение уровня моря. При этом разные 
фазы стояния уровня моря отделяются друг от 
друга слоями, интенсивно обогащенными орга­
ническими веществом. С поверхности эти слои 
интенсивно разбиты мелкими трещинками усы­
хания, что свидетельствует о кратковременном 
осушении дна водоема. Данные наблюдения 
дают основание думать, что трансгрессивная 
фаза была прерывиста во времени и состояла 
из нескольких эпизодов. Более того, есть осно­
вание полагать, что каждый последующий эпи­
зод подъема уровня моря был резким, со зна­
чительным проявлением абразии, поскольку на 
контакте с ранее отложенными толщами име­
ются четкие следы размыва.

Материалы по позднехазарской и раннех­
валынской трансгрессиям заставляют с боль­
шой осторожностью подходить к реконструк­
ции колебаний уровня Каспия в прошлом. За 
кажущейся простотой отдельных эпизодов 
трансгрессий и регрессий могут скрываться 
значительно более сложные события, состоя­
щие из колебаний более высоких порядков. 
Иногда, как в выше приведенных случаях, их 
удается расшифровать в результате детально­
го изучения разрезов. Но часто следы их бы­
вают полностью стерты, и тогда можно полу­
чить лишь огрубленную картину ритмов. Это 
обстоятельство нельзя упускать из вида при 
разработке прогнозных сценариев положения 
уровня моря на основании данных о его коле­
баниях в прошлом.

В связи со сказанным необходимо отме­
тить еще один важный момент. Обе упомяну­
тые трансгрессивные фазы происходили в резко 
контрастных климатических ситуациях. Поздне­
хазарская датируется, как известно мику-



линским межледниковьем, а раннехвалынская -  
последним позднеледниковьем. Как было по­
казано ранее (Леонов и др., 2002а), сток та­
лых вод по долине Волги во время деградации 
последнего оледенения Русской равнины был 
незначительным и кратковременным. Поэтому 
рассмотренные примеры ставят под сомнение 
определяющую роль климата в изменении (по 
крайней мере для этих случаев) уровня Кас­
пийского моря.

В нижнем Поволжье, южнее Волгограда, 
сток талых ледниковых вод происходил по пра- 
долине Волги вдоль Ергеней, а неоплейстоце- 
новая дельта располагалась в Дагестанской 
части Среднего Каспия.

Мощность дельтовых отложений достига­
ет 1000 м, что может быть объяснено своеоб­
разием гидрологического режима водных пото­
ков, формировавших перигляциапьный аллювий. 
Характерной особенностью рек с ледниковым 
питанием является перегруженность потока 
переносимыми наносами (как взвешенными, 
так и влекомыми), интенсивная бифуркация 
русла, что обеспечивает громадный пропуск 
вод и соответственно отсутствие половодий и 
пойменного аллювия (Лаврушин, 1963). Принос 
значительной массы аллювиального материа­
ла приводил к лавинному осадконакоплению в 
пределах дельты, со значительной мощностью 
дельтовых отложений. Добавим, что в это же 
время большое количество осадков приноси­
лось в Каспий горными реками, которые так­
же представляли собой потоки талых леднико­
вых вод, перегруженных наносами. Количество 
приносимого реками материала во время дег­
радации материковых оледенений могло слу­
жить одним из факторов, определяющих миг­
рацию береговой линии. В этом факторе объе­
диняются как климатическая (обусловленный 
климатом процесс деградации оледенений), так 
и геологическая, в том числе тектоническая, 
составляющие.

Еще один момент, на котором необходимо 
остановиться. В пределах Прикаспийской низ­
менности (южнее Волгограда) вблизи границ 
максимального распространения неоплейстоце- 
новых трансгрессий в разрезах имеются тол­
щи разновозрастных дельтовых отложений. При

этом для каждой трансгрессии они довольно 
далеко отстоят от района развития дельтовых 
отложений в пределах Среднего Каспия; на 
разделяющей эти районы площади осадки от­
сутствуют (не сохранились?). Подобное разоб­
щенное размещение дельтовых осадков мож­
но рассматривать как отражение высокой ско­
рости подъема уровня моря.

Имеются также существенные различия в 
мощности дельтовых отложений. Небольшая 
мощность субаэральных дельтовых отложений 
(на территории между Волгоградом и Черным 
Яром) свидетельствует, скорее всего, о том, 
что накопление их происходило вне зоны влия­
ния ледниковой обстановки и было' кратковре­
менным. Непродолжительными, соответствен­
но, были и максимальные фазы трансгрессий. 
Дельтовые отложения регрессивных фаз отли­
чаются, напротив, значительной мощностью, 
что дает основание, как уже отмечалось, ду­
мать, что накопление их происходило главным 
образом в обстановке позднеледниковых эпох, 
за счет приноса осадков речными потоками 
ледникового питания.

В этом отношении следует напомнить точ­
ку зрения Г.И. Горецкого (1966), который нео­
днократную миграцию волжских дельт объяс­
няет не только климатическими причинами, но 
и вертикальными тектоническими движениями. 
Встав на эту точку зрения, можно (с извест­
ной осторожностью) допустить, что колебания 
уровня Каспийского моря в плейстоцене отра­
жают ритмику тектонических движений; час­
тично это показано в Приложении 1.

Таким образом, из сказанного можно сде­
лать вывод, что в основе регрессий и транс­
грессий Каспийского моря (отражающих коле­
бания его уровня) лежала комбинация несколь­
ких факторов. На материале Северного Кас­
пия с некоторой определенностью можно гово­
рить по меньшей мере о трех из них: (а) вер­
тикальная составляющая тектонических дви­
жений, т.е. тектонически обусловленные 
осцилляции земной поверхности; (б) обильный 
приток талых вод в эпохи деградации ледни­
ков на территории Русской равнины в преде­
лах водосборного бассейна Каспия; не исклю­
чено, что близкими масштабами проявления



деградации плейстоценовых ледников объясня­
ются и близкие размеры трансгрессий; 
(в) сброс в Каспий огромных масс осадочно­
го материала, имевший характер лавинно-се- 
диментационных катастроф и вызвавший об­
разование в пределах Среднего Каспия круп­
ной, сложно построенной дельты с большой 
суммарной мощностью отложений; эти собы­
тия фиксируют низкое стояние уровня Каспия, 
но сами они автоматически провоцируют вы­
теснение воды из ванны Каспия, способству­
ющее развитию трансгрессий.

Гидрологические события конца неоплей­
стоцена и голоцена отличались относительной 
кратковременностью и значительными ампли­
тудами (особенно в конце неоплейстоцена), а 
при внимательном рассмотрении оказывается, 
что некоторые из них включали неоднократные 
изменения уровня моря. К ним относятся: мак­
симальная в неоплейстоцене раннехвалынская 
трансгрессия, длительностью до 3000 лет, 
сложная по своей внутренней структуре, и ено- 
таевско-мангышлакская регрессия и бэровская 
трансгрессивная фаза, а также поднятие уров­
ня моря во 2-4 веках до н. э. (рис. 2). Не ис­
ключено, что в ряду такого рода событий сле­
дует рассматривать и последнее 20-летнее 
поднятие уровня Каспия в конце XX века.

2.3. Проявление гравитацион­
ных процессов -  Бэровские бугры

Исследования, проведенные нами в низовь­
ях Волги, показали, что в отдельные моменты 
четвертичной истории в пределах палеошель­
фа и прибрежной равнины Северного Каспия 
создавались условия, благоприятные для гра­
витационных процессов, с которыми, как нам 
представляется, связано возникновение своеоб­
разных по структуре и морфологии Бэровских 
бугров (Леонов и др., 2004; Леонов и др., 
20026). Образования этого типа распростране­
ны на территории от правобережья р. Волги до 
рек Урал и Эмба, в пределах развития отложе­
ний одной из заключительных фаз позднехва- 
лынской трансгрессии, названной нами бэров- 
ской фазой.

Бэровские бугры, названные в честь изве­
стного русского исследователя К.М.Бэра (Бэр, 
1856), представляют собой хорошо выражен­
ные в современном рельефе прямолинейные 
гряды, длиной до 4 км, узкие (поперечник от 
200 до 500 м) и достаточно высокие (10-12 м, 
в редких случаях до 20 м). Они образуют се­
рии протяженных цепочек на обширной терри­
тории Прикаспийской низменности. Важной 
особенностью этих гряд и их цепочек являет­
ся закономерное пространственное расположе­
ние, заключающееся в параллельной субширот­
ной ориентировке. Гряды и цепочки гряд разоб­
щены друг от друга депрессиями -  ильменя­
ми -  той же ориентировки, ширина которых 
соизмерима с шириной самих гряд.

О природе Бэровских бугров высказано 
немало гипотез. Несостоятельность многих из 
них была показана ранее. По нашему мнению, 
обоснованному в статье (Леонов и др., 2004), 
возникновение этих своеобразных форм рель­
ефа связано с гравитационным перемещением 
в сторону акватории Каспия блоков хвалынс- 
ких морских и более поздних дельтовых отло­
жений.

Особенности строения Бэровских бугров 
были изучены в окрестностях г. Астрахани и 
подробно были описаны ранее (Леонов и др., 
2004), что позволяет нам существенно сокра­
тить изложение материала. В своей основной 
части эти бугры сложены толщей алевритов, 
мощностью 17-20 м, в наиболее полных разре­
зах отчетливо распадающейся на три пачки.

Нижняя, мощностью до 5-7 м, представле­
на красно-бурыми и шоколадного цвета гори­
зонтально-слоистыми хвалынскими глинисты­
ми алевритами и глинами. Средняя пачка со­
стоит из красно-бурого массивного субаэраль- 
ного суглинка (0,7 м) и перекрывающей его 
слабо гумусированной почвы (0,2-0,3 м). Вер­
хняя пачка (мощностью до 10-12 м) образова­
на чистыми (безглинистыми) светло-серыми, 
желтовато-серыми уплотненными алевритами.

Осадки слагают отчетливо выраженные 
слои (доли метра) с выдержанными субпарал­
лельными или полого срезающими одна другую 
слоевыми границами. Алевриты имеют гори­
зонтальную, а также косую и косоволнистую,
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Рис.2. Колебания уровня Каспийского моря в раннехвалынско-голоценовое время
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слоистости. При этом косо-волнистослоистые 
алевриты иногда образуют среди горизонтально 
наслоенных разностей линзообразные тела. 
Нередко верхняя алевритовая пачка интенсив­
но дислоцирована в результате оползневых яв­
лений. Граница между глинами и перекрываю­
щими их алевритами обычно субгоризонталь­
ная, ровная, несогласно срезающая складчатые 
структуры, развитые в хвалынских глинах. 
В некоторых случаях этот контакт имеет го­
раздо более сложный характер, в связи с вне­
дрением глин в вышележащие осадки.

Алевриты обеих пачек полого моноклиналь­
но падают в северных румбах, причем углы 
падения слоев часто более крутые, чем укло­
ны склонов северной экспозиции. Чистые и гли­
нистые алевриты в одних случаях падают со­
гласно друг с другом, а в других пачка чистых 
алевритов имеет большие углы падения (до 20- 
30°) по сравнению с глинистыми алевритами. 
Последнее наблюдается в том случае, если 
разные по компетентности пачки разделены 
плоскостью пологого надвига, также имеюще­
го падение в северных румбах (угол падения 
5-15°, иногда даже до 30°). При этом чистые 
алевриты висячего блока залегают субпарал­
лельно плоскости сместителя, а нижележащие 
глинистые алевриты срезаются плоскостью 
надвига. Иногда глинистые алевриты под плос­
костью надвига обнаруживают пологое паде­
ние (углы 6-15°) в южных румбах. В пачке 
глинистых алевритов встречаются и очень по­
логие изгибы слоев. К нарушениям, развитым 
в отложениях Бэровских бугров, относятся и 
диапировидные или валообразные внедрения 
коричневых хвалынских глин в толщу перекры­
вающих алевритов.

Особенности строения Бэровских бугров и 
данные о генезисе слагающих их осадков по­
зволили сформулировать основы концепции о 
механизме образования этих специфических 
регионально развитых форм рельефа (рис. 3). 
Как представляется, в позднехвалынское вре­
мя на приустьевом взморье рек Волги, Урала, 
Эмбы, в мелководной шельфовой и частично 
авандельтовой обстановке, достаточно быст­
ро накопились значительные массы зернистых 
осадков, перекрывших толщу хвалынских глин.

Вероятное осушение хвалынских глин, в 
значительной мере состоящих из смектитов 
и магнезиальных хлоритов, и последующее 
их обводнение при подъеме уровня Каспия 
могли привести к заметному разбуханию 
глин и ослаблению их связности. Все возра­
ставшая нагрузка на эти глины при накопле­
нии дельтовых осадков и одновременное про­
явление интенсивной сейсмичности вызвали 
пластическое течение глин по уклону на юг, 
в сторону Каспия, и инициировали развитие 
многочисленных линейных разрывов, перпен­
дикулярных к направлению перемещения гли­
нистого субстрата. В ходе пассивного пере­
мещения (растаскивания) возникших блоков 
алевритов разрывы увеличивались по шири­
не, и в них происходило нагнетание разжи­
женных глин. Все это сопровождалось неко­
торым взбрасыванием движущихся алеври­
товых блоков на возросшие в мощности тела 
глин в межблоковых пространствах, в резуль­
тате чего блоки воздымались своими южны­
ми фронтальными частями и запрокидыва­
лись на север. Процесс перемещения и зап­
рокидывания алевритовых блоков сопровож­
дался возникновением в них разрывов и над­
вигов. В зоны этих нарушений инъецировали 
глины, а надвиги, часто возникавшие по гра­
нице разных по компетентности пачек ниж­
них и верхних алевритов, вызывали взбрасы- 
вание последних, а также разворот слоев 
(падение в южных румбах) и возникновение 
складок в глинистых алевритах лежачего 
блока. Разжиженная, выдавленная в межбло­
ковые пространства глина в дальнейшем 
была, очевидно, в основном размыта в ус­
ловиях достаточно активного морского мел­
ководья во время позднейших повышений 
уровня моря. Все это обусловило возникно­
вение линейных депрессий, разделяющих 
цепочки гряд.

Возможность свободного течения слоис­
тых толщ под действием силы тяжести при 
ничтожных (менее 1°) углах наклона базовой 
поверхности особенно характерна для осадков, 
насыщенных водой (проявляется прежде все­
го в подводно-оползневых процессах), но оно, 
несомненно, развивается и в других обстанов-
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Рис. 3. Бугры Бэра: А - распространение в Прикаспии; Б - их структура и типы (1-Ш); В- модель формирования
а - раннехвалынские глины, б - погребенные почвы, в - дельтовые отложения

ках, если реализуется главное условие: движу­
щая сила превышает силу сопротивления (внут­
реннего трения, сцепления).

Условием, способствовавшим возникнове­
нию наблюдаемого структурного эффекта -  
растаскивания на блоки более компетентного 
алевритового горизонта -  являлось отсутствие 
у скользящих слоев фронтального упора, что 
создавало обстановку растяжения. В целом

данное явление можно квалифицировать как 
своеобразный будинаж слоя со свободной вер­
хней поверхностью, а блоки бэровских алеври­
тов -  как будины.

Таким образом, Бэровские бугры представ­
ляют собой фрагменты разрушенного гравита­
ционными процессами (в результате пластичес­
кого течения нижележащих глин) некогда еди­
ного покрова хвалынских алевритов и дельто­



вых отложений. Одной из важных причин вне­
запного возникновения гравитационных процес­
сов могло быть катастрофическое землетрясе­
ние или их серия. Одновременно смещение в 
сторону акватории больших массивов пород 
могло вызвать катастрофическое поднятие 
Каспия, которое названо нами бэровской фазой.

2.4. Природные обстановки 
ранней хвалыни и голоцена 

по данным палинологических 
исследований

По результатам палинологических исследо­
ваний раннехвалынских отложений в интерва­
ле времени 13,5 -И тыс. лет устанавливается 
корреляция между регрессивными и трансгрес­
сивными фазами (см. рис. 2, рис. 4), с одной 
стороны, и особенностями климата (палеолан­
дшафтами), с другой. Полученные палиноком- 
плексы показывают, что в рассмариваемый 
интервал времени на севере аридной зоны про­
исходили катастрофические, очень быстрые 
изменения природной обстановки (см. рис. 4), 
которые коррелируются по радиоуглеродным 
данным (Леонов и др., 20026) с глобальными 
подразделениями климато-стратиграфической 
шкалы позднего плейстоцена.

Последовательность голоценовых событий 
представлена на рис. 5. На нем показаны из­
менения ландшафтов, колебания уровня Каспия 
и археологические культуры. На рис. 6 пока­
зано сложное строение песчаных гряд с мно­
жеством датированных погребенных почв и 
культурных горизонтов. По данным детально­
го палинологического анализа, в голоцене се­
верной части аридной зоны установлено два 
этапа в развитии природной среды (Лаврушин 
и др., 1991). Первый из них (10000-7300 л.н.) 
характеризовался лесостепными ландшафта­
ми. Второй этап -  аридный, с пустынными и 
полупустынными ландшафтами -  начался при­
мерно 7300-7200 л.н. Эта смена представляла 
собой ландшафтно-экологическую катастрофу 
или аридный «кризис», в ходе которого произош- 
др быстрое преобразование лесостепи, минуя

закономерные промежуточные эволюционные 
изменения природной среды (см. рис. 5).

Второй этап подразделяется на два подэ­
тапа. Ранний аридный подэтап, длительностью 
около 3000 лет, сменился в интервале времени 
4500-4100 л.н. кратковременным (глобальным) 
похолоданием, вызвавшим в начале раннего 
суббореала резкое изменение ландшафта. 
Этим завершился ранний подэтап. Продолжи­
тельность раннего суббореала около 500 лет. 
За это время ландшафты претерпели принци­
пиальные изменения -  на севере пустыня вновь 
сменилась лесостепью. На большей части 
Волго-Уральского междуречья появились та­
ежные леса, с участием элементов сибирской 
флоры. В Прикаспии исчезла зона пустыни, 
появились разнотравные степи.

Позднее, около 3800-3900 лет назад, име­
ла место ксеротермическая фаза, ознамено­
вавшая начало второго аридного подэтапа. 
Последний отличался сложной внутренней 
структурой. В ксеротермическую фазу в При­
каспии возник ландшафт пустыни, в бассейне 
р. Сок (севернее Самары) распространились 
полынные степи, было характерно засоление 
почв.

Таким образом, в рассмотренном интерва­
ле времени произошли, как минимум, два эк­
стремальных события -  две экологические 
катастрофы: первая -  в начале раннего арид­
ного подэтапа (смена лесостепи пустыней), 
вторая -  на границе подэтапов в раннем суб- 
бореале (смена пустыни лесостепью), обычно 
выделяемая как оптимум.

3800-2500 л. н. существовала нестабильная 
природная обстановка, установленная в Орен­
буржье. В начале данного интервала времени 
существовали злаковые степи, затем начался 
процесс облесения территории и формирования 
разнотравных степей. Около 3600 л.н. сформи­
ровался лесостепной ландшафт и имело мес­
то становление срубной культуры первобытно­
го человека. В состав лесов входили сосна, 
береза, дуб, липа. В Оренбуржье в урочище 
Каргалы со временем существования срубной 
культуры связывают начальную стадию обра­
зования горно-металлургического комплекса, в 
котором из рудоносных татарских отложений
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Рис.4. Палеоландшафты раннехвалынской трансгрессивной фазы и их корреляция с глобальными изменениями климата последнего
позднеледниковья (поданным палинологического анализа)
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Sb3 - поздний суббореал; Sa - субатлантика

Рис. 5. Гидрологические события в Каспийском море в последние 10 тыс.лет, 
палеоландшафты и археологические культуры
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Рис.6. Фрагмент строения дюны в районе группы стоянок Каир-Шак.
1-эоловые пески, 2-озерные отложения, 3-морские отложения, 4-погребенные почвы, 5-культурные 

горизонты, 6-радиоуглеродные датировки погребенных почв и материальных культур, лет.
КВ -  номера квадратов археологического раскопа

перми выплавлялась медь, и было налажено 
производство бронзы (Черных, 1997). Появле­
ние земледелия в этом районе датируется вре­
менем 3500-3400 л. н. В это время лес сохра­
нился лишь в долинах. 3400-3300 л. н. про­
изошло похолодание, сопровождавшееся появ­
лением лесостепи западносибирского типа. 
3300-3200 л. н. в пределах долин в составе 
леса вновь появляются широколиственные по­
роды, а на междуречьях -  злаково-разнотрав­
ная степь. В интервале 3200-3100 л.н. установ­
лено широкое распространение хвойных боре- 
альных лесов -  произошло резкое похолодание.

На рис. 7 и 8 схематически изображены 
неоднократные кратковременные экстремаль­

ные проявления аридизации, с некоторыми из 
которых связаны процессы опустынивания. 
Большая частота таких эпизодов аридизации 
наблюдается в интервале 2500 -  2100 л.н., в 
пределах которого они фиксируются на уровне 
2500,2250,2150 л. н.

Материалов о распространении аридных 
фаз в историческое время все еще недостаточ­
но. Тем не менее в течение последних 170 лет 
на основе главным образом исторических до­
кументов в восточной части Русской равнины 
установлен достаточно длительный экстре­
мально засушливый интервал времени с 1831 
по 1890 гг. Фиксируются также засухи в 1891, 
1910, 1934, 1948, 1950 и 1972 гг. (см. рис. 8).
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Рис.7. Корреляция эпизодов опустынивания и культур первобытного человека 
(высота стрелок качественно пропорциональна интенсивности опустынивания)

До н.э. 2500 2250 2150 2000 Л.н

Рис.8. Кратковременные проявления процессов опустынивания в историческое время



3. ОСОБЕННОСТИ ОСАДКОНАКОПЛЕНИЯ В СРЕДНЕ­
КАСПИЙСКОМ ПОСТТЮРКЯНСКОМ БАССЕЙНЕ

В Средне-Каспийском бассейне выделяют­
ся три участка осадконакопления. Один из них 
приурочен к восточной и частично центральной 
частям бассейна. Современные глубины здесь 
достигают 750 м. Этот район можно рассмат­
ривать как постоянно существовавшую в изу­
ченный интервал времени халистазу, основной 
чертой которой является незначительная ско­
рость осадконакопления. Во всяком случае, 
изученные здесь колонки длиною до 3 м пока­
зывают незначительную мощность голоцена и 
не выходят за пределы позднего плейстоцена.

Второй элемент дна бассейна, расположен­
ный в его северо-западной части, представля­
ет собой упоминавшийся выше громадный ко­
нус выноса-дельту Пра-Волги, русло которой 
располагалось западнее современного русла 
Волги. Конус отличается большой мощностью 
осадков, достигающей 1000 м, и клиноформным 
строением осадочной толщи. Столь значитель­
ная мощность осадков связана, скорее всего, 
с аллювиально-перигляциальным осадконакоп- 
лением. В этом случае Пра-Волга являлась 
основным транзитным путем перегруженных 
наносами талых ледниковых вод, по крайней 
мере, раннечетвертичных и среднечетвертич­
ных оледенений. Этот источник принесенного 
Пра-Волгой осадочного материала явился, по- 
видимому, основным в образовании мощного 
конуса выноса. Конечно, это не значит, что 
после таяния ледниковых покровов формирова­
ние конуса прекращалось. По долине Пра-Вол- 
ги продолжался вынос в дельту речных нано­
сов, подобно любой другой реке, но скорость 
осадконакопления в такие периоды была ниже. 
Уточнить долю в строении дельтового конуса

перигляциальных и аллювиально-межледнико­
вых отложений сейчас не представляется воз­
можным. Если судить по голоценовым аллю­
виальным отложениям современной Волги в 
пределах Волго-Ахтубинской поймы, то мощ­
ность их, в зависимости от длительности меж­
ледниковья, может достигать 30—40 м и более.

Поскольку более древние межледниковья 
имели большую продолжительность, в это вре­
мя на конус-дельту могли поступать большие 
массы осадков.

Третьим важным элементом дна Средне- 
Каспийского осадочного бассейна является 
конус, находящийся несколько севернее Апше- 
ронского полуострова и примыкающий к Кав­
казу; его максимальная мощность 1200 м. 
Возникновение этого конуса связано с орогене­
зом Кавказа. Аналогичное происхождение име­
ет конус в долине Терека, где мощность сла­
гающих его отложений достигает 800 м. В от­
личие от ранее описанного конуса-дельты Пра- 
Волги, два последних конуса сложены грубо­
обломочным материалом.

В связи с изложенным, естественно, возни­
кает вопрос о влиянии столь больших масс 
приносимого материала на изменения уровня 
Каспийского моря. Проще всего допустить 
прямую связь между нагромождением мате­
риала в промежуточных конусах и повышени­
ем уровня моря. Эта идея давно используется 
для объяснения трансгрессивных фаз. Правда, 
при этом имеется в виду увеличение количе­
ства водной массы за счет таяния ледников. 
На самом деле ситуация, очевидно, оказыва­
ется часто сложнее. Действительно, при подоб­
ном допущении без привлечения дополнитель­



ных механизмов остается необъясненным об­
ратный тренд изменения уровня моря -  его 
падение и появление регрессивных фаз. Кроме 
того, следует учитывать и то, что, чем боль­
ше осадков приносится на дно бассейна, тем

значительнее оказывается нагрузка на дно и 
возможное его прогибание. Эти соображения 
наводят на мысль о влиянии на колебания уров­
ня Каспийского моря механизмов изостатичес- 
кой природы (Леонов и др., 1997).



4. ОСОБЕННОСТИ ОСАДКОНАКОПЛЕНИЯ И 
ГЕОДИНАМИКИ ЮЖНО-КАСПИЙСКОГО БАССЕЙНА

Южно-Каспийский осадочный бассейн яв­
ляется наиболее активным геодинамическим 
элементом в системе бассейнов Каспия; он 
оказывал существенный вклад в режим коле­
баний уровня моря. В целом геодинамическая 
ситуация Южно-Каспийского бассейна доста­
точно подробно рассмотрена в литературе, в 
том числе и авторами данной работы (Копп, 
1997; Леонов и др., 1997; Леонов и др., 1998; 
Лаврушин и др., 2001, Осадочные бассейны..., 
2004). Не повторяя здесь опубликованного 
материала, отметим лишь некоторые моменты.

К сожалению, расшифровать детали стро­
ения посттюркянских отложений в глубоковод­
ном Южно-Каспийском бассейне пока не пред­
ставляется возможным. Известно, что в этой 
глубоководной впадине существует много гря­
зевых вулканов, с деятельностью которых свя­
зано формирование толщи грязевулканической 
брекчии и процессов гидровулканизма. К кру­
тым склонам котловины приурочены процессы 
турбидитового осадконакопления.

В восточной части бассейна имеется тол­
ща отложений обширного конуса выноса Пра- 
Аму-Дарьи, накопление которого началось еще 
в предакчагыльское время. К сожалению, бо­
лее детальная стратиграфия этого конуса и 
история Пра-Аму-Дарьи и Аму-Дарьи остает­
ся не до конца выясненной (Рубанов и др., 
1987). Вместе с тем показано, что в ранне- 
серднечетвертичное время Сарыкамыш- 
Аральская котловина была сухой. Пра-Амуда- 
рья сбрасывала воды в Каспий, и в это время 
или в отдельные его интервалы происходило 
наращивание конус выноса в Южно-Каспийс­
ком бассейне (см. карту). Четвертичный дель­
товый конус выноса имеется также на западе 
котловины, он образован осадками Пра-Куры.

Наконец, в целом структура морских чет­
вертичных отложений в Южно-Каспийской кот­
ловине существенно осложнена изометричны- 
ми складками, которые являются результатом 
активно происходящих процессов глиняного ди- 
апиризма (см. профиль в Приложении 1).



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рассмотрим важнейшие результаты, кото­
рые были получены при анализе составлен­
ной карты. Они касаются многих аспектов 
геологической истории квартера Каспийского 
моря -  этого обширного внутриконтиненталь- 
ного осадочного бассейна котловинного типа.

Как известно, наиболее характерной осо­
бенностью посттюркянской геологической ис­
тории Каспийского моря явились неоднократ­
но меняющиеся соотношения суши и моря. Это 
вызывало миграцию центров лавинной седи­
ментации и активных эрозионных процессов, 
что было обусловлено эндогенными и экзоген­
ными факторами. При этом необходимо под­
черкнуть, что на регрессивных этапах Каспий­
ского моря, в связи со снижением базиса эро­
зии в пределах прибрежной равнины, возникшей 
на месте палеошельфа, активно происходили 
эрозионные процессы, образуя достаточно глу­
бокие наземные врезы. Парагенетически свя­
занные с ними дельтовые сооружения смеща­
лись в область внутреннего шельфа современ­
ного Каспия. Во время трансгрессий происхо­
дило смещение центров дельтовой седимента­
ции лавинного типа в районы гипсометрически 
максимального повышения базиса эрозии.

Анализ распределения мощностей четвер­
тичных отложений указывает на дифференци­
рованный характер тектонических движений в 
регионе. Наиболее активными вертикальными 
движениями оказались охвачены южные рай­
оны Каспийского региона, смежные с Альпий­
ским складчатым поясом. Активные верти­
кальные движения, выраженные в структуре 
четвертичных отложений, продолжались и в 
области развития соляной тектоники в Прикас­

пийской впадине, а также вблизи орогеничес- 
ких сооружений.

Периодически возобновлялись горизон­
тальные перемещения вдоль крупных сдвиго­
вых зон. Эти движения также вызывали изме­
нения в строении и распределении мощности 
четвертичных отложений, что выразилось в 
особенностях структуры и сочленения Южно- 
Каспийской и Северо-Апшеронской котловин.

Анализ распределения мощностей и лито- 
фаций четвертичных отложений позволяет сде­
лать вывод о природе современных и голоце­
новых структурных форм Каспийского регио­
на в целом и дна Каспийского моря в частно­
сти. По мере развития дельтовых проградаци- 
онных комплексов посттюркянского возраста, 
на севере и в центральной части Каспийского 
моря были сформированы остаточные котло­
вины («халистазы») -  Уральская «бороздина» 
на севере и Дагестанская котловина в центре. 
Эти отрицательные структуры характеризуют­
ся вытянутой формой, и их осевые части дли­
тельное время являлись транзитной зоной тер- 
ригенного материала из области водосбора в 
активно погружающуюся Южно-Каспийскую 
котловину.

В связи с этим следует подчеркнуть, что 
современная тектоническая активность реги­
она велика (что, по-видимому, относится и к 
предшествующей -  четвертичной истории). 
Об этом свидетельствуют прямые инструмен­
тальные наблюдения -  данные спутниковой 
геодезии (GPS) и повторных нивелировок. Не 
вдаваясь в детали (подробнее см. Лаврушин и 
др., 2001), заметим, что характерные скорос­
ти горизонтальных смещений по разрывам до­



стигают здесь 5 см/год (а за пределами ре­
гиона зафиксированы и большие скорости — 
до 9 см/год), скорости вертикальных смеще­
ний -  1.5-2 см/год. Конечно, наблюдаются 
большие вариации этих величин как по площа­
ди, так и во времени. Но в целом данные циф­
ры показывают, что ванна Каспийского моря 
испытывает значительную деформацию, кото­
рая не может не оказывать влияния на режим 
водной массы, на условия осадконакопления и, 
очевидно, на колебания уровня моря.

Анализ представленной карты дает воз­
можность выявить и проследить основные за­
кономерности распространения четвертичных 
(постапшеронских) отложений. Максимальные 
суммарные их мощности указывают на три 
локальных депоцентра в северной, центральной 
и южной частях региона. Самая мощная тол­
ща посттюркянских отложений располагается 
в Южно-Каспийской котловине, где ее мощ­
ность превышает 2 км. В средней части реги­
она (Северо-Апшеронская мульда) мощность 
четвертичных отложений достигает 1,5 км, а в 
северной части бассейна -  чуть больше 1 км. 
В пределах Прикаспийской низменности развит 
маломощный (менее 200 м) покров посттюр­
кянских отложений пестрого литологического 
состава -  от континентальных до прибрежно­
морских. Одновременно в этой части региона 
выделяется область, где мощность четвертич­
ных отложений сильно варьирует, что во мно­
гом зависит от распределения соляных диапи- 
ров, которые продолжали развиваться и в чет­
вертичное время.

В целом бакинско-голоценовые отложения 
накапливались и развивались унаследовано от 
акчагыльско-апшеронского этапа. Максималь­
но прогибалась Южно-Каспийская котловина. 
Умеренно стабильной оставалась средняя -  
дагестанская часть бассейна. Северная При­
каспийская часть региона характеризуется, как 
отмечено, резко неравномерным распределени­
ем мощности четвертичных отложений, что 
связано с галокинетическими процессами в 
кунгурских солях.

В строении бакинско-голоценовых отложе­
ний принимают участие морские, лагунные, 
прибрежно-морские и континентальные толщи.

Среди морских отложений наиболее широко 
представлены глины и аргиллиты. Лагунные 
фации представлены пестроцветными глинами 
и аргиллитами с линзами гипсов и ангидритов. 
Прибрежно-морские отложения сложены тер- 
ригенными разностями, от тонких глин и аргил­
литов до гравелитов, формирующими обширные 
дельтовые комплексы разного возраста, где 
мощность увеличивается до 500-700 м. Выде­
ляются дельтовые толщи бакинского, хазарс­
кого, ательского и современного возраста. Ха­
зарские и ательские дельтовые комплексы рас­
пространены в пределах современного конти­
нентального склона на севере Дагестанской 
котловины, на шельфе и склоне Западно-турк­
менского сектора Каспийского моря, а также 
на шельфе северо-апшеронско-куринского сек­
тора Каспийского моря.

Современные дельты крупных размеров 
приурочены к месту впадения Волги, в осталь­
ных случаях (реки Урал, Кура, Терек, Самур, 
Узбой) формируются дельты значительно 
меньших размеров.

Геологические особенности региона способ­
ствовали возникновению принципиальных раз­
личий строения осадочной толщи посттюркян- 
ского Каспия в охарактеризованных трех типах 
осадочных бассейнов.

При этом главное внимание было уделено 
влиянию как новейших тектонических процес­
сов на осадконакопление и строение осадочной 
толщи, так и воздействию на те же процессы 
изменений климата, происходивших в обшир­
ном водосборном бассейне Каспия.

Как показано в тексте и на прилагаемой 
карте, Северо-Каспийский бассейн, располо­
женный на южной окраине Восточно-Европей­
ской платформы, отличался мелководностью, 
резким, часто меняющимся непостоянством 
своих размеров, что вызывало в посттюркян- 
ское время существенные различия в соотно­
шении суши и моря.

Для строения толщ посттюркянских отло­
жений характерны две особенности. Первая 
связана с активным проявлением соляной тек­
тоники, что вызвало значительные изменения 
мощности рассматриваемых отложений, кото­
рые варьируют, как показали материалы гео­



логической съемки, от 0 до 500 м. Вторая осо­
бенность строения связана с неоднократным 
переслаиванием морских и континентальных 
отложений.

Установлено, что эрозионные и аккумуля­
тивные процессы имеют определенную зо­
нальность. В западной части бассейна пре­
обладают аллювиальные и дельтовые обра­
зования, среди которых последние коррели- 
руются с морскими нижне- и среднечетвер­
тичными отложениями. При этом эрозионные 
процессы были сконцентрированы вдоль Ер- 
геней, где располагалась глубоко врезанная 
долина Пра-Волги. После раннехвалынской 
трансгрессии произошло смещение русла 
Волги в восточном направлении к его совре­
менному положению.

Принципиально важным явилось установле­
ние в восточной части бассейна мощного ал­
лювиально-пролювиального шлейфа, который 
был, видимо, сформирован в связи с воздыма- 
нием (орогенезом?) Мугоджар.

В конце посттюркянского времени в рас­
сматриваемом бассейне произошло (в резуль­
тате проявления сейсмических и вызванных 
ими гравитационных процессов) преобразова­
ние рельефа, в ходе которого были сформиро­
ваны так называемые бугры Бэра.

Средне-Каспийский бассейн представлял 
собой внешнюю часть шельфа с глубоковод­
ной котловиной (до 700 м) в восточной части, 
которая рассматривается в качестве халиста- 
зы. В западной части бассейна была сформи­
рована крупная дельта Пра-Волги, с мощнос­
тью отложений до 1000 м. Источником мате­
риала для этой дельты послужили просхозогля- 
циальные наносы ранне- и среднечетвертичных 
оледенений Русской равнины. Западнее, ближе 
к Кавказу, имеется также мощный конус, воз­
никновение которого связано с орогенезом это­
го горного сооружения.

Существенно отличается от Средне-Кас­
пийского глубоководный Южно-Каспийский 
бассейн. В нем на крутых склонах было ши­
роко развито турбидитовое осадконакопление, 
а интенсивный грязевый вулканизм способство­

вал образованию пластов брекчий. Кроме того, 
в восточной части расположено мощное дель­
товое сооружение Аму-Дарьи, часть которого 
формировалась в посттюркянское время.

Таким образом, выделенные осадочные 
бассейны имеют характерные индивидуальные 
особенности строения, седиментогенеза, обус­
ловленные главным образом тектоническими 
процессами, частично также изменениями лед­
никового и неледникового климата.

Конечно, несмотря на длительную историю 
изучения Каспийского моря и прилежащих тер­
риторий, далеко не все вопросы могут быть 
интерпретированы однозначно. В настоящей 
работе мы, например, совершенно не касались 
возникновения солеродного бассейна Кара-Бо­
газ-Гола, который, по мнению большинства 
исследователей, возник в послехвалынское вре­
мя. Но первоначально, по мнению ряда иссле­
дователей, здесь располагалось устье Аму- 
Дарьи; с ее водным потоком и связано обра­
зование этого вдающегося в сушу залива, ко­
торый впоследствии стал солеродным. Одна­
ко до сих пор пути миграции русла Аму-Дарьи 
остаются дискуссионными.

В отношении Арала по имеющимся мате­
риалам в настоящее время можно лишь отме­
тить, что возникновение его произошло в сво­
ем современном виде также в послехвалынс­
кое время. В эту депрессию, так же как и Са- 
рыкамышскую, проникали воды акчагыльской 
и, возможно, апшеронской трансгрессий. В це­
лом геологическая история Арала до постхва- 
лынского времени далеко не ясна. Что касается 
современного усыхания Арала, способствую­
щего возникновению экологического кризиса, то 
этот процесс в постхвалынское время происхо­
дил неоднократно, что подтверждено буровы­
ми работами. Поэтому связывать современ­
ный экологический кризис только с хозяйствен­
ной деятельностью вряд ли оправдано.

Возвращаясь к Каспийскому морю, необхо­
димо отметить, что в этом регионе существу­
ет также много проблем, которые не разреше­
ны до сих пор и требуют дальнейших исследо­
ваний.
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ABSTRACT

Three types of sedimentary basins differing in 
the postTurkian sedimentary filling form Pliocene 
to Quaternary Caspian megabasin. These are 
Northern-Caspian, Middle-Caspian, and South- 
Caspian ones.

The Northern-Caspian basin is located at the 
southern margin of the East-European platform. 
The accommodation space of this shallow basin 
varied greatly throughout the postTurkian time.Due 
to intensive salt tectonics the postTurkian sequence 
of intercalating marine and continental deposits 
vary in thickness from 0 to 500 m.

Processes of erosion tended to occur along 
Ergenei hills where the Volga incised valley was 
located. The displacement of Volga channel east­
ward to the present position occurred during the 
Early Khvalyn time.

Thick fluvial to deltaic fan is mapped into the 
eastern part of North-Caspian basin. This fan ac­
cumulated under the influence of the Mugodjar 
Mountain uplifting.

Transformation relief (Ber’s Hills formation) 
resulted from gravitational processes at the end of 
postTurkian time.

The Middle-Caspian basin is the outer shelf 
with its deepest (more 700 m) part in the eastern 
flank. The thickness of deltaic complex in the 
western part of this basin exceeds 1000 m. This 
Early to Middle Quaternary complex is represent­
ed by perigliacial and fluvial deposits. A thick fan 
in the western part of the basin was formed dur­
ing the Caucasus orogenesis.

The South Caspian basin is a deep water ba­
sin with turbidites. The postTurkian delta of Amu- 
Dar’ya river is restricted to the eastern margin of 
this basin.

Tectonics controlled sedimentation during both 
glacial and interglacial stages.

Erosion formed deep incised valleys within 
paleoshelf during regressive stages (low sea lev­
el). Deltaic complexes migrated toward inner parts 
of the Caspian sea modern shelf. During transgres­
sive stages the delta migrated landward.

Differentiated tectonics movements are doc­
umented in thicknesses of Quaternary deposits. 
Most active vertical movements occurred the in the 
Caspian region_due to -either orogenic or salt tec­
tonics processes.

Occasionally horizontal displacements initiat­
ed deformations and thickness changes of Qua­
ternary deposits along the main shear fault zone 
within both South-Caspian and North-Apsheron 
basins.

GPS data demonstrate activation of modern 
tectonics within the entire Caspian region. The rate 
of displacement is as follows: the horizontal one is 
about 5 cm/year, the vertical one is about is 1,5- 
2cm/year. These data demonstrate that Caspian 
sea basin is deformed. Such deformations cause 
variations in both hydrological conditions and sed­
imentation.

Within Caspian region the Quaternary (post- 
Apsheron) deposits demonstrate three local depo- 
centers (northern,-approximately 1 km, central -  
1,5 km and southern -  more than 2km).

In general, the main task of this work was to 
illuminate the influence of both of the recent tec­
tonics and climate on sedimentation. Such a com­
plex study of the Caspian sea level changes is 
principally original as previous studies considered 
exclusively the climatic factor to be responsible on 
the Caspian sea level changes.
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