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П Р Е Д И С Л О В И Е

Во втором полутоме издания «Стратиграфия СССР. Четвертичная 
система» помещены данные по стратиграфии различных регионов Со­
ветского Союза. В пределах суши выделено XVII регионов, различаю ­
щихся между собой по особенностям строения толщи четвертичных 
отложений. Моря, примыкающие к территории СССР, отнесены к четы­
рем регионам (X V III—XXI).

В пределах каждого региона выделено по несколько районов, от­
личающихся типами геологических разрезов. Все региональные очер­
ки составлены в пределах границ, принятых в схеме районирования, 
и написаны по единому плану. В начале очерков приводятся краткие 
сведения по истории изучения региона, упоминаются ранее применяв­
шиеся стратиграфические схемы — унифицированные, корреляционные, 
рабочие или наиболее представительные местные. Д ал ее  описываются 
все выделенные стратиграфические подразделения, от древних к со­
временным, характеризуются стратотипические разрезы, палеонтологи­
ческие остатки, • приводятся результаты разнообразных исследований. 
В конце разделов (очерков) дается оценка современного состояния и 
степени изученности стратиграфии региона. К каждому разделу настоя­
щего издания прилагается региональная стратиграфическая схема, по 
которой можно судить и об изученности стратиграфии четвертичных 
отложений каждого региона. Европейская часть С СС Р и З ап адн ая  Си­
бирь более изучены по сравнению с восточными регионами и, особенно, 
по сравнению с наиболее удаленными северо-восточными территориями.

В ряде региональных очерков описана стратиграфия не только от­
ложений плейстоцена (ледникового плейстоцена), относимых согласно 
принятой в СССР схеме к четвертичной системе, но такж е эоплейсто- 
цена, соответствующего по упомянутой схеме апшерону, т. е. верхней 
части верхнего плиоцена. Это сделано потому, что многие генетические 
типы четвертичных отложений — ледниковые, флювиогляциальные, а л ­
лювиальные, делювиальные и пролювиальные, лессы и погребенные 
почвы, образующие мощные непрерывные толщи рыхлых осадков, в 
своих нижних слоях содерж ат палеонтологические остатки, которые от­
носятся к верхам плиоцена и низам плейстоцена п имеют отрицатель­
ную намагниченность (палеомагнитная эпоха М атуям а) .

В первом полутоме подробно описаны проблемы, связанные с по­
ложением неоген-четвертичной границы, и рассматриваю тся различные 
точки зрения по этому вопросу.

По мнению большинства членов редколлегии было принято реше­
ние о проведении нижней границы четвертичной (антропогеновой) си­
стемы под эоплейстоценом (апшероном), отвечающей 1,8 млн. лет по 
абсолютному возрасту. Эта граница соответствует нижнему пределу 
четвертичной системы, принятому в странах Западной Европы, Север­
ной Америки, в Японии, Новой Зеландии и Австралии и рекомендован­
ной XVIII М ГК  и последними конгрессами ИНКВА.

По мнению Г. С. Ганешина, неоген-четвертичную границу следует 
проводить в основании ледникового плейстоцена и эоплейстоцен не вы­
делять в составе верхнего плиоцена. Независимо от того, каким при­
нимается положение границы исследователями в том или ином регио­
не, важно подчеркнуть, что во многих регионах: европейской части
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■СССР, на Кавказе, в Средней Азии, Западной Сибири, Казахстане, 
Алтае-Саянской горной области и Забайкалье  установлены слои, пере­
ходные от плейстоцена к плиоцену. Б лагодаря  палеонтологическим н а­
ходкам остатков млекопитающих, палеомагнитным и другим данным 
стало возможным уверенно устанавливать нижнюю границу леднико­
вого плейстоцена, а такж е определять отложения, соответствующие по 
стратиграфическому положению апшерону, которые в схемах разных 
регионов относятся либо к эоплейстоцену, либо к верхнему плиоцену.

В региональных стратиграфических схемах применена стратигра­
фическая номенклатура, разработанная  редакционной коллегией для 
детального расчленения четвертичных отложений. Она состоит из под­
разделений общей шкалы — системы, раздела, звена и подразделений 
региональной шкалы — надгоризонта, горизонта, подгоризонта. В кор­
реляционной части, в местных стратиграфических схемах, применяются 
толщи, свиты, слои с местными названиями.

Подробная характеристика принятых в данном полутоме страти­
графических подразделений дается при описании стратиграфической 
номенклатуры в полутоме 1.

Несмотря на неравномерность изучения стратиграфии четвертич­
ного покрова СССР, к настоящему времени накоплен фактический м а­
териал, который свидетельствует о том, что в общих чертах уже можно 
судить о составе и строении четвертичной толщи по всей территории 
СССР. Однако на Северо-Востоке страны, в пределах восточной Яку­
тии и М агаданской области она изучена пока еще недостаточно. В со­
ответствующем разделе характеризуется изученность Северо-Востока и 
описаны некоторые местные схемы, в частности по Яно-Колымской 
низменности.

В данном полутоме отсутствуют региональные очерки по Таймы­
ру, Северо-Сибирской низменности и Корякскому нагорью. Хотя по 
стратиграфии Северо-Сибирской низменности за последние годы и по­
лучены значительные результаты, но региональный очерк к настояще­
му времени еще не составлен. Стратиграфия четвертичного покрова 
Таймыра и Корякского нагорья изучена недостаточно.

Во всех региональных очерках отложения голоценового возраста 
описываются кратко, поэтому редколлегия сочла целесообразным по­
местить в отдельной главе описание стратиграфии голоцена террито­
рии Советского Союза, в которой приведена стратиграфическая схема, 
применяемая, главным образом, в западных регионах, но которую мож ­
но использовать в пределах всего СССР.

В течение последнего десятилетия все большее внимание уделяет­
ся изучению и картированию четвертичных отложений в пределах 
шельфовых морей. Сейчас, в основном, изучается вещественный состав 
осадков и устанавливаются их генетические типы. Стратиграфическое 
расчленение морских осадков четвертичного возраста еще только н а ­
чинается. Имеющиеся данные о возрасте морских отложений относят­
ся пока, главным образом, к отложениям верхнего плейстоцена и голо­
цена. Помещенные в полутоме региональные очерки о донных четвер­
тичных отложениях шельфовых морей даю т представление о современ­
ном состоянии изученности стратиграфии морских четвертичных отло­
жений.

В большинстве регионов применяется погоризонтное расчленение 
отложений верхнего и среднего плейстоцена. В некоторых регионах н а ­
метилось такж е погоризонтное расчленение и нижнего плейстоцена. 
Н о во многих регионах нижние горизонты в нижнем плейстоцене еще 
не выделяются. Отложения эоплейстоценового (позднеплиоценового) 
возраста установлены в ряде западных, центральных и д аж е  восточных 
регионов СССР. Однако погоризонтное расчленение пока предложено 
только для внеледниковой области европейской части СССР. В осталь­
ных регионах в составе эоплейстоцена выделяются свиты и иногда — 
■слои.

6



Состояние изученности всей территории СССР сейчас уже таково, 
что есть предпосылки выработать общую сводную стратиграфическую 
схему четвертичных отложений для  территории СССР. Наиболее пол­
ной по-прежнему остается стратиграфическая схема европейской части 
СССР. Поэтому она, по-видимому, и будет положена в основу схемы 
СССР, и с ней целесообразно сопоставлять другие региональные схе­
мы. По наиболее представительным стратотипам устанавливаются под­
разделения сводной (унифицированной) шкалы для территории СССР. 
При этом стратотипы могут быть выбраны из всех регионов европей­
ской и азиатской частей СССР.

В последнее время получены новые данные, имеющие важное зн а ­
чение для разработки общей стратиграфической схемы четвертичной 
системы СССР, которые не включены в региональные очерки, но час­
тично отражены в стратиграфических схемах (приложениях). В 1983— 
1984 гг. на втором Межведомственном стратиграфическом совещании 
(МРСС) в г. Ленинграде (Ольгино) составлена новая стратиграфиче­
ская схема европейской части СССР (Восточно-Европейской платфор­
мы),  существенно дополняю щая европейскую региональную схему 
1964 г. Она состоит из десяти самостоятельных региональных схем п 
объединяющей их ш калы межрегиональных горизонтов. В нижнем плей­
стоцене в ней выделены шесть горизонтов. В эоплейстоценовом звене 
в некоторых региональных схемах выделено от трех до шести горизон­
тов. В межрегиональной схеме погоризонтное деление пока не принято. 
Таким образом, в составе антропогена, т. е. плейстоцена и эоплейсто­
цена теперь выделяются до 20 горизонтов. Наиболее существенные из­
менения касаются региональной схемы Центральных районов РС Ф С Р, 
на основе которой была составлена схема европейской части СССР
1964 г. Теперь разработано более детальное расчленение нижнего плей­
стоцена и предложена новая трактовка стратиграфии среднего плей­
стоцена. Однако, ревизия стратиграфической схемы Центральных райо­
нов еще не закончена.

В 1984 г. Межведомственный стратиграфический комитет (МСК) 
утвердил региональные стратиграфические схемы для ряда регионов 
Востока СССР (Восточная Якутия, Чукотка, К амчатка, Сахалин, П ри ­
амурье, П риморье), которые были составлены на Межведомственном 
региональном стратиграфическом совещании (М РСС) в 1983 г. в
г. М агадане. Эти схемы характеризуются достаточной детальностью 
для межрегиональных корреляций внутри плейстоцена.



РАЙОНИРОВАНИЕ ТЕРРИТОРИИ СССР  
ПО СТРАТОРЕГИОНАМ

В отличие от отложений всех других систем, осадки четвертичной 
системы распространены на всей площади Советского Союза, поэтому 
в региональных стратиграфических описаниях характеризуется строе­
ние четвертичного покрова всей территории СССР. Районирование по 
типам геологических разрезов необходимо для упорядочения геологи­
ческих исследований при изучении стратиграфии четвертичных отло­
жений, в частности при составлении региональных стратиграфических 
схем и картировании. В сущности границы в схеме районирования сов­
падают с контурами крупных геоструктурных регионов, которые отчет­
ливо выделяются на всех обзорных картах  четвертичных отложений 
СССР. Внутри крупных геоструктурных регионов районирование при­
водится в зависимости от особенностей строения четвертичной толщи, 
обусловленных историей геологического развития каждого района.

Однако некоторые районы выделялись не только на основании ре­
гиональных особенностей геологических разрезов, но и по администра­
тивному делению территорий. В частности, в системе М ежведомствен­
ного Стратиграфического Комитета (М СК) организованы Региональ­
ные Межведомственные Стратиграфические Комиссии (Р М С К ), д ея ­
тельность которых распространяется на территории союзных республик 
(РМ С К  — Украинская, Белорусская, П рибалтийская) .  Соответствующие 
районы выделены на карте районирования (рис. 1).

Схемы районирования вырабатывались по мере того как составля­
лись региональные корреляционные и унифицированные стратиграфи­
ческие схемы. Впервые схема районирования крупного региона по ти­
пам геологических разрезов была разработана  в 1960 г. для Западно- 
Сибирской низменности, в 1963 г. — для европейской части СССР 
(включала Урал). В 1965 г. составили схему районирования для Вос­
точной Сибири, в которую вошли вся Сибирская платформа, 
Приверхоянье, З абайкалье  и А лтае-Саянская горная область.

Первые схемы районирования характеризовались большой дроб­
ностью расчленения территории, так как стратиграфические схемы от­
дельных районов составлялись разобщенно и были недостаточно увяза­
ны между собой. По мере того, как степень изученности регионов по­
вышалась, становилось возможным объединить отдельные местные схе­
мы и опорные разрезы в обобщенные схемы более крупных регионов. 
Таким образом число местных схем в региональных корреляционных 
таблицах в известной мере отраж ает  степень изученности данного ре­
гиона. Бываю т случаи, когда число естественных районов, различаю ­
щихся по типам разреза, в процессе дальнейшего изучения возрастает, 
как например в регионах со сложным горным рельефом, когда в р а з ­
ных межгорных впадинах встречаются различные типы геологического 
разреза четвертичной толщи.

Принятая в настоящем полутоме схема районирования СССР в 
общем соответствует схемам, которые вырабатывались на РМ СК. О д­
нако схемы таких регионов, как европейская часть СССР и Западно- 
Сибирская равнина удалось несколько упростить, за  счет объединения 
районов со сходными типами разрезов.
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В работе принимаются следующие категории территориального д е ­
ления по степени их значимости: регион соответствует крупнейшим гео- 
структурным подразделениям континентов — платформам и основным 
горноскладчатым сооружениям. Главные геоструктурные элементы мо­
рей и океанов, также, относятся к нескольким регионам. Все регионы 
суши подразделяются на области и районы. В пределах наиболее круп­
ных по площади регионов — платформ выделяются крупные элементы, 
отличающиеся по характеру  палеогеографического развития — ледни­
ковые и внеледниковые области. Н а карте районирования территории 
ССС Р, районы обозначены римскими цифрами, границы ледниковых 
и внеледниковых областей на платформах — пунктиром, а районы, вы­
деленные внутри регионов — арабскими цифрами.

В соответствии со схемой составлены региональные очерки и ре­
гиональные унифицированные и корреляционные стратиграфические 
схемы, каж д ая  из которых содержит разное число местных стратигра­
фических схем или разрезов, отмеченных порядковыми номерами и 
имеющих географические названия (бассейны рек, горные хребты, меж- 
горные впадины и т. д .).  Номера на стратиграфических схемах и к а р ­
те районирования совпадают.

Н иж е приводится перечень всех регионов, областей и районов, вы­
деленных на карте (см. рис. 1).

Районирование

I. Е вропейская часть С С С Р  (ледниковая область):

1. Северо-Запад ,  2. П ри балтика  (Р М С К ) ,  3. Б елоруссия (Р М С К ) ,  4. Украина 
(РМ С К ) — область днепровского ледникового язы ка,  В олы нская возвышенность и 
Полесье, 5. Центральные районы и область донского ледникового языка, 6. Камско- 
Печоро-Вычегодский район.

II. Е вропейская часть С С С Р (внеледниковая область):

1. М олдави я  и Украина, 2. П ри азовье  и З а п а д н о е  П редкавказье,  3. Бассейн 
Н иж н его  Дона, Маныч, Ергени, 4. Северное побережье  Черного моря, 5. Восточное 
П редкавказье ,  6. Н и ж н ее  П оволж ье,  З ав о лж ье ,  При каспийская  низменность и север­
ное побережье Каспийского моря, 7. Среднее П о в о л ж ье  (выше К уйбы ш ева) ,  8. Б а ш ­
кирское Предуралье.

III.  К а вк а з

1. Рионская впадина, Черноморское  побережье К авк аза ,  Таманский полуостров,
2. Больш ой Кавказ ,  3. Каспийское побереж ье  К а в к а за  и К урин ская  впадина, 4. М а ­
лый Кавказ.

IV. Урал

Л ед ни ко вая  область: 1. П реду р ал ье  и З ап адн ы е  предгорья, 2. Горная область,
3. З а у р ал ь е  и Восточные предгорья. Внеледниковая область: 4. П р едуралье  и З а п а д ­
ные предгорья, 5. Горная область, 6. З а у р ал ь е  и Восточные предгорья, 7. М угодж ары.

V. Западн о -С иб ир ская  равнина

а ) .  Зон а  зырянского оледенения и морских трансгрессий:
1. Обский север, 2. Енисейский север.
б).  З о н а  максимального оледенения:
3. Северное Зауралье ,  з а п а д н а я  часть равнины, 4. Приенисейская северо-восточ- 

ная  часть равнины.
в) .  П ри ледн иковая  зона максимального оледенения:
5. З а п а д н а я  часть равнины, 6. В осточная часть равнины.
г).  Внеледниковая зона:

7. И ш им ская  и П р и казах ск ая  равнина, 8. К улунди нская  равнина и Прииртышье,
9. П риобская и П редал тайская  равнины, 10. Б а р аб и н с к ая  равнина.

VI. К азах стан

I. Тобольско-Тургайский район, 2. Центрально-К азахстанский  район, 3. Ю жно- 
К азахстанский район с С ауром  и Тарбагатаем ,  3-а. Д ж у н гар и я ,  З-б. Хр. Саур и 
хр. Т арбагатай ,  3-в. П р и бал х аш ск ая  и А лакольская  впадины, Чу-Сарысу, хр. Каратау ,  
3-г. Восточное Приаралье , С ырдарья.

V II.  С редняя  Азия

Равнины: 1. Западно-Т уркм енская  низменность, 2. Устьюрт, 3. К аракум ы , 3-а.— 
Центральные (низменные), З-б — Юго-Восточные, 3-в — Заунгузские, 4. Приаралье,
5. Кызылкумы, 6. Голодная степь и Приташкентскин район, 7. Карш ин ская  степь.
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Горы: 8. Копетдаг, 9. Б а д х ы з  и К ар аб и л ь  (предгорья П а р ап ам и за ) ,  10. Памир*
11. Тянь-Шань.

Предгорные и межгорные впадины: 12. Иссы к-К ульская  впадина, 13. Ч у й ская  
впадина, 14. Т ад ж и к ск ая  депрессия, 15. Ф ерганская  депрессия.

V II I .  А лтае-С аян ская  горная  область

1. З ай санская  впадина, 2. Ю го-Зап адны й Алтай, 3. Горный Алтай, 4. Н и зо вья  
Катуни п Бии, 5. П редсалаирье  и Салаир,  6. К олы вань  — Т ом ская  зона и Кузбасс,
7. Кузнецкий Алтай, 8. Минусинская котловина, 9. З ап адн ы й  Саян, хр. Танну-Ола*
10. Восточный Саян, Т одж ин ская  впадина.

IX. Сибирская п латф орм а

1. Внеледниковая зона: Енисейский кр яж ,  долина Среднего Енисея, нижнее При- 
ангарье. Тунгусская синеклиза: 2. Д о л ин а  верхнего течения р. Котуй, М уруктинская,  
Аганылийская впадина, 3— 4. Бассейн Н иж н ей  Тунгуски: 3. Ниж н ее  и среднее тече­
ние, 4. Верхнее течение, 5. С редняя  Ангара, 6. Иркутский амф итеатр.  З а п а д н а я  и 
Центральная Якутия:  7. Восточная часть Средне-Сибирского плоскогорья, 8. р. В и ­
люй, 9. Нижний Алдан, 10. р. Л ена, 11. Н и ж н я я  Л ена,  Ю ж н а я  Якутия, 12. Алданское 
нагорье.

X. З абай к ал ь е

1. Байкальское  нагорье (выделено 6 подрайонов),  2. С еверо-Байкальское  нагорье,. 
3. Патомское нагорье, 4. Витимская область, 5. Селенгино-Олекминская область,
6. Монголо-Охотская область.

XI. Д альн и й  Восток

1. Зап адн о е  Приохотье, 2. А м уро-Зейская  депрессия, 3. Депрессии Нижнего- 
Приамурья, 4. Горы П риам урья,  5. Сихотэ-Алинь и юг Приморья, 6. У с с у р и - Х а н к а й -  
ская депрессия.

XII.  С ахалин

1. Ц ентрально-С ахалинская  депрессия, 2. Восточно-Сахалинская и З а п а д н о -С а ­
халинские горы, 3. Восточное и З а п а д н о е  побережья,  4. Северный Сахалин.

XIII .  К ам чатка

1. Ц ентрально-К ам чатская  депрессия, 2. З апа д н о -К а м ч а тс к ая  низменность,
3. Срединный хребет, 4. В осточная вулканическая  зона, 5. В осточная К ам чатка .

XIV. Северо-Восток

1. Верхояно-К олы мская горная  страна. 2. К олымское  нагорье и Чукотский п олу­
остров, 3. П рим орская  низменность.

XV. Таймыр и С еверо-Сибирская низменность

1. Таймыр — горы Бы рран га ,  2. З а п а д  Северо-Сибирской низменности, 3. В ос­
ток Северо-Сибирской низменности.

XVI. К орякское  нагорье

XVII.  О строва  Советской Арктики

1. З ем ля  Ф ранца-Иосиф а,  2. Н о в а я  Зем ля ,  Вайгач, 3. С еверная Зем ля .  4. Н о в о ­
сибирские острова.

X V III .  М о р я  С евер о -З апада  С С С Р

1. Балтийское  море, 2. Белое  море, 3. Б ар ен цево  море.

XIX. М о р я  Советской Арктики

1. К арское  море, 2. М оре Л аптевы х,  3. Восточно-Сибирское море.

XX. Ю ж ны е моря

1. Черное и Азовское моря, 2. Каспийское море.

XXI. М о р я  Д ал ьнего  Востока

1. Берингово море, 2. Охотское  море, 3. Японское море.

В итоге проведенного районирования вся описываемая территория 
суши подразделена на 17 регионов, в состав которых вошло около 
106 районов, что свидетельствует о большом разнообразии типов 
резов четвертичных отложений.

Важно отметить, что контуры крупных единиц районирования суши 
(Прил. XVI) весьма близки абрисам площадей продуктивных литогене­
тических комплексов, показанных на «Схематической карте полезных 
ископаемых четвертичной эпохи морфолитогенеза территории СССР».
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ЕВРОПЕЙСКАЯ ЧАСТЬ СССР

ЛЕДНИКОВАЯ ОБЛАСТЬ

Изучение четвертичных отложений в России началось более ста 
лет назад, на территории центральных областей Русской равнины. 
Здесь, в ледниковой области европейской части СССР, были начаты 
первые исследования по стратиграфии и составлены первые карты чет­
вертичных отложений.

Восточно-Европейская платформа представляет собой единую струк­
турно-тектоническую область, и для нее следовало бы составлять одну 
региональную стратиграфическую схему, так же как и для других круп­
ных регионов. Однако, учитывая большое значение европейского регио­
на как эталонного для создания схем других регионов, редколлегия 
данного полутома сочла целесообразным раздельно описать ледниковую 
и внеледниковую области с целью наиболее полного освещения их стра­
тиграфии.

Степень изученности собственно ледниковой зоны европейской ч а­
сти СССР очень высока. В 1961 году опубликован весьма обстоятель­
ный «Очерк изученности плейстоцена Русской равнины в пределах 
РСФ СР» Н. И. Кригера и А. И. Москвитина (к VI конгрессу И Н К В А ). 
Новые данные, полученные за последние 20 лет, приводятся в доста­
точно полных обзорах по всем крупным областям и союзным республи­
кам, помещенным в томах серии «Геология СССР». Н иж е перечисля­
ются важнейшие монографии, в которых приводятся очерки по страти­
графии четвертичных отложений: В. И. Громов (1948 г.), С. А. Яков­
лев (1956 г.), К- К- Марков, Г. И. Лазуков, В. А. Николаев (1965 г.); 
К. К. М арков (1931 г.), М. А. Л аврова  (1960 г.), Г. С. Бискэ (1959 г.);
A. В. Р аукас  (1978 г.); «Геология четвертичных отложений Северо- 
З ап ад а  Европейской части СССР» (1967 г.); «Геоморфология и чет­
вертичные отложения С еверо-Запада Европейской части СССР» (Л е ­
нинградская, Псковская, Новгородская области, 1959 г.); И. Я. Дани- 
ланс (1973 г.); В. К- Гуделис (1961 г.), М. М. Цапенко, Н. А. Махнач 
(1959 г.); К. И. Лукаш ов (1961 г.), Г. И. Горецкий (1964 г., 1966 г.,
1970 г., 1980 г.); А. И. Москвитин (1950 г., 1958 г., 1965 г., 1967 г.,
1976 г.); С. Л. Бреслав  (1971 г.); «Р азрезы  отложений ледниковых 
районов центра Русской равнины» (Н. Г. Судакова и др., 1977 г.);
B. А. Новский (1975 г.); М. Н. Грищенко (1976 г.); П. К- Заморий 
(1961 г.); П. К- Заморий, Г. И. Молявко, И. Г. Пидопличко (1961 г.); 

М. Ф. Веклич (1968 г., 1980 г.); А. А. Величко (1975 г., 1980 г.).
Количество публикаций чрезвычайно велико, наиболее существен­

ные из них упоминаются в тексте.
Необходимо такж е отметить региональные и корреляционные стра­

тиграфические схемы четвертичных отложений, в составлении которых 
принимали участие большие коллективы на межведомственных страти­
графических совещаниях и которые утверждены МСК: 1) И. И. К рас­
нов, «Региональная унифицированная и корреляционная стратиграфи­
ческая схема четвертичных отложений Европейской части СССР»
(1967); 2) Региональная стратиграфическая схема четвертичных отло­

жений Прибалтики (Р еш ен и я .. .  1978); 3) Д етальная  стратиграфическая 
схема четвертичных (антропогеновых) отложений равнинной террито­
рии Украины для геологических карт масш таба 1 : 50000 (1978 г.).

В полутоме 1, в главе «Краткий исторический обзор изучения стра­
тиграфии четвертичной системы» описаны основные этапы стратигра­
фического изучения четвертичного периода в СССР. При этом в ней, 
главным образом, освещаются результаты исследований по территории 
европейской части СССР и в исторической последовательности приво­
дятся основные стратиграфические схемы, составленные разными авто­
рами.
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В пределах северной половины европейской части СССР в четвер­
тичном покрове преобладаю т континентальные отложения. Морские 
осадки развиты лишь в прибрежных областях Балтийского, Белого п 
Баренцева морей и распространяются в пределы континента только 
по депрессиям древних долин до средних течений Печоры, Мезени, Се­
верной Двины, Онеги и других рек, впадающих в эти моря.

Вся описываемая территория неоднократно подвергалась покров­
ным оледенениям, стаивавшим в межледниковые эпохи. Здесь особенно 
отчетливо проявлялась  ритмика климатических колебаний — леднико­
вые эпохи сменялись межледниковыми. Поскольку каждому типу кли­
мата присущи определенные условия осадкообразования и характер ­
ные генетические типы отложений, понятно, что столь резкие смены 
обстановок получили здесь наиболее отчетливое отражение в строении 
толщи четвертичных отложений.

В пределах ледниковой зоны европейской части СССР распростра­
нены все генетические типы отложений, свойственные равнинным обла­
стям умеренных и холодных климатических зон. Вовсе отсутствуют 
вулканические образования за исключением редких тонких линзочек 
дальнеприносных вулканических пеплов в южной части ледниковой 
области. Общ ая мощность четвертичных отложений в регионе варьи­
руется от нескольких метров до 200—300 м. Н аибольш ая мощность 
отмечается по результатам бурения скважин в доледниковых переуг- 
лубленных долинах и ложбинах ледникового выпахивания; здесь обыч­
но представлен и наиболее полный разрез четвертичной толщи. В н а ­
стоящее время такие разрезы известны на Карельском и Онежско- 
Ладожском перешейках 130— 150 м, у пос. Неболчи на Валдайской воз­
вышенности 226 м, в районе Ленинграда около 100— 120 м. В юго-за­
падной части Литвы, Калининградской области и на севере Белоруссии 
в скважинах вскрыты четвертичные осадки мощностью около 300 м. 
Значительной мощности (150—250 м) достигает толща в основном верх- 
печетвертичных отложений в краевых зонах ледникового аккумулятив­
ного рельефа. Особенно велика мощность в пределах островных возвы­
шенностей и межплопастных массивов — Латгальской, Ошмянской, 
Швенчано-Нарочанской и др., а такж е в главных поясах ледниковых 
краевых образований — Балтийском, Валдайском и др.

Основной особенностью разрезов ледниковой зоны является неод­
нократное чередование ледниковых и межледниковых слоев разного 
происхождения и возраста. Однако вследствие того, что каж дое после­
дующее оледенение существенно перерабатывало и уничтожало осадки 
предыдущих оледенений и межледниковий, большинство разрезов не­
полные, а нередко наблюдаются и нарушения нормальной последова­
тельности напластования, связанные с гляциодислокациями и чешуйча­
тым строением моренных пластов.

При этом, толщи ледниковых и водно-ледниковых отложений о к а ­
зываются относительно более выдержанными по простиранию, тогда 
как межледниковые отложения обычно залегаю т между ними в виде 
разобщенных линз. Особенности условий залегания отложений в зонах 
развития материковых оледенений обстоятельно отражены в моногра­
фиях Ю. А. Л авруш ина (1976), А. В. Р ау каса  (1978), Г. И. Горецкого 
(1980), А. В. М атвеева (1980 г.), Э. А. Л евкова (1980) и др. Наличие 
многочисленных стратиграфических перерывов и, как  следствие этого — 
неполнота большинства разрезов вместе с нарушениями первичной по­
следовательности слоев в гляциодислокациях, обусловливают трудности, 
возникающие при сопоставлении одновозрастных горизонтов д аж е  в 
пределах относительно ограниченных площадей. Поэтому методика изу­
чения разрезов четвертичных отложений ледниковой зоны в значитель­
ной степени зависит от типа стратиграфического разреза  и существен­
но отличается от той, которая принята для изучения внеледниковой 
.зоны.
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В северной половине европейской части СССР согласно принятой 
в 1964 г. схеме районирования по типам разрезов выделяются три ос­
новных зоны: I — зона северных морских трансгрессий, II — зона верх­
неплейстоценовых оледенений и III — зона среднеплейстоценовых оле­
денений. К аж д ая  из них подразделяется на районы, различные по строе­
нию разрезов четвертичной толщи.

В данном разделе принята несколько упрощенная схема райони­
рования: 1. Северо-запад РС Ф С Р, 2. Прибалтика, 3. Белоруссия, 
4. Украина (область днепровского языка, Волынская возвышенность и 
Полесье), 5. Центральные районы и область донского ледникового язы ­
ка, 6. Камско-Печоро-Вычегодский район.

Д л я  каждого из этих районов составлена сводная местная страти­
графическая схема (прил. I) ,  в которой отраж ена степень полноты 
разреза и характер его стратиграфического расчленения. Описание по 
районам в каждом стратиграфическом подразделении начинается с 
характеристики стратотипа и соответствующего ему района.

Изучение стратиграфии четвертичных отложений ледниковой зоны 
европейской части СССР, ка i t  и изучение в других областях, базиру­
ется на климатостратиграфических критериях. Но в отличие от вне- 
ледниковой области сравнительно слабо применяются палеофаунисти- 
ческие (млекопитающие и моллюски, микрофауна), а так ж е  палеопедо- 
логические методы.

Д л я  расчленения осадков верхнего плейстоцена успешно использу­
ются данные анализа по 14С. Определенные результаты можно полу­
чить при использовании термолюминесцентного анализа как  метода 
датировки отложений более древнего возраста. Д л я  некоторых опор­
ных разрезов ледниковой зоны получены первые датировки, показы ­
вающие удовлетворительную сходимость данных с результатами оцен­
ки возраста, определенного с помощью других методов. Так, датиро­
ваны средне- и верхнеплейстоценовые отложения в бассейне Северной 
Двины, отложения стратотипа лихвинского горизонта в г. Чекалин. 
Р яд  датировок по северной Украине приведен в томе III «Геохроноло­
гия СССР» (1974 г.). Однако этого еще недостаточно для уверенной 
датировки подразделений четвертичной системы.

К сожалению пока отсутствуют надежные палеомагнитные опреде­
ления. Хотя были уже попытки палеомагнитного изучения морен в 
Литве, в Ярославском П оволж ье и на Дону, но этот метод изучения 
еще не может здесь использоваться для надежной стратиграфической 
корреляции. В связи со сказанным, выделенные в настоящем разделе 
климатостратиграфические подразделения, кроме верхнего плейстоце­
на и голоцена, еще не имеют абсолютных датировок, и их корреляция 
пока основывается только на данных относительной хронологии.

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ СТРАТИГРАФИИ  
ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ

В настоящее время назрела необходимость существенно пересмот­
реть и дополнить в свете новых данных региональную унифицирован­
ную и корреляционную схему стратиграфии четвертичных отложений 
европейской части СССР, принятой М С К  в 1964 г., особенно для н иж ­
него и среднего плейстоцена. Кроме того, в этой схеме вообще не были 
отражены возможные аналоги эоплейстоцена в том понимании, которое 
ему придается в настоящем полутоме. Поскольку еще не создана новая 
региональная схема европейской части СССР, а представления разных 
исследователей о стратиграфии во многом значительно расходятся, не­
обходимо перед обзором материала по районам рассмотреть важ ней­
шие общие проблемы стратиграфии четвертичных отложений ледни­
ковой области.

Проблема положения нижней границы четвертичной (антропоге- 
новой) системы в ледниковой зоне европейской части СССР до недав­
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него времени не рассматривалась. Это объясняется тем, что отложения 
древнее окского горизонта практически не были известны, не проводи­
лись палеомагнитные исследования и до последнего времени отсутст­
вовали палеонтологические данные по пограничным слоям.

Материалы, позволяющие выделить эоплейстоценовые отложения 
па территории ледниковой зоны европейской части СССР, появились 
сравнительно недавно. Еще в 50 годах М. М. Цапенко указы вала  на 
наличие в Белоруссии древних осадков, которые позднее стали отно­
сить к эоплейстоцену. Аналогичные отложения описывали А. И. Моск- 
витин и Г. И. Горецкий. Собственно эоплейстоценовые отложения впер­
вые были изучены в Литовской ССР, где в толще так  называемого 
вильнюсского прегляциала устанавливаю тся ледниковые н межледни­
ковые слои. Условно аналогичные слои выделены и в пределах северо- 
западных районов РС Ф С Р, а такж е  в бассейне Печоры в составе кол- 
винской свиты. В последние годы получено много новых материалов по 
эоплейстоценовым осадкам  бассейна Среднего Дона. Их расчленение 
основано здесь, главным образом, на данных по фауне мелких м ле­
копитающих. Кроме того на северной Украине достаточно давно изу­
чаются лессовидные породы и погребенные почвы, часть которых вы­
деляется в самостоятельные стратиграфические горизонты, располо­
женные ниже палеомагнитной инверсии Брю нес—М атуяма. Из них 
верхние относятся к эоплейстоцену, в том его объеме, который при­
нят в настоящем полутоме.

Однако во всех районах расчленение эоплейстоценовых осадков 
мало обосновано, неясен объем выделяемых подразделений и потому 
межрайонная корреляция их пока ненадежна. Поскольку изучение этих 
осадков находится в начальной стадии, выделение самостоятельных 
горизонтов в эоплейстоцене преждевременно не только в унифициро­
ванной части региональной схемы ледниковой зоны, но и в местных 
схемах.

Граница между эоплейстоценом и плейстоценом проводится теперь 
по подошве межледниковых слоев — шлавеских в Литве, пайских на 
Северо-Западе, добрушских в Белоруссии, покровских в бассейне Д о ­
на и мартоношской почвы на Украине. К настоящему времени почти 
но всех районах северной половины Русской равнины в нижнем плей­
стоцене выделены осадки двух оледенений и двух межледниковий, в 
местных схемах — четыре горизонта. Следует отметить, что межледни­
ковые отложения еще не получили четких индивидуальных критериев 
выделения, в связи с чем проблема такого выделения и корреляции 
моренных горизонтов такж е достаточно дискуссионна. Однако мы счи­
таем, что данных по изучению нижнего плейстоцена уж е достаточно 
для выделения не менее четырех горизонтов в унифицированной схеме.

Н а протяжении последнего десятилетия многие исследователи, р а ­
ботавшие в центральных и западных областях европейской части СССР, 
предложили новые схемы по среднему и нижнему плейстоцену, суще­
ственно отличающиеся от схемы 1964 г. Различия между новыми схе­
мами настолько значительны, что согласовать их в настоящее время 
невозможно. П роблема стратиграфического расчленения среднего плей­
стоцена при этом является наиболее сложной и трудно разрешимой. 
Это касается позиции всех четырех его горизонтов. Схемы разных а в ­
торов приведены в табл. 1. Однако в ней нет корреляции. Она состав­
лена только для более наглядного сравнения этих схем.

Весьма дискуссионным является вопрос о положении осадков лих- 
винского межледниковья — нижнего горизонта среднего плейстоцена 
схемы 1964 года. Все авторы сейчас признают сложную палеоклимати- 
ческую ритмику лихвинского межледниковья, однако, нет единого мне­
ния по поводу таксономического ранга слоев, расположенных между 
подошвой днепровской морены и линзой озерного мергеля, соответст­
вующего нижнему оптимуму межледниковья в стратотипическом р азр е ­
зе у г. Чекалина. По этому вопросу существует три точки зрения.
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Стратиграфическое положение московского, одинцовского, рославльского,

Р  е г п о н а л ь н а я  
с х е м а  Е в р о ­

п е й с к о й  ч а с т и  
С С С Р  

1 9 6 1 -1 9 6 4

М о с к в и т и н  
Л . И . 1970

Г о р е ц к н й  Г . И . 
1970

С а л о в  И . Н . 
1969

В о з н я ч у к  Л . Н . 
Г  р м п п и с к н й  

Н . М . 
П у з а н о в  Л . Т . 

1969

В о з н я ч у к  Л . Н. 
1980

Современный Г олоцен Г олоцен
С оврем ен­

ный
Г олоцено- 

вый

га

О сташ ков­
ский

О с та ш ко в ­
ский

Молого-
Шекснин-

ский

Молого-
Шекснин-

ский

К али н ин­
ский

К али н и н ­
ский

Б ал ти й ск ая  
стадия 

Шекснин- 
ская  стадия 

Д в и н ск а я  
стадия  

В о л ж ск ая  
стадия 

Н ем анская  
стадия га

Б р а с л а в ­
ский

Р у тк о -
вичский

Н ар о ч-
ский

га

Микулинский Микулин-
ский

и

Московский Московский

О динцов­
ский

Г алич- Рославльский
ский (слуцкий) 5
Горкин- мО
ски й гао
Рослав- о.

с
льский QJ
К р а сн о ­ e t
бо р ск и й
Г л азо в -
ский

Д н еп р о в ­
ский

Д н еп р о в ­
ский

Микулинский Микулинский М уравин-
ский

М и кулин­
ский

Московск.
ст.

Д у б р о вск .  
м/ст. 

Сожский ст.

Днепровский

Московск.
1 ст.
2 ст.

Сожский

Красно-
борск .
Ильинск.
Один-
цовск.

Ш кловский

Д н еп р о в ­
ский

Д н е п р о в ­
ский

Л ихвинский Ивановский Верхнекривич­
ский м/ст 
(Верхнелих- 
оинский)

Рославльское
м/л

А л ек сан д­
рийский
(Л и х в и н ­

ский)

Г роднен- 
ский
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Т а б л и ц а  I

днепровского и лихвинского горизонтов по представлениям разных авторов

М а у д и н а  М . И . 
Б р е с л а в  С . Л , 

В а л у е в а  М . Н . 
1980

С у д а к о в а  Н . Г . 
1 9 7 5 -1 9 7 7

П и с а р е в а  В . В. 
1971

Г е р а с и м о в  И . Г1. 
В е л и ч к о  Л .  Л . 

и  д р .  1975— 1980

Н и к и ф о р о в а  К . В . 
К р а с н о в  И . И . 

1973— 1980

В е к л и ч  М . Ф. 
С и р е н к о  Н . А. 

и  д р .
1 9 7 5 -1 9 8 0

Голоцен С овр ем ен ны й Г олоцен Г олоцепо- 
вый

О сташ ко в­
ский

В
ал

да
йс

ка
я 

ле
дн

ик
ов

ая
 

эп
ох

а 
|

Оледенение
.позднего

в ал д ая

Верхний валдай Причерно­
морскийМолого-

Шекснин-
ский

К али нин ­
ский

Брянский
интерста-

диал

Средний валдай Доф инов-
ский

Бугский

Перигляци- 
ал раннего 

в ал д ая

Нижний валдай Витачев-
ский

Удайский

Микулинский М и кули н­
ский

М икулинское
м/л

М икули нски й Прилукский

| 
Д

п
е

п
р

о
в

ск
и

и
 

|

Московский
стадиаль­

ный

Московский Московское 
(одинцовск. 

3-й опт.) 
оледенение

Д
не

пр
ов

ск
ая

 
ле

дн
ик

ов
ая

 
эп

ох
а

М осковская
стадия

Московский Тясминский

М ежстади-
альный

Рославль-
ский

Рославль-  
ское м/л 

Глазовский 
оптимум

О д и нцов­
ский интер- 

стадиал

Одинцовский К айдакский

Д н епров­
ский стади ­

альный

Д н е п р о в ­
ский

Днепровский Д н е п р о в ­
ская  стадия

Днепровский

Д
не

пр
ов

ск
ий

П отягай-
ловский
О р е л ь -
ский

Лихвинский О к -
ско-
Д н е-
пров-
ский

Ч ек а -
лин-
ский
К а ­
л у ж ­
ский
Лих-
винск.
опт.

Лихвинский Роменское,
Рославльско’е
м)л

Л и х ­
в и н ­
ский

II оп ти ­
мум
похолод. 
I опти ­
мум

З ав адо в -
ский
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Р е г и о н а л ь н а я  
с х е м а  Е в р о ­

п е й с к о й  ч а с т и  
С С С Р  

1 9 6 1 -1 9 6 4

М о с к в и н  
Л . И . 1970

Г о р с ц к и П  Г . И . 
1970

С а л о в  И . н .  
1009

В о з н я ч у к  Л .  Н . 
• Г р и п и н с к н й  

-  Н . М . 
П у з а н о в  Л .  Т .  

1969

В о з н я ч у к  Л .  Н . 
1980

Окский Верхнебере-
зинский

Л едн иковая  
стадия  (?)

КрасиоборС'(. 
похолод. 
Глазовский 
оптимум 
Остерское по­
холод.

Б ерезин­
ский

Плиссин- 
ский (Пред- 

днепров- 
ский) 

К алуж ский

Беловежский Б о р исо в ­
ский

Л нхвинское  м/л 
(Нижиекривич- 
екпи)

Л ихвипскос  м/л Налибок-
ский

Лихвинский

Нижнебере-
зинский

Окский (Верх- 
пеберсзинский)

Б е л о р у с ­
ский

Вилейский

Лихвинский Венедский ( Б е ­
ловежский)

? П редлед-  
никовый

Витебский
(Смолен­

ский)

Апшерон-
ский

Березинский 
(Камский, Б е ­
лорусский)

Б ер ези н­
ский (О к ­

ский)

Урыв-Кри-
воборский

Вильнюсский
прегляциал

М огилев­
ский

Окский Нижнин- 
ский (Пред- 

березин- 
ский)

Б е л о в е ж ­
ский

18



П р о д о л ж е н и е  т а б л .  I

М а у д и н а  М . И . 
Б р е с л а в  С . Л . 
В а л у е в а  М . Н . 

1980

> 1а к о в а  Н . Г . 
1 9 7 5 - 1 9 7 7

П и с а р е в а  В . В . 
1971

Г е р а с и м о в  И . П . 
В е л и ч к о  Л . Л . 

и  д р .  1 9 7 5 -1 9 8 0

1 и к и ф о р о в а  К . В. 
К р а с н о в  И . И . 

1 9 7 3 - 1 9 8 0

В е к л и ч  М Ф. 
С п р с н к о  Н . Д. 

и  д р .  
1 9 7 5 -1 9 8 0

1ервый долих- 
зинский ледн. 
(Окский)

Окский Чронское оле- 
денение (?)

Окский Тплигуль-
ский

Тервый долих- 
винский
межледн. (Рос- 
лавльский)

Б е л о в е ж ­
ский

Лих-
вин-
ское
м / л

Верхи, 
опт. 
похоло­
дание 
ниж. опт.

Колкотовский Сульский

Второй долих- 
винский ледн.

Б ер езин ­
ский

Окское олед е ­
нение

П латовский
0,7

Лубенский 
0,7 млн. лет 

ПМ

Второй долих- 
винский м е ж ­
ледн.

П
ре

до
кс

ко
е

вр
ем

я П о т еп л е ­
ние

(м еж л е д ­
ник?)

М ихайловский М артонош-
ский

Третий долих- 
винский (лед­
никовый)

П
ер

ех
од

но
е 

вр
ем

я 
1

Н овохопер­
ское похо- 

лод.

Морозовский П р и азо в ­
ский

К орчевское
межледник.

(?)

Ногайский Широкин-
ский

М и чурин­
ское (Ило- 

вайское) 
оледенение

Ж ев ах о в ск и й
(Каирский)

Ильчевский

0,7 млн. лет 
ПМ

Бошерницкий К р ы ж а н о в ­
ский

Дом аш кинский
1,8

Б е р ез ан ­
ский

1,9

Ф ерладанскпй

Кры ж ановский
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1. Большинство исследователей относит все слои лихвинского м еж ­
ледниковья в полном объеме к единому окско-днепровскому интервалу.

2. По мнению А. И. Москвитина (1970 г.) в составе окско-днепров­
ской толщи в стратотипическом разрезе у г. Чекалина выделяются пять 
стратиграфических горизонтов — два ледниковых и три межледниковых. 
При этом только самый нижний горизонт соответствует лихвинскому 
межледниковью и относится к началу нижнего плейстоцена.

3. По мнению И. Н. Салова и И. П. Герасимова, А. А. Величко и 
других лихвинский горизонт в полном объеме, относимый по-прежнему 
к одному стратиграфическому горизонту, отделяется от днепровского 
еще двумя горизонтами, в том числе одним межледниковым — рос- 
лавльским.

Учитывая все имеющиеся данные, мы считаем, что лихвинское 
межледниковье представляет сложный климатический ритм, осадки ко­
торого пока следует объединять в единый стратиграфический горизонт 
между окским и днепровским.

Особенно значительные перестройки схем касаются положения 
одинцовского или рославльского горизонта (см. табл. 1). Различаются 
четыре точки зрения по этому вопросу.

1. Одинцовский стратотип синхронен рославльскому гипостратоти­
пу и отложения этого возраста относятся к днепровско-московскому 
интервалу среднего плейстоцена.

2. Рославльские слои древнее одинцовских и располагаются под 
днепровской мореной (схема И. Н. Салова, И. П. Герасимова, А. А. В е­
личко и др .);  при этом собственно одинцовские слои занимают п реж ­
нее положение между днепровским и московским горизонтами.

3. Рославльские слои древнее одинцовских, но оба горизонта рас ­
полагаются выше днепровского горизонта (Г. И. Горецкий).

4. Рославльские слои древнее лихвинских и залегаю т под окским 
(березинским) горизонтом, т. е. относятся к нижнему плейстоцену.

С. Л. Бреслав, М. Н. Валуева и М. И. М аудина (1979), Ф. Ю. Велич- 
кевпч (1981 г.) считают, что разрезы гипостратотипов в районах Рос- 
лавля, Смоленска и Калуги полностью сопоставляются со стратотипом 
Одпнцово—Акулово, где верхи разреза  относят к лихвину, а низы к 
рославлю. В то же время Л. Н.Вознячук (1973) считает, что те же 
разрезы полностью относятся к нижнему плейстоцену и не сопоставля­
ются с одинцовским стратотипом.

Из изложенного выше видно, что проблема «рославля» и «лих- 
I я 111 а » в настоящее время далека  от разрешения — нет однозначной 
характеристики этих межледниковий и крайне различны представления 
о стратиграфической позиции слоев «рославльского типа». Поэтому ав ­
торы, вслед за Г. И. Горецким (1980) считают, что пока нет основания 
менять в схемах стратиграфическое положение одинцовских — рославль- 
екпх — шкловских слоев, принятое в унифицированной схеме 1964 г.* 
Это не исключает того, что в дальнейшем может быть доказано нали­
чие разновозрастных межледниковых отложений со сходной-палеобота­
нической и климатической характеристиками, отличающихся лишь в 
деталях.

В зависимости от интерпретации стратиграфической позиции м еж ­
ледниковых отложений меняются такж е  представления о положении 
московского и днепровского ледниковых горизонтов в разрезах  разных 
районов. Возраст основного горизонта ледниковых отложений в бассей­
не Д она в настоящее время считается раннеплейстоценовым и, следо­
вательно, вновь возникает проблема разновозрастное™  днепровского 
и донского ледниковых языков. Главными аргументами в пользу удрев- 
пения морены на Дону являются находки (над мореной в некоторых 
разрезах) остатков фауны мелких млекопитающих тираспольского ком­

* Существенным доказательством  среднечетвертичного возраста  этих слоев я в ­
ляются находки мамонтовой ф ауны  в Одпнцово (Меннер, 1930).
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плекса, а такж е палеопедологичеекие данные. Однако Ю. М. Васильев 
(1980), признавая нижнеплейстоценовый возраст основного моренного 
горизонта считает, что выше выделяется еще один ледниковый гори­
зонт, для которого не исключается среднеплейстоценовый (днепров­
ский) возраст.

В унифицированной схеме 1964 г. в составе среднего плейстоцена 
выделяются два ледниковых горизонта — днепровский и московский, 
разделенные одинцовским межледниковым горизонтом. Однако неко­
торые исследователи отрицают самостоятельность московского оледе­
нения, рассматривая одинцовские слои как межстадиальные. Теперь д о ­
казано, что в стратотипическом разрезе Одинцово—Акулово межморен- 
ные осадки являются типично межледниковыми (Я. К- Еловичева, 
1980 г.).

Самостоятельность московского оледенения подтверждается данны ­
ми геоморфологического изучения — наличием нескольких мощных поя­
сов краевых ледниковых образований, разным характером рельефа 
в зонах московского и днепровского оледенений, а такж е  строением 
разрезов лессов-почвенных серий в перигляциальных областях. Таким 
образом, можно считать, что отложения московского ледникового ком­
плекса следует сохранить в местных и унифицированной схемах в ран ­
ге самостоятельного горизонта.

О стратиграфическом расчленении верхнего плейстоцена — надми- 
кулпнской части разреза  — до сих пор продолжается дискуссия. Одни 
исследователи выделяют два самостоятельных ледниковых горизонта: 
нижне- и верхневалдайский, (калининский и осташковский), разделен­
ные межледниковым средневалдайским (молого-шекснинским) горизон­
том, другие — отрицают существование ранневалдайского оледенения 
н единого значительного средневалдайского потепления. В связи с этим 
в схемах выше микулинского горизонта выделяется лишь одно страти­
графическое подразделение — валдайский горизонт со стадиальными 
п межстадиальными слоями. Однако поскольку в ряде местных схем 
с достаточной достоверностью устанавливается самостоятельный сред­
невалдайский крупный теплый климатический интервал, в предлагае­
мой унифицированной схеме ледниковой зоны надмикулинские осадки, 
относящиеся к валдайскому надгоризонту, подразделяются на три го­
ризонта.

Из приведенного обзора проблем стратиграфии четвертичных отло­
жений ледниковой зоны европейской части СССР видно, что полож е­
ние со стратиграфическим расчленением стало весьма запутанным. В 
наиболее изученных Центральных районах схемы разных исследовате­
лей не согласуются между собой. Очевидно, современное весьма слож ­
ное состояние стратиграфического изучения четвертичных отложений 
ледниковой зоны европейской части СССР в значительной мере объяс­
няется тем, что не учитывается широкое развитие гляциодислокаций, 
нередко искажаю щ их нормальную стратиграфическую последователь­
ность слоев. З а  последнее десятилетие накопилось много новых данных
о таких нарушениях первичных соотношений. Эта особенность присуща 
только ледниковой зоне. Кроме того, весьма неоднозначно, как было 
отмечено выше, интерпретируются палеоботанические данные, на осно­
ве которых главным образом расчленяются осадки стратиграфически*. 
Очевидно именно по этим причинам создаются резко противоречивые 
стратиграфические схемы, в которых, например, отложения рославль­
ского межледниковья помещаются то в днепровско-московский интервал, 
то на четыре межледниковья ниже днепровского горизонта. Причина 
такого разнобоя — в организации и координации научных исследова­
ний. В четвертичной геологии применяется много новейших методов, 
но они используются обычно разобщенно. Нет еще истинно комплекс­

* Одна из главных прпчин несопоставимости схем — отсутствие для  большинст­
ва ледниковых районов данны х по фауне млекопитающих и палеомагнетизму.

21



ного (сопряженного) анализа. Этим объясняются противоречивые вы­
воды, получаемые иногда разными авторами, проводящими свои иссле­
дования в одном и том ж е  районе и д а ж е  на одних разрезах. К ак бы 
то ни было, сейчас еще нет возможности составить новую унифициро­
ванную стратиграфическую схему ледниковой области, которая могла 
бы быть объективно обоснована.

Исходя из изложенного, авторы считают, что в настоящей главе 
следует придерживаться региональной корреляционной и унифициро­
ванной схемы 1964 года, внося в нее лишь некоторые дополнения, к а ­
сающиеся эоплейстоцена и нижнего плейстоцена.

ЭОПЛЕИСТОЦЕН

Согласно стратиграфической схеме антропогена, принятой в данном 
полутоме, эоплейстоцен выделяется в ранге раздела (бывшего яруса 
или п о дъ яр у са ) . Он соответствует апшерону, который в прежних стра­
тиграфических схемах относился к верхней половине верхнего плиоце­
на. По подошве этого раздела, т. е. апшерона, в новой схеме прово­
дится нижняя граница четвертичной (антропогеновой) системы. Д а н ­
ных по стратиграфии отложений эоплейстоцена в ледниковой области 
еще мало. Во многих районах сведения об этих отложениях отрывочны, 
так что их геологический возраст не является бесспорным. Поэтому це­
лесообразно рассматривать отложения эоплейстоцена в целом, без р ас ­
членения на горизонты.

В наиболее изученных районах ледниковой зоны европейской части 
СССР в эоплейстоцене теперь установлены отложения двух, а местами 
д а ж е  и трех эпох, соответствующих двум потеплениям и одному похо­
лоданию климата. Соответственно в местных стратиграфических схе­
мах выделяется до трех стратиграфических подразделений. Их ранг 
пока неясен, вероятно это более крупные подразделения, чем горизон­
ты, и поэтому еще не всегда понятно, с какой частью апшерона их 
следует сопоставлять.

Эоплейстоценовые осадки не имеют широкого площадного распро­
странения. Они приурочены обычно к депрессиям доледникового релье­
фа — в основном к древним долинам. Отложения этого возраста изве­
стны почти исключительно по разрезам  скважин и обычно залегаю т на 
значительной глубине (в целом по территории на глубинах от + 1 0  до 
—300 м абсолютных отметок).

Только на самом юге в областях днепровского и донского языков 
максимального оледенения выходы предположительно эоплейстоценовых 
слоев наблюдаются в естественных обнажениях.

Северная Украина. В пределах Украины сюда относятся разрезы 
в долинах левых притоков Д непра и нижней Десны, пересекающих по­
вышенную часть Приднепровской низменности и представляющих си­
стему древних террас пра-Днепра, погребенных под отложениями днеп­
ровского ледникового горизонта и перекрывающими их лессами. Один 
из опорных разрезов вскрыт оврагами на правом берегу р. Сулы у 
с. Вязовок южнее г. Лубны. Здесь под нижней (четвертой по счету) 
из погребенных почв, располагается небольшая по мощности пачка 
слоев, эоплейстоценовый возраст которых не вызывает сомнений, по­
скольку выш ележащие лессы достаточно уверенно сопоставляются с 
нижним плейстоценом и низами среднего плейстоцена. В основании этой 
пачки залегаю т аллю виальные пески (4 м), которые М. Ф. Веклич
(1968) по положению в разрезе считает возможным отнести к ильи- 
чевскому и крыжановскому горизонтам, выделяемым им в лессовой 
толще внеледниковой области Украины. Н а  этих песках залегаю т крас­
но-бурые пластичные глины (3—4 м) и лессовидные суглинки (0,8 м), 
сопоставляемые тем ж е  исследователем соответственно с широкинским 
и приазовским горизонтами его стратиграфической схемы. В осадках 
этих горизонтов во внеледниковой области имеются остатки млекопи­
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тающих, входящих в состав таманского фаунистического комплекса, что 
позволяет уверенно относить их к верхам апшерона, т. е. верхней части 
эоплейстоцена в принятом в настоящем полутоме его объеме.

Есть основание думать, что и аллювиальные пески в основании р а з ­
реза могут иметь эоплейстоценовый возраст, соответствуя какой-то ч а­
сти апшерона Прикаспийской области. Этому не противоречат и новые 
представления о необходимости выделения одесского фаунистического 

комплекса, представители которого ранее относились к позднехапров- 
скому (Л. И. Алексеева, 1974 г.), или раннетаманскому (И. И. Краснов, 
К- В. Никифорова, 1973 г.) комплексам. В связи с этим, можно счи­
тать, что фауна из осадков, аналогичных ильичевским и крыжановским, 
относится к одесскому комплексу, а вмещающие их отложения — к 
эоплейстоцену.

Аналогичные вязовокскому разрезы описаны (Веклич, 1968; Опор­
ные геол ... ,  1967) у с. Федоровка на р. Хорол, у с. Потягайловка 
на р. Воскла и по буровым скважинам у сел Землянка, ЧернечЪя С ло­
бода и Чалкановка на р. Сейм в районе г. П утивля и др. При этом, 
в некоторых из них под мореной в качестве стратиграфических ан ал о ­
гов «ильичевско-крыжановского» аллювия вязовокского разреза  указы ­
ваются коричневые и бурые глины, а в качестве аналогов «широкин- 
ских» глин и «приазовских» лессовидных суглинков — аллювиальные 
пески (разрезы Завадовка ,  Горышня и др.). О бщ ая мощность всех 
этих слоев нигде не превышает 3 м.

«Приазовский» лесс, пески и супеси в аналогичном стратиграфиче­
ском положении описан на правобережье Д непра у с. Рожки на пра* 
вом притоке р. Рось (Опорные геол .. . ,  1969). «Приазовские» отло­
жения подстилаются погребенной дерново-глеевой почвой (0,53 м) 
п мелкозернистыми аллювиальными песками (3 м), которые сопостав­
ляются указанными исследователями с широкинским горизонтом схемы 
М. Ф. Веклича. Спорово-пыльцевые спектры этих нижних слоев имеют 
лесостепной облик, тогда как в «приазовском» лессе преобладает 
пыльца трав, преимущественно лебедовых и полыней. Соотношение ос­
новных компонентов последних, несмотря на примесь небольшого коли­
чества пыльцы сосны, березы, дуба, дало повод толковать их как  сви- 
дельство существования ландш афтов перигляциальной степи, не имею­
щей современных аналогов. Во всяком случае, наличие их определенно 
указывает на значительное похолодание и аридизацию климата.

Бассейн Среднего Дона. В верхнем плиоцене бассейн Среднего Д о ­
на пересекала крупная речная долина, имевшая ряд притоков. Вер­
ховья ее располагались на левобережье современной Оки. Эта долина 
частично унаследована современными Воронежем, Доном, Хопром и 
Потуданью. Верхнюю наиболее молодую часть кривоборского аллювия, 
выполняющего эту долину М. Н. Грищенко и Г. В. Холмовой выделили 
в качестве яманской свиты (Стратиграфия неогена, 1971).

В 70-х годах в составе верхней части кривоборской свиты 
Р. В. Красненков и Ю. И. Иосифова выделили горянскую и петропав­
ловскую подсвиты, в которых объединены отложения, по возрасту от­
вечающие приблизительно апшерону и началу плейстоцена, прежде 
включавшиеся в состав яманских слоев (Миоцен Окско-Донской р а в ­
нины, 1977 г.). Стратотип горянской подсвиты находится в северо-вос­
точной части с. Урыв Острогожского района Воронежской области. 
Она подразделяется на нижне-, средне- и верхнегорянские слои. В сред- 
негорянских слоях найдены теплолюбивые наземные моллюски и остат­
ки корнезубых полевок, в нижнегорянских слоях в разрезе Урыв еще 
П. А. Никитин (1957) обнаружил холодолюбивую семенную флору, 
которую отнес к верхнему плиоцену.

На пространстве от долины р. Оки до устья р. Хопра в большом 
числе пунктов отложения горянской подсвиты охарактеризованы се­
менной флорой и палинологическими данными. Н а юге этого района 
в четырех разрезах  из осадков извлечены обильные остатки грызунов
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таманского комплекса, теплолюбивые моллюски и щитки черепах 
(с. Коротояк). В среднегорянских слоях в стратотипе встречены пере­
мытые зерна эрратического гравия пород скандинавского происхожде­
ния.

В области Донского ледникового языка, на водоразделах, широко 
распространены аллювиально-делювиальные пестроцветные красно-бу­
рые, зеленовато-серые, желто-бурые суглинки и глины, которые под­
стилают лессовидные породы нижнего плейстоцена. Они издавна выде­
ляются под названием скифских глин, широко распространенных во 
внеледниковой зоне. Их следует рассматривать как  комплекс субаэраль- 
ных суглинков и красноцветных почв, образовавшихся в эоплейстоцене 
и позднем плиоцене в степных и саванных условиях. Северная граница 
их распространения проходит, примерно, по широте К урска—Вороне­
ж а —Саратова. Верхнюю часть комплекса скифских глин по-видимому 
можно относить к эоплейстоцену.

В бассейне Среднего Д она, на р. Иловай в Мичуринском районе 
Тамбовской области в 1975— 1976 г. были обнаружены ледниковые 
отложения древнего оледенения (Красненков, Иосифова, Шулешкина, 
1981). По составу флоры и отрицательной намагниченности покрываю­
щих слоев, эти исследователи предположительно относили иловайскую 
морену либо к низам плейстоцена, либо д аж е  к эоплейстоцену (гюн-
цу?)-

Следует отметить, что А. И. Москвитин (1970 г.) относит к низам 
эоплейстоцена аллювий, обнажаю щ ийся в основании четвертичной тол­
щи в долине Д она у сел. Кривоборье, Урыв и др., и принимает эти 
осадки за эталон древнеантропогенового (эоплейстоценового) Урыв- 
кривоборского межледниковья.

Однако по данным Р. В. Красненкова и А. К. А гадж аняна (1976), 
в низах Урывского разреза  обнаружена хапровская фауна грызунов, 
свидетельствующая об акчагальском возрасте этих слоев.

Прибалтика. Помимо южных районов ледниковой области страти­
графия эоплейстоцена достаточно подробно изучена на разрезах  юго- 
восточной Прибалтики — в Литве. Самыми древними осадками, относи­
мыми теперь к эоплейстоцену является даумантайская  толща аллю ­
виального и озерного генезиса. Первоначально название «даумантай» 
было предложено В. К- Гуделисом в 1961 г. В работе 1968 г. он ото­
ждествляет даумантайские слон по объему с ранее выделенным виль­
нюсским горизонтом (п регляциалом ).

Стратотип даумантайской толщи описан в близких обнажениях 
на р. Швентойи и ее притоке рч. Ш лаве в окрестностях с. Д аум антай  
на юго-востоке Литовской ССР. Д аумантайские слои представлены 
переслаивающимися песками и алевритами, сверху перекрытыми мо­
реной позднеплейстоценового возраста мощностью 1—2 м и подстила­
ются песчаными осадками аникщяйского горизонта, относимого к плио­
цену. П арастратотипам и даумантайских отложений считаются слои, 
вскрытые буровыми скважинами у с. Вилькишкес к югу от г. В ильн ю ­
са (Кондратене, 1965) и у с. К аралина у г. Шальчиннинкай. По д ан ­
ным О. П. Кондратене (1965, 1968 г., 1971), даумантайские осадки об­
разовались при достаточно резких колебаниях климата, которые вы­
деляются в споровопыльцевых спектрах по пикам березы и сосны. На 
диаграммах видно, что одновременно с сосной увеличивается количе­
ство пыльцы широколиственных пород и уменьшается количество тр а ­
вянистых и спор. В этих же интервалах обнаружены остатки расте­
ний, обитавших в теплых условиях; здесь найдены мегаспоры A zolla  
interglacialica  N i k i t., S a lv in ia  na tans (L )  A 11., P otam ogeton  perfolio< 
turn L., R anuncu lus  aquatilis  L. (М. А. Ришкене, 1971 г.)

Осадки, предположительно одновозрастные даумантайским, вскры­
ты скважинами на территории Калининградской области на Самбий- 
ском полуострове (В. К- Гуделис, 1968 г.). Следует отметить, что о 
стратиграфическом объеме и расчленении даумантайской толщи суще­
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ствовали значительные разногласия. По О. П. Кондратене (1971) в со­
ставе вильнюсского прегляциала выделяются три горизонта: собственно 
даумантайский доледниковый, а такж е  горизонты — 1-е оледенение и 
шлавеский межледниковый. По представлениям П. П. Вайтекунаса 
отложения даумантайских слоев и первого оледенения относятся к еди­
ному горизонту, осадки которого образовались в условиях прогресси­
рующего похолодания. З а  этим похолоданием следовало шлавеское 
потепление. Кроме того, в разрезе Ветигала, расположенном рядом с 
Даумантаем, вскрыты слои, по О. П. Кондратене, аналогичные дауман- 
тайским, но трактуемые П. В. Вайтекунасом как более древние и сопо­
ставляемые с кинельскими отложениями среднего плиоцена (П. П. Вай- 
текунас, В. И. Хомутова, 1972 г.).

В региональной стратиграфической схеме Прибалтики 1978 г. к 
эоплейстоцену (преплейстоцену) отнесена д аум антайская  толща, по ос­
нованию которой проводится граница четвертичной системы. Она пред­
ставляет собой единое стратиграфическое подразделение пока неясного 
ранга и не разделяется на горизонты. Однако по палинологическим 
данным, которые отраж аю т ритмичные изменения климата, в ее со­
ставе выделяется не менее трех похолоданий и двух потеплений.

Белоруссия. В течение последнего десятилетия пограничные плио- 
цен-плейстоценовые отложения изучены во многих районах Белорус­
сии. Они залегаю т преимущественно в переуглубленных долинах палео- 
Немана и его притоков на глубинах до 170 м и представлены аллю ­
виальными и аллювиально-озерными фациями. Наиболее изучены р а з ­
резы глубоких скважин у д. Блажевичи Гомельской обл., у д. Лозы 
Новогрудского района Гродненской обл. (Н. А. Махнач, Т. Б. Рылова, 
1977 г.), у д. Крево к югу от г. Сморгони Гродненской обл., у д. Р о ­
жок Брестской области, на Вселюбском массиве Новогрудской возвы­
шенности и др. Н а основании палинологических данных (Н. А. Махнач,
1977 г.) показано, что при образовании этих отложений происходила 
ритмичная смена растительных ассоциаций, которая свидетельствует о 
неоднократных похолоданиях и потеплениях климата на фоне н а р а ­
стающего общего похолодания от конца плиоцена до первого плейсто­
ценового покровного оледенения. Н. А. М ахнач  (1977 г.) сопоставляет 
эти слои с даумантайской толщей Литвы и относит их по возрасту к 
апшерону, т. е. эоплейстоцену. Но при этом она помещает охарактери­
зованные ею отложения в брестский (добрушский) горизонт белорус­
ской схемы, который является нижним горизонтом нижнего плейстоце­
на. Таким образом получается, что нижняя граница плейстоцена сов­
мещается с нижней границей апшерона, с чем согласиться нельзя. В е­
роятнее всего отложения, относимые к брестскому горизонту, такж е как 
и осадки даумантайской толщи, имеют большой стратиграфический 
объем и по возрасту соответствуют части апшерона и, возможно, ни­
зам нижнего плейстоцена, и залегаю т непосредственно ниже древней­
шей морены Литвы и Белоруссии.

Г. И. Горецкий (1980) предложил для Белорусского Понеманъя 
предварительную стратиграфическую схему плиоцена. Н а основании 
разрезов, изученных Н. А. Махнач, Т. Б. Рыловой, Г. К- Хурсевич, 
Ф. Ю. Величкевичем, С. Г. Д ромаш ко, С. Д. Астаповой и др., он вы­
делил верхнебелицкий горизонт верхнего плиоцена (апшерон и акча- 
гыл). К апшерону, т. е. эоплейстоцену Г. И. Горецкий относит две озер­
но-аллювиальные свиты. Н иж няя — вселюбская — сложена алевритами 
с редкими раковинами пресноводных моллюсков, мощность 8— 12 м. 
Ее стратотип находится в районе с. Вселюб на Новогрудской возвы­
шенности. Верхняя свита — сморгоньская — представлена алевритами 
и песками мощностью около 20 м. Стратотип ее выделен по разрезу 
скважины у д. Крево.

Северо-Запад РСФСР. Н а территории Вологодской области в р а з ­
резе буровой скважины в г. Г'рязовце под образованиями ледникового 
комплекса были обнаружены древние аллювиально-озерные отложения,
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которые были выделены под названием грязовецких слоев (М. Е. Виг- 
дорчик и др., 1971 г.). Н а основании палинологических данных флора 
этого горизонта была охарактеризована как одно из переходных звень­
ев от миоценовых к плиоценовым и плейстоценовым флорам. Это дает 
право рассматривать грязовецкие слои предположительно эоплейстоце- 
новыми. При этом, в низах толщи спорово-пыльцевые спектры указы­
вают на термофильно-мезофильную растительность, а в верхах на ее 
обеднение и появление ксерофильных элементов, что видимо связано 
с похолоданием климата, а возможно и началом оледенения.

Что касается собственно ледниковых отложений эоплейстоценового 
возраста, то пока единственное указание на возможное их присутствие 
относится к О нежско-Ладож скому перешейку в пределах Олонецкой 
возвышенности. Здесь на глубине 60—90 м пройден красновато-бурый 
моренный суглинок с валунами кварцитов, диабазов и гранитов. 
М. Е. Вигдорчик п др. (1971 г.) и Д . Б. М алаховский (1972 г.) н азы ва­
ют этот горизонт морены «дунайским», что вряд ли оправдано. П о­
скольку этот моренный горизонт является самым нижним и третьим 
по счету ниже морены, датируемой указанными авторами как днепров­
ская, ее эоплейстоценовый возраст представляется вероятным. Д л я  
наименования соответствовавшего ей древнего оледенения, по-видимо- 
му, было бы лучше применение какого-либо местного географического 
названия (например, олонецкое оледенение).

Центр европейской части РСФСР. В центральных районах Русской 
равнины до сих пор не найдены осадки, которые могут быть достаточно 
уверенно отнесены к определенным горизонтам эоплейстоцена. В целом 
к эоплейстоцену можно условно отнести древний аллювий, обнаружен­
ный в скважинах в бассейнах рек пра-Оки, пра-Москвы, пра-Волги. 
Обнаруженные в песках глыбы размером 1,5— 2,0 м известняков, пес­
чаников и кремней Б. М. Д аньш ин в 1947 г. объяснял деятельностью 
льда «пахринской»— доокской стадии оледенения. Эти пески известны 
у г. Андропов и в Подмосковье под названием «зеленовских слоев». 
Аналоги этих слоев мощностью не более 45 м описаны в Ярославской 
области в бассейнах рек Соти, Обноры, Солоницы.

Вопрос о возрасте древнейшего аллювия Оки и Москва-реки пока 
не ясен, так  как  флористическая характеристика этих пород недоста­
точно полна и противоречива. Доледниковый аллювий р. Оки, ложе ко­
торого располагается на абсолютных отметках 60— 100 м, прислонен 
к слоям верхнего миоцена и аналогам  урывских слоев кривоборской 
свиты, соответствующим по возрасту акчагылу (Ю. И. Иосифова, 
1971 г.). Таким образом, есть основание относить эти осадки к какой- 
то части эоплейстоцена.

Север и Северо-Восток европейской части СССР. Недостаточно 
ясным остается пока вопрос о выделении эоплейстоцена на северо-вос- 
токе европейской части С СС Р — в Тимано-Уральской области, в бас­
сейнах Печоры, Мезени и частично Северной Двины. В настоящее вре­
мя некоторые исследователи этой территории объединяют значитель­
ную часть развитых здесь морских и континентальных кайонозойских 
отложений в большеземельскую серию. Н иж няя часть этой серии полу­
чила название просундуйской и колвинской свит (Белкин и др., 1966). 
Эоплейстоценовые отложения могут присутствовать в составе этих двух 
свит; в отношении геологического возраста их нет, однако, единогла­
сия. Просундуйская и колвинская свиты встречены только в кернах 
скважин и нигде не обнажаются.

По В. С. Зархидзе (1981 г.) обе свиты относятся к плиоценовому 
циклу осадконакопления. Просундуйская свита залегает  в депрессиях 
древнего рельефа. Она представлена глинами и алевритами с форами- 
ниферами. По В. К. Немковой растительный покров был представлен 
елово-сосновыми лесами. Колвинская свита сложена алевритами, гли­
нами и песками, содержащими фауну морских моллюсков и форамини- 
феры. По В. К. Немковой в верхах колвинской свиты впервые появля­
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ется пыльца тундровой растительности. Обе свиты в северных районах 
Печорского бассейна, в основном сложены морскими осадками, кото­
рые в южном направлении сменяются континентальными отложения­
ми. Мнения о возрасте колвинской свиты были весьма разноречивы — 
от миоцена (Белкин, Зархидзе, Семенов, 1972) до среднего плейстоце­
на (Г. Н. Бердовская, Э. И. Лосева, 1972 г., Гудина, 1976). Ю. Б. Гла- 
денков (1978 г.) относит колвинскую свиту к плейстоцену на том осно­
вании, что в составе фауны отсутствуют вымершие виды моллюсков,
В. С. Зархидзе (1981 г.) оспаривает этот вывод, ссылаясь на недоста­
точную изученность фауны моллюсков. В. Л. Яхимович и др. (1976) 
считают, что образование колвинской свиты закончилось уже в конце 
раннего акчагыла. Учитывая имеющиеся разногласия мы сочли возмож ­
ным отнести верхи колвинской свиты к верхам эоплейстоцена и низам 
нижнего плейстоцена, таким образом ее большая часть относится к 
эоплейстоцену.

В пределах водораздела К ам а — Печора — Вычегда в глубоких 
каньонообразных погребенных долинах (более 200 м) при буровых р а ­
ботах обнаружены позднеплиоценоЕые и раннечетвертичные аллю виаль­
ные и аллювиально-озерные осадки. Н. В. Рябков (1976 г.) относит к 
переходным плиоцен-плейстоценовым слоям озерные осадки, вскрытые 
скважиной у оз. Чусовского в бассейне р. Вишеры. По П. И. Д ороф ее­
ву и Л. С. Тюриной своеобразный характер  пыльцевых спектров и ос­
татков макрофлоры с хорошо сохранившимися миоценовыми реликтами 
свидетельствуют о накоплении озерной толщи в конце плиоцена — 
начале плейстоцена.

Отрывочность данных по эоплейстоцену ледниковой области евро­
пейской части СССР и предположительность датировок многих отне­
сенных к нему отложений не позволяет пока создать  общей схемы их 
сопоставления и выделить в их составе достаточно обоснованные стра­
тиграфические подразделения, имеющие не только чисто местное зн а ­
чение. Однако приведенные данные указываю т на то, что уже в то вре­
мя происходили существенные колебания климата и отмечались резкие 
его похолодания, с одним из которых было связано, по-видимому, и од­
но из самых ранних материковых оледенений. Границы распростране­
ния этого оледенения неясны. Можно сказать  лишь, что оно, очевидно, 
было меньше более поздних — плейстоценовых оледенений.

По А. И. Москвитину (1965, 1970 г.) этому времени соответствует 
апшеронское оледенение, следы которого, по его мнению, пока наибо­
лее достоверно устанавливаются в перигляциальной зоне в виде похо­
лоданий — по данным спорово-пыльцевых анализов (Маслова, 1960, 
Шатилова, 1974). Однако в целом эоплейстоцен может быть о х ар ак­
теризован как  предледниковый этап антропогена.

ПЛЕЙСТОЦЕН

Плейстоцен является вторым разделом антропогена, продолжитель­
ность его, по различным данным, определяется примерно 0,7—0,8 млн. 
лет. Его часто называют ледниковым плейстоценом, противопоставляя 
эоплейстоцену, поскольку главной его особенностью является существо­
вание обширных ледниковых покровов, неоднократно распространяв­
шихся по Русской равнине.

Граница между эоплейстоценом и плейстоценом проводится в се­
верной половине европейской части СССР условно и несколько ниже 
палеомагнитной инверсии Брю нес—М атуяма, т. е. соответствует при­
мерно 0,8—0,9 млн. лет. Однако в ледниковой области палеомагнитных 
данных еще очень мало, и стратотип этой границы еще не установлен. 
В южных районах ледниковой области нижняя граница плейстоцена 
определяется по подошве слоев, содержащ их тираспольский комплекс 
фауны млекопитающих, преимущественно грызунов.
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В пределах плейстоцена выделяются три звена — нижнее, среднее 
и верхнее. Границы между ними устанавливаются достаточно отчетли­
во по подошвам лихвинского и микулинского межледниковых горизон­
тов, что соответствует кровлям — окского и московского ледниковых 
горизонтов. Верхняя граница плейстоценового раздела проводится по 
подошве голоцена, который начинает новый раздел или, по мнению не­
которых исследователей, входит в состав плейстоцена в ранге звена 
или горизонта.

Н И Ж Н И Й  ПЛЕЙСТОЦЕН

Почти во всех районах северной половины европейской части С СС Р 
в нижнем звене плейстоцена можно выделить осадки четырех горизон­
тов, относящихся к двум ледниковым и двум межледниковым ритмам. 
Обоснование выделения этих горизонтов не везде одинаково, но важно, 
что по сравнению со схемой 1964 г., стратиграфическое расчленение 
нижнего плейстоцена в большинстве региональных и местных схем ста­
ло значительно полнее и детальнее. Исключение составляют Печорско- 
Большеземельский и Камско-Печоро-Вычегодский районы, где ниже 
днепровской известна лишь одна, реже две морены. Что касается цен­
тральных районов РС Ф С Р, то детальное расчленение нижнего плейсто­
цена и число выделяемых в нем ледниковых горизонтов, как было по­
казано выше, в начале очерка — остро дискуссионно.

Т акж е как и для эоплейстоцена, нижнеплейстоценовые осадки наи­
более изучены на Дону, в Литве и Белоруссии. Верхняя граница ниж ­
него плейстоцена проводится по подошве отложений лихвинского м еж ­
ледникового горизонта.

Н И Ж Н И Й  ПЛЕЙСТОЦЕН Н ЕРА СЧ Л ЕН ЕНН Ы Й

В ряде районов ледниковой зоны Русской равнины установлены 
доокские отложения, стратиграфическое положение которых пока не­
достаточно ясно. В связи с этим в центральных районах и на северо- 
востоке европейской части СССР нижнеплейстоценовые осадки древнее 
окских на горизонты не подразделяются.

Бассейн р. Оки. В долине р. Оки у г. Чекалина в последние годы 
многими исследователями был заново изучен разрез лихвинского стра­
тотипа. По Н. Г. Судаковой (1975 г., Р азрезы  отл о ж ен и й . . .  1977 ) под 
песками и галечниками, соответствующими окскому ледниковому го­
ризонту, в скважинах ниже уреза р. Оки, были вскрыты осадки, мощ­
ностью до 14 м — базальные речные галечники до 2 м мощности и вы­
ше прослои песков и серых плотных глин. По данным Н. Г. Судаковой 
и Н. С. Болиховской устанавливаются два этапа значительных похоло­
даний, разделенных этапами потеплений. Во время потепления росли 
смешанные леса с участием ели, граба, бука, дуба, липы, а такж е не 
свойственных более позднему лихвинскому межледниковью —'падуба и 
тсуги. Климат был в целом значительно теплее и влажнее современ­
ного. Судя по наличию в некоторых слоях пыльцевых спектров с карли­
ковой березой, плаунком сибирским, эфедрой, и полынью, временами 
существовали климатические условия холодных степей с более хо­
лодным и сухим климатом, чем современный. Все осадки следует отно­
сить к нижнечетвертичным, сформировавшимся в течение длительного 
времени (термолюминесцентные датировки от 563 до 630 тыс. лет). 
По стратиграфическому положению авторы сопоставляют доокские 
осадки с беловежским и березинским горизонтами нижнего плейстоце­
на Белоруссии.

Аналогичные данные были получены в 1979 г. по той же скважине
С. Л. Бреславом, М. Н. Валуевой и Е. Д. Селезневым (1981). По их 

данным в строении доокского аллювия пра-Оки намечается по крайней 
мере две или д аж е  три циклически построенные толщи. К аж д ая  из них
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начинается грубозернистыми песками и кончается тонкозернистыми 
песками и глинами с раковинами-и детритом. Они получили название 
нижне-, средне- и верхнечекалинская толща. По составу спорово-пыль- 
цевых комплексов и макрофлоре эти авторы считают, что два нижних 
цикла, по-видимому, сформировались в условиях двух самостоятельных 
межледниковий, о чем свидетельствует преобладание лесных сообществ 
с участием теплолюбивых и влаголюбивых растений. Однако цельную 
характеристику этих межледниковий дать еще нельзя, так  как спектры 
двух нижних толщ фрагментарны, а в верхней толще наблюдается 
интенсивное переотложение пыльцы. С большой долей условности авто­
ры считают возможным сопоставлять иижнечекалпнскую толщу с брест­
ским (добруш ским), а среднечекалинскую толщу — с беловежским (на- 
либокским) межледниковьями Белоруссии. По Ф. Ю. Величкевичу (1979) 
флора из чекалпнских слоев фрагментарна и трудна для интерпрета­
ции, но трактуется им как вероятный аналог венедских флор Вол­
ги и Камы, характеризующих доокский интерстаднал.

Бассейн р. Дона. Много новых данных по нижнему плейстоцену 
было получено за последнее десятилетие по бассейну Среднего Дона. 
Нижнечетвертичные осадки этого района представлены серией аллю ­
виальных свит и субаэральными лессовидными отложениями с погре­
бенными почвами. Нижнеплейстоценовые аллювиальные осадки не об­
разуют выраженную в рельефе лестницу террас, а залегаю т под аллю ­
вием IV надпойменной террасы Дона. Р. В. Красненков выделяет не­
сколько самостоятельных аллювиальных свит и слоев. К наиболее древ­
ним слоям относится аллювий петропавловской подсвиты, залегающей 
стратиграфически выше горянской. Стратотип ее выделен Р. В. Крас- 
ненковым (1967) и находится в с. П етропавловка Воронежской обла­
сти. В основ.ании осадков этой подсвиты найдены остатки мелких мле­
копитающих, которые, по данным Л. П. Александровой, принадлежат 
позднетаманскому, а по — А. К. А гаджаняна — раннетираспольскому 
фаунистическим комплексам (М атериалы по геологии . . .  1970). П озд ­
нее Л. П. Александрова выделила эту фауну как самостоятельную, 
являющуюся промежуточной между таманской и тираспольской. П о гр а­
ничное положение петропавловского аллювия между эоплейстоценом и 
плейстоценом подтверждается тем, что в верхах подсвиты обнаружена 
палеомагнитная инверсия (граница эпох М атуяма и Брюнес). Выше 
лежат покровские слои. Их стратотип находится в центральной части 
с. Урыв (бывш. дер. Урыв-Покровка) Острогожского района Воронеж­
ской области. Эти осадки широко распространены по левобережью Д о ­
на от г. Воронежа до г. Георгиу-Деж (Лиски), а так ж е  вдоль долины 
р. Хопра. Они представлены в основном светлыми слоистыми песками 
мощностью до 20 м. В стратотипе и парастратотипе покровскпх слоев 
(с. Новотроицкое близ г. Новохоперск) содерж атся остатки раннеги- 
распольской фауны мелких млекопитающих, а такж е  остатки флоры 
перигляциального типа. Таким образом покровский аллювий представ­
ляет собой осадки холодной фазы нижнего плейстоцена.

Выше покровского аллювия залегаю т ильинские слои, отвечающие 
периоду значительного потепления раннего плейстоцена. Эти осадки 
содержат остатки грызунов развитого тираспольского комплекса и 
крупные раковины пресноводных моллюсков. Стратотип ильинских сло­
ев расположен восточнее г. К алача  в 5 км южнее с. Ильинка. Основные 
разрезы ильинского аллювия указываю тся такж е  у г. Острогожска 
(Веретье) и у с. Новотроицкое.

Выше залегаю т осадки новохоперской свиты. Ее стратотпп нахо­
дится на правом берегу р. Хопра в 2 км от г. Новохоперска (обнаж е­
ние Крутой Яр) .  Здесь обнажается сложно построенная аллю виальная 
толща светлых песков, в нижней части более крупнозернистых с лин­
зами супесей и глин, в которых П. А. Никитиным и П. И. Дорофеевым 
(1953 г.) изучена богатая семенная флора. По мнению этих авторов, 
осадки, вмещающие флору, образовались в климатических условиях
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более холодных и влажных, чем современные в средней полосе Восточ­
ной Европы. Позднее П. И. Дорофеев (1967) определял возраст флоры 
из Крутого Яра как апшерон-миндельский.

В этой толще такж е содерж атся остатки позднетираспольских гры­
зунов (Агаджанян, 1972) и раковины моллюсков, по которым Г. И. П о­
пов датировал новохоперские осадки как  среднеплейстоценовые.

Е. Н. Ананова (1964), М. И. Лопатников (1959) эти ж е  осадки 
относят к лихвинскому межледниковью на основании изучения пыль­
цы и спор. Ю. М. Васильев (1980) склонен рассматривать подморен­
ные слом Новохоперского разреза  т ак ж е  как  лихвинские, а покры ваю ­
щую их морену как  днепровскую. Э. М. Зеликсон (1980) относит Н ово­
хоперскую ископаемую флору к ледниковой эпохе, что исключает при­
надлежность к лихвинскому межледниковью и предположительно дати ­
рует ее ранним плейстоценом.

Р. В. Красненков подразделяет новохоперскую свиту на нижнюю 
и верхнюю толщи, которые на севере района расклиниваются Иловай­
ской мореной, обнаруженной на рч. Иловай вблизи г. Мичуринска.

Ранее Р. В. Красненков и др. придавали иловайской морене д р у ­
гое стратиграфическое положение, определяя ее возраст как верхний 
плиоцен (гюнц?).

К ак видно из изложенного, возраст новохоперской свиты определя­
ется разными авторами от апшерона до лихвинского межледниковья, 
т. е. начала среднего плейстоцена. Представляется, что наиболее аргу­
ментировано установление нижнеплейстоценового возраста осадков но­
вохоперской свиты, что доказы вается наличием в них тираспольской 
фауны млекопитающих, а в связи с этим морену новохоперского р аз ­
реза можно так ж е  относить к раннему плейстоцену, а не к днепровско­
му горизонту, как считалось ранее. Выше, между осадками новохопер­
ской свиты и о кски м . ледниковым горизонтом Р. В. Красненков и др. 
(1980) выделяют в предложенной ими схеме самостоятельный горизонт 
ледниковых отложений (донской) и перекрывающий его горизонт м еж ­
ледниковых осадков (мучкапский, польно-лапинский, беловежский, рос- 
лавльски й).

В покровном комплексе осадков на Окско-Донской равнине 
В. П. Ударцев (1980) в ряде разрезов выделяет выше скифских глин, 
относимых к эоплейстоцену, «тростянский лёсс», с которым коррелиру­
ют валуны кристаллических пород из древнейших ледниковых слоев. 
К подошве тростянского лёсса он относит нижнюю границу плейстоце­
на. Выше лёсса залегает  новопокровская лёссово-почвенная серия с 
двумя-тремя горизонтами ископаемых почв. В аллювиальных осадках, 
отвечающих этой серии, найдена фауна грызунов и моллюсков тирас­
польского комплекса (пос. Клепки, г. Новохоперск, пос. Богдановна).

Осадки новопокровской серии перекрываются основным горизон­
том морены в бассейне Дона, выше которой располагаются отложения, 
в которых у Мучкапа, Коротояка, Ж ердевки  и Яблоновца найдена ф ау­
на тираспольских грызунов (Красненков и др., 1980, 1981), а у По- 
севкина, Верхней Еманчи (лог Ш темпелевский), Стрелицы и Влади- 
мировкн — сингильских (В. П. Ударцев, 1980 г., Р. В. Красненков и др.,
1970 г.). Таким образом доказывается и окский, и доокский возраст мо­
рены.

В целом новопокровская серия датируется как доокские отложения 
нижнего плейстоцена и сопоставляется с аллювиальными свитами — 
ильинской, покровской и новохоперской.

Выделенные слои и свиты нижнего плейстоцена в бассейне Дона 
коррелнруются с горизонтами внеледниковой зоны, а такж е  с оледене­
ниями и межледниковьями северной половины Русской равнины с боль­
шой долей условности.

Бассейн Печоры и Вычегды. В восточной части описываемого ре­
гиона стратиграфия нижнего плейстоцена разработана слабо. Сведе­
ния о климатических колебаниях этого времени очень неполны, и в ос­
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новном касаются аллювиальных свит. Выделение в схемах осадков в 
ранге горизонтов достаточно условно.

К нерасчлененным нижнеплейстоценовым отложениям относится 
большая часть аллювиальных и озерно-аллювиальных осадков войской 
свиты, выделенная Л. А. Кузнецовой (1971) в бассейне верхней Печоры 
и Западном Приуралье. В северной и центральной части Печорской низ­
менности к нижнему плейстоцену относятся морские осадки самых вер­
хов колвинской, а такж е  ледниково-морские и морские отложения ниж­
ней половины падимейской свиты (Гуслицер, Лосева, 1979).

В долине пра-Вычегды Л. М. Потапенко (1975 г.) указывает на 
распространение нижнечетвертичных доокских аллювиальных (до 15 м 
мощности) и перекрывающих их озерных отложений (до 25 м).

I нижнеплейстоценовый горизонт (без названия)

Прибалтика. К наиболее древним отложениям нижнего плейстоцена 
в Литве можно отнести верхнюю часть даумантайской толщи, в которой 
выделяются шлавеские слои.

Стратотип этих осадков изучен в цоколе II н. п. террасы неболь­
шого притока р. Швентойи — рч. Ш лаве. Аналогичные отложения изу­
чены в том же районе в скважинах на рч. Варюс у с. К аралнна и у 
с. Тургяляй в Ш альчининкайском районе. По данным О. П. Кондрате- 
не (1971) общий характер пыльцевых диаграмм дает основание считать 
этот промежуток времени межледниковьем, но черты его отличаются от 
более поздних межледниковых эпох — бутенайской и мяркинской. В 
шлавеских отложениях хорошо устанавливается климатический опти­
мум, с кульминацией дуба (11 — 17 %) ПРИ подчиненном значении дру­
гих широколиственных пород — лещины (0—3 % ), граба (0— 1 % ). В них 
найдены остатки водяного папоротника Azolla  interglacialica  N i k i  t., 
который встречается в Литве только в отложениях нижнего плейстоце­
на. Встречены такж е S a lv in ia  nu tans  (L) A l l ,  Ranuncu lus  sceleratoides 
N i k i t. Последний является реликтом плиоценовой флоры (М. А. Риш- 
кене, 1971 г.). В региональной схеме Прибалтики 1978 г. слон шлаве- 
ского потепления не выделяются как самостоятельное подразделение, 
а включены в состав даумантайской толщи эоплейстоцена.

Предположительно, древнейшие нижнеплейстоценовые осадки изу­
чены в разрезе Жидини на Латгальской возвышенности в Латвии. Это 
песчано-алевритовая толща мощностью около 13 м залегает  под древ­
нейшей (латгальской) мореной в основании четвертичного разреза. В 
этих осадках преобладает пыльца древесных пород до 65—95 % ,в  ниж ­
ней части господствует сосна. П ыльца термофильных пород отсутствует. 
Вероятно, здесь сохранились лишь отложения, образовавшиеся уже в 
условиях перед наступанием ледников (И. Я. Даниланс, В. Я- Дзплпа, 
В. Я. Стелле, 1964 г.).

Белоруссия. Древнейшие предледниковые осадки выделяются в 
схеме расчленения антропогеновых отложений Белоруссии (С тратигра­
фическая схема, 1970) как отложения брестского горизонта. Ранее 
они выделялись М. М. Цапенко и Н. А. М ахнач (1959 г.) как отло­
жения предледниковья, и Б.Н. Гурским (1965 г.) как  осадки добруш- 
ского горизонта. Они имеют островное распространение на юго-западе 
и юго-востоке Белоруссии, где изучены по кернам скважин, заположен- 
ных в переуглубленных долинах и понижениях. Абсолютные отметки их 
подошвы от — 12 до + Ю 0 — 140 м (Б. Н. Гурский, 1971 г., 1974 г.).

Стратотип брестского, добрушского горизонта находится у г. Доб- 
руш на р. Ипуть Гомельской области в карьере кирпичного завода. 
Среди его осадков преобладаю т пески, супеси и суглинки. Н а  отдель­
ных площ адях распространены голубовато-серые или пестроцветныз 
глины, слоистые алевриты и мергели. Характерно чередование темно- 
окрашенных слоев, обогащенных органическим веществом и раститель­
ными остатками, и слоев, лишенных органики, что указывает  на неодно­
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кратную смену условий осадконакопления. Мощность брестских отложе­
ний колеблется от 2 —3 м у г. Старобин до 17—22 м в Бресткой области 
и до 30—33 м в районе г. Высоковыска (Махнач, 1971). Наиболее досто­
верными являются те разрезы, где осадки древнейшего предледнико- 
вого горизонта перекрываются мореной древнего оледенения или кор- 
релятными ей образованиями. П оказательным в этом отношении, по 
Н. А. Махнач (1971), является район г. Ивенца. Палинологический ана­
лиз подморенных отложений показывает, что в течение этого времени 
господствовала лесная флора с попеременным преобладанием сосны 
и березы, количество трав меньше всего в средней части разреза. По 
составу растительности можно сказать, что в это время преобладали 
разреженные березовые леса и кустарники с хорошо развитым травя­
ным покровом. Аналогичный характер растительности в отложениях это­
го возраста устанавливается и в других разрезах  Белоруссии (Рожки, 
Коссово, Грушевка, Береза, Замостье — в Брестской области, у г. Ста- 
робина на юге Минской области (Махнач, 1966 г.), в нескольких раз­
резах на р. Пине (М. М. Цапенко, Н. А. Махнач, 1959 г.) и др.

Пыльца неогеновых и палеогеновых растений, нередко встречаю­
щ аяся в осадках, по-видимому, большей частью переотложена, хотя 
некоторые формы рассматриваются и как  реликты плиоценовой флоры 
( T suga, Taxus, Juglans, Pterocarya, I lex  и др.). П. И. Дорофеевым 
(1967), по-видимому, в этих же отложениях найдена семенная флора, 
переходная от плиоцена к плейстоцену. Д атировка  нижнеплейстоцено­
вых отложений по спорово-пыльцевым спектрам вызывает большие 
трудности. Вследствие размыва, редко сохраняется непрерывность раз­
резов.

Украина. Н а Северной Украине к древнему межледниковью ниж­
него плейстоцена относятся погребенные почвы мартоношского гори­
зонта, стратотип которого находится несколько южнее границы макси­
мального оледенения к западу  от г. Кировограда у с. Мартоноши. Эти 
почвы были впервые изучены В. И. Крокосом в 20-х годах нашего сто­
летия, а затем выделены в самостоятельный горизонт нижнего плей­
стоцена М. Ф. Векличем (1965 г., 1968). Аллювий этого времени сла­

гает  нижние слои VI надпойменной террасы Днепра, которые доста­
точно хорошо изучены в нескольких разрезах  в долинах рек Пела 
(Л оманое), Сейма (Землянка) и др. Аллювий представлен песками и 
супесями, часто обохренными, с многочисленными раковинами моллю­
сков. В разрезе у с. Ломаного нижние горизонты аллювия представ­
лены мергелями, в которых наряду с массой раковин моллюсков, най­
дены кости пещерного медведя (Веклич, 1968). На водоразделах мар- 
тоношский горизонт схемы М. Ф. Веклича представлен несколькими 
погребенными почвами. Лучше всего выраж ена почва климатического 
оптимума. Наиболее подробно этот педокомплекс изучен в следующих 
разрезах ледниковой области Украины: у Вязовок на р. Псел, Федоров- 
ки на р. Хорол, Потягайловки на р. Ворскле, на р. Сейме у с. Завадов- 
ки и др. Мощность мартоношского педокомплекса колеблется от 1,5 до 
7,0 м, в среднем — 4,8 м. П реобладаю т почвы, близкие к бурым лесным, 
красноватым и коричневым, развиты такж е луговые почвы. В спорово­
пыльцевых спектрах среди древесных форм господствующее положе­
ние занимает сосна (подрод D iploxylon  и Haploxylori) , кроме нее обна­
ружена пыльца березы, ольхи, дуба, орешника. Встречаются и третич­
ные реликты (Jug lans) .  П ыльца травянистых растений обычно доволь­
но разнообразна — злаки, полыни, лебедовые, сложноцветные бобовые, 
разнотравье не превышает 50 %. В аллювии мартоношского горизонта 
видовой состав моллюсков богатый и говорит о благоприятных клим а­
тических условиях (Опорные геол. разрезы, 1969).

Северо-Запад РСФСР. Осадки древнейшего межледниковья нижнего 
плейстоцена недавно впервые установлены на О нежско-Ладожском пе­
решейке на Олонецкой возвышенности. Здесь они выделены в тех же 
скважинах, в которых вскрыты подстилающие ледниковые осадки (см.



выше), под названием пайского горизонта. Они представлены чередо­
ванием глин, суглинков и тонкозернистых песков общей мощностью 
около 30 м. В спорово-пыльцевых комплексах господствует пыльца 
древесных пород главным образом березы и сосны. Сосна представлена 
подродами Diploxylon  и P. H aploxy lon  10—20 %, Pinus  sect. Cembra  и 
P. sect. Strobus.  Постоянно участие в спектрах пыльцы Abies,, Larix, 
Tsuga, Fagus, Juglans,  а из миоценовых реликтов — Pierocarya. В со­
ставе травянистых преобладаю т вересковые, злаки, осоковые, встреча­
ются Ephedra. Характерны находки экзотических папоротников — Azol-  
la s p Salvitiia  na tans  (L) A 1 1., C oniogram m a fraxinea  (D о n.) Diels, 
водяного ореха — Trapa natans.  В этих ж е  осадках найден богатый 
комплекс пресноводных диатомей, среди которых отмечены формы, х а ­
рактерные для неогена (Д. Б. М алаховский, 1972 г.).

Северо-Восток европейской части СССР. В бассейне Средней П е ­
чоры и Вычегды А. С. Л авров  (1968 г.) описывает аллювиальные, озер­
но-аллювиальные и морские отложения, выполняющие наиболее древ­
ние погребенные долины, абсолютные отметки подошвы древнего а л ­
лювия от + 2  м до —60—68 м. Они представлены гравийно-галечными 
отложениями мощностью 9 — 10 м; залегаю щ ая на аллювии песчано-гли- 
ннстая толща морских и озерно-аллювиальных осадков достигает 30 м 
в бассейнах Печоры и Вычегды. Палинологические данные говорят о 
древнем возрасте осадков и позволяют считать, что в это время была 
достаточно благоприятная климатическая обстановка для произраста­
ния темнохвойных лесов в районе г. Печоры и сосново-елово-березовых 
лесов с примесью широколиственных (в бассейне р. Вычегды). А. С. Л а в ­
ров относит эти осадки к ранней стадии первого из выделяемых им 
циклов осадконакопления в антропогене. Возможно к этому же циклуг 
относится начало формирования аллювия войской свиты в Печорском 
Приуралье (Кузнецова, 1971; Белкин и др., 1972).

Таким образом, несмотря на то, что во многих районах выделя­
ется самостоятельный горизонт осадков раннеплейстоценового во зр а ­
ста, предшествующий первому ледниковому горизонту (дзукийскому), 
т. е. первый нижнеплейстоценовый горизонт, до сих пор не выбран его 
стратотип. Поэтому в региональной части схемы, этот горизонт дается 
без названия. Этот горизонт сопоставляется с михайловским горизон­
том внеледниковой области.

Дзукийский (донской) горизонт

Выше слоев первого древнейшего раннеплейстоценового межлед- 
никовья во многих районах ледниковой зоны Европейской части СССР 
обнаружены отложения ледникового комплекса — относящиеся к 1-му 
ледниковью нижнего плейстоцена.

Прибалтика. Осадки этого ледникового комплекса наиболее отчет­
ливо устанавливаются в Литве. Здесь к этому интервалу относятся мо­
ренные и водно-ледниковые осадки, широко распространенные на юга- 
востоке республики. В схеме четвертичных отложений они выделяются 
как отложения дзукийского ледникового горизонта. Н азвание дано по 
стратотппическому району — Д зукия — на юге и юго-востоке Литвы.

По Ю. А. Климаш аускасу (1965 г., 1966 г.) это четвертый сверху 
моренный комплекс, а по А. И .Гайгаласу  — шестой (1979). К этому 
литологпческому комплексу отнесена морена буровато-серой окраски, 
часто с зеленоватым оттенком, с повышенным содержанием обломков 
доломитов. Морена обычно залегает в углублениях дочетвертичной п о ­
верхности и имеет локальное распространение. Д етальны е исследования 
гранулярного, минерального и петрографического состава обломочного 
материала показали, что этот ледниковый горизонт существенно отлича­
ется от вышележащих в силу непосредственной экзарации льдами мест­
ных дочетвертичных пород. Руководящими являются валуны кристалли­
ческих пород Южной Финляндии, что свидетельствует о почти меридио-
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нальном направлении движения ледников дзукийского возраста 
(А. Ю. Климаш аускас и Г. Н. П ракапайте, 1971 г.; Гайгалас, 1979; Гай- 
галас, Балтрунас, 1976 г.). Некоторые исследователи Литвы (В. А. Че- 
пулите, 1971 г.) считают, однако, что литологические данные не позво­
ляют противопоставлять эти морены моренам второго нижнеплейстоце­
нового ледникового горизонта.

Отложения древнейшего оледенения нижнего плейстоцена в Л ат ­
вии выделяются условно под названием латгальской свиты, соответ­
ствующей дзукийскому горизонту. Пока эти осадки изучены только в 
разрезе Ж идини на Латгальской возвышенности, но, по мнению лат­
вийских исследователей (И. Я- Даниланс, В. Я. Д зилн а и др., 1964 г.; 
Даниланс, 1973, Геологическое строение и полезные ископаемые Л а т ­
вии, 1979), они сравнительно широко развиты в древних глубоко вре­
занных долинах. В разрезе Ж идини латгальская  морена представлена 
маломощным (0,5 м) слоем моренного суглинка серого цвета с зелено­
ватым оттенком.

Белоруссия. С дзукийским ледниковым комплексом Литвы сопо­
ставляется давно выделяемый на территории Белоруссии, нижний для 
этих районов, ледниковый комплекс, который дается в стратиграфиче­
ских схемах под разными названиями: нижнеберезинский, варяжский, 
неравский, белорусский. М. М. Цапенко и Н. А. М ахнач (1959 г.) назы ­
вали это древнейшее оледенение ярославским, считая, что оно пред­
шествует краковскому оледенению Польши. В новой региональной схе­
ме Белоруссии 1982 г. предпочтение отдается названию — белорусский. 
Последнее название применялось ранее и для обозначения надгоризон- 
та, объединяющего и более молодые нижнеплейстоценовые слои. О сад­
ки этого времени представлены собственно ледниковыми (моренными) 
образованиями мощностью от 4 — 12 м до 24 м., максимально до 55 м 
(Гурский, 1974), а такж е  флювиогляциальнымн и лимногляциальными 
осадками (до 55 м). Верхняя часть описываемого ледникового комплек­
са часто представлена озерно-ледниковыми и озерными отложениями, 
которые постепенно переходят в выш ележащ ие межледниковые осадки 
налибокского горизонта. О бщ ая мощность осадков ледникового гори­
зонта достигает 65—85 м и обычно они вскрываются скважинами на 
глубине от 40—60 м до 75— 100 м (Матвеев, 1976) в понижениях доан- 
тропогенового рельефа, и только на западе и в центральных районах 
Белоруссии имеют площадное распространение. Однако они нигде не 
выходят на дневную поверхность. Моренные образования представле­
ны зеленовато-серыми или коричневатыми до черных плотными суглин­
ками и супесями с галькой и мелкими валунами. Нередко в морене 
встречаются отторженцы коренных пород. М. М. Цапенко (1966 г.) про­
водила границу предельного распространения этого оледенения по ли­
нии — южнее Малориты, Пинска, между Старобиным и Слуцком, через 
Глуск, Бобруйск, Быхов, севернее Чаусов на Дрибин. Однако к реше­
нию вопроса о распространении древнеплейстоценового оледенения сле­
дует подходить с осторожностью, так  как в разрезах  часто отсутствуют 
выш ележащие межледниковые отложения, и в этих случаях трудно оп­
ределить, какая  из нижнеплейстоценовых морен наблю дается в разре­
зе — нижняя или верхняя. Иногда это удается установить по вещест­
венному составу (Климашаускас, 1966; Гайгалас, 1965; А. В. Матвеев,
1971 г.). Б. И. Гурский (1974) указывает специфические коррелятивные 
признаки этой древнейшей морены по литологии: преобладание оса­
дочных пород в песчаных фракциях, резкое увеличение в тяжелой ф рак­
ции пирита, сидерита, а такж е  доломита; повышенное содержание гли­
нистых фракций и увеличение среди глинистых минералов монтморилло­
нита, хлорита, каолина.

Северо-запад РСФСР. Д ревнейш ая морена нижнего плейстоцена 
обнаружена теперь и на северо-западе, в пределах О нежско-Л адож ско­
го перешейка, в Вологодской области, на Вепсовской возвышенности. 
Этот ледниковый горизонт не имеет местного названия, а по аналогии
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с наиболее изученными западными районами называть его дзукийским 
вряд ли правильно. В районе г. Грязовца В. П. Геем описаны галечни­
ки, относимые к древнему нижнеплейстоценовому ледниковому горизон­
ту (Д.Б. М алаховский, 1972 г.) залегаю щ ие под свирскими (вексински- 
ми) межледниковыми слоями.

В центральной части Вологодской области севернее г. Грязовца, 
видимо, одновозрастная морена обнаружена В. Б. Соколовой (1968) 
в основании четвертичной толщи по скважинам у сел. Сокольникове, 
Янгосарь, Трубайка. М орена отличается от выш ележащей окской море­
ны более низкими содержаниями карбонатов и обломочного материала. 
Д. Б. М алаховский (1972 г.) указы вает  на наличие «дзукийской» море­
ны на Вепсовской возвышенности в древней долине на глубине 88— 
138 м, где описана локальная  морена с отторженцами девона. В целом 
на северо-западе этот моренный горизонт изучен пока еще недостаточ­
но и выделяется условно.

Центр европейской части РСФСР. В северной части центра Русской 
равнины ледниковые осадки, которые можно относить к нижнему лед­
никовому горизонту нижнего плейстоцена, еще не обнаружены. Лишь 
в Костромском Заволж ье, возможно, к нему можно отнести толщу пес­
ков с прослоями светло-серых глин с редкой галькой в основании тол­
щи. Согласно спорово-пыльцевым данным они формировались в холод­
ных климатических условиях (И. Н. Лобачев, В. В. П исарева, А. И. Ев- 
сеенков, 1971), стратиграфическое положение их неясно. К первому 
нижнеплейстоценовому ледниковому горизонту теперь некоторые ис­
следователи относят основной горизонт морены в бассейне Дона, в свя­
зи с находками тираспольской фауны над мореной — разрезы  Муч- 
кап, К ар атаяк  (Красненков и др., 1980 г.). Таким образом, возраст 
донского ледникового язы ка удревняется по сравнению с днепровским 
на целых два горизонта. Однако, как  указывалось выше, по мнению
А. А. Величко и В. П. Ударцева и др. (Возраст и распространение. ..,  
1980) донское оледенение сопоставляется со вторым раннеплейстоце­
новым оледенением (окским). К этому вопросу придется еще вернуть­
ся в дальнейшем.

Украина. Н а северной Украине в ледниковой области ко времени
I раннечетвертичного оледенения относятся лессы сульского горизонта 
схемы М. Ф. Веклича и др. и верхи аллю вия VI надпойменной террасы 
Днепра, которые широко распространены и изучены во многих разрезах: 
на реках Псел, Хорол, в среднем течении Сейма, а так ж е  на П ридне­
провской возвышенности, в опорных разрезах  Р ож ки — Бурдив Яр, на 
притоке р. Рось и у ст. Чигирин. Мощность лессов 1—8 м. Аллювий 
VI террасы сульского времени изучен на р. Псел у с. Ломаное, на Сей­
ме у с. Землянки и др. Нижние его горизонты обычно сложены песком, 
выше замещ аю щ имся суглинками и супесями. По данным М. Ф. Веклич, 
Н. А. Сиренко и др. (1969 г.) в палинологических спектрах сульских 
осадков преобладает пыльца травянистых растений (86 % —72 %) ,  глав­
ным образом злаков, полыней, лебедовых. По сравнению с другими лес­
совыми горизонтами, в этих отложениях отмечается большее количество 
пыльцы древесных пород (сосны, березы, ольхи). При сравнении с ни­
жележащими межледниковыми мартоношскими слоями, сульский лесс, 
судя по составу пыльцы, отвечает ф азе  значительного ухудшения кли­
матических условий. В ландш аф тах  господствовали степи с травянистой 
растительностью, характерной для перигляциальной зоны. М алакоф ауна 
достаточно богатая. Среди моллюсков большое значение (16—22 %), 
имеет бореальный вид Vallonia tenuilabris  (А 1. В г.), в то время как в 
нижележащем мартоношском горизонте большее число процентов со­
ставляют теплолюбивые виды.

Север и северо-восток европейской части СССР. В Архангельской 
области в бассейне р. Устьи — правого притока р. Ваги в основании 
четвертичной толщи была обнаружена морена мощностью 14 м, которая 
условно сопоставляется с дзукийской мореной Прибалтики (по
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В. С. Ванчугову и др., 1971 г.). По данным А. С. Л аврова  (1968 г.) 
на водоразделе Кама-Печора-Вычегда к этому времени относится фор­
мирование ледниковых отложений выделяемого им I цикла (поздняя 
ф аза ) .  Эти образования пока изучены слабо.

В Печорском бассейне к I ледниковому горизонту условно можно 
отнести верхние слои колвинской свиты, в которых Г. Н. Бердовская в
1971 г. по пыльце устанавливает следы похолодания, выражающиеся в 
господстве пыльцы березы (в том числе кустарниковых форм до 10— 
1 5 %)  из широколиственных обнаруж ена лишь лещина. Среди трав 
велика роль ксерофитов — полыни, маревых, встречена пыльца Ephedra  
disiachya  L. Из состава спор исчезает Osmunda.  Средние слои колвин­
ской свиты, залегаю щие ниже, характеризуются гораздо более тепло­
любивым комплексом растительности.

В верховьях Камы в районе г. Соликамска Г. И. Горецкий (1964 г.) 
в составе аллювиальных и озерных осадков соликамской свиты, зале­
гающих в переуглубленных палеодолинах, выделяет приледниковые об­
разования камской стадии окского оледенения. Однако по-видимому, 
камскую морену следует относить к первому нижнечетвертичному оле­
денению, так как Г. И. Горецкий помещает ее ниже венедского и соли- 
камкого аллювия *.

В унифицированной части региональной схемы 1964 года, как из­
вестно, выделялся только один нижнеплейстоценовый ледниковый го­
ризонт. Подводя итоги приведенным данным, мы считаем, что в настоя­
щее время имеется достаточно сопоставимых материалов по разным 
районам, позволяющих выделить еще один более древний самостоятель­
ный ледниковый горизонт в унифицированной части схемы ледниковой 
зоны. Учитывая, что осадки этого возраста хорошо изучены в Литве 
и выделены в региональный — дзукийский — горизонт стратиграфиче­
ской схемы Прибалтики, утвержденной М С К  в 1978 г., целесообразно 
присвоить это название второму снизу горизонту нижнеплейстоцено­
вого звена схемы всей ледниковой зоны европейской части СССР.

Беловежский (налибокский) горизонт

Этот горизонт под названием «беловежский» выделялся в унифи­
цированной стратиграфической схеме Европейской части СССР, утвер­
жденной М СК в 1964 г. в качестве самого нижнего, доледникового или 
межледникового горизонта в нижнем плейстоцене и по его подошве 
проводилась нижняя граница четвертичной системы. При этом, следует 
отметить, что в Литве известны и более древние ледниковые (дзукий- 
ские) и доледниковые (вильнюсские) слои, а в Белоруссии — наревские 
ледниковые слои, которые относились тогда к верхнему плиоцену (ап- 
шерону). С включением этих слоев в состав нижнего плейстоцена и 
эоплейстоцена (нижняя часть вильнюсского прегляциала) беловежский 
(налибокский) горизонт становится третьим снизу горизонтом нижнего 
звена плейстоцена.

Отложения беловежского (налибокского) горизонта достаточно 
хорошо изучены главным образом в западной части региона.

Белоруссия. На территории Белоруссии отложения второго нижне­
плейстоценового межледниковья обнаружены во многих пунктах (око­
ло 50) и палинологически изучены в более чем 20 разрезах. Аллю виаль­
ные, озерные и озерно-болотные отложения этого времени были опи­
саны М. М. Цапенко и Н. А. М ахнач (1959 г.), как межледниковые от­
ложения второй половины древней эпохи и изучены спорово-пыльцевым 
методом в разрезах  Хороща, Браково, Изин, Кончицы, Таволга, М. Бы­
ково, Брянчицы, Америка, Рубеж, Пронцевка. При дальнейших иссле­
дованиях эти отложения были названы беловежскими по разрезу Бор-

* В целом соликам ская  свита имеет, видимо, широкий стратиграфический диа­
пазон и включает камскую  морену.
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ки в Беловежской пуще (региональная схема 1964 г.). В последние 
годы, осадки этого горизонта, изученные еще в нескольких разрезах, 
выделяют как отложения налибокского межледниковья, стратотип ко­
торого расположен в Налибокской низине в разрезах  скважин вблизи 
д. Рудня-Налибокская на западе Минской области (Стратиграфическая 
схема, 1970). Наиболее подробно изучены разрезы у д. Подкостельцы 
на севере Белоруссии, д. Александрово севернее г. Гродно, группа 
разрезов на Минской возвышенности — Шемыслица, Ячейка, Печи, 
Гарбузы, Д инаровка и др. (Б. Н. Гурский, 1971 г., 1973 г.), а такж е 
на р. Днепре у с. Д ворец в Речицком районе, у с. Тесновая к з а ­
паду от Минска (М ахнач,1971). Н алибокские отложения представлены 
суглинками и супесями с прослойками песков, реж е песками с прослоя­
ми глин и алевритов. Торфяники и гумусированные осадки встречаются 
редко. Отложения налибокского горизонта обычно залегаю т в пониже­
ниях рельефа на водно-ледниковых осадках и моренах нижнеберезин- 
ского оледенения (белорусского по упомянутой выше схеме 1970 г.). 
Мощность их обычно не превышает 15—20 м, местами достигая до 
40—44 м.

Одним из наиболее полных и хорошо изученных разрезов налибок- 
ских межледниковых отложений является разрез скважины у д. Мостки 
в Гродненской области, где они вскрыты на глубине 55—86 м 
(Н. А. М ахнач и А. В. Матвеев, 1968 г.; Махнач, 1971).

Палинологическая характеристика, положение изученных осадков 
в разрезе и литологические свойства перекрывающей морены служат 
обоснованием древнего — раннечетвертичного возраста этих межледни­
ковых осадков. Очень интересным является разрез с двумя горизонта­
ми межледниковых отложений, обнаруженные в скважине между д. П е ­
чи и Гора к юго-западу от г. Борисова на р. Плиссе. Отложения ниж ­
него из них (68—75 м) относятся к оптимуму налибокского межледни­
ковья (Вознячук, Пузанов, 1967; Махнач, 1971). А. И. Москвитин счи­
тает, что его можно принять как  эталонный для второго нижнеплейсто­
ценового межледниковья всей ледниковой зоны Европейской части 
СССР (А. И. Моксвитин, 1967, 1970 г. и др.). Однако этот разрез не­
достаточно полный, чтобы считать его за стратотипический.

В последние годы был изучен разрез у д. Корчево на р. Сервечь 
Барановичского района на Новогрудской возвышенности в зоне разви­
тия гляциодислокаций (Д ас л е д о в ан ш .. .  1978, Нижнеплейстоценовые... ,  
1977) в карьере кирпичного завода. Здесь толщ а озерных отложений 
видимой мощностью 25 м, залегает  в ледниковом отторженце, включен­
ном в толщу днепровской морены и разбитого на надвинутые друг на 
друга чешуи. Д лина этого блока не менее 1,5 км. По карпологическим 
и палинологическим данным эти отложения относятся к налибокской 
серии схемы В. А. М ахнач 1971 г. Уникальность разреза  Корчева со­
стоит в том, что здесь впервые для всей северной половины Русской 
равнины найдена типичная фауна мелких грызунов тираспольского ком­
плекса — более 400 зубов и обломков костей, наиболее многочисленны 
остатки M im o m ys  inlermedius,  на втором месте — представители рода 
Microius — M icrotus malei  H i n t o n ,  M. cf. ratticepoides  H i n t o n . ,  
M. cf. nivaloides  F. M a j o r ,  P itym y s  cf. gregaloides  H i n t o n .  Эта 
фауна не может быть моложе, чем доминдельская или кромерская по 
западноевропейской терминологии. J1. Н. Вознячук выделяет в этом р а з ­
резе наревскую и березинскую морены, а между ними 5 горизонтов, 
которым придает ранг оледенений и межледниковий. Г. И. Горецкий 
(1980) считает, что пока нет палеоботанических оснований для выделе­
ния такого количества палеоклиматических ритмов крупного ранга в 
раннем плейстоцене, и относит озерные осадки Корчева к одному м еж ­
ледниковые» — налибокскому (венедскому).

Б. Н. Гурский (1974) выделяет два типа отложений налибокского 
горизонта: венедский (преимущественно аллювиальный с большим ко­
личеством переотложенной пыльцы и невысоким содержанием широко­
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лиственных пород) и минский (озерные и озерно-болотные осадки с 
довольно четким максимумом широколиственных пород с одновремен­
ной кульминацией пыльцы дуба, липы, вяза, клена и из хвойных — сос­
ны и ели). Климат налибокского межледниковья был близок к совре­
менному, но отличался значительной влажностью. Б. Н. Гурский со­
поставляет этот горизонт с жешувским в Польше, фойгштедтским в 
ГДР, кортонским в Виликобритании и ольгодским в Дании.

Особо следует отметить взгляды Jl. Н. Вознячука (Вознячук, Гри- 
пинский, Пузанов, 1971), который к осадкам беловежского, т. е. нали­
бокского горизонта относил отложения, определяемые другими исследо­
вателями как  среднеплейстоценовые одинцовские, шкловские, рославль­
ские. Однако большинство исследователей Белоруссии не поддержива­
ют такое «удревнение» шкловских (рославльских) отложений.

Прибалтика. В Литовской С С Р к этому горизонту относятся отло­
жения тургяляйского межледниковья, которые впервые были выделены 
В. К- Гуделисом (1961) в юго-восточной Литве в скважинах у сел Тур- 
гяляй, К алвария и Рудамина. Стратотипом этих отложений считаются 
озерно-аллювиальные осадки скважины Тургяляй, залегаю щ ие на глу­
бине 108,5— 129,3 м. П арастратотипы выделены в скважинах у сел 
Р ан гава  и Канченай. Кроме того, О. П. Кондратене (1971) провела па­
линологические исследования разрезов Западной Литвы — Пурмаляй, 
Гвильджяй, Лауктяж ис, Вовярайчяй, П адваряй  и др., в которых также 
выделяются тургяляйские межледниковые слои, обычно озерного гене­
зиса. По спорово-пыльцевым спектрам О. П. Кондратене (А. И. Гайга- 
лас, О. П. Кондратене, 1976 г.) характеризует время накопления тургя- 
ляйских слоев как  период господства в ландш аф те лесной раститель­
ности с преобладанием сосны P inus s ilvesiris  (50—70 % ). П ыльца ши­
роколиственных составляет от 1 % ДО 11 % от общего количества дре­
весных пород, темнохвойные породы составляют 0 —7 %■ Присутству­
ют третичные реликты. О. П. Кондратене сопоставляет изученные отло­
жения со вторым межледниковьем раннего антропогена Белоруссии и 
кромером Западной Европы.

В Латвии межледниковые озерные отложения детально изучены 
пока в одной опорной скважине у с. Ж идини (И. Я. Даниланс, 
В. Я. Д зилна, В. Я. Стелле, 1964 г.), где залегаю т на глубинах от 
106,5 до 79,3 м, имея общую мощность 26,94 м. Они залегаю т на древ­
нейшей латгальской морене и под тремя верхними горизонтами морены. 
Они представлены чередующимися слоями сапропелевого торфа, глин 
и алевритов. Состав растительности, определенный по данным палино­
логических и карпологических анализов, отраж ает  существенные клима­
тические колебания. Начальные ф азы  межледниковья в разрезе не 
представлены. Выделяются два климатических оптимума, разделенные 
существенным похолоданием, и еще одно потепление в верхних слоях 
разреза. По типу развития растительности палино-диаграмма разреза 
Жидини близка к диаграм м ам  среднеплейстоценового одинцовского 
межледниковья, но учитывая геологическое положение слоев, эти осад­
ки следует считать более древними, чем одинцовские и лихвинские. 
Однако по вопросу о возрасте жидинских слоев существуют разные 
мнения. Так О. П. Кондратене (1971) считает их более древними и 
сопоставляет со шлавескими слоями. А. И. Москвитпн (1970 г.) счи­
тает их одинцовскими, а Э. Л ийвранд (1971) предполагает, что они 
представляют межстадильные образования последнего оледенения.

Украина. В пределах северной Украины стратиграфические анало­
ги беловежских (налибокских) межледниковых осадков детально изу­
чены в лессовых разрезах. Здесь к ним относятся погребенные почвы 
лубенского горизонта по схеме М. Ф. Веклича и др. В озерных и озер- 
но-аллювнальных отложениях того же возраста такж е встречаются по­
гребенные почвы. В долинах рек эти отложения образуют нижнюю 
часть аллювия V надпойменной террассы Д непра и его притоков 
(с. Гуньки и др.). Погребенные почвы часто образуют два сближенных

38



горизонта мощностью 1—2 м. В ледниковой зоне они обычно представ­
лены черноземовидными выщелоченными и оподзоленными почвами. 
Строение почвенных горизонтов, состав спорово-пыльцевых комплексов 
и фауна моллюсков изучены в тех ж е  опорных разрезах  ледниковой 
зоны, которые упоминались выше. По данным спорово-пыльцевого ана­
лиза установлены лесостепные условия образования лубенских осад­
ков. Пыльца древесных составляет 60—53 %, при господстве сосны. 
Среди травянистых преобладаю т злаки, лебедовые и полыни. Судя по 
составу растительности в лубенское время здесь были развиты на низ­
ких водоразделах и в долинах рек хвойные леса с примесью широко­
лиственных пород. Н а возвышенных участках они сменялись степными 
ассоциациями. По сравнению с более ранним межледниковым марто- 
ношским горизонтом лесные группировки занимали меньше площади и 
были значительно беднее по составу.

М алакоф ауна лубенского горизонта сходна по составу с мартоиош- 
ской, но отличается от сульской. Здесь отсутствуют холоднолюбивые 
формы моллюсков. В экстрагляциальной зоне Украины в отложениях 
лубенского горизонта найдены остатки A rchid iskodon wtisti  (М. Ф. Век- 
лич, Н. А. Сиренко и др., 1971 г.), что говорит о принадлежности осад­
ков к нижнему плейстоцену.

В других районах ледниковой зоны отложения налибокского или 
беловежского горизонта изучены значительно хуже.

Северо-Запад РСФСР. Н а О нежско-Л адож ском перешейке в не­
скольких скважинах эти отложения выделены как  осадки свирского 
горизонта (М. Е. Вигдорчик, Л. В. Калугина и др., 1964 г.). Стратоти­
пическим для этого горизонта является разрез скважины, вскрываю ­
щий строение погребенной долины по р. Тукше, в районе левобережья 
р. Свири. Озерно-аллювиальные осадки свирского горизонта в основ­
ном представлены тонкими песками и супесями. По данным палиноло­
гического анализа выделяются три фазы развития растительности. В 
ранний период были развиты хвойные леса, в основном еловые, с при­
месью сосны, пихты и широколиственных пород. Климатический опти­
мум характеризуется развитием сосновых лесов с небольшой примесью 
ели, иногда березы и пихты, и постоянным участием широколиственных 
пород (до 7 % ). Из трав  в это время преобладали виды мезофильного 
и гигрофильного разнотравья. Отмечаются споры O sm unda  cinnamo-  
теа, О. cf. claytotiiana, O phiog lossum  vu lg a tu m  L., B otrych ium  lunaria
S w.

Поздняя ф аза  развития растительности, в связи с ухудшением 
климата, характеризуется преобладанием березовых сообществ с эле­
ментами ксерофитной перигляциальной флоры. Аналогичная х аракте­
ристика (в основном климатического оптимума) получена для свирских 
отложений в разрезе скважины у г. Подпорожья (А. И. Буслович, 
Е. А. Спиридонова, Д. Б. М алаховский, 1969 г.). В Кубено-Сухонской 
озёрной впадине, на территории Вологодской области, описаны осадки 
вексинского горизонта, вполне сопоставимые по палинологическим д ан ­
ным со свирским горизонтом более западных районов (Ауслендер, Гей, 
1967; В. Б. Соколова, 1968 г.). М ощная толщ а (до 42 м) озерно-аллю ­
виальных осадков вскрыта у д. Сокольниково и в скважине у устья 
р. Вексы. Палинологическая характеристика отложений и геологические 
условия залегания позволяют считать возраст осадков древнее лихвин- 
ских. Д. Б. М алаховский (1972) указывает на наличие отложений свир­
ского (вексинского) горизонта в районах гг. Грязовца, Вельска, Харов- 
ска в доледниковых долинах на низких абсолютных высотах (часто 
ниже уровня моря). Обычно они имеют значительную мощность, плот­
но сцементированы, характеризуются специфической коричневой окра­
ской и напоминают по внешнему виду дочетвертичные породы.

Центр европейской части РСФСР. Н а севере центральных районов 
Русской равнины осадки собственно налибокского или беловежского 
горизонта пока не выделены. Возможно они составляют какую-то часть
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слоев, выделяемых сейчас как неоген-четвертичные осадки (Ю. И. Иоси­
фова, 1971 г.). Строение этой толщи предварительно изучено по сква­
жинам в переуглубленных долинах рек Москвы, верхней Волги, Оки, 
верхнего Дона. В последние годы в этих районах ко второму доднеп- 
ровскому раннеплейстоценовому межледниковью стали относить осадки 

с палеоботанической характеристикой «рославльского типа». Ранее боль­
шинство разрезов с этими отложениями относились к днепровско-мос- 
ковскому интервалу. Эта проблема будет рассмотрена ниже при описа­
нии одинцовского (рославльского) горизонта *.

В Костромском П оволжье по данным спорово-пыльцевых анализов
В. В. Писарева (1971 г.) выделяет отложения предположительно бело­
вежского межледниковья. Они обнаружены в древней погребенной лож ­
бине, мощность их составляет 8 м. Они характеризуются лесными спек­
трами с преобладанием сосны и со значительным количеством ели. 
Ш ироколиственных пород 3—5 % (дуб, вяз, липа).  Единично встречают­
ся реликты: Tsuga, Picea  aff. mariana  B r i t t . ,  Picea  sect. Omorica Pi- 
nus  sect. Sirobus, O sm unda  aff. cinnamomea.  В. В. Писарева сопостав­
ляет эти отложения со свирскими осадками О нежско-Ладожского пере­
шейка, и вексинскими Вологодской области. В отдельный горизонт
В. В. Писарева выделяет аллювий в погребенных долинах рек Ветлуги, 
Унжи и Ней, сопоставляя верхние слои с венедской свитой Г. И. Го- 
рецкого (1964 г.), образование которой в целом относится ко временн 
между двумя раннеплейстоценовыми оледенениями, т. е. по стратигра­
фическому положению сопоставляется с налибокским горизонтом.

Г. И. Горецкий (1964 г., 1966 г., 1970 г., 1980) главным образом, 
на основании данных бурения (Гидропроект) выделяет и подробно опи­
сывает в толще погребенного аллювия крупных рек Русской равнины — 
Волги, Камы, Дона, Д непра и их притоков — две свиты раннеплейсто­
ценового возраста: соликамскую и венедскую. Отложения этих свит 
представлены аллювиальными, озерными, озерно-старичными и озерно­
болотными фациями. Мощность от нескольких метров до 10—20 м и 
более. В ложбинах ледникового выпахивания они достигают мощности 
50—80 м. По мнению Г. И. Горецкого (1970 г.), нижняя из доднепров- 
ских аллювиальных свит, представленная в основном перигляциаль- 
ными осадками, образовалась  в период нижнеберезинского позднелед- 
никовья, на переходе к венедскому межледниковью. Таким образом 
осадки собственно венедской свиты накапливались в межледниковый 
период между дзукийским (белорусским, нижнеберезинским) и окским 
(верхнеберезинским) оледенениями. Климат венедского межледниковья, 
которое Г. И. Горецкий (1964 г., 1966 г.) сопоставляет с беловежским 
(налибокским) и тургяляйским, был умеренно прохладным п вл аж ­
ным. Однако некоторые исследователи (Ананова, 1967) считают, что 
венедские осадки образовались в перигляциальных условиях.

Северо-восток европейской части РСФСР. Н. В. Рябковым (1967 г.; 
1976) детально изучены аллювиальные и озерно-аллювиальные осадки 
соликамской и венедской свит в долине р. Камы и в погребенных кань­
онах на Камо-Печоро-Вычегодском водоразделе. Глубина залегания 
этих осадков 70—95 абс. м. Соликамская свита в этих районах сложена 
разнозернистыми серыми песками с гравием и галькой мощностью 
3—5 м, венедская свита обычно представлена глинистыми и тонкозер­
нистыми песками (мощностью до 10 м). Судя по имеющимся палиноло­
гическим данным, растительность этого периода характеризуется преоб­
ладанием лесных хвойных массивов с отдельными разреженными уча­
стками.

В бассейне средней Печоры и Вычегды А. С. Л авров  (1968 г.) 
выделяет аллювиальные, озерно-аллювиальные и морские отложения

* Р. В. Красненков п др. (1981) выделяет  в бассейне Д она  мучкапскпе м еж лед­
никовые слои как  аналог  налибокского (беловежского) горизонта (см. выше — « Н и ж ­
ний плейстоцен нерасчлененный»).
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общей мощностью до 107 м II цикла осадконакопления (верхняя поло­
вина нижнего плейстоцена). Спорово-пыльцевые данные свидетельст­
вуют о распространении смешанных лесов с примесью широколиствен­
ных пород в бассейне Вычегды и светло-хвойных лесов в бассейне 
Печоры. В спектрах обнаружена пыльца Picea  sect. Omorica  и Pinus  
sect. Strobus.

В бассейне нижней Печоры, в зоне северных морских трансгрессий, 
в налибокское время видимо закончилось формирование осадков кол- 
винской свиты. Возможно к этому же времени относится начало отло­
жения морских осадков падимейской свиты — сяттейская свита, по
В. Л. Яхимович (Плиоцен и плейст. Волго-Уральской обл., 1981).

В приуральской части северной Печоры, видимо в этот период об­
разуется средняя часть войской аллювиальной свиты (Кузнецова, 1971).

В связи с тем, что осадки этого возраста наиболее полно изучены 
в Белоруссии, предлагается оставить этому горизонту в региональ­
ной схеме ледниковой зоны название — беловежский (налибокский).

Березинский (окский) горизонт

Окский ледниковый горизонт выделялся в унифицированной стра­
тиграфической схеме 1964 г. в качестве верхнего горизонта в нижнем 
плейстоцене. По его кровле проводится граница между нижним и сред­
ним плейстоценом. Положение этой границы сохраняется и в схеме, 
принятой в данном томе. В состав окского горизонта входят о тлож е­
ния I доднепровского оледенения, следы которого теперь находят во 
всех районах ледниковой зоны европейской части СССР. В большин­
стве регионов это оледенение называется окским, региональными сино­
нимами являются — березинское (верхнеберезинское), летижское, дай- 
навское, краковское.

Центр европейской части РСФСР. Окское оледенение было выде­
лено Б. М. Даньш иным (1933 г.) на основании изучения древнеледни­
ковых осадков в обнажениях в долине р. Оки. Окские ледниковые осад­
ки подстилают здесь слои лихвинского межледниковья.

Первоначально считалось, что это оледенение было древнейшим 
в плейстоцене. В настоящее время во многих районах выделено до трех 
нижнеплейстоценовых ледниковых толщ. Однако, при этом окские л ед ­
никовые слои попрежнему относят к верхнему горизонту нижнего плей­
стоцена. Только А. И. Москвитин во всех своих последних работах 
(1967; 1970 г.; 1976) предлагает считать окские ледниковые отложения 
самыми древними и вводит ряд дополнительных горизонтов между дне­
провским и лихвинским. Таким образом возраст не только окских, но 
и лихвинских отложений значительно удревняется. Но эта точка зрения 
не подтверждается новыми палеонтологическими находками в чека- 
линском стратотипическом разрезе, где Л. П. Александровой и
А. К- А гаджаняном в лихвинских озерных отложениях и подстилающих 
галечниках найдена фауна грызунов, переходная от тираспольской к 
сингальской, указы ваю щ ая на их среднеплейстоценовый возраст. По 
данным С. Ф. Зубовича (1975) лихвинские озерные слои, содержат т а к ­
же и остракоды, относящиеся к среднему плейстоцену.

В стратотипическом районе в бассейне р. Оки древние ледниковые 
отложения установлены в нескольких обнажениях и скважинах. Они 
представлены обычно мореной — тяж елыми суглинками, содержащими 
относительно мало валунов кристаллических пород. Суглинки обогащ е­
ны валунами осадочных пород Восточно-Европейской платформы (пре­
имущественно известняки и кремни). В некоторых разрезах  наблю да­
ются лишь следы перемыва морены в виде слоя щебня и гальки ( Р а з ­
резы отложений, 1977).

Следов древней морены в Мещерской низине не обнаружено, но 
наличие ее на р. Оке дает  право предполагать, что ледник перекрывал 
Мещеру, а возможно распространялся и южнее, так  как следы окской
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морены найдены на р. Цне. На дне древней долины пра-Москвы, на 
гл. 25 м, над мореной были найдены в выш ележащем торфе зубы сло­
на и определены В. И. Громовой как Palaeoloxodon aniiquus  ( F a l c . )  
Особенности строения зубов позволяют сравнивать эту форму с архаи­
ческим подвидом Palaeoloxodon antiquus meridianoloides  (W. G r o m . ) ,  
описанным из сингильских слоев Прикаспийской низменности (Громо­
ва Вера, 1964 г.). Это дает право уверенно судить о доднепровском воз­
расте нижней морены.

Н а юге Смоленской области встречаются много разрезов с тремя 
моренами, нижняя из которых считается окской (Погуляев, 1955). 
Но возраст ее в большинстве случаев нельзя признать обоснованным, 
так  как межморенные толщи обычно немые, слагаю тся преимуществен­
но флювиогляциальными песками. Н адеж но подтвержден возраст древ­
него моренного горизонта лишь в разрезе Ракачево  в 50 км юго-вос- 
точнее Смоленска, где определен спорово-пыльцевой состав перекры­
вающих отложений (Бреслав, 1971).

На Клинско-Дмитровской гряде и восточнее ее — в Ивановской, 
Ярославской и Костромской областях, а такж е на территории Кали­
нинской и Смоленской областей выделение окского (I доднепровского) 
горизонта пока слабо обосновано. Лиш ь в разрезе у с. Вертки Смолен­
ской области скважиной вскрыто четыре горизонта морены, разделен­
ные озерными осадками. Положение в разрезе и литологические особен­
ности даю т основание считать нижнюю морену доднепровской. Другой 
разрез с древней мореной изучен в долине р. Волги против г. Углича. 
Она обнажается в ядрах гляциодислокаций, сильно обогащена мате­
риалом юрских глин и нижнемеловых песков (Бреслав, 1971). Н а окраи­
не г. Андропов изучен разрез окской морены, перекрытой лихвинскими 
озерными осадками. (Валуева, Гричук и др., 1969).

Бассейн Дона. В области Донского ледникового языка с окским 
горизонтом некоторыми исследователями сопоставляется основной мо­
ренный комплекс осадков, широко распространенный на Окско-Донской 
равнине (Дмитриев, 1948, А. А. Величко и др., 1977 г.). В связи с этим 
неоднократно на протяжении последних лет дискутируется вопрос о раз­
новозрастное™ ледниковых языков в бассейнах Д она и Днепра. Много­
численные находки последних лет мелких млекопитающих тирасполь­
ского комплекса над мореной в донском районе и сингильского и ха­
зарского под мореной — в днепровском (А. А. М аркова, 1980 г.) под­
крепляют точку зрения исследователей, считающих что ледниковые 
осадки, развитые в бассейне верхнего и среднего Д она, имеют ранне­
плейстоценовый возраст. При этом одни из них полагают, что здесь 
развит единственный ледниковый горизонт, сопоставимый с окским 
(Возраст и распространение. . ., 1980), другие допускают, что в бассейн 
Д она распространялось несколько оледенений в раннем плейстоцене, 
и при этом окское было лишь заверш аю щей стадией, следами которой 
являются только перигляциальные галечники, а основной моренный го­
ризонт более древний (Красненков, Иосифова и др., 1980).

Морена I доднепровского — окского — оледенения достаточно ши­
роко распространена В других районах Русской равнины.

Северо-Запад РСФСР. Окские ледниковые осадки выделяются в 
нескольких скважинах на Онежско-Ладож ском перешейке, где морена 
подстилает палинологически охарактеризованные осадки лихвинского 
межледниковья. Мощность окской морены 1,5— 18,0 м, максимальная 
до 50 м. В некоторых разрезах, расположенных в области распростра­
нения верхнечетвертнчного карельского оледенения, эта морена явля­
ется шестым от поверхности моренным горизонтом.

Наиболее изучен окский моренный горизонт в скважине на р. Тук- 
ше (Н. И. Апухтин, И. М. Экман, 1967 г.; И. М. Экман, 1968 г.). Мо- 
рена оледенения более древнего, чем днепровское, описана на р. П иж­
ме в бассейне р. Сев. Двины на глубине 150— 166 м.
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В Карелии древняя морена вскрыта скважиной у ст. Озерга (близ 
Петрозаводска), где достигает 2 м мощности (Н. И. Апухтин, И. М. Эк- 
ман, 1967 г.).

Прибалтика. В последнее время в средней и южной Эстонии были 
обнаружены ледниковые отложения, которые выделены как  верхнесан- 
гастеская подсвита. Они представлены грязно-бурыми плотными слан ­
цеватыми валунными суглинками мощностью до 10 м. А. В. Р аукас  
(1978) сопоставляет эту подсвиту с окским ледниковым горизонтом. 
Ледниковые отложения того ж е  типа вскрыты в основании четвертич­
ной толщи скважинами в Пуйястэ, Судисте, Мягисте и Эльва.

В Латвии верхний ледниковый горизонт нижнего плейстоцена пред­
ставлен летижской свитой. Эти осадки наиболее широко распростране­
ны в пределах возвышенностей восточной и центральной Латвии и на 
западе Курземского полуострова. Н азвание свиты дано по стратотипи­
ческому району — бассейну р. Летиже. Мощность морен колеблется от
5 до 15 м, увеличиваясь в погребенных долинах до 35—50 м. (Геологи­
ческое строение. . ., 1979).

В Литве ледниковые отложения этого возраста (морена, флювио- 
гляциальные и лимногляциальные осадки) наибольшее распростране­
ние имеют в южной части республики. Им здесь присвоено название 
«дайнавского» горизонта, которое происходит от слова Д ай н ава  — исто­
рического названия южной Литвы. В других местах юго-восточной П ри ­
балтики они имеют локальное распространение. А. Ю. Климаш аускас 
(1965 г.) выделяет эти осадки в третий сверху литологический комплекс 
ледниковых отложений.

По данным А. И. Г айгаласа (1965, 1979) для морены дайнавско­
го оледенения характерны руководящие валуны с Аландских остро­
вов, Средней Швеции и дна Балтийского моря. Направление движения 
ледников в это время было с северо-запада на юго-восток. Мощность 
ледниковых отложений дайнавского горизонта достигает 50 м.

Белоруссия. Наиболее широко осадки верхнего горизонта нижнего 
плейстоцена называемого здесь верхнеберезинским, распространены в 
Белоруссии, особенно это касается средней полосы и северного П о ­
лесья, где они встречаются почти повсеместно. Н а севере республики — 
в Белорусском Поозерье они почти полностью уничтожены последую­
щей ледниковой эрозией и имеют островное распространение. Н а юге 
Белоруссии верхнеберезинские ледниковые отложения полностью р а з ­
мыты в полосе вдоль долины р. Припяти. В виде редких пятен они об­
наружены в переуглубленных долинах на Восточно-Белорусском плато. 
Отложения верхнеберезинского (березинского по схеме Махнач, Левко- 
ва, Гурского и др., 1970) горизонта обычно обнаруживаю тся только в 
скважинах, в естественных обнажениях они вскрываются по долинам 
крупных рек — Немана, Днепра, Сожа. Мощность березинской морены 
колеблется от 2 —3, до 50—60 м, в западной Белоруссии увеличивается 
до 70—95 м. М аксимальная мощность достигает 100 м (Вознячук, 
Грипинский, Пузанов, 1971; А. В. Матвеев, 1971 г.). По последним д ан ­
ным представляется, что березинский ледник перекрывал почти всю 
Белоруссию (Махнач, 1971). М орена березинского оледенения обычно 
представлена плотными темно-серыми валунными суглинками, на з а п а ­
де строение моренной толщи довольно сложное.

Характерным для березинской морены являются отторженцы под­
стилающих пород — от девонских до неогеновых, часто наблюдаются 
рассланцованность и гляциодислокации (Гурский, 1974; А. В. Матвеев 
и др., 1980 г.). Помимо собственно моренных отложений в состав бере­
зинского горизонта входят над- и подморенные флювиогляциальные 
осадки, а в перигляциальной зоне этого оледенения отмечаются аллю ­
виальные и озерно-аллювиальные отложения.

Украина. В настоящее время доказано существование ледниковых 
отложений нижнего плейстоцена и в пределах области днепровского 
ледникового языка, где они включаются в тилигульский горизонт схе­
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мы, составленной М. Ф. Векличем. Здесь, в основании некоторых пере- 
углубленных участков долин Д непра и притоков П рипяти—Турьи, Сто­
хода, Стыри обнаружены морены, которые относят к раннечетвертично­
му оледенению. Наиболее определенно возраст морены тилигульского 
горизонта доказывается вблизи г. Канева на Днепре, где ее перекрыва­
ют озерные осадки с флорой сингильской (т. е. лихвинской) межледни­
ковой эпохи (Ромоданова, Христофорова, 1967; Т. Ф. Христофорова,
1972 г.). Предположительно озерно-ледниковые осадки этого оледенения 
описаны в разрезах  Среднего Поднепровья, где они залегают между 
лубенскими и завадовскими почвенными комплексами и представлены 
слоистыми суглинками с прослоями и линзами песков, и что особенно 
важно с галькой кристаллических и осадочных пород — возможно ос­
татками размытой морены. Мощность этих суглинков в одном из наибо­
лее изученных разрезов — Вязовок на р. Псел составляет 9 м.

В настоящее время можно считать, что раннеплейстоценовый лед­
ник распространялся в Полесье и языком продвигался по долине Днеп­
ра, не достигая, однако, максимальной границы распространения сред­
нечетвертичного днепровского оледенения. В П рикарпатье на западной 
Украине, к северу и западу от г. Львова, в пределах Галичско-Волын- 
ской и Сандомирской впадин и Волынской возвышенности установле­
но островное развитие одной моренной толщи.

Изучение опорных разрезов Крукеничи, Бояничи, Сокаль (К- И. Ге- 
рентчук, Н. С. Демедюк, М. В. Зденюк, 1967 г.; Опорные р азрезы .. . ,  
1980), в частности погребенных торфяников и почв, залегающих поверх 
морены, позволили однозначно определить окский (миндельский) воз­
раст покровного оледенения, достигшего северных склонов Карпат и 
являющегося максимальным для запада  Украины. Достаточно широко 
развиты и флювиогляциальные отложения древнего оледенения, при 
этом они локализуются в долинах стока ледниковых вод, не выходя 
на водоразделы.

В прилегающих к СССР областях юго-восточной Польши эта мо­
рена носит название краковской. В Польше краковское оледенение 
такж е является максимальным.

На севере Украины в ледниковой зоне распространены и пери- 
гляциальные осадки окского оледенения. Они представлены верхними 
слоями аллювия V надпойменной террасы, который сохранился в доли­
нах рек на очень ограниченных участках, и лёссами, изученными во 
многих водораздельных разрезах  (Ломаное, Остапье на р. Псел, Федо- 
ровка на р. Хорол, П отягайловка и Горышня на р. Ворскла, в среднем 
течении р. Сейма, Рожки на Приднепровской возвышенности, в сводном 
разрезе Витачев— Стайки— Гребни на Киевской равнине и др. (Веклич, 
1968). Мощность лёссов в среднем составляет 1—4 м. По спорово­
пыльцевым спектрам, состоящим в основном из травянистых р астен ий — 
лебедовых и полыней, ясно ощущается похолодание климата по срав­
нению с лубенским временем (см. выше). Состав малакофауны тили­
гульского горизонта свидетельствует о более холодных климатических 
условиях, по сравнению с более ранним сульским этапом лёссообразо- 
вания, но более теплом климате, чем в последующее днепровское ледни- 
ковье. В осадках этого горизонта впервые появляется холоднолюбивая 
Columella columella  M a r t . ,  интересны такж е находки раковин мол­
люсков Gyraulus gredleri  ( B i e l z . )  Gredler, которых считают арктиче­
ской формой, или во всяком случае, с большой амплитудой экологи­
ческой валентности (Опорные геологические...  1969).

Северо-Восток европейской части РСФСР. Н а северо-востоке Рус­
ской равнины — в бассейне рек Мезени, Печоры, Вычегды и Камы уже 
давно отмечалось распространение древних ледниковых отложений.
С. А. Яковлев подчеркивал, что для всего восточного, северо-восточного 
и частично центрального секторов Русской равнины питающей провин­
цией окского оледенения являлся Уральско-Новоземельский центр. По 
его представлениям новоземельская морена распространялась до бас­
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сейнов рек Камы, Вычегды, и д аж е  Вятки. Позднее эти выводы были 
подтверждены М. И. Маудиной и другими, изучавшими состав валунов 
окской морены в районах восточнее Москвы.

В бассейне р. Печоры и на междуречье К а м а —П ечора—Вычегда 
Б. И. Гуслицер (1972) выделяет три самостоятельных ледниковых ком­
плекса, нижний из которых следует относить к окскому оледенению.

А. Н. Степанов (1974 г.) отмечает наличие ледниковых отложений 
в районе оз. Чусовского — на Камско-Печорском водоразделе, где они 
представлены валунными суглинками мощностью до 52 м. («березин- 
скпй» горизонт).

Уверенно выделялся окский горизонт в пятидесятых годах К- К. Вол- 
лосовичем (1961 г.) и на Мезенско-Вычегодском водоразделе. Позднее 
в 1966 г. он полагал, что обнаруженные в буровых скважинах валунные 
суглинки, залегаю щие ниже лихвинских и днепровских отложений, пред­
ставляют ледниково-морские осадки, и относятся к падимейской свите, 
поскольку в них встречены единичные экземпляры морской микро­
фауны.

В бассейнах Вычегды и Мезени отложения окского оледенения 
описаны Л. М. Потапенко (1975 г.), здесь они выполняют ложбины 
ледникового выпахивания, достигая мощности 40—45 м. По составу ру­
ководящих валунов Л. М. Потапенко считает эту морену новоземель- 
ской.

А. С. Л авров  (1968 г.) на средней Печоре и Вычегде относит к пер­
вому доднепровскому оледенению ледниковые отложения II цикла осад- 
конакопления, представленные темно-серыми валунными суглинками. 
Состав валунов говорит о том, что ледники этого времени распростра­
нялись из Пайхойского и, возможно, Новоземельского центров оледене­
ния.

В бассейне нижней Печоры и в Болыиеземельской тундре в средней 
части падимейской свиты (толщи по В. С. Зархидзе) встречаются в а ­
лунные суглинки, которые такж е возможно, представляют морены лед­
никово-морского происхождения, относящиеся к окскому ледниковью. 
Г. Н. Бердовская (1971 г.) в этих слоях падимейской свиты устанавли­
вает спорово-пыльцевой комплекс, свидетельствующий о суровых тун­
дровых климатических условиях. Возможно окскому времени соответ­
ствует какая-то часть войской аллювиальной свиты, которую выделяют 
в бассейне средней Печоры.

Вопрос о генезисе валунных суглинков падимейской и вы ш ележ а­
щей роговской свиты рассматривается ниже.

Таким образом по новым данным представляется возможным су­
щественно уточнить гргницу максимального распространения окско-бе- 
резинского оледенения. Н а территории Украины оно распространялось 
двумя языками: в П редкарпатье и по долине Д непра, а восточнее по 
долине Дона. Еще восточнее — к долине Волги граница этого оледене­
ния пока точно не установлена.

В центральных районах европейской части С СС Р вопрос о страти­
графической позиции окского ледникового горизонта дискуссионен, что 
связано с появлением новых данных о возможности выделения несколь­
ких ледниковых горизонтов ниже днепровского. Поэтому представляет­
ся, что страторегионом для этого горизонта, возможно, следует счи­
тать Белоруссию, и тогда изменить название регионального горизонта 
схемы ледниковой зоны европейской части СССР на березинский.

С Р Е Д Н И Й  ПЛЕЙСТОЦЕН

Отложения среднего звена плейстоцена широко развиты в ледни­
ковой зоне Русской равнины. Они вскрыты в скважинах и наблю да­
ются на поверхности. Ю жнее границы распространения позднеплейсто­
ценовых оледенений среднечетвертичные осадки слагаю т основные мак­
роформы рельефа.
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В Унифицированной региональной схеме 1964 г. среднеплейстоце­
новые осадки расчленяются на четыре горизонта: лихвинский, днепров­
ский, одинцовский и московский. Три последних горизонта объедине­
ны в среднерусский надгоризонт. Выше отмечалось, что проблема рас­
членения среднего плейстоцена в настоящее время является наиболее 
сложной и трудно разрешимой. Но исследования продолжаются и дис­
куссия по этой проблеме не закончена. В данном томе принимается рас­
членение среднего плейстоцена по региональной схеме 1964 года, од­
нако, при описании каждого горизонта освещаются все дискуссионные 
вопросы.

Лихвинский горизонт

К этому горизонту относятся отложения первого доднепровского 
межледниковья.

Центр европейской части СССР. Стратотип лихвинских межледни­
ковых отложений в опорном разрезе близ г. Чекалина (бывш. Лихвин) 
на левом берегу р. Оки изучается в течение более 70 лет. С ним сопо­
ставляются все разрезы  межледниковых отложений, залегаю щ ие непо­
средственно под днепровской мореной. Лихвинское обнажение впервые 
было описано Н. Н. Боголюбовым (1904, 1907 г. г.). Позднее разрез 
изучался А. И. Москвитиным (1931 г.; 1934 г.; 1967 г.; 1970 г.; 1976), 
И. П. Герасимовым и К. К- М арковым (1939 г.), К. А. Ушко (1959),
С. А. Яковлевым (1956 г.), С. Л. Бреславом (1971), Н. Г. Судаковой 
и др. (Разрезы  отложений. . . 1977). Разнообразны е палеонтологические, 
литологические, палеопедологические и физико-химические исследова­
ния проводили: В. Н. Сукачев (1907 г.; 1938), В. С. Доктуровский 
(1931 г.), П. А. Никитин (1931 г.), В. П. Гричук (1950 г., 1952), 
Е. Н. Ананова (1964 г.), П. И. Д орофеев (1960 г.), Н. С. Болиховская 
(1974 г.), А. К. А гадж анян  (1971 г.), Л. П. Александрова (1976),
В. Н. Ш елкопляс (1974 г.) и др.

В результате детального изучения последних лет было установлено, 
что окско-днепровская межморенная толщ а состоит пз озерной линзы, 
толщи аллювиальных песков и выш ележащих лёссовидных суглинков 
с погребенными почвами.

Первоначально палеонтологически изучались преимущественно 
осадки старично-озерной линзы, в которой по данным В. П. Гричука 
был установлен климатический оптимум и намечены три или четыре 
фазы развития растительности, охватывающие лишь часть лихвинского 
межледниковья. При сопоставлении их с осадками других разрезов
В. П. Гричук (1961 г.) составил известную сводную схему развития 
растительности лихвинского межледниковья, состоящую из шести зон.

Д альнейш ее палинологическое изучение лихвинского стратотипа 
Н. С. Болиховской (1974 г.) показало, что в осадках озерно-старичной 
линзы и перекрывающей ее пачке аллювия устанавливаются все зоны 
развития растительности, выделенные В. П. Гричуком, с полным ритмом 
климатического оптимума.

Кроме того, данные сопряженного анализа позволили существенно 
расширить представления о строении лихвинской межледниковой тол­
щи. Верхи ее над аллювием представлены сложно построенным ком­
плексом, состоящим из лёссовидных перигляциальных осадков, озерных 
фаций и почвенных свит. К основанию комплекса приурочены отложе­
ния, служащ ие материнской породой погребенной почвы (борисовской 
по А. И. Москвитину). Эти осадки характеризуются плохой сортиров­
кой материала, широким развитием мерзлотных структур, диагенетиче- 
ских нарушений слоистости. По составу спорово-пыльцевых спектров 
можно утверж дать  что в это время развивались лесотундровые ланд­
шафты. Таким образом ярко выраженные явления криолитогенеза хо­
рошо согласуются с палеоботаническими данными и фиксируют крат­
ковременное, но значительное похолодание (Судакова, 1975). В после­
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дующий этап наблюдается быстрое улучшение природных условий. При 
этом важно отметить, что улучшение климата продолжается непрерыв­
но, начиная со времени борисовской подзолистой почвы вплоть до фор­
мирования парабурозем а — ивановской (по А. И. Москвитину) почвы. 
Следовательно, нет оснований выделять между эпохами почвообразова­
ния похолодание, которое имело бы значение самостоятельного оледе­
нения.

Н. Г. Судакова (1975 г.) выделяет, таким образом, в окско-дне­
провском интервале, т. е. лихвинском межледниковье, три ритма — ниж ­
ний собственно лихвинский оптимум, калуж ское похолодание и чека- 
линское потепление.

А. И. Москвитин (1967, 1976), который первый указал  на сложное 
строение лихвинского стратотипа, придает упомянутым выше слоям 
самостоятельное стратиграфическое значение, относя их к разным лед- 
никовьям и межледниковьям, и таким образом сильно удревняет соб­
ственно лихвинские озерные отложения. Однако новые данные по фауне 
грызунов и остракодам свидетельствуют о среднеплейстоценовом воз­
расте осадков лихвинского стратотипа. Таким образом можно считать 
доказанным, что в стратотипе отраж ена слож ная ритмика единого ок­
ско-днепровского межледниковья. По разрезу  лихвинского стратотипа 
получено до 20-ти термолюминесцентных датировок, выполненных
В. Н. Ш елкоплясом (1974 г.), по которым слои лихвинского м еж лед­
никовья датируются от 300 до 460 тыс. лет.

В центральных районах кроме стратотипического разреза  имеется 
достаточно много хорошо изученных разрезов, которые могут быть от­
несены к лихвинскому горизонту (у д. Ф атьяновка, у г. Алексина на 
р. Оке, у деревень Кульбакино, Манчино, Гридино, Березки, Авдюковка 
в Смоленской, Бучево и Дмитров —■ в Московской области, у г. Андро­
пов и д. Яковлевское в Ярославской области, Алхимково, Бол. Коша 
и Булатово в Калининской области, Л аркино в Костромской области, 
у г. Городец в Горьковской области и др. (Бреслав, 1971 и др.).

Наиболее полными являются разрезы  Алхимково, Бол. Коша и Б е ­
резки, которые можно считать гипостратотипами чекалинского разреза. 
Принадлежность к лихвинскому межледниковью обосновывается поло­
жением в разрезе, сопоставлением палеоботанических данных с лихвин- 
скнм стратотипом и общей схемой развития растительности лихвин­
ского межледниковья (В. П. Гричук, 1961 г.).

Северо-запад РС Ф С Р. Достаточно полные разрезы  этого м еж лед­
никовья изучены в Приильменской низине. Озерные супесчано-сугли­
нистые осадки с линзами и прослоями торфа изучены на р. Кунья у 
д. Хотимля (материалы И. И. Краснова и Е. П. Зарриной, палинолог 
Т. И. К азарц ева) .  По данным спорово-пыльцевого анализа здесь вы р а­
жен почти весь межледниковый цикл, за  исключением одной из зон 
климатического оптимума. В южной части Приильменской низины, в 
районе г. Великие Луки у д. Бандино вскрыт полный разрез этого м еж ­
ледниковья. В палинологических спектрах отложений представлены- все 
зоны развития растительности этого периода (Спиридонова, М алахов­
ский, 1965). Однако стратиграфическая позиция межледниковых слоев 
здесь не совсем ясна, так  как  они залегаю т непосредственно на девон­
ских породах, а перекрыты мореной позднечетвертичного возраста.

Осадки, относимые к лихвинскому межледниковью, обнаружены -в 
нескольких местах на О нежско-Л адож ском и в центральной части К а ­
рельского перешейков. В основном, они вскрыты в скважинах в погре­
бенных долинах. Наиболее определенно возраст рассматриваемых осад­
ков устанавливается е  разрезах  на р. Тукша и у г. Подпорожья 
(Н. Й. Апухтин, И. М. Экмап, 1967 г.).

Условно, лишь по положению под днепровской мореной, м еж лед­
никовые осадки этого возраста выделяются в бассейне р. Ваги, в Пе- 
зинской депрессии, в Северо-Двинской депрессии на р. Онеге и др.
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(Геология четвертичных отложений Сев. Зап. . . . 1967 г.; Э. С. Плешив- 
цева, 1971 г.).

Полные разрезы лихвинского межледниковья обнаружены при бу­
рении в центральной части Вологодской области. Д етально изученные 
осадки этого межледниковья служ ат маркирующим горизонтом для 
нижне- и среднечетвертичных отложений района (В. Б. Соколова,
1968 г.). В. И. Хомутова (1970 г.) на основании палинологического и 
палеокарпологического изучения осадков составила схему развития рас­
тительности этого времени. Выделенные зоны хорошо коррелируются 
с зонами, установленными В. П. Гричуком (1961 г.) для всей северной 
половины Русской равнины. Некоторым отличием от центральных рай­
онов и Белоруссии здесь является меньшее содержание пыльцы широ­
колиственных пород в фазу главного климатического оптимума, отсут­
ствие пыльцы липы и высокая степень участия в спектрах пыльцы хвой­
ных пород, особенно ели. Вологодские разрезы помимо палеоботаниче­
ской характеристики имеют вполне определенное стратиграфическое 
положение, залегая  между днепровской и верхней нижнеплейстоценовой 
(окской) мореной. Поскольку в этих ж е разрезах  (скважины на водо­
разделе рек Тошни и Ухтомы, у деревень Янгосарь, Сокольникове, По- 
горелка, Трубайка, Парфеньево, Токарево) установлены отложения бо­
лее ранних горизонтов — налибокского и дзукийского (см. выше); воз­
можно вологодские разрезы можно принимать за гипостратотипы для 
первого среднеплейстоценового межледниковья.

Прибалтика. В зоне развития верхнечетвертичных оледенений — 
в Прибалтике известно лишь несколько разрезов с изученными палино- 
логически осадками подднепровского межледниковья.

В Эстонии к лихвинскому межледниковью в новой региональной 
схеме Прибалтики (Решения. . ., 1978) отнесена карукю лаская свита, на­
званная по разрезу К арукю ла в юго-западной Эстонии у г. Килинги- 
Нымме. Этот разрез широко известен в литературе. Возраст межморен- 
ных органогенных осадков, представленных торфом и сапропелитом 
до настоящего времени дискутируется. К. К. Орвику в 1941 г. и Е. Н. Бы- 
линский (1974) относят эти отложения ко второму климатическому оп­
тимуму микулинского межледниковья. Многие исследователи сопостав­
ляли формирование органогенных осадков со вторым позднеплейсто­
ценовым межледниковьем или межстадиалам и позднего плейстоцена. 
Эти выводы подтверж дались многочисленными радиоуглеродными д а ­
тировками (Орвику, Пиррус, 1965; М. М. Цапенко, 1966 г.; Д. Б. М а­
лаховский и др., 1969 г.; Вайтекунас, 1969; Пуннинг, Раукас, Серебрян- 
ный, 1969; Э. О. Ильвес и др., 1974 г. и др.).

В 1966 г. И. Я. Д аниланс высказал  предположение о принадлеж ­
ности карукюласких осадков к лихвинскому межледниковью. В д ал ь ­
нейшем этот разрез неоднократно изучался Э. Д. Л ийвранд (1972 г.), 
К. Ф. К аяком (К аяк  и др., 1976), которые считают, что органогенная 
линза залегает  не in situ, а палеоботаническая характеристика ближе 
всего приближается к лихвинской как  по палинологическим,^так и по 
палеокарпологическим данным (Величкевич, Лийвранд, 1976).

Однако несмотря на то, что карукю лаские отложения сопоставле­
ны с лихвинским горизонтом и в региональной схеме П рибалтики (Р е ­
шения. . ., 1978), — для окончательного вывода об условиях залегания 
и возрасте этих очень важны х в стратиграфическом отношении слоев, 
требуются дальнейшие исследования (Раукас, 1978).

Более полно изучены отложения I среднеплейстоценового м еж лед­
никовья в Латвии, здесь они выделяются как  слои пулверниекской сви­
ты. Почти все разрезы  континентальных озерных, болотных и аллю ­
виальных пулверниекских осадков приурочены к долине р. Летиже, при­
току р. Венты, расчленяющей Восточную и Западную  Курземские воз­
вышенности (разрезы Пулверниеки, Яуншкиери, Д еселе — Лейниеки). 
В юго-восточной части Латвии у окраины Латгальской возвышенности 
изучен полный межледниковый разрез у г. К раслава  и у хут. Клекери
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(Веява) на Центрально-Видземской возвышенности. Недавно впервые- 
обнаружены пулверниекские отложения в разрезе Клекери (И. Я. Д а- 
ниланс, В. Я. Дзилна, В. Я. Стелле, 1964 г.; И. Я- Д аниланс, 1966 г.;
А. С. Саввамтов, В. Я- Стелле, 1971 г.; Даниланс, 1973; Геол. строен ... ,  
1979).

Пулверниекские континентальные осадки отличаются пестротой со­
става и сложностью строения, мощность их не более 8 м. Они в основ­
ном представлены гумусированными алевритами и глинами, а такж е  пе­
сками. Органогенные слои представлены сапропелями и торфом с м ак­
роостатками растений и раковинами моллюсков.

На основании палеоботанических данных в развитии лесной рас­
тительности пулверниекского межледниковья намечается пять фаз 
(И. Я. Д аниланс и др., 1964 г., Даниланс, 1973). При сопоставлении 
выделенных фаз с палинологическими зонами, по В. П. Гричуку, вид­
но большое сходство, особенно в ф азе климатического оптимума — в 
целом относительно небольшое количество широколиственных пород 
при постоянном значительном участии хвойных пород, приуроченность 
максимума широколиственных к периоду одновременной кульминации 
пихты и граба, небольшое количество лещины. Местной особенностью 
является значительное количество ольхи почти во всех фазах;

К пулверниекскому межледниковью относятся и морские осадки 
улмалской свиты, впервые выделенные И. Я. Данилансом (1973) и 
сопоставляемые с голштинской трансгрессией. Они развиты на зап ад ­
ном побережье Латвии к югу от мыса Овиши и представлены песча­
ными и алевритовыми отложениями мощностью от 5 до 70 м. В резуль­
тате палинологических исследований установлено шесть- ф аз развития 
растительности, аналогичных выделенным в континентальных фациях 
пулверниекского горизонта. Комплекс фораминифер содержит в основ­
ном холодоводные виды, с незначительной примесью бореальных.

3. В. Мейронс и Я. А. Страуме (Геологическое строение... ,  1979) 
отмечают, что отнесение улмалской свиты к пулверниекскому горизонту 
пока условно. Так Г. И. Коншин и др. (1971 г.) и А. А. Черемисинова 
(1970 г.) допускают, что возраст этих осадков моложе, и образовались 
они в эемское (микулинское) межледниковье.

В южной П рибалтике — в Литве известно несколько разрезов, в ко­
торых установлены слои, по положению аналогичные пулверниекским. 
В региональной стратиграфической схеме П рибалтики слои 1 средне­
плейстоценового межледниковья выделены как бутенайская свита. С тр а­
тотипом бутенайской свиты является разрез у д. Бутенай в долине р. 
Швентойи. Здесь в основании 8 — 10 м террасы вскрывается линза озер- 
но-старичных отложений, представленных гиттией, глинистым торфом 
и супесью в самых низах. Мощность линзы до 1 м (О. П.' Кондратене,
1962 г., Величкевич, 1980).

В унифицированной части схемы Прибалтики под этим ж е н азв а ­
нием выделен региональный горизонт. В большинстве случаев буте- 
найские осадки характеризуют только первую половину межледниковья.^ 
Из наиболее палинологически обоснованных разрезов нужно отметить 
Мардавасас в долине рек Мяркис, Гайлюнай и Н яравай  на р. Н ямунас 
в окрестностях г. Друскининкай. Д ва  последних разреза  уверенно со­
поставляются (Кондратене, 1965; Ришкене, 1976; Ф. Ю. Величкевич, 
1975 г.) со стратотипом в г. Чекалине, а такж е другими разрезами 
Литвы и Белоруссии. Новый разрез обнаружен в последние годы у
д. Лашиняй в долине руч. Пруделиса — притока р. Швентойи (К ондра­
тене и др., 1980).

Осадки бутенайского возраста обычно представлены песками и гли­
нами, реже алевритом и торфом. О бщ ая мощность отложений значи­
тельно колеблется от 5 до 30 м, в разрезе  Вилькишкес эти осадки до­
стигают 63 м мощности. В спорово-пыльцевых спектрах осадков буте­
найского межледниковья выделяется восемь зон развития лесной расти­
тельности.
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В Калининградской области на Самбийском полуострове обнаруже­
ны морские слои бутенайского возраста у пос. Уварово. Межморенные 
осадки мощностью около 30 м представлены вверху песками, в нижней 
части — глинами. Среди диатомовых водорослей обнаружены формы, не 
имеющие аналогов ни в современной, ни в рисс-вюрмской флоре, что 
говорит о древности осадков (О. П. Кондратене, 1966 г.; А. А. Чере- 
мисинова, 1970 г.). Кроме того у г. Сосновка Правдинского района 
О. П. Кондратене и В. И. Ерохин (1974 г.) изучили две толщи бутенай- 
ских озерных отложений, разделенных слоем песка. В нижней озерной 
толще четко устанавливается главный климатический оптимум. В пес­
ках пыльцы не обнаружено, а в низах верхней озерной толщи она 
отраж ает субарктические природные условия. Выше по разрезу вновь 
намечается улучшение климатических условий. Авторы допускают, что 
образование этой части озерных осадков происходило уже в межста- 
диал  днепровского оледенения. Т. В. Якубовская (1976) сопоставляет 
верхнее потепление в этом разрезе  со вторым потеплением лихвинского 
межледниковья («малый лихвин»). Р азрез  с аналогичной характеристи­
кой описан Т. В. Рыловой (1975 г.) у пос. Лесное на северном берегу 
Калининградского полуострова.

Белоруссия. Осадки первого среднеплейстоценового межледниковья 
широко распространены в Белоруссии и выделяются в александрийский 
горизонт. К настоящему времени известно более 180 разрезов, где алек­
сандрийские осадки изучены разными методами (Гурский, 1974). Кли­
матическая характеристика александрийского межледниковья разрабо­
тана очень детально. Она основана на многочисленных споровопыльце­
вых, диатомовых и карпологических данных и фауне моллюсков.

Александрийские отложения представлены аллювиальными, озер­
ными и болотными осадками. Мощность александрийских осадков — от 
нескольких метров до 100 м и более. В центральной Белоруссии онн 
вскрываются обычно в скважинах на глубине от 15 до 70—80 м, а в 
Полесье 5—40 м.

Стратотипом Александрийских межледниковых осадков в Белорус­
сии является разрез в урочище М атвеев Ров у д. Александрия в Моги­
левской области. Открытое еще в 1929 г. Г. Ф. Мирчинком и изученное
В. С. Доктуровским обнажение исследовалось неоднократно и было под­
робно изучено палинологически. На спорово-пыльцевой диаграмме этого 
разреза отражено все межледниковье, кроме начальной стадии. Сопостав­
ление стратотипического разреза  с другими наиболее полными разре­
зами, показывает их большое сходство. Кроме стратотипического лучше 
всего изучены разрезы у сел Лаперовичи, Гребенка, Копысь, Старобин, 
М. Быково, Брянчицы, ст. Стайки, (М. М. Цапенко, Н. А. Махнач, 
1959 г.), Печи и Гора (Л. Н. Вознячук, 1957 г.), Заборье  (Е. Н. Анано- 
ва, 1964 г.), Саковичи (Е. Н. Ананова, 1965), Принеманская (Жидов- 
щ изна),  Руба, Вышгород (Якубовская, 1976) и др. Н а основании па­
линологических данных Н. А. М ахнач (1971) выделяет шесть фаз раз­
вития лесов и указывает несколько признаков, отличающих алексан­
дрийское межледниковье от других. Главными из них являются: высо­
кое содержание хвойных пород, небольшое количество пыльцы лещины, 
относительно высокое по сравнению с другими межледниковьями содер­
жание смешанного дубового леса, высокий максимум граба и пихты, 
определенный порядок кульминации древесных пород в течение меж­
ледниковья. В том же межледниковье Е. Н. Ананова (1965) выделяет 
восемь фаз развития растительности.

Флора александрийского межледниковья детально изучена 
Т. В. Якубовской (1976) по одному из опорных разрезов в Гроднен­
ском Панеманье — Колодежный Ров (Ж и д о вщ и зн а ) . Ею намечено 
10 этапов развития природной обстановки. Установлено, что алексан­
дрийское межледниковье имело два оптимума, что подтверждено в не­
скольких разрезах  Белоруссии (Матвеев Ров, Старые Стайки, Гора, 
Щ ербакова) и сопоставляется с аналогичными разрезами в других об­
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ластях (Чекалин, Б. Коша, Булатово, Пулверниеки, Деселе-Лейниеки, 
Улмала, Сосновка и др.). Г. И. Горецкий (1970 г., 1980) относит к алек­
сандрийскому межледниковью погребенные осадки двух аллювиальных 
свит в долине Д непра — нижнекривичской и верхнекривичской.

Украина. Н а юге ледниковой зоны Русской равнины межледнико­
вые отложения начала среднего плейстоцена представлены аллювием 
IV надпойменной террасы Д непра и его притоков. Аллювиальные отло­
жения этого времени залегаю т под мореной и слагаю т нижние слои 
террасовой толщи. Субаэральные фации этого времени представлены, 
главным образом, погребенными почвами завадовского горизонта. Они 
часто переслаиваются с делювиальными и эоловыми отложениями. 
Мощность погребенных почв от 2,5—3 до 5 м, отмечаются три четких: 
почвенных горизонта: нижний — луговые, лугово-черноземные и чер­
ноземовидные выщелоченные почвы; в оптимальную фазу  межледни-- 
ковья образовались своеобразные бурые лесные почвы. К верхнему го­
ризонту относятся лугово-черноземные почвы. По спорово-пыльцевым: 
спектрам из почв видно, что растительный покров х арактери зовался1 
развитием хвойно-широколиственных лесов с редкими реликтами, тре1 
тичной флоры.

На Западе  Украины, на Санско-Днестровском междуречье, в б ас­
сейне р. Вишня у села Крукеничи Мостиского района Львовской о б ла­
сти, изучен опорный разрез, в котором вскрыт межледниковый торф я­
ник, залегающий на окских ледниковых отложениях и перекрытый по­
кровной лессовидной толщей с погребенными почвами. В последние го­
ды разрез комплексно изучен разными специалистами (М. В. Зденюк, 
Н. С. Демедюк, А. И. Гайгалас, Ф. Ю. Величкевич, О. П. Кондратене 
и др.). Все исследователи доказали  лихвинский возраст торфяника и 
сопоставляемой с ним почвы в соседних расчистках. Н а  Волынской воз­
вышенности лихвинскому межледниковью отвечает горизонт луцкой ис­
копаемой почвы мощностью менее 1,5 м (Опорные р а зр е зы . . . ,  1980). 
Здесь же, на северо-западе Волыни, скважинами вскрыты древнеозер­
ные диатомовые осадки мощностью 8 — 17 м у с. Гвозница, Доманово, 
Млинок и др. По данным палинологического и диатомового анализов 
доказано что осадконакопление было длительным (зоны L I —L5), а 
диатомовая флора вполне сопоставима с лихвинской флорой стратоти­
па в Чекалине и в разрезе Матвеев Ров (Хурсевич, Логинова, 1980).

Север и Северо-восток европейской части СССР. Континентальные 
осадки лихвинского межледниковья обнаружены во многих районах 
Архангельской области. Наиболее полные разрезы  вскрыты скваж и н а­
ми в бассейне р. Устьи — правого притока р. Ваги, где озерно-аллю- 
впальные осадки достигают мощности от 4 до 25 м и содерж ат про­
слои торфа 0,2—0,6 м. Н а палинологической диаграмме выделяются
6 зон развития растительности характерные для северного варианта 
лихвинского межледниковья — по данным В. Н. Копыловой, 1980 г. 
В басс. С. Двины в пределах Ижемской впадины лихвинские озерные 
осадки залегаю т ниже уровня моря. Н а побережье Онежского полу"- 
острова у дер. Лопшеньга, вскрыты морские отложения лихвинского 
горизонта залегаю щие ниже уровня моря. Н а р. Пезе у с. Софроново
Э. И. Д евятова выделила лихвинские отложения предположительно.

В Печорском бассейне с началом среднего плейстоцена связаны, 
морские отложения верхней части падимейской свиты, развитые на се­
вере Тимано-Большеземельской области. Они представлены в основании 
разреза Вастьянский Конь глинами и песками с фауной морских мол­
люсков и микрофауной.

По мнению В. С. Зархидзе (1970) морские падимейские осадки 
содержат обновленный комплекс моллюсков. В них появляются пред­
ставители рода Cyrtodaria. Эта фауна свидетельствует о возникновении 
связи полярного бассейна с Атлантикой, в результате чего произошла 
постепенная смена «арктических» колвинских комплексов на «атланти­
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ческие» падимейские. Однако точной датировки этих слоев В. С. Зар- 
хидзе не дает.

По данным палинологических анализов в верхах падимейской сви- 
ты содержится пыльца, на основании которой Г. Н. Бердовская и
Э. И. Лосева (1972) сопоставляют эти осадки с лихвинскнм горизонтом. 
В это время климатическая обстановка была значительно теплее со­
временной. Несмотря на положение разрезов на крайнем севере, здесь 
во время климатического оптимума, произрастали еловые леса с грабом 
и лещиной, впоследствии еловые леса сменились сосново-березовыми 
с участием широколиственных элементов.

На средней Печоре Л. А. Кузнецова (1971) и в южной части Пе­
чорского П риуралья Б. И. Гуслицер (1972) относят к лихвинскому го­
ризонту аллювиальные и озерно-аллювиальные отложения войской сви­
ты, которые описаны в многочисленных скважинах под толщей днепров­
ской морены. Их спорово-пыльцевая характеристика свидетельствует 
о межледниковых условиях.

Н а Камско-Печоро-Вычегодском водоразделе и в бассейне р. Камы 
к этому межледниковью относятся аллювиальные отложения кривич­
ской свиты (Г. И. Горецкий, 1964 г.). А. Н. Степанов (1974 г.) указы­
вает ряд разрезов, в которых устанавливается три пачки аллювия, 
в которых содержится пыльца, флора и диатомеи, характерные для 
лихвинского межледниковья. В этих отложениях на р. Колве у пос. Бо­
ец найден зуб слона Palaeoloxodon  — характерного представителя фау­
ны миндель-рисского межледниковья (В. Е. Гарутт, 1972 г.).

В бассейне р. Вычегды А. С. Л авров  (1968 г.) к этому времени от­
носит аллювиальные и озерно-аллювиальные отложения ранней стадии 
третьего цикла осадконакопления. В этих отложениях выделяются пять 
фаз смены растительности на протяжении лихвинского межледниковья, 
при этом в период климатического оптимума произрастали смешанные 
леса с примесью широколиственных пород. Характерно присутствие 
пыльцы Picea  sect. Omorica  и Pinus  sect. Strobus,  что свидетельствует
об относительной древности отложений. В этих же осадках В. М. Смир­
нова определила богатый комплекс теплолюбивых диатомей (Л. М. По­
тапенко, 1975 г .) .

С РЕД Н ЕРУ ССК И Й  Н АДГО РИ ЗО Н Т

В ряде областей ледниковой зоны европейской части СССР нерас- 
члененные осадки среднего плейстоцена, объединяющие отложения трех 
горизонтов — днепровского, одинцовского и московского, выделяются 
в ранге надгоризонта. В унифицированной части схемы это подразде­
ление выделено под названием среднерусского надгоризонта и приме­
няется в тех случаях, когда в разрезах  невозможно установить при­
надлежность осадков к одному из трех горизонтов.

Прибалтика. В региональной схеме П рибалтики (Р еш ен и я . . . ,  1978) 
этот надгоризонт выделен под названием угандиский — по названию 
соответствующей свиты в местной схеме Эстонии. В составе угандиской 
свиты выделены три подсвиты в ранге горизонтов (нижне-, средне- и 
верхнеугандиская). При этом нижняя и верхняя подсвиты представлены 
моренами и водноледниковыми осадками. Среднеугандиская подсвита 
представлена межморенными песками и алевритами, и не имеет четкой 
палеоботанической характеристики, позволяющей отнести эти слон к 
самостоятельному межледниковью. Такое ж е положение в настоящее 
время существует и в Латвии, где в ранге надгоризонта в среднем 
плейстоцене выделяется курземская свита. В Южной Прибалтике, в 
Литве в составе жеймянской свиты, соответствующей угандискому над- 
горизонту, некоторые исследователи выделяют над жемайтийской мо­
реной (нижний горизонт), снайгупельскую подсвиту межледниковых 
озерных осадков и перекрывающие их ледниковые отложения мядинин- 
кайской подсвиты.
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Северо-восток европейской части РСФСР. В бассейнах Северной 
Двины, Мезени и Печоры, в М ал о зем ел ь н о й  и Большеземельской тунд­
ре в 1961 г. К- К. Волоссович выделил роговскую свиту (Афанасьев, 
Белкин, 1963), в состав которой включались все мореноподобные и 
разделяющие их слои среднего плейстоцена, леж ащ ие выше падимей- 
ской свиты. Роговская свита соответствует среднерусскому надгоризон- 
ту. Сторонники морского происхождения валунных суглинков на севе­
ре Русской равнины считают, что роговская свита представляет одно­
родную толщу морских и ледниково-морских осадков и не может быть 
расчленена на слои, соответствующие горизонтам. Однако многие ис­
следователи (см. ниже) выделяют в ее составе два ледниковых гори­
зонта, разделенные морскими межледниковыми слоями. Но в некоторых 
районах в скважинах, где расчленение осадков роговской свиты на го ­
ризонты затруднено, она может выделяться как единая толща. Кроме 
того в Печорском бассейне в период 60—70-х годов исследователями- 
сторонниками идей «маринизма» были выделены несколько свит (не- 
рутинская, шапкинская, нерцетская и др.), которые имеют неопределен­
ные границы в объеме среднего плейстоцена.

Н а средней Печоре Л. А. Кузнецова (1971) объединяет леднико­
вые осадки среднего плейстоцена в соплясскую свиту, которую она 
отождествляет со среднерусским надгоризонтом. Однако в этом же 
районе выделяются и самостоятельные ледниковые горизонты — днеп­
ровский и московский.

Днепровский горизонт

На всей территории северной половины Русской равнины отлож е­
ния днепровского горизонта представлены осадками ледникового гене­
зиса; они почти сплошным чехлом перекрывают все ниж ележащ ие по­
роды. Отсутствуют они лишь в крупных погребенных долинах, где пол­
ностью или частично размыты. Обычно днепровские осадки залегают 
на большой глубине и вскрываются скважинами; севернее границы 
московского оледенения они обнажаю тся лишь по эрозионным линиям 
в крупных глубоко врезанных долинах. Ю жнее границы московского 
оледенения днепровские отложения выходят на поверхность и вскры­
ваются в естественных обнажениях. Наиболее уверенное определение 
возраста ледниковых осадков днепровского горизонта возможно в р а з ­
резах с межледниковыми подднепровскими осадками. Вместе с тем мо­
рена днепровского горизонта имеет наиболее характерные черты по 
сравнению с моренами других оледенений, и д аж е  при отсутствии под­
стилающих и перекрывающих ее межледниковых осадков, отличается от 
других морен по внешним литологическим признакам. Поэтому мо­
рена днепровского горизонта является важнейшим стратиграфическим 
репером для всей рассматриваемой территории.

Днепровский горизонт получил свое название от днепровской мо­
рены, выделенной В. И. Крокосом (1926) в бассейне Днепра. В после­
дующем с днепровским оледенением почти все исследователи связывали 
максимальное распространение ледников на Русской равнине, которые 
образовали два крупных языка по долинам Д непра и Дона.

В результате исследований последних лет, в областях днепровско­
го и донского языков, как указывалось выше, появились новые аргумен­
ты в пользу раннеплейстоценового возраста ледниковых осадков дон­
ского языка, т. е. для западной половины Русской равнины максималь­
ным оказывается среднеплейстоценовое днепровское оледенение, а для 
восточной — нижнеплейстоценовое. Это, вероятно, обусловлено, как  у к а ­
зывает А. А. Величко (1980), смещением с востока на запад  областей 
питания ледников. В раннем плейстоцене ведущая роль принадлеж ала 
новоземельскому центру, а в среднем — скандинавскому.

Кольско-Карельская область и бассейн Северной Двины. Днепров­
ская морена имеет здесь островное распространение, в ее составе мно­
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го валунов, в основном кислых изверженных пород, глубина залегания 
от 20 до 100 м. Н а О неж ско-Ладож ском и Карельском перешейках 
горизонт днепровской морены весьма выдержан по простиранию, а в 
Архангельской области она встречена лишь в депрессиях коренного 
ложа. В бассейне р. Сухоны днепровская морена обнажается в ряде 
естественных разрезов. В пределах почти всего упомянутого региона в 
днепровской морене содержатся валуны фенно-скандинавского центра. 
Только в бассейне нижней Вычегды и в Западном Притиманье валуны, 
вероятно, связаны с уральско-новоземельским центром оледенения.

Северо-запад европейской части РСФСР. В Вологодской области 
днепровские ледниковые отложения залегаю т между палинологически 
охарактеризованными лихвинскими и одинцовскими межледниковыми 
осадками, что надежно определяет их стратиграфическое положение. 
Здесь валуны в моренном суглинке представлены, в основном, местны­
ми осадочными породами; изверженные породы, принесенные с севера 
и северо-запада, встречаются редко. В этом же районе отмечаются над- 
моренные и подморенные флювиогляциальные пески и ленточные глины, 
залегаю щ ие в виде линз мощностью 7 — 15 м. О бщ ая мощность осад­
ков днепровского ледникового комплекса в северо-западных районах 
Русской равнины достигает 50—70 м. (А. А. Каган, М. А. Солодухин, 
1971; В. Б. Соколова, 1968 г.; Н. И. Апутхин, Н. М. Экман, 1967 г.).

Н а  О нежско-Л адож ском перешейке у пос. Игнатовские Бараки 
обнаружены межстадиальные озерно-болотные осадки, которые расчле­
няют толщу днепровских ледниковых осадков (Геоморфология и четвер­
тичные отложения Северо-Запада европейской части СССР, 1969 г.).

Прибалтика. В Эстонии к днепровскому горизонту относятся лед­
никовые осадки нижнеугандиской подсвиты. Они распространены в 
северной и южной Эстонии и представлены коричневой мореной и вод­
но-ледниковыми отложениями, мощность осадков достигает 50—60 м. 
(Раукас, 1978). В Латвии в составе курземской ледниковой свиты ме­
стами выделяются два слоя, разделенные песчано-алевритовыми отло­
жениями. Нижний слой возможно относится к днепровскому горизонту 
(К. Я. Спрингис, Г. И. Коншин, А. С. Савваитов, 1964 г.).

В Литве в последние годы проведены тщательные исследования ли­
тологии разновозрастных морен, в результате которых по данным ми- 
нералого-петрографического и гранулярного составов удалось расчле­
нить морены среднего плейстоцена на два горизонта (А. И. Гайгалас,
1963 г., 1965, 1979; Г айгалас и Раукас, 1965; А. Ю. Климашаускас,
1965 г., 1966 г., 1967). Д л я  нижнего среднеплейстоценового ледникового 
горизонта (жемайтийская подсвита) характерно присутствие кристалли­
ческих валунов из Ю жной Финляндии, Аландских островов и дна Б ал ­
тийского моря. По сравнению с верхней среднеплейстоценовой море­
ной в жемайтпйской подсвите несколько меньше валунов палеозойских 
доломитов. Ориентировка галек и валунов подтверж дает петрографиче­
ские данные о меридиональном направлении движения ледников в обе 
ледниковые эпохи среднего плейстоцена.

Белоруссия. Ледниковые отложения днепровского горизонта имеют 
в Белоруссии почти повсеместное распространение и хорошо согласу­
ются с основными особенностями лож а дочетвертичного рельефа. Обыч­
но морена размыта в районах с повышенным положением коренных по­
род, что характерно для северной Белоруссии. Отсутствуют ледниковые 
осадки и на некоторых участках современных и погребенных долин 
Н емана, Д непра и Припяти. В южной части республики они имеют ост­
ровное распространение, а в центральной Белоруссии образуют сплош­
ной чехол. Моренные и флювиогляциальные осадки на севере Белорус 
сии залегаю т под более поздними отложениями и редко обнажаются в 
долинах; в центральной Белоруссии они участвуют в строении аккуму­
лятивных ледниковых форм и вскрываются в обнажениях. В южной 
Белоруссии в долине Припяти днепровские осадки в основном вскрыты 
в скважинах. Мощность ледниковых отложений возрастает от поднятий
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к депрессиям, достигая в Наревско-Н еманской ложбине 133 м (Гур­
ский, 1974). Мощность возрастает такж е и в зонах краевой аккумуля­
ции — Новогрудская, Ошмянская, М инская и О рш анская возвышенно­
сти (от 40—50 до 150 м). Состав моренных отложений очень пестрый. 
Иногда морена расщепляется на два слоя и более. Общий состав валу­
нов днепровской морены отличается от березинской и верхнечетвертич­
ных большим содержанием валунов осадочных пород. Состав кристал­
лических руководящих валунов отличен от других оледенений: в основ­
ном это валуны из юго-восточной и южной Финляндии, Финского и 
Ботнического заливов, с Аландских островов и из средней Швеции 
(А. В. Матвеев, 1971 г., 1980; Махнач, 1971; Вознячук, Пузанов, 1971; 
Гурский, 1974).

Белоруссия является классической областью проявления гляцио- 
динамических процессов. Здесь распространены крупные зоны различ­
ных типов гляциодислокаций. К участкам неглубокого залегания фун­
дамента и выходам девона приурочены области широкого развития от- 
торженцев в среднеплейстоценовых ледниковых толщах. Крупные от- 
торженцы около 90 м в поперечнике известны в района* Кричева, Слав- 
города, Д зерж инска , Осиновичей, Д ятлова  и др. (Левков, 1980).

В днепровском ледниковом комплексе Белоруссии устанавливаю т­
ся отложения двух стадий оледенения — столинские( максимальная ф а ­
за) и новозыбковские (мозырские) слои. Их разделяю т узденские меж- 
стадиальные озерные и озерно-аллювиальные слои, стратотип которых 
находится у г. Узда на р. Птичь южнее Минска. В нескольких разрезах  
узденские слои охарактеризованы палинологически: в спектрах преоб­
ладают древесные породы, отсутствуют термофильные элементы, отме­
чаются перигляциальные формы —• все это в целом характеризует меж- 
стадиальные условия (Стратиграфическая, 1970; Гурский, 1974).

Центр европейской части РСФСР. В районах развития верхне­
плейстоценовых оледенений днепровская морена часто уничтожена в 
результате экзарационной деятельности ледников более поздних оледе­
нений. Южнее она развита в широкой полосе от Галичско-Чухломской 
возвышенности до верховьев Десны и Сожа. Здесь присутствуют р аз ­
личные генетические разновидности ледниковых отложений средней 
мощности 10—25 м. В понижениях доледникового рельефа они достига­
ют 50—60 м (Верхне-Волжский район), 30—80 м( район г. Рославля, 
Смоленская область). Значительно меньшие мощности в Мещерской ни­
зине (0,5—5,0 м), а в центральной ее части морена размыта. Незначи­
тельна мощность днепровских ледниковых осадков и южнее Москвы.

В центральных районах Русской равнины в днепровской морене 
больше всего валунов осадочных пород — главным образом известня­
ков и кремней. Среди валунов кристаллических пород преобладаю т по­
роды из кольско-карельского и фенно-скандинавского центров. Во мно­
гих местах отмечаются крупные гляциодислокации и отторженцы палео­
зойских и мезозойских пород.

В последнее время появились данные по палеомагнитной характе­
ристике днепровской морены. В. И. Трухин (1967 г.) установил в ней 
обратную намагниченность в разрезе Одинцово и г. Галиче. В Ярослав­
ском Поволжье Т. Ф. Д есятова (1973) и в лихвинском разрезе 
(Фаустов, Большаков, 1977 г.) отмечают наличие кратковременной и н ­
версии в морене, датируемой по термолюминесцентным анализам около 
280 тыс. лет., которая сопоставляется с инверсией Чеган, установленной 
на Алтае. Однако ввиду сложности определения палеомагнитных 
свойств морен, эти данные требуют подтверждения на большем м ате­
риале.

В последние годы появились данные о том, что в центральных обла­
стях РСФ СР днепровские ледниковые осадки разделяю тся на две ста ­
диальные толщи, что обосновывается наличием межстадиальных слоев. 
Они обычно маломощные и характеризуются однообразными довольно 
«холодными» спорово-пыльцевыми спектрами. Такие озерно-болотные
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осадки описаны у д. Булатово в Осташковском районе Калининской об­
ласти (Д. Б. М алаховский, 1972 г.). В. П. Гричук (1961 г.) по разрезам 
Глазово и Подруднянский выделял отложения деснинского межстадиа- 
ла, что такж е подтверждает двухслойностъ днепровской морены.

Выделенные ранее межстадиалы днепровского оледенения, как на­
пример на р. Бол. Коше — кошинский (В. П. Гричук, 1961 г.), у с. Мак-- 
сино на окраине г. Москвы — максинский (Москвитин, 1967), не под­
тверждаю тся новыми исследованиями (Бреслав, 1971 и др.).

Украина. Отложения днепровского горизонта имеют большое зна­
чение для  районов северной и западной Украины. Они представляют 
здесь верхний ледниковый комплекс, который выражен многими фация­
ми :моренными, флювиогляциальными и озерно-ледниковыми осадками, 
субаэральными и водно-ледниковыми лессами. Мощность осадков очень 
невыдержана — от 1,5 до 15—25 м. Водно-ледниковые осадки отмечены 
под основным горизонтом морены и над ним. Субаэральные надморен- 
ные лессы в ледниковых районах маломощные (1—4 м). Обедненный 
состав спорово-пыльцевых спектров, состоящих из травянистых расте­
ний, свидетельствует о суровых климатических условиях. По составу 
малакофауны можно сказать, что подморенные озерно-ледниковые су­
глинки образовались в холодном и довольно влажном климате. Д не­
провская морена входит в состав IV надпойменной «моренной» террасы 
Днепра. Последняя широко распространена и имеет сложное строение.. 
Нижние слои террасового комплекса образовались в доднепровское, 
завадовское (лихвинское) время. В верхах завадовского аллювиально­
го комплекса залегаю т подморенные ленточные глины и флювногляци- 
альные пески времени наступания днепровского оледенения. Морены 
и надморенные лессовидные породы слагаю т верхнюю часть терресы, 
относящуюся к конечному этапу формирования отложений и рельефа 
этой сложно построенной террасы (Ромоданова, 1964; П. И. Дорофеев,
1969 г.). Деятельность ледника на водораздельных пространствах вы­
разилась в образовании обширных флювиогляциальных полей и густой- 
сети мертвых долин, выполненных осадками долинных зандров.

В областях развития днепровского ледникового языка часто встре­
чаются морены напора, крупные отторженцы и гляциодислокации: гора. 
Пивиха близ г. Кременчуга, К алитва на р. Орель, у г. Корсунь-Шевг 
ченковского на р. Рось, в районе г. Канева на Днепре (Гожик, Лав- 
рушин, Чугунный, 1976; М. Ф. Веклич, 1958 г. и д р . ) . Севернее крупные 
гляциодислокации известны в Житомирской области в районе г. Овру- 
ча и у ст. Попельня. Вдоль границы оледенения на Украине распро­
странены разнообразные формы ледникового рельефа, характерные для 
краевых зон западнее г. Киева, у г. Чернобыль, Фастов и др. (А. В. Ма- 
тошко, 1980). В северных районах устанавливается двухстадийность 
днепровского оледенения. Ледники ранней стадии оледенения не дости­
гали широты г. Л уцка  (К арта  четвертичных отложений Украинской 
ССР и М олдавской ССР, 1978)*. Ю жнее в это время образовывались 
отложения орельского лессового горизонта, описанного еще в  30-х го­
дах Г. Ф. Лунгерсгаузеном и В. И. Крокосом. В межстадиальное время 
формировались погребенные почвы потягайловского горизонта. Во вто­
рую, главную фазу, когда ледниковый покров распространялся по все­
му Украинскому Полесью и спускался до г. Днепропетровска, образо­
вался комплекс ледниковых осадков (Веклич, 1968).

В опорных разрезах  ледниковой зоны (Завадовка, Вязовок, Чи- 
гирн и др.) установлено, что во время образования орельских лессов 
преобладали травянистые ассоциации перигляциальной степи. Состав 
моллюсков такж е говорит о холодных климатических условиях и зна­
чительной влажности. Палеопочвенные данные, состав пыльцы и спор, 
а такж е моллюсков потягайловской почвы свидетельствуют о развитии

* В это ж е время в долине Днепра  ф о р м и р о в ал ась  верхнекривичская (шевчен­
ковская)  аллю виальная  свита (Г. И. Горецкий, 1970).
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в это время на левобережье среднего Д непра ландш аф та типа лесо­
степи.

Северо-восток Русской равнины. В бассейнах Сев. Двины, Вычег­
ды, Мезени и Печоры выделяется днепровский моренный горизонт, 
представленный комплексом ледниковых осадков, состоящих из т яж е­
лых плотных темно-серых валунных суглинков, которые содержат, в 
зависимости от района исследований, кроме местных, валуны, прине­
сенные из Фенноскандинавского, Новоземельского и Урало-Пайхойско- 
го центров оледенений. В ледниковых осадках встречаются остатки 
морской микрофауны и моллюсков, которые по мнению сторонников 
ледникового происхождения валунных суглинков являются переотло- 
женными ледником из морских межледниковых слоев. Сторонники мор­
ского (дрифтового) генезиса валунных суглинков считают, что остатки 
морской фауны находятся в коренном залегании и потому отрицают 
ледниковое происхождение этих отложений. В Большеземельской и Ма- 
лоземельской тундре А. С. Л авров  (1968 г.) и Л. М. Потапенко (Л а в ­
ров, Потапенко, 1971) выделяют днепровскую морену мощностью ме­
нее 60 м. В бассейне Вычегды она называется «новоземельской», и от­
носится к ранней стадии Ш -го  цикла седиментации.

К югу от области распространения московского оледенения — на 
обширных пространствах Камско-Печоро-Вычегодского водораздела, 
отложения днепровского ледникового комплекса залегаю т на поверх­
ности. Здесь к последним его стадиям относятся долинные зандры, пе­
реходящие к югу в IV аллювиальную надпойменную террасу Камы 
(Рябков, 1976; Кузнецова, 1971; Гуслицер, 1972; Симонов, 1973 и др.).

Одинцовский горизонт

Отложения днепровско-московского межледниковья в самостоятель­
ный горизонт выделил А. И. Москвитин в 1946 г. Тогда же он оконча­
тельно обосновал самостоятельность московского оледенения, отложения 
которого раньше рассматривались как образования московской стадии 
днепровского оледенения (Даньшин, 1936; И. П. Герасимов, К. К- М ар ­
ков, 1939 г.). Таким образом с 1946 г. в среднем плейстоцене стали вы­
делять два ледниковых горизонта. З а  прошедшие 35 лет одинцовские 
межледниковые осадки были изучены более чем в ста пунктах леднико­
вой зоны европейской части СССР. Они представлены почти исключи­
тельно континентальными фациями — озерными, болотными, аллювием, 
погребенными почвами. Только на севере в нижнем течении рек Вычег­
ды, Сев. Двины, Мезени и Печоры отмечаются морские осадки так 
называемой «северной трансгрессии». Достаточно широко осадки один­
цовского горизонта распространены лишь в Центральных районах Р у с­
ской равнины и Белоруссии. Здесь ж е  находятся и наиболее изученные 
разрезы этого межледниковья. Обычно одинцовские осадки вскрываю т­
ся в скважинах. В естественных обнажениях они встречаются редко, 
главным образом южнее и восточнее границы московского оледенения, 
где обнажаются в цоколях речных и озерно-аллювиальных террас под- 
прудных перигляциальных бассейнов. Н а древних водоразделах один­
цовские отложения обычно представлены комплексом погребенных почв 
н реже болотными осадками.

Центр европейской части РСФСР. Стратотип одинцовского гори­
зонта расположен у ст. Одинцово (западнее г. М осквы). Межморенные 
осадки были впервые изучены в карьере кирпичного завода в 1927 г.
С. А. Яковлевым, который относил их такж е как и Г. Ф. Мирчппк 
(1933), к миндель-рисскому межледниковью. В дальнейшем, найденные 
в этих осадках остатки холоднолюбивых животных — мамонта и мус­
кусного быка (В. В. Меннер, 1930 г.) дали основание считать верхнюю 
морену не рисской, а вюрмской. С одерж ащ аяся  в озерных отложениях 
пыльца н криогенные нарушения позволяли предполагать прохладный 
климат времени накопления отложений типа межстаднала (Москвитин..
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1936). Позднее А. И. Москвитин (1946, 1950 г., 1954 г.) отнес погре­
бенную почву одинцовского карьера к самостоятельному межледни­
ковью, а выш ележащ ие суглинки считал не озерными, а флювиогля- 
циальными осадками московского оледенения. Вследствие неполноты 
вскрытого тогда разреза  и недостаточного палеонтологического обосно­
вания А. И. Москвитин (1950 г.) признавал, что Одинцовский разрез 
неудачен как стратЬтип днепровско-московского межледниковья. Поэ­
тому, когда в 50-х годах при съемке были выявлены, а потом детально 
изучены палинологически полные разрезы в Калужской и Смоленской 
областях около Глазово, Подруднянский и др. (Шик, 1958; В. П. Гри- 
чук, 1960 г., 1961 г. и др .),  было предложено избрать новый стратотип 
и переименовать одинцовский горизонт в рославльский. При этом по 
ряду разрезов была составлена сводная климатическая характеристика 
этого межледниковья, в котором выделялись два оптимума — нижний 
глазовский и верхний рославльский с красноборским (подруднянским) 
похолоданием между ними.

Однако позднее А. И. Москвитин (1961 а, б) в новых карьерах 
в Одинцово и рядом расположенных разрезах  описал более полные раз­
резы одинцовской почвы, что позволяло сохранить значение прежнего 
стратотипа.

В 70-х годах, наступил новый этап в изучении одинцовского стра­
тотипа. В связи со строительством, карьеры кирпичного завода были 
уничтожены, а межморенные отложения вскрыты в непосредственной 
близости в нескольких скважинах, на западной окраине ст. Одинцово 
у д. Акулово. По данным С. Л. Бреслава, М. Н. Валуевой, М. И. Мау- 
диной (1979) в Акулове шестью скважинами вскрыты два  крупных лед­
никовых комплекса, разделенные межледниковыми отложениями, кото­
рые представлены почвами, переходящими в озерно-болотные осадки 
мощностью 8— 10 м. Комплексное изучение кернов скважин привело 
исследователей к коренному пересмотру существовавших ранее пред­
ставлений. В разрезе одинцовской межморенной толщи выделены обра­
зования двух межледниковий и разделяю щего их ледниковья и интер­
претируется этими исследователями следующим образом: верхняя мо­
рена — днепровская, ниже залегаю т лихвинские межледниковые слои, 
под ними со стратиграфическим перерывом — маломощные пески, свя­
занные с окским оледенением. Н иж ележ ащ ие межледниковые слои, с 
характеристикой «рославльского» типа, и выделяющиеся в самостоя­
тельный межледниковый горизонт, таким образом относятся к нижнему 
плейстоцену и сопоставляются с доокским межледниковьем. Ниже 
«рославльских» межледниковых осадков обнаружены еще два «ледни­
ковых» горизонта, разделенных прослоем песков.

Р азрезы  этих ж е  скважин были изучены Я. К- Еловичевой (1979, 
1980 г.), которая по результатам  спорово-пыльцевого анализа дает 
иное истолкование стратиграфической позиции тех ж е  слоев. Она счи­
тает, что в разрезе Акулово — Одинцово отражен полный ритм днепров­
ско-московского среднеплейстоценового (рославльского, одинцовского) 
межледниковья: четко выражен нижний (глазовский) оптимум, затем 
похолодание, но не в ранге оледенения, а внутри межледниковья, со­
поставляемое с красноборским. Верхний оптимум (рославльский) по 
К. Я. Еловичевой выраженный менее отчетливо, имеет некоторое сход­
ство с характеристикой лихвинского межледниковья, но не тождестве­
нен ему. При этом Я- К. Еловичева высказывает предположение, что 
в разрезе Акулово верхний оптимум является не вторым, а третьим 
оптимумом рославльского межледниковья, сведения о наличии которого 
появились в последние годы (Горецкий, 1980; В. В. П исарева, 1980 г.).

Т акая  существенная разница в интерпретации одного и того же 
стратотипического разреза, основанная, главным образом, на палеобо­
танических данных, свидетельствует о том, что на данном этапе иссле­
дований невозможно однозначно судить о положении in situ или пере- 
отложенности растительных остатков.

58



Учитывая, при этом, геологическое строение Акуловского разреза, 
мы считаем, что имеется больше оснований относить всю межморенную 
толщу к единому межледниковью, что наличие поверхности размыва 
внутри этой толщи еще недостаточно для обоснования существования 
самостоятельного ледникового горизонта (окского) и может свидетель­
ствовать о выпадении осадков второго оптимума. Таким образом, пред­
ставляется, что разрез Акулово (Одинцово) может служить по-преж­
нему стратотипом днепровско-московского горизонта среднего плейсто­
цена.

Как отмечалось выше, вторым стратотипическим районом для осад­
ков одинцовского горизонта является рославльская группа разрезов в 
Смоленской области, в бассейне верхнего Д непра и верхней Десны.

Наиболее полные разрезы  у сел Подруднянское, Глазово и Красный 
Бор могут служить гипостратотипами днепровско-московского м еж лед­
никовья. По спорово-пыльцевым спектрам в нижней части озерных м еж ­
ледниковых отложений отмечается резкий максимум ели (до 55 % ), 
выше наблюдается максимум широколиственных пород, представленных 
в основном дубом трех видов и вязом. Характерно отсутствие граба, 
пихты, малое количество орешника. Присутствие в этих ж е слоях значи­
тельного количества сосны из секции E upinus  в сочетании с такими т р а ­
вянистыми растениями как Chenopodium  botrys  L. Kochia lanifloza  
(S. G. G m e l . ) ,  Salso la  ruihenica  G l j i n  хорошо подчеркивают ксеро- 
фитный характер флоры. Присутствие в слоях, отложившихся в тече­
ние первого (нижнего) климатического оптимума таких форм как Azol-  
la filiculoides  L a m . ,  и сосны из секции Sirobus  В. П. Гричук рассмат­
ривает как доказательство среднеплейстоценового возраста осадков.

Выш ележащие осадки характеризую тся преобладанием пыльцы сос­
ны и березы. В верхней части отложений по составу флоры отмечается 
второй климатический оптимум. В спорово-пыльцевых спектрах этой 
части разреза  помимо дуба и вяза, наблюдается большое количество 
липы (Tilia cordata  M i l l . ,  Т. p la typhyllos  S c o p . ) ,  лещины и граба 
(Carpinus betulus  L.). Ф лора верхнего климатического оптимума ме­
нее ксерофильна.

В последние годы наряду с изучением стратотипа в Акулове — 
Одинцове проводили более детальные исследования (Шик, 1981) гипо­
стратотипов (Подруднянский, Глазово и др.). Все исследователи отме­
чают полное сходство группы рославльских разрезов с таковым Аку­
лово— Одинцово. Я. К. Еловичева (1980) выделяет в разрезе у с. Под- 
руднянского девять фаз развития растительности и относит эти м еж ­
ледниковые отложения к среднему плейстоцену. С. J1. Бреслав, 
М. И. М аудина и М. Н. Валуева (1979 г.) в разрезе Глазово относят 
нижние межморенные слои (с глазовским оптимумом) к самостоятель­
ному «глазовскому» межледниковью нижнего плейстоцена — второму 
доднепровскому. Таким образом вы ш ележ ащ ая морена датируется ок­
ской. П ерекрываю щие ее озерные слои считают «лихвиноподобными», 
а верхнюю морену сопоставляют с днепровским горизонтом. Таким об­
разом, такж е как и по разрезу стратотипа, предлагаются две взаимо­
исключающие точки зрения.

Восточнее, в Подмосковье отмечается еще несколько местонахож­
дений озерных осадков, которые относятся к одинцовскому м еж лед­
никовью— П ерерва в г. Москве, Горки на р. Колочь, Ильинское на 
р. Москве и др. (Данилова, 1959; Кригер и Москвитин, 1961). Д в а  д о ­
статочно полных разреза  с одинцовскими отложениями установлены в 
Загорском районе у сел Веригино и Скобелево. Н а спорово-пыльцевых 
диаграммах, полученных по межморенным озерным осадкам (данные 
М. Н. Валуевой) выделяются два оптимума и разделяю щ ее их похоло­
дание, характерные для условий одинцовского межледниковья (Б р е­
слав, 1971). Н а восточной окраине г. Москвы в районе г. Балаш ихи 
(у бывш. д. М аксино), находится разрез, широко известный в литерату­
ре и относившийся к лихвинскому (А. И. Москвитин, 1954 г.), иванов­

59



скому (Москвитин, 1976), рославльскому (Бреслав, 1971; С. М. Шик, 
1974 г.) и второму верхнеплейстоценовому (В. П. Гричук, 1961 г.) меж- 
ледниковьям. Последние исследования В. В. Писаревой, Ф. Ю. Велич- 
кевича и С. М. Ш ика (1979) показали, что в разрезе Балаш иха (Мак- 
сино) над днепровскими отложениями залегаю т озерные осадки, ниж­
няя часть которых характеризуется как глазовский (нижний) оптимум 
рославльского межледниковья. Особый интерес представляют верхние 
слои озерной толщи с торфяниками. В ее основании фиксируется зна­
чительное похолодание, а в выш ележащих слоях — потепление межлед­
никового типа, на что указывает количество пыльцы широколиственных 
пород около 15 %. Показательными для среднего плейстоцена являют­
ся хвойные типа Picea  sect. Omorica, P inus  sect. Storobus,  а такж е пих­
ты. Растительные остатки из этих слоев имеют сходство с флорой лих­
винского межледниковья, но по составу безусловно беднее. При этом 
по мнению В. В. Писаревой верхний оптимум, характеризующий заклю ­
чительную фазу  рославльского межледниковья, является третьим оп­
тимумом, который теперь устанавливаю т в ряде разрезов на Русской 
равнине особенно в Белоруссии. По мнению Ф. Ю. Величкевича верхние 
озерные слои с межледниковой флорой относятся к лихвинскому меж­
ледниковью, которое он в соответствии со взглядами Л. Н. Вознячука, 
рассматривает как послерославльское.

Т акж е дискуссионной является трактовка стратиграфического поло­
жения и возраста разреза  Бибирево в 11 км севернее г. Иваново. В 
связи с этим стоит проблема выделения А. М. Москвитиным (1967) ива­
новского (первого доднепровского) межледниковья, о чем говорилось 
выше. П редставляется, что более обоснованы выводы С. Л. Бреслава 
(1971) и Л. В. Калугиной (1969 г.), которые считают осадки в разрезе 
Бибирево одинцовскими. По мнению С. Л. Бреслава  (1971) А. И. Моск­
витин относит бибиревский и максинский разрезы к доднепровским из- 
за  неверного толкования возраста перекрывающей морены как днепров­
ской. По м атериалам съемки сейчас достаточно точно доказано, что в 
районе Москвы верхняя для этих мест морена, перекрываю щ ая максин- 
ские осадки, имеет московский возраст. Московский ледник перекрывал 
Ивановский зандр и конечные морены в районе г. Иваново, т. е. здесь 
верхняя морена, перекрываю щ ая бибиревские осадки, такж е является 
московской. Это положение, однако, не соответствует более поздним 
взглядам С. Л. Бреслава  (см. выше). Кроме того, спорово-пыльцевые 
диаграммы  в Максино и Бибирево, похожие друг на друга, отражают 
не полный цикл одинцовского межледниковья. В 1980 г. по результатам 
новых палинологических исследований скважин в районе Бибирево
В. В. Писарева дает следующую трактовку разреза. Н ад  днепровской 
мореной выделяется глазовский оптимум рославльского межледниковья, 
отделенный от верхнего оптимума, сопоставляемого ею с балашихин- 
ским (максинским), сильным похолоданием ранга оледенения. Таким 
образом В. В. П исарева предполагает теперь выделять между дне­
провским и московским оледенением два  межледниковья, разделенные 
оледенением, а не два оптимума одного межледниковья. Необходимо от­
метить, что во многих рассмотренных разрезах  наблюдается много пе­
рерывов, и нигде не улавливается второй (собственно рославльский) 
оптимум одинцовского межледниковья. Поэтому до сих пор не может 
быть принято однозначного решения.

Н а территории Ярославско-Костромского П оволжья такж е имеются 
разрезы с осадками одинцовского межледниковья, главным образом в 
районе г. Галича. А. И. Москвитин (1967) выделяет в них три клима­
тических оптимума (самый верхний — галичский с «пепеловским похо­
лоданием» под ним). Д в а  нижние оптимума А. И. Москвитин сопостав­
ляет со смоленскими разрезами, считая, что костромские разрезы с 
тремя оптимумами более полны и наиболее характерны для одинцов­
ского межледниковья. Р азрез  с палинологически охарактеризованными 
осадками одинцовского горизонта вскрыт скважиной на оз. Неро у
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с. Дарцево в Ростовском районе Ярославской области. Межледниковые 
осадки представлены здесь торфом с гиттиями и глинами с раститель­
ными остатками. По спорово-пыльцевой диаграмме отмечаются ясные 
черты сходства со стратотипическими разрезами в Смоленской области 
(Бреслав, 1971).

На Окско-Донской равнине, по данным М. И. Маудиной (1968) 
и С. М. Ш ика и М. И. Маудиной (1979), известно 8 палеонтологически 
изученных разрезов озерных отложений рославльского межледниковья. 
Среди них наиболее полными являются разрезы у деревень Польное 
Лапино, Изосимово, З ападн ая  Старинка в районе г. Мичуринска и хут. 
Нижнедолговский и Верхнедолговский Нехаевского района Волгоград­
ской области в бассейне р. Хопер. Во всех этих разрезах  обнаружен 
лишь нижний (глазовский) климатический оптимум и частично после­
дующее похолодание (подруднянское). Только в двух разрезах  — у 
ст.. Се/тезни и у г. Тамбова (скв. 15) установлен верхний оптимум 
(рославльский), но в них отсутствуют низы межледниковой толщи. Во 
всех случаях осадки рославльского межледниковья залегаю т выше 
днепровской морены и покрываются лишь покровными лессовидными 
суглинками. По составу спорово-пыльцевых спектров рославльские от­
ложения, по мнению авторов, несомненно моложе лихвинских, и х ар а к ­
теризуются иным типом развития растительности *. Д ругая  точка зре­
ния на стратиграфическую позицию межледниковых отложений р азр е­
зов Польное Лапино, Селезни и Зеленсовхоз предложена М. Н. Гри­
щенко (1976). Он считает, что осадки, перекрывающие межледниковую 
толщу в скв. 450 (Польное Лапино), представлены моренными, а не 
озерными отложениями, как это полагала  М. И. Маудина. Положение 
между двумя моренами, богатые спорово-пыльцевые спектры с очень 
большим участием широколиственных пород, по сравнению со спектра­
ми одинцовского межледниковья, дало  основание М. Н. Грищенко счи­
тать эти отложения лихвинскими, нижнюю морену — окской, а верх­
нюю — днепровской.

По мнению А. А. Величко и В. П. У дарцева (Возраст и распростра­
нение максимального оледенения. . . 1980), возраст этих межледниковых 
осадков такж е принимается как лихвинский, но они не выделяют верх­
ней морены, а нижнюю считают окской, причем в отличие от М. Н. Гри­
щенко, эту морену они считают основным горизонтом донского ледни­
кового языка.

Р. В. Красненков, Ю. И. Иосифова и др. (1980) рассматривают 
озерные отложения в разрезах  Польное Лапино, Мучкап, Коротояк, 
Нижнедолговский как нижнеплейстоценовые, которые содерж ат пыль­
цевые спектры «рославльского типа» (Нижнедолговский, Польное Л а- 
ппно) и тираспольскую фауну грызунов (Мучкап, Коротояк). При этом 
нижележащая донская морена считается вторым доднепровским лед­
никовым горизонтом и предполагается, что выше — между этими озер­
ными осадками и лихвинскими отложениями — должен располагаться 
не выявленный пока перигляциальный аллювий, соответствующий ок­
скому оледенению (первому доднепровском у).

Белоруссия. Отложения днепровско-московского времени выделя­
ются здесь как осадки шкловского межледникового горизонта. В н а ­
стоящее время на территории Белоруссии известно более 100 разрезов 
со шкловскими межледниковыми осадками, значительная часть кото­
рых изучена палеоботаническими методами. Стратотипом шкловских 
отложений является разрез Нижинского дна на р. Днепре в г. Ш клове 
в северо-западной Белоруссии (Н. А. Махнач, В. А. Кузнецов, Е .П .М а н -  
дер, 1970; Я. К. Еловичева, 1971 г., 1979; Э. А. Крутоус, 1974 г.; 
Ф. Ю. Величкевич, 1971 г. и др.).

* В более поздних р аботах  (Комплексное и з у ч е н и е . . . ,  1981) эти осадки 
С. М. Шик относит к нижнему плейстоцену.
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Межледниковые межморенные осадки вскрываются в стенке овра­
га и представлены торфом мощностью не менее 5 м. Слои несколько 
нарушены пликативными гляциодислокациями. В результате палеобо­
танических исследований установлены двенадцать фаз развития расти­
тельности от конца днепровского оледенения до начальных фаз сож- 
ского оледенения. В стратотипе межледниковых слоев установлено два 
климатических оптимума, разделенные сложным премежуточным похо­
лоданием. Н ад  верхним оптимумом намечается третье потепление типа 
интерстадиала.

В качестве опорного разреза  шкловского межледниковья может 
служить разрез у д. Костеши Любанского района Минской области 
(А. Т. Логойко, Я. К. Еловичева, 1975; Еловичева, 1979). В этом раз­
резе вскрыт полный разрез шкловских отложений мощностью 2 м, 
представленный озерными осадками, лежащ ими на ледниковых осадках 
днепровского возраста. По составу растительности и флоре установ­
лено девять фаз в течение межледниковья.

Н аиболее представительными разрезами шкловского межледни­
ковья являются Малькевичи, Брянчицы, Борки, Ивашевичи (Махнач,
1971); К расная Д уброва, Березино (М. М. Цапенко, Н. А. Махнач,
1966 г.; Еловичева, 1979), Старобин, Углы (Н. А. Махнач, 1966 г.), 
Пиваши (Г. П. Баландзин, Н. А. Махнач, 1971 г.), Лехи (Вознячук, 
Пузанов, 1967) и др.

Характеристика шкловского межледниковья по данным палеобота­
ников (главным образом палинологов) сходна с характеристикой рос- 
лавльского межледниковья, установленного для центра европейской 
части СССР: в осадках отмечается два четких максимума широколист­
венных пород, разделенных похолоданием. Я. К. Еловичева (устное 
сообщение, 1980) предлагает для этих оптимумов названия — любан- 
ский (нижний, глазовский) и лысогорский (верхний, рославльский). 
Во время климатических оптимумов наблюдается одновременное появ­
ление и кульминация пыльцы термофильных пород — ольхи, орешника. 
Нижний оптимум отличается преобладанием ксерофильных пород (дуб, 
вяз, лещ ина), в верхнем преобладаю т граб, сосна, ель и береза. При 
этом отличительными чертами белорусских разрезов является высокое 
содержание Corylus  a v e l la na  ( ~ 9 7  %) во время нижнего оптимума и 
значительное участие Pin us  s i lv e s t r i s  P icea  exce lsa  во время верхнего 
оптимума. По мнению Я- К. Еловичевой (1979) все указанные особен­
ности свидетельствуют о своеобразии климатических условий шклов­
ского межледниковья и позволяют отличать его от налибокского, алек­
сандрийского и муравинского.

В последние годы в Белоруссии в разрезах  шкловского межледни­
ковья обнаружен третий (верхний) климатический оптимум у деревень 
Язвены и Борки в Беловежской пуще к северо-востоку от Бреста, Нез- 
бодичи в бассейне р. Нарев, а в детально изученном разрезе Красная 
Д уброва (к юго-западу от г. Гомеля) выявлены все три оптимума*. 
Третий пик потепления, названный язвинским, незбодическим (Горец- 
кий, 1980) по составу спорово-пыльцевых спектров и флоре имеет неко­
торое сходство с лихвинским межледниковьем. Так Г. И. Горецкий 
(1980) считает, что в стратотипе Акулово (Одинцово) верхний оптимум, 
принимаемый С. Л. Бреславом, М. И. Маудиной и М. Н. Валуевой за 
лихвин, и есть третий «лихвиноподобный» оптимум рославльского 
(среднеплейстоценового) межледниковья. Возраст осадков, характери­
зуемых этим оптимумом, подтверждается результатами буровых работ 
в районе д. Борки, где на нескольких геологических профилях ясно вид­
но соотношение венедских, александрийских и язвинских (незбодич- 
ских) отложений, которые л еж а т  выше.

Таким образом, как явствует из фактического материала, во мно­
гих вновь изученных разрезах  одинцовских осадков в центральных рай­

* В этом разрезе древние диатомовые.
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онах Р С Ф С Р  и Белоруссии отмечаются перерывы. Во многих случаях 
сохранились только нижние части межледниковой толщи (глазовский 
оптимум), а иногда наблюдаются лишь самые верхние слои с яззинским 
(незбодичским) оптимумом, который ошибочно принимается за лихвин. 
А это, как было сказано выше, дает  повод к существенному пересмотру 
стратиграфической схемы.

В связи с этим, вслед за Г. И. Горецким (1980) можно сказать, 
что пока нет основания менять стратиграфическое положение одинцов- 
ско-рославльско-шкловских осадков и соответствующего стратиграфиче­
ского горизонта в среднем плейстоцене. Это не исключает того, чго в 
дальнейшем могут быть найдены слои более древнего возраста (нижне­
плейстоценовые?), палеоботаническая характеристика которых может 
иметь сходство с рославльскими. Н а такие данные указывает Б. Н. Тур­
ский (1974) и С. М. Шик (Д оклад  на заседании Комиссии по изучению 
четвертичных отложений, 1980).

Прибалтика. В составе угандиского надгоризонта в региональной 
стратиграфической схеме П рибалтики 1978 г., как  отмечалось выше, вы­
деляется среднеугандиский горизонт по названию среднеугандиской под­
свиты Эстонии. Осадки этой подсвиты сопоставляются с одинцовским 
горизонтом формально, так как пока на территории Эстонии не найде­
но межледниковых или мегаинтерстадиальных отложений соответствую­
щего возраста. Аналоги одинцовских осадков были обнаружены в 60-х 
годах на северо-западе Латвийской С СР у деревень Руцава , Деселе, 
Яуншкиери, у г. К раслава  (Гринберге, Ульст, 1960; Гричук, 1961 г.; 
Springis 1961 г.). М. Я. Крукле (1977) относит к одинцовскому гори­
зонту межледниковые осадки в скв. Пунишки (Ж идини), в которых 
отмечаются два климатических оптимума с похолоданием между ними. 
Однако в настоящее время межледниковые отложения во всех указан ­
ных разрезах признаны как  более древние и таким образом на терри­
тории Латвии отложения одинцовского возраста не выделяются.

В Литве в составе жеймянской свиты многими исследователями 
выделяются межледниковые осадки снайгупельской подсвиты. Страто­
типом я в л я р т с я  местонахождение озерных отложений в окрестностях
г. Друскининкай в долине р. Н ямунас на рч. Снайгупеле, из других 
разрезов наиболее представительными являются Буйвиджяй, Валакам- 
пяй. В составе снайгупельского межледниковья устанавливается 7 фаз 
развития растительности (Кондратене, 1965; Решения межведомствен­
ного регионального со в ещ ан и я .. .  1978). Однако некоторые исследова­
тели (В. П. Вонсавичюс, В. А. Балтрунас, 1974 г.) считают, что снай- 
гупельские отложения, в том числе и в стратотипе, имеют более моло­
дой возраст.

Северо-запад европейской части РСФСР. В северо-западных о б ла­
стях рассматриваемого региона, а так ж е  в Карелии межледниковые 
одинцовские осадки известны в немногих местах. Здесь они представ­
лены озерными и аллювиальными осадками, залегаю т на глубине 2 0 — 
75 м и лишь в нескольких пунктах обнажаю тся на поверхности 
(р. Свирь), мощность их различна — от 1 до 15 м. В южном Прионежье 
(р. Тукша), где имеется наиболее полный их разрез (Апухтин, Экман, 
1967; Буслович, Спиридонова и др., 1969), а такж е  у с. Вилга в цен­
тральной части О нежско-Ладож ского перешейка, в среднем течении 
р. Онеги у с. Ожбалово, в бассейне верхней Сухоны. Условно они вы­
деляются в центральной части Вологодской области (В. Б. Соколова, 
1968 г.). Полный разрез одинцовских осадков изучен И. В. Котлуко- 
вой (Д. Б. Малаховский, 1972 г.) в районе г. Вологды у д. Горки. А на­
логичные осадки выделяются и южнее на восточном склоне Валдайской 
возвышенности и на Судомской возвышенности в Псковской области.

Палеоботаническая характеристика разрезов свидетельствует о 
межледниковых условиях (преобладание лесной растительности с при­
сутствием широколиственных пород до 5—20 % ). Отнесение слоев к 
одинцовскому межледниковью в большинстве случаев определяется их
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положением в разрезе, где они являются третьим и четвертым сверху 
горизонтом межморенных отложений. В этих районах нет разрезов, спо­
рово-пыльцевая характеристика которых о тр аж ал а  бы два  климатиче­
ских оптимума, разделенных похолоданием.

Украина. Н а севере Украины и в среднем Приднепровье осадки 
одинцовского горизонта представлены аллювием, который образует цо­
коль III надпойменной террасы Днепра, а на водоразделах — ком­
плекс кайдакских погребенных почв. Кайдакские почвы в ледниковой 
зоне представлены бурыми суглинками со следами почвообразования и 
южнее серыми лесными почвами. Они обычно имеют четкий генетиче­
ский профиль, близкий к современным почвам этого типа, средняя 
мощность почв 1,4 м. Кайдакские почвы исследованы спорово-пыльце­
вым методом в разрезах  Прилуки, Чигирин, Вязовок. Во всех спектрах 
пыльца древесных составляет 40—60 %, среди них доминируют сосна, 
ель, ольха, орешник. Климатический оптимум проявляется в участии 
широколиственных пород (дуба и вяза) .  Присутствие широколиствен­
ных пород в верхней и нижней частях кайдакских осадков, возможно, 
указывает на два климатических оптимума этого межледниковья (осо­
бенно хорошо это прослеживается в разрезе Чигирин). В средней части 
отложений в составе пыльцы полностью отсутствуют широколиствен­
ные, из древесных присутствует лишь сосна, увеличивается количество 
травянистых растений. Таким образом и в погребенных почвах на Ук­
раине улавливаю тся черты сходства в развитии климата в течение 
одинцовского межледниковья со средней полосой Русской равнины. Ма- 
лакоф ауна содержится в кайдакских почвах в небольшом количестве, 
однако, она довольно четко отличается от фауны ниже- и вышележа­
щего лессовых горизонтов (Опорные р а з р е з ы . .., 1969).

Н а севере Правобережной Украины в Житомирской области один­
цовские отложения обнаружены между двумя моренными толщами в 
нескольких разрезах. Н а окраине г. М алин в карьере кирпичного за ­
вода моренные суглинки разделены пачкой водноледниковых песков с 
прослоями озерных суглинков, в которых по спорово-пыльцевой диаг­
рамме выделяются межледниковые отложения с двумя климатическими 
оптимумами и похолоданием между ними. Состав растительности сви­
детельствует о ксерофитных условиях в периоды потеплений. Аналогич­
ные данные получены по горизонту погребенной почвы из разреза у
г. Родомышль. Термолюминесцентное исследование этих разрезов по­
казало, что корреляционные индексы московской морены сопоставимы 
и составляют 0,31—0,33, одинцовские водные осадки — 0,41, а погре­
бенные почвы — 0,60. Осадки днепровского ледникового комплекса — 
0,75—0,90 уел. ед. (Христофорова, Ш елкопляс, 1976).

Н а западе Украины и Волынской возвышенности в составе над- 
моренной лессово-почвенной серии осадков в разрезах  у д. Бояничи,
д. Коршево и других выделяется коршевский почвенный комплекс, со­
стоящий из двух почв. Верхняя представлена полнопрофильной мощной 
черноземовидной почвой, нижняя выраж ена слабее. По представлениям 
А. Б. Богуцкого, А. А. Величко и др. (Опорные разрезы. . ., 1980) кор­
шевский комплекс отвечает одному из доднепровских потеплений сред­
него плейстоцена, однако коршевские почвы залегаю т на лессовом гори­
зонте, под которым ими ж е  выделяется луцкая ископаемая почва, от­
вечающая лихвинскому межледниковью. В связи с этим представляется 
возможной и другая трактовка возраста коршевской почвы: лёсс над 
луцкой почвой — днепровский, коршевская почва — одинцовская, а вы­
шележащ ий лёсс под гороховской почвой — московской.

Северо-восток европейской части СССР. В пределах северо-востока 
■одинцовские отложения представлены континентальными и морскими 
осадками. Они обычно залегаю т под одним или несколькими леднико­
выми толщами. Морские осадки приурочены к области распространения 
северной трансгрессии, которая в виде заливов проникала в низовья 
рек, впадающих в Белое и Баренцево моря (Яковлев, 1947). Они изу­
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чены в обнажениях по р. Пезе у с. Елкино и в скважине у д. Сафоно­
ве (Э. И. Д евятова, Э. И. Лосева, 1964 г.; В. Г. Легкова, 1965 г), на 
западном побережье п-ва Канина (Спиридонов и Яковлева, 1961), на 
побережье Чешской губы. В Северо-Двинской депрессии В. П. Гриб 
и Э. С. Плешивцева (1965 г.) описали их как осадки лихвинского м еж ­
ледниковья, однако, это оспаривалось В. Г. Легковой (1967 г.), которая 
считает их осадками северной трансгрессии. Мощность морских отло­
жений достигает 45—55 м. Они представлены обычно темно-серыми 
глинами, переслаивающимися с песками и супесями. В отличие от осад­
ков бореальной трансгрессии в них преобладаю т арктические и аркто- 
бореальные виды моллюсков. Состав спорово-пыльцевых спектров у к а ­
зывает на климатические условия теплее современных.

В нижнем течении Вычегды В. М. Янковский в 1936 г. в районе 
д. Кулига и ниже устья р. Верхняя Лупья обнаружил морские отлож е­
ния с фауной моллюсков, залегаю щ ие между двумя моренами, которые 
С. А. Яковлевым (1947) были отнесены к северной, т. е. одинцовской 
трансгрессии. Они представлены преимущественно песчаными осадка­
ми мощностью менее 20 м. П реобладание в их составе циприновой 
фауны свидетельствует о достаточно теплых условиях морского б ас ­
сейна. Судя по высоте залегания осадков северной трансгрессии, ее 
уровень достигал 85—90 м. Выше по Вычегде, такж е  как  и по н ап р ав ­
лению к Тиману, морские одинцовские осадки переходят в озерные. 
Однако в последующие годы при геологической съемке нигде по доли ­
не Северной Двины, т. е. севернее долины Вычегды не были обнару­
жены морские осадки, залегаю щ ие стратиграфически ниже морских 
слоев бореальной трансгрессии. Поэтому теперь высказываются сомне­
ния в существовании осадков северной трансгрессии на р. Вычегде 
(В. Н. Копылова, 1980 г.). Н а среднем Тимане (М атвеева, 1962) озер­
ные отложения, коррелятивные северной трансгрессии, являются основ­
ным опорным стратиграфическим горизонтом.

Морские осадки одинцовского возраста выделяются и восточнее 
Тпмана в М алоземельской и Большеземельской тундрах в составе сред­
ней части роговской свиты (см. выше). Ю жнее широтного колена р. П е ­
чоры они переходят в толщу озерных и аллювиальных отложений, ко­
торые широко распространены по всему бассейну средней и верхней 
Печоры и имеют мощность до 30—40 м. Л. А. Кузнецова (1971), отно­
сит их к микулинскому межледниковью, что сомнительно, так  как  эти 
осадки перекрываются на Средней Печоре не калининской, а москов­
ской мореной.

По данным А. С. Л аврова  (1968 г.) аллювий одинцовского м еж ­
ледниковья на Вычегде достигает 50 м мощности. По спорово-пыльце­
вым данным в этих районах были развиты елово-березовые леса с не­
значительной примесью дуба, орешника и ели из секции Omorica.

Московский горизонт

Московский горизонт получил свое название от верхней морены 
развитой в Подмосковье, которую в 30-х годах считали стадиальной 
мореной днепровского оледенения. После установления в 1946 году 
одинцовского межледниковья, верхнюю морену в московском страто­
регионе стали относить ко второму среднеплейстоценовому московско­
му оледенению. Это оледенение имело меньшие размеры по сравнению 
с максимальным. Граница его проводится от Бреста на западе  вдоль 
северного края Припятьского Полесья на Бобруйск, Калугу, М алояро­
славец и далее, южнее Москвы, вдоль северного борта Мещерского 
зандра на Владимир, г. Плес на Волге, верховья рек Унжи, Вохмы и 
Лузы, на с. Усть-Кулом на Вычегде и верховья Печоры, где около 
61° с. ш. пересекает Северный Урал и смыкается в Западно-Сибир­
ской низменности с границей тазовского оледенения. Ледники москов­
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ского оледенения распространялись из Фенноскандинавского, Новозе- 
мельского и Урало-Пайхойского центров.

В зоне развития осадков московского оледенения широко распро­
странены мощные гряды краевых аккумулятивных образований: Вол- 
ковысские и Новогрудские высоты, Ош мянская и М инская возвышен­
ности в Белоруссии, Смоленско-Московская гряда, Вяземские высоты,. 
Клинско-Дмитровская, возможно Данилово-Грязовецкая, и Галичско- 
Чухломская гряда (Заррина, Краснов, 1965). К  югу от границ москов­
ского оледенения в перигляциальной зоне в долинах образовывались 
аллювиально-флювиогляциальные осадки (долинные зандры), которые 
южнее переходят в аллювий московского времени, слагающий верхние 
горизонты третьих надпойменных террас крупных рек Русской равни­
ны. Ледниковые осадки московского оледенения достаточно хорошо со­
хранились и вскрываются во многих обнажениях и скважинах. Наи­
более четко они выделяются в центральных районах Русской равнины 
и в Белоруссии. Здесь они хорошо изучены и их стратиграфическое 
положение устанавливается по соотношениям с ниж ележащ ими — один­
цовскими и перекрывающими их микулинскими межледниковыми отло­
жениями.

В настоящее время намечается возможность расчленить москов­
ский горизонт на две части, отвечающие двум стадиям московского 
оледенения. Двухстадийность московского оледенения подтверждается 
стратиграфическими и геоморфологическими данными.

Однако недостаточная палинологическая характеристика внутри- 
московского меж стадиала пока не дает возможности точно коррелиро­
вать стадии московского оледенения в разных районах. В Центральных 
районах и особенно в Белоруссии по краевым ледниковым образова­
ниям четко оконтуриваются максимальная граница распространения 
льдов московского оледенения и несколько стадий его отступания.

Северо-запад европейской части РСФСР. На северо-западе регио­
на в отличие от центральных районов московские ледниковые отложе­
ния погребены под более молодыми ледниковыми осадками и вскрыва­
ются чаще в скважинах на глубине нескольких десятков метров. Толь 
ко на северо-востоке Кольского полуострова московская морена мощ­
ностью до 1,5 м сохранилась на поверхности на небольших участках, 
так как  здесь она не перекрыта верхнечетвертичными осадкам» 
(Н. И. Апухтин, И. М. Экман, 1967 г.).

В целом на северо-западе мощность московских ледниковых осад­
ков колеблется в пределах 1 — 15 м, на Валдайской возвышенности в 
Предглинтовой низменности и Приильменской низине — до 25—60 м. 
От выш ележащих четвертичных морен московская морена в этих рай­
онах отличается серо-зелеными оттенками, преобладанием среди гру­
бообломочного м атериала осадочных пород, большей плотностью и 
глинистостью. По положению в разрезе в районах к северу от Валдай­
ской возвышенности московская морена является третьим сверху лед­
никовым горизонтом.

М еж стадиальные отложения выделены на северо-западе — у с .  Ток- 
сово под Ленинградом, в северо-западном П риладож ье (Д. Б. Малахов­
ский, 1972 г.) и в Вологодской области (Ауслендер, Гей, 1967; В. И. Хо- 
мутова, 1970 г.).

Прибалтика. В региональной схеме Прибалтики (Р еш ен ия .. . ,  1978) 
ледниковые отложения московского оледенения выделяются как верхне- 
угандиский горизонт, входящий в состав угандийского надгоризонта. 
Как отмечалось выше, в Прибалтике среднеплейстоценовые горизонты 
морен трудно различаются в разрезах. Приблизительное расчленение 
морен на два горизонта, в основном, устанавливается по литологиче- 
ским особенностям, минеральному и петрографическому составу. В ча­
стности, по составу валунов в морене и их ориентировке можно гово­
рить, что ледниковый покров, отложивший московскую морену, двигал-
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ся с север-северо-запада, в отличие от днепровского, который имел ме­
ридиональное направление движения.

В Эстонии осадки этого горизонта (верхнеугандиская подсвита) 
представлена моренами коричневого цвета в предглинтовой области 
(Суур-Прангли, Юминда) и серой окраски — на Северо-Эстонском п л а ­
то и на юге республики. Широко распространены водно-ледниковые 
осадки этого возраста. Мощность ледниковых осадков достигает 70 м 
(Рзукас, 1978). В Литве выделяется мядининская подсвита ледниковых 
осадков с ареальным страторегионом на Мядининкайской возвышенно­
сти: В моренах содержатся валуны северо-шведских кристаллических 
пород (Гайгалас, Раукас, 1965; А. И. Гайгалас, 1977 г., 1979).

Белоруссия. В Белоруссии московские ледниковые осадки широко 
развиты в северной части республики. Они выделяются в сожский л ед ­
никовый горизонт. Здесь они слагаю т основные формы рельефа, дости­
гая 90 м в зоне развития краевых образований.

Ледниковые осадки залегаю т на абс. высоте 220—260 м. В низмен­
ностях морена часто размыта, как  например в Полоцкой низине. К 
югу от максимального распространения сожского (московского) оледе­
нения— в Полесье широко развиты водно-ледниковые осадки, образую ­
щие обширные зандровые поля. Состав собственно моренных отложений 
очень пестрый, особенно это видно в строении краевых образований 
(А: В. Матвеев, 1971 г.; Махнач, 1971). В Белоруссии в последнее вре­
мя описано около 30 разрезов с межстадиальными осадками москов­
ского оледенения — горецкими слоями, разделяю щими ледниковые от- 
.шжения Могилевской и славгородской (максимальной) стадий. К ним 
относятся озерные отложения с торфянистыми прослоями мощностью 
не более 15—20 м (Б. Н. Гурский, 1965 г., 1974; Махнач, 1971).

Г. И. Горецкий (1970) между микулинским и рославльским гори­
зонтом выделяет два ледниковых горизонта — сожский и московский, 
разделенные дубровскими (одинцовскими) интерстадиальными слоями. 
При этом московское оледенение он считает стадией сожского оледене­
ния. Однако такое строение не подтверж дается при геологической 
съемке.

Украина. По мнению большинства исследователей граница мос­
ковского оледенения в западной части Русской равнины проводится 
в пределах Белорусского Полесья (С. А. Яковлев, 1956 г.; Кригер, Моск- 
вптин, 1961; К арта четвертичных отложений Европейской части С С С Р . . .  
Масштаб 1 : 1 500 000, 1971; М. М. Цапенко и Н. А. Махнач, 1959; Гур­
ский, 1974 и др.). Однако А. М. Маринич (1963 г.) считает, что москов­
ское оледенение проникало на территорию Украины, южнее Волынской 
моренной гряды и далее в пределы Ж итомирского и Киевского полесий 
примерно по линии Мощаницы — М алин — Киев. Севернее этой грани­
цы во многих разрезах, по его мнению, устанавливаю тся два моренных 
горизонта. Б. Д . Возгрин (1976), Т. Ф. Христофорова и В. Н. Шелко- 
пляс (1976) подтверждаю т эту точку зрения по материалам  съемочных^ 
работ, в результате которых во многих скважинах и разрезах  обнару­
жены два моренных горизонта, разделяю щ ие их водные осадки и по­
гребенные почвы (кай дакские) , а так ж е  краевые ледниковые формы 
московского оледенения на междуречье Ирпень и Днепр.

В области днепровского ледникового языка на поверхности III н ад ­
пойменной «безморенной» террасы Д непра и его притоков залегает  а л ­
лювий тясминского горизонта, мощностью 1—3 м. Водораздельные об­
разования этого горизонта представлены лёссами и покровными необ- 
лессованными суглинками.

По спорово-пыльцевым спектрам из разрезов Чигирин и Прилуки 
можно сделать вывод о существовании в тясминский (ледниковый на 
севере) период растительности холодной степи. Находки малакофауны  
в осадках тясминского горизонта редки, ее состав свидетельствует о хо­
лодных и влажных условиях.
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Центр европейской части РСФСР. В центральных районах ледни­
ковой зоны осадки московского горизонта обычно представлены основ­
ной мореной — валунными суглинками и супесями краснобурых оттен­
ков, в различной степени известковистыми. М осковская морена содер­
ж ит относительно меньшее количество кристаллических валунов по» 
сравнению с днепровской. Мощность московских ледниковых осадков 
довольно постоянная и колеблется в пределах 10—30 м. Лиш ь в обла­
сти краевых образований она увеличивается до 50—60 м, а в районе 
Клинско-Дмитровской гряды достигает 90— 100 м (Бреслав, 1971).
А. И. Москвитин (1946) установил, в основном по морфологическим 
данным, бронницкую (максимальную) и икшинскую стадии. Межста- 
диал московского оледенения наиболее четко выделен В. В. Писаревой 
(1965) на территории Костромской области. Здесь по нескольким р аз­
резам в межстадиальных осадках выделяются четыре фазы развития 
растительности, сменяющие друг друга в течение всего костромского 
межстадиала. Расщепление московской морены на два подгоризонта 
межстадиальными слоями установлено в Ивановской области Л. В. К а­
лугиной (1969 г.) в районе Галича (С. И. Гольц, 1963 г.; С. И. Гольц,
A.i В. Ж уравлев ,  1968 г.), в Верхне-Волжской низине и на южной 
окраине Молого-Шекснинской впадины (Бреслав, 1971).

Выше отмечалось, что некоторые исследователи не признают са­
мостоятельности московского оледенения; считают его стадией днепров­
ского. Кроме того, в некоторых районах, в частности, в районе одинцов­
ского стратотипа, в Смоленской и Московской областях московскую 
морену стали датировать как днепровскую, что существенно сократило 
площ адь распространения московских ледниковых осадков. В связи 
с этим сейчас существуют различные мнения о положении границ мос­
ковского оледенения.

Северо-восток европейской части РСФСР. В пределах Архангель­
ской области и Коми АССР осадки московского горизонта представ­
лены континентальными ледниковыми отложениями. Широко распрост­
ранены краевые ледниковые образования. Только на крайнем севере — 
в приморских областях — в низовьях Сев. Двины, Мезени и Печоры 
встречаются ледниковые отложения, содержащие значительное коли­
чество остатков морской фауны, что некоторыми исследователями трак­
туется как доказательство их морского или ледниково-морского проис­
хождения. В таких случаях эти отложения относятся к верхам рогов- 
ской свиты (Яхимович, Немкова, Семенов, 1973; Зархидзе, Семенов,
1972). Однако наличие в морене штрихованных эрратических валунов, 
а такж е типичных гляциодинамических и мерзлотных текстур служит 
основанием для оспаривания морского генезиса морен. В моренах 
встречаются многочисленные разновозрастные палеонтологические ос­
татки, принадлежащ ие экологически несовместимым видам, переотло- 
женным из мезозойских, кайнозойских и четвертичных морских осад­
ков. Это такж е  может служить доказательством ледникового происхо­
ждения вмещающих отложений (А. С. Лавров, 1973 г.; Гусдицер, 1972; 
Лаврушин, 1976).

В Печорском бассейне намечается двустадийность московского оле­
денения, которая отразилась в формировании двух уровней моренной 
равнины, более низкая на уровне 120— 150 м и высокая на высотах 
более 150 м. В верховьях Вычегды и на Верхней Печоре, в бассейне 
Сев. и Ю жной Мылвы, устанавливается мощный пояс краевых образо­
ваний, фиксирующий южную максимальную границу распространения 
московского оледенения (Астахов, 1972). К югу от него развиты обшир­
ные водораздельные зандровые равнины и долины стока ледниковых 
вод. К более низкому уровню приурочены долинные зандры (А. С. Лав­
ров, 1968 г., 1973 г.).

Морена московского оледенения, относящаяся к скандинавскому 
центру, отмечается на Тимане, в бассейне средней Вычегды и на севе­
ре Кировской области. Здесь днепровская и московская морены четко-
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различаются по составу валунов. Днепровская морена содержит валун- 
но-галечный материал только местного и урало-тиманского происхожде­
ния, в то время как в московской морене содержатся породы Карелии 
и Кольского полуострова. М осковская морена представлена здесь обыч­
но коричнево-бурыми валунными суглинками и супесями, мощностью 
от 1—2 до 6 — 8 м. В бассейне р. Печоры морена принадлежит Урало- 
Пайхойскому центру оледенения. К югу от границ распространения мос­
ковского оледенения в долинах рек Вычегды, Камы и Печоры развиты 
аллювиальные отложения, слагающие верхнюю часть третьих надпой­
менных террас. В Горьковском П оволжье аллювиальный комплекс это­
го времени достигает мощности 20—25 м.

В Е Р Х Н И Й  П Л Е Й С Т О Ц Е Н

Согласно унифицированной региональной стратиграфической схеме 
европейской части СССР верхний плейстоцен (верхнее звено плей­
стоцена) расчленяется на четыре горизонта — микулинский, калинин­
ский (нижневалдайский), молого-шекснинский (средневалдайский) и 
осташковский (верхневалдайский). Три верхние горизонта объединя­
ются в валдайский надгоризонт, соответствующий большому вал д ай ­
скому (вюрмскому) ледниковью.

Существует обширная литература по стратиграфии верхнеплей­
стоценовых отложений, в том числе много монографий и сводных р а ­
бот, содержащих детальные стратиграфические схемы. В некоторых 
районах ледниковой зоны верхнеплейстоценовые отложения расчленены 
не только на горизонты, но и на стадиальные и осцилляторные слои, 
возраст которых точно сопоставлен со шкалой абсолютной хронологии. 
Однако отсюда не следует, что проблема разработки детальной хро- 
ностратиграфической схемы верхнего плейстоцена уже окончательно 
разрешена. Имеется много дискуссионных проблем и д аж е  по вопросу 
о количестве ледниковых и межледниковых эпох в верхнем плейсто­
цене. Как известно в центральной Европе обычно применяется схема 
расчленения большого вюрма на три стадии, разделенные только меж- 
стадиальными осадками. Во многих областях, в частности в П рибалти­
ке и БС С Р, в толще ледниковых отложений большого вю рм а—валдая 
обнаруживались только разобщенные межстадиальные слои, в которых 
не было установлено резко выраженных климатических оптимумов, х а ­
рактерных для межледниковых осадков. Но в течение последнего деся­
тилетия, в ряде районов СССР и за рубежом, были найдены более пол­
ные разрезы с межморенными слоями, в которых с помощью спорово­
пыльцевого и карпологического анализов, были установлены климати­
ческие условия, близкие к межледниковым (м егаинтерстадиал). В отли­
чие от микулинского этот интервал является более прохладным. В нем 
устанавливаются три оптимума, разделенные двумя фазами похолода­
ния.

Теперь очевидно, что кроме многочисленных межстадиальных ело'- 
ев, содержащих внутри слои нижне- и верхневалдайского горизонтов, 
имеется значительная толща, разделяю щ ая эти ледниковые горизонты. 
Эти межморенные осадки следует выделять в самостоятельный средне­
валдайский горизонт (рис. 2 ).

Микулинский горизонт

Отложения микулинского межледникового горизонта наиболее и зу ­
чены по сравнению с отложениями других межледниковий. Н а террито­
рии Русской равнины они встречаются чаще, чем межледниковые осад­
ки более древних межледниковий. Они обнаружены в естественных об­
нажениях и при бурении большого числа скважин. Морские фации пред­
ставлены осадками бореальной трансгрессии на севере Русской равни­
ны и эемской — по побережью Балтийского моря.
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Ъоностратиграфическая схема верхнего плейстоцена и голоцена и кривая 
колебаний, палеонлимата ландшафтных зон и края ледника на северо-западе 
и 8 центре европейской, части СССР

Составители: И И. Краснов\ Е. П. Зорина.,Е.А.Спир и дон ода

Рис 2 Схема колебаний кл и м ата  и края  л едн и ка  на северо-западе
в позднем  плейстоцене

в центре Русской равнины



Континентальные фации микулинских осадков представлены озер­
ными, озерно-аллювиальными, озерно-болотными и аллювиальными 
осадками. Они залегаю т в виде крупных линз на месте древних озер­
ных водоемов и болот, а такж е являются нижним составным членом 
террасовых толщ, слагающих вторые надпойменные террасы крупных 
рек, к югу от пределов распространения осадков верхнечетвертичных 
оледенений. В разрезах  водораздельных плато и равнин межледнико­
вые осадки часто представлены погребенными почвами. Мощность кон­
тинентальных микулинских осадков в целом не превышает 5— 10 м. 
Они имеют типичную спорово-пыльцевую характеристику, которая с не­
большими зональными отличиями присуща этим осадкам во всех рай­
онах северной половины европейской части СССР. Б лагодаря  этому, 
а также большей сохранности и значительному распространению по 
сравнению с отложениями других межледниковий, этот горизонт, на­
ряду с днепровским, является опорным для ледниковой зоны, несмотря 
на то, что его осадки не имеют сплошного распространения подобно от­
ложениям ледникового ряда.

К настоящему времени на территории ледниковой зоны известно 
более ста разрезов, где микулинские межледниковые осадки изучены 
с помощью разнообразных стратиграфических и палеонтологических 
методов.

Продолжительность микулинского межледниковья оценивается по- 
разному (тыс. лет назад) — от 30 (от 70 до 100) до 50 (от 80 до 130).

Центр европейской части РСФСР. Стратотип микулинского меж- 
ледннковья находится в пределах юго-восточной окраины Витебской 
возвышенности у с. Микулино Руднянского района Смоленской области. 
Он детально изучен и широко известен в литературе (А. В. Костюкевич- 
Тнзенгаузен, 1932 г.; В. С. Доктуровский, 1931; А. И. Москвитин, 1950г.; 
И. Н. Салов, 1954 г., 1963; С. А. Яковлев, 1956 г.; Рельеф и стратигра­
фия четвертичных отложений Русской равнины, 1961; И. П. Герасимов, 
Л. Р. Серебрянный, Н. С. Чеботарева, 1963 г. и др.).

Не менее показательным является разрез озерно-болотных меж- 
моренных, что очень существенно, осадков на р. Каспле (приток р. Зап. 
Двины) у с. Н иж няя Боярщ ина в Смоленской области. Полнота р азре­
за около этого села, по мнению В. П. Гричука (1961 г.), позволяет 
считать его гипостратотипом микулинского межледниковья. Н а основа­
нии изучения материалов, в основном по центральным районам Р у с­
ской равнины В. П. Гричук (1950 г., 1961 г.) установил ход развития 
растительности в течение микулинского межледниковья для всей Р ус­
ской равнины. По участию основных древесных пород в составе лесов 
выделяются восемь зон.

Помимо группы стратотипических разрезов, в Смоленской области 
известны полные разрезы, характеризую щ ие все межледниковье (скв. у
д. Рясна, на р. М еже у д. Ковали). Р азрезы  микулинских озерных осад­
ков, не покрытые мореной — в области московского оледенения зал е га ­
ют под перигляциальными покровными и лессовидными суглинками 
(деревни: Новые Немыкары, Рахманово, Топорково, Д убрава ,  Новосел­
ки, Пузырнно, Гридино, Д рожж ино, у г. Рославль) .

В Подмосковье наиболее характерные разрезы изучены у сел Тро­
ицкое, Потылиха, Ильинское на р. Яхроме, на р. Истре и др. (Бреслав, 
1971). В верховьях Волги микулинские межледниковые осадки очень 
четко выделяются в разрезах  на р. Мал. Коше и Дубенке. Р азрез  на 
Мал. Коше можно считать теперь одним из эталонных для характери­
стики микулинского межледниковья.

По новым материалам (Ананова, Заррина и др., 1973) в осадках 
прослеживаются все зоны развития растительности от начала м еж лед­
никовья (Mi) до заверш аю щих его стадий (М7). Микулинский возраст 
подтверждается и находками S a lv in ia  natans .  Этот разрез можно счи­
тать опорным еще и потому, что над межледниковыми торфянистыми 
супесями, торфом и гиттиями теперь вскрыты осадки ледникового ком­
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плекса, общей мощностью до 4 м. Следовательно район Верхней Вол­
ги относится к области распространения нижневалдайской (калинин­
ской) морены, а не московской, как это считали Н. С. Чеботарева и 
С. М. Ш ик (Рельеф и стр ати гр аф и я . .., 1969) и др. Столь же полный 
разрез обнаружен авторами настоящего раздела и на р. Дубенке, в ко­
тором микулинские осадки такж е  залегаю т между двумя моренами. 
Они охарактеризованы типичной для этого межледниковья спорово­
пыльцевой диаграммой, находками большого количества семян Brasenia 
schroe ter i  S z a f.

В северо-восточной части Калининской области микулинские осад­
ки, покрытые мореной, известны в г. Бежецке, у сел. Карабузино, Ал- 
химково, Коськово, у г. Старица на Волге и др. Большинство этих 
разрезов изучено в последнее десятилетие при геологической съемке.

В Ярославской области в окрестностях г. Ростова в оврагах Че- 
ремошник, Шурскол, и близ деревень Левина Гора, Д ебаловское обна 
жаются гиттии и торфяники с многочисленными растительными макро­
остатками и характеризующиеся типичной микулинской спорово-пыль­
цевой диаграммой (А. И. Москвитин, 1959 г.; В. Н. Сукачев, Р. Н. Гор­
лова и др., 1958 г.; Новский, 1975; Горлова, 1968). В этих разрезах 
дискуссионным является главным образом генезис перекрывающей тол­
щи, а следовательно и положение границ верхнеплейстоценовых оледе­
нений.

В результате литологических исследований этих разрезов группой 
сотрудников МГУ (Разрезы  отложений. . ., 1977) показано, что здесь 
распространены два моренных горизонта, а межледниковые отложения 
находятся в ненарушенном залегании. Вместе с тем авторы считают 
возможным относить эти межледниковые осадки к более древнему 
межледниковью — одинцовскому (рославльскому) на основании неко­
торых особенностей палинологической характеристики разреза  Чере- 
мошник (правый отверш ек). В. П. Гричук (1971 г.) такж е  теперь от­
носит органогенные осадки в Черемошнике к одинцовскому межледни­
ковью. А в связи с этим нижняя морена датируется этими исследова­
телями как днепровская, а верхняя — как московская. В тех же разре­
зах, где микулинской возраст озерно-болотных отложений неоспорим, 
перекрывающ ая толщ а отнесена к мореноподобной, солифлюкционной 
(Левина Гора, Дебаловское, отвержек оврага Черемошник — рч. Мази- 
ха и др.). Таким образом дискуссионность проблемы не снята и после 
проведения более поздних исследований.

Аналогичная проблема касается и разрезов с озерными микулин- 
скпми отложениями в Костромском Поволжье. Большинство из них 
охарактеризовано детальными и полными спорово-пыльцевыми диаграм­
мами, на основании которых можно датировать  эти отложения — овраг 
Гремячка ниже г. Плес на Волге, у с. Черная Слуда на Костроме, 
группа разрезов в районе г. Галича — овраги Балчуг и Лобачи, у
д. Горки, а такж е севернее — в окрестностях г. Чухломы (В. П. Гри­
чук и М. П. Гричук, 1959; А. И. Москвитин, 1950 г., 1967 и др.).

Н а севере Ярославской области по Волге и ее притокам микулин­
ские межледниковые озерные осадки часто наблюдаются в береговых об­
рывах в цоколе террас и перекрыты обычно маломощным аллювием 
(г. Андропов, на реках Яковке, Черемухе, Д олгополке).  Теперь под­
тверждено и при бурении скважин, что микулинские озерные осадки 
широко распространены в Ярославской области в пределах Молого- 
Шекснинской впадины, а такж е  в долине Волги от г. Андропов до 
г. Ярославля. Озерный режим здесь повторялся неоднократно, в настоя­
щее время можно считать доказанным, что в Молого-Шекснинской впа­
дине и прилегающих районах распространены озерные осадки двух теп­
лых эпох позднего плейстоцена. При этом частично эти осадки размы­
ты, что создало сложную картину взаимоотношения слоев. Более мо­
лодые — средневалдайские осадки (см. ниже) залегаю т на более высо-
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ких абсолютных отметках. Микулинские межледниковые осадки обыч­
но обнажаются у урезов рек на абс. высотах 80—83 м.

О возрасте озерных осадков Молого-Шекснинской впадины в те­
чение ряда лет шла оживленная дискуссия. В этом районе А. И. Мос­
квитин (1946, 1950 г.) изучал стратотипы, по его мнению, второго верх­
неплейстоценового, молого-шекснинского межледниковья. А. И. Моск­
витин (1952, 1963, 1965 и др.) и В. А. Новский (1958 г., 1971) считали, 
что микулинские осадки везде залегаю т ниже уреза рек и встречаются 
довольно редко. В. П. Гричук, Н. С. Чеботарева, К. К. М арков и др. 
(Рельеф и стр атигр . . 1 9 6 9 ;  Антропоген Русск. р а в н . . 1 9 6 3 )  счита­
ют все осадки Молого-Шекснинской впадины микулинскими. В связи 
с этим по-разному решается и задача  о положении границ оледенений.- 
Новые детальные исследования разрезов этого района внесли ясность. 
По спорово-пыльцевым и карпологическим данным однозначно д о ка­
зано, что межледниковые осадки в разрезах  у г. Андропова (скв. у 
шоссейного моста), у деревень Черменино, Черемуха, Которосль и др. 
образовались в течение микулинского межледниковья. По детальности 
и полноте палеонтологической характеристики разрезы Ярославско- 
Костромского П оволжья можно считать вторым стратотипическим рай ­
оном континентальных отложений микулинского межледниковья, наряду 
с группой разрезов в Смоленской области. Здесь в нескольких разрезах 
определен возраст осадков 50—63 тыс. лет, что так ж е  говорит о древ­
ности межледниковых осадков (О геологическом в о зр асте . . 1 9 6 7 ;  
Новые данные, 1970; Е. П. Заррпна, 1971 г.; Бреслав, Заррина, К рас­
нов, 1971 и др.).

В районе Ярославского П оволжья в некоторых разрезах  (Яковка, 
Долгополка и др.) составители данного раздела полутома установили 
морены, залегающие над микулинскими осадками. Это служит д о каза ­
тельством распространения верхнеплейстоценового оледенения в этот 
район.

Н. Г. Судакова и Л. И. Б азилевская  (Разрезы  отложений. . ., 1977) 
по литолого-минералогическим показателям состава осадков такж е до­
казывают ледниковое происхождение слоев, перекрывающих межледни­
ковые отложения в разрезах  по руч. Долгополке. Однако вслед за
В. П. Гричуком (1971 г.) считают, что в палинологической характери­
стике наряду с типично микулинскими признаками есть данные, указы ­
вающие на одинцовский возраст осадков. Предположение одинцовско­
го возраста межморенных осадков дает этим авторам основание счи­
тать этот район, так ж е как и Ростовско-Ярославский — областью мос­
ковского оледенения.

В южной части центральных районов Р С Ф С Р  микулинский аллю ­
вий слагает нижние части II надпойменной (высокого уровня) терра­
сы Дона и его притоков, а в толще водораздельных лессов выделяются 
погребенные почвы этого возраста.

Представляют интерес новые данные по фауне млекопитающих ми- 
кулннского времени, находки которой приурочены к аллювиальным- 
осадкам (Шевырев, Алексеева, 1979). Местонахождение фауны нахо­
дится в Воронежской области близ с. Ш курлат. Костеносный аллювий 
залегает непосредственно на протерозойских гранитах и относится к 
III надпойменной террасе (духовской) в понимании Ю. Ф. Дурнева 
(1974 г.) и М. Н. Грищенко (1976).

Для определения времени формирования костеносной толщи наи­
большее значение имеют обнаруженные вместе остатки хоботных Ра-  
laeoloxodon antiquus  (F a l e . )  — поздний подвид и M a m m u t h u s  primi-  
genius ( B l u m )  раннего типа. Прогрессивные формы P. ant iquus  извест­
ны в Западной Европе только с низов верхнего плейстоцена и в евро­
пейской части СССР найдены впервые. Вероятнее всего, остатки лесно­
го слона отвечают времени рисс-вюрмского (микулинского) межледни­
ковья, когда ареал этого вида значительно расширился в связи с про­
движением зоны лесной растительности в северные и восточные районы
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Европы. Мамонт раннего типа был широко распространен в микулин- 
скую эпоху, что видно по материалам мустьерских стоянок европейской 
части СССР. Спорово-пыльцевые данные Е. А. Спиридоновой не проти­
воречат мнению о микулинском возрасте аллювия.

Погребенные почвы мпкулинского возраста выделяются в составе 
мезпнского комплекса, наиболее характерный разрез которого изучен 
на р. Десне у с. Мезин в Черниговской области. Кроме того мезинские 
почвы изучены во многих разрезах юго-запада ледниковой области 
(А. А. Величко, Т. Д. Морозова, 1963 г., 1969 г., 1972, А. А. Величко, 
1961 г., 1975, 1981 и др.). Собственно микулинская почва относится к 
салынской фазе, когда формировались лесные почвы. Вторая фаза ме­
зпнского комплекса — крутицкая, вероятнее всего относится уже к на­
чалу валдайской ледниковой эпохи и может сопоставляться с одним из 
ранних межстадиалов валдая. В разрезах  между салынской лесной и 
крутицкой степной почвами наблюдается обычно маломощный (0,3— 
0,4 м) ело:”: лёссовидных суглинков — внутримезинский лёсс. Это об­
стоятельство было причиной объединения двух фаз в единый почвенный 
мезинскнй комплекс. П редставляется, однако, что валдайскую ледни­
ковую эпоху и соответственно нижневалдайский горизонт логичнее на­
чинать не с хотылевского лёсса, залегаю щего выше крутицкой почвы, 
как это считает А. А. Величко, а с горизонта внутримезинского лёсса.

Северо-запад европейской части РСФСР. В северо-западных рай­
онах континентальные микулинские осадки обнаружены в южной части 
Карельского перешейка (у сел. Юкки, Красносельское, Овсяное и др.) 
и на О нежско-Ладож ском перешейке. Осадки обычно залегают под 
двумя горизонтами морен, представлены озерными глинами и супеся­
ми мощностью до 36 м. Палинологическое изучение их показывает, что 
формирование осадков происходило в климатических условиях теплее 
современных. Во всех спектрах господствует пыльца (в %) древесных 
(до 70) и широколиственных пород (до 4), ольхи (около 35) и ореш­
ника (10). Относительно меньшее содержание пыльцы широколиствен­
ных пород — ольхи и орешника, по сравнению с пыльцой стратотипиче­
ских разрезов объясняется северным положением этих районов (Геоло­
гия четвертичных отложений Северо-Запада европейской части СССР, 
1967 г.). Сходные по палинологической характеристике микулинские 
осадки изучены в Вологодской области. Д а ж е  в этих районах, т. е. 
севернее 59° с. ш., по данным палеоботанического изучения можно го­
ворить о распространении широколиственных пород в оптимум мику- 
линского межледниковья (В. Б. Соколова, 1968 г.; В. И. Хомутова, 
1970 г.).

В более южных районах северо-запада Русской равнины полные 
разрезы континентальных микулинских осадков развиты на побережье 

Копорского залива, в Приильменской низине, в долине р. Волмы, на 
притоках р. Меты — на реках Льняной и Куйсаре и на Судомской воз­
вышенности. Во всех указанных пунктах межледниковые осадки зале­
гают под отложениями ледникового комплекса. По положению в разре­
зе и характеру спорово-пыльцевых спектров они уверенно относятся к 
микулинскому межледниковью. Н а  некоторых пыльцевых диаграммах 
(реки Л ьняная, Куйсара) установлены все зоны смены растительности 
(Геоморфология и четвертичные отложения С еверо-Запада европейской 
части СССР, 1969 г.).

Морские отложения бореальной (микулинской) трансгрессии рас­
пространены узкой полосой вдоль Финского залива и изучены на Кур- 
головском п-ве в устье р. Луги, в Приневской низменности у с. Рыбац­
кое и на р. Мге, в ряде буровых скважин на Карельском и Онежско-Ла- 
дожском перешейках (Н. И. Апухтин, И. М. Экман, 1967 г.).

Наиболее известными и одновременно дискуссионными местонахо­
ждениями морских отложений являются разрезы на р. Мге и у пос. 
Рыбацкое на правом берегу р. Невы под Ленинградом. Эти разрезы 
изучены при помощи многих методов, но возраст их до сих пор тракту­
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ют по-разному. Одни считают их показательным, д а ж е  стратотипом, 
для микулинского межледниковья (М. А. Л аврова, М. П. Гричук,
1960 г.; Д. Б. Малаховский, Е. А. Спиридонова, Е. В. Рухина, 1969 г.; 
К. К- М арков и др., 1965 г. и др .) .  Д ругие относят их к более молодо­
му позднечетвертичному межледниковью (Покровская, 1936; С. А. Яков­
лев, 1956 г.; Геология четвертичных отлож ен и й .. . ,  1967 г.; Апухтин, 
1971).

Различное истолкование палеоботанических материалов сопрово­
ждается и разноречивыми данными определения абсолютного возраста 
мгинских осадков. Неоднократное датирование по радиоуглероду даег 
возраст 36—47 тыс. лет, а определение возраста залегаю щих выше 
морских глин алевритов, сделанное М. К- Пуннингом термолюминес­
центным методом в 1980 г., показало 71 ООО лет, что говорит скорее
о микулинском возрасте мгинских отложений.

Н а Кольском полуострове осадки бореальной трансгрессии распро­
странены достаточно широко. П ервоначально к бореальной трансгрес­
сии относили все местонахождения морских межледниковых осадков 
(Лаврова, 1960). Однако позже появились данные, подтверждающие 
точку зрения С. А. Яковлева (1956 г.) о наличии морских осадков 
моложе микулинских: 36—47 тыс. лет по I4C (Н. И. Апухтин, 1957 г., 
1978; В. Я. Евзеров, 1966 г.; Евзеров и Гудина, 1971; Стрелков, 1970 
и др.). Вероятно, онн образовались во время более молодого онего- 
озерского межледниковья (см. ниже). К микулинскому межледниковью 
Н. И. Апухтин (1978) относит морские слои в центральной части полу­

острова в депрессии р. Поной, а так ж е  в бассейнах рек Варзуги и 
Стрельны.

Прибалтика. Осадки микулинского горизонта представлены кон­
тинентальными и морскими фациями. В региональной схеме П рибалти­
ки (Решения. . ., 1978) этот горизонт выделен как  мяркинский. Его стра- 
тотнп — разрез йоненис — Максимонис находится на юго-западе Л и т­
вы в окрестностях г. Мяркине на притоке р. Н ям унас — р. Мяркис.

В Эстонии мяркинскому горизонту соответствует пранглиская сви­
та, выделенная по разрезам  скважин на о-ве Суур-Прангли и Вран- 
гельсхольм, где морские отложения микулинского горизонта залегаю т 
на глубине 60—80 м ниже уровня моря (Орвику, 1960; К- Ф- Каяк,
1961 г.; А. А. Черемисинова, 1961 г.; Лийвранд, Вальт, 1966; Э. Д. Лий- 
вранд, 1972 г.). В разрезе на о-ве Суур-Прангли Э. Д. Л ийвранд выде­
лила палинозоны от М 2 до М 8 по схеме В. П. Гричука, при этом макси­
мум трансгрессии земского моря совпадает с зоной Мз. Морские пранг- 
лиские отложения коррелируются с морскими микулинскими отложе­
ниями в окрестностях Л енинграда (К аяк  и др., 1976). Континентальные 
отложения пранглиской свиты известны достоверно только в одном 
разрезе — в скважине у с. Рынгу на Отепяской возвышенности (О р­
вику, 1960). Мощность осадков 5 м; по спорово-пыльцевым данным про­
слеживается весь ход межледниковья, кроме его конечных фаз 
(В. П. Гричук, 1961 г.).

В Латвии микулинские осадки по наиболее полному р а з р е з у 'у  
с. Фелицианово у г. Л удза  на окраине Латгальской возвышенности вы­
делены в фелициановскую свиту. М ежморенные осадки здесь пред­
ставлены глиной, торфом и алевритом и залегаю т на глубине 16— 19 м. 
Состав спорово-пыльцевых спектров и макроостатков говорит о несо­
мненной принадлежности этих отложений к рисс-вюрмскому межлед­
никовью (Крукле, Лусиня, Стелле, 1963; И. Я. Д аниланс и др., 1964 г.; 
Даниланс, 1973). Другой полный разрез в последнее время изучен у 
с. Сатики севернее г. Салдус, где вскрыта аллю виальная межледнико­
вая толща мощностью 2—3 м. Здесь представлен оптимум и верхняя 
часть межледниковья (Геологическое строение. . ., 1979).

И. Я. Даниланс (1973) выделял по разрезу Фелицианова пять 
фаз развития растительности. После изучения разреза  Сатики появи­
лась возможность отразить весь цикл межледниковья и выделить де­



вять зон, совпадающих с зонами в схеме В. П. Гричука. Морские отло­
жения микулинского возраста отмечаются на мысе Колка на севере 
Курземского полуострова (В. Г. Ульст, Я. Я. Майоре, 1964 г.).

Наибольшее число разрезов с типичными микулинскими межлед­
никовыми осадками расположено в Литве. Стратотипическим районом 
является долина р. Н ямунас и его правых притоков — рек Меркис, 
Нерис (Вилия) на юго-западе республики. В окрестностях г. Мяр- 
кине находятся наиболее полные и изученные разрезы с озерными и 
озерно-болотными отложениями мяркинского межледниковья — йоне- 
нис—Максимонис, Нятесос, Кибишяй, М ард асавас  (Кондратене, 1965; 
Вайтекунас, 1969). Аналогичные разрезы изучены в окрестностях 
г. Друскининкай и в долине р. Нерис (Гуделис, 1961, 1973).

О. П. Кондратене (1965) устанавливает для всей южной Прибал­
тики закономерное развитие растительности в течение микулинского 
(мяркинского) межледниковья. Выделенные ею зоны, в основном сов­
падаю т с зонами по схеме В. П. Гричука.

Белоруссия. В Белоруссии микулинские межледниковые осадки име­
ют широкое распространение п по степени изученности сравнимы с цен­
тральными районами. В региональной схеме они выделены как отложе­
ния муразинского горизонта. В северной Белоруссии эти осадки обычно 
залегаю т между моренами средне- и верхнеплейстоценовых оледенений. 
Южнее Белорусского Поозерья межледниковые осадки выходят на по­
верхность или перекрыты отложениями, коррелятными валдайскому 
надгоризонту (аллювий, покровные суглинки). Стратотипом муравин- 
ских отложений является погребенный торфяник в долине р. Березины 
в 30 км ниже г. Борисова уг дер. М урава. Этот разрез был подробно 
изучен М. М. Цапенко, Н. А. Махнач (1959 г.) и другими исследовате­
лями. По спорово-пыльцевым данным он обнаруживает почти полное 
сходство с диаграммами стратотипических разрезов у с. Микулино и 
Н ижняя Боярщина.

Из других местонахождений особенно интересны многочисленные 
выходы озерно-болотных отложений муравинского времени в долине 
Н емана и его притоков. В разрезах  верхненеманской низины обнару­
жены помимо растительных микро- и макроостатков раковины прес­
новодных моллюсков и фауна млекопитающих M a m m u t h u s  primigenius  
( B l u m . )  раннего типа (разрез Рум ловка) .  Выходы озерных отложений 
отмечены так ж е  в долинах рек Сож (у г. Чериков), Д непра (у г. Лоева 
и Рогачева),  Припяти (Дрошевичи). Кроме того они встречены в мно­
гочисленных скважинах на всей территории БССР.

В последние годы изучено еще несколько опорных разрезов мура- 
винских отложений: у с. Карачовщ ина на Североошмянской гряде на 
правом берегу Зап. Двины в окрестностях г. С урожа (Черный берег) 
и с. Десняниново, а такж е  у с. Тимошковичи и близ г. Барановичи 
(Новые д ан н ы е . . 1 9 7 8 ) .

Н. А. М ахнач (1971) выделяет восемь фаз развития растительности 
собственно межледникового периода для территории Белоруссии. Они 
аналогичны схеме В. П. Гричука за исключением конца климатического 
оптимума и последующего похолодания (зоны М 6— М8). В этом интер­
вале выделяется второй климатический оптимум. Н. А. М ахнач считает 
его несущественным. Однако она не согласна с тем, что пыльца в этих 
слоях переотложена (Andersen, 1957 г.; В. П. Гричук, 1961 г. и др.), 
или что эти слои относятся к межстадиалу последующего (валдайско­
го) оледенения (А. И. Москвитин, 1950 г.).

Украина. Н а северной Украине, в области Днепровского леднико­
вого языка, микулинские осадки развиты в виде аллювиальных свит 
(нижние слои II надпойменной террасы — высокий уровень — Днепра 
и его притоков) и погребенных почв прилукского горизонта, который 
был выделен В. И. Крокосом под названием днепровско-удайского. 
Стратотип прилукского горизонта находится в карьере кирпичного за­
вода г. Прилуки в бассейне р. Удая (Веклич, 1968). Прилукские почвы
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состоят обычно из трех подгоризонтов. Почвенный подгоризонт времени 
климатического оптимума представлен в ледниковой зоне оподзоленны- 
ми черноземами. Спорово-пыльцевые спектры прилукских почв хорошо 
согласуются с межледниковыми разрезами озерных и аллювиальных 
осадков (у сел Семиходы, Ломаное, Ромны, Лесковичи). В северной 
части Украины преобладали лесостепеные ландш аф ты  с лесами д у бр ав ­
ного типа. Открытые пространства были заняты лугово-степными рас­
тительными группировками с богатым разнотравьем. В аллювиальных 
и субаэральных образованиях прилукского горизонта содержится обиль­
ная малакофауна, по составу характерная  современной лесостепи. В 
отличие от более древних межледниковых слоев, здесь найдены тепло­
любивые формы Chond.ru.la t r idens  (M il  11), составляющие значитель­
ную часть среди всех найденных раковин (Опорные р азр езы . . . ,  1969).

Н а западе  Украины в пределах западной части Волынской лессо­
вой возвышенности прилукские почвы установлены в лессовых разрезах  
Бояничи, Нововолынск, Коршев и Горохов. Здесь выделен гороховский 
почвенный комплекс, сопоставляемый с мезинским, мощностью до 2 м. 
Он состоит из двух почв, разделенных иногда маломощным лёссом 
(десятки сантиметров). К микулинскому горизонту относится только 
нижняя лесная почва мощностью до 1 м (Опорные р азр езы . . . ,  1980).

Север и северо-восток европейской части РСФСР. В пределах 
всего севера европейской части С СС Р отложения микулинского м еж ­
ледниковья представлены континентальными и морскими осадками. П о ­
следние распространены на севере Архангельской области и Коми 
АССР. Они залегаю т между моренами, имеют пластовый характер и 
являются важным стратиграфическим репером.

Отложения бореальной трансгрессии описаны в бассейне Север­
ной Двины и Мезени М. А. Лавровой (1937 г.; 1946 г.), В. Г. Л егко­
вой (1967 г.). Э И. Девятовой и Э. И. Лосевой (1964 г.), в бассейне 
р. Онеги — Э. И. Девятовой (1961), в бассейне р. Ваги — Б. К. Лихаревым 
(1933 г.) и Э. И. Девятовой (1962 г.), на р. Печоре — М. А. Лавровой 
(1946 г.), В. С. Зархидзе (1965 г., 1972) и др. Распространение морских 
осадков свидетельствует об ингрессионном характере бореального мо­
ря, проникавшего в бассейне Северной Двины и Вычегды на 600 км, 
по Печоре на 500 км до р. Лаи.

Д ля  осадков бореальной трансгрессии характерен определенный 
комплекс лузитаиских моллюсков, по которому в основном устанавли­
вается возраст трансгрессии (В. С. Зархидзе, 1965 г.). По данным
В. И. Гудиной (1976) морские рисс-вюрмские (казанцевские) отлож е­
ния содержат в пределах севера европейской части богатый в количе­
ственном и качественном отношениях комплекс фораминифер. В бас­
сейне р. Печоры этот комплекс назван  кейнмусюрским. По данным 
А. С. Л аврова  (1974) морские отложения залегаю т на абс. высотах 
80—100 м и слагаю т нижние горизонты вторых позднеплейстоценовых 
террас микулинско-ранневалдайского возраста. По мере движения к 
югу, вверх по долинам, морские слои зам ещ аю тся лагунными, а затем 
аллювиальными межледниковыми слоями. В долине Печоры, южнее 
Усть-Усы, развиты озерные и озерно-аллювиальные осадки, связанные 
с уровнями отложения озерных бассейнов на высотах от 120 до 140 м. 
На верхней Печоре и Каме микулинские речные отложения слагают 
нижнюю часть вторых надпойменных террас.

В А Л Д А Й С К И Й  Н А Д Г О Р И З О Н Т

В унифицированной региональной стратиграфической схеме 1964 г. 
валдайский надгоризонт объединяет три горизонта, два  из которых со­
ответствуют ледниковым эпохам, а разделяющий их горизонт тракту­
ется по-разному: одними — как межледниковый, другими — мегаинтер- 
стадиальный, третьими — межстадиальные слои. В последнем случае
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ледниковые горизонты считаются стадиями единого большого валдай­
ского оледенения. В зависимости от той или иной точки зрения различ­
но составляются палеогеографические схемы и карты позднего плейсто­
цена.

В некоторых районах в составе валдайского надгоризонта выделя­
ются три толщи ледниковых осадков, соответствующих трем леднико- 
ковым стадиям большого валдая  — вюрма: вюрму I, II и III. Они раз­
деляются иногда межстадиальными осадками, стратиграфическое по­
ложение которых долгое время не было точно определено и вызывало 
много споров. Однако по имеющимся в настоящее время материалам 
представляется, что в общей схеме ледниковой области Русской рав­
нины следует выделять три горизонта в составе валдайского надгори­
зонта — нижневалдайский ледниковый, средневалдайский между двумя 
ледниковыми и верхневалдайский ледниковый (см. табл. 1).

В некоторых районах такое деление еще недостаточно обосновано 
и осадки валдайского надгоризонта описываются в целом.

Прибалтика. Валдайскому надгоризонту в П рибалтике соответст­
вует нямунаский надгоризонт региональной схемы 1978 г. (в схеме 
1970 г. — балтийский надгоризонт). В Эстонии ему соответствует ярва- 
ская свита, в составе которой выделяются ниж неярваская  подсвита, 
представленная серой и серо-фиолетовой мореной и водно-ледниковыми 
осадками. Верхнеярваская подсвита сложена такж е ледниковыми осад­
ками — серыми карбонатными моренами на севере и красно-бурыми на 
юге (К. К. Орвику, 1958 г.). Хорошо сохранились ледниковые краевые 
образования пяти стадий отступания ледника — хааньяской, отепяской. 
сакалской, пандиверской и паливерской (А. В. Раукас, 1972 г.). В ме­
стной схеме Эстонии в среднеярваскую подсвиту условно выделяются 
некоторые межморенные интерстадиальные или интерфазиальные осад­
ки в разрезах  С авала, Пээду, Харимяэ, Отепя, В яэна-йыэсу . Они пред­
ставлены алевритами и глиной с органическими остатками и торфом к 
содержат переотложенные пыльцу и споры из пранглиских (микулин- 
ских) межледниковых отложений, а такж е  большое число перигляци- 
альных форм. Однако среднеярваские осадки по палинологическим дан­
ным и условиям залегания между собой надежно не коррелируются. 
Не исключена возможность, что в течение длительного среднеярваского 
интервала было несколько коротких потеплений и похолоданий, кото­
рые пока не увязываю тся в разных разрезах  (Раукас, 1978).

В Латвии валдайскому надгоризонту соответствует балтийская сви­
та. Н иж няя часть свиты — леясциемская подсвита местной схемы Л ат­
вии сопоставляется с объединенными нижне- и средненямунаским го­
ризонтами региональной схемы П рибалтики (Р еш ен и я . . . ,  1978). Леяс­
циемская свита выделена по нескольким обнажениям на р. Гауе у 
пос. Леясциемс на Видземской возвышенности. Здесь под межстадиаль­
ными осадками, которые характеризуются спорово-пыльцевыми спек­
трами с преобладанием травянистой растительности, а среди древес­
ных — карликовой березы — залегает  плотная карбонатная морена. Она 
относится разными авторами к курземской — среднеплейстоценовой 
(Даниланс, 1973, Чеботарева, М акарычева, 1974) или к нижневалдай­
ской толщ ам (Савваитов и др., 1964). Осадки с органическими остат­
ками принадлеж ат  к одному из ранневалдайских межстадиалов (Дани­
ланс, 1973), хотя по датировкам  в пределах 32—35 тыс. лет (Арсланов, 
1975) они могут быть отнесены к средневалдайскому (средненямуна- 
скому) горизонту. Таким образом, если считать нижнюю морену ниж­
невалдайской, а пески с органическими остатками средневалдайскими, 
то леясциемскую толщу можно разделить на два горизонта. Выше лея- 
сциемской подсвиты выделяются латвийская и елгавская подсвиты, со­
поставляющиеся с верхненямунаским горизонтом. Поскольку леднико­
вые отложения этих подсвит залегаю т над датированными, по нашему 
мнению средневалдайскими, осадками, они описаны ниже в разделе 
«Верхневалдайский горизонт».
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В Литве нямунаскому надгоризонту соответствует одноименная 
свита, которая условно подразделяется на нижне-, средне и верхненя- 
мунаские подсвиты. Д ве нижние подсвиты выделяются не всеми иссле­
дователями. К нижней подсвите теперь относятся только вардувские 
ледниковые слои, не выделявшиеся ранее. В то же время грудаские мо­
рены, прежде относившиеся к раннему оледенению верхнего плейсто­
цена, теперь относятся к верхнему ледниковому горизонту.

К ак видно из вышесказанного, в П рибалтике надмикулинская часть 
разреза изучена в стратиграфическом отношении недостаточно. Н аибо­
лее четко выделяются в самостоятельный горизонт лишь верхневалдай­
ские ледниковые отложения, которые являются рельефообразующими 
для этой территории.

Центр европейской части РСФСР. К валдайскому надгоризонту 
сторонники единого валдайского оледенения относят все верхнеплей­
стоценовые осадки, леж ащ ие стратиграфически выше микулинских. По 
нх мнению, нижняя часть представлена перигляциальными осадками, 
переслаивающимися с межстадиальными, и только верхняя часть в ал ­
дайских отложений состоит из отложений ледникового генезиса. При 
такой трактовке валдайский надгоризонт состоит не из трех самостоя­
тельных горизонтов, а из двух неравновеликих по объему частей, что 
представляется составителям данного раздела  полутома неверным (см. 
ниже).

В перигляциальной зоне верхнеплейстоценовых оледенений к в ал ­
дайскому надгоризонту относятся покровные лёссовидные суглинки с 
одной или двумя погребенными почвами.

Белоруссия. В стратиграфической схеме Белоруссии (С тратигра­
фическая схема, 1970; Гурский, Левков, Махнач, 1981) над муравин- 
ским горизонтом выделяется поозерский надгоризонт.

Часть исследователей Белоруссии (Вознячук, Пузанов, 1971), не 
расчленяющих осадки валдайского — поозерского надгоризонта на от­
ложения двух самостоятельных оледенений, выделяют в составе н ад ­
горизонта несколько стадиальных слоев. Вознячук (1966) выделяет 
следующие стадии единого валдайского оледенения — озерскую, ле- 
пельскую, свирскую, витебскую и браславскую. Н. С. Чеботарева (1969) 
сопоставляет свирскую стадию с бологовской стадией Северо-запада 
РСФСР, считая при этом, что хронологически эти события совпадали с 
рубежом 20—22 тыс. лет назад. Таким образом, по их мнению, почти 
все верхнеплейстоценовые ледниковые отложения Белоруссии (за  ис­
ключением, возможно, озерских и лепельских морен), относятся к по­
здневалдайскому периоду оледенения. Сторонники точки зрения о су­
ществовании двух позднеплейстоценовых оледенений (М. М. Цапенко, 
Н. А. Махнач, 1959 г.; С. А. Яковлев, 1956 г.; А. И. Москвитин, 1946, 
1950 г. и др.; Карта четвертичных отлож ен и й .. . ,  1971 и др.) считают, 
что поздневалдайское оледенение захваты вало лишь самый север Б е ­
лоруссии. Вся остальная часть территории, на которую распростра­
нялись ледники в течение позднего плейстоцена занята  ледниковыми 
осадками ранневалдайского оледенения. Необходимо отметить, однако, 
что до сих пор в разрезах  верхнеплейстоценовых осадков Белоруссии 
не обнаружены слои, которые позволили бы однозначно решить этот 
вопрос. Имеющиеся данные об осадках Рутковичского разреза  и его 
аналогах, а такж е характеристика усвячской свиты (см. ниже) пока 
не дают возможности четко выделить горизонты, в том числе и нижне­
валдайский.

Нижневалдайский (калининский) горизонт

Осадки первого верхнеплейстоценового ледникового горизонта пред­
ставлены всеми генетическими типами ледникового ряда, а такж е м еж ­
стадиальными отложениями озерного, озерно-болотного и аллю виально­
го происхождения. За  границами позднеплейстоценовых оледенений от­
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ложения нижневалдайского возраста слагают верхнюю часть аллювия 
вторых надпойменных террас, а такж е  представлены водораздельными 
образованиями, свойственными перигляциальной зоне — солифлюкцион- 
ными, делювиальными (псевдоморены) и лёссовидными покровными 
суглинками и лёссами. В перигляциальной зоне эти осадки нарушены 
мерзлотными деформациями. Эпигенетические криогенные горизонты 
при этом имеют стратиграфическое значение.

Ледниковые отложения ранневалдайского возраста встречаются на 
поверхности в тех районах, где они распространены южнее границы 
поздневалдайского оледенения. В Польше и Литовской ССР границы 
ранне- и поздневалдайского оледенений почти совпадали, а местами 
верхневалдайское оледенение было максимальным. Поэтому в таких 
районах нижневалдайские ледниковые отложения обычно погребены 
под верхневалдайскими, а часто вовсе не выделяются. К востоку и се­
веро-востоку от Литвы ранневалдайское оледенение являлось макси­
мальным и границы этих оледенений восточнее г. Вильнюса расходятся.

Ю ж ная граница ранневалдайского оледенения прослеживается ПО' 
поясам краевых образований в северной Белоруссии — по Швенчано- 
Нарочанской (Свенцяно-Н арочанской), Полоцкой, Витебской грядам и 
конечным моренам к северу от г. Орши. Восточнее, в Калининской об­
ласти, многие проводят эту границу на г. Белый, Ржев, Старицу, по 
Тверской и Горицкой грядам и далее на северо-восток через Рыбин­
ское водохранилище на Вологду, Харовскую гряду, по левобережью 
Важской депрессии, на с. Верхнюю Тойму на Сев. Двине, среднее те­
чение р. Пинеги, верховья р. Пёзы и далее через северный Тиман на 
с. Усть-Цильму, г. Печору и затем на юг вдоль западного склона Се­
верного У рала до широты р. Илыча.

Граница максимального распространения льдов нижневалдайского 
оледенения четко определяется по краевым формам ледникового релье­
фа от Литвы до Полярного У рала (К арта  четв. отл. Европейской ча­
сти СССР и сопредельн. территорий в м-бе 1 : 1 500 000, 1971).

Ледниковый комплекс, залегающий на поверхности в пределах Ка­
лининской области, и в частности Тверская конечно-моренная гряда, 
расположенная к югу от г. Калинина, являются ареальными стратоти­
пами калининского оледенения и фиксируют его границу.

Северо-запад европейской части РСФСР. Н а северо-западе нижне­
валдайские ледниковые и водно-ледниковые осадки распространены 
повсеместно. Н а Кольском полуострове они выделяются в разрезах,, 
где в последние годы обнаружены выш ележащ ие датированные средне­
валдайские осадки. В областях, где нижневалдайские ледниковые осад­
ки перекрыты отложениями верхневалдайского ледникового комплекса, 
они вскрываются скважинами на глубине около 69 м (максимально). 
В некоторых разрезах  ледниковые отложения этого возраста залегают 
между микулинскими и средневалдайскими осадками (скв. Г раж дан­
ский проспект в Ленинграде в Приневской низине). Здесь они пред­
ставляют второй сверху моренный горизонт. Исследователи _северо-за- 
падных районов относят к нижневалдайскому горизонту осадки боло- 
говской и едровской стадий валдайского оледенения (Геология и чет- 
вертичн. отл. сев.-зап. Европейской части СССР, 1967 г.; Геоморфоло­
гия и четвертичн. отл. сев.-зап. Европейской части СССР, 1969 г. и др.); 
обнажаю тся лишь по внешнему краю Валдайской возвышенности.

Н иж невалдайская  морена представлена преимущественно валунны­
ми глинами и суглинками серо-бурого оттенка; мощность ее в краевых 
образованиях достигает 40—45 м.

Однако М. Е. Вигдорчик и В. Г. Ауслендер относят бологовские 
и едровские стадии к более позднему оледенению. По мнению этих 
исследователей ранневалдайское (калининское) оледенение имело мень­
шие размеры по сравнению с поздневалдайским. Поэтому, признавая 
это оледенение как  самостоятельный климатический этап, они, вместе 
с тем, отрицают существование ранневалдайских ледниковых осадков
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к югу от Валдайской возвышенности, а все краевые образования в 
районах Вышнего Волочка, Лихославля, Беж ецка, Калинина, Устюж- 
ны, Андропова и др. относят к области московского оледенения (Гео­
хронологическое и хроностратиграфическое..., 1970).

В верхней части нижневалдайских отложений в районе Валдайской 
возвышенности Д. Б. М алаховский и М. Е. Вигдорчик (1962 г.) выде­
лили осадки березайского межстадиала. Наиболее четко выделяется 
в нижневалдайских отложениях северо-запада два ранних м еж стадиа­
ла — верхневолжский и тосненский. Верхневолжские осадки изучены 
на Курголовском полуострове выше морены начальной (курголовской) 
стадии нижневалдайского оледенения, в скважине у д. Синявино под 
Ленинградом, на Карельском перешейке у пос. Красносельский и Сос- 
ново, а такж е на юго-востоке района, у ст. Неболчи и дер. Зуево на 
р. Велесе (Геоморфология и четвертичн. отл. . ., 1969). Опорный разрез 
тосненских межстадиальных осадков находится близ устья р. Тосны 
на р. Неве у Ивановских порогов. В межморенных слоях здесь выде­
ляется пять спорово-пыльцевых зон, в фазу климатического оптимума 
среди древесных пород преобладаю т ольха и широколиственные. 
Е. А. Спиридонова (1970 г.) считает, что тосненский межстадиал был 
наиболее теплым в течение большой валдайской ледниковой эпохи и 
сопоставляет его с брёрупом. Абсолютный возраст тосненских осадков 
в опорном разрезе определен > 4 5  000 лет (Арсланов, Знаменская и др.,
1975).

Центр европейской части РСФСР. К югу и юго-востоку от В ал ­
дайской возвышенности, на территориях Смоленской (на севере), К а ­
лининской, Ярославкой и Вологодской (на юге) областей ниж невал­
дайский ледниковый комплекс залегает на поверхности и слагает ос­
новные аккумулятивные формы рельефа. В этих областях ледниковые 
осадки верхнего горизонта выделил А. И. Москвитин как образования 
калининского оледенения. Данные, подтверждающие эту точку зрения, 
изложены в ряде работ (Новский, 1975; А. И. Москвитин, 1972 г.; 
Бреслав, Заррина, Краснов, 1971; Бреслав, 1971; Геохронология СССР 
1974 г.; Новые данные, 1970; Р азрезы  отложений ледниковых рай ­
онов. . ., 1977; Заррина, Краснов, Спиридонова, 1980, 1981). Согласно 
этим данным граница максимального распространения ранневалдай­
ского оледенения проходит в центральных районах примерно по линии 
Орша—Р удн я—Белы й—Р ж е в —К имры —К ал язи н —Ростов — Гаврилов- 
Ям—Я рославль—Д ан и л о в —Л ю бим — Грязовец—Вологда.

Мощность осадков нижневалдайского ледникового комплекса в пре­
делах участков моренных и флювиогляциальных равнин обычно не пре­
вышает 10— 15 м и лишь в районах, где развиты краевые образования, 
достигает 25—30 м.

При решении вопроса о характере распространения ранневалдай­
ских ледников в центральных районах заслуж иваю т внимания данные 
С. Л. Б реслава (1971), который указывает на то, что в окраинных зо; 
нах ранневалдайского оледенения часто развиты своеобразные «нети­
пичные» фациальные разновидности морены, вызывающие сомнение в 
ее ледниковом происхождении. Это объясняется, в частности, широким 
развитием в некоторых районах обширных приледниковых бассейнов 
более древнего возраста, за счет осадков в которых образовалась  мало­
валунная плотная глинистая морена небольшой мощности (Руднянско- 
Микулинский и Касплянский районы). Кроме того, часто край ледника 
опускался в озерные водоемы, и ледниковые осадки формировались в 
сильно обводненной обстановке (Ярославско-Костромская низина). Н е­
типичные и плохо диагностируемые фации маломощных ледниковых 
отложений часто трудно отличимы от солифлюкционных осадков.

Южнее границы калининского оледенения осадки этого возраста 
представлены облессованными покровными суглинками и лёссами. В 
бассейне р. Десны и на Оско-Донской равнине выделяется хотылевский
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лёсс, разделяющий мезинский почвенный комплекс и брянскую почву 
(Величко, 1973, 1975).

Ледниковые и перигляциальные осадки калининского горизонта в 
центральных районах расчленяются на несколько стадиальных слоев, 
разделенных межстадиальными отложениями. Самый ранний межста- 
диал выделил А. И. Москвитин в 1950 г. по разрезу Бол. Коша в вер­
ховьях Волги и назвал  верхневолжским. Однако в дальнейшем было 
доказано, что эти осадки в стратотипе имеют более древний возраст, но 
название их пока сохранилось. Верхневолжские межстадиальные слои 
наиболее полно изучены в разрезах  у с. Черменино близ г. Андропов, 
в Центральном лесном заповеднике в Калининской области, у с. Новые 
Немыкары и Н иж няя Боярщ ина на р. Каспле в Смоленской области, 
в овраге Гремячка у г. Плеса на Волге в Костромской области и др. 
(Бреслав, 1971; Е. П. Заррина, 1971 г. и др.). Характерным для этого 
меж стадиала является развитие во время климатического оптимума 
еловых н сосновых лесов, на востоке — с примесью пихты. Этот меж- 
стадиал сопоставляется с амерсфортом Западной Европы. Отложения 
второго ранневалдайского м еж стадиала изучены в разрезах  у с. Чер­
менино, у ст. Шестихино, д. Килешино близ г. Селижарово. Этот меж- 
стадиал характеризовался более благоприятными условиями по срав­
нению с более ранним — верхневолжским. К ак  отмечает Е. А. Спири­
донова (1970 г.), на большей части территории в это время произра­
стали бореальные виды и некоторые элементы неморальной флоры. По 
наиболее изученному разрезу Черменино межстадиалы ранневалдайско­
го ледниковья, и соответственно межстадиальные слои для централь­
ных районов предлагается называть — { черменинский (ранний, верх­
неволжский) н II черменинский (поздний, тосненский, брёруп) (З ар ­
рина, Краснов, Спиридонова, 1981).

Прибалтика. В Прибайтике осадки ранневалдайского возраста 
обычно не выделяются в отдельный горизонт.

В Л атвии по данным М. Я. Крукле (1977) выделяется восточно­
латвийская подсвита, соответствующая нижненямунаскому (калинин­
скому) горизонту. Она представлена ледниковыми и водно-ледниковыми 
отложениями мощностью не более 23 м. К ак  упоминалось выше, в Эс­
тонии этому горизонту соответствует ниж неярваская подсвита, а в Лит­
в е — вардувские слои. Кроме того, В. П. Вонсавичюс (1969 г.) к ниж­
нему верхнеплейстоценовому ледниковому горизонту относил курзем­
ские (вюрм I) и акмянские (вюрм II) ледниковые осадки. По мнению 
большинства исследователей курземский горизонт относится к среднему 
плейстоцену.

К нижней части осадков нямунаского надгоризонта в Литве отно­
сятся слои I и II ионениских межстадиалов (О. П. Кондратене, 1965, 
1967 г.; П. П. Вайтекунас, 1967 г., 1969). Стратотип этих межстадиаль- 
ных озерных слоев находится у г. М яркине на р. Н ямунас в разрезах 
Йоненис—Максимонис. О. П. Кондратене отмечает слабое и кратковре­
менное потепление в течение ионениских межстадиалов, однако, так же 
как и в центральных районах, они сопоставляются с межстадиалами 
амерсфорт и брёруп.

Белоруссия. На территории северной Белоруссии выделяется весь 
комплекс ледниковых осадков нижневалдайского горизонта. Отложе­
ния этого возраста являются верхним моренным горизонтом для этой 
части территории Белоруссии, за исключением самых северо-восточных 
окраинных районов, где развита такж е морена верхневалдайского го­
ризонта. Моренные, флювиогляциальные и лимногляциальные осадки 
этого времени выделяются на карте четвертичных отложений БССР, 
как ледниковые отложения первой половины новой эпохи (М. М. Ц а­
пенко, Н. А. Махнач, 1959 г.). М аксимальная граница распространения 
морен этого оледенения здесь проводится по линии Нарочь — Глубо­
кое—Л еп ель—Лиозно и в общем совпадает с границей калининского 
оледенения в этом районе по А. И. Москвитину (1950 г.).
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В стратиграфической схеме Белоруссии 1970 г. (Стратиграфическое 
расчленение, 1970) эти отложения выделяются как  оршанский ледни­
ковый горизонт в составе поозерского надгоризонта.

Ледниковые отложения, относимые по схеме 1970 г. к оршанскому 
горизонту, отсутствуют лишь на отдельных участках в долинах крупных 
рек. Кроме полей основной морены, широко развиты стадиальные пояса 
краевых ледниковых образований. Крупные конечно-моренные гряды 
пересекают с запада  на востока всю северную часть Белоруссии. Д л я  
них характерна большая пестрота литологического состава, частые з а ­
мещения одних фаций другими. Средняя мощность осадков в краевых 
образованиях 25—40 м, иногда достигает 70 м. Широким распростране­
нием пользуются камовые массивы. Озы распространены ограниченно 
на склонах крупных моренных гряд. Часто краевые образования пере­
крыты лёссовидными отложениями 3 —7 м мощности поздневалдайскога 
возраста. Флювиогляциальные осадки обычно обрамляю т краевые о б р а­
зования, мощность их в среднем 25—30 м. Широко развиты озерно­
ледниковые осадки, выполняющие обширные низины (Полоцкую, Д ис- 
нинскую, Друйскую, Суражскую, Лучесскую), а такж е  небольшие з а м ­
кнутые котловины. М аксимальная мощность озерно-ледниковых осад­
к о в — 40 м (Н. Н. М аклакова, 1964 г.).

В южной Белоруссии широко развиты перигляциальные осадки во­
доразделов — лёссовидные суглинки и супеси.

Украина. Н а северной Украине к нижневалдайскому горизонту по 
М. Ф. Векличу (1968), а такж е  в схеме, составленной М. Ф. Векличем, 
Н. А. Сиренко, И. В. Мельничуком и др. (1977) относится формирова­
ние двух лёссовых горизонтов — удайского и бугского — и залегающей 
между ними витачевской погребенной почвы. Бугский лёсс наиболее 
отчетливо выражен и достигает мощности от 3 до 15 м. Аллювиальные 
комплексы этого времени образуют по М. Ф. Векличу II надпойменную 
террасу (бугско-витачевскую) и входят в состав III надпойменной тер ­
расы Днепра, слагая ее верхние слои (удайский аллювий). Витачевский 
почвенный комплекс, вероятно, может сопоставляться с верхневолжским 
(амерсфорт) или тосненским (брёруп) меж стадиалам и *. Следует зам е­
тить, что стратиграфические горизонты Украинской схемы пока не мо­
гут быть точно сопоставлены с ледниковыми горизонтами и стадиаль­
ными слоями более северных областей, так, в частности, бугский лесс 
по схеме У РМ С К  (Путеводитель по лёссовым п о р о д а м .. . ,  1976) сопо­
ставляется с осташковским горизонтом, а витачевские почвы — со сред­
невалдайским (молого—шекснинским) в схеме 1964 г.

В западной Украине к ранневалдайскому горизонту относится н иж ­
ний лёсс верхнего плейстоцена, залегаю щ ий между гороховской (ми­
кулинской) и дубновской почвами.

Север и северо-восток европейской части РСФСР. В бассейне рек 
Ваги и Сев. Двины, а такж е  в низовьях р. Онеги в 70-х годах при гео­
логической съемке обнаружены ледниковые отложения, залегаю щие вы­
ше осадков бореальной трансгрессии.

Озерно-ледниковые и озерные ранневалдайские осадки установлены 
к востоку от г. Вельска, у г. Ш енкурска на р. Ваге, и у д. Коновалов- 
ское на Сев. Двине. Опорным является разрез Р ай бола  на р. Ваге, 
где морена ранневалдайского возраста залегает  между морскими осад­
ками бореальной трансгрессии и датированными средневалдайскими 
осадками. Возраст собственно ледниковых отложений определен тер­
молюминесцентным методом в разрезе П асьва на р. Ваге 62 000 лет 
(Я.-М. К. Пуннинг, 1981 г.).

В Печорской низменности ранневалдайские ледниковые осадки вы­
делены по положению между датированными по 14С средневалдайскими 
осадками и межледниковыми микулинскими отложениями. По данным

* Аналогичного мнения придерживаются и составители данного раздела (Доклад 
на V Всес. совещ. по изучению четвертнчн. периода, Уфа, 1981).
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Б. И. Гуслицера и Э. И. Лосевой (1979) морены калининского оледе­
нения распространены севернее широтного отрезка Печоры по рекам 
Суле, Сойме, Шапкиной и Лае. Ранневалдайская  морена имеет мощ­
ность до 20  м, в ней встречаются отторженцы и переотложенные облом­
ки раковин морских моллюсков.

Южнее — на средней и верхней Печоре в бассейнах Вычегды и 
верхней Камы развиты озерно-ледниковые и аллювиальные отложення, 
слагающие верхи вторых надпойменных террас.

Средневалдайский (гражданский, молого-шекснинский) горизонт

Осадки этого возраста в схеме европейской части СССР 1964 г. 
выделялись в молого-шекснинский горизонт, соответствующий по рангу 
остальным трем горизонтам верхнего плейстоцена. Выше отмечалась 
дискуссионность проблемы палеогеографии «большого валдая»  и, соот­
ветственно, стратиграфического расчленения надмикулинских осадков. 
Это объясняется тем, что климатические условия среднего валдая, как 
показывают новые материалы, не были типично межледниковыми типа 
«классических» межледниковий — микулинского и лихвинского. Поэто­
му распознавание этих осадков и их корреляция, определение отличи­
тельных особенностей этого теплого безледного периода (мегаинтерста- 
диала) иногда затруднительны.

К ак уже отмечалось выше, от «признания» или «непризнания» са­
мостоятельности средневалдайского горизонта зависит интерпретация 
развития оледенения в течение позднего плейстоцена. Сторонники мне­
ния о едином оледенении считают, что накопление толщи ледниковых 
осадков в позднем плейстоцене шло непрерывно с непродолжительны­
ми отступаниями, в течение которых образовывались межстадиальные 
слои. Поэтому, после микулинского горизонта в схемах этих исследова­
телей выделяется единое стратиграфическое подразделение, по рангу 
часто сопоставляющееся с микулинским горизонтом.

Сторонники другой точки зрения считают, что оледенение в позд­
нем плейстоцене разделялось на два самостоятельных ледниковья. 
М ежду ними существовал столь ж е  длительный, как  и ледниковья, без- 
ледный теплый период (мегаинтерстадиал или д а ж е  межледниковье). 
Т акая  схема надмикулинской части разреза, предлож енная А. И. Моск- 
витиным (1950 г.), принята в региональной схеме европейской части 
С ССР 1964 г. Стратотипами молого-шекснинского горизонта А. И. Моск­
витин считал разрезы  скважин в г. Андропове, у г. Костромы (у с. Го- 
вядиново), в Татищевском озере у г. Д митрова и в г. Минске 
(А. И. Москвитин, 1947, 1950 г.).

В настоящее время выделенные А. И. Москвитиным стратотипиче­
ские разрезы потеряли свое значение (см. ниж е). Однако в пределах 
Молого-Шекснинской низины установлены новые разрезы  этого гори­
зонта (Кашин, Шенское, Шестихино). В связи с этим по праву приори­
тета термин «молого-шекснинский» мог бы сохраниться как название 
среднего горизонта валдайского надгоризонта, но, поскольку по поводу 
применения этого термина в литературе идет острая дискуссия, мы 
предлагаем использовать в унифицированной части схемы для названия 
горизонта нейтральный термин «средневалдайский». Это название удоб­
но для межрегиональных корреляций, хотя и не вполне удовлетворяет 
требованиям «Стратиграфического кодекса СССР» (1977 г.), так как 
в нем не рекомендуется употреблять для названия региональных гори­
зонтов термины в сочетании с нижне-, средне- и верхне-. Стратотнпом 
средневалдайского горизонта мы предлагаем считать разрез Граждан­
ский проспект (г. Ленинград) и в качестве возможного варианта на­
звания регионального горизонта будущей схемы европейской части 
СССР термин «гражданский». В схеме данного полутома предлагается 
для преемственности пока оставить в качестве синонима термина
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«средневалдайский» название «молого-шекснинский» (Арсланов, Б р е ­
слав, Заррина и др., 1981).

Е. А. Спиридонова (1970 г.) выделила семь фаз развития раститель­
ности в среднем валдае. Позднее, на основании изучения большого чис­
ла разрезов, главным образом, в центральных и северо-западных рай ­
онах Русской равнины выделенные палеоклиматические ритмы получи­
ли собственные названия и для них был установлен хронологический 
объем (Заррина, Краснов, Спиридонова, 1981). Таким образом, в сред­
невалдайском мегаинтерстадиале выделяется: 1) начальная холодная 
фаза, 2 ) раннее (гражданское) потепление, 3) раннее (бугровское) 
похолодание, 4) среднее (кашинское) потепление, 5) позднее (шенское) 
похолодание, 6 ) позднее (дунаевское) потепление, 7) конечная холод­
ная фаза. Оптимальные условия были в период кашинского потепле­
ния, когда в центре Русской равнины развивались елово-сосновые ас ­
социации, в это время наблюдались максимум ольхи и единичные ши­
роколиственные породы. В восточных районах отмечается присутствие 
пихты. Н а основании многочисленных датировок хронологический объем 
осадков средневалдайского горизонта устанавливается в пределах 
50—23 тыс. лет.

Отложения средневалдайского горизонта в северной половине ев­
ропейской части С СС Р представлены озерными и озерно-болотными, 
реже аллювиальными осадками и развиты в пределах обширных древ­
не-озерных впадин. Они залегаю т часто в виде линз среди комплекса 
ледниковых осадков. Аллювиальные осадки средневалдайского горизон­
та слагают обычно нижнюю часть первых надпойменных террас основ­
ных рек ледниковой зоны Русской равнины, имеющих сток на юг. М ощ ­
ность средневалдайских отложений не превышает 10— 20  м, обычно она 
составляет не более 1,5—2,0  м; часто этот горизонт представлен лишь 
тонкими (0,2—0,5 м) прослоями органогенных осадков, не вы держ ан­
ных по простиранию. В перигляциальных областях на водоразделах — 
это погребенные почвы.

Северо-запад европейской части РСФСР. Наиболее детально и пол­
но изучены осадки средневалдайского горизонта в северо-западных 
районах Русской равнины, где они выделялись как осадки соминского 
межстадиала (Рельеф и стр ати гр аф и я .. . ,  1961). Здесь имеется несколь­
ко полных разрезов и несколько десятков разрезов, где осадки сохрани­
лись частично. Основными можно считать разрезы, вскрытые скваж и на­
ми на Гражданском проспекте в Ленинграде, у г. Подпорожья на 
р. Свирь, в Юго-западном Прионежье на М еждуречье рекТукш и и Ояти, 
у д. М асляная Гора в Ленинградской области, недалеко от г. Пикалево 
на западном склоне Валдайской возвышенности. Менее полные разрезы 
известны на Карельском перешейке (г. М айская, ст. Васкелово, Ч ер­
ная речка — М олодежное), в южном и восточном Прионежье, в П рииль­
менской впадине у дер. Усть-Волма, села Дунаево  и Бабкино на р. Ло- 
вать, в устье р. Луги, у г. Новгорода, у оз. Вожанское недалеко от 
ст. Хвойная). По последнему местонахождению, приуроченному к Со- 
мннско-Тихвинской древней долине, были выделены слои соминского 
межстадиала. В настоящее время этот разрез не может приниматься в 
качестве стратотипа, так как в нем охарактеризован лишь самый ко­
нец межстадиала, а термин «соминские слои» следует оставить пока в 
местной схеме для преемственности наряду с названием «средневалдай- 
скпе слои».

В региональном стратотипе Гражданский проспект (северная окраи­
на Ленинграда) средневалдайские осадки залегаю т между двумя мо­
ренами и представлены глинами и песками с растительными остатками 
и торфом общей мощностью 14 м. В них выявлено шесть из семи кли­
матических ритмов, по этому разрезу названо раннее (гражданское) по­
тепление среднего валдая, конец которого по 14С датируется 40 380 +  
±800 лет. Вышележащие слои бугровского похолодания имеют возраст­
ную датировку 39 0 0 0 + 8 1 0  лет (название «бугровский» присвоено по
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разрезу в совхозе Бугры, расположенному в 3 км к северу от разреза 
Гражданский проспект). Выше в разрезе скважины выделяются слон 
кашинского и Дунаевского потеплений, разделенные осадками шенского 
похолодания. В разрезе Черная речка (Молодежное) межморенная 
толща представлена торфом, здесь датированы слои гражданского по­
тепления (45 770+ 1160  лет). В разрезе ст. Васкелово такж е датирован 
торф этого потепления (43 4 0 0 + 7 8 0  лет). В Карелии в краевой части 
впадины Онежского озера установлены морские средневалдайские слои 
в г. Петрозаводске и у с. Деревянное (Н. И. Апухтин, И. М. Экман,
1967 г.). В окрестностях П етрозаводска в разрезе  Воронья Горка в 
толще континентальных отложений прослои торфа датированы 46 700±  
± 1 1 0 0  и 43 9 0 0 + 9 0 0  лет. Последняя датировка приурочена к слоям 
климатического оптимума (А. А. Л ийва и др., 1977 г., Экман, Лийва, 
1980). В центральной части Онежско-Ладожского перешейка в среднем 
течении р. Важинки и у оз. Белое такж е изучены несколько разрезов 
средневалдайского возраста (И. М. Экман, 1968 г.).

Севернее, на Кольском полуострове, наряду с осадками бореальной 
трансгрессии многими исследователями выделяются морские осадки 
онежской трансгрессии. Наиболее представительным является разрез 
на р. Варзуге на терском берегу полуострова. Н. И. Апухтин (1978) 
описывает здесь морские осадки микулинского времени, перекрытые 
калининской мореной, а выше — отложения онежской (молого-шекс- 
нинской) трансгрессии, которые тоже перекрыты мореной (карельской).

Следует отметить, что в начале 70-х годов, когда появились много­
численные радиоуглеродные датировки по раковинам морских моллюс­
ков, во многих разрезах  осадки бореальной трансгрессии были «пере­
ведены» в молого-шекснинский горизонт (Стрелков, 1970; Евзеров и 
Гудина, 1971 и др.). Д альнейш ие исследования показали, что многие 
датировки оказались «замоложенными». Однако это не исключает на­
личия на Кольском полуострове морских межледниковых осадков и ми­
кулинского, и молого-шекснинского возраста.

Средневалдайские отложения северной Карелии и Кольского полу­
острова хорошо сопоставляются с датированными отложениями разре­
зов северной Финляндии, где они так ж е  залегаю т под верхневалдайской 
мореной, например в районах П еряпохьола в бассейне р. Кеми (К. Kor­
pela, 1962, 1969) и К аувонкангас — подморенный торф датирован
48 0 0 0 ±  9400 п в разрезе Тервола-гиттия 44 0 0 0 +  1500 (Makinen, 1979, 
Хирвас, Куянсу, 1981).

Центр европейской части РСФСР. В центральных районах в преде­
лах области распространения осташковского оледенения средневалдай­
ские озерные отложения, перекрытые мореной, известны в бассейне 
верхней Волги в разрезах  у дер. Килешино Селижаровского района и 
в карьере ст. Мончалово в 19 км севернее г. Рж ева .  Здесь получено 
много радиоуглеродных датировок средневалдайского времени, а так ­
ж е палинологические и карпологические данные (Заррина, Краснов, 
Спиридонова, 1981; М алаховский, Спиридонова, 1981; Климатострати­
графия и х р о н о л . .., 1981). З а  пределами осташковского оледенения наи­
более полными являются разрезы озерных осадков, расположенные к 
западу и югу от Рыбинского водохранилища в Калининской и Ярослав­
ской областях (Кашин, Шенское, Шестихино, Г'орелово, Которосль). 
Озерные осадки в этих разрезах  залегаю т на морене нижневалдайского 
оледенения и перекрыты лессовидными суглинками с горизонтом мерз­
лотных деформаций поздневалдайского возраста. Р азрез  на р. Кото­
росль у с. Солоницы является единственным, в котором в одной рас­
чистке изучены слои микулинского межледниковья, выш ележащ ие слои, 
характеризующие ледниковые условия ранневалдайского оледенения, и 
осадки средневалдайского горизонта. При этом палинологическая ха­
рактеристика средневалдайских отложений в этом разрезе ближе всего 
к типично межледниковым. В период наибольшего потепления здесь
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произрастали леса таежного типа с примесью широколиственных по­
род. В разрезах  Кашин, Шенское и Мончалово по палинологическим и 
карпологическим данным подтверждается четкая смена растительности 
в течение средневалдайского интервала. В разрезе Шестихино наиболее 
четко выражены начальные холодные фазы средневалдайского этапа. 
Радиоуглеродные анализы осадков из этих разрезов показали, что они 
образовались в интервале 29—49 тыс. лет назад  (О геологическом воз­
расте, 1967; Е. П. Заррина, 1971 г.; Бреслав, Заррина, Краснов, 1971; 
Заррина и др., 1973; Заррина, Краснов, Спиридонова, 1980, 1981 и др.).

Некоторые исследователи относят к средневалдайскому горизонту 
следующие разрезы в Калининской области: у дер. Турчиново в Шо- 
шинской низине, у с. Емельяново на Тверской гряде, у с. Топориха 
Рамешковского района, у с. Сосновка Максатихинского района, у дер. 
Р яд  Болотовского района и др. Но их характеристика и геоморфологи­
ческая позиция пока недостаточно изучены для  однозначного определе­
ния их возраста. В. Б. Козлов (1972 г.) относит эти осадки к микулин- 
скому межледниковью.

М еж ду городами Андроповым и Ярославлем у с. Варегово на пра­
вобережье Волги в средневалдайских осадках на палинологической д и а ­
грамме выделяются три оптимума, средний из которых выражен очень 
отчетливо. М ежду оптимумами отмечаются существенные фазы похоло­
дания. Особенно четкое похолодание выражено между нижним и сред­
ним потеплениями.

В пределах Ярославско-Костромской низины, имеющей непосред­
ственную связь с Молого-Шекснинской впадиной, расположена скваж и­
на у с. Мал. Соли на междуречье Волги и ее притока Солоницы. Н а 
спорово-пыльцевой диаграмме отраж ается развитие растительности в 

благоприятных климатических условиях с двумя оптимумами. Так  же 
как и в Ярославском районе, изученные осадки леж ат  выше верхней 
морены (Москвитин, 1967). Аналогичные осадки изучены В. В. П и саре­
вой (1971 г.) в Костромской области в разрезе Сахта.

В областях к югу от границ ранневалдайского оледенения, в б ас­
сейнах рек Десны, Днепра, Сейма, Д она к средневалдайскому горизон­
ту относится брянская погребенная почва, залегаю щ ая между первым 
валдайским (хатылевским) и вторым валдайским (деснинским) лёс­
сом (Величко, 1975; Величко, Морозова, 1972). С этой почвой связаны 
верхнепалеолитические стоянки — Пуш кари, Погон, Чулатово, Хоты- 
лево, Авдеево и др. В бассейне р. Десны стоянка в Хотылеве датиру­
ется 23 6 6 0 + 2 7 0  лет, в долине Д она по группе Костенковско-Боршев- 
ских стоянок имеется много датировок — от 9800 до 33 000 лет (Архео­
логия и палеогеография. . ., 1981).

Брянские погребенные почвы обычно сильно деформированы м ерз­
лотными процессами, связанными с осташковским оледенением (влади­
мирский криогенный горизонт). По данным А. А. Величко и Т. Д. М о­
розовой (1972), В. П. Ударцева и С. А. Сычевой (1975) брянские поч­
вы образовались в суровой перигляциальной обстановке. Однако по­
следние исследования Е. А. Спиридоновой по средневалдайским поч­
вам из разрезов костенковских палеолитических стоянок показали, что 
они образовались в умеренных климатических условиях, характерных 
для мегаинтерстадиала (Археология и п ал еогеограф ия .. . ,  1981).

Возраст брянской почвы определен в пределах от 23 до 30 000 лег 
(А. А. Величко и др., 1964 г.; Герасимов и др., 1976 г.). Наиболее древ­
н и й  возраст верхнепалеолитических стоянок в пределах ледниковой 
з о н ы  определен в Костенках XII, где получена д ата  по древесному 
углю 32 700± 7 0 0  (Г. В. Холмовой, Н. Д . Праслов, 1979 г.). М аркирую ­
щим горизонтом в средневалдайских почвах на Дону является слой 
вулканического пепла. Он встречается и в разрезах  стоянок в Костен- 
ковском районе, где возраст его > 3 3  000 лет определяется по соотно­
шению с датированными культурными слоями. Таким образом, брян­
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ская почва, по нашему мнению, имеет более широкий хронологический 
диапазон.

Прибалтика. В настоящее время в П рибалтике неизвестны разрезы, 
в которых можно было бы уверенно выделять отложения средневал­
дайского горизонта (см. выше). Осадки, относимые к средневалдайско­
му интервалу, чаще всего носят интерстадиальный характер. Возраст 
их определен радиоуглеродным методом в пределах 23—50 тыс. лет. 
Однако разрезы пока недостаточно изучены и плохо сопоставимы.

Следует особо упомянуть о разрезе Карукю ля в Эстонии, широко 
известном в литературе (Орвику, Пиррус, 1965; В. П. Гричук, 1961 г.; 
Э. Д* Лийвранд, 1972 г.; А. В. Раукас, Л. Р. Серебряный, 1968 г., 
1970 г.; А. В. Раукас, Я.-М. К. Пуннинг, Л. Р. Серебряный, 1969 г.; 
К аяк  и др., 1970; Величкевич, Лийвранд, 1976). Этот разрез был изу­
чен многими исследователями и имеет детальную палеоботаническую, 
литологпческую и радиометрическую характеристики. При этом органо­
генные осадки относились к различным теплым эпохам верхнего и 
среднего плейстоцена. В частности, Я.-М. К- Пуннинг, А. В. Раускас, 
Л. Р. Серебряный (1969 г.) и Серебряный и др. (1981) считают его 
основным разрезом второго верхнеплейстоценового межледниковья 
Прибалтики, выделяя самостоятельное карукюлаское межледниковье.

В Литве к средневалдайскому возрасту относили дангесские слои, 
но в настоящее время доказан  их более древний возраст (О. П. Кондра­
тене, 1967 г.; Вайтекунас, 1969). В региональной схеме Прибалтики 
1978 г. дангесские слои отнесены к средненямунаскому горизонту ус­
ловно. Кроме того во многих работах 60-х годов и в схеме европейской 
части СССР 1964 г. аналогом средневалдайских отложений считались 
улаские слои. Теперь доказана  их принадлежность к верхневалдайско­
му горизонту (А. В. Раукас, 1972 г. и др.).

Возможно, к среднему валдаю  можно относить осадки у с. Курк- 
ляй (Л итва) ,  палинологически изученные Е. А. Спиридоновой (Вайте­
кунас и др., 1973).

Белоруссия. В Белоруссии выделение средневалдайского горизонта 
(второго межледникового горизонта новой эпохи, по М. М. Цапенко и 
Н. А. Махнач, 1959 г.) проводилось в основном по геологическим д ан ­
ным, по редким находкам межморенных осадков. Позднее Н. А. М ах­
нач (1971) выделяла в верхнем плейстоцене слои рутковичского м еж ­
ледниковья в составе поозерского ледникового комплекса между ор­
шанским и браславским ледниковыми горизонтами. Н. А. М ахнач уста­
навливает в качестве стратотипа этого межледниковья разрез Руткови- 
чи. К этому же горизонту она относит разрезы  Забердово, Б. Идрица, 
Лепель, Могилев, Высокое, М стиславль (Телячий Ров) ,  Пеленки. Отме­
чая особенности условий отложения рутковичских слоев, Н. А. М ах­
нач указывает на то, что по типу развития растительности руткович- 
ское межледниковье сильно отличается от микулинского и климатиче­
ского оптимума голоцена. Пока из-за недостатка м атериала трудно сде­
лать окончательный вывод о стратиграфическом ранге толщи осадков 
рутковичского времени. Ясно только, что это был теплый, но короткий 
период. Дискуссионно для Белоруссии установление возраста и клим а­
тических условий накопления осадков усвячской свиты (Вознячук, Гри- 
пинский и Др., 1971; Л. Н. Вознячук, X. А. Арсланов, 1971 г. и др.). 
Л. Н. Вознячук изучил осадки усвячской свиты в нескольких разрезах: 
в Суражской низине, на Днепре, в Гродненской области (Шапурово, 
Дричалуки, Слобода, Бригитполе, К расная Горка и д р . ) . Он считает, что 
они образовались в течение мегаинтерстадиала верхнего плейстоцена, 
возраст этих осадков определен 42— 17 тыс. лет назад. Наиболее пред­
ставительным является разрез в урочище К расная Гора близ г. Турска 
Рогачевского района на левом берегу Днепра. Здесь развиты средневал­
дайские аллювиальные осадки II надпойменной террасы, в которых з а ­
ключены старичные пески, гиттия с прослоями торфа, имеющие дати­
ровки 46 0 3 0 ±  1710, 38 500±  1220 и 30 34 0 + 6 1 0  лет. В составе флоры
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по данным Н. А. М ахнач (1971), Е. А. Спиридоновой и Ф. Ю. Величке- 
вича (Вознячук, 1973) преобладаю т тундровые и северотаежные фор­
мы, свидетельствующие об интерстадиальных условиях.

На основании обобщения, данного по ряду белорусских разрезов, 
Л. Н. Вознячук (1973) выделяет в составе средневалдайского мегаин- 
терстадиала следующие фазы потеплений, начиная с древнейшей: тур­
ское (К расная Горка), красногорское (К расная Горка),  вязынское 
(р-н г. С у р аж а) ,  борисовское (Борисов). Д л я  этих фаз соответственно 
приводятся следующие хронологические интервалы: 56—53, 50—46, 41 — 
36. 31— 28 тыс. лет.

Таким образом, осадки усвячской свиты по времени образования 
отвечают, по-видимому, всему средневалдайскому и части верхневал­
дайского этапов и могли бы сопоставляться с рутковичским межледни- 
ковьем. Однако спорово-пыльцевые данные (Н. А. М ахнач и др., 1971 г.) 
подтверждают то, что климат во время осадкообразования усвячской 
свиты был более суровый. Трудности сопоставления рутковичских и ус- 
вячских осадков, вероятно, можно объяснить тем, что в разрезах  с 
усвячскими слоями были вскрыты или изучены палинологически слои, 
соответствующие похолоданиям средневалдайского времени, а климати­
ческие оптимумы еще не обнаружены.

Украина. В северной части Украины со средневалдайским горизон­
том, по-видимому, можно сопоставлять черноземы и черноземовидные 
карбонатные выщелоченные почвы дофиновского горизонта (Веклич, 
1968; Палеогеографические этап ы .. . ,  1977). Однако в региональной 
схеме У РМ СК (Путеводитель V III международн. симпозиума... ,  1976) 
к среднему валдаю  отнесен вптачевский почвенный комплекс. Д о  сих 
пор нет достаточно убедительных данных, позволяющих относить к 
средневалдайскому горизонту тот или иной погребенный почвенный 
комплекс верхнего плейстоцена. По схеме М. Ф. Веклича (1980 г.) до- 
финовскому горизонту соответствуют нижние слои аллювия первых над­
пойменных террас.

В западной Украине на Волынской возвышенности в разрезе лёс­
совой толщи верхнего плейстоцена у сел Бояничи, Нововолынск, Кор- 
шев и г. Горохова выделяется дубновская ископаемая почва, которая 
по мнению авторов путеводителя «Опорные разрезы и краевые образо­
вания материковых оледенений западной части Украины» (1980) кор- 
релпруется с брянской почвой. Вопрос о том, следует ли сопоставлять 
дубновскую почву с дофиновской или витачевской, такж е пока еще не 
решен.

Север и северо-восток европейской части РСФСР. В Архангельской 
области к средневалдайскому горизонту С. А. Яковлев (1956 г.) отно­
сил толщу морских песков беломорской трансгрессии, которую М. А. Л а в ­
рова (1960) выделила на Северной Двине в кровле осадков бореальной 
трансгрессии. В настоящее время морские средневалдайские осадки 
известны только на северо-западе Онежского полуострова в скважине 
у оз. Б. Выгозеро (Копылов и др., 1976 г.). Континентальные средне­
валдайские отложения, представленные озерными и озерно-аллю виаль­
ными осадками с прослоями торфа, установлены в бассейне р. Ваги. 
Здесь к югу г. Ш енкурска они залегаю т в разрезе П асьва  над морски­
ми отложениями бореальной трансгрессии и калининскими флювиогля- 
циальными осадками и содерж ат прослои торфа, датированные по ИС 
32—45 тыс. лет. Термолюминесцентные датировки, полученные таллин­
ской лабораторией, дали возраст 26 500—46 500 лет (Г. И. Хютт, 
Я.-М. К- Пуннинг и др., 1979 г.). К северу от г. Ш енкурска в разрезе 
Райбола средневалдайские осадки залегаю т между ранне- и поздневал­
дайской моренами. Здесь были датированы прослои торфа по 14С 
40 000±  800. Возраст алеврита из верхней части этого слоя, установлен­
ный по ТЛ, составляет 32 000 лет. Однако ранее в 1978 г. были получе­
ны запредельные радиоуглеродные датировки. Поэтому изучение р а з ­
реза необходимо продолжить.
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В низовьях р. Печоры отложения, относимые к молого-шекснинско- 
му горизонту, представлены осадками каргинской ингрессии. Они про­
слеживаются до абс. отметок 50—60 м. Аллювиальные осадки средне­
валдайского возраста залегаю т в основании I надпойменной террасы 
на Верхней Печоре и входят в состав более высоких террас в ее ни­
зовьях и в среднем течении. Радиоуглеродным методом определен воз­
раст в 25 150 лет позднепалеолитическсй стоянки Бызовая, располо­
женной в 25 км выше г. Печоры, на II надпойменной террасе. К тому 
же горизонту относится аллювий 15-метровой террасы р. Б. Аранец, из 
которого слой торфа был датирован 40 ООО лет. Широко распростране­
ны аллювиально-озерные осадки средневалдайского возраста в бассей­
не р. Шапкиной, где в ее среднем течении они залегаю т под верхневал­
дайской мореной, а в нижнем течении не перекрыты мореной (Гусли- 
цер, Лосева, 1979).

Верхневалдайский (осташковский) горизонт

Осадки верхневалдайского ледникового комплекса развиты повсе­
местно в пределах распространения верхневалдайского (осташковско­
го) оледенения. Его граница фиксируется колоссальными поясами лед­
никовых аккумулятивных краевых образований. От западных границ 
СССР она прослеживается по Балтийской гряде краевых образований 
и состоит из Дзукийской возвышенности в Литве, Л атгальской в Л ат­
вии и переходит к востоку в Валдайскую возвышенность, составляю­
щую пояс краевых образований протяженностью 500 км в направлении 
на северо-восток. Севернее его окончание заверш аю т Вепсовская и Ме- 
горские гряды. Д алее  граница верхневалдайского оледенения идет по 
Белозерско-Кирилловским грядам, огибающим с юга впадину Белого 
озера, и затем резко поворачивает на север по Кенозерским грядам в 
Карелии. Далее, на северо-востоке Архангельской области, граница 
оледенения фиксируется грядами, оконтуривающими ледниковые языки 
к югу и востоку от Белого моря — в низовьях р. Онеги, среднем тече­
нии Сев. Двины, низовьях Ваги, Пинеги, Мезени и Печоры. Во всех об­
ластях, подвергшихся оледенению, верхневалдайский ледниковый ком­
плекс представлен основными и конечными моренами, флювиогляцпаль- 
кы.мп осадками зандров и долин стока ледниковых вод, озерно-ледни­
ковыми отложениями подпрудных приледниксвых и внутриледниковых 
бассейнов. Их возраст определяется в зависимости от приуроченности 
конкретного бассейна к границам той или иной ледниковой стадии и 
колеблется от 18 до 10 тыс. лет. О садками этих бассейнов слагаются 
террасы нескольких уровней Балтийского приледникового озера и более 
южных бассейнов, существовавших ранее.

За  границами поздневалдайского оледенения в долинах рек раз­
виты аллювиальные и озерно-аллювиальные осадки, слагающие обыч­
но I надпойменную террасу. Она прослеживается в долинах почти всех 
крупных и мелких рек на всей территории Русской равнины, имеющих 
сток на юг. На водоразделах со внеледниковых областях развиты пе- 
рнгляциальные осадки водного генезиса и покровные эолово-делюви­
альные, часто облессованные, суглинки. В перигляциальных осадках 
отмечаются отчетливые следы мерзлотных процессов, связанных с позд­
невалдайским оледенением. Часто они образуют криогенные горизонты» 
имеющие стратиграфическое значение. Поскольку отложения верхневал­
дайского ледникового комплекса залегаю т на поверхности, ими повсе­
местно слагаются разнообразные формы рельефа — от моренных рав­
нин, сложенных донной мореной до мощных и обширных по площади 
поясов краевых образований, а такж е  формы рельефа, образованные 
водными фациями ледникового ряда. О бласть поздневалдайского оле­
денения характеризуется развитием множества крупных и мелких озер 
ледникового происхождения. Н иж няя возрастная граница верхневал­
дайского ледникового комплекса определяется при наличии датирован­
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ных радиоуглеродным методом средневалдайских межледниковых осад­
ков, с большой точностью — 22—23 тыс. лет назад. Верхняя возрастная 
граница верхневалдайского горизонта определяется в зависимости от 
принимаемой схемы голоцена. Большинством исследователей, а также 
в унифицированной региональной стратиграфической схеме европей­
ской части СССР 1964 г. древний голоцен, по М. И. Нейштадту (1969), 
подразделяемый на нижний дриас (14 000— 13 400 лет),  бёллинг 
(13400— 12300 лет),  средний дриас (12300— 12000 лет),  аллеред 
(12 000— 10 800 лет) и верхний дриас (10 800— 10 200 лет), относится 
к верхневалдайскому горизонту и рассматривается как позднеледнико- 
вое время последнего оледенения. Таким образом положение верхней 
возрастной границы позднего валдая  принимается нами на уровне 
10 200 лет, т. е. по стадии, которая фиксируется внешней грядой Саль- 
пауселькя. Следовательно хронологический объем верхневалдайского 
горизонта в абсолютном летоисчислении составляет около 13 000 лет.

Стратиграфическое расчленение стадиальных и осцилляторных сло­
ев верхневалдайского горизонта базируется на комплексных геолого­
геоморфологических, палеоботанических и радиометрических данных. 
Относительный возраст стадиальных слоев обычно устанавливается по 
расположению поясов краевых образований. Возраст максимальной по 
распространению осташковской (вепсовской) стадии условно определя­
ется 20— 18 000 лет. Все последующие стадии связаны с быстрым от­
ступанием края ледника. Наиболее крупной является луж ская  стадия 
(14 000 лет). В процессе дегляциации ледниковый щит распадался на 
отдельные ледниковые языки (лопасти), которые отступали и отмирали 
с неодинаковой скоростью. Поэтому стадиальные пояса краевых о б р а­
зований в разных районах имеют несколько различный возраст. С тра­
торегионом верхневалдайского горизонта является В алдайская возвы­
шенность.

Северо-запад европейской части РСФСР. В Кольско-Карельском 
районе и на севере Ленинградской области по данным некоторых авто­
ров (С. А. Яковлев, 1956 г.; Н. И. Апухтин и др., 1960 г.; Н. И. Апух­
тин, С. В. Яковлева, 1960 г.; 1961; Н. И. Апухтин, И. М. Экман, 1967 г. 
и др.) в составе верхневалдайского горизонта выделяются отложения 
двух ледниковий (осташковского и карельского), разделенных морски­
ми п континентальными осадками онегоозерского межледниковья. О д ­
нако в настоящее время установлено, что вследствие малой продолж и­
тельности развития эти отложения по стратиграфическому рангу соот­
ветствуют стадиальным и межстадиальным слоям одного оледенения.

В более южных районах Ленинградской, Псковской, Новгородской 
и б северной части Калининской областей выделяется несколько стадий 
п межстадиалов. Заметим, что их последовательность намечается по 
данным разных исследователей неодинаково. Так, авторы монографии 
«Геоморфология и четвертичные отложения северо-запада Европейской 
части СССР» (1969 г.) устанавливаю т вепсовскую максимальную ст а ­
дию, мстинский межстадиал, крестецкую стадию, плюсский межстадиал, 
лужскую стадию, охтинский межстадиал, невскую стадию, беллингский 
межстадиал, среднедриасовое похолодание, аллерёдский межстадиал, 
стадию сальпауселькя. В составе осадков мстинского, плюсского и ох- 
тннского межстадиалов Е. А. Спиридонова (1970 г.) выделяет в к а ж ­
дом по три фазы развития растительности.

По данным исследователей, опубликовавших монографию «Геоло­
гия четвертичных отложений северо-запада Европейской части СССР» 
(1967 г.), в составе верхневалдайского ледникового комплекса выде­
ляются: вепсовско-крестецкий стадиальный подкомплекс, плюсский меж- 
стадиальный подкомплекс и лужский стадиальный подкомплекс. В по­
следнем устанавливаются осцилляторные и межосцилляторные слои 
более низкого ранга.

В период позднеледниковья после лужской стадии по мере отсту­
пания ледников образовались приледниковые озерные бассейны, в ко­
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торых отлагались озерно-ледниковые осадки значительной мощности.
С конечными фазами деградации ледников связано образование осад­
ков Балтийского ледникового озера (стадии B i—BiV).

Прибалтика. На территории всей Прибалтики четко выделяются 
отложения верхненямунаского горизонта. Так ж е как и на Северо-за- 
паде Р С Ф С Р  различные стадии последнего оледенения выделены по 
морфологическим данным.

В Эстонии верхненямунаскому горизонту соответствуют ледниковые 
и водноледниковые отложения верхнеярваской подсвиты. Ими образо­
ваны пять поясов краевых образований, фиксирующих этапы дегляциа- 
ции последнего оледенения: хааньяский, отепяский, сакалаский, пан- 
диверский, паливерский (А. В. Раукас, 1972 г.). Время дегляциаиии 
определяется 13 200— 11 ООО лет. Стратиграфия позднеледниковья в Эс­
тонии теперь разработана достаточно подробно: выделяются слон ннж- 
него дриаса (стадия хаанья) ,  бёллинга (стадия отепя и сакала) ,  сред­
него дриаса (стадия пандивере), аллерёда и верхнего дриаса (стадия 
паливере). Возраст всех этих слоев определен по 14С, а для трех послед­
них периодов имеются палинологические характеристики (Раукас, 1978)

В Латвии с верхненямунаским региональным горизонтом П рибал­
тики сопоставляется латвийская подсвига ледниковых отложений и ел- 
гавская подсвита. Последняя состоит из семи слоев: раунисских, над- 
раунисских, дривиньских, ливберзских, крустпилских, калнциемскнх и 
тетелскнх. Все эти слои имеют позднеледниковый возраст (Решения 
межведомствен, регион, стратиграф. совещ. . ., 1976). Наиболее четко 
выделяются отложения раунисского межстадиала. Стратотипом его яв­
ляется разрез Раунис, расположенный у подножья Видземской возвы­
шенности близ г. Цесис, по которому имеется несколько согласующих­
ся датировок абсолютного возраста от 13 390 до 13 250 лет. По палино­
логическим данным и составу макроостатков можно судить о том, что 
раунисские межморенные осадки формировались в перигляциальной 
обстановке. В последнее время межморенные отложения, возможно од­
новозрастные с раунисскимп, изучены в средней Латвии в разрезах у 
пос. Элея, Видрижи и в г. М азсал ац а  (Геологическое строение... ,
1979). В пределах Средне-Латвийской, Северо-Видземской, Западно- 
Латвийской и Привентской низменностей стратиграфически выше рау- 
нпсских отложений выделяются морены линкувской стадии балтий­
ского оледенения, сопоставляемой с лужской стадией. В юго-восточ- 
ной части республики (Л атгальская  и Аугшземская возвышенности 
и Восточно-Латвийская низменность) М. Я- Крукле (1977) относит к 
верхненямунаскому горизонту капиньскую подсвиту. В ней выделя­
ются: адамовские ледниковые слои, сопоставляемые с грудаскимп мо­
ренами Литвы, бурзавскне озерно-болотные и аллювиальные осадки 
(Бурзава, Капини, Скудралиена и др.,),  соответствующие раунисскому 
межстадиалу, и тартакские ледниковые слои.

3. В. Мейронс и Я. А. Страуме (Геологическое строение. . ., 1979) 
на основании результатов геоморфологических исследований послед­
них лет выделили для всей территории Латвии пять зон маргиналь­
ных образований: индраскую, калдабруньскую, гулбенскую, линкув- 
скую (лужская, северолитовская) и валдемарпилсскую. Они отмеча­
ют, что их возрастное обоснование затруднительно, однако, все они 
могут быть отнесены ко времени позднего валдая, а по морфологии 
и пространственному расположению их можно сопоставлять с крае­
выми ледниковыми поясами Литвы.

В пределах Латвии установлены три стадии Балтийского лед­
никового озера, с которыми связаны озерно-ледниковые осадки позд­
неледниковья. Они накапливались во время аллереда и верхнего дриа­
са, что согласуется с радиоуглеродными датировками растительных 
остатков из этих отложений, составляющих от 12 до 10,4 тыс. лет. Из 
сказанного видно, что стратиграфическое расчленение поздневалдай­
ских отложений Латвии, по данным разных исследователей, весьма
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неоднозначно, выделение слоев и стадий стратиграфически недостаточ­
но обосновано, и поэтому они плохо сопоставимы.

В Литве в составе верхненямунаской подсвиты выделяются гру- 
даские ледниковые отложения со среднешведским комплексом валу­
нов, межстадиальные слои, представленные песками и алевритами с 
невыразительными пыльцевыми спектрами (разрез Антавиляй?) и б ал ­
тийские ледниковые отложения с южнофинским комплексом валунов. 
К верхневалдайскому горизонту относятся три пояса ледниковых об­
разований — южно-, средне- и северолитовская гряды. Ю жнолитовская 
гряда сопоставляется с осташковским и померанским поясами, т. е. 
совпадает с максимальным распространением поздневалдайского оле­
денения, среднелитовская — возможно соответствует крестецкой ста­
дии, а северолитовская совпадает с линкувской грядой Латвии и луж - 
ской стадией на северо-западе.

Корреляция стадиальных и межстадиальных слоев Прибалтики и 
районов северо-запада пока обоснована недостаточно. Некоторую яс­
ность вносят датировки абсолютного возраста межстадиальных слоев,, 
но они еще редки. Уверенно сопоставляются только отложения самых 
поздних межстадиалов — аллерёда и бёллинга.

Белоруссия. Поздневалдайские ледниковые отложения распрост­
ранены только на крайнем севере Белоруссии — в пределах северной 
границы Дисно-Полоцкой низины. Здесь, так  ж е как в Прибалтике, 
выделяются несколько фаз браславской стадии поозерского оледене­
ния, но не устанавливаются межстадиальные слои (Вознячук, 1973). 
За  пределами границ оледенения, во впадинах и долинах, формиро­
вались озерно-аллювиальные и аллювиальные осадки первых надпой­
менных террас. К этому ж е  времени относится образование верхних 
слоев усвячской свиты с сингенетичными криогенными нарушениями 
и палинологическими спектрами перигляциального характера, а такж е 
содержащих остатки дриасовой флоры (Вознячук, 1973). Н а водораз­
делах развиты лессовидные супеси и суглинки, которые покрывают 
значительные участки Оршанской, Минской и Новогрудской возвы­
шенностей: Мозырской, Копыльской и Ошмянской гряд, а такж е Ор- 
шанско-Могилевского плато (Геология антропогена Б С С Р, 1973).

Украина. К позднему валдаю  на Украине относится причерномор­
ский лёссовый горизонт, стратотип этих отложений находится во вне- 
ледниковой зоне. Осадки этого возраста представлены лёссами и лёс­
совидными суглинками буровато-палевых оттенков мощностью до 5 м. 
В ледниковой зоне Украины причерноморские лёссы встречены лишь 
в одиночных разрезах, что вероятно связано с их почти полной пере­
работкой при почвообразовании в голоцене (Веклич, 1968). В доли­
нах рек с причерноморскими лёссами сопоставляется верхняя часть 
аллювия первых надпойменных террас. В западной Украине к позд­
нему валдаю  относятся верхний лёссовый горизонт мощностью 4 — 
6 м и красиловский горизонт оглеения, связанных с наиболее мощной 
фазой криогенеза, которые залегаю т над дубновской (средневалдай­
ской) почвой.

Выше отмечалось, что до сих пор нет убедительных данных для 
определенного сопоставления лёссовых и почвенных горизонтов верх­
него плейстоцена Украины с горизонтами более северных территорий, 
а также с аллювиальными отложениями террас рек бассейнов Д неп­
ра и Припяти.

Центр европейской части РСФСР. Ледниковые осадки осташков­
ского оледенения распространены только в пределах северной поло­
вины Калининской и западной части Вологодской областей. Граница 
их распространения совпадает с областью сплошной заозеренности. 
К югу от границ оледенения на водораздельных поверхностях проис­
ходило образование толщи покровных лёссовидных суглинков мощ­
ностью от 3 —5 до 10— 15 м. В зоне днепровского и московогс оле­
денений в толще покровных суглинков наблюдается один или два
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гумусовых прослоя или слабо развитых почв. Здесь к позднему вал- 
д аю  относится лишь верхний слой этих суглинков. Севернее границы 
калининского оледенения вся толща покровных суглинков относится 
к позднему валдаю. В ней наблюдается мощный криогенный горизонт, 
соответствующий максимуму осташковского оледенения, представлен­
ный мерзлотными клиньями и «котлами кипения» шириной 2 —4 м. 
Вдоль дистального края Валдайской возвышенности, в бассейне р. Ча- 
годощи и в верховьях р. Зап. Двины широко распространены флю- 
виогляциальные отложения, переходящие южнее в долинные зандры 
или в озерно-ледниковые осадки.

Аллювиальные отложения поздневалдайского возраста слагают 
первые надпойменные террасы верховьев Д непра и Волги, а также 
Оки. Н а них отсутствуют покровные суглинки, и наряду с цикловыми 
террасами крупных рек существуют многочисленные локальные тер­
расы, связанные с местными порогами стока и озерными бассейнами. 
Поэтому в некоторых районах наблю даю тся две и д аж е  три террасы 
поздневалдайского времени.

В бассейне Дона, по мнению М. Н. Грищенко и 10. Ф. Дурнева 
(1976), осташковский аллювий слагает  верхи третьей террасы, которую 
раньше считали II («подклетнинской») террасой.

Север и северо-восток европейской части РСФСР. В Архангель­
ской области граница распространения верхневалдайских ледниковых 
осадков фиксируется несколькими поясами краевых аккумулятивных 
образований. В бассейне р. Онеги развита Кенозерская гряда. Н а ре­
ках Ваге и Сев. Двине, вдоль бортов гляциодепрессий, прослежива­
ются два  пояса краевых образований — В алса и Сюрзя, сопоставляе­
мые с вепсовской и крестецкой стадиями. В бассейнах рек Мезени и 
Вашки в отложениях, соответствующих этим стадиям, наблюдаются 
по две фазы похолодания и потепления климата. Д ал ее  на северо-вос- 
ток в бассейнах Пинеги, Мезени и в М алоземельской и Большезе- 
мельской тундрах отложения этих двух стадий прослеживаются вплоть 
до Полярного Урала. Еще севернее, вдоль побережья Баренцева мо­
ря, устанавливаются более молодые пояса краевых образований — ста­
дий косма, мархида и вельт, предположительно сопоставляемых со ста­
диями лужской, невской и сальпауселькя. С этими стадиальными поя­
сами связаны подпрудные приледниковые бассейны, в которых отлага­
лись флювиогляциальные и озерно-ледниковые осадки, слагающие не­
сколько террасовых уровней (от II до V).

В бассейне р. Мезени Л. М. Потапенко (1975 г.) описывает три 
уровня «гамской» террасы, свидетельствующих о трех этапах д егр ад а­
ции поздневалдайского ледникового покрова. К югу от области рас­
пространения верхневалдайских ледниковых отложений на водоразде­
лах  развиты покровные суглинки мощностью более 5 м в области мос­
ковского и менее 4-х метров в области калининского оледенения.

Г О Л О Ц Е Н  *

Стратиграфия отложений голоцена изучена очень детально не толь­
ко в пределах ледниковой зоны европейской части СССР, но и в других 
районах СССР. Методика стратиграфического изучения и расчленения 
голоцена обладает специфическими особенностями, так  как  стратигра­
фическая последовательность голоценовых слоев и климатические ус­
ловия их образования во многом сходны в разных областях. Их страти­
графия и хронология, в целом, для всей территории СССР дается в 
отдельной главе.

Все описанные выше геологические тела и местные стратиграфиче­
ские подразделения сведены авторами данного раздела в шесть мест­

* Выделен так же, как голоцен (современный горизонт).
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ных схем, составляющих корреляционную часть региональной страти­
графической схемы четвертичных отложений ледниковой зоны европей­
ской части СССР. В региональной части схемы приведены названия 
горизонтов и надгоризонтов, основанные на местных названиях стра­
тотипов и страторегионов, расположенных в ледниковой зоне. Б оль­
шинство этих названий являются прежними (унифицированная схема 
Европейской части СССР, 1964 г.). В ту часть схемы, которая касается 
нижнего плейстоцена, внесены значительные дополнения. Выделены два 
новых горизонта в нижней половине нижнего плейстоцена — дзукий- 
ский (ледниковый) и первый межледниковый без названия, а также 
белорусский надгоризонт, объединяющий три верхних горизонта — ок­
ский, налибокский и дзукийский. Н азвание налибокского горизонта вве­
дено наряду с беловежским.

Хотя в ледниковой зоне теперь обнаружены отложения, относи­
мые к эоплейстоцену, их стратиграфическое расчленение разработано 
недостаточно. Поэтому в региональной схеме горизонты в эоплейстоце- 
не еще не выделены.

Большинство стратиграфических подразделений ледниковой зоны 
сопоставляется с соответствующими подразделениями соседних регио­
нов — внеледннковой зоной европейской части СССР, Западно-С ибир­
ской низменностью, Уралом, Кавказом. Однако многие вопросы кор­
реляции требуют дальнейшего изучения.

Основными задачам и дальнейших исследований являются: поиски 
древнейших ледниковых слоев и следов похолоданий климата в эоплей- 
стоцене, уточнение границ распространения древнейших оледенений, 
уточнение стратиграфического расчленения нижнеплейстоценовых и 
среднеплейстоценовых отложений, в частности выявление индивидуаль­
ных палеоботанических характеристик отдельных межледниковых и 
межстадиальных слоев.

ВНЕЛЕДНИКОВАЯ ОБЛАСТЬ

Описываемая территория примыкает на севере к области макси­
мального распространения плейстоценовых оледенений, на юге — огра­
ничена берегами южных (Черное, Азовское, Каспийское) морей и пред­
горьями Большого К авказа , на востоке примыкает к районам Южного 
Урала, а на западе — к Карпатам .

В административном отношении эта территория охватывает М ол­
давскую ССР, южную и восточную части Украины, южную — европей­
ской территории РС Ф С Р, часть Западного К азахстана, П редуралье 
(в пределах Башкирской А С С Р).  Таким образом, ниже описываются 
верхнеплиоценовые и четвертичные отложения, развитые в пределах 

Волыно-Подольской, Приднестровской, Приазовской, Среднерусской 
возвышенностей и Донецкого кряж а, в П редкавказье, в пределах сыр- 
тового и Высокого Заволж ья, Зауральских сыртов, Бугульминско-Беле- 
беевской возвышенности, Причерноморской, Донецко-Днепровской, А зо ­
во-Кубанской и Прикаспийской впадин.

Внеледниковая область занимает часть докембрийской Восточно- 
Европейской платформы (склон Воронежской антеклизы, Украинский 
кристаллический массив, Волго-Уральский свод и Баш кирское П ред­
уралье, Прикаспийская и Донецко-Днепровская впадины), герцинское 
сооружение Д онбасса, эпигерцинскую скифскую платформу и зону крае­
вых прогибов П редкавказья.

Глубина залегания складчатого фундамента и его структурно-тек- 
тонический план в значительной мере определяют рельеф и особенно­
сти строения осадочного чехла эпигерцинской платформы. В юго-за­
падной ее части (южная часть М олдавии и ю го-западная Украины) 
выделяется ряд блоков (В. С. М акареску, 1963 г.), залегающих на глу­
бинах 3000, 600—300 и 150 м. Контакты между блоками тектонические. 
В области П редкавказья  выделяются А зово-Кубанская и Терско-Кум-
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ская  впадины, разделенные пологим Ставропольским поднятием. Более 
мелкие структурные элементы внутри этой территории — валы, подня­
тия — обусловливают характерные черты ее поверхности и разнообра­
зие строения антропогеновых отложений.

Блоковое строение фундамента древней Восточно-Европейской плат­
формы определило образование впадин и поднятий Заволжья, По­
волжья, бассейна Д она и других районов. В течение новейшего текто­
нического этапа больш ая часть области в целом испытала малоампли­
тудные движения, проявившиеся, в основном, унаследованно, по ранее 
залож енному структурному плану. Значительные опускания проявились 
лишь в Нижнем П оволжье и в Прикаспие, в Азово-Кубанской и При­
черноморской впадинах; поднятия происходили в Предкавказье, на кав­
казских побережьях Черного и Каспийского морей. Подошву верхне­
плиоценовых и четвертичных отложений составляют породы различно­
го возраста — от протерозоя (вблизи выхода на поверхность пород 
фундамента) до раннего плиоцена — в областях погружений.

Глубина залегания подошвы верхнеплиоценовых и четвертичных 
отложений и, следовательно, мощность этих отложений изменяются от 
нескольких сотен метров (на юге Прикаспийской впадины — более ки­
лометра) до нескольких метров в области поднятий (Донецкий кряж, 
Среднерусская возвышенность, Общий сырт, Украинский и Приазов­
ский кристаллические щиты, где маломощный четвертичный покров 
представлен элювием коренных пород и современной почвой).

Описываемые отложения представлены различными генетическими 
типами: аллювиальными, озерными, болотными, лиманными и морски­
ми, а на склонах и водоразделах — субаэральными образованиями, пе­
сками, лёссамп, лёссовидными суглинками и ископаемыми почвами. На 
территории северной части внеледниковой области распространены флю­
виогляциальные отложения. Трансгрессии южных морей, оледенения 
севера и К авказа , колебания климата на протяжении верхнего плиоце­
на, эоплейстоцена и плейстоцена оказали большое влияние на состав, 
строение и распространение описываемых отложений.

Степень изученности рассматриваемых отложений различна. Наи­
более полно охарактеризованы фауной млекопитающих, пресноводных 
и солоноватоводных моллюсков, остракод и фораминифер аллювиаль­
ные и лиманные отложения террас Прута, Дунад, Днестра, Одесского 
Причерноморья и Приазовья, что позволяет рассматривать эти терри­
тории как опорные.

Изучение геологической истории М олдавии и Украины началось 
более 100 лет назад. В 30-х и 50-х годах прошлого столетия работы 
носили характер описания отдельных обнажений. В последующем 
И. Ф. Синцов положил начало более детальному изучению геологиче­
ского строения кайнозойских отложений Днестровско-Прутского меж­
дуречья и районов Одесского Причерноморья. Он опубликовал первую 
стратиграфическую схему неогеновых отложений юга европейской ча­
сти СССР. Большое значение в разработке стратиграфии неогеновых 
и четвертичных отложений юга России имели работы Н. И. Андру- 
сова, Н. А. Соколова, П. Н. Венюкова, а позднее Н. А. Григоровича- 
Березовского, И. П. Х о м ен к о , Г. П. Михайловского, А. П. П авлова и 
М. В. Павловой, В. Д. Л аскарева ,  Б. Л. Личкова, В. И. Крокоса, 
Г. Ф. Мирчинка, А. И. Москвитина, Г. Ф. Лунгерсгаузена, В. Г. Бон­
дарчука, П. К- Замория, М. Ф. Веклича, К. Й. Геренчука, И. Л. Соко­
ловского, А. П. Ромодановой и др., а такж е  румынских ученых среди 
которых необходимо отметить работу Н. М акаровича о расчленении 
плиоценовых и постплиоценовых отложений южной части Молдавии. 
В 50-х годах были организованы геологоразведочные экспедиции, з а ­
нимавшиеся систематическим изучением геологического строения Д не­
стровско-Прутского междуречья. Большое значение для стратиграфии 
неогеновых отложений южных районов имели работы А. Г. Эберзина, 
Р. Е. Викторовой, С. А. Ковалевского.
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В 1960— 1970 гг. ка интересующей нас территории проводились 
специальные работы для изучения геоморфологии, неотектоники и чет­
вертичных отложений долин Днепра, Прута, Дуная, Днестра и Одес­
ского Причерноморья (А. В. Д румя, П. К- Иванчук, В. М. Каников- 
ский, С. Т. Взнуздаев, П. Ф. Гожик, A. JI. Чепалыга, Н. А. Константи­
нова, Л. П. Александрова, К. Н. Негадаев-Никонов, А. А. Арапов, 
К- В. Никифорова, Н. В. Ренгартен, М. Ф. Веклич, А. И. Шевченко и 
другие исследователи).

Существенный вклад  в решение вопросов детализации стратигра­
фии континентальных антропогеновых отложений юга европейской ча­
сти СССР и их корреляции с морскими отложениями Понто-Каспий- 
ской области внесли Г. И. Попов, Г. Ф. Шнейдер, Н. А. Константинова, 
Н. Н. Тращук, Г. И. Горецкий.

В среднем и нижнем Припрутье, в низовьях Д уная  и нижнем П ри ­
днестровье проводились геологосъемочные и тематические работы по 
геологии и ископаемой фауне плиоцен-четвертичных отложений сотруд­
никами Академии наук М олдавской С СР и Управления Геологии при 
Совете Министров М олдавской С С Р (А. И. Д авид, К- И. Шушпанов, 
К. Н. Негадаев-Никонов, П. Д . Букатчук, А. Н. Хубка и др.).

Степень изученности четвертичных и верхнеплиоценовых отлож е­
ний Приазовья и П редкавказья  такж е весьма высока. Их изучением 
занимались многочисленные научные и производственные организации, 
связанные с геологосъемочными, гидрогеологическими, нефтеразведоч­
ными, гидротехническими и другими работами. Изучению этих отлож е­
ний посвящены работы Н. И. Андрусова, И. Ф. Синцова, Н. А. Соколо- 
за, В. В. Богачева, И. М. Губкина, А. П. П авлова, Н. Б. Вассоевича,
С. А. Гатуева, К- А. Прокопова, П. А. П равославлева , С. И. Черноц- 
кого, А. П. Рейнгарда, А. Г. Эберзина, А. Д. Архангельского, 
Н. М. Страхова, А. Н. Розанова, Г. Ф. Мирчинка, М. В. Муратова,
С. А. Яковлева, Н. К- Верещагина, В. И. Громова, А. И. Москвитина, 
Г. Н. Родзянко, М. М. Ж укова , В. П. Колесникова, Г. И. Попова, 
Г. И. Горецкого, П. В. Федорова, Н. А. Лебедевой и других исследо­
вателей.

Большой вклад в изучение описываемых отложений бессейнов Вол­
ги, Дона и прилегающих областей внесли Н. И. Андрусов, П. А. П ра- 
вославлев, А. А. Богданов, А. Г. Эберзин, В. В. Богачев, М. М. Ж уков, 
Г. И. Попов, Г. И. Горецкий, Ю. Н. Родзянко, П. В. Федоров, 
А. И. Москвитин, Ю. М. Васильев, Н. В. Кирсанов, В. Л. Яхмович 
п другие, подробно описавшие континентальные и морские отложения 
восточной части Русской равнины и Понто-Каспия и выявившие взаи ­
моотношения последних с континентальными образованиями Поволжья 
п бассейна Дона. Верхнеплиоценовые отложения рассматриваемой тер­
ритории описаны и исследованы С. С. Неуструевым, А. П. Павловым,
А. Н. Мазаровичем, Г. И. Горецким, М. Н. Грищенко, Г. И. Поповым,
А. В. Востряковым, покровные и аллювиальные плейстоценовые отло­
жения описаны М. Н. Грищенко, Ю. И. Иосифовой, П. В. Федоровым,- 
Г. И. Поповым, Г. И. Горецким, Н. И. Николаевым, А. В. Востряковым, 
Ю. М. Васильевым и многими другими геологами.

Большое значение в подведении итогов стратиграфической изучен­
ности внеледниковой области имеют сводные карты четвертичных от­
ложений. Одной из первых была карта четвертичных отложений евро­
пейской части СССР в масштабе 1 : 2 500 ООО (1932 г.), а такж е  листы 
международной карты четвертичных отложений Европы (М ЧКЕ) в 
масштабе 1 : 1 500 000 по территории Украины (1937— 1941 гг.), карты, 
составленные П. К- Заморием по Украине, К- Н. Негадаевым-Никоно- 
вым по Молдавии, Украине и Молдавии, Л. Б. Аристарховой по П р и ­
каспийской низменности и др. Помимо стратиграфических схем, состав­
ленных разными авторами и зачастую различающихся между собой, 
в 1961 году впервые на межведомственном совещании была р азрабо­
тана унифицированная региональная стратиграфическая схема европей-
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ской части СССР, утвержденная М С К  в 1964 году. В нее входила и 
вся внеледниковая область. В настоящее время эта схема устарела.

В 1976, а затем в 1980 г. коллектив авторов (Климатические коле­
б ан и я .. . ,  1976; Хроностратиграфическая с х е м а . 1980) на основе 
данных по геологии и фауне юга С СС Р предложили детальную схему 
стратиграфии верхнеплиоценовых и четвертичных отложений, состав­
ленную в масштабе абсолютного геологического времени. Схема осно­
вана на детальном изучении отложений этого возраста: континенталь­
ных (аллювиальных, озерных и покровных), лиманных и m o p q k h x  (во 
внеледниковой области европейской части Советского Союза), фауны 
млекопитающих и моллюсков; использовались такж е данные пыльце­
вого анализа и палеомагнитных исследований.

Впервые для детального стратиграфического расчленения верхне­
плиоценовых и антропогеновых отложений широко использовались дан­
ные по мелким млекопитающим, главным образом, полевкам *.

Обоснование принципов выделения стратиграфических подразделе­
ний по мелким млекопитающим д ал а  JI. П. Александрова (1971 г.,
1976). После изучения остатков грызунов стратотипических разрезов 
(хапровского, тираспольского и хозарского комплексов) было установ­
лено, что они характеризуются появлением новых родов (хапровский — 
роды Vil lanyia  и M im o m y s ,  тираспольский — роды L a g u r u s  и Microius, 
хозарский — род A r v ic o l a ) .  Установлены эволюционные преобразования 
фауны этих комплексов во времени. Было отмечено появление в соста­
ве этих «руководящих» родов все более прогрессивных видов. Подоб­
ный ж е  характер изменений был установлен так ж е  для  одесского и та­
манского комплексов (появление и преобразование родов Prolagurus  и 
A l lo p h a io m ys ) .  Было такж е  отмечено, что появление новых видов в раз­
ных линиях полевок происходит неодновременно. Это отраж ает  различ­
ные темпы их эволюции, но в каж дом  случае появление нового вида 
свидетельствует о том, что он находится в стадии биологического про­
гресса, что подтверждается обширными размерами его ареала. По по­
явлению этих новых форм выделялись фазы соответствующих комплек­
сов (Александрова, 1976), а так ж е  переходные между ними фаунистп- 
ческие группировки.

В дальнейшем выяснилось, что в ряде случаев появление новых 
таксонов в фауне полевок было связано с миграцией, что отражает 
значительную перестройку ландшафтно-климатических зон. Поэтому 
появление нового таксона в какой-либо линии полевок вне зависимости 
от причин его возникновения (эволюционных или миграционных) рас­
сматривалось как  наиболее надежный критерий для проведения границ 
мелких стратиграфических подразделений — горизонтов. Таким обра­
зом, нижняя граница каждого такого горизонта совпадает с уровнем 
появления нового таксона в какой-то линии полевок, а верхняя — более 
прогрессивного таксона в той ж е  линии или нового — в другой. В ре­
зультате при построении схемы детальной стратиграфии было выделе­
но 17 таких горизонтов, обоснованных эволюционными и -миграцион­
ными преобразованиями фауны полевок.

Выделенные стратиграфические горизонты хорошо обосновывают­
ся фауной пресноводных моллюсков. В их развитии A. J1. Чепалыга 
в 1980 г. отметил чередование относительно теплолюбивых ассоциаций 
(термокомплексов) и более холодостойких фаун, связанных с похолода­
ниями и оледенениями (криокомплексов). В течение позднего плиоцена- 
плейстоцена он выделяет 24 крио- и термокомплекса пресноводных мол­
люсков по числу наиболее крупных похолоданий и потеплений. Резкая 
и частая смена климатических условий явилась причиной эволюцион­
ных изменений в филетических ветвях на уровне родов, подродов, ви­

* Номенклатура ископаемых форм дается по И. М. Громову (И. М.. Громов и 
И. Я. Поляков, 1977 г.).
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дов и подвидов. Учитывая реккурентный характер фауны, изменения в 
ее составе, А. Л. Чепалыга предлагает считать эволюционно-миграцион­
ными.

Анализ спорово-пыльцевых комплексов, а такж е  лёссово-почвен­
ного разреза  субаэральных образований дал  возможность выделить в 
них «холодные» и «теплые» горизонты, отмечающие климатические ко­
лебания в течение рассматриваемого отрезка времени (Климатические 
колебан и я .. . ,  1976; Хроностратиграфическая с х е м а . . . ,  1980). Обосно­
вание схемы дано выше, при описании общей схемы стратиграфии. В 
приводимом ниже стратиграфическом очерке использована схема 1980 г., 
которая положена в основу общей стратиграфической шкалы, принятой 
в данном полутоме. Учтены такж е материалы исследований последних 
лет, в частности, все новые палеонтологические, палеоклиматические, р а ­
диометрические и палеомагнитные данные.

При составлении региональной корреляционной стратиграфической 
схемы (Прил. II) для эоплейстоцена и большей части нижнего плей­
стоцена, как  уж е упоминалось, за  опорную стратотипическую область 
принята в значительной мере территория внеледниковой зоны, примы­
каю щая к побережьям Черного, Азовского и Каспийского морей.

Рассматриваемые отложения изучаются уже много десятилетий и, 
естественно, что различные исследователи высказывали разнообразные 
мнения о их возрасте.

Д а ж е  и среди составителей этого раздела  существует разногла­
сие по ряду вопросов определения стратиграфического положения и 
корреляции тех или иных отложений в различных районах, что нашло 
отражение в тексте. В работе учтены, по возможности, все материалы, 
касающиеся стратиграфии четвертичных отложений территории юга ев­
ропейской части СССР, которые авторы постарались изложить с доста­
точной объективностью.

П реж де чем переходить к последовательному региональному опи­
санию стратиграфии внеледниковой области, необходимо критически 
рассмотреть некоторые существующие стратиграфические схемы этого 
региона.

Наиболее детально за последние годы стратиграфия лёссовой фор­
мации Украины и соседних территорий была р азработана  М. Ф. Векли- 
чем и его соавторами.

П редложенная группой украинских исследователей во главе с 
М. Ф. Векличем (Веклич, 1968, 1980 г.; Веклич, Сиренко, 1977 г.; П а ­
леогеографические э т а п ы . . ., 1977 и др.) климатостратиграфическая 
схема лёссовых формаций Украины отличается от прежних схем де­
тальностью расчленения лёссовых толщ на почвенные и лёссовые гори­
зонты. Следует, однако, отметить, что стратиграфическое положение 
ряда горизонтов, а такж е  увязка их с морскими и аллювиальными от­
ложениями, возраст которых сейчас хорошо обоснован палеонтологи­
чески, недостаточно аргументированы, а иногда и просто неверны.

В ряде случаев в упомянутой схеме названные авторы отступают 
от традиционных и общепринятых положений: например, такие основ­
ные подразделения, как  верхний плейстоцен, начинают не с рисс-вюр- 
ма-микулинского межледниковья, которому соответствует прилукская 
почва, а с удайского горизонта лёсса (начало валдайского оледенения), 
соответственно, средний плейстоцен в упомянутой схеме — с начала 
днепровского оледенения (орельский лёсс), а не с лихвинского межлед- 
нпковья, которому соответствует завадовская  почва. Таким образом, 
микулинские отложения отнесены к среднему плейстоцену, а лихвин­
ские — оказались в нижнем плейстоцене.

Более всего возражений вызывает сопоставление лёссово-почвенных 
осадков с аллювием и морскими отложениями. Так, дофиновский гори­
зонт, который М. Ф. Веклич и др. (1977) относят к средневалдайскому 
межледниковью, сопоставляется с новоэвксинскими морскими отлож е­
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ниями, хотя эти последние непосредственно предшествуют древнечер^ 
номорской трансгрессии и имеют более молодой (8—20 тыс. лет назад) 
возраст *. В этом случае совсем не находит себе аналогов в морской, 
ш кале причерноморский горизонт, который, по мнению М. Ф. Веклича, 
сравнивается с осташковским горизонтом ледниковой области. В ра­
боте М. Ф. Веклича и др. (1977) карангатские морские отложения со­
поставлены с кайдакской почвой (аналог одинцовского горизонта). 
Разъяснения этому сопоставлению в работе не дано. Необычна фауни- 
стическая характеристика витачевского и прилукского горизонтов — в 
них указаны: M a m m u t h u s  t rogonther i i  ( P o h l . ) * *  и М. primigenius  
( B l u m . ) .  Первый свойствен лишь среднему плейстоцену, а 
второй является средне — верхнеплейстоценовой формой. Ма­
монтовая фауна, появляю щ аяся со среднего плейстоцена, такж е поче- 
му-то указана совместно с Arc hid isk odo n wi is i i  (М. Р a v 1 ..)■**■* для ти- 
лигульского горизонта (нижний плейстоцен).

В упомянутых работах 1977 г. М. Ф. Веклич лихвинские отложения 
сопоставил с мартоношским горизонтом (0,920—0,700 млн. лет), а не 
с завадовским, как это было в более ранних работах; соответственно, 
окскую морену он относит к приазовскому горизонту (1,0—0,920 млн. 
лет). Последний показан как в основании плейстоцена, так  и в неогене. 
Не оправдана корреляция окской морены с отложениями приазовского 
горизонта, содержащими фауну таманского комплекса (поздний ап- 
ш ерон).

Что касается более древних горизонтов, то корреляция их с отло­
жениями, выделяемыми в принятой нами схеме, еще более затруднена, 
поскольку не всегда достаточно ясно стратиграфическое положение ря­
да выделенных М. Ф. Векличем горизонтов. Так, крыжановский гори­
зонт, представленный по М. Ф. Векличу аллювием VI I I  террасы, со­
держит по приведенному им списку фауну моллюсков бошерницкого 
фаунистического комплекса апшеронского возраста, по данным А. Л.Че- 
палыги (1980), тогда как остатки млекопитающих из этого горизонта 
относятся к хапровскому комплексу В. И. Громова (акчагьгл). Предла­
гаемая этим автором корреляция со схемой Западной и Средней Евро­
пы такж е  представляется несостоятельной. Так, М. Ф. Веклич (1968) 
сопоставил верхнюю аллювиальную толщу VII террасы (его приазов­
ский горизонт), залегающую в самых верхах отложений с таманским 
(поздний апшерон) фаунистическим комплексом — с претегеленом За­
падной Европы (средний виллаф ранк),  фауна которого аналогична ран- 
нехапровской (средний акчагы л). Мартоношский горизонт с остатками 
Archid isk odon  w u s t i **** (представитель нижнеплейстоценового тирас­
польского комплекса) и бакинско-чаудинской фауны моллюсков он кор­
релирует с тегеленом, для которого характерна фауна верхов среднего 
виллафранка, т. е. значительно более древнего хапровского фаунисти­
ческого комплекса, относящегося к среднему — верхнему акчагылу. При 
этом никакого обоснования этой корреляции М. Ф. Веклич не приводит, 
так же как и для предложенной им корреляции кромерского интергля- 
циала с интерстадиалом миндель I — II.

Все сказанное не позволяет рассматривать стратиграфическую схе­
му М. Ф. Веклича с соавторами, как надежную основу корреляции. 
В связи с этим в региональной стратиграфической схеме мы упоминаем 
часть выделенных М. Ф. Векличем горизонтов почв и лессов, но в том 
стратиграфическом положении, которое выявляется для этих горизонтов 
по их сопоставлению с палеонтологически охарактеризованными слоями

* Е. Degens and D. Ross (1972), Г. И. Попов (1970, 1973).
** По принятой в данном издании номенклатуре — M am m uthus chosaricus 

D u b г о v о.
*** По принятой в данном издании номенклатуре — A rchidiskodon trogontherii 

( P o h l . ) .
**** По принятой в данном издании номенклатуре — A rchid iskodon■ trogontherii 

( P o h l . ) .
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аллювиальных отложений. Там, где это сопоставление неясно, мы не 
сочли возможным их упоминание в схеме.

Наконец в 1980 г. опубликована еще одна схема М. Ф. Веклича. 
(см. полутом 1). Судя по приведенной в ней корреляции отложений 
Украины и некоторых стран Европы, стратиграфическое положение 
отдельных горизонтов в ней вновь изменилось.

Схема стратиграфии, принятая в настоящем разделе, хорошо со­
гласуется с унифицированной схемой стратиграфии плейстоцена Украи­
ны, утвержденной М С К  в 1964 г., которая положена в основу схемы, 
разработанной коллективом авторов (Схема периодизации ... ,  1970).

Нужно сказать  такж е об одной из схем стратиграфии четвертич­
ных отложений, предложенной в работах А. А. Величко, Т. Д. М орозо­
вой, М. А. Певзнера (Величко и др., 1972, 1973; Величко, 1975), кото­
рая не вошла в корреляционную таблицу.

В этой схеме субаэральные отложения (лёссы и ископаемые поч­
вы) сопоставляются с ледниковыми образованиями Русской равнины и 
морскими отложениями северного П риазовья. М аркирующ им горизон­
том является днепровская морена, и в качестве стадиальных образова­
ний рассматривается московская морена (или флювиогляциальные от­
ложения). В связи с этим, отсутствуют в схеме одинцовские и межлед­
никовые отложения между днепровской и московской моренами, а гр а ­
ница среднего плейстоцена помещ ается авторами под днепровский лёсс. 
Выше днепровского лёсса выделен рисс-вюрмский (микулинский)-ме- 
зинский почвенный комплекс, а еще выше — три лёссовых горизонта, 
разделенные брянской (паудорф 29—25 тыс. лет назад) и тимоновской 
или трубчевской почвами. Н иж е днепровской морены залегаю т четыре 
горизонта доднепровских лёссов и четыре доднепровские почвы.

В стратиграфической схеме названных авторов недоумение вызы­
вает отсутствие следов почвообразования в среднем валдае (молого- 
шекснинском межледниковье, по А. И. Москвитину). Это тем более вы­
глядит странным, что сейчас реальность внутривалдайского потепле­
ния в ранге межледниковья или, по мнению других исследователей, 
межстадиала, не вызывает серьезных возражений: известно достаточно 
большое число разрезов, в которых отложения этого времени (что подг 
тверждается и абсолютными датировками) изучены. По материалам 
многих исследователей устанавливается внутривюрмская (внутривал- 
дайская) трансгрессия океана, отголосками которой в Черном море 
может быть сурожская трансгрессия.

В настоящее время доказано наличие самостоятельного москов­
ского оледенения и существование одинцовского межледниковья. Во 
многих разрезах  как  в ледниковой области, так и за ее пределами — 
во внеледниковой области европейской части СССР, хорошо известны 
одинцовские подлесные подзолистые почвы, четко разделяю щие суб­
аэральные и другие образования времени московского и днепровского 
оледенений. Такие почвы неоднократно описывались в серии разрезов 
на средней Оке, в Подмосковье, на Украине. Кроме того, хорошо изве­
стны аллювиальные отложения одинцовского возраста, обычно погре­
бенные под московским аллювием в бассейне Днепра, в долине Оки, в 
бассейне Волги, в бассейне Д она, где описывались и погребенные сви­
ты аллювия (на IV террасе), и почвы, и озерные образования на м еж ­
дуречьях.

Авторы схемы — А. А. Величко, Т. Д. М орозова и М. А. Певзнер 
(1973) признают наличие подзолистой почвы в субаэральных толщах, 

однако, считают, что эта почва входит в состав мезинского (микулино) 
почвенного комплекса (ранняя стадия почвообразования).

Возраст сложнопостроенных горизонтов ископаемых почв и лёс­
сов, расположенных ниже горизонта днепровского лёсса, авторы опре­
деляют по соотношению с морскими отложениями Приазовья.

Две ископаемые почвы, леж ащ ие непосредственно под горизонтом 
днепровского лёсса (1-я и 2-я доднепровские), прослеживаются в лёс-

101



сах, перекрывающих ногайскую террасу (верхний апшерон), и на более 
молодых террасах, самой поздней из которых является древнеэвксин- 
ская (разрезы у сел. Бессергеновка, Р ож ок  и др.). Ссылаясь на старые 
датировки В. И. Громова (1948 г.), который относил палюдиновые тес­
ки Бессергеновки к минделю, авторы датируют 1-ю и 2-ю доднепровские 
почвы и разделяю щ ие их лёссы ранним плейстоценом, включающим 
окское оледенение (или часть е го ) ; ему, по их мнению, соответствует 
лёсс на древнеэвксинских отложениях. В этот же отрезок времени вхо­
дит лихвинское межледниковье вплоть до начала днепровского времени.

Однако в настоящее время доказано, что палюдиновые пески Бес­
сергеновки моложе таковых рожковской террасы и относятся не к мин- 
дельскому, а к миндель-рисскому (лихвинскому) времени, которому 
отвечают и древнеэвксинские отложения. Им соответствует сингильская 
фауна млекопитающих, в то время как  в отложениях террас у с. Ро­
жок встречены представители более древнего тираспольского комплек­
са с A rch id i skodon  t rogonthrer i i  ( P o h l . )  (-Л. w u s t i  М. P  a v 1.).

Если обе указанные почвы (1-я и 2-я доднепровские) и разделяю­
щие их лёссы действительно венчают отложения древнеэвксинской тер­
расы, возраст их не может быть древнее лихвпна (который включает, 
по крайней мере, два потепления и разделяю щее их похолодание).

И. П. Герасимов, А. А. Величко с соавторами (Меридиональный 
спектр. . ., 1980) выделяют роменское (рославльское) межледниковье, 
которое непосредственно следует за  похолоданием (пронское оледене­
ние?) и предшествует днепровскому ледниковью. При таком построении 
данные этих авторов противоречат материалам, приведенным упомяну­
той работе: косожский бассейн (отложения) Каспия отнесен к днепров­
скому ледниковью, а те ж е  отложения в Черном Яре попали в ромен­
ское межледниковье; сингильский бассейн отнесен почему-то к пронско- 
му ледниковью, так  ж е  как  и поздний древний эвксин, хотя последний 
(Федоров, 1978 и др.) сопоставляется с поздней ннжне-хазарской транс­
грессией (косожские, черноярские слои с остатками млекопитающих ха­
зарского комплекса), сингильские ж е слои с соответствующей фауной 
могут быть только лихвинскими (Хроностратиграфическая схема...,
1980).

Таким образом, датировки доднепровских горизонтов, предложен­
ные И. П. Герасимовым, А. А. Величко с их соавторами (1980) тре­
буют уточнения. Изучение субаэральных образований, распространен­
ных на территории Ю жной М олдавии и Ю го-Западной Украины и на 
северном побережье Азовского моря и сопоставление их с фаунисти- 
чески охарактеризованными отложениями (аллювиальными, озерными и 
лиманно-дельтовыми) позволило К. В. Никифоровой, Н. В. Ренгартен 
и Н. А. Константиновой (1965) расчленить субаэральную покровную 
толщу, развитую на указанных территориях, на три разновозрастные 
пачки, которые образовались в различных климатических условиях. 
Все они принадлежат к определенным палеоклиматическим и почвен­
ным зонам, существовавшим в отдельные периоды антропогеновой исто­
рии.

В основу настоящего описания и положена эта работа, дополнен­
ная более детальными материалами, полученными в последние годы.

Большое значение имеют такж е палеомагннтные исследования мор­
ских плиоцен-четвертичных отложений, которые в СССР впервые бы­
ли проведены А. Н. Храмовым (1963 г.). В дальнейшем исследования 
были продолжены на наиболее полных разрезах  акчагыла М. А. Певз­
нером, Г. 3. Гурарием и В. М. Трубихиным (Гурарий и др., 1976 г.).

В результате палеомагнитных исследований в Азербайджане п 
Туркмении установлено, что обратная намагниченность сохраняется 
практически весь апшерон, за  исключением двух эпизодов прямой на­
магниченности в самых низах его разреза  и в верхней части среднего 
апшерона. Н а основании этих данных, всю толщу отложений, начиная 
от верхов среднего акчагыла до кровли апшерона, можно отнести к па-
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леомагнитной эпохе М атуяма, причем обратно намагниченные слои в- 
основании апшерона, по-видимому, соответствуют эпизоду Олдувей па- 
леомагнитной шкалы. Поскольку этот ж е  эпизод констатирован и в ос­
новании калабрия Италии, палеомагнитные данные подкрепляют кор­
реляцию апшерона с этим последним.

Инверсия палеомагнитного поля, разделяю щ ая палеомагнитные эпо­
хи М атуяма и Брюнес, определена внутри континентальной тюркян- 
ской толщи, разделяющей морские апшеронские и бакинские слои. 
Весь вышележащий интервал, охватывающий плейстоцен и голоцен, от­
носится уже к эпохе прямой полярности магнитного поля (эпоха Б рю ­
нес), на фоне которой наблюдаются лишь незначительные кратковре­
менные эпизоды с обратной полярностью.

Близкие результаты были получены при палеомагнитном изучении 
некоторых опорных разрезов континентальных отложений в долинах 
Днестра, Прута и Дуная. При палеомагнитном исследовании террас 
М. А. Певзнер (1972) установил, что аллювий пятых террас и соответ­
ствующие субаэральные образования, как  и все более молодые осадки, 
характеризуются прямой намагниченностью, а отложения древних тер­
рас, начиная с VII по IX включительно — обратной.

Стратиграфическое описание отложений внеледниковой области в 
европейской части СССР дается по регионам в соответствии с прила­
гаемой корреляционной региональной схемой. Описание эоплейстоцена и 
нижнего плейстоцена дается по звеньям, поскольку горизонты выделя­
ются не везде. Верхний плиоцен (акчагыл) в данном полутоме не пока­
зан, поскольку его детальное описание приведено в полутоме С трати­
графия СССР. Неогеновая система.

Отложения среднего и верхнего плейстоцена внеледниковой зоны 
удается детально расчленить во всех регионах, и они описываются по- 
горизонтно. В связи с различным описанием отложений по горизонтам 
и звеньям соответственно меняется и порядок рубрикации текста.

Описание горизонтов, в соответствии с прилагаемой корреляцион­
ной схемой, ведется от западных областей к восточным: М олдавия и 
Украина, П риазовье и Западное П редкавказье, бассейн нижнего Дона, 
северное побережье Черного моря, северное побережье Каспийского 
моря, Восточное П редкавказье, Нижнее П оволжье, Среднее Поволжье, 
Башкирское Предуралье. В основу стратиграфического подразделения 
положена принятая в полутоме общ ая стратиграфическая схема чет­
вертичной системы.

Э О П Л Е И С Т О Ц Е Н

К эоплейстоцену относятся морские апшеронские отложения, р а з ­
витые в области Каспия, и гурийские — области Черного моря; пресно­
водные отложения Одесского Причерноморья (надкуяльницкие слои 
или так называемый «верхний куяльник» Одессы, не имеющие отноше­
ния к собственно куяльницким верхнеплиоценовым отложениям Север-, 
ного Причерноморья и Абхазии), аллювиальные образования в бассей­
нах Прута, Дуная, Днепра, Днестра, Д она и Волги, а такж е  субаэраль­
ные образования, в том числе скифские пестроцветные глины с красно- 
бурыми ископаемыми почвами, и низы (красно-бурые глины) сыртовой 
толщи Заволжья.

Апшерон развит во внеледниковой области европейской части 
СССР менее широко, чем акчагыл. Морские осадки этого возраста рас ­
пространены преимущественно в Прикаспийской низменности, а такж е 
в краевой части окаймляющих ее территорий (ю жная часть сыртового 
Заволжья, восточный борт Ергеней), в долине Маныча и в Приазовье. 
Морской апшерон в Каспийском бассейне достигает мощности 600 м и 
более.

Континентальные отложения, которые сопоставляются с апшероном 
в Поволжье залегаю т в пределах аккумулятивно-эрозионной верхне­
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плиоценовой равнины, местами формируют слабо выраженные в релье­
фе террасы или образуют «покровы», сложенные так  называемыми под- 
сыртовыми песками, перекрытыми красноцветными суглинками. В бас­
сейне Д она континентальные отложения этого возраста приурочены к 
древним долинам. В долинах рек М олдавии и юго-западной Украины 
аллювий эоплейстоценового возраста приурочен к VI I —VII I  террасам 
и верхней части IX террасы, а в Приазовье — к VI и VII террасам.

Морской апшерон был выделен Н. И. Андрусовым в 1897 г. в При­
каспийской низменности и на ее периферии его изучали П. А. Право- 
славлев, А. А. Богданов, М. М. Ж уков, Я. С. Эвентов, Н. Я- Жидовн- 
нов, В. И. Курлаев и другие исследователи.

По схеме, предложенной в 1914 г. Д. В. Голубятниковым, апшерон 
имеет трехчленное деление. Такое расчленение апшерона нашло под­
тверждение и в схеме стратиграфии, составленной коллективом авторов 
(Стратиграфия н ео ген а . . . ,  1971). В последнее время появились дву­
членные схемы деления апшерона, основанные на данных литологии и 
палеомагнитного изучения (по Г. 3. Гурарию и др., 1976 г.), а также 
на выявлении двух различных этапов развития бассейна (раннеапше- 
ронский — полупресноводный и позднеапшеронский — солоноватовод­
ный), предпринятом А. Л. Чепалыгой в 1980 г.

Д л я  расчленения континентальных отложений этого возраста це­
лесообразно использовать данные по фауне млекопитающих, которые 
позволяют выделить в эоплейстоцене два звена. Н ижнее из них, со­
стоящее из трех горизонтов — домашкинского, бошерницкого и жева- 
ховского (Хроностратиграфическая с х е м а . . . ,  1980), охарактеризовано 
одесским фаунистическим комплексом и отвечает нижнему (домашкин- 
ский и бошерницкий * горизонты) и среднему (жеваховский горизонт) 
апшерону Каспийской области. Верхнее звено, включающее два гори­
зонта (ногайский и морозовский) содержит фауну таманского комплек­
са и параллелизуется с верхами среднего (ногайский горизонт) и верх­
ним (морозовский горизонт) апшероном.

НИЖНИЙ ЭОПЛ ЕЙСТОЦЕН 

Молдавия и Украина

Домашкинский горизонт. Стратотип его находится в Нижнем По­
волжье у с. Д омашкинские Вершины близ г. Куйбышева (С. С. Не- 
уструев, 1902 г.; Павлов, 1925) и будет описан ниже в соответствую­
щем регионе.

Н а территории южной части М олдавии и Ю го-Западной — Украи­
ны к домашкинскому горизонту относится верхняя аллю виальная свита 
IX террасы крупных речных долин Прута, Д уная  и Днестра (села Ман­
та, Ферладаны, Рашков, Катериновка и др.). Они представлены в ос­
новном, серыми, зеленовато-серыми или серовато-желтыми карбонат­
ными горизонтально-слоистыми глинистыми алевритами, книзу сменяю­
щимися тонкозернистыми песками. В описываемых отложениях встре­
чены остатки млекопитающих Arc hid isk odo n merid ional i s  meridionalis  
( N e s t i ) ,  появляются полевки рода A l lo p h a io m y s  (A. p l iocenicus) ,  под- 
рода L ag u rodon  (L. aranka e) ,  рода Ellobius  (Шушпанов, 1980). Мол­
люски представлены видами Unio apscheronicus  А 1 s., U. bozdagiens is  
A 1 s., U. ps eu d o ru m a n u s  T s h e p., Corbicula apscheronica  A n d r u s  
(только на юге). Н а  более высоких террасовых уровнях в это время 
формируются желто-бурые и зеленовато-серые делювиальные суглин­
ки и супеси, связанные постепенным переходом с упомянутыми отло­
жениями.

* Положение отложений бошерницкого горизонта каспийской шкалы не доста­
точно ясно. Многие исследователи соотносят его со средним апшероном.
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Бошерницкий горизонт. Стратотипический разрез этого горизонта 
находится у с. Бошерница в среднем течении Днестра (Чепалыга, 1967). 
Здесь на мысу между реками Черной и Днестром расположено извест­
ное обнажение VI I I  террасы Днестра, откуда А. Г. Эберзин определил 
богатую фауну моллюсков с B o g a ts c h e v ia  s turi  ( H o r n . ) .  В этом ме­
сте на высоте 115— 120 м, по описанию А. Л. Чепалыги, вскрываются 
аллювиальные отложения, представленные гравием и косослоистыми пе­
сками, местами сцементированными в гравелит, с раковинами B o g a i ­
schevia s tur i  ( H o r n . ) .  Выше они сменяются зеленовато-серыми супе­
сями; мощность аллювия 1,5 м. Он залегает  на цоколе, сложенном сар ­
матскими известняками. В песках и гравии содержится обильная ф ау ­
на моллюсков. Ее подробно изучил В. В. Богачев, а позже А. Г. Эбер­
зин выделил в качестве самой молодой плиоценовой фауны. Г. И. П о ­
пов отложения с B o g a ts c h e v ia  s tur i  ( Н о г  п.) сопоставляет с апшеро- 
ном.

М алакоф ауна бошерницкого горизонта — теплолюбивая, субтропи­
ческая, преимущественно реофильная левантинского типа, с последни­
ми скульптироваными унионидами и вивипарами. Наиболее характер­
ными видами являются B o g a ts c h e v ia  s tur i  ( H o r n . ) ,  Wetiz ie l la zs i g-  
tnondyi  ( H a l l . ) ,  W. wi lh e lm i  ( P e n . ) ,  M ar gar i t i f era  area  ( T s h e p . ) ,  
Psilunio ps eud os tu r i  ( H a 1.) Из мелких млекопитающих, по данным 
Л. П. Александровой, в Бошернице встречены A l lo p h a io m y s  pl iocaeni-  
cus Kormos ,  Vi l lany ia exil is  К г e t z о i, M i m o m y s  cf. reidi  H i n t o n .

К  описываемому горизонту относятся нижние свиты аллювия вось­
мых террас рек южной части М олдавии и юго-западной — Украины 
(села Бошерница, Долинское, Лиманское, Хаджимус и др.), а такж е 
аллювиально-озерные и лиманно-дельтовые толщи, включающие пачки 
желто-серых ожелезненных косослоистых разнозернистых песков, гра­
велитов и галечников. Последние, вверх по разрезу, переходят в гори­
зонтально- и неяснослоистые зеленовато-серые пески, глинистые алеври­
ты и глины. В целом для этого горизонта характерна фауна млекопи­
тающих одесского комплекса с Ar ch id isk odo n merid ional i s  merid ional i s  
( N e s t i )  идентичным слону, описанному из Верхнего Вальдарно (И т а­
лия). Остатки лошадей принадлеж ат крупной форме стеноновой груп­
пы. Мелкие млекопитающие характеризую тся присутствием некорнезу- 
бых полевок родов A ll o p h a io m y s  (A.  p l iocaenicus  K o r m o s )  и рода 
Prolagurus (L a g u r o d o n )  aranka e  ( K r e t z o i ) .  Кроме того здесь обна­
ружены M i m o m y s  reidi  H i n t o n ,  Vil lanyia  sp., P r o m i m o m y s  cf. g r a c i ­
lis K r e t z o i ,  P l i o m y s  kre tzo i i  K o w a l s k i ,  P l i o m y s  ep iscopal i s  M e- 
h e 1 y, P l io m y s  k ow al sk i i  S c h e v t s c h e n k o .  Н а более высоких тер р а­
совых уровнях в это время формируется мощная красно-бурая почва, 
парагенетически связанная с описанным аллювием. Аллювий VII I  тер­
расы прислонен к аллювию IX террасы, верхняя часть которого пред­
ставлена домашкинским горизонтом.

Жеваховский горизонт. Стратотипический разрез этого горизонта 
находится в черте Одессы. Здесь на западном берегу Куяльницкого 
лимана, в районе санаториев «Куяльник» и им. Семашко на куяльниц- 
кнх отложениях залегает  песчано-глинистая толща, отнесенная 
Г. П. Михайловским (1909 г.) к куяльницкому ярусу («верхний куяль­
ник» Одесского района). В обнажении этой толщи, известной ранее 
в литературе как местонахождение в разрезе «Лестницы Тработти» на 
Жеваховой горе, собрана богатая коллекция остатков млекопитающих. 
Фауну млекопитающих из этих обнажений описывали И. Ф. Синцов,
А. П. Павлов, В. Д. Л аскарев , П. И. Хоменко, И. Я. Яцко, И. Г. Пидо- 
пличко, А. И. Шевченко, Н. А. Константинова, В. А. Топачевский. 
Здесь встречены остатки A n a n c u s  arverne ns i s  (Gr. et J o b . ) ,  Archid i ­
skodon mer id ional is  merid ional i s  ( N e s t i ) ,  Pa ra ca m elu s  kujalnens is  
( Kh o m. ) ,  Equus s te nonis  Co c . ,  E la s m o th e r iu m  caucas icum  B o r i s . ,  
Eucladoceros sp., Taman alc es  sp., S u s  s t r o z z i  Fors y th  M a j o r  и др.
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И з этих отложений Топачевский и др. (1979 г.) собрали и изучили 
■фауну мелких млекопитающих: Citel lus  cf. nogaic i  T o p a c e v s k i ,  Ste- 
neof iber  sp., Casto r  sp., Si c i s ta  sp., A l l a c t a g a  ucrainica  I. G r o m o v  et 
S c h e v s c h e n k o ,  A la c ta g u lu s  (?)  kuj a ln ikens is  I. G r o m o v  et Sc h e -  
v t s c h e n k o ,  P l io p y g e r e th m u s  brachydens  T o p a c e v s k i  et Sco-  
r i k, P l i osc ir t opo da  s t e p a n o v i  I. G r o m o v  et S c h e v t s c h e n k o ,  Mic- 
rosp a la x  ode ssanu s  T o p a c e v s k i ,  S p a l a x  minor  T o p a c e v s k i ,  Cri- 
ce tus cricetus  L. subsp., Cricetulus  sp., Ellobius  kuja lnikensis  kujalniken­
si s  T o p a c e v s k i ,  E. ex gr.  tancre i  Blas ius ,  Vi l lany ia  cf. petenyi i  Me- 
h e 1 у, V. cf. hungar icus  K o r m o s  (?-V. l aguro donto ides  S c h e v t ­
s c h e n k o ) ,  M i m o m y s  cf. pl iocaenicus  F.  M a j o r ,  M. reidi  H i n t o n ,  
M. ex gr.  pus i l lus-newtoni ,  M.  ex gr.  in term ed ins  N e w t o n ,  Mimomys  
sp. (мелкая цементная форма с призматической складкой и передней 
маркой на M i),  K i s l a n g i a  sp., Cle t hr i ono mys  sp., Pro la gur us  (Prolagu- 
rus)  prae pan non icus  p r im ae us  T o p a c e v s k i ,  L ag u rodon  arankae 
К r e t z о i, A ll o p h a io m y s  p l iocaenicus  K o r m o s  (Шевченко, 1965; To- 
пачевскпй, 1973). А. И. Шевченко выделила эту фауну в одесский фау- 
нистической комплекс. Она обнаруж ила его в верхнем горизонте раз­
реза у с. Крыж ановка близ Одессы («верхний куяльник»), Своеобра­
зие этой фауны заключается в появлении полевок подрода Prolagurus  
(P.  prae pan non icu s  pr im aeus  T o p a c e v s k i ) .  Из крупных млекопитаю­
щих присутствуют Arc hid isk odon mer id iona l i s  ( N e s t i ) .  Поскольку 
этот вид появляется впервые в отложениях, сопоставляемых с домаш- 
кинским горизонтом (верхние горизонты аллювия IX террасы рек Мол­
давии и Украины, к которым такж е приурочены и первые находки 
фауны некорнезубых полевок), мы считаем возможным относить фау­
ну, известную из домашкинского и бошерницкого горизонтов также к 
одесскому фаунистическому комплексу.

Вместе с фауной млекопитающих одесского комплекса в отложе­
ниях стратотипа жеваховского горизонта у сан. «Куяльник» и в верх­
нем горизонте разреза  у с. К ры ж ановка А. Л. Чепалыга описал фауну 
пресноводных моллюсков с B o g a t s c h e v ia  s cut um  В о g., подрод Pseu- 
do s tu r ia  и др. Здесь ж е  отмечены апшеронские остракоды (поВ.И.Се- 
мененко, В. Г. Шеремету, 1963 г.).

В М олдавии и юго-западной части Украины к жеваховскому го­
ризонту относятся верхние аллювиальные свиты восьмых террас Пру­
та, Дуная, Днестра (села Долинское, Чешмикиой, Лиманское, Хад- 
жимус и др.).

К ак п р ав и л о , ' аллю виальные отложения жеваховского горизонта 
верхней части восьмых террас данных рек представлены зеленовато­
серыми и зеленовато-палевыми тонкозернистыми и тонкогоризонталь- 
но-слоистыми алевритами или желтовато-зелеными песчаными глина­
ми с массой известковистых конкреций, располагающихся по плоско­
стям напластования алевритовых пачек. В нижней части горизонта пре­
обладаю т желтовато-серые мелко- и среднезернистые пески. Мощность 
всей толщи аллювия около 15—20 м.

На более древних террасах  и на водоразделах в это время форми­
руются зеленоватопалевые покровные суглинки.

Ж еваховский горизонт характеризуется в общем остатками тепло­
любивой фауны моллюсков средиземноморского типа, хотя по соста­
ву видов фиксируется некоторое похолодание климата (по сравнению 
с бошерницким временем). В этой фауне повышается значение боре- 
альных элементов. Последние присутствуют в значительном количестве. 
В реофильных комплексах отмечается развитие родов Bogatschevia,  
Pseudos iur ia ,  Pot om ida ,  Unio, Corbicula  (на юге), Viv iparus,  Fagotia, 
Lifhoglypht is ,  Theodoxus  причем, впервые появляется род Pseudostu-  
ria. Комплексы лимнофильных моллюсков представлены последними 
Po tam osc aph a,  Euphrata,  а такж е Anodon ta ,  а стагнофильные — Lym- 
naea, P lanorbis ,  Coretus,  Valva ta ,  Bi thynia.
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Группа видов, характерных только для  этой фауны, включает Во-  
ga tsc hev ia  s cut um  ( B o g . ) ,  Eup hra ta  b o ga ts che v ia  ( T s h e p . ) ,  Potamo-  
scapha tanaica  (E b e г s .).

По-видимому, к жеваховскому горизонту относятся отложения, ко­
торые были обнажены на левобережье Днепра, ниже с. Кайры, в бере­
говых обрывах Каховского водохранилища. Ныне они находятся под 
урезом воды. Здесь развиты преимущественно пески зеленовато-серые, 
мощностью 2 —3,5 м, внизу л еж ат  зеленоватые глины. Выше залегаю т 
более молодые покровные отложения, представленные супесями с се­
рией ископаемых почв.

В зеленовато-серых песках, леж ащ их внизу разреза, И. Г. Пидо- 
пличко и В. А. Топачевский (1962 г.) обнаружили и описали остатки 
Archid iskodon mer id ional i s  ( N e s t i ) ,  P a r a c a m e lu s  a lu ten s is  ( S t e f a -  
n e s c u )  и остатки мелких млекопитающих: каирская фауна, по
В. А. Топачевскому, представляется несколько более древней, чем но­
гайская (таманский комплекс). Древний колорит здесь создает Ео1а~ 
gurus ar gyro pu lo i  I. G r o m o v  et  P a r f e n o v a ,  хомяки древнего об­
лика и бобры рода Steneofiber ,  а так ж е  присутствие наиболее древних 
пеструшек, сходных с P ro la g u ru s  ( P . )  p raepanno nic us  pr im ae u s  Т о р а- 
с е v s k i.

Приазовье и Западное Предкавказье

Домашкинский горизонт. К домаш кинскому горизонту в П р едк ав ­
казье в долине р. Псекупс, в разрезе  у ст. Саратовской относится сред­
ний горизонт аллювиальных отложений, содержащий раковины Unio  
pseudorumanus  и др. (Чепалыга, 1967). Они представлены внизу г а ­
лечниками и песками с линзами серых глин, которые кверху сменяют­
ся глинами и суглинками. В песках и галечниках обнаружены остатки 
полевок саратовской фауны Cle t hr i ono mys  kre tzo i i  K o w a l s k i ,  Vil- 
lanyia pe t eny i i  M e h e l y ,  V. f e j ervary i  K o r m o s ,  V. exil is  К r e t z о i, 
Promimomys  cf. m o ld av ic us  jac him ov i tc i i  S u c h o v ,  P r o m i m o m y s  sp., 
Ellobius aff. tarchancutens is  T o p a c e v s k i  (Л. П. Александрова, 
1977 г.).

He исключено, что к тому ж е стратиграфическому уровню относят­
ся остатки Euc ladoceros  sp. и P a r a c a m e lu s  kuja lnens is  (К h o r n . )  обна­
руженные Л. И. Алексеевой (1977) в верхних галечниках балки Хо­
лодной. Весьма вероятно, что в данную ж е  фаунистическую ассоциацию1 
попадает A rc h id is ko do m  mer id ion al i s  mer id ional i s  ( N e s t i ) ,  остатки 
которого найдены такж е  в балке Холодной (ю ж ная окраина ст-цы С а ­
ратовской) группой сотрудников из Г И Н  и В СЕ ГЕИ ; верхняя челюсть 
этого слона с двумя коренными зубами залегала  в песчано-гравелити- 
стых отложениях приблизительно на той же высоте над уровнем р. П се­
купс, что и средняя толщ а в разрезе у станицы Саратовской (Л. П. А лек­
сандрова, 1977 г.). По мнению Н. А. Лебедевой (1972, 1974 г.) эти 
отложения датируются верхним акчагылом. Однако большинство после-' 
дователей признает принадлежность остатков A. merid ional i s  me r id io na ­
lis ( N e s t i )  к апшеронскому, а не к акчагыльскому времени. Это пред­
ставление основано на том, что в разрезах  А зербайдж ана остатки
А. т. mer idionali s  ( N e s t i )  были обнаружены в полупресноводных от­
ложениях нижнего апшерона с Cat i l lo ides  cat i l lo ides  (S j о е g г.) Кроме 
того, остатки слонов данного вида известны из континентальных а н а ­
логов апшерона в разрезах  М олдавии и Украины (К. В. Никифорова, 
1972 г., 1973). Поэтому в настоящей работе стратиграфический уровень 
с А. т. mer id ionali s  ( N e s t i )  сопоставляется с нижним и низами сред­
него апшерона — домашкинским, бошерницким и жеваховским горизон­
тами.

Нерасчлененным отложениям бошерницкого и жеваховского гори­
зонтов отвечают морские слои разреза  у г. Ейска с Ap sc hero ni a  propin-  
qua ( E i c h w . )  и B o g a ts c h e v ia  s tur i  ( H o r n )  и отложения краснодар-
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ского горизонта Кубани, а также, по-видимому, лиманно-морские сред- 
неапшеронские отложения авандельты, вскрытые буровыми скважинами 
у Малого Кута (близ ст. Запорожской) на Таманском полуострове, со­
держ ащ ие раковины солоноватоводных и пресноводных моллюсков (Ле­
бедева, 1972); они образовались в эпоху максимальной среднеапшерон- 
ской трансгрессии.

В Западном П редкавказье широко развиты нерасчлененные отло­
жения нижнего эоплейстоцена. Формирование их происходило в усло­
виях опреснения и глубокой регрессии морских бассейнов в начале 
апшерона. К ним предположительно отнесены континентальные аллю­
виально-дельтовые и аллювиально-озерные отложения, занимающие об­
ширные площади на равнинах Доно-Кубанского междуречья. Эти отло­
жения имеют небольшую мощность, представлены хорошо отсортиро­
ванными диагонально-слоистыми песками, перемежающимися с пачка­
ми горизонтально-слоистых глин и алевритов. В ряде карьеров, вскры­
вающих данные отложения у станиц Березанской, Старо-Минской и др. 
Н. А. Лебедева (1974 г.) обнаруж ила многочисленные кости Archidi- 
skodon merid ional i s  cf. merid ional i s  ( N e s t i . ) .  К этому ж е подразделу 
Н. А. Лебедева относит пестроцветные скифские глины у г. Ногайска 
с остатками А. т. merid ional i s  ( N e s t i . ) ,  где они развиты на лиман­
ных (акчагыльских) слоях и несут на себе древнейшую в этом районе
1 (обиточенскую) оранжевую погребенную почву, а такж е  делювиаль­
ные суглинки на склонах водоразделов.

Бассейн Нижнего Дона, Маныч, Ергени

В бассейне нижнего Д она к нижнему эоплейстоцену Г. Н. Родзян- 
ко относит кутейниковские слои — пески и глины, залегаю щ ие в древ­
нем переуглублении долины р. Сала. В них обнаружены раковины 
Ad el ina  vo luta  Andrus. ,  которые, по мнению определявшего их В. В. Бо­
гачева, характерны для низов апшерона.

К жеваховскому горизонту в бассейне нижнего Д она принадлежат 
несмияновские слои, развитые в древней долине р. Сала. Здесь в озер- 
но-аллювиальных отложениях встречены раковины B og a ts c h e v ia  scutum 
( B o g . ) ,  P o ta m o s c a p h a  tanaica  E b e r s . ,  Pseud os tr ur ia  brusinaiformis  
( Mo d . ) ,  Unio ka lm y c o r u m  B o g . ,  U. em ig r a n s  В о g. и др. (Богачев, 
1924; Чепалыга, 1967), а такж е  остатки грызунов M i m o m y s  (Microto- 
m y s )  in termedius  Newton,  P ro la gurus  ( L a g u r o d o n )  aranka e  K r e t z o i ,  
A l lopha io m ys  ex gr.  p l iocaenicus  — lag uro ide s  и др. (Васильев, Алек­
сандрова, 1965).

Несмияновские слои кверху постепенно сменяются красно-бурыми 
(скифскими) глинами, в связи с чем условно признается здесь апше- 
ронский возраст последних.

Северное побережье Черного моря

К нижнему эоплейстоцену — жеваховскому горизонту, как уже было 
указано выше, относятся здесь песчано-глинистые пресноводные надку- 
яльницкие отложения Одесского Причерноморья, охарактеризованные 
фауной солоноватоводных остракод (L ep to cy th ere  propinqua  (Lif. ),  
Lytho cypr i s  l iventa l ina  E v b ,  H e m ic y th ere  cf. keimir iensis  ( M a r k ) ,  Ca- 
sp iocypr is  f i lona  ( Li v . ) ,  C ypr id us  sp. свойственной апшеронским отло­
жениям Каспийского бассейна (по В. Н. Семененко, В. Г. Шеремету, 
1963 г.), и одесским комплексом мелких млекопитающих с Promimomys  
cf. s tehl ini  K o r m o s ,  Vil lanyia  pe t eny i i  M e h e 1 v, A llo ph aio my s  plio­
caenicus  K o r m o s ,  P ro la gu ru s  ( L a g u r o d o n ) aranka e  K r e t z o i  и не- 
смияновскнм комплексом пресноводных моллюсков с Bogatschev ia  scu­
tum  ( B o g . ) ,  P o ta m o s c a p h a  tanaica  ( E b e r s . ) ,  Unio chosaricus  (Bog. ) .
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Восточное Предкавказье

Здесь морские отложения апшерона не расчленены на горизонты 
по принятой нами схеме. О тложения опресненного нижнего апшерона 
согласно залегаю т на опресненных ж е  осадках среднего — верхнего ак- 
чагыла.

Нижний апшерон, такж е  как  и подстилающие его толщи верхнего 
акчагыла, представлен полупресноводными отложениями с фауной 
дрейссен. В пределах Восточного П редкавказья  они изучены слабо и 
с определенностью указываю тся лишь в единичных пунктах.

Среднеапшеронские отложения содерж ат богато представленную 
фауну Aps cheroni a  propinq ua (Е  i с h т.),  A. e u r y d e s m a  A n d r u s ,  и др.; 
верхнеапшеронские отложения вновь содерж ат обедненную фауну Ра-  
rapscherot i ia rar icos ta ta  (S j о е g г.) и др. Эти отложения представле­
ны глинами и песками, а вблизи Сунженского и Терского хребтов — 
глинами, суглинками и песками с прослоями глин, которые вверху сме­
няются пресноводными суглинками. О бщ ая мощность апшеронских от­
ложений здесь достигает 1000 м.

К нижнему эоплейстоцену относятся такж е  озерно-лиманные и озер- 
но-аллювиальные отложения, широкой полосой окаймляющие побе­
режье апшеронского бассейна и подстилаемые фаунистически о х ар ак­
теризованными акчагыльскими отложениями. К нижнему эоплейстоце­
ну здесь относится местонахождение у пос. Подгорное, вблизи зап ад ­
ной окраины г. Георгиевска. Здесь, в песках аллювиально-озерной тол­
щи, был найден скелет слона Ar chi d i skodon  mer id ional i s  merid ional i s  
(N е s t i) остатки A na nc us  arvern ens is  ( Cr .  et J o b . ) ,  Eq uus  cf. s teno-  
nis С о с с h i, Eucladoceros  sp. (В. E. Гарутт, H. И. Сафронов, 1965 г.; 
Верещагин, 1957).

На Притеречной равнине, в Черных горах и в пределах Терского 
хребта к нерасчлененному апшерону относится континентальная, так  
называемая алию ртская свита, мощностью около 500 м, представленная 
переслаиванием синевато-серых, желтоватых и красно-бурых глин с 
прослоями песков (Геология СССР, т. 9, 1968). В западной части Д а ­
гестана континентальные апшеронские отложения представлены рыхлы­
ми галечниками мощностью менее 80 м; они л еж ат  на водоразделе рек 
Самур — Курах-чай, а к востоку сменяются прибрежно-морскими осад­
ками.

Нижнее Поволжье, Заволжье, Прикаспийская низменность, 
северное побережье Каспийского моря

Отложения нижнего эоплейстоцена — нижне- и среднеапшеронские 
слои — распространены в центральной и южной частях Прикаспийской 
впадины. Это глины с прослоями песков и алевритов мощностью менее 
300 м в центральных частях впадины, содержащие Parapscher oni ca  a p ­
scheronia rar icos ta ta  (S j о е g г.) A. e u r y d e s m a  ( A n d r u s . ) ,  Cat i l lo ides  
dibius  ( A n d r u s . ) ,  C. cat i l loides  ( A n d r u s . ) ,  H yrc an ia  sp., M ono da cna  
s joegreni  A n d r u s . ,  D re i s sen a  car inato curvata  S i n z., D. d is i in c ta  
A n d r u s ,  и др. Встречается разнообразный комплекс остракод.

В нижнеапшеронских отложениях (пески, алевролиты, глины) пре­
имущественно встречаются раковины дрейссен, а в более южных рай­
онах (Астрахань) — Ap scher oni a  rar icostata,  Ad el in a  kal icky  A n  d r u s., 
Adacna  sp. и др. Развиты эти отложения на междуречье Волги и Урала 
к югу от широты ст. Д ж аны бек; их мощность в центральной части П ри­
каспийской впадины достигает 200—250 м (по А. В. Вострякову и
В. М. Седайкину, 1976 г.).

За  пределами северного Прикаспия апшеронское море распростра­
нялось по долине Урала. Эстуарий здесь доходил до устья р. Утвы.

В Куйбышевском Заволж ье  находится стратотипический разрез до- 
машкинского горизонта. Он представлен пресноводными палюдиновыми
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слоями, обнажаю щ имися у с. Домашкинские Вершины: «домашкинские 
пласты» С. С. Неуструева (1902 г.) или «домашкинская серия»
А. П. П авлова (1925). Эти слои залегаю т на отложениях морского 
акчагыла с солоноватоводной фауной и представлены желтоватыми и 
серыми тонко- и среднезернистыми песками мощностью от 1,5 до 2 м 
и зеленовато-серыми глинами, достигающими мощности 4 м. В этих 
слоях и особенно в песках встречается большое число раковин пресно­
водных моллюсков. Д ом аш кинская фауна состоит преимущественно из 
лимнофильных бореальных форм современного типа, что указывает на 
заметное похолодание в это время. Это сравнительно обедненная по 
видовому составу фауна, представлена родами: Unio (U.  pseudoruma-  
nus  T s c h e p . ) ;  A n o d o n t a  (A.  t ransc auc as ica  A Is . ) ,  из вивипар отме­
чаются только гладкие Viv iparus  s i n zo v i  В о g., V. subcon z innu s  S i n z.,  
V. l ima tus  P o p o v ,  присутствуют такж е представители родов Valvata  
Bithynia,  L i tho gly phu s ,  Sphaer ium.

В Каспийском бассейне эта фауна встречается вместе с раннеап- 
шеронскими солоноватоводными моллюсками родов Cat i l lo ides  и Mono-  
dacna.

Песчаная толща домаш кинских слоев пыльцой и спорами охарак­
теризована слабо. Мелких млекопитающих из этого горизонта в З а ­
волжье мы, к сожалению, знаем очень мало. По материалам JI. П. Алек­
сандровой (1977 г.) здесь присутствует бесцементная полевка P ro m i­
m o m y s  cf. m old a v ic u s  jachim ovi tc i i  S u с h о v близкая к P. m. jachimo-  
vitcii ,  известной пока из дёмского (апшеронского) горизонта аккулаев- 
ского местонахождения в Баш кирии (Сухов, 1970) и обнаружен зуб 
Al lo p h a io m ys  pl iocaenicus  K o r m o s ;  присутствует такж е M i m o m y s  in­
terme din s  N e w t o n ,  встречающийся в одесском комплексе грызунов, и 
остатки корнезубой полевки — L agur in i  gen. С домашкинским гори­
зонтом могут быть коррелированы новоказанские слои раннего апше­
рона (по Н. Я- Жидовинову, Г. И. Кармишиной и др., 1982 г.). Выде­
ление новоказанских слоев проведено по обедненному сообществу мол­
люсков (в основном рода Dre is sena )  и морских, солоноватоводных и 
пресноводных остракод. Из морских эвригалинных и солоноватоводных 
отмечаются P a ra cyp r id eu s  na pht ascholana  ( L i v . ) ,  Caspi ocypr is  Candida 
( L i v . ) ,  Loxoconcha e ic hw a ld i  S i v., L ept ocy th er a  a n d ru ss o v i  ( Li v . )  
и др. Из пресноводных встречены: Cypr ia  ex gr. candonaeformis  
( S c h w . ) ,  Jlyocypr is  br ad y i  S o a r s . ,  C an do na  neg le c ta  S a r s. и др. 
Появление последнего вида свидетельствует о похолодании климата в 
раннем апшероне.

Споровопыльцевые спектры из новоказанских слоев лесного типа 
с преобладанием сфагновых и вересковых группировок при участии 
древесных хвойно-лиственного состава.

Бошерницкому горизонту могут соответствовать цубукские слон 
среднего апшерона (по Н. Я. Жидовинову, Г. И. Кармишиной и др., 
1982 г.). В горизонте встречен богатый комплекс солоноватоводных 
моллюсков: P arapsch eroni a  vo larov ic i  (A n  dr . ) ,  P. rar icos ta ta.  S joegr  
Cat i l lo ides , C. issel i  ( A n  dr . ) ,  C. dubius  ( An  dr . ) ,  Mon odacn a  lae­
v i g a t a  A n d r . ,  M. s jo egr eni  A n d r.

Разнообразен  такж е комплекс морских эвригалинных и солоновато­
водных остракод: Lep to cy th ere  basquel i  ( S i v . ) ,  L. mul t i tubercula ta  
( L i v . ) ,  Loxoconcha p e ta s a  S i v . ,  Cas pio l la  acronas uta  ( L i v . ) ,  Casp io­
cypris  m a n d e l s t a m i  ( S c h u r . ) ,  Lept ocy th ere  p r o v o s la v le v i  ( S c h w . ) ,  
L. apscheronica  S u z. и др. Эти сообщества моллюсков и остракод х а ­
рактерны для максимума апшеронской трансгрессии. Присутствие теп­
лолюбивых элементов (Corbicu'la, Leptocy there ,  Lox oconcha) указывает 
на теплый климат. Слои охарактеризованы лесостепным спорово-пыль­
цевым комплексом (P in u s , Picea,  Be tu la  с небольшим участием широко­
лиственных термофильных п о р о д) . Мощность цубукских слоев изменя­
ется от 60 до 200 м.
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Ж еваховскому горизонту, по-видимому, могут соответствовать серо- 
глазовские слои, такж е широко распространенные в Северном Прикас- 
пии и Нижнем П оволжье (по Н. Я. Жидовинову, Г. И. Кармишиной 
и др., 1982 г.). Слои выделены по обедненному комплексу среднеап- 
шеронских солоноватоводных моллюсков: P arapsch eroni a  eu ry de sm a  
(A n  dr . ) ,  Cati l loides  ca t i l lo ides  ( A n  dr . ) ,  Corbicula  ex gr. f luminali s  
M u 1 1. Возрастает число пресноводных унионид и вальват  и др. И з 
остракод исчезают большинство видов Lept ocy th era  и Loxoconcha  и по­
являются гладкостворчатые солоноватоводные C asp io cypr is  m and el s ta -  
mi  ( S c h w . ) ,  A d v e n o c y p r i s  k u r o v d a g e n s i s  K l e i n  и пресноводные Can-  
dona  ex gr. a n g u la ta  S u r s .  и др. Последний вид указы вает  на н ачав­
шееся похолодание в это время. Спорово-пыльцевой комплекс — степ­
ного типа с преобладанием пыльцы травянистых (маревых, полыней 
и р азн о тр авья) .

Мощность сероглазовских слоев от 20 до 100 м.
По результатам палеомагнитных исследований, проведенных

В. Н. Ереминым, установлено, что новоказанские, цубукские и серогла- 
зовские слои обладаю т обратной намагниченностью и отвечают эпохе 
Матуяма.

Среднее Поволжье, Прикамье

К нижнему эоплейстоцену (нижнему апшерону) в Среднем П о­
волжье принадлежит омарский горизонт, выделенный и описанный 
Г. И. Горецким (1964 г.). Он представлен зеленовато-серыми озерными 
глинами и диатомитами. Содержит диатомовые водоросли S te pha no di s -  
cû s sp., Fla gi l lar ia  br ev is t r ia ta  и др. Мощность горизонта до 20 м 
(Стратиграфия н ео ген а . . . ,  1971). Он залегает  на верхнем акчагыле 
(биклянский горизонт) и перекрыт икским горизонтом. Икский горизонт 
(возможный аналог бошерницкого), выделенный Г. И. Горецким 
(1964 г.), представлен аллювиальными песками и глинами с Viv iparus  
kagarl i i icus  L u n g ,  V. d i l uv ia nus  K unth var. grac i l i s  N. et var. crassa  
N., V. fasc ia tus  M u l l . ,  V. t i rasp ol i tan us  P a v 1., Corbicula f luminal i s  
M u l l .

Из остракод присутствуют C ypr ia  candonae formis  ( S c h w . ) ,  Cyp-  
rideus l i t toral is  ( B r a d y )  и др. Мощность его 10— 12 м (Стратиграфия 
неогена... ,  1971). По данным Е. А. Блудоровой (1981 г.) в среднеап- 
шеронское время в П рикамье преобладали сосново-еловые леса (сосны 
секции Strobus ,  Banks ia,  Eu p i t y s ;  ели секции Omoric a  и Eupice a  при 
небольшой примеси берез, ольхи, дуба и л ещ и н ы ).

Башкирское Предуралье

Здесь аналоги домашкинского горизонта, которые были бы охарак­
теризованы палеонтологически, не выявлены.

Бошерницкому горизонту соответствует нижний подгоризонт дём- 
ского (по р. Д ём а) горизонта аллювия, залегающего на размытой по­
верхности акчагыльских отложений (по В. J1. Яхимович и др., 1970, 
1976; по В. К. Немковой и В. Л. Яхимович, 1977 г.). Описываемый пес­
чано-галечный аллювий содержит современную флору лесостепного ти­
па (при наличии единичных видов, предшествовавших современным). 
В растительном покрове того времени существовали сосново-березовые 
леса и разнотравные степи. Остатки млекопитающих, найденные в этом 
подгоризонте, характерны для одесского фаунистпческого комплекса с 
Promimomys  mo ld av ic us  jach im ov i tc i i  S и с h о v, P ro la gur us  (P.) cf. 
praepannonicus  T o p a c e v s k i ,  A l lo p h a io m y s  cf. pl iocaenicus  K o r m o s ,  
Ellobius sp. (Ф а у н а . . . ,  1977).

Среди моллюсков присутствуют B o g a ts c h e v ia  ex gr. s turi  (IT о r n.) 
Corbicula apscheronica  A n d  r., Viv iparus  aff. t i raspo l i tanu s  P a v 1., V.
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subc ra ssus  L u n g . ,  L i th o g ly p h y s  n eu mayer i  В г u s., Bit hyn ia  vucotino- 
vici  В г u s. (Попов, 1970).

Комплекс остракод пресноводный. Встречаются представители ро­
дов Darwinula ,  I lyocypris ,  Cy pr ia  и др. при незначительном количестве 
эвригалинных Cy pr ide is  l i t toral is  ( B r a d y ) .  Появляются современные 
Cipris  pubera  (О. M u  11.). Н а междуречьях описанным отложениям со­
ответствует ископаемая почва. В основании этого подгоризонта, по ма­
териалам В. JI. Яхимович, установлен палеомагнитный эпизод Олдувей 
(?), что требует проверки.

С жеваховским горизонтом в П редуралье сопоставляются аллюви­
альные пески и гравелиты у с. Юлушево с характерной фауной моллю­
сков: B o g a ts c h e v ia  sc u tu m  ( B o g . ) ,  В. s ub sc ut um  T s c h e p . ,  В. bru- 
s inai formis  M o d Pse u d o s t u r i a  cau da ta  ( B o g . ) ,  Unio chosaricus  Bog. ,  
Microcondy laea  ural ica  T s c h e p .  (Фауна и флора Султанаево— Юлу­
шево, 1982). С жеваховским горизонтом, по-видимому, может быть со­
поставлен верхний подгоризонт дёмского горизонта в разрезе у с. Акку- 
лаево, представленный коричневатыми озерными суглинками с единич­
ными зернами Picea  exce lsa  L i n k . ,  Pinus  sect.  C em br a  S p а с k. и тра­
вянистых растений, широко распространенных в плиоцене и плейстоце­
не. В этих ж е  суглинках присутствуют в значительном количестве ост- 
ракоды C ando na  aff. Candida  (О. М u 1 1.) очень близкие, если не тож 
дественные С. Candida var. humil i s,  характерной для водоемов Сканди­
навского полуострова и Новой Земли. В этом же верхнем подгоризонте 
дёмского горизонта в разрезе  у с. Симбугино такж е обнаружены холо­
долюбивые формы Eu cypr is  ex. gr. horr idus  ( S a r s . ) ,  E. fam oa  и Den- 
t iculocythere  pr odu cta  (J a s k. et  Ko z . ) .  Они встречены в массовом 
количестве (более 1000 экз.) .

В разрезе у с. Аккулаево отложения дёмского горизонта прореза­
ны крутопадающими трещинами, которые врезаются в верхние слои 
аккулаевского горизонта среднего акчагыла. По мнению В. П. Сухова, 
не исключено, что это мерзлотные трещины, которые свидетельствуют 
о глубоком промерзании пород во время накопления осадков верхнего 
демского подгоризонта.

В Е Р Х Н И Й  Э О П Л Е Й С Т О Ц Е Н

Во внеледниковой области европейской части СССР к верхнему 
эоплейстоцену принадлеж ат верхняя часть среднеапшеронских и верх- 
неапшеронские морские отложения и их континентальные аналоги, ко­
торые относятся к двум горизонтам: ногайскому и морозовскому.

Эти отложения содержат остатки млекопитающих таманского фау­
нистического комплекса.

Молдавия и Украина

Ногайский горизонт. Этот горизонт (стратотип у г. Приморское, се­
верное Приазовье) слагает нижние аллювиальные свиты седьмых тер­
рас рек южной Молдавии и Украины и их стратиграфические аналоги.

В долинах Прута, Д уная  и Днестра ногайский горизонт представ­
лен аллювиальными, озерными и лиманно-дельтовыми отложениями. 
К ак правило, в нижней части разреза упомянутых свит седьмых террас 
л еж а т  светло-серые, местами ожелезненные косослоистые галечники, 
гравий и грубозернистые пески с песчаными конкрециями; выше они 
сменяются пачкой светло-серых плотных, иногда слюдистых песков и 
глин, чередующихся с зеленовато-серыми или буровато-серыми песками 
с известковыми конкрециями (села: Валены, Хаджи-Абдул, Этулия, 
Кицканы, Роги, Каменка, Великая Косница, Калиновка, Григориополь 
и др.).

На более высоких террасовых уровнях в это время формируется 
сам ая  верхняя красно-бурая почва. В Одесском Причерноморье к но­
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гайскому горизонту, по стратиграфическим соотношениям, отнесены 
нижние свиты лиманно-дельтовых отложений разреза, вскрывающегося 
у с. Морозовка на Хаджибейском лимане.

Ногайский горизонт содержит теплолюбивую фауну пресноводных 
моллюсков средиземноморского типа с явным преобладанием реофилов. 
Здесь не появляется ни одного нового рода или подрода, все новообра­
зования имеют видовой ранг. М аксимальное развитие здесь получает 
род P seud os tu r i a  (P.  cau dat a  ( B o g . ) ,  P. ross ica  ( E b e r s . ) ,  P. brusi-  
naiformis  ( Mo d . ) .  Широко представлены Poto mi da ,  Crass iana,  послед­
ние скульптированные униониды; вновь появляется род P seud un io  ( Р ‘. 
m oldavi ca  T s c h e p . ) .  Специфическими для этого комплекса являются 
P seudo s tur i a  ross ica  E b e r s . ,  P o t o m i d a  subl i tora l i s  T s c h e p . ,  C r a s s ia ­
na crasso ides  T s c h e p . ,  Unio pseudoc hos ar ic us  Toracevsk i  T s c h e p .

Млекопитающие ногайского горизонта принадлеж ат таманскому 
фаунистическому комплексу. В нем встречаются остатки Archid isk odon  
meridionali s  ta m an ens is  D u b г о v о, Equ us  cf. sus se nb ornens is  W ii s t, 
Asinu s  sp., Bis on  sp. Среди остатков мелких млекопитающих определе­
ны Pro la gur us  prae panno nic us  praepann oni cus  и др.

Морозовский горизонт. Стратотип морозовского горизонта находит­
ся у с. Морозовка Одесской области (в 20— 25 км к северу от Одессы) 
на восточном берегу Хаджибейского лимана.

Н. А. Константинова указы вает на то, что в обрыве восточного бе­
рега Хаджибейского лимана в 1 — 1,5 км южнее с. М орозовка над куяль- 
ницкими слоями обнаж ается горизонтально-слоистая песчано-глинистая 
толща.

В алевритовых и песчаных прослоях присутствует типичная «хо­
лодолюбивая» фауна пресноводных моллюсков обедненного состава. 
Здесь преобладают лимно- и стагнофилы; теплолюбивых элементов нет, 
из реофилов присутствуют представители рода Unio (U.  cf. kujalnicen-  
sis M a n g., U. tum idu s  R e t z . ) .  Наиболее многочисленны бореальные 
виды моллюсков A n o d o n ta  cel lens is  G m e 1.; обычны легочные моллюс­
ки Limnaea,  P lanorbis ,  а такж е Valvata ,  Bi thynia ,  Theodoxus.  Очепь 
редко встречается P o t o m i d a  ex gr. l i t toral is  ( C u v . ) .  Эта фауна х ар а к ­
терна для верхнего апшерона каспийского бассейна; местами она встре­
чается вместе с солоноватоводной апшеронской фауной (например, 
хребет К арадж а, Боздаг — западный А зербайдж ан).

Фауна млекопитающих из стратотипического разреза  принадлежит 
к заключительной фазе таманского комплекса. Тут были обнаружены 
остатки Ana ncu s  arvernens i s  (С г. et J o b . )  — вероятно, переотложен- 
ные, Archid is kod on merid ional i s  t am an ens is  D u b г о v о, Dicerorhinus  et- 
ruscus (F a l e . ) ,  El asm ot he r iu m caucas icum  В о r i s s., Biso n tamane ns is  
\ .  Ve r . ,  Tragelaphus  sp., Pontoceros  a m b ig u u s  V e r., A l e x . ,  D a v i d  
et В a i g., S u s  ta m ane ns is  N. V e г., P ra e m e g a c e r o s  vert icornis  (D a w k.), 
Capreolus sp., P araca m elu s  kuja lnens is  ( K h o m . ) .

Среди мелких млекопитающих — S p a l a x  sp., Citel lus  sp., P l io m ys  
episcopalis  M e h e 1 y, Cle thr ion omy s  kre tzo i i  K o w a l s k i ,  M i m o m y s  
(Microtomys) reidi  H i n t o n ,  P ro la gu ru s  ( L a g u r o d o n ) ara nkae  K r e t ­
zoi ,  отмечается появление P. ( P . )  panno nicus  K o r m o s ,  Microtus  
( P i ty mys )  h intoni  K r e t z o i  (Александрова, 1965).

К морозовскому горизонту относятся такж е верхние пачки аллю ­
виальных и лиманно-дельтовых отложений седьмых террас крупных рек 
юго-западной части Украины и Молдавии (села: Валены, Хаджи-Абдул, 
Этулия, Великая Косница и др .),  а такж е  зеленовато-серые делю виаль­
ные отложения, представленные плотными песчаными глинами и гли­
нистыми алевритами с массой железистых корочек и марганцевых при­
мазок.,

Приазовье и Западное Предкавказье

Ногайский горизонт. Стратотипический разрез находится вблизи 
г. Приморское в Северном Приазовье.
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Местонахождение остатков позвоночных было открыто здесь 
Н. А. Соколовым и в дальнейшем изучалось И. Г. Пидопличко и
В. А. Топачевским.

В этом разрезе вскрывается аллю виальная толща VI (ногайской) 
террасы мощностью около 6— 7 м, л еж ащ ая  на высоте 3— 4 м над уров­
нем моря. В низах разреза  на размытой поверхности известковистых 
красновато-коричневых скифских глин нижнего эоплейстоцена с остат­
ками A rch id i skodon  mer id ional i s  cf. merid ional i s  (N e s t i) лежит галеч­
ник, местами сцементированный в конгломерат, с линзами грубозерни­
стого косослоистого песка; вверх по разрезу он сменяется песками се­
рыми грубозернистыми, диагонально- и косослоистыми, которые в са­
мых верхах разреза  приобретают горизонтальную и волнистую слои­
стость. Верхние горизонты разреза  образованы тонкозернистыми песка­
ми и серыми алевритами. В нижних гравелитистых песках аллювиаль­
ной толщи ногайской террасы залегал  почти полный скелет Archidisko­
do n merid ional i s  ta m an en s i s  D u b г о v о, описанный В. Е. Гаруттом в 
1954 г. Из этой же толщи собрана богатая фауна мелких млекопитаю­
щих, п ринадлеж ащ ая таманскому фаунистическому комплексу. Здесь 
отмечаются Ellobius  kuj a ln ikens is  p r o g re ss u s  T o p a c e v s k i ,  CAeihrio- 
n o m y s  kre tzo i i  K o w a l s k i ,  Vil lanyia  cf. hungar icus  K o r m o s ,  Mimo­
m y s  (M i c r o t o m y s )  reidi  H i n t o n ,  М. (M .)  infermedius  k is langensis  
K r e t z o i  и др. П оявляется характерный для ногайского горизонта 
P ro la gu ru s  (P . )  praepann oni cus  pr ae pan non icu s  T o p a c e v s k i  (опре­
деление В. А. Топачевского). Среди костей, собранных на пляже и в 
осыпи, здесь В. И. Громов определил A r chi d i skod on  mer id ional i s  tama­
nens is  D u b r o v o ,  Eq uus  cf. su sse nb orn en s is  W ii s t, Elasmother ium  
caucas icum  В о r i s s. Аллю виальная песчаная толща террасы перекры­
вается ярко-красными глинами.

VI ногайская терраса имеет весьма широкое развитие в Приазовье. 
Большой массив этой террасы имеется на южном берегу Таганрогского 
залива Азовского моря. Здесь толща, слагаю щ ая террасу, обнажена в 
серии обрывов между селами Порт-Катон и М аргаритовкой и содержит 
в ряде мест остатки млекопитающих таманского комплекса. По-види­
мому, эта же терраса имеет широкое развитие в бассейне Кубани, где 
формирующие ее отложения (аллю виальные и аллювиально-озерные) 
в долинах рек Л абы  и Пшиша, содержат, по данным Н. А. Лебедевой 
(1963), остатки южных слонов и других млекопитающих таманского 

комплекса и раковины Pse u d o s t u r i a  cau da ta  ( Bo g . ) .
П арастратотипический разрез ногайского горизонта с таманским 

комплексом млекопитающих расположен на северном берегу Таман­
ского полуострова (урочище Синяя Б а л к а ) .  Здесь были найдены остат­
ки Ar ch id iskodon mer id ional i s  ta m a n e n s i s  D u b r o v o ,  Elasmother ium  
caucas icum  B o r i s . ,  Eq uus  cf. s t i s senb orn ens is  W ii s t, B ison  tamanen­
sis  N. V e r., Trogo nth er ium  cuvieri  F i s ch . ,  Cast or  ta m ane ns is  N. V e r., 
Canis  ta m a n e n s i s  N. V e г. и др.

Морозовский горизонт. В П риазовье выделение этого „горизонта 
затруднительно. К нему предположительно отнесены отложения верхней 
части разреза  VI террасы, содерж ащ ие в разрезе у с. Порт-Катон ос­
татки Arc hid isk odon mer id ional i s  cf. ta m ane ns is  D u b r o v o .  Это глины 
песчанистые, желтовато-палевые, перекрытые погребенной светло-ко­
ричневой почвой.

Бассейн Нижнего и Среднего Дона, Маныч, Ергени

Ногайский и морозовский горизонты в бассейне Нижнего Дона 
и на Ергенях не выделены. В долине Маныча морские отложения ап­
шерона вскрыты в единичных скважинах и обнажениях. Вероятно, по 
долине Маныча происходило проникновение вод апшеронского бассей­
на в область Приазовья. В долине Маныча апшеронские отложения
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выведены на поверхность в урочище Ш арбулук, где представлены пес­
чано-глинистыми осадками с Ap sc he ro ni a  propinq ua  ( E i c h w . ) .

К нерасчлененному апшерону (эоплейстоцену) относится кумыл- 
женская свита прихоперской серии, по данным В. П. Семенова и
В. Г. Шпуль (1975 г.) сложенная песками с прослоями известняков 
и мергелей; в спорово-пыльцевых спектрах отмечается явное обеднение 
(по сравнению с растительностью суходольской свиты) плиоценового 
растительного покрова — выпадение теплолюбивых элементов, господ­
ство соснового леса, вверху преобладает пыльца трав  (маревые, слож ­
ноцветные). По мнению названных авторов, по спорово-пыльцевым 
спектрам эти отложения сходны с апшеронскими осадками Прикаспия.

Апшеронские отложения восточного П редкавказья  описаны выше..

Северное побережье Каспийского моря, Нижнее Поволжье, 
Заволжье, Прикаспийская низменность

В Каспийской области аналогов ногайскому горизонту не обнару­
жено. Возможно, ему отвечает какая-то  часть сероглазовских слоев 
(см. выше).

Морозовскому горизонту соответствуют верхнеапшеронские замьян- 
ские слои. Стратотипический разрез их описан в скважине, пробурен­
ной у с. Замьяны  Астраханской области в интервале 105— 160 м (  по 
Н. Я- Жидовинову, Г. И. Кармишиной и др., 1982 г.) . Сложены они зе ­
леновато-серыми алевритистыми глинами с прослоями песков и алев- 
оитов. Они выделяются по обедненному комплексу моллюсков: A p s c h e ­
ronia propinqua  ( E i c h w . ) ,  Cat i l lo ides  bacuanus  ( A n  dr . ) ,  Cat i l lo ides  
cariniferus ( A n  dr . ) ,  M o n odacn a  la e v ig a ta  A n d r . ,  Dre is se na  d is t inc ta  
An  dr .  и остракод Cas pio l la  ex gr. ac ron asuta  ( L i v . ) ,  C. ex gr.  g r a c i ­
lis ( Li v . ) ,  Ba tur ine l la  kubat i ica  S с h n. Здесь ж е  обнаружен спорово­
пыльцевой комплекс степного типа с господством маревых, при уча­
стии полыней, злаковых, с незначительной ролью древесных. М ощ­
ность замьянских слоев 50— 60 м (по Н. Я. Жидовинову, Г. И. К ар ­
мишиной и др., 1982 г.). Замьянские слои намагничены обратно (эпоха 
М атуяма).

В долине У рала нерасчлененные средне-верхнеапшеронские отло­
жения прослеживаются до устья Утвы, где содерж ат солоноватоводную 
и пресноводную фауну моллюсков и растительные остатки. Такое же 
замещение устанавливается по долинам рек Чижи и Мерекень.

Замещение морских отложений пресноводными (с Viviparus,  Pla-  
norbis) отмечается и по северо-восточной окраине Прикаспийской низ­
менности.

Сравнительно недавно апшеронская солоноватоводная фауна мол­
люсков обнаружена в Саратовском Заволж ье  и Западном Казахстане 
в подсыртовых песках, леж ащ их в основании сыртовой толщи. Эти 
пески мелкозернистые, слюдистые, имеют мощность до 10— 20 м. В 
них встречен богатый комплекс остракод, характерный для среднего- 
апшерона и фауна моллюсков P ar  apscheronia  ex gr. rar icos ta ta  
(S j o  e g  г.), Cat i l lo ides  sp., Ap scher oni a  propinq ua  E i c h w .  (Жидови- 

нов, Курлаев, 1971), в связи с чем эти осадки относят к прибрежно­
морским фациям апшеронских отложений. Мы сопоставляем средний 
апшерон с жеваховским и ногайским горизонтами (возможно к началу 
его следует относить и бошерницкий горизонт). Акчагальский возраст 
подсыртовых песков, как  считал А. И. Москвитин и другие, не под­
твердился.

В нижнем Заволж ье  среднеапшеронские подсыртовые пески пере­
крыты красно-бурыми глинами сыртовой толщи, которые отделены от 
подсыртовых песков размывом, а иногда на контакте наблюдаются 
следы почвообразования. По данным Н. Я- Ж идовинова и В. И. Кур- 
лаева (1971), в красноцветных глинах найдены H yrc an ia  sp., A psch ero ­
nia sp., Cat il loides bacuanus  ( An d . )  и эвригалинные острокоды, что
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дает  основание упомянутым авторам относить эти отложения также к 
среднему апшерону. Они намагничены обратно и относятся к эпохе 
М атуяма.

Красно-бурые глины вверх по разрезу сменяются коричнево-буры­
ми, в нижней части которых обнаружен обедненный комплекс средне- 
апшеронских (по Г. И. Кармишиной) остракод. Одновременно с послед­
ними в них появляются виды, характерные, по мнению Г. И. Карми­
шиной, Н. Я. Ж идовинова и др. (1982 г.) для позднего апшерона — 
Pro l im noc ythere  aff. dorso t ube rcula ta  ( Ne g . ) ,  Lim noc ythere  aff. inopina- 
ta  B a i r d .  Если это так, то на основании приведенных материалов, 
можно определить возраст коричнево-бурых глин (по крайней мере 
нижней их части) позднеапшеронским. В Саратовском и Волгоградском 
З аволж ье в позднеапшеронских отложениях встречаются холодолюби­
вые пресноводные остракоды C ythe r is sa  ex gr. lakus tr is  S a r s, что сви­
детельствует о похолодании в позднем апшероне. По данным В. Н. Ере­
мина, возможно, две трети коричнево-бурых глин соответствуют также 
эпохе М атуяма. Верхняя часть этих глин намагничена прямо и отвеча­
ет, по мнению автора, эпохе Брюнес. На границе красно-бурого и ко­
ричнево-бурого горизонтов автором выявлен эпизод прямой намагни­
ченности, который может быть сопоставлен с эпизодом Харамильо. 
По этим данным красно-бурый горизонт соответствует верхней части 
среднего апшерона, большая часть коричнево-бурого горизонта — позд­
нему апшерону, а верхняя — плейстоцену. В Куйбышевском Заволжье 
у с. Домашкинские Вершины выше подсыртовых песков и красно-бу­
рых глин среднего апшерона залегает  толща коричневых глин и сизых 
суглинков, перекрытых толщей покровных желто-бурых суглинков с 
ископаемыми почвами. Указанные отложения слагаю т склоновую часть 
водораздельной возвышенности. По данным В. М. Трубихина, граница 
эпох Брюнес — М атуяма проходит в низах первой снизу коричнево­
бурой почвы в толще покровных суглинков. По-видимому, низы этой 
толщи, начиная с ископаемой почвы могут быть коррелятны верхней 
части коричнево-бурых глин сыртовой толщи Саратовского Заволжья, 
покрывающей водораздельные возвышенности.

Среднее Поволжье, Прикамье

В области Среднего Поволжья к верхнему эоплейстоцену (ногай­
скому горизонту) относится, по-видимому, верхняя часть отложений ик- 
ского горизонта. Его описание приведено выше в подразделе нижнего 
эоплейстоцена.

На водоразделах формируются красно-бурые глины сыртовой тол­
щи. В позднеапшеронское время территорию Прикамья покрывали 
светлохвойные сосновые леса с небольшой примесью ели, липы, дуба, 
вяза и лещины. В какой-то отрезок позднего апшерона, вероятно, про­
изошло похолодание — резко возросло значение кустарниковых берез.

На водоразделах в позднем апшероне формируется большая часть 
коричнево-бурых глин сыртовой толщи.

Башкирское Предуралье

Ногайский горизонт. Аналогами этого горизонта в Башкир­
ском Предуралье, является аллювий давлекановского горизонта, опи­
санный в разрезе у с. Аккулаево (Сухов, 1970); он представлен доволь­
но грубым несортированным материалом. Мелкие млекопитающие из 
этого аллювиального подгоризонта в видовом отношении почти не от­
личаются от найденных в дёмском, но обогащенность остатками их 
уменьшается (Сухов, 1970). По мнению В. П. Сухова, эта фауна древ­
нее ногайской и такж е может быть отнесена к одесскому фаунистиче- 
скому комплексу, поскольку в ней сохраняются те ж е виды и отсут­
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ствуют типичные ногайские формы. Он считает, что, по всей вероятно­
сти, костные остатки здесь частично переотложены из подстилающего 
дёмского горизонта. Мы условно сопоставляем давлекановский гори­
зонт с ногайским горизонтом нашей схемы, поскольку он моложе дём­
ского, коррелируемого с бошерницким и жеваховским (нижний и верх­
ний подгоризонты). На междуречьях формируется ископаемая почва.

Морозовский горизонт. К этому горизонту, который отвечает верх­
нему апшерону, могут относиться бурые озерные суглинки с пыльцой 
холодолюбивых растений. Они, по-видимому, могут быть условно сопо­
ставлены с коричнево-бурыми глинами сыртовой толщи (верхи апшеро­
на).

По материалам В. Л. Яхимович, с морозовским горизонтом сопо­
ставляется толща аллю виальных отложений, развитых в долинах мел­
ких рек, погребенных под субаэральными образованиями в пределах 
современных междуречий. В этих аллю виальных отложениях обнару­
жены остатки Microlus  ( P i t y m y s )  hintoni  Kxetzoi, P ro la gu ru s  (P.) prae-  
pannonicus  T o p a c e v s k i .

На территории внеледниковой области в верхнем эоплейстоцене 
была уж е ярко выражена широтная климатическая зональность. Так, 
на юге, в Прикаспии, эти отложения охарактеризованы спорово-пыль­
цевыми спектрами степной и лесостепной, а на севере — в Поволжье — 
лесной растительности (смешанные хвойно-широколиственные леса).  
Более подробные сведения об изменении растительности и, следователь­
но, климата, приведены в работе И. В. Масловой (1960). По результа­
там спорово-пыльцевого анализа отложений, вскрытых скважиной у 
г. Кизляр, на границе акчагыла и апшерона отмечается похолодание. 
По нашему мнению, оно отвечает времени формирования домашкин- 
ского горизонта нашей схемы. Больш ая часть нижнего апшерона пред­
ставлена здесь осадками, характеризующимися теплолюбивыми спект­
рами. По-видимому, этому потеплению соответствует время формирова­
ния отложений бошерницкого горизонта. В жеваховском горизонте н а ­
шей схемы (средний апшерон К аспия),  прослеживается обеднение со­
става растительности (зона V, по И. В. Масловой) по сравнению с рас­
тительностью раннего эоплейстоцена. В конце среднего апшерона по 
спектрам выделяются следы потепления климата (зона VI по И. В. М ас­
ловой), которое может быть сопоставлено с потеплением, отмечаемым в 
ногайском горизонте. В то же время все три последние горизонта, ко­
торые составляют скифский надгоризонт, отличаются в общем тепло­
любивой флорой.

С морозовским горизонтом мы сопоставляем спорово-пыльцевые 
зоны V II— IX, выделенные И. В. Масловой в том же разрезе; они, 
по-видимому, отвечают верхнему апшерону. В середине зоны VII совер­
шенно исчезает пыльца лиственных пород. В зоне IX господствует пыль­
ца степной растительности, среди древесной — преобладает сосна и бе­
реза.

Возможно, что потепление в конце раннего апшерона, отмеченное 
И. В. Масловой, приходилось на начало среднего апшерона, как это вы­
текает из материалов А. А. Чигуряевой и др. (бошерницкий горизонт 
тогда должен начинать собой средний апшерон). Несомненно то, что 
климат в течение апшерона испытывал неоднократные колебания.

Всего в апшероне намечается по крайней мере три холодные и две 
теплые фазы.

А. А. Чигуряева насчитывает 8 фаз развития флоры и раститель­
ности апшерона на юге Северного Прикаспия. Н ачало апшерона х ар ак ­
теризовалось влажной прохладной фазой (елово-сосновые леса с бе­
резой, ольхой и вересковыми с небольшим участием папоротников, 
плаунов и сфагновых мхов). Степная растительность представлена м а­
ревыми с небольшим участием сложноцветных и с эфедрой. На смену 
лесным сообществам в конце раннего апшерона пришли безлесные про­
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странства. Доминировали маревые. Небольшие площади занимало ред­
колесье — прохладная сухая фаза.

Н ачало среднего апшерона (3-я ф аза) характеризуется сосново­
еловыми лесами с вересковыми, папоротниками и сфагновыми мхами. 
Отмечается широкое развитие лесостепей с широколиственными поро­
дами, березовых колков и разнотравья. Характерно присутствие эфед­
ры. Затем следует 4-я ф аза  — развитие безлесных пространств (отло­
жения почти не охарактеризованы флорой) и вновь елово-сосновые, 
затем елово-сосново-березовые леса с примесью широколиственных (ли­
па, вяз, орешник), с вересковыми, папоротниками, сфагновыми -мха­
ми — 5-я фаза. Следующая 6-я ф аза  — вновь безлесные пространства 
(немая пачка пород с единичными пыльцевыми зернами), которая 
сменяется сосново-еловой лесной фазой, с примесью широколиственных 
пород (7-я ф аза ) .  По А. А. Чигуряевой 7-я ф аза  характеризует начало 
позднего апшерона, возможно это самый конец среднего апшерона — 
ногайский горизонт. И, наконец, поздний апшерон заверш ает последняя 
8-я фаза, безлесная.

Н Е Р А С Ч Л Е Н Е Н Н Ы Е  В Е Р Х Н Е П Л И О Ц Е Н О В Ы Е  —  
Э О П Л Е Й С Т О Ц Е Н О В Ы Е  О Т Л О Ж Е Н И Я

Бассейн Нижнего Д она, Ергени, Ергенинская толща

Толща ергенинских песков слабо охарактеризована в палеонтоло­
гическом отношении. Предположительно возраст ее устанавливается по 
соотношению с другими толщ ами в широких пределах. Ергенинские 
пески развиты на Ергенинской возвышенности, на левобережье ниж­
него Дона, на Волго-Донском водоразделе и в Окско-Донской низмен­
ности. Первоначально эту толщу песков на Ергенях выделил и описал 
Н. Барбот де Марни (1862). П озж е эти отложения в разных районах 
описывали И. В. Мушкетов, А. Д . Архангельский, А. А. Дубянский, 
М. Н. Грищенко, Г. И. Попов, Г. Н. Родзянко, А. И. Москвитин и др. 
П. А. П равославлев относил их к флю виогляциальным образованиям 
времени плейстоценового оледенения, Ю. М. Васильев — к апшерону, 
А. И. Москвитин — к акчагылу, Г. Н. Родзянко — к верхнему понту — 
киммерию, М. Н. Грищенко — к олигоцен— миоцену. Если на Ергенях 
описываемая толща залегает  на сарматских и понтических известняках, 
а в пределах Окско-Донской низменности собственно ергенинские пес­
ки, по М. Н. Грищенко, имеют олигоцен-миоценовыи возраст, то со­
вершенно очевидно, что «ергенинскими» зачастую назывались разновоз­
растные отложения.

Область распространения описываемых песков на Ергенях пред­
ставляет собой древнюю аллювиальную равнину. По восточному бор­
ту Ергеней эти пески опускаются в сторону Прикаспийской низменности 
м, по мнению А. И. Москвитина, смыкаются с акчагылом (морским). 
По материалам Ю. М. Васильева они замещ аю тся по простиранию мор­
скими апшеронскими песками и, таким образом, являю тся аналогом 
подсыртовых песков Заволж ья.

Г. Н. Родзянко считает, что в толщу ергенинских песков последо­
вательно вложены акчагыльские (нагавские) и апшеронские (кутей- 
никовские и несмияновские) отложения, и поэтому водораздельная ер­
генинская толща имеет более древний возраст.

По мнению Г. И. Попова (1947), нагавские слои образуют погре­
бенную террасу (?), сложенную в ергенинскую толщу и подстилаемую 
ею. М еж ду тем JT. Н. Ботвинкина, А. П. Феофилова и В. С. Яблоков 
в 1954 г. установили, что нагавские аллю виальные осадки (пойменная 
и старичная фации) связаны постепенным переходом с нижележащими 
русловыми песками (ергенинские, по Г. И. П опову). Поэтому нагавские 
слои не могут быть моложе ергенинских песков. По наблюдениям 
Ю. М. Васильева, в разрезе у ст-цы Ж уковской нагавские слои пере­
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крыты ергенинскими песками (кривские слои в этих разрезах, по 
Г. И. Попову); последние перекрыты скифскими глинами. Учитывая 
такое расположение слоев, можно полагать, что нижний возрастной 
предел ергенинской толщи определяется ее налеганием на нагавские 
слои. В ергенинских песках у хутора Нижне-Водяного были найдены 
остатки фауны млекопитающих Gazel la  sp. A na nc us  cf. arvernens is  (?) 
(С r. et J o b . ) ,  M ales  sp.  (?),  Rh inocero t idae  indet.,  I i i ppar ion  sp. и др. 
(Л. И. Алексеева, 1958 г.), у хутора Рубаш кина (долина С ала) — ос­
татки полевок M i m o m y s  ( М )  cf. minor  Fejfar,  M i m o m y s  ( M ic r o to m y s )  
reidi  H i n t o n . ,  M icrot inae  gen? (без корней с цементом) и др. (В а­
сильев, Александрова, 1965), которые близки к фауне из несмияновских 
слоев. Присутствие некорнезубых форм в обоих местонахождениях по­
зволяет относить их к эоплейстоцену. В результате палинологических 
исследований установили присутствие в песках ергенинской толщи еди­
ничной пыльцы трав — полыни, маревых и др.

Восточное Предкавказье. Нерасчлененные апшеронские 
отложения

В восточном П редкавказье к нерасчлененному апшерону предпо­
ложительно относятся широко развитые толщи так называемых покров­
ных или водораздельных галечников, залегаю щ их на предгорных тер­
расах и погружающихся в направлении от гор к равнине.

В центральной части П редкавказья  к такого рода образованиям от­
носятся галечники так  называемой армянской террасы, которая широко 
развита в бассейне р. Подкумка и переходит на водораздел его с К у­
банью. Она располагается над уровнем рек, на высотах от 90— 120 до 
175—200 м. В восточной части П редкавказья  к этому ж е времени от­
носятся, по-видимому, галечники Терского хребта. Этот уровень галеч­
ников может оказаться и более молодым, относящимся к нижнему 
плейстоцену.

Н а некоторых участках (в районе Золотого Кургана в пределах 
Терского хребта) акчагыл-апшеронские поверхности с покровом галеч­
ников испытывают тектонические деформации, и высоты их резко ме­
няются на незначительном расстоянии. Галечники армянской террасы 
состоят главным образом из известняков, кварцитов, метаморфических 
сланцев и вулканогенных пород.

Аналогами галечников Золотого кургана в зоне П редкавказского 
прогиба, очевидно, являю тся какие-то горизонты в составе озерно-ал- 
лювиальных толщ, окаймляющих выходы прибрежно-морских отложе­
ний акчагыла и апшерона.

К подобным толщам относятся, вероятно, галечники, обнаруж ен­
ные в с. Верхние Акчалуки, среди которых найдены остатки Ar ch id is ­
kodon merid ional i s  ( N e s t i )  и Eq uu s  s tenonis  С о с  c h i  (Громов, 1940).

П Л Е Й С Т О Ц Е Н  

Н И Ж Н И Й  П Л Е Й С Т О Ц Е Н

К нижнему плейстоцену на описываемой территории внеледниковой 
области относятся аллювиальные отложения с остатками крупных и 
мелких млекопитающих тираспольского фаунистического комплекса и 
соответствующей фауной моллюсков, тюркянская континентальная сви­
та, бакинские и урунджикские морские отложения в области Каспия, 
чаудинские отложения Северного Причерноморья и Приазовья. Р ан не­
плейстоценовый возраст установлен для аллювия V—VI террас рек 
Молдавии и юго-западной Украины, а такж е аллювиальных свит, по­
гребенных в древних долинах Днепра, Волги, Д она и рек их бассей­
нов.
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Раннеплейстоценовый возраст имеют горизонты ископаемых почв 
и лёссовых отложений, залегаю щие на скифских глинах и отделенные 
от отложений, синхронных днепровскому ледниковью, погребенной поч­
вой лихвинского возраста.

Таким образом, нижний плейстоцен во внеледниковой области 
представлен различными типами осадков, группирующимися в целый 
ряд свит и толщ. В ряде случаев нижний плейстоцен описывается как 
нерасчлененный.

Молдавия и Украина

Днестровский надгоризонт. Этот надгоризонт охватывает михай­
ловский, платовский и колкотовский горизонты.

Михайловский горизонт. Стратотипический разрез его находится 
у с. М ихайловка в нижнем течении р. Днестр (описан А. Л. Чепалыгой, 
1967). К ак  стратотип отложений самых низов плейстоцена выделен в 
1976 г. (Климатические колебания. . ., 1976).

В долине Днестра он слагает  нижнюю свиту аллювия VI террасы, 
которая не имеет широкого распространения и встречается обычно 
узкими полосами. Наиболее крупный массив ее протягивается к югу от 
г. Д убоссары до Комаровой балки и к западу  от с. Пугачены. Осадки 
VI террасы вложены в отложения VII террасы, возраст которых дати­
руется поздним эоплейстоценом.

В гравийном карьере на южной окраине с. Михайловки в стратоти­
пическом разрезе, по описаниям А. Л. Чепалыги, обнажаю тся суглинки 
светло-зеленые и супеси с прослоями песков и массой обломков рако­
вин. Мощность суглинков достигает 3,7 м. Они подстилаются песками 
(1,8 м) с прослоями гравия, в которых отмечаются многочисленные 
раковины пресноводных и наземных моллюсков Viviparus  achatinoides  
D е г h., Li ih ogl yp hu s  ne um ay r i  В г u s., Fa go t ia  acicularis  F e г., F. es- 
peroides  С о b., Val va ia  ani iqua  S о w.

По данным Л. П. Александровой здесь обнаружены зубы Lagurus  
aff. t ransiens  J a n o s s y . ,  Pro la g u ru s  (L a g u r o d o n )  arankae  K r e t z o i  
и P. (P . )  pannonicus  К о r m о s. Эта часть разреза относится к платов­
скому горизонту. Михайловский горизонт обнажается в основании раз­
реза. Он представлен гравием с прослоями песка, с раковинами Cras- 
s iana crasso ides  (Т s h е p.) Ps eu d o s t u r i a  cau dat a  ( B o g . ) ,  P o to m id a  li- 
toral is  ( C u v . ) ,  P. subl i iora l i s  T s h e p. и перечисленных выше гастро- 
под (1,5 м). Из мелких млекопитающих обнаружены Pro la gur us  (Р.)  
pannonicus  К о г т . ,  Р. ( L a g u r o d o n )  aranka e  K r e t z o i  (данные 
Л. П. Александровой). В цоколе террасы обнажаю тся известняки сред­
него сармата.

В отложениях той ж е  террасы Днестра на северной окраине с. Be- 
чикая Косннца А. Л. Чепалыга указы вает  находки остатков Archidi ­
s kod on t rogonther i i  ( -w i i s t i )  P o h l .  — типичного представителя тирас­
польского комплекса. Зуб A. t ro gonther i i  ( -wi i s t i )  P o h l .  обнаружен 
тем же автором в аллювии VI террасы Днестра в разрезе у с. Слобод- 
зея-Кремень вместе с раковинами Cr ass ia na crasso ide s  ( T s h e p . ) ,  
Eo l im niu m pse udo chosar icus  T s h e  p., P seud os tu r i a  caud ata  (В о g.),  Fa­
g o t ia  ac icularis  F e г. и др.

Хорошие обнажения этого горизонта можно наблюдать: у сел Ве­
ликая Косница, Тудорово, Слободзея-Кремень на Днестре у сел Валены 
и Слободзея-М аре на Пруте; у Нагорное и Долинское на Д унае и др.

Всюду здесь отложения михайловского горизонта представлены ал­
лювиальными и лиманно-дельтовыми желтовато-палево-серыми разно­
зернистыми песками, гравием и галечниками; в долине Д уная для них 
характерны глыбы так  называемых жерновых песчаников.

Фауна моллюсков михайловского горизонта характеризуется пре­
обладанием ныне живущих и близких к ним форм. В то же время в 
ней сохранились еще эоплейстоценовые реликты: такие, как Pseudos tu-
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ria caudata  ( B o g . ) ,  Crass iana  crasso ides  (T s h e p.) и др. Н аряду с 
ними появляются типичные плейстоценовые и современные виды: Vi- 
v iparus  l i raspol i tanus  Р a v 1., Fag ot ia  ac icular ia  F e г. и др. Эта фауна 
моллюсков в общем теплолюбивая, встречается вместе с остатками 
Archid iskodon t rogonther i i  ( -wi i s t i )  Р  о h 1., а такж е Equus ,  близкой к 
Е. mosba chens is  R e i c h e n a u ,  P r a e d a m a  sp., Pra e m e g a c e ro s  cf. ver-  
t icornis  D a w k . ,  A ll o p h a io m y s  cf. pl iocaenicus  K o r m o s .  и др., остатки 
которых обнаружены в аллювии четвертых террас Прута и Д у ная  (Кон­
стантинова, 1967). Присутствие A l lo p h a io m y s  вместе с типичными пред­
ставителями тираспольского комплекса указывает на несколько более 
древний облик этой фауны, чем типичная тираспольская. Близкой по 
возрасту мы считаем петропавловскую фауну (Средний Д он) ,  где от­
мечается появление архаичного представителя тираспольского рода 
Microtus  (Александрова, 1973). Обе эти фауны отраж аю т ранний этап 
формирования тираспольского комплекса. Подобная же фауна мелких 
млекопитающих обнаружена в верхней пачке аллювия в разрезе у 
с. Карай-Дубина (по А. К. Марковой, 1975 г.). Д л я  нее такж е х ар ак ­
терно присутствие представителей «тираспольских» родов Lagur us  и 
Microtus.

На склонах водоразделов и более высоких террасовых уровнях 
времени накопления михайловского горизонта отвечает формирование 
красно-бурой ископаемой почвы — мартоношской, описанной М. Ф. Век- 
личем в 1968— 1977 гг. В публикациях 1977 г. М. Ф. Веклич с соавтора­
ми склонны сопоставлять с мартоношским горизонтом лихвинские от­
ложения стратотипа (критика этих представлений дана выше).

Н иж няя часть михайловского горизонта по данным В. М. Трубихи- 
на, имеет обратную намагниченность и относится к палеомагнитной 
эпохе Матуяма.

Платовский горизонт. Стратотипический разрез этого горизонта на­
ходится в северном Приазовье (описание его приведено ниже). На юге 
Молдавии к нему относятся по фауне пресноводных моллюсков и стра­
тиграфическому положению (между михайловским и колкотовским го­
ризонтами) верхние толщи аллю виальных и лиманно-дельтовых отло­
жений шестых террас речных долин, представленные зеленовато-пале­
выми тонкими горизонтально-слоистыми глинистыми алевритами и алев- 
ритистыми глинами, а такж е аллювий лузановской террасы у с. Кры- 
жановка. Отложения платовского горизонта характеризуются такж е 
остатками млекопитающих тираспольского комплекса и обедненной бо­
реальной фауной пресноводных моллюсков без теплолюбивых элемен­
тов. Д ля нее характерны Unio rum an oid es  Т s h е p., Cr ass ia na  sokolov i  
В о g., Viv iparus  fasc iathus  M u l l .  Из мелких млекопитающих верхнего 
горизонта VI террасы у с. М ихайловка обнаружены Pro lag uru s  ( L a g u ­
rodon) arankae  K r e t z o i ,  P. (P . )  panno nicus  K o r m o s ,  L ag u ru s  aff. 
transiens J a n o s s y ,  а в аллювии лузановской террасы — L agurus  
transiens J a n o s s y ,  P i t y m y s  g r e g a lo id e s  H i n t o n ,  Micro tus  cf. niva-  

loides  F. M a j о r.
Платовскому горизонту соответствуют лёссовидные суглинки (суль- 

скип горизонт по М. Ф. Векличу), формирующиеся на водоразделах, их 
склонах и на более высоких террасовых уровнях.

Колкотовский горизонт. Стратотипическим разрезом колкотовского 
горизонта является разрез нижних пачек аллювия V (колкотовской) 
террасы Днестра в Колкотовой балке (близ г. Тирасполя).  Д ва  верх­
них аллювиальных цикла относятся к окскому горизонту. Низы каждой 
пачки сложены крупнозернистыми песками с гравием и галькой, иногда 
цементированными в конгломераты. Перекрываются песчано-галечные 
отложения обычно пойменными песчанистыми зеленовато-серыми гори­
зонтально- и волнисто-слоистыми глинами, супесями и мелко- и тонко­
зернистыми песками с небольшими линзами крупнозернистых песков и 
гравия. В колкотовском горизонте встречена богатая фауна пресновод­
ных моллюсков с теплолюбивыми элементами. Характерными являются
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Viviparus  t i raspol i tanus  P  a v 1., V. sub crass us  L u n g . ,  V. geticus  
( P a v l . ) ,  Cr ass ia na hass iae  ( H a a s ) ,  Cr ass ia na  pseudocrassus  
( R o s s m ) .  В основании горизонта встречаются крупные раковины Маг- 
ga r i t i fe ra  m o ldav ic a  T s c h e p . ,  М. robus ta  T s c h e p . ,  Crassunio steve- 
nianus  К г у п., Crassunio  mingre l ic us  D r o u e t ,  Viviparus  kagarli t icus  
L u n g . ,  P o t o m i d a  Kink el in i  ( H a a s ) ,  P. l i toral is  (C u v.) и др. Эта 
ф ауна характеризует достаточно теплый климат, близкий к южноборе- 
альному или средиземноморскому.

Фауна мелких млекопитающих из колкотовского горизонта пред­
ставлена остатками A l l a c t a g a  sp., Ellobius  sp., M i m o m y s  (Microtomys)  
in t ermedius  N e w t o n ,  М. (M .)  major i  H i n t o n ,  Cle t hr i ono mys  cf. gla- 
reolus  S c h r e b e r ,  Pro la g u ru s  ( P . )  po s ter ius  Z a z h i g i n, L. sp., Eola- 
gu ru s  cf. luteus  E v e r s m a n n ,  Microtus  ( P i t y m y s )  arva lo ide s  H i n t o n ,  
М.  (M.) arval inu s  H i n t o n .  Кроме того, из этого и вышележащего 
окского горизонта (верхние пачки аллювия V террасы Днестра) были 
собраны кости крупных млекопитающих, принадлежащ ие тирасполь­
скому фаунистическому комплексу. Впервые тираспольская фауна была 
подробно описана М. В. П авловой (1925 г.). В окрестностях Тирас­
поля найдены остатки Arc hi d is ko do n t rogonther i i  ( -wilst i)  P o h l . ,  Doce- 
rorhinus  k i rchbergens is  ( J a e g e r ) ,  Equ us  cf. s i i ssenbornens is  W u s t, 
Alcer  lat if rons  ( J o h n s ) ,  P ra e m e g a c e r o s  vert icornis  ( D a w k i n s ) ,  Cer- 
vus  acoronatus  Beninde ,  Ursus  d e ni ng er i  R e i c h . ,  Ca melus  sp. и др. 
(Плейстоцен Тирасполя, 1969).

По результатам пыльцевого анализа в колкотовском горизонте от­
мечается степная растительность с Chenopodiaceae, васильками, степ­
ными астрами, с примесью кустарников, шелковицы и липы; по данным 
А. И. Москвитина 1963 г. этот горизонт вскрывается такж е  в Просяной 
балке (Суклейский карьер) близ Тирасполя, у сел М алаешты, Беляевка 
и др. на Днестре. В долине Прута к нему относятся лиманно-дельтовые 
отложения нижних террасовых толщ у сел Слободзея-М аре и Кислица, 
в долине Д уная  — нижние аллю виальные и лиманно-дельтовые свиты 
у с. Нагорное и др.

В долине Прута и Д у ная  колкотовский горизонт представлен ал­
лювиальными, озерными и лиманно-дельтовыми отложениями преиму­
щественно зеленовато-серыми мелко- и тонкозернистыми алевритами 
и супесями с отдельными прослоями галечников. В долине Днепра к 
нижней части окского и верхней части колкотовского горизонта отно­
сится венедская аллю виальная  свита (Г. И. Горецкий, 1970 г.), иден­
тичная выделенной Г. И. Горецким в долинах Камы и Волги. В толще 
покровных отложений этому времени отвечает коричнево-бурая иско­
паемая почва (лубенская почва, по М. Ф. Векличу и Н. А. Сиренко). 
Колкотовский горизонт заверш ает  собой днестровское звено.

Окский горизонт. Стратотипический разрез находится на р. Оке 
у г. Чекалин (бывш. Лихвин) в ледниковой области европейской части 
СССР. К нему относятся моренные отложения времени оледенения, 
сопоставляемого нами с миндельским оледенением Западной Европы.

В Молдавии и на юго-западной Украине к окскому горизонту мы 
относим верхние пачки аллювия пятых террас основных речных долин, 
вскрывающиеся в разрезах  этих террас близ тех ж е  населенных пунк­
тов, что и колкотовский горизонт.

Окские отложения представлены в разрезе V террасы Днестра в 
Колкотовой балке двумя верхними аллювиальными пачками косо- п го­
ризонтально-слоистых галечников и гравия, переходящими кверху в пе­
ски и иловатые зеленоватые суглинки. При срезании вышележащей 
пачкой суглинков ниж ележ ащ ей пачки образуется единая песчано-гра­
вийно-галечная толща. Здесь содержится бореальная фауна моллюсков 
обедненного состава и без теплолюбивых элементов. От богатой колко- 
товской фауны здесь остаются самые эвритермные виды: Unio tumidus 
( R e t s . ) ,  Unio p ic to ru m  (L . ) ,  Viv iparus  acerosus  В о u r g,  V. fasciata
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M ti 1 1. Здесь обнаружены остатки Ochotona  sp .( S p a l a x  sp., Cricetus  
sp., Cle thr io nom ys  cf. g la reol us  S c h r e b e r ,  L ag u ru s  t ransiens  J a n o s -  
s y, L. (E o la g u ru s )  cf. luteus  E v e r s m a n n ,  Mimomys (Microtomys) 
in termedius  N e w t o n ,  М. (M .)  major i  H i n t o n ,  P i t y m y s  arvaloid.es 
H i n t o n ,  P. cf. hinton  K r e t z o i ,  P. sp. (sp. nov.?), Microtus  arval inus  
H i n t o n ,  М. ( M .) cf. nivalo ides  F.  M a j o r ,  M. ra t t icepoides  H i n t o n .  
В отличие от колкотовской фауны, здесь уже отмечается присутствие 
снежной полевки Microtus  (М .)  cf. niva lo ide s  F. M a j o r ,  а такж е вы­
сокоспециализированной формы P i t y m y s  sp. (sp. nov.?). Кроме того, 
в верхней аллювиальной пачке окского горизонта обнаружены остатки 
более прогрессивной формы пеструшки (L ag u ru s  aff. lagurus)  и ар х а ­
ичной формы копытного лемминга (?) Pra ed ic ro s t o n yx  sp. Остатки 
крупных млекопитающих, как  уже было указано, не отличаются от т а ­
ковых, содержащихся в колкотовском горизонте.

По результатам пыльцевого анализа степная растительность кол-, 
котовского горизонта сменилась, по описаниям А. И. Москвитина 
(1963 г.), в окском — чисто таежной из сосны и ели *.

В низовьях долин Прута и Д уная  верхние пачки аллювия пятых 
надпойменных террас обычно представлены зеленовато-палевыми и се­
рыми горизонтально-слоистыми алевритами и тонкозернистыми песками, 
с прослоями зеленовато-серых комковатых глин. В них содержится ф ау­
на моллюсков, солоноватоводных остракод и фораминифер. Среди мол­
люсков отмечаются Viv iparus  fasc ia tas  М u 1 1., Unio crassus  sokolov i  
B o g . ,  D re iss ena p o ly m o r p h a  P a l l . ,  S p h a e r iu m  r iv icola  L e a c h ,  Val-  
va ta  p i sc inal i s  M й 11. и др.

На склонах водоразделов и на более высоких террасах  времени 
накопления окского горизонта отвечает формирование лёссов и лёссо­
видных суглинков (тилигульского горизонта, по М. Ф. Векличу 1968 
и др.). В районе Одесского Причерноморья стратиграфическим ан ало­
гом отложений пятых террас (нерасчлененных колкотовского и окского 
горизонтов) являются лиманные отложения, представленные зеленова- 
то-серыми глинистыми алевритами, обнажаю щ имися в одном из овра- 
гоз, прорезающих берег Хаджибейского лимана у пос. Большевик. 
Здесь был обнаружен полный скелет Arc hi d is ko do n t rogontheri i  
( -wi is t i )  P o h l .  — типичного представителя млекопитающих тирасполь­
ского комплекса.

Из этих отложений известна такж е хадж ибепская фауна мелких 
млекопитающих (Шевченко, 1965). Возможными аналогами отложений 
тех же двух горизонтов V террасы Днестра могут быть песчано-галеч­
ные отложения близ с. Тихоновка (Топачевский, 1965), в которых при­
сутствуют остатки фауны мелких млекопитающих, подобные указанным 
выше.

Приазовье и Западное Предкавказье

Михайловский горизонт. В Приазовье к михайловскому горизонту 
предположительно относятся осадки погребенных долин, вложенных в 
отложения ногайской террасы. Это буровато-желтые песчано-глинистые 
породы, отделенные от ногайской песчаной толщи отчетливым разм ы ­
вом. В описываемых отложениях (михайловский горизонт) обнаружены 
остатки Bis on cf. schoetensacki  F r e u d ,  (определение В. И. Громова). 
Здесь же встречена фауна моллюсков Vi v iparus  subconcinus  S i n z., 
V. pseudo acha t inoid es  P  a v 1. и др. Эти отложения залегаю т стратигра­

* Л. П. Александрова (1981), в стратотиппческом разрезе лпхвннскпх отложе­
ний у г. Чекалина под линзой межледниковых озерных отложении обнаружила ос­
татки холодолюбпвой фауны полевок. Содержащие эту фауну отложения являются 
перигляциальным аллювием окского времени. Л. П. Александрова считает, что по 
уровню эволюционного развития фауна из отложений Чекалннского разреза моложе, 
чем фауна из верхней толщи колкотовского разреза, которую мы относим к окскому 
горизонту. В этом случае верхняя толща колкотовского разреза может быть более 
древней. Окончательное решение этого вопроса возможно после дальнейшего изучения.
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фически ниже отложений, формирующих V и IV террассы Приазовья, 
которые относятся к платовскому и колкотовскому горизонтам. Среди 
субаэральных отложений к михайловскому горизонту относится нижняя 
ископаемая почва, входящ ая в педокомплекс 2-ой (ногайской — по 
Н. А. Лебедевой) кирпично-красной почвы.

Платовский горизонт. Стратотипический разрез его находится у 
с. П латово к западу  от Миусского лимана. В Приазовье горизонт пред­
ставлен лиманно-морскими и дельтовыми отложениями чаудинского 
возраста, слагающими V террасу Азовского моря (Лебедева, 1972). В 
цоколе террасы обнажаю тся (условно) эоплейстоценовые отложения. 
Образования, формирующие V террасу Азовского моря, прислоняются 
к михайловскому горизонту. Базальны й горизонт этой террасы мощ­
ностью 7— 10 м представлен прибрежно-морскими и дельтовыми косо- 
и горизонтально-слоистыми песками с раковинами моллюсков и остат­
ками мелких млекопитающих. Здесь содержится обедненная бореаль- 
ная фауна пресноводных моллюсков без теплолюбивых элементов. По 
определению В. В. Богачева в горизонте встречены: Viv iparus  fascia- 
tus  M u l l . ,  V. subconcinus  S i n z . ,  V. i s t r iena  P a v 1., Unio tumidus  
( R e t z . ) ,  U. chosaricus  B o g . ,  Cr ass ia na  socolov i  B o g . ;  из солоновато­
водных моллюсков отмечаются D id a c n a  eulachia  F  e d., D. pseudocrassa  
P a v 1. Отсюда ж е известны находки зубов грызунов: M i m o m y s  (Micro-  
t o m y s )  ex gr. in termedins  N e w t o n ,  P ro la gur us  ( L a g u ro d o n ) arankae  
K r e t z o i ,  P. (P . )  panno nicus  K o r m o s ,  P. ( P . )  cf. pannonicus  K o r ­
m o s ,  Eo laqur us  luteus  prae lu t eus  S c h e v t s c h e n k o ,  Lagur us  tran­
s iens  J a n o s s y ,  Microtus  ( P i t y m y s )  g r e g a l o i d e s  H i n t o n  M. (P.)  
arv alo ides  H i n t o n  и др. (H. А. Лебедева, 1965 г.; определение 
Л. П. Александровой, см. Агаджанян, 1972). Из того же базального 
слоя разрезов V террасы у пос. Герасимовка на северном берегу Миус­
ского лимана, у Таганрога и у пос. Р ож ок  известны находки остатков 
A rch id i skodon  t rogonther i i  ( -wt i s t i )  Р  о h 1., B is on  shoetensacki  F r e u -  
d e n b e r g,  Equ us  m os ba che ns is  R e i c h e n a u  — типичных представи­
телей тираспольского комплекса. Обнаруженные здесь остатки грызу­
нов по определению Л. П. Александровой аналогичны платовским.

Выше пески сменяются лиманно-морскими горизонтально-слоисты­
ми глинами и алевритами, которые содерж ат почти исключительно со­
лоноватоводную верхнечаудинскую фауну: S u b m o n o d a c n a  pleistopleura  
D a v i t ,  D id ac n a p a rv u la  N a 1., D. pse u d o cra ss a  P a v l . ,  D. baericrassa  
P a v 1. и редкие линзы с дрейссенами (4— 6 м). Это колкотовский го­
ризонт. На лиманно-морских слоях залегаю т сложно построенные по­
кровные лёссовидные отложения с семью горизонтами погребенных 
почв.

Н а основании находок в толще V платовской террассы Приазовья 
остатков млекопитающих тираспольского комплекса, отложения, сла­
гающие эту террасу, сопоставляются с бакинскими слоями Каспия, 
поскольку в Мингечаурском районе А зербайдж ана в морских слоях 
с бакинскими солоноватоводными моллюсками обнаружен тот же те- 
риокомплекс (Лебедева, 1972). Лиманно-морские чаудинские слои Се­
верного П риазовья выполняют глубокие эрозионные врезы, подошва ко­
торых леж ит ниже уровня моря. Чаудинские террасы, в особенности V 
(платовская),  имеют широкое развитие в Северном Приазовье. Толща, 
образую щ ая платовскую террасу, слагает обширные массивы на Миус­
ском полуострове, обнаж ается в серии разрезов по северному и южно­
му берегам Таганрогского залива Азовского моря. К  ней прислонены 
отложения, формирующие четвертые террасы, низы которых относятся 
к колкотовскому горизонту.

Нижнечаудинские опресненные слои, развитые на северном берегу 
Таманского полуострова, обнажаю тся в высокой (60—70 м) платооб­
разной береговой террасе у мысов Каменного и Пекла. Здесь они со­
держат, как  и у мыса Чауда, раковины D idacn a  baer i-crassa  P a v l .  и
D. p ar vul a  N a 1., известные из нижнебакинских отложений Каспия. 
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Среди субаэральных отложений к платовскому горизонту относится 
нижний горизонт лёссовидных суглинков, который вклинивается в мощ­
ную кирпично-красную почву — 2-ю ногайскую, по Н. А. Лебедевой 
(1965 г.).

Наличие в платовском горизонте обедненной бореальной фауны 
пресноводных моллюсков без теплолюбивых элементов, а такж е лёс­
совидных отложений позволяет считать, что образование платовского 
горизонта приходится на холодный этап времени. Возможно, что этому 
же времени соответствует и накопление морены (донской), обнаружен­
ной в последние годы в районе г. Мичуринска и на Среднем Дону, к 
которой, по мнению Р. В. Красненкова и его соавторов, изучавших в 
1972 г. эту морену, прислонены аллювиальные отложения с тирасполь­
ской фауной мелких млекопитающих (близкой фауне колкотовского 
горизонта).

Колкотовский горизонт. К этому горизонту относятся лиманные и 
морские слои IV (рожковской) террасы Азовского моря, аллювий н иж ­
неплейстоценовой террасы Кубани с элементами фауны тираспольского 
комплекса. Лиманно-морские чаудинские отложения и образования, сл а­
гающие четвертые террасы Северного Приазовья (пос. Р ож ок) ,  содер­
жат в совместном залегании чаудинские раковины солоноватоводных 
Didacna p ar vu la  N а 1., D. baer icrassa  Р a v \ . ,Su bm on odac na  p le i s top leu-  
ra D a v i t . ,  костные остатки животных тираспольского комплекса: B i ­
son schoetensacki  F r e u d e n b e r g ,  Ar chi d i skodon  t rogontheri i  ( -wi i s t i )  
P о h 1. и остатки мелких млекопитающих, известных из нижнего плей­
стоцена.

В ряде разрезов Северного П риазовья Н. А. Лебедева, в 1965 г. 
выявила прислонение к чаудинским лиманно-морским слоям IV и V тер­
р а с — толщи древнеэвксинской III террасы и установила, таким о б р а­
зом, более молодой возраст последней. Тем самым доказано, что так 
называемые палюдиновые пески Северного Приазовья, обнажающ иеся 
здесь на большой площади и относимые к одному горизонту (А. П. П ав ­
лов, В. Г. Бондарчук, В. А. Хохловкина и др.), в действительности р аз ­
новозрастны: пески, слагающие IV и V террасы, относятся к нижнему 
плейстоцену, пески же III террасы, вскрывающиеся у с. Бессергеновки 
и содержащие там раковины древнеэвксинских моллюсков — к средне­
му плейстоцену.

В Западном П редкавказье к нерасчлененному нижнему плейстоце­
ну относится аллю виальная толща воздвиженской террасы Кубани, в 
которой Н. А. Лебедева обнаруж ила череп A rc hi d is kodon t rogontheri i  
(wiisti) Р  о h 1. А ллю виальная толща нижнеплейстоценовой террасы 
Кубани выполняет глубокие эрозионные врезы в толще эоплейстоцено- 
вых отложений, содержащих остатки млекопитающих таманского ком­
плекса. Д ля  покровных субаэральных отложений, залегаю щих выше 
аллювиальной толщи нижнеплейстоценовых террас Кубани, характер ­
но присутствие одной красно-бурой почвы.

Бассейн Нижнего Дона, Маныч, Ергени

К нижнему плейстоцену (не расчлененному на горизонты) здесь 
относятся отложения нагибинской (V надпойменной) террасы Д она — 
аллювиальные песчано-глинистые отложения на р. Д онская  Царица, 
у хут. Грачи, в долине р. Сал у хут. Ш амин и др. В долине Северского 
Донца П. К- Заморий описал миндельскую террасу, аллювий которой 
считает аналогом аллювия гуньковской террасы Днепра.

На Нижнем Дону и в долинах его притоков цоколь нагибинской 
террасы располагается у уреза реки (хут. Ш ашкин) или выше (хут. 
Шамин). Часто аллювиальные отложения этого возраста с размывом 
перекрыты более поздними аллювиальными свитами среднего плейсто­
цена: например, в низовьях Медведицы и у хут. Горского нижнеплей-
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'стоценовая терраса (45— 55 м) с Viv iparus  fasc iatus  М u 1 1., У. cf. ti- 
raspol i ta nus  Р a v 1. в аллювии известна у г. Цимлянска.

Из нижнеплейстоценовых аллю виальных осадков известны наход­
ки остатков млекопитающих тираспольского фаунистического комплек­
са: Ar ch id isk odo n t rogonther i i  ( -w i i s t i )  Р о h 1., Pra eme ga cero s  verticor- 
nis ( D a w k i n s ) ,  Eq uus  s t i s senbornens is  W i i s t  — p. Медведица (Ва­
сильев, 1969), A rch id i skodon  cf. t rogonther i i  (?) ( -wi is t i )  P o h l .  Equus 
sp., Trogonther ium  sp., полевок M i m o m y s  ( M ic r o to m y s )  cf. intermedius 
N e w t o n ,  P ro la gu ru s  (P.)  cf. panno nicus  K o r m o s  (Северский До­
н е ц — у с. Петровского, Л. И. Алексеева, 1966 г.), Megaloceros  sp .— 
Нижний Дон у хут. Горского (Васильев, 1969).

В аналогичных отложениях содержится ф ауна пресноводных мол­
люсков Viviparus  bocki  Н а 1., V. ge t ic us  Р  a v 1., V. kagarliticus 
( L u n g . ) ,  V. t i raspo l i t anu s  P a v l . ,  V. sub cra ss us  L u n g ,  у хут. Шаш- 
кин на р. Медведица.

По материалам, опубликованным Г. И. Горецким в 1957 г., в от­
ложения нагибинской террасы Еложены бакинские отложения Маныча, 
а такж е нижнеплейстоценовая (венедская) аллю виальная свита. По 
его мнению, эта свита образовалась  во время большого интерстадиала; 
в низовьях Д она она залегает  под аллювием IV (мариинской) террасы 
и переходит по простиранию в сусатские лиманно-морские образова­
ния низовий Западного М аныча, которые Г. И. Горецкий сопоставляет 
с урунджикскими (верхи нижнего плейстоцена) и верхнебакинскими 
морскими слоями.

По мнению Е. Н. Анановой, частично в венедской свите присутству­
ют растительные остатки, свойственные флоре типа перигляциальной. 
Т. А. Абрамова на основании палинологических исследований считает, 
что климат времени верхнебакинской трансгрессии был прохладным и 
влажным, что соответствует, по ее мнению, первой половине окского 
ледниковья. Такие разноречивые данные об условиях образования ве- 
недского аллювия заставляю т признать, что они нуждаю тся в дальней­
шем уточнении. В настоящем разделе полутома мы условно включаем 
венедскую свиту в верхнюю часть колкотовского и нижнюю — окского 
горизонтов. Основание венедской свиты вскрыто на глубине 40 м от 
уровня реки; она вложена в бакинские слои низовьев Д она и Маныча.

К нижнему плейстоцену в долине Западного Маныча относятся 
морские бакинские отложения (известные только в районе оз. Маныч- 
Гудило, где они приурочены к 70— 80-метровой террасе).  Они пред­
ставлены мощными (40— 50 м) песчаными глинами с дрейссенами и 
мелкими угнетенными D id a c n a  cf. cat i l lus  Е i с h w. (Геология СССР, 
т. 46, 1970).

К михайловскому горизонту могут быть отнесены отложения по­
гребенного аллювия с. Петропавловки на Среднем Дону, в которых 
обнаружены остатки фауны некорнезубых полевок Microtus  (Pi tymys)  
hintoni  K r e t z o i  и P ro la gurus  ( P . )  panno nicus  K o r m o s ,  а также 
Microtus  (M .)  ra t t i cepoides  Hinton.  Последняя форма послужила осно­
ванием для уточнения стратиграфического положения аллювия пет­
ропавловской террасы и отнесения его к началу плейстоцена — михай­
ловскому горизонту (Александрова, 1973).

Среди покровных отложений, развитых на древнейших террасах, 
на водоразделах и их склонах, к нижнему плейстоцену относятся (по 
залеганию на осадках V террасы и отсутствию на IV террасе Дона) 
коричнево-красноватые ископаемые почвы, соответствующие мартонош- 
скому и лубенскому, по М. Ф. Векличу (1968), горизонтам и разделяю­
щие их лёссовидные покровные суглинки.

На Среднерусской возвышенности (бассейн правых притоков До­
на) к нижнему плейстоцену, по материалам, опубликованным М. Н. Гри­
щенко в 1964 г., относятся аллювиальные осадки плохо сохранившихся 
террас, приуроченные к древним долинам, делювиальные бурые суглин­
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ки, мощностью от 1 до 20 м, которые формировались на склонах долин,, 
оврагов и балок, и элювиальные суглинки, залегаю щие на коренных 
породах без заметного перерыва.

Северное побережье Черного моря

В черноморской области к нижнему плейстоцену относятся чаудин- 
ские морские отложения (Н. И. Андрусов, А. П. Павлов, П. В. Федо­
ров). Чаудинские отложения в стратотипическом разрезе мыса Чауда 
на юге Керченского полуострова подразделяются на нижне- и верхне- 
чаудинские слои. Нижнечаудинские слои, представленные песками, гли­
нами, реже галечниками с Didacna  baer icrassa  Р a v 1., D. parvu la  
N а 1. и др. выполняют древние эрозионные понижения и достигают 
мощности 8— 10 м.

Недавно чаудинские прибрежные отложения были обнаружены на 
бровке шельфа Черного моря у берегов Болгарии (Димитров, Говберг, 
1979) на глубине 80— 140 м, которые по палеонтологическим и палео­
географическим данным (Федоров, 1979; А. Л. Чепалыга, 1980 г.) от­
носятся к самым низам чауды. Таким образом можно выделять наи­
более ранние регрессивные слои чауды — «болгарскую чауду», пред­
шествующие собственно нижней чауде, и, вероятно, находящиеся в са ­
мых низах плейстоцена.

Верхнечаудинские слои, отделенные от нижнечаудинских континен­
тальными суглинками с ископаемой почвой (мощность этих отлож е­
ний 2— 3 м), представлены известняками-ракушечниками, переслаиваю ­
щимися карбонатными рыхлыми песчаниками. Общ ая мощность их от 
1—2 до 4— 5 м. Они содерж ат раковины D id a c n a  ( Tshaud ia)  t schaudae  
(A n  dr . ) ,  S u b m o n o d a c n a  p le i s top leura  D a v i t ,  D. rudis  N a 1., D. pseu-  
docrassa  P a v 1. и другие черноморские эндемики, связанные с гурий­
скими предками. Среди раковин рода Didacna  выделяются имми­
гранты из бакинского бассейна Каспия — D id a cn a  rudis  N а 1., D. саг- 
ditoides  A n d г. и др., и местные формы D. p se u d o c ra ssa  Р a v 1., D. bae ­
ricrassa P a v l .  Прибрежные волноприбойные фации этих отложений — 
рыхлые песчаники и пески содерж ат раковины D id ac n a (T sh au di a )  
t shaudae  ( A n d  г.) и D id a c n a  p s e u d o c r a s s a  P a v l .  как  в коренном, так 
и переотложенном залегании; в известняках все раковины залегаю т 
in situ *. П реобладаю т однако раковины бакинских моллюсков Did acna  
parvula  N а 1., D. cat i l lus  Е i с h w. что часто дает  основание именовать 
их бакинскими. Присутствие в составе чаудинских отложений таких 
бакинских элементов, как D. p a rv u la  N а 1. и D. cat i l lus  E i c h w  и др. 
позволяет говорить о геологической синхронности бакинского и чаудин- 
ского горизонтов. П. В. Ф едороз (1978) сопоставляет нижнечаудинские 
слои стратотипа с нижнебакинскими, а верхнечаудинские — с верхнеба- 
кинскимп п урунджикскими. Это подтверждается и данными палеомаг- 
нитных измерений: нижнечаудинские слои мыса Ч ауда и нижнебакин­
ские слои Каспия имеют нормальную намагниченность и относятся к 
эпохе Брюнес. В самых верхах чаудинских отложений Гурии * известны 
слои с морской фауной Ca rd iu m  cf. edule  L. Scrobicular ia  cf. plana  
( C o s t a )  и др. Последние данные по М раморному морю и проливу

* Чаудинские отложения Гурии расчленяются на три горизонта (снизу) чахват- 
ские, цвермагальские и шавскпе слои, из которых два последних относятся к плей­
стоцену (Зубаков и др., 1975). Ш авские слои имеют возраст по ТЛ 6 0 0 ± 8 0  тыс. лет 
(это может быть платовский горизонт нашей схемы ), намагниченность их прямая. 
Возраст цвермагальских слоев определяется 0,76— 0,69 млн. лет; они имеют обратную  
намагниченность и принадлежат, видимо, михайловскому горизонту нижнего плей­
стоцена нашей схемы. Чахватскпе слои относят к позднеэоплейстоценовому возрасту 
(1,07—0,76 млн. лет). Этим доказывается раннеплейстоценовый возраст верхней ча­
сти чаудинских слоев Гурни (они являются стратиграфическими аналогами чаудпн- 
ских слоев стратотипического разреза). Нижняя часть гурийской чауды оказывается 
древнее чаудобакинских отложений Приазовья и Северного Причерноморья и соот­
ветствует гурию.

127



Д арданелы  подтверждаю т мнение Н. И. Андрусова о наличии и здесь 
морской фауны в верхах чаудинских слоев. Все это позволяет выделять 
в кровле чауды морские надчаудинские (эпичаудинские) слои. В кон­
тинентальных разрезах  граница палеомагнитных эпох Брюнес — Матуя­
ма прослеживается в основании платовского горизонта. Н. А. Лебедева 
в 1974 г. к нижнему плейстоцену (баку) отнесла только верхнечаудин- 
ские слои стратотипического разреза, сопоставляя эти слои с чаудин- 
скими отложениями, образующими V платовскую и IV рожковскую 
террасы Северного Приазовья. Нижние чаудинские осадки стратотигш- 
ческого разреза мыса Чауда и Таманского полуострова (мысы Пекла, 
Каменный) Н. А. Лебедева считает более древними, чем отложения 
IV и V чаудинских террас Северного П риазовья и относит их к верх­
нему апшерону. Это мнение основывается на различиях в строении 
покровных образований, развитых на платовской террасе и на слоях 
нижней чауды, где покров, по мнению Н. А. Лебедевой, построен слож­
нее. Такое сопоставление, однако, противоречит палеонтологическим 
данным и результатам палеомагнитных исследований, приведенных вы­
ше. Здесь ж е следует отметить, что, по устному сообщению Л. П. Алек­
сандровой, остатки мелких млекопитающих из чаудинских отложений 
у ст-цы Запорожской (северный берег Таманского полуострова, мыс 
Пекла) характерны для тираспольского (нижнеплейстоценового) фау- 
нистического комплекса.

Восточное Предкавказье

К нижнему плейстоцену в целом здесь относятся морские бакин­
ские отложения. Они вскрываются скважинами в Терско-Кумской впа­
дине, где залегаю т на размытой поверхности более древних отложений 
на глубинах от 150 до 500 м, характеризую тся типичными бакинскими 
моллюсками.

К востоку от долины р. С улак развиты морские бакинские терра­
сы на высотах около 200 м над уровнем Каспия. К  югу и западу мор­
ские бакинские отложения зам ещ аю тся лагунными, лагунно-озерными 
и речными отложениями. В предгорной полосе, вдоль подножий Боль­
шого К авказа , развиты высокие аллю виальные террасы рек Подкумка, 
Кумы, Терека, Ассы, Аргуна, С ам ура и др. (130—250 м) предположи­
тельно бакинского возраста, врезанные в водораздельные плато и зна­
чительным уступом отделенные от более молодых четвертичных террас.

В бассейне Подкумка к бакинскому времени условно отнесены 
отложения так  называемой горячеводской террасы, имеющей здесь вы­
соту 100— 110 м над уровнем реки. В травертинах восточного склона 
горы Машук, спускающихся ниже уровня этой террасы, И. К- Иванова 
в 1947 г. обнаружила костные остатки Pala eol oxodon  cf. ant iquus  F a l ­
c o n e r  et  C a u t l e y  и Bi so n  sp.

Подобная терраса, по-видимому, переходит на водораздел рек Под­
кумка и Кубани, где она известна под названием террасы-Соленых 
Озер.

Нижнее Поволжье, Заволжье, Прикаспийская низменность

В Нижнем Поволжье нижнебакинские отложения вскрыты сква­
жинами и обнажаю тся в некоторых разрезах  на Нижней Волге (пос. 
Черный Яр, с. Никольское, оз. Баскунчак). Здесь бакинские отложения 
представлены преимущественно глинами с прослоями песков, реже из­
вестняками. Д л я  них характерны раковины Didacna  p ar vul a  N а 1., D. 
ex. gr. rudis  N a 1., Dre is sena  pontocaspia .  В обнажении у с. Черный 
Яр в прослое ожелезненных песков, среди толщи бакинских глин, обна­
ружен растительный детрит.

Нижнебакинские слои в пределах Волго-Астраханского Прикас- 
пия охарактеризованы спорово-пыльцевыми спектрами смешанного ти­
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па, которые типичны для смешанных лесов со злаково-марево-полынно- 
разнотравными ассоциациями. По такому составу растительности мож ­
но предположить умеренно теплый климат.

В спорово-пыльцевых спектрах верхнебакинских отложении высо­
кое содержание (74,4 %) древесных пород (P inus  subgen. Diploxylon,  
Picea  sec. Eupicea,  береза, ольха); единична пыльца широколиствен­
ных; травы (полынь, разнотравье, маревые) составляют 16, споры —
10 % (по С. А. М акарову, А. А. Романову, В. М. Седайкину, 1978 г.). 
Морские бакинские отложения известны не только на Волго-Уральском 
междуречье, но и к востоку от Урала, севернее р. Эмбы, на полуостро­
ве Бузачи, на М ангы ш лаке во впадине К арагиё и в устьях некоторых 
долин, открывающихся к морю (Геология СССР, т. 21, 1970).

Абсолютный возраст бакинских отложении определен термолюми­
несцентным методом в интервале 400—480 тыс. лет: 400 ± 4 8  — Черный 
Яр, 4 6 6 + 5 3  — оз. Индер, 480 +  53 — оз. Баскунчак, Горький, Ерик (Хро­
нология и п ал еогеограф ия .. . ,  1977; Леонтьев, Каплин, Рычагов, 1976).

В Актюбинском Приуралье, на периферии южной оконечности У ра­
ла, в Орь-Илекском междуречье к нижнему плейстоцену относятся а л ­
лювиальные отложения третьих надпойменных террас, суглинки и пес­
ки с галечниками мощностью до 15 м. В Западном Примугоджарье 
раннеплейстоценовый возраст указывается для аллю виальных отлож е­
ний третьих террас Эмбы и Темира — пески с гравием и галькой мощ­
ностью до 20 м с остатками носорога (см. Геология СССР, т. 21, 1970).

К нижнему плейстоцену Приволжской возвышенности относятся 
свиты, выделенные и описанные К. Н. Разумовой с соавторами. Эти 
свиты соответствуют двум эпохам доднепровских похолоданий (оледе­
нений?) и потеплений; они залегаю т ниже лихвинских и днепровских 
(времени максимального оледенения) отложений, в связи с чем их р ан ­
неплейстоценовый возраст вполне вероятен. Наиболее древняя из этих 
свит — мокшинская. По данным К. Н. Разумовой, Н. И. Кузнецовой и
С. И. Головацкого (1976 г.) здесь установлен спорово-пыльцевой спектр, 
в котором пыльца древесных составляет (в %) 21— 44, травянистых
49—74, спор от 0,5 до 5. Среди древесных присутствует ель, сосна, 
широколиственные, а такж е береза, ольха, ива. Травянистые состоят 
из лугово-степных и водно-болотных видов. Л еж лщ ие выше иссинские 
слои, представлены отчасти ледниковыми или перигляциальными об­
разованиями, песчаным аллювием. Выше располагаю тся мельситовские 
слои — аллювиальные отложения, с поверхности нарушенные мерзлот­
ными процессами. В глинах этих слоев Н. И. Кузнецова выделила 
спорово-пыльцевые спектры с содержанием древесных (береза, сосна, 
широколиственные) 12— 15 %, трав (Chenopodiaceae, G ram ineae, пыль­
ца лугового разнотравья) — до 80 %. Верхние из нижнеплейстоценовых 
слоев — засеченские слои представлены тяж елы ми суглинками, песча­
ным аллювием, в которых споры и пыльца не обнаружены (долихвин- 
ское похолодание, возможно оледенение).

Аналогичные отложения были изучены в районах Саратовско-Вол- 
гоградского правобережья Волги (по А. В. Вострякову, В. М. Седай­
кину, С. А. Макарову, 1976 г., 1978 г.). Аллювиальные образования р ас ­
пространены в долинах притоков Д она и Волги и представлены песка­
ми с линзами гальки и гравия, суглинками и глинами; мощность их 
изменяется от 11 до 35 м. По данным палинологических исследований 
эти отложения расчленяются на три пачки и могут относиться к михай­
ловскому, колкотовскому и окскому горизонтам принятой нами схемы. 
Описанные слои подстилаются неогеновыми и эоплейстоценовыми слоя­
ми, а перекрыты аллювием лихвинского горизонта.

В связи с регрессией бакинского бассейна и, возможно, с дальней­
шим поднятием внеледниковой области, происходит углубление долин 
Волги и ее притоков. В переуглубленной (до 60— 70 м ниже подошвы 
голоценового аллювия) долине пра-Волги, залегаю т нижнеплейстоце­
новые аллювиальные венедская и соликамская свиты. Они были обна­
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ружены и описаны Г. И. Горецким в долинах Волги и ее притоков — 
Оки и Камы. Обычно верхняя часть соликамской свиты размыта при 
отложении венедского аллювия и рассматриваемые аллювиальные сви­
ты разделены базальным галечником и поверхностью размыва. Для 
обеих свит характерна близкая по своему составу флора.

По м атериалам Г. И. Горецкого, венедская и соликамская аллю­
виальные свиты Низового П оволжья залегаю т несомненно ниже нижне­
хазарских, в том числе и сингильских отложений; последние Г. И. Го­
рецкий считает принадлежащ ими к венедской свите и верхнебакинским 
слоям. П. В. Федоров (1978) и Н. В. Ренгартен (1971 г.) показали, что 
сингильские слои, в которых были найдены in situ остатки Palaeoloxo­
do n ant iquus  F a l c o n e r  e t C a u t l e y  (с. Райгород) относятся к ли­
манно-дельтовым отложениям первой раннехазарской трансгрессии. Эти 
слои, по наличию в них остатков флоры и лесного слона несомненно 
относятся к лихвинскому межледниковью. Таким образом, устанавли­
вается верхняя возрастная граница венедской свиты, которая оказыва­
ется древнее лихвинских — сингильских отложений. Н иж няя возрастная 
граница соликамской и венедской свит доказы вается их налеганием на 
бакинские отложения, которые, как было показано при описании ниж­
него плейстоцена Приазовья, относятся к платовскому и колкотов­
скому горизонтам.

Рассматриваемые свиты бедны палеонтологическими остатками, из­
редка встречаются раковины пресноводных моллюсков, обычно не имею­
щие строгой стратиграфической принадлежности. Зато во мно­
гих разрезах  упомянутые аллю виальные осадки охарактеризованы па­
линологическими и палеокарпологическими материалами. Эти данные 
обобщены в работах Г. И. Горецкого (1964 г., 1966 г. и др.). В осад­
ках описываемых свит обнаружены остатки S e lag in e l la  selaginoid.es 
(L.) L k., P o t a m o g e t o n  f i l i formis  Р е г s. S a lv in ia  natan s  (L.) A 1 1. Na- 
ja s  mar ina  L., Bun ias  cochlearioid.es M u r  г., A z o l l a  interglac ial ica  N i- 
k i t i n. Н ахождение форм различных климатических зон, вероятно, объ­
ясняется переотложением растительных остатков.

В результате палинологических исследований обнаружено, что в 
составе лесов венедского времени относительно преобладала сосна, в 
меньшем количестве содерж алась  пыльца ели, значительно распростра­
нена пыльца ольхи и березы, присутствовала пыльца широколиственных 
пород. Пыльца карликовой березы встречена редко. Среди травянистых 
растений преобладали злаковые, значительным развитием пользовались 
лебедовые и полыни, спорадически встречались селагинелли. Подроб­
ное описание этих свит и их палинологической характеристики приве­
дено в монографии Г. И. Горецкого (1966 г.). В работе 3. П. Губони- 
ной (1978 г.) д ана  палинологическая характеристика венедской свиты, 
вскрытой на Северо-Ж игулевском створе. Здесь ярко выражены лесные 
спектры, с высоким содержанием пыльцы сосны и умеренным — ели 
и широколиственных пород с присутствием пыльцы граба. По палино­
логической характеристике венедская свита расчленена на пять гори­
зонтов. В начале формирования свиты климат был достаточно холод­
ным, затем наступило некоторое потепление.

Среднее Поволжье

В долине Камы у г. Бреж нева  Г. И. Горецкий в 1964 г. впервые 
выделил нижнеплейстоценовые аллювиальные свиты — орловскую и 
мелекесскую. П ервая  из них перекрывает венедскую свиту; ее подошва 
лежит почти у уреза реки. Сложена свита мелкозернистым песком и 
старично-пойменными глинами. Спорово-пыльцевые спектры характери­
зуются преобладанием древесной растительности (80—90 % ), главным 
образом, сосны. Г. И. Горецкий считает, что орловская свита ближе 
венедской, чем лихвинской кривичской свите.
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Мелекесская свита представлена песками с гравием и галькой, 
вверху породы нарушены мерзлотными процессами. В эту свиту вло­
жен кривичский (лихвинский) аллювий.

В долине Волги Г. И. Горецкий выделяет и наиболее древние 
четвертичные аллювиальные отложения, приуроченные к IV в его пони­
мании, надпойменной террасе. Некоторые исследователи этот аллювий 
считают апшеронским (см. описание эоплейстоцена Среднего П овол­
ж ья). Палеонтологических остатков в аллювии этой террасы не обна­
ружено; в эти отложения вложены соликамская и венедская аллю ви­
альные свиты. К нижнему плейстоцену Среднего П оволжья относятся 
также покровные суглинки и ископаемые почвы, развитые на водораз­
делах.

Башкирское Предуралье

К нижнему плейстоцену здесь отнесен аллювий переутлубленных 
речных долин. Так, в переуглубленной долине р. И к встречены зубы 
Archidiskodon t rogonther i i  ( -w i i s t i )  P o h l . ,  E la sm o th er i u m  sibi r icum  
F i s c h e r .  Зубы того ж е  слона и обломки черепа найдены на границе 
слоев овражного аллю вия и озерных отложений в разрезе у с. Старые 
Тумаклы. Скелет слона того ж е  вида найден в озерных отложениях 
между деревнями Минзитярово и Старо-Лобово (определение В. Е. Га- 
рутта). У д. Чуй-Атасево в Илишевском районе БА С С Р в аллювии 
террасы р. Белой с абсолютной отметкой около 90 м, залегаю щ ем на 
цоколе, который сложен породами акчагы ла В. П. Сухов (1976 г.) об­
наружил ископаемые остатки мелких млекопитающих, по видовому со­
ставу аналогичных тираспольскому комплексу. Здесь  присутствуют L a ­
gurus t ransiens  J  а п о s s у, E ola gu ru s  luteus  prae lu teus  S c h e v t s h e n -  
ko, Arvico la  sp., M icr otus  (P i t y m y s ) hintoni  K r e t z o i ,  M.  (M ic r o tu s ) 
arvaloides  H i n t o n ,  M.  (S te n o c ra n iu s ) g r e g a l i s  P a l l a s ,  М.  (M.) ex. 
gr. oeconomus  P a l l a s .  Отложения эти выделены В. Л . Яхимович (уст­
ное сообщение) в чуй-атасевский горизонт, который помещается ею не­
посредственно ниже окского горизонта. Окский горизонт представлен 
коричневыми суглинками, залегаю щими выше чуй-атасевского аллювия 
на той же террасе. Стратиграфически ниже чуй-атасевского горизонта 
в серии субаэральных отложений на междуречьях отмечаются такж е 
коричневые суглинки (сопоставляются с платовским горизонтом нашей 
схемы). К самым низам нижнего плейстоцена (михайловский горизонт 
нашей схемы) В. Я. Яхимович относит аллювий переуглубленных реч­
ных долин — галечники, пески, иловатые суглинки. На междуречьях 
ему отвечает ископаемая почва.

С Р Е Д Н И Й  П Л Е Й С Т О Ц Е Н

Средний плейстоцен охватывает отложения, которые образовались 
во время двух межледниковий (лихвинского и одинцовского) и ледни- 
ковий (днепровского и московского). Днепровский, одинцовский и мос­
ковский горизонты в принятой нами схеме объединены в среднерусский 
надгоризонт.

К лихвинскому горизонту относятся аллю виальные отложения, 
включающие сингильские слои, а такж е  осадки ранних нижнехазарской, 
древнеэвксинской и палеоузунларской трансгрессий. Древнеэвксинские 
отложения впервые выделил А. Д. Архангельский. В дальнейшем древ­
неэвксинские отложения были подразделены на нижние и верхние древ­
неэвксинские слои — горизонты (Федоров, 1963). И те и другие отно­
сятся к среднему плейстоцену. В Каспийской области среднеплейсто­
ценовыми (лихвинский и днепровский горизонты) являются ниж неха­
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зарские отложения. Хазарский ярус был впервые выделен Н. А. Анд- 
русовым (П равославлев, 1913). В дальнейшем П. В. Федоров (1946) 
подразделил отложения этого яруса на два горизонта — нижнехазар­
ский и верхнехазарский. Последний с D idacn a  surachanica  ( An d r . ) „  
по мнению П. В. Федорова (1951, 1972), соответствует верхнему плей­
стоцену. Эта точка зрения вслед за П. В. Федоровым принята в настоя­
щем разделе. В свою очередь ниж нехазарские отложения были подраз­
делены на ранние и поздние ниж нехазарские слои.

В большинстве районов внеледниковой области европейской тер­
ритории С СС Р среднеплейстоценовые отложения достаточно четко рас­
членяются на горизонты. Поэтому описание среднего плейстоцена при­
водится по горизонтам (а не по звеньям, как  это было сделано для 
нижнего плейстоцена, эоплейстоцена и верхнего плиоцена).

Аллювиальные отложения лихвинского горизонта и среднерусско­
го надгоризонта, так  ж е как  и более молодые речные отложения, сла­
гают серию надпойменных террас в бассейнах Прута, Д уная, Днепра, 
Дона и Волги.

Большинство средне-верхнеплейстоценовых террас имеет двучлен­
ное строение: нижние свиты сформировались во время межледниковий 
или межстадиалов, плохо обнажены, хотя и л еж а т  на уровне современ­
ного аллювия. Аллювиальные осадки эпох оледенений, как  правило, 
слагают верхние аллю виальные свиты надпойменных террас.

Лихвинский горизонт

Молдавия и Украина. В бассейнах рек М олдавии и Украины к лих­
винскому горизонту относятся аллювиальные, озерные и лиманно-дель­
товые отложения, слагающие четвертые террасы Прута (разрез у 
с. Д ж у р д ж у л еш т ы ) , Д уная  (разрез у с. Озерное), Днестра (разрезы у 
сел Григориополь, Очеретовка, Беляевка и др.) и нижнюю часть раз­
резов третьих террас бассейнов тех же рек (разрез у южной окраины 
с. Д ж урдж улеш ты , разрезы  у сел Лиманское, Нагорное, Плавни и др., 
на Дунае, разрезы у г. Тирасполя на Днестре, и близ г. Градижска на 
Днепре).  Н а междуречьях в это время формируются две коричнево­
бурые почвы и разделяю щ ие их зеленовато-палевые суглинки.

В бассейне Прута и Д уная  отложения лихвинского горизонта пред­
ставлены мелкозернистыми песками, алевритами и глинами с линзовпд- 
ными прослоями гравия и галечника в основании. Отложения эти от­
четливо подразделяются на три подгоризонта. Нижний из них может 
быть сопоставлен с нижнекривичской свитой Г.-И. Горецкого (1966 г., 
1970 г.). Он сложен аллювиальными и лиманно-дельтовыми осадками 
(в устьевых частях долин) и залегает  в основании разреза  IV-x террас.

К ним в разрезах  у сел Д ж урдж улеш ты  и Озерное приурочены на­
ходки остатков Palaeoloxodon ant iquus  F a l c o n e r  et С a u t 1 e у, Di- 
cerorhinus k i rchb ergens is  ( J a e g e r ) ,  Eq uus  sp., A s in u s  sp., Cervus  cf. 
acoronatus  Beninde, Cite l lus  sp., Cricetus cricetus  praeg lac ia l i s  S h a u b, 
Laguru s  i rans iens  J  a n о s s v, Mi crotu s  (M .)  arva l i s  Pallas ,  М. (M.) 
ex gr. t i ival inus  M a r t i n s ,  M. (S te n ocran iu s)  ex gr.  g r e g a l i s  P a l l a s ,  
Ellobius  pa le o ta lp inu s  S c h e v t s h e n k o ,  Arv ic o l a  sp. (остатки мелких 
млекопитающих определены Л. П. Александровой).

Д л я  фауны пресноводных моллюсков этого времени в днестровском 
бассейне характерны следующие виды: C rass ian a crassa  ( R e t z . ) ,  Unio 
lumidu s  ( P e t z . ) ,  Corbicula f luminal i s  M ii 1 1., M ela no ps is  praerosa  L„ 
Fagot ia  esper i  F  e г., Theodoxus  danu bia l i s  С. P f. В нижних участках 
долин Прута и Д уная  обнаружено совместное нахождение пресновод­
ных и солоноватоводных моллюсков: Viviparus  fasc iatus  М й 1 1., V. vi­
v iparus  L., V. acerosus  В о и г g., A n o d o n t a  sp., Unio tumid us  ( Re t z . ) ,  
U. pic torus  L., Corbicula f luminal i s  M ii 1 1., F a g o t ia  esper i  F e r., F. aci- 
culari s  F e r., L i th og ly phus  p y r a m i d a t u s  M ii 11., Dinacna nalivkini
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W a s s., D. baer icrassa  P a v l . ,  D. aff. ko va le v sk i i  В о g., D. pontocaspia  
P a v 1. Указанный выше комплекс пресноводных и солоноватоводных 
моллюсков позволил Г. И. Попову сопоставить содержащие их отло­
жения с древнеэвксинскими осадками северного побережья Азовского 
моря, Таманского и Керченского полуостровов, а такж е ниж нехазар­
скими морскими отложениями Прикаспия. П. В. Федоров (1963,
1965 г.), изучавший глинисто-песчаные отложения низов разрезов IV 
террасы у с. Озерного (Бабель) и в районе Одессы, на основании ви­
дового состава малакофауны сопоставил их с ранними древнеэвксин­
скими слоями Кавказского побережья Черного моря. Определив веще­
ственный состав отложений нижних горизонтов IV террасы нижнего 
Днестра, Н. В. Ренгартен пришла к выводу о формировании их в ус­
ловиях достаточно теплого и влажного климата (Ренгартен, Константи­
нова, 1965).

В среднем подгоризонте, слагающем верхнюю часть разрезов
IV террасы Днестра, Прута, Д уная , фауны млекопитающих и моллю­
сков не встречено. На основании вещественного состава этих отлож е­
ний (Ренгартен, Константинова, 1965) устанавливается сухой, умерен- 
но-теплый климат с резкими сезонными колебаниями.

Спорово-пыльцевые спектры из этого подгоризонта (в разрезах  у 
сел Д ж урдж улеш ты  и Очеретовка) представлены, в основном, травяни­
стой растительностью и указы ваю т на существование в это время сухих 
открытых степных пространств. По-видимому, это время совпадает с 
регрессией Черноморского бассейна.

К верхнему подгоризонту (Константинова, 1967) относятся отло­
жения аллювиальных, лиманно-дельтовых и лиманных фаций нижней 
части сложно построенной толщи III террасы. В основании осадочной 
толщи описываемой террасы в нижних участках долин лежит пачка 
лиманно-дельтовых песчаных отложений. В них обнаружены остатки 
млекопитающих: Pala eo lo xo don ani iquus  F a l c o n e r  et C a u t l e v  — 
поздняя форма (с. Лиманское),  A si nu s  sp.

В этой же толще содержится в большом количестве фауна солоно­
ватоводных моллюсков: D id acn a po nt ocas p ia  P a v l .  (преобладает), 
D. nal ivkini  W a s s., D.  aff. p se u d o c ra ss a  P a v l .  — формы близкие к
D. eulachia  F  e d., D. baer icrassa  P a v l . ,  D. aff. p a rv u la  N a 1., D. pal las i  
P r a v. и фауна пресноводных моллюсков. По мнению Г. И. Попова, 
изучавшего фауну моллюсков из отложений нижних горизонтов третьих 
террас у сел Д ж урдж улеш ты  и Нагорное, в ней содержится в основ­
ном Didacna nal ivk ini  W a s s., D. aff. cras sa  E i c h w .  и D. sp. Пресно­
водные формы, как считает Г. И. Попов, характеризуются отсутствием 
древнеэвксинских (нижнехазарских) и бабельских вивипар. Последние 
замещаются современными дунайскими формами, относящимися к груп­
пе Viv iparus acerosus  В о и г g, V. hunga r ica  Н a z. Приведенные д ан ­
ные свидетельствуют, по его мнению, о более молодом (чем древнеэвк- 
синский), возможно, эвксино-узунлурском возрасте рассматриваемых 
отложений. В данном разделе полутома мы относим эти отложения к 
палеоузунларским.

В долине Д непра аллю виальные отложения низов среднего плей­
стоцена выделяются в нижней части разреза IV террасы. К ним отно­
сятся, по данным А. К. Марковой (1975 г.) палюдиновые пески Гра- 
дижска, Максимовки (гора Пивиха),  хут. Гуньки (р. Псел) с Arvic o la  
mosbachensis  S c h m i d t ,  L a g u r u s  t rans iens  J a n o s s y ,  L ag u ru s  la gu ­
rus P a l l a s  и др. и нижнекривичская свита аллювия (Г. И. Горец­
кий, 1970 г.).

Приазовье. К лиманно-морским и аллювиальным отложениям лих­
винского горизонта в Приазовье относится в основном песчаная с про­
слоями глин толща III древнеэвксинской (бессергеновской) террасы 
Приазовья (Лебедева, 1972). Стратиграфическое положение толщи этой 
террасы определяется залеганием между отложениями с тираспольской
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фауной (толща IV рожковской террасы) и слоями, содержащими ос­
татки млекопитающих хазарского и верхнепалеолитического комплек­
сов. Возраст отложений древнеэвксинской террасы датируется, таким 
образом, началом среднего плейстоцена (лихвинское межледниковье). 
По мнению П. В. Федорова (1963, 1965 г.), к этому времени относятся 
лиманно-морские отложения с. Платова. Однако, как указано ниже, в 
отложениях у с. Платово присутствуют нижнебакинские и чаудинские 
моллюски и содержится тираспольская фауна млекопитающих, которая, 
как известно, свойственна нижнему плейстоцену, тогда как лихвинские 
отложения характеризуются сингильской фауной млекопитающих. По­
этому указанные осадки в разрезе у с. П латова датируются нами ран­
ним плейстоценом.

Среди субаэральных отложений Приазовья к лихвинскому гори­
зонту отнесены (снизу) 3-я (рожковская, по Н. А. Лебедевой), 4- и 
5-ая сдвоенные (платовские, по Н. А. Лебедевой) и 6-ая (боковская, по 
Н. А. Лебедевой) погребенные почвы и разделяю щие их делювиальные 
суглинки.

Нижний Дон, Маныч, Ергени. К лихвинскому горизонту в бассейне 
Дона относится аллювий нижкекривичской свиты (Г. И. Горецкий, 
1970 г.). В низовьях Д она подошва нижнекривичской свиты располага­
ется на 30 м ниже русла реки. Здесь эти осадки переходят по прости­
ранию в раннедревнеэвксинские морские отложения (Г. И. Горецкий, 
1970 г.). В Западном Маныче последние приурочены к III террасе, по 
Г. И. Попову (1947), и выполняют глубокую (около 70 м) ложбину. 
Они представлены толщей песков (мощностью до 20— 30 м) с Didacna  
nal ivk ini  W a s s., D. pal l as i  P r a v., D. de lenda  В о g., D. subpyramida la  
и др. В верхах разреза эти морские отложения постепенно сменяются 
лиманно-озерными суглинками. В древнеэвксинских отложениях Зап ад ­
ного М аныча обнаружена теплолюбивая флора: Az o l la  interglacialica  
N i k i t i n ,  Sa lv in ia  natan s  (L.) A l d r o v a n d a  ves iculosa  L., S tra to i d i s  aloi- 
des  L. и др. (по П. И. Дорофееву, 1958 г ).

К лихвинскому горизонту относится и аллювии нижней свиты IV 
(III, по Г. И. Попову) террасы (высота 39— 55 м) Д она и Северского 
Донца. В аллювии террасы обнаружены характерные вивипарусы древ- 
неэвксинского комплекса — Viv iparus  co no id ang us tu s  Р a v 1., V. dilu- 
v ianus  К u n t h., V. fasc ia tus  M u l l . ,  а такж е Corbicula f luminalis  
M u 1 1. Тот же комплекс моллюсков был встречен в подморенных лих- 
винских аллю виальных отложениях у Новохоперска. К лихвинскому 
горизонту относятся такж е коричневые или красно-бурые карбонатные 
почвы, развитые на раннедревнеэвксинской террасе и на водоразделах.

В районах КМА в лихвинских отложениях, вскрытых скважиной 
(по А. П. Кузнецову, 1979 г.) обнаружены спорово-пыльцевые спектры, 
в которых преобладает пыльца древесных (87—97 % ), главным обра­
зом, широколиственных (дуб, орех, ильм), а такж е березы, ольхи, зна­
чительно меньше пыльцы ели и сосны. Спектры эти сравниваются со 
спектрами лихвинских отложений Белоруссии и Украины.

В древних долинах Хопра, Медведицы, Иловли и других левых 
притоков Д она к лихвинскому горизонту относятся озерно-аллювиаль­
ные отложения, вскрываемые в основании среднечетвертичных террас 
(по С. А. М акарову и др., 1978 г.; А. В. Востряков, В. М. Сейдакин, 
1976 г.). Это — глины серые и зеленоватые, пески с галькой и гравием 
в основании. Комплекс остракод, обнаруженных здесь и определенных 
Г. И. Кармишиной, близок к таковому, характерному для низов ха­
зарских отложений. Встреченные в описываемых отложениях споры и 
пыльца свидетельствуют о теплом и влаж ном климате времени их на­
копления.

Северное побережье Черного моря. На побережьях Черного моря к 
лихвинскому горизонту отнесены раннедревнеэвксинские слои с каспий­
ской фауной нижнехазарского типа — Did ac na  baer icrassa  Р  a v 1., D.
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nalivkini  W a s s . ,  а такж е с редкими Car diu m edule  L., которые оппса- 
ны были выше, а такж е палеоузукларские слои, содержащие фауну 
средизе1Мноыорских моллюсков — Ce ra s io de rm a  g la u c u m  L., Chione gal-  
lina (L.), Paphia  cf. senescens  С о с. Они развиты на Кавказском побе­
режье. Древнеэвксинские ранние и палеоузунларские слои отвечают 
крупному этапу развития бассейна в начале среднего плейстоцена. Они 
соответствуют отложениям древнеэвксинского моря — первого (по 
Г. И. Попову, Геология СССР, т. 46, 1970) в Западном Приманычье.

Нижнее Поволжье, Заволжье, Прикаспийская низменность. Долина 
Нижней Волги располагается в пределах Прикаспийской впадины — 
области устойчивого тектонического опускания. Если выше по Волге 
средне-верхнеплейстоценовые отложения образуют вложенные пачки 
слоев, приуроченные к серии надпойменных террас, то здесь в резуль­
тате опусканий упомянутые пачки наложены одна на другую. В соот­
ветствии с этим террасы не выражены  в рельефе; здесь распространена 
аккумулятивная равнина хвалынского возраста. Под хвалынскими мор­
скими осадками погребен сложный комплекс наложенных и, отчасти, 
вложенных свит бакинских, ранне- и позднехазарских лиманно-морских 
и аллювиальных отложений.

Стратиграфическая последовательность отложений этого района 
была впервые установлена П. А. Православлевым, который выделил 
здесь бакинскую, сингильскую, астраханскую, косожскую, хазарскую, 
ательскую, хвалынскую и послехвалынскую свиты. Подробное описание 
аллювиальных и морских отложений Нижней Волги привел Г. И. Го­
рецкий, уделив большое внимание тем горизонтам, которые залегаю т 
ниже уреза реки и были вскрыты буровыми скважинами.

Объем предложенных П. А. П равославлевым свит был пересмотрен 
.М. М. Ж уковым, который сингильские слои относил к бакинскому яру­
су, а хазарские морские и аллювиальные, а такж е  ательские субаэраль- 
ные — к хазарскому.

В 1935 г. В. И. Громов часть хазарских отложений, вмещающую 
остатки млекопитающих хазарского (волжского) комплекса, отнес к 
косожским слоям схемы П. А. П равославлева . Впоследствии эти же 
отложения были названы черноярскими (С тр ати гр аф и я .. . ,  1953).

П. В. Федоров убедительно показал, что на побережьях Каспийско­
го моря и в низовьях Волги хазарскими называются разновозрастные 
слои: хазарские слои, в понимании П. А. П равославлева, соответствуют 
верхнехазарским отложениям (микулинское межледниковье), а косож- 
ские аллювиально-дельтовые отложения — ниж нехазарским (гюргян- 
ские отложения Д агестана и А зербайдж ана).

В работах 1955 и 1957 гг. Г. И. Попов отнес часть описанных ранее 
верхнехазарских отложений в разрезах  у сел Копановки, Ветлянки и др. 
к гирканским (или самым древним ниж нехвалы нским ); соответственно, 
нижнехазарские (по Ф ед о р о в у )— черноярские и косожские слои — он 
считает верхнехазарскими, а нижнехазарские слои помещает в сингиль­
ские. Г. И. Горецкий (1966 г.) к лихвинскому времени относит накоп­
ление нижнекривичской свиты аллювия.

В более поздних работах П. В. Федоров и Н. В. Ренгартен п оказа­
ли, что сингильские слои, относимые многими исследователями к б а ­
кинскому «ярусу» и верхам венедской свиты аллювия, являются ли­
манно-дельтовыми отложениями ранней нижнехазарской трансгрессии. 
В отложениях этого возраста — в сингильских слоях — найдены остат­
ки лесного слона Palaeolo xodon ant iquus  F a l c o n e r  et C a u t l e y ,  
что позволяет датировать эти слои лихвинским межледниковьем. Ко вре­
мени более поздней раннехазарской трансгрессии относят косожские 
(по П. А. П равославлеву), они ж е  «черноярские отложения». По мне­
нию А. И. Москвитина, ательские отложения образовались в калинин­
ское ледниковье. Выделены ахтубинские слои — пески, согласно пере­
крытые ательскими суглинками.
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Таким образом, к настоящему времени сформировались следующие 
представления о последовательности выделенных на Нижней Волге 
отложений:
Ательские слои послехазарская регрессия п калининское
Ахтубинские слои оледенение
Верхнехазарские отложения — микулпнское межледниковье
П оздние нижнехазарские слон (косожскпе, 
черноярские) с остатками хазарской ф а у ­
ны млекопитающих, а такж е верхнекрнвнч-
ская свита по Г. И. Горецком у— конец лпхвнна и днепровское леднн-
Ранние нпжнехазарские слои (сингильскпе ковье 
слои и палеосингильские П. В. Ф едорова) 
с остатками лесного слона и спнгильской 
флоры, а такж е нижнекрпвнчская свита
(по Г. И. Горецкому) — лихвннское межледниковье
Урунджнкскне сл о и — трансгрессия Каспия — верхняя часть
Ранне- п позднебакинскне морские слои колкотовского горизонта 
(нижний плейстоцен) —  платовский, колкотовский горизонты

Известный разрез отложений с сингильской фауной млекопитаю­
щих находится на Нижней Волге у с. Райгород (ниже Волгограда). 
Здесь у уреза воды залегаю т плотные синевато-серые илистые глины 
и супеси. В них содержатся торфянистые линзы, часто встречаются лиг- 
нитизированные корневища. В верхней части разреза преобладают пес­
ки, иногда косослоистые, в верхах разреза перекрытые пойменными 
суглинками и несколькими горизонтами луговых погребенных почв; 
встречаются линзы лугового мергеля. На этих аллювиальных осадках 
развита ископаемая почва (и аллювий, и почва сопоставлены с лихвин- 
ским м еж ледниковьем ), нарушенная мерзлотными процессами времени 
днепровского оледенения (морозобойные трещины и «котлы», заполнен­
ные песками выш ележащей толщи). Мощность нижней — сингильской 
аллювиальной серии достигает 10— 12 м. Райгородский разрез описан 
П. И. Православлевым, П. В. Федоровым, А. И. Москвитпным, 
Ю. М. Васильевым, В. П. Гричуком и др.

В сингильских отложениях в этом разрезе были обнаружены остат­
ки P al aeoloxodon  ant iquus  F a l c o n e r  et C a u t l e y  — типичного пред­
ставителя сингильской фауны, а такж е  Bo s  sp., B ison  pri scus  longicor- 
nis W. G r o m o v a ,  обломок черепа эласмотерия, встречается фауна 
моллюсков — A n o d o n ta  sp., Unio sp., Sl ipa er ium  sp. и др.

В результате палинологических исследований В. П. Гричук уста­
новил, что в сингильских глинах Райгорода содержится пыльца лесного 
комплекса: внизу больше ели, выше увеличивается количество пыльцы 
сосны и др.

Известное местонахождение сингильской флоры находится на Ниж­
ней Волге у с. Черный Яр. Здесь на бакинских глинах с фауной мор­
ских моллюсков залегаю т сингильские лиманные отложения с униони- 
дами и растительными остатками.

В сингильских отложениях у с. Черный Яр встречена богатая фло­
ра, изученная П. И. Дорофеевым. Д л я  сингильской флоры характерно 
присутствие большого количества остатков A z o l l a  in terglac ial ica  N i k i ­
t i n ,  Sel agi ne l la  se la g i no id es  (L.) S a lv in ia  na ta ns  (L.), а такж е Pota- 
m oge ton  f i l i formis  P e r s., M e n y a n th e s  t r i foi iata  L. и др. П. А. Никитин 
охарактеризовал климатическую обстановку сингильского времени как 
достаточно прохладную, влажную; преобладали луговые пространства 
с заболачиваю щ имися водоемами, с зарослями ольшаника и ивняка. 
П. И. Дорофеев такж е считает, что местность здесь была сильно обвод­
нена, широко развиты водные протоки, старицы, пересыхающие лужи 
и что территория Прикаспия была до некоторой степени облесена.

По материалам Г. И. Попова нижнехазарские пески с Did acna sub- 
p y r a m id a ta  Р г a v., D. pal eo t r ig on oi des  F e d .  и др. вскрываются на 
Нижней Волге скважинами только под сингильскими глинами.

Лихвинские отложения на западном склоне Приволжской возвы­
шенности развиты в древних долинах (бассейны Медведицы, Иловли).
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По палинологическим данным они подразделяются на три пачки. Н и ж ­
няя представлена преимущественно глинами со спорово-пыльцевыми 
спектрами степного типа, с господством пыльцы маревых (до 7 0 %) ;  
среди древесных присутствует пыльца ели, сосны, березы и широколист­
венных пород. В верхней части пачки увеличивается содержание пыль­
цы древесных (сосна, ель). В средней пачке — переслаивающиеся пес­
ки, глины, алевриты — отмечен богатый флористический комплекс с гос­
подством широколиственных пород. Верхняя пачка (глины и пески) со­
держит пыльцу преимущественно сосны, присутствует пыльца ольхи, 
березы, широколиственных пород.

В сыртовой толще к лихвинскому горизонту относится каш тановая 
ископаемая почва.

Среднее Поволжье. Лихвинскому горизонту в Среднем Поволжье 
отвечает нижнекривичская, по Г. И. Горецкому (1966 г.), аллю виаль­
ная свита. Она прослежена в долине Средней Волги и по ее основным 
притокам. Основание нижнекриьичской свиты аллювия опускается вниз 
по Волге от 18 м выше Казани до 40— 50 м (ниже уреза воды) в ни­
зовьях Волги.

Повсеместно эта свита залегает  ниже уреза реки под аллювием
IV террасы или под аллювием поймы, обычно вскрывается скважинами 
и очень редко — в обнажениях. Мощность свиты достигает 30 м. Сло­
жена она русловыми песками с базальным галечником в основании, 
встречаются старичные и пойменные образования в ее верхах. Спорово­
пыльцевые спектры из отложений этой свиты характеризуются двумя 
типами — степными (преобладание лебедовых, разнотравья и др.) и 
лесными, и лесостепными —■ в верхней части свиты. По описаниям 
3. П. Губониной к лихвинскому межледниковью относится погребенный 
аллювий, вскрытый скважинами жигулевского створа. Эти отложения 
содержат лесные спорово-пыльцевые спектры, присутствует пыльца пих­
ты, установлено большое количество пыльцы граба и таких показатель­
ных видов лихвинского межледниковья, как A zo l l a  fi l iculoides,  Picea  
sect. Omorica,  Tilia cf. tomentosa .

Лихвинский возраст свиты устанавливается по соотношению ее 
с венедской свитой аллювия Средней Волги и с ьыш ележащ ими свита­
ми времени начала днепровского оледенения. К лихвинскому горизонту 
относится коричневая ископаемая почва в толще субаэральных отло­
жений.

Башкирское Предуралье. На этой территории В. Л. Яхимович отно­
сит к лихвинскому горизонту аллювий переуглубленных речных до­
лин — Камы, Белой и их притоков, в котором встречаются остатки 
Mammuthus chosaricus  D u b r o v o  и остатки сингильской флоры; на 
севере в этих отложениях найдены остатки P al aeoloxodon  sp. На водо­
разделах формируется ископаемая коричневая почва в толще лёссов и 
лёссовидных отложений.

Среднерусский надгоризонт

Среднерусский надгоризонт охватывает отложения, образовавш ие­
ся в эпоху крупных оледенений среднего плейстоцена — днепровского 
и московского.

В ряде стратиграфических схем отечественных и зарубеж ных ис­
следователей ледниковья среднего плейстоцена рассматриваются как 
единая ледниковая эпоха, а днепровское и московское оледенения и 
их аналоги в других регионах считаются стадиями одного крупного оле­
денения (например оледенения заале  для Центральной и Западной 
Европы).

Днепровский горизонт

Молдавия и Украина. Выше уже описанных лихвинских древнеэзк- 
синских отложений с размывом залегаю т аллювиальные и лиманно­
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дельтовые (в приустьевых частях рек) отложения днепровского гори­
зонта. Они приурочены к средней части толщи (средняя аллювиальная 
свита) третьих террас Прута, Д уная  и Днестра, слагаю т верхнюю ал­
лювиальную свиту IV террасы Д непра и подстилающую ее верхнекри­
вичскую свиту. В долинах этих рек днепровский горизонт представлен 
аллювиальными мелко- и тонкозернистыми горизонтально-волнисто- 
слоистыми песками и алевритами с иловатыми прослоями. В приустье­
вых участках рек отложения данного горизонта слагаются горизонталь­
но-слоистыми, сильно глинистыми и песчанистыми плохосортированны­
ми известковистыми алевритами. Они содерж ат обломки раковин Unio, 
Viv iparus  и др. и остракоды: Cypr is  su b g lo b o sa  ( S o  w e  г by), Ilyocypris 
braclyi S а г s., S ten oc ypr is  ex gr. atra  S t e p . ,  Cypr inotu s  ex gr.  orienta- 
lis ,V\ a n d e 1 s t., Eu cypr i s  e.\ gr.  fa m o sa  S c h n e i d . ,  Cyprinotus  sp., 
по определению Г. Ф. Шнейдер (Константинова, 1967).

К этим отложениям принадлеж ат находки хазарской фауны мле­
копитающих: M a m m u t h u s  cf. chosaricus  D u b г о v о, A s in us  sp., Bovinae 
gen. indet. и др., обнаруженные в ряде разрезов. Наблюдается полное 
отсутствие теплолюбивых форм пресноводных моллюсков.

В приледниковой области Украины распространены песчаные и 
суглинистые породы, отложившиеся в озерных бассейнах, образованных 
талыми водами днепровского ледника. Эта приледниковая полоса про­
ходит по значительной части Северо-Подольского поднятия и заканчи­
вается у восточной границы Росточья, северной границы Ополья и се­
веро-западной части Подолии — южнее городов Староконстантиновки, 
Винницы, Днепропетровска, через Новомосковск, Красноград, Ахтырка, 
Сумы, Мирополье (данные А. П. Р ом одановой). К днепровскому гори­
зонту относятся лёссы и другие субаэральные отложения, развитые на 
аллювии четвертых террас Прута, Днестра, Д уная и на более высоких 
террасах, на водоразделах и их склонах; от лёссов окского горизонта 
они отделены лихвинской ископаемой почвой (завадовской, по М. Ф. Век­
личу) .

Приазовье и Западное Предкавказье. К днепровскому горизонту 
в Приазовье Н. А. Л ебедева (1972) отнесла отложения II (беглицкон) 
террасы.

В иловатых слоях толщи этой террасы у Беглицких хуторов и в 
урочище Холодная балка на северном берегу Азовского моря были со­
браны остатки животных хазарского и верхнепалеолитического комплек­
сов — M a m m u t h u s  chosaricus  D u b г о v о, M. pr im ig eni us  (В 1 u m.) ран­
него типа. В П редкавказье, в бассейне Кубани, к этому горизонту от­
носятся, вероятно, отложения цоколя широко развитой гулькевичской 
террасы *. Здесь в урочище Ш алимов Л уг ниже г. Кропоткина были 
такж е найдены остатки животных хазарского комплекса — череп Bison 
priscus  longicornis  W. G r o m o v a  и обломки зубов слона, близкого 
M a m m u t h u s  chosaricus  D u b г о v о.

На песках с хазарской фауной залегает  толща пылеватых плохо 
сортированных осадков. Отсутствие активной переработки пелитоморф- 
ного материала и хемогенный карбонат, присутствующий в породах 
верхней толщи, свидетельствуют, по мнению Н. В. Ренгартен (Лебе­
дева, 1972), о формировании ее в условиях холодного перигляциального 
климата (нижний ярус рисского лёсса).

Нижний Дон, Маныч, Ергени. В долине Нижнего Дона к днепров­
скому горизонту, возможно к его низам, относится нижняя аллювиаль­
ная (верхнекривичская) свита так называемой маринской (IV надпой­
менной) террасы с фауной моллюсков Unio tu m id us  ( R e t z . ) ,  Crassia­
na b at av us  hass iae  и др., а такж е M o n od ac n a sub colora ta  A n d г. (Ва­
сильев, 1969). Последняя свидетельствует об ингрессии в долину Дона 
солоноватых вод позднего древкеэвксинского бассейна. В этих отложе­
ниях у хут. Хрящевского (приустьевая часть Северского Донца) обна­

* Верхний плейстоцен (по А. В. К ож евникову).
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ружено древнейшее местонахождение нижнепалеолитических, по-види­
мому, ашельских орудий (по Н. Д. Праслову, 1968 г. и Г. И. Горецко- 
му, 1952 г.). Кровля днепровского аллювия Д она обычно поднимается 
выше современного уреза реки, подошва ж е  опущена на 10—20 м ниже 
уреза.

В Западном Маныче к этому горизонту относятся отложения древ- 
неэвксинского озера-моря второго (Горецкий, 1957), синхронные вто­
рой раннехазарской трансгрессии по схеме П. В. Федорова *.

В известном разрезе у станицы Мариинской (Нижний Дон) к дне­
провскому горизонту относятся аллювиальные пески, перекрывающие 
лиманно-аллювиальные пески мариинской террасы. Последние ниже по 
Дону перекрываются только субаэральными суглинками. По-видимому, 
перигляциальные аллювиальные осадки времени максимального оледе­
нения здесь, в приустьевой части Д она, быстро погружаются (врезаясь 
в подстилающие слои), в связи с понижением базиса эрозии при регрес­
сии Азовского моря (в эпоху днепровского оледенения).

За  пределами долины в это время накапливались склоновые осад­
ки, смыкающиеся по простиранию с описанным аллювием, ф ормирова­
лись лёссы и лёссовидные суглинки на водоразделах (днепровские лёс- 
сы), на нижнеплейстоценовой террасе и на междуречьях.

Северное побережье Черного моря. Н а побережьях Черного моря 
к началу днепровского ледниковья могут быть отнесены поздние древ­
неэвксинские слои с каспийской солоноватоводной фауной ниж нехазар­
ского типа — Did acna nal ivkin i  W a s s., D. baer ic ras sa  P a v l .  и др. 
Они представлены прибрежными песками, реже алевритами.

Во время максимума днепровского оледенения на ранее отложен­
ных морских слоях сформировались лёссовидные и склоновые отлож е­
ния.

Нижнее Поволжье, Заволжье, Прикаспийская низменность, Север­
ное побережье Каспийского моря. По мнению В. А. Зубакова (1975 г.) 
одна из первых фаз раннехазарской трансгрессии датируется (по Yo/U — 
данные X. А. Арсланова) более 253 тыс. лет н азад  и возможно соот­
ветствует началу днепровского оледенения (днепровской криохрон 
230—280 тыс. лет назад, по В. Н. Ш елкоплясу).

К днепровскому горизонту в П оволжье относятся отложения, сфор­
мировавшиеся в эпоху максимального среднечетвертичного оледенения. 
К ним относится верхняя аллю виальная сг-ита так  называемой красно­
ярской IV надпойменной террасы по описаниям А. И. Москвитина (1958, 
1962 г.) и А. В. Кожевникова (1959), которая согласно залегает  на 
нижней свите аллювия террасы — верхнекривичской свите (Г. И. Го­
рецкий, 1966 г.), образовавшейся в начале днепровского ледниковья. 
Относительная высота IV террасы изменяется от 60— 80 м на Средней 
Волге, до 35— 50 м — на Нижней (Москвитин, 1958, 1962 г.). В П ри­
каспийской низменности аллювий этой террасы распластывается на ог­
ромной площади, в связи с чем терраса здесь не выделяется. Однако 
здесь развиты отложения, свойственные этой террасе — перигляциаль­
ные аллювиальные и пролювиальные пески и суглинки с криогенными 
нарушениями в их нижней части (аналог верхней свиты IV террасы 
Среднего П оволж ья). Они согласно л еж ат  на аллювии верхнекривич­
ской свиты, которая прослеживается и здесь (по Г. И. Горецкому,
1966 г.). В низовьях Волги аллювий этой свиты замещ ается дельтово­
аллювиальными и лиманными отложениями — косожскими, чернояр- 
скими слоями (Стратиграфия. . ., 1953) времени второй раннехазарской 
трансгрессии. В черноярских отложениях у с. Черный Яр (здесь они 
залегают с размывом на сингильских — ранних нижнехазарских слоях,

* Рассматриваемые отложения Западного Маныча, так ж е как и синхронные 
им ннжнехазарские отложения Нижнего Поволжья, Г. И. Попов относит к более мо­
лодым гирканским отложениям по присутствию совместно с нижнехазарскнмм дн- 
дакнами также и D idacna surachanica  А п d г.
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а перекрыты континентальными отложениями времени регрессии вто­
рого раннехазарского бассейна) в косослоистых песках обнаружены 
in situ остатки Mamrnutus  chosar icus  D u b r o v o ,  Came lus  knoblochi 
N e h  г. (по В. И. Громову, 1935 г.); здесь же были найдены непереот- 
ложенные двойные створки раковин рода Didacna,  характерных для 
отложений второй раннехазарской трансгрессии, и раковины теплолю­
бивых Li thoglyphus .  Эти находки свидетельствуют о довольно теплых 
климатических условиях времени упомянутой трансгрессии. Отложения 
второго раннехазарского бассейна и синхронные им черноярские — верх­
некривичские — косожские отложения, вероятно, образовались не толь­
ко во время днепровского ледниковья; начало их формирования, по- 
видимому, следует отнести к заключительным ф азам  лихвинского меж­
ледниковья. Эту же точку зрения разделяет  Г. И. Горецкий (1966 г., 
1970 г.). В этих же отложениях у с. Черный Яр Л. П. Александрова 
(1965 г.) обнаружила остатки мелких млекопитающих: La gu ru s  lagurus 
ple i s tocaenicus  A l e x a n d r o v a ,  E ola gu ru s  luteus vo lg ens is  A l e x a n ­
d r o v a ,  Arv ico la  chosaricus  A l e x a n d r o v a ,  Microtus  ( P i t y m y s )  hin- 
toni  K z e t z o i ,  M.  (R .) g r e g a lo id e s  H inton, M. (P. )  arva lo ide s  H i n ­
t o n ,  М. ( M. )  arva l i nus  H i n t o n ,  М. ( M. )  oeconomus  P a l l a s ,  M. 
( M. )  oeconomus ra t icepoides  H i n t o n ,  M. (S ten ocra n iu s )  ex gr. gregalis  
P a l l a s .

Аналогичные развитым в Нижнем Поволжье нижнехазарские мор­
ские и лиманные отложения вскрываются на берегах Урала.

К днепровскому горизонту в Северном Прикаспии относятся так­
же континентальные суглинки с ископаемыми почвами, в них и вклини­
ваются морские поздние нижнехазарские отложения. Последние разви­
ты в пределах большей части Прикаспийской низменности, а также 
на п-ве Бузачи, на М ангышлаке и па нижней Эмбе (Геология СССР, 
т. 21, 1970).

Среднее Поволжье. Остатки млекопитающих хазарского фаунисти- 
ческого комплекса встречены в верхнекривичской, т. е. нижней свите 
аллювия IV террасы Волги у с. Красный Яр на Средней Волге 
(А. И. Пряхин, 1959 г.) и на К аме у с. Афанасово — M a m m u th u s  sho- 
saricus  D u b r o v o  (В. П. Гричук, 1950 г.). Фауна хазарского комплек­
са отраж ает  остепнение территории, иссушение климата и его похоло­
дание по сравнению с предшествующей влажной и теплой эпохой, когда 
накапливались сингильские слои. Тот же процесс изменения палеогео­
графической обстановки отмечается по палинологическим исследова­
ниям и по изучению остатков семенных флор. Так, П. И. Дорофеев 
(1956) считает, что с хазарского времени началось иссушение климата 
юго-востока Русской равнины, обусловившее окончательное становле­
ние современной степной флоры и наступления степи на лес.

Ко времени днепровского оледенения в долине Волги относится и 
накопление верхних свит перигляциального аллювия IV террасы; их 
возраст доказывается согласным, без размыва, налеганием на верхне­
кривичскую — нижнюю свиту аллювия — той ж е террасы.

По своему строению верхняя свита IV террасы характеризуется 
почти исключительно горизонтальной и волнистой слоистостью. Мощ­
ность свиты достигает 40— 60 м и более.

Вверх по долине Волги пески верхней аллювиальной свиты IV тер­
расы переходят во флювиогляциальные осадки зандровой краевой зо­
ны максимального (днепровского) оледенения (в районе устья Ветлу- 
ги). Базального горизонта свита не имеет, так же как нет здесь и пой­
менной фации; однако вверх по разрезу (а иногда и по простиранию) 
аллювиальные пески переходят в суглинки; встречаются такж е линзы 
озерно-болотных отложений. В последних, по данным А. И. Москвити- 
на (1958), встречается фауна пресноводных моллюсков: S ta gn ic o la  ра- 
lust ris  M u l l . ,  Ati i sus  sp irorb is  (L.), Plan orb is  s u b m a r g in a ta  M u 11., 
Succineae,  P is id iu m  и др. Пыльцы и спор содержится мало, главным 
образом Artemis ia ,  Chenopodiaceae  и др. (Москвитин, 1958).
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Мерзлотные нарушения обычны в подошве толщи, но изредка 
встречаются в самой толще аллювия.

По описаниям А. П. Д едкова (1976) отложения талых вод широко 
распространены на севере и северо-западе Среднего Поволжья. Водно­
ледниковые пески группируются в три основные полосы. Северная поло­
са  водно-ледниковых песков начинается в верхнем течении Камы, че­
рез Камско-Вятское междуречье прослеживается в долину Вятки до 
г. Котельнича и далее — до устья Ветлуги. Общ ая протяженность этой 
полосы около 500 км. В 150— 200 км южнее почти параллельно первой 
лротягивается вторая полоса водно-ледниковых образований (верх­
нее течение р. И ж  — низина р. Кильмезь>— Вятка — долина р. Илеть — 
Марийское Полесье). Третья полоса протяженностью 110 км располо­
жена на правобережье Суры. Возможно, что пески Лесного Зау р ал ья  —■ 
отложения подпруженной ледником Суры.

На междуречьях в эпоху днепровского оледенения накапливаю тся 
лёссовидные суглинки сыртовой толщи, суглинки на отложениях IV тер­
расы Волги; на склонах формируются делювиальные и солифлюкцион- 
ные образования.

Башкирское Предуралье. Днепровский горизонт здесь сложен флю- 
виогляциальными песками (бассейн К ам ы ),  перигляциальным аллю ­
вием четвертых надпойменных террас в долинах Белой и ее притоков 
и перигляциальными делювиальными лёссовидными суглинками в тол­
ще субаэральных отложений.

Одинцовский горизонт

Молдавия и Украина. В долинах Прута, Д у ная  и Днестра отлож е­
ния, отвечающие одинцовскому времени не обнаружены, по-видимому, 
они были уничтожены последующим размывом; лишь местами, в тол­
ще III надпойменной террасы, на отложениях средней аллювиальной 
толщи, которая датируется временем днепровского ледниковья, сохра­
нилась ископаемая почва, которая может отвечать одинцовскому вре­
мени. П ерекрывается она перигляциальным аллювием времени москов­
ского ледниковья. За  пределами долин в толще субаэральных отлож е­
ний одинцовским возрастом датируется ископаемая почва, залегаю щ ая 
на днепровском лёссе. Она перекрывается более молодыми лёссовыми 
отложениями московского времени. Обычно это подзолистая почва, 
иногда она представлена выщелоченными черноземами. По схеме 
М. Ф. Веклича (1968) — это кайдакская почва.

В долине Д непра к одинцовскому времени относятся отложения а л ­
лювия III надпойменной террасы, перекрытые валунными суглинками 
лрипятской (московской) морены и флювиогляциальными отложения­
ми (Гожик и др., 1970).

Нижний Дон, Маныч, Ергени. В долине Дона, по исследованиям 
отложения одинцовского времени. К одинцовскому горизонту Н. А. Л е ­
бедева относит седьмую, по счету снизу, бессергеновскую ископаемую 
почву, залегаю щую  на лёссах днепровского ледниковья и перекрытую 
лёссовидными отложениями московского времени.

Нижний Дон, Маныч, Ергени. В долине Дона, по исследованиям 
М. Н. Грищенко (1976) и Ю. М. Васильева (1969), аллю виальные осад­
ки, предположительно относимые к одинцовскому межледниковью, л е ­
жат в основании разреза III террасы. Спорово-пыльцевые спектры с 
преобладанием лесной растительности (сосна, береза, ольха) характе­
ризуют нижнюю часть разреза, вверху преобладает пыльца травяни­
стых растений (сложноцветные, полыни, маревые и др .).  Ш ироколист­
венные древесные породы представлены единичными пыльцевыми зер­
нами.

По материалам Ю. М. Васильева (1969) один из полных разрезов 
одинцовских слоев расположен в низовьях р. Медведицы у хут. Шаш- 
кин и Седов. Здесь в основании III  террасы (высота 35 м) лежит тол­
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ща «нормального» аллювия с базальным слоем из валунника, вымытого 
из днепровской морены; хорошо представлены русловая фация — ко­
сослоистые пески и пойменная — илы и суглинки, местами с обильны­
ми крупными выделениями карбонатов, охристыми пятнами железа, и 
с погребенными луговыми почвами, нарушенными мерзлотой. Выше ле­
жит перигляциальный аллювий московского возраста, прислоненный к 
моренной равнине. Палинологическое изучение образцов из описывае­
мых осадков провела Р. Е. Гитерман; почти во всех образцах нижней 
свиты преобладает пыльца древесной растительности (береза, сосна, 
ольха, ива, дуб, клен и вяз).

В разрезе IV террасы у ст-цы Мариинской к одинцовскому време­
ни предположительно отнесены озерные мергели (по Г. И. Попову, 
М. Н. Грищенко и др., 1964 г.) и глинистые охристые и зеленоватые 
пески, нарушенные эпигенетическими криогенными процессами (Ва­
сильев, 1969), заключенные между днепровскими и московскими пери- 
гляциальными осадками.

Одинцовский возраст имеют подзолистые почвы в субаэральных от­
ложениях на водоразделах в бассейне Среднего и, возможно, Нижнего 
Дона.

Северное побережье Черного моря. Остались невыясненными собы­
тия, происходившие в одинцовское время в области Азово-Черноморско­
го бассейна. П араллелизация части одинцовского межледниковья с од­
ним из этапов узунларской трансгрессии (по схеме П. В. Федорова) 
произведена до некоторой степени условно.

Узунларские слои представлены песчано-глинистыми и гравипно- 
галечниковыми отложениями с обедненной средиземноморской фауной: 
моллюсков — Cercis toderma g la u c u m  L., Chione  g a l l i na  (L.), а местами 
и M a c tr a  coral lina  L.

В участках опреснения обитали такж е Didacna nal ivk in i  W as.s. 
(Керченский п-ов).

Нижнее и Среднее Поволжье, Заволжье, Прикаспийская низмен­
ность. По мнению А. И. Москвитина (1958) под перигляциальным ал­
лювием III террасы (30— 35 м) л еж ат  аллю виальные осадки, соответ­
ствующие началу московского оледенения; не содерж ат свидетельств 
сколько-нибудь теплого времени. В них встречен комплекс пыльцы, ха­
рактеризующий безлесный тип растительности — преобладаю т ксерофи­
ты и разнотравье — и раковины моллюсков — Plano rb is  и др. (Москви­
тин, 1958). По мнению 3. П. Губониной и Г. И. Горецкого, данные па­
линологического анализа позволяют относить к одинцовскому межлед­
никовью аллювий так называемой верхнежигулевской свиты III над­
пойменной террасы у Жигулей.

По описаниям 3. П. Губониной здесь, в разрезе III террасы Волги 
выделяются три горизонта одинцовских отложений, соответствующие 
рославльскому и глазовскому оптимумам и красноборскому похолода­
нию. Полученные спектры сравниваются 3. П. Губониной со спектрами 
разрезов у с. Польного Л апина в Тамбовской области, а такж е с изве­
стными разрезами у сел Подруднянского, Красный Бор и Новики (по
С. М. Шику, 1961 г., 1974 г. и др.). Отложения этих разрезов перекры­
ты образованиями, относящимися к первой половине московского лед- 
никовья.

В низовьях Волги, где московская терраса морфологически не от­
деляется от днепровской, выделение одинцовского аллювия и, соответ­
ственно, его отношение к морским осадкам Каспия остается недостаточ­
но выясненным.

Н а отложениях днепровского горизонта в это время формируется 
подзолистая почва.

Башкирское Предуралье. Здесь к одинцовскому горизонту В. JI. Яхи- 
мович («Антропоген...» , 1965, 1976) относит аллювиальные и озерные 
отложения III  надпойменной террасы долины р. Белой и ее притоков 
с остатками M a m m u t h u s  chosar icum  D u b г о v о (Орзябаш, Сухаревка).
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На севере в этих отложениях встречены остатки M a m m u t h u s  primige-  
nius  (В 1 u ш.) раннего типа *. На междуречьях развита ископаемая 
почва.

Московский горизонт

Молдавия и Украина. Аллювий московского горизонта слагает 
верхнюю часть третьих террас в речных долинах. Горизонт представ­
лен аллювиальными, озерно-аллювиальными и озерными отложениями. 
В аллювии московского горизонта так  ж е как и в днепровском, сохра­
няются характерные черты отложения в перигляциальных условиях 
(тонкий песчано-алевритовый материал с горизонтальной, слабоволни­
стой слоистостью, с прослоями заиления, без выраженной русловой 
фации и фации разм ы ва) .  Аллювий местами с размывом ложится на 
почву времени одинцовского межледниковья. К  песчаным прослоям а л ­
лювия приурочена обедненная фация пресноводных моллюсков: Vi v ip a ­
rus acerosus  B o u n g . ,  Unio p ic tor um  L., Dre is se n a  p ol ym orph a  P a l l . ,  
S ph aer iu m  sp., R ad ix  sp., F ago t ia  sp., V a lv a ta  sp., P is id iu m  sp. (с. Вла- 
дычень — определение Г. И. Попова).

На междуречьях и более высоких, чем третья террасах  к москов­
скому горизонту отнесены лёссовидные суглинки и лёссы — тясьмин- 
ский горизонт (по М. Ф. Векличу, 1968 и др.).

Фауна млекопитающих из этих отложений одинцовского и москов­
ского горизонтов представлена остатками млекопитающих ранней ф а ­
зы верхнепалеолитического комплекса с мамонтом раннего типа 
(с. Дж урдж улеш ты , с. Владычень, г. Г радиж ск и др.).

Приазовье. В Приазовье к московскому горизонту отнесены лим ан­
но-аллювиальные пылеватые пески, алевриты и глины верхней части 
разреза II (беглицкой) террасы Северного Приазовья. Н. А. Лебедева
(1972) указывает, что по простиранию, на более высоких поверхностях, 
они замещаются лёссовидными суглинками — (верхний ярус рисского 
лёсса — Лебедева, 1972).

Бассейн Нижнего Дона, Маныч, Ергени. В долине Д она к москов­
скому времени относится мощная верхняя свита аллювия III надпой­
менной террасы (высотой от 60 м на Среднем Дону до 35— 40 м на 
Нижнем). В краевой части области максимального среднечетвертичного 
оледенения эта терраса вложена в моренное плато. В основании аллю ­
вия — криогенные нарушения.

Аналогичная терраса прослеживается в долинах притоков Н иж не­
го Дона. В приустьевой части Д она московские аллювиальные осадки 
быстро погружаются (в связи с низким положением базиса эрозии), 
врезаясь в подстилающие отложения. Образуются покровные отлож е­
ния и эоловые пески.

На побережьях Черного и Каспийского морей среди морских отло­
жений московский горизонт не выделен. В это время здесь, очевидно, 
была регрессия.

Нижнее Поволжье, Заволжье, Прикаспийская низменность. Н а С а­
ратовско-Волгоградском правобережье Волги к московскому горизонту, 
по материалам С. А. М акарова и соавторов (1978 г.), А. В. Вострякова 
и др. (1976 г.) относится верхняя свита (первая половина московского 
ледниковья) аллювия четвертых террас, а такж е лёссовидные суглинки 
в разрезе субаэральных толщ на водоразделах. В долине Волги к это­
му горизонту относится верхняя свита аллювия III (30— 35 м) террасы 
с горизонтом мерзлотных нарушений в основании. На междуречьях 
образуются покровные суглинки.

Среднее Поволжье. В долине Волги к московскому горизонту от­
носятся, по мнению А. И. Москвитина (1958), обе аллю виальные сви­

* Одинцовский возраст отложений с M am m uthus chosaricus  D u b г о v  о вызы­
вает сомнение, поскольку этот вид характерен, как правило, для отложений начала 
днепровского ледниковья.
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ты III (белоярской) террасы. По мнению большинства исследователей, 
московскому оледенению соответствуют только верхняя свита аллювия 
30— 40 м террасы. В отложениях московского горизонта не найдено 
каких-либо палеонтологических или палеоботанических остатков, сви­
детельствующих о возрасте вмещающих пород, и основным критерием 
для выделения отложений описываемого горизонта является приурочен­
ность их к террасе (30—40 м), которая непосредственно прислонена к 
днепровской. В Ивановско-Костромском Поволжье терраса увязыва­
ется с зандрами московского оледенения (здесь аллювиальные и флю- 
виогляциальные пески этой террасы перекрываются сперва водно-лед­
никовыми отложениями, а затем мореной); дополнительным обоснова­
нием возраста служит налегание аллю виальных отложений рассматри­
ваемой террасы на аллювиальную свиту одинцовского горизонта, обна­
руженную в низах разреза  данной террасы на Оке (Асеев, 1959). Ал­
лювий московского возраста представлен в основном песками, супеся­
ми, кверху часто сменяющимися суглинками. О краска породы обычно 
желто-бурая, палевая, слоистость преимущественно горизонтальная и 
струйчато-плетенчатая, иногда косая, в пределах отдельных горизон­
тальных прослоев; часты прослои суглинков, иногда илистых; изредка 
встречаются раковины пресноводных и луговых моллюсков Atiisus spi- 
rorbis  (L.), St a g n ic o la  pa lus ir i s  ( Mi i l l . )  и др., пыльца трав, главным 
образом полыни, маревые, разнотравье (Москвитин, 1958). Весь облик 
рассматриваемой толщи свидетельствует о специфической динамике ре­
ки перигляциальной области. Воды ее широко разливались в пределах 
долины и, поскольку были перегружены влекомыми и взвешенными 
наносами, переносили и наслаивали их по констративному типу, несмот­
ря на понижение в то время (московское ледниковье) базиса эрозии. 
С аллювиальными осадками тесно ассоциируют делювиальные образо­
вания.

К московскому времени относятся покровные суглинки (III гори­
зонт) и лёссы на террасах днепровского возраста на междуречьях, а 
такж е склоновые отложения.

Башкирское Предуралье. Московский горизонт представлен здесь 
перигляциальными делювиальными суглинками, озерными отложения­
ми и перигляциальным аллювием средней части разреза  III надпой­
менной террасы с остатками M a m m u t h u s  pr im ig eni us  (В 1 и гл.) и дру­
гих представителей верхнепалеолитического комплекса. Н а междуречь­
ях в это время накапливались лёссовидные суглинки.

Н Е Р А С Ч Л Е Н Е Н Н Ы Е  С Р Е Д Н Е П Л Е Й С Т О Ц Е Н О В Ы Е  О Т Л О Ж Е Н И Я

К среднему плейстоцену, по материалам М. Н. Грищенко (1964 г.), 
в пределах Среднерусской возвышенности относятся аллювиальные от­
ложения мощностью до 10 м, приуроченные к четвертым террасам рек 
этой области. Аллювий иногда расслаивается одинцовской почвой (один 
или несколько сближенных горизонтов). Эта почва р а з в и т а я  на водо­
разделах. Аллювиальные отложения московского возраста венчают раз­
рез четвертых террас, а на водоразделах к этому горизонту относятся 
делювиальные, солифлюкционные и другие суглинистые образования. 
К  концу среднего плейстоцена М. Н. Грищенко относит аллювий треть­
их террас (высота 30—40 м), цоколь которых часто поднят на 10—40 м, 
что является по его мнению следствием тектонических движений.

В Терско-Кумской низменности описываемые отложения вскрыты 
скважинами выше бакинских отложений. К югу и юго-западу, вверх 
по долинам рек, морские хазарские слои фациально замещаю тся тол­
щами пресноводных аллю виальных и аллювиально-озерных отложений. 
Высота аллю виальных террас достигает 100— 150 м, корреляция их с 
морскими хазарскими слоями предположительна. В долине Терека к 
среднему плейстоцену (хазарскому времени) отнесена 35— 40-метровая 
терраса (В. И. Громов, 1940 г.), широкой полосой окаймляю щ ая Орд-
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жоникидзенскую котловину. В. И. Громов отмечает, что южнее г. Орд­
жоникидзе поверхность этой террасы перекрыта скоплением валунов, 
которые он рассматривает как моренные образования рисского времени. 
В Моздокской степи к хазарскому же времени предположительно отне­
сена верхняя толща нижнетеречного горизонта М. М. Ж укова  (1938 г.). 
Находки хазарской фауны (гигантских оленей и длиннорогих бизонов) 
в так называемом верхнетеречном горизонте сомнительны, так  как не 
привязаны к разрезу (В. И. Громов, 1940 г.). К среднему плейстоцену 
относятся такж е стратиграфически нерасчлененные толщи лёссовидных 
суглинков и погребенные почвы.

На периферии Прикаспийской низменности в долинах рек Темир, 
Илек, Урал развиты континентальные нерасчлененные среднеплейстоце­
новые отложения, слагающие вторые террасы. Это галечники и пески, 
кверху сменяющиеся супесями и суглинками мощностью менее 25 м. 
В аллювии (р. Косистек) известны находки остатков M a m m u t h u s  cho­
saricus  D u b  го  v o  (р. Темир), M a m m u t h u s  p r im ig eni us  ( B l u m . )  
(Геология СССР, т. 21, 1970).

В Е Р Х Н И Й  П Л Е Й С Т О Ц Е Н

К верхнему плейстоцену по принятой нами схеме относятся два 
межледниковья — микулинское и молого-шекснинское (или средневал­
дайский меж стадиал) и два ледниковья (по представлениям различных 
авторов — калининское и осташковское или ранневалдайское и поздне­
валдайское) .

В соответствии с принятой нами схемой, выделяются: микулинский 
горизонт и валдайский надгоризонт. Последний подразделяется на ниж- 
не-, средне- и верхневалдайский горизонты.

В долинах рек внеледниковой области к верхнему плейстоцену от­
носятся аллювиальные отложения первых, вторых, а в некоторых доли­
нах третьих террас и субаэральные отложения с ископаемыми почвами, 
развитыми на междуречьях и в долинах рек.

Надпойменные террасы слагаются, как  правило, двумя аллю виаль­
ными свитами, нижние из которых по времени своего образования 
соответствуют межледниковьям (или м е ж ст а д и ал ам ) , а верхние — лед- 
никовьям.

По долинам Волги и Д непра перигляциальный аллювий верхних 
свит смыкается с зандрам и соответствующих оледенений. В низовьях 
долин некоторые аллювиальные свиты террас по простиранию зам ещ а­
ются лиманными и морскими отложениями. В покровных отложениях 
и в аллювии низких террас встречаются палеонтологические остатки, а 
иногда палеолитические местонахождения. Таким образом, возраст тер­
рас и аллювиальных верхнеплейстоценовых свит доказывается не толь­
ко их положением в террасовой лестнице, но и соотношением с опре­
деленными (датированными) стратиграфическими горизонтами.

Микулинский горизонт*

Молдавия и юго-западная Украина. Ко времени формирования ми­
кулинского горизонта в долинах рек Молдавии и Украины относятся 
нижние аллювиальные свиты вторых надпойменных террас (разрезы 
у сел. Кагул на р. Прут и сел Нагорное и Орловка на Дунае, у сел 
Слободзея, Суклея, К арагаш , у Тирасполя и Бендер на Днестре и др., 
в долине Д непра).  В нижних участках долин Прута, Дуная, Д непра

* Стратотипический разрез  располагается  в ледниковой области европейской 
части СССР.
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отложения эти, представленные аллювиальными и лиманно-дельтовыми 
фациями, в большей своей части погружены ниже уреза рек.

По данным бурения они представлены зеленовато-серыми разно­
зернистыми песками с фауной пресноводных и солоноватоводных мол­
люсков (обломки раковин Viviparus  sp., D id a cn a  sp., Dreissena  sp. 
и др.). Мощность переуглубленной части аллювия II террасы в низовь­
ях Д уная достигает 30 м. В долине Днестра нижние горизонты II тер­
расы микулинского времени характеризуются теплолюбивой фауной 
моллюсков с обилием Corbicula f luminal i s  М ii 1 1., Crass iana  crassa 
( R e t z . ) ,  Viviparus  z ickendr ath i  P a v l . ,  Dre is se na  po lym orp ha  Pa l l . ,  
Fa go t ia  esperi  F  e г., F. ac icular is  F e r . ,  M ela no ps is  praerosa  L., Theo- 
doxus  danubia l i s  С. P f.

В микулинских отложениях содержатся остатки фауны млекопи­
тающих верхнепалеолитического комплекса. В последнее время там 
обнаружены остатки Pala eol oxodo n antiquus.  Среди грызунов отмеча­
ются лесные элементы. В субаэральных образованиях микулинскому 
горизонту соответствует мощная черноземовидная погребенная почва — 
(прилукская по схеме М. Ф. Веклича, 1968 и др.). В этой почве выявле­
на обратная намагниченность — эпизод Блейк 108— 112 тыс. лет 
(В. А. Зубаков, 1975).

Приазовье. В Приазовье к микулинскому горизонту относятся ли­
манно-морские отложения переуглубленных долин со средиземномор­
ской фауной моллюсков карангатского возраста.

В субаэральных образованиях этому времени соответствует наибо­
лее мощная черноземовидная погребенная почва (8-я снизу беглицкая 
почва, часто сдвоенная). К ней приурочены находки мустьерских крем­
невых орудий. В сторону моря почва погружается и уходит под его 
уровень (северное побережье Азовского моря, у с. Бессергеновки). По­
ложение описываемой почвы выше слоев с M a m m u t h u s  chosaricus  D u b- 
r о v о, от которых она отделена еще одним почвенным горизонтом и 
горизонтом лёссовидных суглинков, и ниже слоев с поздним мамонтом 
позволяет достаточно уверенно датировать  ее временем микулинского 
межледниковья.

Бассейн Нижнего Дона, Маныч, Ергени. В бассейне Нижнего Дона, 
в долине Маныча к микулинскому горизонту относятся карангатские 
морские отложения. Работами Г. И. Попова (1961 и др.) доказано, что 
карангатские отложения присутствуют в основании разреза II террасы 
высокого уровня и замещ аю тся в низовьях Д она нижним горизонтом 
аллювия этой террасы. В долине Д она образовалась  ниж няя свита ал­
лювия II надпойменной террасы.

По материалам Г. И. Попова (см. Геология СССР, т. 46, 1970, 
с. 464—466), в Западном Маныче развиты карангатские и гирканские 
отложения, которые «. . .  принадлеж ат двум повторным ингрессиям Чер­
номорского и Каспийского бассейнов в долины рек Д она и Западного 
М аныча» (с. 465). Раннекарангатская  трансгрессия была наибольшей 
и достигала водораздела Западного  и Восточного Маныча. Раннекаран- 
гатские слои с фауной моллюсков средиземноморского типа в верхах 
разреза  сменяются гирканскими (с каспийской фауной моллюсков), 
соответствующими гирканской трансгрессии Каспийского бассейна. По 
мнению Ю. М. Васильева и П. В. Федорова (1965 г.) гирканские от­
ложения представляют собой лишь фацию верхнехазарских отложений 
(см. ниж е). Из описанного Г. И. Поповым материала можно сделать 
общий вывод о том, что максимум карангатской трансгрессии предше­
ствовал гирканской (позднехазарской, по П. В. Федорову и Ю. М. Ва­
сильеву) трансгрессии. Рассмотренные отложения перекрыты толщей 
озерных отложений (буртасских, по Г. И. Горецкому и гудиловских 
по Г. И. П опову).

В субаэральных отложениях на более высоких террасах и водо­
разделах к микулинскому горизонту относится ископаемая почва каш­
танового типа.

146



Северное побережье Черного моря. На побережье Черного моря ка- 
рангатские отложения представлены прибрежными ракушечниками, 
песками, галечниками, реже глинами, содержащ ими самую стеногалин- 
ную и термофильную средиземноморскую фауну моллюсков, близкую к 
тирренской Ca rd iu m tuber cu la tum  L., Pa p h ia  senesceris  С о с., Cerasto-  
derma g la u c u m  (L.), Ca rd ium  edule  L., Venus  verr icosa  L., Apporhais  
pespe licani  (L.), Pec ten  var ius  L. и др. Это придает карангатскому го­
ризонту весьма важное значение стратиграфического репера при корре­
ляции с соответствующими отложениями Средиземного моря. В стра­
тотипическом разрезе на восточном берегу Керченского полуострова у 
с. Героевское (бывш. Эльтиген) карангатские отложения подразделя­
ются на две части: нижнекарангатские слои — лиманные глины, алеври­
ты и пески с P a p h ia  senes cens  Со е . ,  C e ra s to d e rm a  g la u c u m  (L .), C ar­
d ium edule L. и др. мощностью 1—2 м и верхнекарангатские слои — при­
брежные ракушечники, галечники и пески, мощностью 3—4 м, содерж а­
щие наиболее богатый комплекс моллюсков. В Приазовье карангатские 
отложения нередко приурочены к переуглублениям долин. В низовьях 
Днепра карангатские пески с обедненной средиземноморской фауной 
мощностью 10— 15 м; согласно данным бурения, залегаю т на 10—20 м 
ниже уровня моря. На близких абсолютных отметках карангатские пес­
ки и ракушечники вскрыты на дне Азовского моря в северной его ча­
сти. На дне Керченского пролива развиты глинистые и прибрежные 
карангатские отложения (П. В. Федоров, 1973 г.), хорошо сопоставимые 
с соответствующими нижнекарангатскими и верхнекарангатскими слоя­
ми разреза  у с. Героевского. Абсолютный возраст карангата  в разрезах  
у этого села 70— 80 тыс. лет назад, по данным В. А. Зубакова и 
В. В. Кочегуры (1973 г.), 76— 95 тыс. лет н азад  — В. А. Зубакова 
(1975) и X. А. Арсланова (Геохронология СССР, т. 3, 1974 г.).

Восточное Предкавказье. К микулинскому горизонту здесь относят­
ся нижние пачки аллювия 7— 8 и 12— 15-метровых террас (верхнете- 
речный горизонт, по М. М. Ж укову, 1938 г.) и мощная черноземная 
почва в толще субаэральных отложений.

Нижнее и Среднее Поволжье, Заволжье, Прикаспийская низмен­
ность. В Прикаспийской низменности и низовьях Волги к микулинскому 
горизонту относятся лиманные и морские верхнехазарские слои 
(П. В. Федоров, 1952 г. и др.), которые прослеживаются в береговых 
обрывах Волги, начиная от с. Ветлянки и южнее. Они представлены 
полосчато-слоистыми коричневыми (напоминающими шоколадные хва- 
лынские), бурыми и зеленоватыми глинами с фауной, характерной для 
опресненных верхнехазарских отложений (по Ю. М. Васильеву и 
П. В. Федорову, 1965 г.).

В настоящее время имеется ряд абсолютных датировок верхнеха­
зарских отложений из различных разрезов: 117±  13 тыс. лет — Золоту­
хине и Н иж няя Волга по ТЛ (Свиточ и др., 1976; Хронология. . ., 1977); 
130±15 тыс. лет назад  по ТЛ (из разреза  Ш ура-озень); 8 8 ± 2  тыс. лет 
назад (возраст ракушечника из позднехазарских слоев Д агестана —  
Рубасчай, В. А. Зубаков и В. В. Кочегура, 1973 г.). Внутренняя и 
внешняя фракции раковин из верхнехазарских отложений (по 
230Th/234U) имеют возраст 7 6 ± 4  тыс. лет (Ш ура-озень), 81 ± 2  тыс. лет 
назад (то же обнажение), 1 0 9 + 5  тыс. лет назад  — юго-восточная часть 
Ширванской равнины А зербайджана, по А. К. Арсланову и др. 1978). 
С этими определениями возраста хорошо согласуется датировка, полу­
ченная урановым методом по раковинам Corbicula f lum inal i s  Mi i l l .  из 
аллювия II террасы Днестра — 1 1 6 ± 2  тыс. лет н азад  (по В. А. Зубако- 
ву и В. В. Кочегуре, 1973).

Г. И. Попов выделяет в долине Волги гирканские отложения, ко­
торые относит к нижней части раннехвалынских слоев. Они залегают 
непосредственно ниже ательской свиты. Эти отложения значительно 
раньше были выделены П. А. П равославлевым в качестве хазарского
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яруса и рассматриваются П. В. Федоровым как верхнехазарский гори­
зонт (слои). Поэтому такое переименование совершенно неоправданно.

Относительный гигантизм раковин моллюсков и обогаиценность 
карбонатами верхнехазарских осадков, вероятно, связаны с теплыми 
условиями. В начале верхнего хазара, по данным О. К- Леонтьева, 
П. А. Каплина, Г. И. Рычагова (1976), отмечается переход от лесной 
к травянистой ксерофитизированной растительности; в конце верхнего 
х азара  произошла резкая аридизация климата, повсеместно развива­
ется растительность пустынно-степного типа.

Верхнехазарские отложения отделены отчетливым перерывом от 
гюргянских (нижнехазарских) отложений. Н а Нижней Волге аллюви­
альные пески, подстилающие верхнехазарские лиманные слоистые гли­
ны, залегаю т с размывом на нижнехазарских (черноярских, косожских, 
по Православлеву) лиманно-аллю виальных слоях, содерж ащих остатки 
хазарского комплекса млекопитающих. Н а К авказском побережье по 
результатам геоморфологического анализа установлено, что образова­
ние верхнехазарской террасы, связанной с невысокой по уровню, но 
продолжительной трансгрессией, отделено от формирования гюргянских 
(нижнехазарских) террасс отчетливой фазой регрессии.

Несмотря на то, что некоторые общие формы имеют сходные чер­
ты с фауной гюргянского (нижнехазарского) горизонта — Didacna па- 
l i vk in i  W a s s. и др. для  верхнехазарских отложений характерен все же 
определенный комплекс фауны моллюсков (с D id a cn a  surachanica 
(A n d г . ) ), отличающий эти отложения от гюргянских и хвалынских от­
ложений.

На Нижней Волге, в Прикаспийской низменности и в долине Ура­
ла верхнехазарские отложения перекрыты континентальными (атель- 
скими) песками и суглинками. Сейчас еще нет достаточных оснований 
для того, чтобы выяснить, какой террасе Волги за пределами Прикас­
пийской низменности могут соответствовать эти осадки (верхнехазар­
с к и е — микулинские и ательские — калининские). Предположительно, 
к микулинскому горизонту мы относим отложения нижней аллювиаль­
ной свиты II надпойменной террасы высокого уровня (24—28 м). Сде­
ланные выводы подтверждаются тем, что на Верхней Волге микулин­
ские отложения (разрез у с. Черменино, ниже Андропова) леж ат  в цо­
коле II (16— 18 м) террасы и отделены от аллювия этой террасы ба­
зальным горизонтом валунника.

По-видимому к этому горизонту (Дедков, 1976) в долине р. Шеш- 
мы приурочено известное кармалкинское захоронение остатков млеко­
питающих и растений. Н. К- Верещагин определил здесь 37 видов птиц,
19 видов млекопитающих и др. В ландшафтно-экологическом отноше­
нии набор видов животных и растений указывает, по его мнению, на 
развитие широколиственных лесов, отчасти лесостепи. Наличие остат­
ков песца и измельчавшего бизона позволило Н. К- Верещагину дати­
ровать время гибели животных в асфальтовом болоте в районе с. Нижи. 
К армалки  поздним плейстоценом. Можно предположить, что рассмат­
риваемый аллювий относится к микулинскому межледниковью (Дед­
ков, 1976). На правобережье Волги, на р. Бол. Юнга у с. Юнга-Кушер- 
га Марийской АССР, в серых илах, залегаю щих в кровле рассматри­
ваемого аллювия, А. X. Халиков обнаружил кремневые орудия и отнес 
их к верхнему палеолиту. В ниж ележ ащ их галечниках обнаружены 
кости млекопитающих верхнепалеолитического комплекса. По данным 
спорово-пыльцевых анализов, выполненных Т. А. Кузнецовой, установ­
лено постепенное похолодание климата во время накопления осадков, 
что связано, вероятно, с наступлением калининского оледенения. На 
междуречьях формируется ископаемая почва.

Башкирское Предуралье. В долинах рек Башкирского Предуралья 
микулинские отложения не установлены. На водоразделах и на скло­
нах в это время формируется ископаемая почва, погребенная в лёссо­
видных отложениях.
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Валдайский надгоризонт

Валдайский надгоризонт включает три горизонта: ниж невалдай­
ский или кали н ин ский — ледниковый, средневалдайский, или молого- 
шекснинский — межледниковый, и верхневалдайский, или осташков­
ский — ледниковый. Стратотипические разрезы всех валдайских гори­
зонтов расположены в ледниковой области европейской части СССР.

Нижневалдайский (калининский) горизонт

Молдавия и Украина. К этому горизонту относятся отложения 
верхних аллювиальных свит — перигляциальный аллювий вторых н ад ­
пойменных террас речных долин описываемой территории *. П редстав­
лены они слоистой толщей песчаного аллювия, аллю виальных и озер­
ных палевых глинистых алевритов и глинистых песков с обломками р а ­
ковин моллюсков.

В нижних приустьевых участках долин перигляциальный аллювий 
замещается пресноводными (озерными) отложениями, представленны­
ми обычно зеленовато-серыми глинистыми тонкозернистыми песками 
и алевритами с большим количеством раковин пресноводных моллю­
сков: S ta g n ic o la  ex gr. palus t r i s  ( Mi i l l . ) ,  Coretus  corneus  (L.), Planor-  
bis p la norbis  L., Ati i sus  cf. l eucos tom a  Mi l l . ,  A. vor tex  (L.), Se gm en t i -  
na ni t ida  M ii 1 1., Va lvat a  p i sc inal i s  M ti 1 1., B i th yni a  tentacula ta  L., D r e ­
issena p o ly m orph a  P a l l . ,  обнаружена наземная фауна, которая вклю ­
чает: Succinea  sp., Truncate l l ina  cy l indr ica  ( F e r . ) ,  Pap i l la  mu sco rum  
L., Vallonia pulchella  ( Mi i l l . ) ,  V. cos ta ta  ( Mi i l l . ) ,  Chondrula  t r idens  
( Mi i l l . ) ,  Lim ax  sp., Helicel la  cf. s t r ia ta  (L .). Ф ауна млекопитающих 
из этих отложений содержит остатки Eq uus  cabal lus  subsp. ,  Microtus  
(M.) (?ar va l i s )  sp. и Soricidae,  а такж е  земноводных и птиц (К онстан­
тинова, 1967).

В верхних горизонтах II (слободзейской) террасы Днестра име­
ются крупные валуны и следы криотурбаций. Теплолюбивая фауна 
моллюсков отсутствует. Здесь были обнаружены кости M a m m u th u s  
primigenius  ( B l u m . ) ,  Ra ng i fe r  ta rand us  L., (поздний тип). На более 
высоких уровнях в это время формировались делювиальные лёссовид­
ные суглинки, а такж е горизонт лёсса (удайский и бугский горизон­
ты лёсса и разделяю щ ая их интерстадиальная витачевская почва, по 
М. Ф. Векличу, 1968).

В среднем Приднестровье ранневалдайские отложения были изу­
чены при раскопках многослойных палеолитических стоянок Моло- 
дова I, Молодова V и Кормань IV (Сокирянский район Черновицкой 
области У ССР). Р азрезы  этих стоянок характеризуются большим свое­
образием, но хорошо коррелируются между собой и стратиграфически 
дополняют друг друга.

По материалам и устным сообщениям И. К. Ивановой (1977), в 
мощной толще лёссовидных образований, залегаю щ их выше аллю ви­
альных отложений II террасы, выделяются до семи этапов потепления 
и ряд уровней со следами похолодания климата, среди которых три 
уровня сопровождаются криогенными нарушениями.

Наличие наиболее раннего интерстадиала, условно сопоставляе­
мого с амерсфортом, отмечается для стоянок М олодова I и V. Здесь, 
в обоих разрезах  на глубине 18 м от поверхности при бурении была 
обнаружена ископаемая почва черноземного типа. Она отделяется от 
галечников II террасы, так  же как  и от выш ележащ их отложений со 
следами почвообразования, толщей лёссовидных суглинков и супесей 
значительной мощности (7— 8 м).

Выше, на тех же стоянках, на глубине 8,5— 10 м обнаружен ряд 
оглеенных прослоев, содержащ их богатейшие остатки мустьерской

* В долине Днестра — это слободзейская терраса.
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культуры. Эти слои, имеющие ряд признаков потепления, сопоставля­
ются с интерстадиалами брёруп и оддераде Западной Европы. Радио­
углеродным методом определено, что уголь из мустьерских костров 
древнее 45 тыс. лет. Верхняя часть этих отложений нарушена соли- 
флкжцией.

П риазовье и Западное П редкавказье. В Приазовье к калининскому 
горизонту относятся лиманно-аллювиальные отложения I надпоймен­
ной (самбекской) террасы с остатками M a m m u t h u s  primigenius 
( B l u m . )  (поздняя форма). На более высоких террасах в это время 
формируются пылеватые лёссовидные суглинки («нижний ярус вюрм- 
ского лёсса», по Лебедевой, 1972).

В долине Кубани тот же возраст имеют песчано-галечниковые ал­
лювиальные отложения 1 надпойменной (гиреевской) террасы, также 
содержащие остатки мамонтовой фауны.

Бассейн Нижнего Дона, Маныч, Ергени. Н ижневалдайский (ка­
лининский) горизонт здесь представлен аллювиальными и субаэраль- 
ными образованиями (лёссами, делювиальными и покровными суглин­
ками и эоловыми песками). К этому горизонту на Нижнем Дону пред­
положительно (из-за отсутствия прямой корреляции с ледниковыми 
отложениями) относится верхняя свита аллю вия II надпойменной тер­
расы высокого уровня 23— 27 м, в долине Маныча — толща озерных 
(гудиловских, по Г. И. Попову, буртасских, по Г. И. Горецкому) осад­
ков, которые л еж ат  выше карангатских и верхнехазарских слоев (гир- 
канских, по Г. И. Попову).

На упомянутых озерных отложениях II террасы (по Г. И. Попо­
ву) Западного Маныча залегаю т отложения максимальной хвалын- 
ской трансгрессии (абескунский горизонт, по Г. И. Горецкому). Это 
бурые слоистые суглинки и супеси (2—3 м) с D id ac n a ebersini  Fed., 
распространенные на размытых увалах  террасы на абс. высоте 48— 
50 м. Судя по их залеганию на отложениях, датируемых предположи­
тельно временем калининского оледенения, они относятся к калинин­
скому позднеледниковью.

Северное побережье Черного моря. В Причерноморье описывае­
мый горизонт представлен континентальными аллювиальными и скло­
новыми образованиями, залегаю щими непосредственно на морских ка­
рангатских отложениях или на ископаемой почве, леж ащ ей непосред­
ственно выше карангата.

В восточной части Керченского пролива в карангатские отложе­
ния вложены аллю виальные пески и ракушечники (переотложенные 
раковины карангатских и древнеэвксинских моллюсков, раковины пре 
сноводных моллюсков и солоноводных о стр ако д ) . Они выполняют пе- 
реуглубленную до 60 м долину, выработанную в неогеновых породах. 
Эти послекарангатские отложения формировались при глубокой рег­
рессии моря в калининское (ранневалдайское) время, отвечавшей, по- 
видимому, гримальдийской регрессии Средиземного моря.

Восточное Предкавказье. К калининскому горизонту отнесены 
ательские суглинки — аллювиально-делювиальные образования и хва- 
лынские отложения времени максимальной трансгрессии.

Нижнее и Среднее Поволжье, Заволжье, Прикаспийская низмен­
ность. К ниж невалдайскому (калининскому) горизонту на Нижней 
Волге и в П оволжье относится ательская свита, выделенная П. А. Пра­
вославлевым в 1932 г., представленная залегаю щими на верхнехазар­
ских лиманных и аллювиальных осадках суглинками и песками. По­
всеместно, в пределах Прикаспийской низменности она перекрыта 
хвалынскими морскими отложениями.

Предположительно к калининскому горизонту относится верхняя 
свита аллювия II террасы Волги высокого уровня (24—23 м). Аллю­
вий этой террасы имеет специфический облик, приближающий его к 
облику аллювия московского возраста более высокой террасы. Это 
супеси и пески, которые часто в верхах разреза  переходят в суглинки.
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Окраска породы обычно желто-бурая, палевая; слоистость преоблада­
ет горизонтальная и косая, диагональная и плетенчатая (в пределах 
отдельных маломощных горизонтальных сл о ев ) . Осадки подобного ти­
па характерны для всех верхних аллювиальных свит надпойменных 
террас и сейчас нередко описываются как  перигляциальный аллювий. 
Образование этого аллювия в эпоху ледниковья подтверждается н а ­
личием следов ископаемой мерзлоты в подошве данных осадков. По 
наблюдениям Ю. М. Васильева, аллювий II террасы высокого уров­
ня в Ярославско-Костромском Поволжье замещ ается флювиогляциаль- 
ными осадками и озерно-ледниковыми образованиями, которые обыч­
но венчает морена калининского оледенения. Таким образом, подтвер­
ждается предположение об образовании аллювия описываемой террасы 
в эпоху калининского ледниковья. Н иж няя возрастная граница р ас ­
сматриваемых аллю виальных и других континентальных отложений на 
Нижней Волге определяется их залеганием на лиманных верхнеха­
зарских слоях (микулинский горизонт). С аллювием калининского воз­
раста по простиранию смыкаются склоновые отложения. Они хорошо 
представлены в известном разрезе на окраине Волгограда в бортах 
балки Сухая Мечётка. В их основании, на одной из ископаемых почв, 
в 1951 г. М. Н. Грищенко обнаружил мустьерскую стоянку. Позже 
ее изучал С. Н. Замятин, определивший археологический возраст сто­
янки, как развитое мустье. В связи с этим можно полагать, что воз­
раст ательских и раннехвалынских отложений в этом разрезе не древ­
нее 60 тыс. лет. Среди костных остатков культурного горизонта 
Н. К. Верещагин и А. Д. Колбутов в 1957 г. определили M a m m u t h u s  
pr imigenius  ( B l u m . ) ,  Cervus  e laphus  L. S a i g a  ta tar ica  L. С атель- 
скими отложениями Нижней Волги связаны остатки мамонтовой 
(верхнепалеолитической) фауны млекопитающих (В. И. Громов, 
1948 г.), что позволяет большинству исследователей рассматривать 
эти отложения в качестве перигляциальных образований ранневал­
дайского (калининского) оледенения.

К калининскому горизонту относится 2-й горизонт покровных су­
глинков на более древних террасах  и, в частности, на московской 
(III надпойменной) террасе, отделенных от аллювия микулинской ис­

копаемой почвой; на днепровской (красноярской, IV надпойменной) 
террасе это третий снизу горизонт суглинков.

В подошве описываемых суглинков обычно встречаются следы ис­
копаемой мерзлоты в виде огромных псевдоморфоз по ледяным клинь­
ям и «котлов кипения»; иногда на склонах отмечаются следы соли- 
флюкции в виде смятых прослоев и смещенных гумусовых образова­
ний.

В конце калининского времени в долину Волги проникли воды 
максимальной хвалынской трансгрессии, образовавшей глубокий ин- 
грессивный залив, протягивающийся выше Самарской луки. Нижне- 
хвалынские лиманно-морские отложения перекрывают речные н ад ­
пойменные террасы до высоты уровня трансгрессии (48— 50 м), а т а к ­
же замещают, по простиранию, вверх по реке, верхнюю часть аллю ­
вия II террасы высокого уровня.

Абсолютный возраст отложений раннехвалынской трансгрессии 
определяется неоднозначно. Так, например, абсолютный возраст по 
ТЛ оценивается от 4 7 + 5 ,2  до 71 ±8 ,1  тыс. лет н азад  (Свиточ, Шлю- 
ков, Парунин, 1976), по 14С — от 18 2 3 0 ± 3 2 0  до 11 0 0 0 + 2 5 0  лет назад  
(Каплин, Леонтьев и др., 1977), причем большинство образцов рако­
вин из нижнехвалынских отложений показывают возраст 12— 16 тыс. 
лет назад (Черный Яр, оз. Баскунчак, с. Золотухино в Нижнем П о­
волжье, р. Рубасчай в Д агестане) ,  и лишь одна дата по образцам из 
разреза у пос. Енотаевка оказалась  равной 30 7 0 0 + 5 0 0  лет назад. В 
работе 1976 г. А. А. Свиточа, А. И. Ш люкова, О. Б. Парунина возраст 
нижнехвалынских отложений определяется по ИС в пределах от 11 
до 20 тыс. лет. Эти даты не соответствуют определению возраста р а ­
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ковин из верхнехвалынских отложений по 14С (данные ВСЕГЕИ) — 
30— 33 тыс. лет н азад  (В. А. Зубаков, 1975 г.). По материалам
А. В. Кожевникова максимум Хвалынском трансгрессии был в эпоху 
последнего ледниковья.

Приведенный разброс цифр возраста раннехвалынских отложе­
ний требует дальнейшего выяснения.

В первой половине раннехвалынского времени (трансгрессии) на 
побережьях Каспия росли мезофильные широколиственные леса; поз­
же распространение получила растительность полупустынь и сухих 
степей.

Башкирское Предуралье. В Баш кирском Предуралье В. Л. Яхи- 
мович к калининскому горизонту относит перигляциальные аллюви­
альные отложения верхней части разреза  III террасы (аналог П-ой 
высокого уровня в долине Волги) р. Белой и ее притоков, а также 
лёссовидные суглинки на водоразделах и на склонах к речным доли­
нам.

Средневалдайский (молого-шекснинский горизонт)

Молдавия и Украина. К нему относятся отложения нижних ал­
лювиальных свит («нормальный» аллювий) первых надпойменных 
террас в долинах Прута и Д уная, Днестра, Д непра и других рек Мол­
давии и Украины. Представлены они разнозернистыми косо- и диаго- 
нально-слоистыми песками и гравием с остатками пресноводных мол­
люсков: Viv iparus  fasc ia tus  М й 11., V. z icken dr at hi  P a v l . ,  Lithoglyp-  
hus nat icoides  С. P f., Theodoxus f luv ia t i l i s  L. и др. В приустьевых 
участках долин Прута, Д уная  и Днестра отложения средневалдайско­
го горизонта погружаются под урез рек. В толще субаэральных отло­
жений этому горизонту соответствует верхняя ископаемая почва (до- 
финовская, по М. Ф. Векличу, 1968 и др .):  к концу средневалдайского 
времени относится брянская почва (Величко, Морозова, 1972).

В Среднем Приднестровье (по материалам  И. К. Ивановой) к 
средневюрмскому горизонту отнесены три ископаемые почвы, вскры­
тые в разрезах в районе палеолитических стоянок Молодова I, Моло- 
дова V и Кормань IV.

Н ижняя из них, выраженная плохо, но подчеркнутая следами 
большого лесного или степного пожара, еще содержит остатки мустьер- 
ской культуры. На стоянке Кормань IV она имеет конечную дату по 
|4С около 44 000 лет (при большой погрешности). Сопоставляется с 
выделяемым в Европе интерстадиалом поперинге или моерсхофд.

В следующей почве, смятой солифлюкцией, обнаружен уж е сме­
шанный археологический материал: небольшое число встреченных здесь 
кремневых предметов частью еще сохраняет мустьерские традиции, 
частью имеет уже верхнепалеолитический облик. Эта почва коррелиру- 
ется с интерстадиалом подградем, выделенным в Чехословакии.

В гумусовом горизонте верхней почвы, особенно хорошо выражен­
ной на стоянке Молодова V, заключены остатки верхнепалеолитическо­
го поселения, угли которого дали  дату  около 28—29 тыс. лет. Почва 
соответствует брянскому, паудорфскому времени. На стоянке Молодо­
ва I эта почва сильно разм ыта и нарушена мерзлотными клиньями.

Приазовье и Западное Предкавказье. В Приазовье к рассматривае­
мому горизонту отнесена 9-ая снизу (самбекская) ископаемая почва, 
развитая на отложениях самбекской и более высоких террасах север­
ного Приазовья.

Бассейн Нижнего Дона, Маныч, Ергени. В долине Д она к средне­
валдайскому (молого-шекснинскому) горизонту относится нижняя часть 
отложений II террасы низкого уровня Д она и М аныча (18— 20 м), а 
такж е осадки сурожской, по Г. И. Попову, или аланской, по Г. И. Го­
рецкому, трансгрессии Азово-Черноморского бассейна. В долине М аны­
ча в верхней части II террасы залегаю т среднехвалынские, по Ю. М. Ва­
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сильеву, лиманные глины, рассмотренные ниже. Н иж няя часть террасы 
сложена песками и галечниками, выполняющими углубленную (до
20 м) древнюю долину. Лиманные и аллювиальные осадки II террасы 
низкого уровня явно вложены в отложения более высокой аккумулятив­
ной террасы долины Д она и Маныча, сложенной более древними ка- 
рангатскими (и гирканскими, по мнению Г. И. Попова и Г. И. Горецко- 
го) озерными буртасскими или гудиловскими и нижнехвалынскими отло­
жениями. Имея в виду указанное соотношение осадков обоих аккуму­
лятивных уровней хвалынского бассейна, можно предположить, что 
низы разреза 20-метровой террасы Восточного Маныча моложе ран- 
нехвалынских отложений более высокой террасы. В работах Г. И. П о­
пова указывается на то, что западнее ст-цы Пролетарской описывае­
мая терраса Маныча быстро погружается до абс. высоты 5 м и в н и ж ­
ней части ее разреза в осадках появляется черноморская фауна, сви­
детельствующая о проникновении в Маныч ингрессии сурожского 
(аланского, по Г. И. Горецкому) бассейна. Г. И. Попов и В. А. Зубаков 
приводят определения возраста по 14С раковин моллюсков из сурож- 
скнх отложений, который оказался  равным 33 7 7 0 ± 1 7 0  лет, что прямо 
указывает на время средневалдайского молого-шекснинского интерва­
ла. Соответственно выш ележащ ие хвалынские отложения II террасы 
низкого уровня будут еще более молодыми. На междуречьях формиру­
ется ископаемая почва.

Северное побережье Черного моря. В Причерноморье к средневал­
дайскому (молого-шекснинскому) горизонту некоторые исследователи 
относят отложения сурожской трансгрессии. Г. И. Попов выделяет су- 
рожские слои с фауной средиземноморских моллюсков, несколько обед­
ненной по сравнению с карангатскими. Эти слои он помещает в интер­
вале между карангатскими и новоэвксинскими отложениями.

По мнению П. В. Федорова, имеющиеся сейчас данные, особенно 
материалы бурения на дне Керченского пролива, ставят под сомнение 
возможность существования сурожской ф азы  в геологической истории 
Черного моря. По данным Г. И. Попова, к сурожской трансгрессии 
относится терраса высотой 4—5 м на восточном берегу Азовского моря 
и терраса высотой 10— 12 м на Кавказском побережье Черного моря.

В настоящем полутоме мы принимаем мнение Г. И. Попова о су­
ществовании сурожской трансгрессии. Соответственно, отложения ее по­
мещены в корреляционной таблице.

Нижнее и Среднее Поволжье, Заволжье, Прикаспийская низмен­
ность. В долинах Волги и ее притоков к средневалдайскому (молого- 
шекснинскому) горизонту относится аллювий нижней свиты II надпой­
менной террасы низкого уровня (18—20 м). Эта свита сложена «нор­
мальным» перстративным аллювием с базальным горизонтом в осно­
вании; мощность изменяется от нескольких метров до 10— 15 м. Верх­
няя часть этой аллювиальной свиты сложена пойменными суглинками, 
илами и перекрыта относительно маломощным аллювием времени по­
следнего ледниковья, а на Нижней Волге — лиманными и лим анно­
морскими глинами (среднехвалынскими, по Ю. М. Васильеву). Иногда 
нижняя свита аллювия II террасы низкого уровня сложена илистыми 
зеленовато-серыми, внизу синими глинами с растительной трухой и р а ­
ковинами пресноводных моллюсков — эльтонские слои (Васильев, 1961), 
которые кверху постепенно переходят в лиманные шоколадные глины.

В Среднем Поволжье аллювий II надпойменной террасы ранее оп­
ределялся как микулинско-калининский. Но поскольку микулинскии 
аллювий оказывается более древним, чем аллювий этой террасы (см. 
выше) последний относится к молого-шекснинскому межледниковью. 
Об этом свидетельствуют определения абсолютного возраста низов а л ­
лювия II террасы в других районах Русской равнины и Башкирии 
(Дедков, 1976). По результатам спорово-пыльцевых анализов нижней 
части аллювия этой террасы в Среднем Поволжье установили преобла­
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дание пыльцы древесных (до 67 % ), среди которых доминируют хвой­
ные.

В долине Вятки Ю. М. Васильев отобрал образцы древесины из 
верхней части нижней свиты II террасы низкого уровня. Абсолютный 
возраст древесины по 14С оказался  равным 45 200+ 1400  (ГИН-363, по 
В. В. Чердынцеву, Ф. С. Завельскому, Н. В. Кинд и др., 1969 г.), что 
указывает на средневалдайский возраст этих отложений. На между­
речьях формируется ископаемая почва.

Башкирское Предуралье. В Баш кирском П редуралье к этому гори­
зонту относятся аллювиальные и озерные отложения нижних частей 
разрезов II надпойменной террасы рек Белой, Камы и С акмары с остат­
ками M a m m u t h u s  pr im ig eni us  ( B l u m . ) .  Д л я  этих отложений имеется 
много определений абсолютного возраста по 14С. в интервале от 21 800 
до 43 800 лет (Яхимович, 1971, 1976). На междуречьях формировалась 
погребенная почва.

Верхневалдайский (осташковский) горизонт

Молдавия и Украина. Верхневалдайскому горизонту принадлежат 
верхние аллювиальные свиты (перигляциальный аллювий) первых над­
пойменных террас рек Прута, Днестра, Дуная, Д непра и их притоков, 
новоэвксинские лиманные отложения, известные в низовьях Днепра.

Аллювий первых террас представлен горизонтально- и волнисто­
слоистыми мелко- и тонкозернистыми песками, зеленовато-палевыми 
глинистыми алевритами и супесями, в большей части облёссованными. 
Они содержат единичные створки остракод и неопределимые обломки 
раковин моллюсков; часто в них рассеяны неразложенные углистые 
частицы.

Из аллювия песчаной свиты I террасы Днестра у с. Косоуцы из­
вестны находки остатков фауны млекопитающих — M a m m u t h u s  primi­
g en iu s  ( B l u m . ) ,  R ang i fe r  taran dus  L. В покровных субаэральных от­
ложениях к верхневалдайскому горизонту относятся лёссовидные су­
глинки и лёссы, соответствующие причерноморскому горизонту по схе­
ме М. Ф. Веклича (1968 и др.).

В Среднем Приднестровье к верхневалдайскому (осташковскому) 
горизонту, по материалам И. К- Ивановой, отнесены субаэральные лёс­
совидные отложения. Они имеют все признаки резкого похолодания в 
период своего образования — холодолюбивую фауну моллюсков, пыль­
цу и споры холодолюбивой растительности, а на стоянке Кормань1У — 
ископаемую почву тундрового типа. Небольшое потепление фиксиру­
ется по данным палинологии около 17 тыс. лет назад.

В хорошо датированных лёссовидных отложениях позднеледнико­
вого времени (15— 10,5 тыс. лет н азад ) ,  заключаю щ их целую серию 
верхнепалеолитических слоев, выделяются отложения, отвечающие ал- 
лерёду (по значительному количеству широколиственных пород в пыль­
цевом спектре, появлению раковин моллюсков, близких к современным, 
снижению содержания остатков северного оленя в составе охотничьей 
добычи палеолитических людей и т. д.).

Приазовье. В этом районе к верхневалдайскому горизонту относят­
ся самые верхние слои пылеватых лёссовидных суглинков (верхний 
ярус вюрмского лёсса, по Н. А. Лебедевой, 1972), залегаю щ ие на пер­
вой (самбекской) террасе в Приазовье и более высоких террасах и на 
междуречьях.

Бассейн Нижнего Дона, Маныч, Ергени. В эпоху последнего лед­
никовья в долине Д она формировался перигляциальный аллювий верх­
ней части разреза II террасы низкого уровня (18— 20 м) — I терраса, 
по Г. И. Попову (1947), а такж е перигляциальные аллювиальные от­
ложения двух самых низких надпойменных террас 10— 14 м и 6—8 м 
(высокий и низкий уровень I террасы ), смыкающиеся с делювиальны­
ми шлейфами склонов.
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С перигляциальным аллювием II террасы на Среднем Дону в рай ­
оне. с. Костенки смыкаются делювиальные отложения, заключающие 
палеолитические стоянки (Костенки XII, XVII и др.), относящиеся к н а ­
чалу последнего ледниковья. Перигляцкальный аллювий двух ступе­
ней I террасы соответствует поздним стадиям верхневалдайского (ос­
ташковского) ледниковья.

Северное побережье Черного моря. В Причерноморье к верхневал­
дайскому (осташковскому) горизонту относятся новоэвксинские слои. 
Они являются осадками слабосолоноватого проточного бассейна, при­
нимавшего в себя воды хвалынского Каспия, поступавшие по маныч- 
ской долине и сбрасывавшего свои воды через проливы в Средиземное 
море. Они распространены только внутри контуров современного Чер­
ного моря ниже его уровня и прослеживаются в приустьевые части д о ­
лины Днепра.

В настоящее время новоэвксинские отложения хорошо изучены 
в полосе прибрежного мелководья дна. Они представлены глинами, 
алевритами, реже песками, мощностью 5— 10 м (в Керченском проли­
ве до 20 м) с фауной Mo n o d a cn a  casp ia  Е i с h w., D re is se n a  po ly m or ph a  
P a l l . ,  D. d is t in c ta  A n d г., M ic ro m e la ni a  caspia  E i с h w. и др.

Новоэвксинские слои залегаю т обычно в эрозионных переуглубле- 
ниях прибрежной полосы дна Черного моря на глубинах 30—40 м. В 
области Азовского моря они распространены на глубинах до 15 м и 
протягиваются полосой на северо-восток к Таганрогскому лиману. Ус­
ловия залегания этих отложений указываю т на то, что их накопление 
связано с началом трансгрессий моря. Аналоги новоэвксинских отлож е­
ний в глубоководной части Черного моря, изученные с американского 
судна «Atlant i s-11» имеют абсолютный возраст около 22 тыс. лет (D e­
gens and Ross, 1972), Учитывая соотношение четвертичных отложений 
Каспия и эвксина в Манычской долине, общие палеогеографические 
данные и абсолютные датировки, можно считать, что новоэвксинские 
слои соответствуют верхнехвалынским слоям Каспия. Новоэвксинские 
слои обычно связаны с выш ележащими черноморскими постепенным 
переходом.

Трансгрессивная (верхняя) часть новоэвксинских отложений отве­
чает уже времени сокращения поздневалдайского (осташковского) оле­
денения (т. е. позднеледниковью и, вероятно, началу голоцена).

Северное побережье Каспийского моря, Нижнее и Среднее По­
волжье, Заволжье, Прикаспийская низменность. К верхневалдайскому 
(осташковскому) горизонту в области Каспия относятся осадки средне- 
хвалынской, по Ю. М. Васильеву, и позднехвалынской трансгрессий, а 
также енотаевские слои (суглинки), накопившиеся во время предверх- 
нехвалынской регрессии.

Во время среднехвалынской трансгрессии уровень моря поднимал­
ся до абс. высоты 25 м; на побережьях Каспия хорошо сохранилась бе­
реговая терраса на этом уровне. В это время в северной части П ри ­
каспийской низменности и на Нижней Волге накапливались лиманньге и 
морские отложения, представленные большей частью коричневыми, так 
называемыми шоколадными глинами с прослоями песка (наибольшая 
их мощность — до 10 м), которые в долинах Нижней Волги и Н и ж ­
него Урала слагаю т верхнюю часть вторых надпойменных террас низ­
кого уровня (18— 22 м). Выше лиманных хвалынских глин л еж ат  супе­
си, кверху сменяющиеся лёссовидными суглинками — енотаевские слои 
(Стратиграфия.. . ,  1953). В Прикаспийской низменности эти хвалын- 
ские глины приурочены к понижениям рельефа (лиманы), оконтурен­
ным обычно изогипсой 25— 20 м и образующим единую систему д е ­
прессий в северной части Прикаспия.

За пределами последней хвалынские отложения вторых террас Вол­
ги и Урала оказываются уже опресненными и почти не содержат соло- 
новатоводную фауну моллюсков. В Куйбышевском Поволжье эти гли­
ны замещаются аллювием верхней части разрезов II надпойменной тер ­
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расы. Этим обстоятельством доказывается одновременность накопления 
аллювия II террасы низкого уровня и среднехвалынской трансгрессии.
A. И. Москвитин (1958) указы вает на наличие остатков фауны угне­
тенных пресноводных моллюсков в аллювии II террасы. Иногда в раз­
резах этой террасы преобладаю т аллювиальные суглинки, замещаю­
щиеся делювием, который спускается с более высоких террас.

II терраса прослеживается по всей долине Волги. В ее верховьях 
она смыкается с зандрами последнего оледенения (осташковского позд­
невалдайского). Более низкие террасы здесь, вероятно, соответствуют 
стадиям отступания последнего ледника.

В поздневалдайское время имела место позднехвалынская транс­
грессия Каспийского бассейна, которая достигла уровня 0 абсолютной 
высоты; распространение морских осадков этого времени такж е ограни­
чено нулевой изогипсой.

На дне Каспийского моря, по данным 1973 г. Л. И. Лебедева
Е. Г. Маева и др. и данным 1971 г. К- И. Глазуновой и др., также раз­
виты верхнехвалынские песчано-глинистые осадки с Did acna  protracta 
E i c h w . ,  D. prae tr igono ides  N a 1. и др., мощностью от 1— 3 м и более. 
Д ля них характерны серовато-коричневая и бурая окраски. Отложения 
времени послехвалынской (мангышлакской) регрессии представлены 
континентальными коричневыми, бурыми и охристо-желтыми глинами.

В Прикаспийской низменности и на побережьях Каспия верхнехва­
лынские слои образуют террасы на абсолютных высотах — 2 м, — 12 м, 
— 17 м( при современном уровне Каспия —28 м), сложенные песками, 
ракушечниками, галечниками, реже глинами мощностью 2—4 м, в деп­
р есси ях — до 10— 30 м. Верхнехвалынские отложения повсеместно со­
держ ат крупные раковины Did ac na  pr ae tr i gonoi des  N а 1.

В 1976 г. А. А. Свиточ с соавторами возраст верхнехвалынских от­
ложений определил 9 тыс. лет назад. Но известны и другие определе­
ния возраста верхнехвалынской трансгрессии. Так, по материалам
B. А. Зубакова возраст зыхской криостадии (позднехвалынская транс­
грессия) определен 29—31 тыс. лет (по 14С и Yo/U) и дагестанская 
криофаза (предновокаспийская регрессия) 8— 14,5 тыс. лет назад.

В верхнехвалынских отложениях выявлены спорово-пыльцевые 
спектры преимущественно (95— 98 %) травянистой растительности (пре­
обладаю т полынь и маревые), что соответствует аридному климату 
(пустыни и полупустыни, которые, по мнению В. А. Вронского, 1977 г., 
сохранились и во время последней мангышлакской регрессии).

Эти материалы согласуются с данными О. К. Леонтьева и его со­
авторов (1976 г.). По их мнению в первой половине позднехвалынско- 
го времени на побережьях Каспия была распространена древесная рас­
тительность (более половины количества пыльцы древесных пород); 
в верхах разреза верхнехвалынских отложений обнаружено до 90 % 
пыльцы ксерофитов, климат был полупустынным, сухим и жарким.

В низовьях Волги верхнехвалынские морские отложения замеща­
ются аллювием I надпойменной террасы. На Средней Волге имеются 
две аккумулятивные террасы: низкого (6— 7 м) и высокого (12— 14 м) 
уровней I террасы. В их разрезах  иногда преобладаю т аллювиальные 
суглинки, замещающиеся у бортов долин делювиальными образования­
ми, которые спускаются с более высоких поверхностей. Чащ е в строе­
нии террас преобладают аллю виальные пески; если они не защищены 
слоем суглинков, то пески развеиваются (боровые террасы ). В долине 
Нижней Волги I терраса нередко именуется сарпинской. По исследо­
ваниям, проведенным 3. П. Губониной, отложения I надпойменной тер­
расы на Средней Волге содерж ат небольшое количество пыльцы и спор 
растений ( S e la g in e l la  se lag inoides ,  Be tu la  папа, В. humil i s,  Alnaster  
frut icosus,  при отсутствии пыльцы термофильных элементов), свойст­
венных североевропейской зоне хвойных лесов или лесотундре. Несо­
мненно, что отложения эти формировались в эпоху ледниковья.
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Поскольку ко времени осташковского ледниковья и позднеледни- 
ковья относится, фактически, формирование аллювия трех террас, то 
можно предполагать (по аналогии с более древними аллю виальным - 
свитами), что накопление аллювия этих террас соответствует стадиям 
оледенения, а врезание рек (выработка уступов и формирование ин- 
стративного аллювия) происходили во время интерстадиалов последне­
го ледниковья.

В эпоху последнего ледниковья в области Нижнего и Среднего П о­
волжья на междуречьях, их склонах и на террасах накапливались лёс- 
сы и другие субаэральные суглинки, мощностью 4 —7 м. В их основании 
часто встречаются крупные криогенные нарушения. В толще суглинков 
заметен горизонт глеевой ископаемой почвы.

К позднеледниковью — аллёреду и позднему дриасу — относится 
накопление нижних горизонтов аллювия поймы, что показала на при­
мере отложений Средней Вятки Н. Г. Иванова.

Башкирское Предуралье. Здесь к осташковскому горизонту
В. JT. Яхимович относит перигляциальный аллювий и делювиальные 
суглинки перигляциального типа, залегаю щ ие в верхней части разреза 
вторых надпойменных террас в долинах Белой и ее притоков. В них 
содержатся остатки M a m m u t h u s  pr im ig eni us  (В 1 u т . )  Абсолютный воз­
раст отложений по |4С определяется в пределах 11— 20 тыс. лет; на во­
доразделах к этому горизонту относятся лёссовидные суглинки. Возраст 
аллювия 1 надпойменной террасы низкого уровня (6 м) — около 10 тыс. 
лет.

Н Е Р А С Ч Л Е Н Е Н Н Ы Е  В Е Р Х Н Е П Л Е Й С Т О Ц Е Н О В Ы Е  О Т Л О Ж Е Н И Я

В северном П риазовье и П редкавказье — в бассейне р. Кубани не- 
расчлененные отложения верхнего плейстоцена относятся к 1 надпой­
менной (вюрмской или гиреевской) террасе, сложенной песками и г а ­
лечниками и лишенной покрова лёссовидных суглинков. В Гиреевском 
карьере в аллювии этой террасы были собраны остатки мамонта позд­
него типа и переотложенные кости более древних животных.

Помимо главной вюрмской террасы, в долинах предгорной части 
западного П редкавказья  развита серия подчиненных террасовых уров­
ней, число которых увеличивается вверх по долине. Точная стратигра­
фия отложений этих террас в настоящее время не разработана.

Бассейн Нижнего Дона, Маныч, Ергени. Н а Среднерусской возвы­
шенности к нерасчлененному верхнему плейстоцену относятся элюви­
альные и делювиальные покровные суглинки, мощностью до 10 м, соот­
ветствующие, по возрасту, аллювию низких террас рек этой области. 
Аллювий слагает верхнюю часть разреза третьих, а такж е вторые и 
первые террасы. В верховьях рек они цокольные; имеют высоту 15— 
30 м. Мощность аллювия изменяется от 8 до 25 м. В разрезах  часто 
выделяется ископаемая почва и прослой вулканического пепла. Ко вре­
мени осташковского оледенения относится аллювий первых террас рек 
Среднерусской возвышенности: Сейма, Потудани и др.

Восточное Предкавказье. В Восточном П редкавказье к нерасчле­
ненному плейстоцену относятся аллювиальные и флювиогляциальные 
террасы «низкого яруса» (I и II) связанные, с одной стороны, с наи­
более хорошо сохранившимися моренами горных оледенений, с дру­
гой — с морскими отложениями хвалынской трансгрессии Каспия. Ф ау­
на млекопитающих из этих отложений почти неизвестна.

Аллювиальные отложения последней фазы верхневалдайского оле­
денения залегаю т в значительных переуглублениях долин, ниже уров­
ня современных рек, что связано, видимо, с локальными тектонически­
ми опусканиями отдельных участков долин.

В долине Терека к верхнему плейстоцену относятся террасы вы­
сотой 7—8 и 12— 15 м, которые в Орджоникидзенской котловине при­
слоняются к рисской террасе высотой 35— 40 м. В области Моздокской
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степи аналогами этих террас, очевидно, являются террасы высотой 7— 
8 и 12— 15 м, которые вложены в толщу водораздельных суглинков.

Поверхность верхней террасы сливается с поверхностью Прикас­
пийской низменности; возраст террасы М. М. Ж уков определяет хва- 
лынским.

Возможно, нижние слои этой террасы (верхнетеречный горизонт, по 
М. М. Ж укову) отвечают этапу интенсивного врезания и аккумуляции 
грубозернистых осадков в эпоху микулинского межледниковья и форми­
рования мощной черноземовидной микулинской почвы.

КАВКАЗ

Этот раздел является объяснительной запиской к корреляционной 
стратиграфической схеме (прил. I I I ) ,  рассмотрение которой позволяет 
уяснить границы региона и принципы деления его на районы и подрай­
оны. Они неравноценны по площади, по сохранности и характеру  строе­
ния толщ и свит, пригодных для  решения проблем стратиграфии, что 
объясняется различиями в неотектонической их подвижности, климати­
ческими влияниями, присутствием или отсутствием вулканитов. Неко­
торые районы велики (юго-западный склон Большого К авказа , бассейн 
Кубани), другие значительно меньше по своим размерам, но ценность 
их для стратиграфических целей большая (Аджиноур, Рионская впади­
на, районы Эльбруса, К азбека ) .  Особенно дробно подразделение Ма- 
логого К авказа , что оказалось следствием дифференцированности и 
контрастности неотектонических движений в его пределах. Районирова­
ние во многом зависит от степени изученности тех или иных террито­
рий. Д л я  К авказа  в целом она высока, однако, далеко не равномерна. 
Более полно изучена Гурия и Черноморское побережье. Меньшее число 
работ посвящено характеристике антропогена Рионской впадины, гор­
ных районов юго-западного склона Большого К авказа . Северо-запад­
ный К авказ  изучен достаточно хорошо. Выделяются многочисленные 
работы, относящиеся к оледенению бассейна р. Кубани, развитию реч­
ных долин, вулканизму Центрального К авказа .

Еще слабо изучены некоторые районы Восточного К авказа . Основ­
ные стратиграфические исследования выполнены для зоны предгорий, 
включая Каспийское побережье. Д л я  южного склона Большого Кавка­
за работой, имеющей для стратиграфии антропогена первостепенное 
значение, остается сводка С. А. Ковалевского (1936). Во многом впо­
следствии уточненная она не потеряла своего значения до настоящего 
времени. Большой фактический материал содержит монография 
Д. В. Церетели (1966). Д л я  Малого К авказа  важны  работы по вулка­
ногенным образованиям, стратиграфии антропогена Ленинаканской впа­
дины, долины р. Куры и ее притоков. Следует подчеркнуть ценность 
монографических описаний моллюсковых фаун и фаун млекопитающих.

О бщекавказские корреляционные схемы представлены в работах
А. Л. Рейнгарда (1947), Л. А. Варданянца (1948), Е. Е. Милановского 
и В. Е. Хайна (1963), А. В. Кожевникова (1971), Н. А. Лебедевой 
(1978), П. В. Федорова (1978) и других исследователей. В. А. Зуба- 
ков и В. В. Кочегура (1974 г.) составили схему сопоставлений, основан­
ную на результатах радиометрических, термолюминесцентных и палео- 
магнитных исследований. Однако полной, а тем более общепринятой, 
схемы для рассматриваемой территории не существует. Предлагаемая 
схема (см. прил. III) претендует на большую полноту, чем предыдущие, 
хотя и она, вероятно, не лишена недостатков. Сопоставлению схемы ан­
тропогена К авказа  мешает ряд дискуссионных вопросов. Среди них — 
различия во взглядах относительно стратиграфического подразделения 
каспийских и черноморских отложений, корреляции морских серий с 
континентальными, террасовых рядов в разных речных долинах и т. д.

В качестве нижней границы антропогена (четвертичной системы) 
принята подошва апшерона в полном соответствии с решением

158



XXIV сессии МГК. Антропоген подразделяется на эоплейстоцен, плей­
стоцен и голоден. В корреляционную таблицу включен такж е верхний 
плиоцен, ибо он служит основанием антропогена и подобно последнему 
подчиняется стратиграфическому расчленению на климатостратиграфи­
ческой основе.

ЭОП ЛЕЙ СТО ЦЕН

К эоплейстоцену К авказа  относятся, прежде всего, гурийские и 
апшеронские отложения Рионской и Куринской впадин, Западно-К убан­
ского, Терско-Дагестанского и Кусарского прогибов, а такж е континен­
тальные, в частности, вулканогенные их аналоги. В разрезах  Южной 
Гурии гурийские слои залегаю т на песках с пресноводной фауной 
(дрейсеновые слои с D re i s sen a  colchica  К i p., D. d is t inc ta  A n d r u s . ,  
D. p ol ym orph a  P a l l . ,  D. Weberi  S e n. и др.), на алевритах с редкими 
Pirgula  sp. и M ic romelani a  sp. (мерийские слои В. А. Зубакова и
В. В. Кочегуры, 1974 г.). Стратиграфическое положение этой части р а з ­
реза дискуссионно. Г. Ф. Челидзе (1964), В. А. Зубаков, В. В. Кочегу- 
ра (1974 г.) считают ее куяльницкой, Т. Г. Китовани (1976), — гурий­
ской. По данным И. И. Ш атиловой (1967) дрейсеновые слои характе­
ризуются обедненными спорово-пыльцевыми спектрами (ель, береза), 
мерийские содержат пыльцу темнохвойных растительных ассоциаций. 
И те, и другие имеют преимущественно обратную полярность. У сел 
Гогорети, Мерия, Хварбети наблю дается постепенный переход дрейсе- 
новых и мерийских слоев в собственно гурийские глины и алевриты, 
содержащие D ig r e s s o d a c n a  d ig r e s s a  ( L i v . ) ,  D. d ig r e s s a  grac i l ior  D a v. 
et Ki t . ,  D. l i thopodol ic i formis  D a v. et K i t .  (Китовани, 1976). Эта 
часть разреза оказалась  намагниченной прямо и, вероятно, соответст­
вует эпизоду Олдувей палеомагнитной эпохи М атуяма (В. А. Зубаков,
В. В. Кочегура, 1974 г.). С уммарная мощность соответствующих слоев
50—70 м. Выше прослеживаются пески, глины с D ig re ss o d a c n a  d ig r e s ­
sa, ( Li v . ) ,  появляются Dreis sena  ex gr. p o ly m o r p h a  P a l l . ,  M ic ro m e la ­
nia, Neri t ina.  Собственно гурийская часть разреза  достигает 100 м и 
более, намагниченность преимущественно обратная. Имеется палиноло­
гическая характеристика (Ш атилова, 1967). Нижние слои характеризу­
ются высоким процентным содержанием пыльцы термофилов (до 82 % ). 
Присутствуют дзельква, гикорь. отмечается обилие пыльцы бука, дуба, 
ореха. Выше устанавливается ф аза  некоторого сокращения термофиль­
ных форм, усиление роли мезофилов, увеличение содержания ели и 
пихты. Верхняя часть разреза снова характеризуется обилием пыльцы 
термофильных пород, преобладанием тсуги, дуба, ореха, падуба.

Над собственно гурийскими отложениями южной окраины Рнон- 
скон впадины залегаю т натанебские, затем цвермагальские слои 
(В. А. Зубаков, В. В. Кочегура, 1974 г.), содержащие, наряду с гурий­
ской, элементы чаудинской моллюсковой фауны (гурийская чауда, по 
Т. Г. Китовани, 1976). Сложены они глинами, алевритами, глинистыми 
песками, конгломератами, мощностью около 40 м. Определены Didacna  
crassa cf. gu r iens is  N e v e s s k., D. p leus to pleura  ( D a v i t . ) ,  D. tschau-  
dae ( A n d r u s . ) ,  D. pse u d o cra ssa  P a v l . ,  Dre is se na  ex gr.  t schaudae  
( A n d r u s . ) ,  D. ros tr i formis  abchas ica  N e v e s s k . ,  M ic romelani a  sp. 
и др. Выше располагаются слои Ш ава (В. А. Зубаков, В. В. Кочегура, 
1974 г.) — глины, конгломераты с D idacn a  t schau dae  t schau dae  ( A n d ­
r us . ) ,  дрейсенами и микромеланиями, «немые» пески до 10 м мощно­
сти. Некоторые исследователи (А. Л. Чепалыга, 1980 г.) гурийскую 
чауду, несмотря на присутствие в ней Didacna  t schau dae  t schaudae  
A n d r u s . ,  относят к гурийским слоям, считая собственно чаудинскими 
лишь аналоги слоев мыса Ч ауда на Керченском полуострове. Гурий­
ская чауда относится к эоплейстоцену. Преж де всего, устанавливаются 
существенные отличия комплекса фауны от такового в чаудинском 
стратотипе. Свидетельствуют о большой древности гурийской чауды и
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результаты палеомагнитных измерений. Натанебские слои намагничены 
обратно, цвермагальские — в основании прямо (эпизод Харамильо), в 
верхней части — обратно. Обратно намагничены такж е и низы шавских 
слоев. Ш авские глины с D id a c n a  t schaudae  t schaudae  ( A n d r u s . )  и 
«немые» пески, леж ащ ие выше, намагничены прямо и относятся, веро­
ятно, к эпохе Брюнес. В чаудинских отложениях стратотипического раз­
реза обратно намагниченные слои не встречены, верхний ракушечный 
слой оказался не магнитным (Зубаков, Кочегура, Попов, 1975).

Д ля  целого ряда разрезов гурийской чауды имеются спорово-пыль­
цевые характеристики (Ш атилова, 1967). В нижней части разреза (Са- 
купуре I, Д ж у м ати ) ,  в песках и глинах, чередующихся с конгломера­
тами, выявлена зона с обедненным пыльцевым комплексом, основным 
компонентом которого является сосна (до 67 %, при колебании суммы 
термофильной пыльцы от 0,5 до 16 %)• Основная часть гурийской чау­
ды содержит обильную пыльцу широколиственных пород (орех, падуб, 
бук) с примесью таксодиевых и тсуги. Термофильный характер расти­
тельности фиксируется и по листовым отпечаткам (К. И. Чочиева, 
1965 г.). Д л я  верхней части цвермагальского разреза  вновь отмечено 
обеднение термофильных спорово-пыльцевых спектров, связанное с оче­
редным похолоданием климата.

В разрезах  буровых скважин района г. Поти гурийские слои пред­
ставлены темно-серыми песчанистыми глинами с прослоями песков, ре­
ж е мелкогалечных конгломератов. Встречены D id a c n a  cf. d ig re s sa  Liv., 

M ono da cna  sp. и другая фауна (А. Г. Лапиев, 1957 г.). Мощность 60— 
125 м. Выше залегаю т чаудинские слои — песчанистые глины, пески с 
D id acna  t schau dae  ( A n d r u s . ) ,  D re i s sen a  ex gr. t s chaud ae  (A n d r u s.) 
Здесь же встречены D id a cn a  baeri  — crassa  P a v l . ,  D.  ex gr.  crassa 
E i c h w .  — комплекс, тяготеющий к верхней части чаудинских слоев. 
С уммарная мощность отложений до 125 м.

На окраинах Рионской впадины морские гурийско-чаудинские слои 
замещ аю тся аллювием высоких речных террас (Риони, Ингури, Кодо- 
ри). Террас, как правило, две. Их относительные высоты на стыке впа­
дины с Абхазо-Сванетской неотектонической ступенью равны, соответ­
ственно, 240—250 и 180— 200 м. Аллювий валунно-галечный. Мощность 
его изменчива; для нижней относительно молодой террасы достигает 
30—40 м. В общей последовательности террасы оказываются X и XI 
или XI и XII, в зависимости от сохранности соответствующих форм рель­
ефа в той или иной долине. Аллювий террас перекрыт мощным лате- 
ритным элювием. Террасы аналогичных уровней, но худшей сохран­
ности, отмечены севернее — в долинах юго-западного склона Большого 
К авказа  (Гумиста, Бзыбь, Шахе, М зы мта).

Морские осадки, относящиеся к эоплейстоцену, севернее Рионской 
впадины известны только на Таманском полуострове. Это фрагментар­
ные выходы фаунистически охарактеризованного апшерона. Имеются 
указания на присутствие здесь аналогов гурийской чауды (Лебедева, 
1978). Какой-то части апшеронско-гурийских слоев Тамани соответ­
ствует л еж ащ ая  на глинах куяльника костеносная брекчия Синей Бал­
ки с остатками млекопитающих таманского комплекса (Archidiskodon 
merid ional i s  t a m anens is  D u b г о v о, Equus,  близкая к Equus  siissen- 
bornens is  W ti s t., E la sm o th er i u m  caucas icum  B o r i s . ,  O vis  ex gr. arga- 
l i formis) .  и моллюсками B o g a ts c h e v ia  ( Unio) s tur i  M. H o e r n .

В районе К раснодара апшеронско-гурийскими считаются глины 
лиманного типа с Candonie l la  sub e l l ip so id a  ( S h a r . ) ,  С. albicans 
( B r a d y )  и др. (Н. Н. Найдина, 1962 г.) мощностью около 100 м.
У ст. Темижбекской они подстилаются русловыми песками, мощность 
которых достигает 10— 15 м. Близ ст. Григориполисской из глин опре­
делены A n o d o n ta  s t r abona  B o g . ,  A. co mp ac ta  Z е 1. (Великовская, 
1960), характерные для акчагы ла — апшерона А зербайджана. Возраст 
русловых песков такж е определяется как  апшеронский на основании 
находки B o g a ts c h e v ia  (Li n i о) s tur i  М.  Н о е т  (С. А. Яковлев,
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1922 г.). Есть указания на присутствие в них остатков Archdiskodot i  
merid ional i s  ( N e s t i )  (Лебедева 1963). Эта толщ а слагает высокую 
«кропоткинскую» террасу кубанского правобережья, десятую по счету 
в долине Кубани. Особенностью разреза является присутствие красно- 
бурых почв, приуроченных к разным стратиграфическим уровням. У 
ст. Темижбекской в нем отмечен прослой вулканического пепла.

Хроме кропоткинской к эоплейстоцену долины Кубани, относится 
так назы ваемая «некрасовская» терраса (Горецкий, 1962). Аллювий, 
ее слагающий, изучен у ст. Некрасовской, Ново-Лабинской, Воздвижен­
ской в правобережье р. Лабы. В основании разреза  залегаю т косослои­
стые пески с галькой (7— 9 м), с остатками A rch id i skodon  mer idional i s  
( N e s t i )  позднего типа (Лебедева, 1978). Пески вверх сменяются ж е л ­
то-бурыми глинами (до 20—25 м), расслоенными темно-коричневыми и 
красновато-бурыми почвами.

В пределах  Центрального П редкавказья  террасы, одновозрастные 
XII и XIII террасам Кубани, развиты на склонах Пастбищного хребта 
к западу от ст. Бекешевской и на склонах Золотого Кургана к югу от 
г. Пятигорска (россыпи выветрелой гальки).  Эоплейстоценом датиру­
ются такж е травертины Лермонтовского холма на северном склоне 
Машука. Среди них в линзе известковистого песка найден бивень A r ­
chidiskodon merid ional i s  ( N e s t i ) .  Определение абсолютного возраста 
травертинов по методу неравновесного урана дало  цифру 1,25 млн. лет 
(В. В. Чердынцев, 1961 г.). Принято сопоставлять лермонтовские т р а ­
вертины с армянской террасой Подкумка (Иванова, 1946; Николаев, 
1948), но выход травертинов весьма удален от выходов аллювия а р ­
мянской террасы, что делает  эти сопоставления условными.

В горных районах Центрального К авказа  к эоплейстоцену относят­
ся, главным образом, вулканогенные и ледниковые образования. В рай­
оне Эльбруса это андезито-дацитовые лавы и лавобрекчии с флюидаль- 
ной текстурой. Мощность толщи 100—200 м. Л авы  заполняют эрозион­
ную сеть, лишь несколько углубленную в поверхность Бичесынского 
плато, которую принято датировать акчагылом. Восточнее, в пределах 
Верхнечегемского вулканического нагорья развита морена чегемского 
(апшероиского) оледенения (Милановский, 1960). Она залегает  на ак- 
чагыльских липарито-дацитовых игнимбритах и перекрывается дацито- 
выми и андезитовыми лавам и  вулканов Кюген-Кая и Кум-Тюбе. Это 
толща крупных и мелких валунов (до 1— 4 м в диаметре),  состоящих 
из серых гранитов и липарито-дацитов. Заполнитель супесчано-древес­
ный, мощность до 80 м. Сходные грубообломочные отложения широко 
распространены на водоразделах Чегема и Черека Безенгийского (го­
ра М укол-Кая), Череков Безенгийского и Балкарского. Л авы  вулканов 
Кум-Тюбе и Кюген-Кая, мощность которых достигает 200— 300 м, име­
ют прямую полярность. С общих позиций в данном случае наиболее ве­
роятен эпизод Харамильо. Известно (Милановский, Короновский, 1973), 
что верхнечегемские андезиты сопровождаю т долину пра-Кестанты, вло­
женную в бичесынскую поверхность выравнивания.

В пределах Казбекской вулканической области вулканиты, отно­
сящиеся к эоплейстоцену, сохранились гораздо хуже. П реобладали из­
вержения эксплозивного характера. Отделить эоплейстоценовый пиро- 
кластический материал от верхнеплиоценовых толщ аналогичного ге­
незиса при современном уровне изученности затруднительно. Остатки 
эоплепстоценовых (чегемских) морен зафиксированы на юго-восточных 
отрогах Казбека (1110 м над коренным ложем долины Терека) ,  а так ­
же к северо-востоку от него на водоразделе рек Амали и Чач.

Вулканические явления, имевшие место в пределах Центрального 
Кавказа, активно влияли на формирование предгорных аллювиальных 
и иных накоплений, слагающих верхние части урванской серии окраин 
Кабардинской впадины. Создается впечатление, что верхние ее гори­
зонты, соответствующие эоплейстоцену, в значительной мере срезаны 
при формировании террасового комплекса. Спорно, в частности, поло­
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жение кызбурунской и баксангэсской вулканогенно-осадочных свит 
(Милановский, Короновский, 1973), имеющих радиометрические и па­
леомагнитные характеристики (В. А. Зубаков, В. В. Кочегура,, 1974 г.). 
Видимая мощность свит около 60 м. Е. Е. Милановский и Н. В. Коро­
новский (1973) подчеркивают глубокий размыв чегемских водораздель­
ных липаритов, предшествовавший формированию кызбурунской и бак­
сангэсской свит. Верхние 5 м кызбурунской свиты намагничены прямо, 
нижние 42 м баксангэсской свиты — обратно и верхние 8 м снова име­
ют прямую полярность. Методом треков определен возраст четырех об­
сидиановых бомб из обратно намагниченной зоны баксангэсской сви­
т ы — 2 ,2 ± 0 ,5  млн. лет, что приводит к выводу о верхнеакчагыльском 
возрасте баксангэсской свиты. Верхняя N -субзона разреза сопоставима 
с эпизодом Олдувей шкалы Кокса (В. А. Зубаков, В. В. Кочегура, 
1974 г.). Но если поставить под сомнение даты, полученные по трекам, 
то она может соответствовать эпизоду Харамильо или вообще началу 
эпохи Брюнес и возраст свит окажется апшеронским.

В пределах Осетинском впадины к эоплейстоцену относятся верхи 
серии Рухс-Д зуар  (до 100 и более м). Так же как ниж ележ ащ ая  акча- 
гыльская часть серии, они сложены довольно рыхлыми конгломератами, 
галечниками, валунниками, насыщенными туфогенным материалом. 
Объем туфогенного материала в составе серии Рухс-Д зуар, достигает 
1000 км3 (Милановский, Короновский, 1973), причем на верхнюю часть 
серии, относящуюся к эоплейстоцену, приходится около половины этого 
объема. В разрезе заманкульской серии Сунженского хребта у с. За- 
манкул над песчано-галечной глыбово-валунной туфегенной свитой, за­
вершающей разрез акчагыла, залегаю т мощные (до 200— 250 м) гли­
ны, глинистые пески, реже песчаники, окрашенные в зеленовато-серые 
и буровато-серые тона. Из основания свиты А. А. Стеклов (1966) ука­
зывает на Chondrula (C h on dr u la )  t sche tschenica  S t е k 1., Helice l la  cre- 
n im a r g o  L. P  f г., для верхней ее части — Chondrula  ( Cho ndrula) tschet­
schenica  S t e k 1., Helice l la cre nim argo  L. P  f r., Vert igo (Ve r t i l la )  angu- 
s i ior  J e f f г., Euxina  cf. t sche tschenica  L. P  f г., Truncatel l ina  cylindrica  
F e г., Val lonia  aff. pulchel la  M ii 1 1., Cochl icopa  sp., L im na ea  sp. и др. 
Встречены такж е зубы M i m o m i s  sp. и пресноводные остракоды — Са- 
sp ioc ypr is  ex gr. reni formis  S с h w., Can donie l la  suz in i  S с h п., C. albi­
cans  B r a d y ,  Cypr ide is  l i t toral is  B r a d y ,  C. punct i l la ta  B r a d y ,  Lo- 
xoconcha lae va tul a  L i v .  (определения H. H. Найдиной). Выше по раз­
резу выделяется еще пять менее мощных (по 50— 100 м), но весьма ха­
рактерных свит.

Органические остатки в этих свитах не обнаружены, но особенности 
пород, характер слоистости позволяют считать песчано-глинистые сви­
ты осадками опресненных лиманов, а валунно-галечные — речным ал­
лювием. Присутствие в аллювии многочисленных и значительных по 
объему (до 3—4 м в поперечнике) глыб андезитов, гранитов, иногда 
габбро, свидетельствует о селевом режиме потоков, формировавших ал­
лювий, что, вероятно, было связано с вулканическими извержениями, 
происходившими в ледниковой обстановке. Аналогичного типа свиты 
слагаю т верхнюю часть разреза  Эльхотово на пересечении Тереком 
Сунженского хребта. Из них А. А. Стеклов (1966) определил Chondru­
la ( Chondrula)  t sche tschenica  S t e k l . ,  Euxinia  sp., Tropidomp halu s  sp., 
Val lonia  sp., Jaminia  ( B o l lo ng er ia )  pu po ide s  К г у  п., Helicel la  cf. cre­
ni m a r g o  L. P f г. По данным В. А. Зубакова и В. В. Кочегуры (1974г.) 
в этом интервале разреза  породы намагничены обратно, что вполне 
согласуется с отнесением их к эоплейстоцену.

В скважинах Терско-Дагестанского прогиба эоплейстоцен пред­
ставлен апшеронскими морскими осадками, тесно связанными с ниже­
леж ащ им акчагылом. В основании прослеживаются глины с прослоя­
ми песков, для которых характерно преобладание Dreisenidae ,  свиде­
тельствующее об опреснении. Мощность этой части разреза достигает 
150 м. Выше осадки преимущественно глинистые; глины переслаива­
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ются с песчаными толщами. В скважине Александрийская (А. Г. Алек­
син, А. И. Цатуров, 1957 г.) песчаных свит три: одна в средней и две 
в верхней части разреза. Р азрез  весьма сходен с таковым заманкуль- 
ской серии Сунженского хребта. И в том, и в другом случае он четко 
подразделяется на шесть свит, преимущественно глинистых или песча­
ных. Н иж няя глинистая свита александрийского разреза  (около 100 м) 
содержит Ap sche ro ni a  propinq ua  E i c h w . ,  P ar aps chero nia  rar icos tata  
S j о e g г. и др. типично апшеронские формы. Выше располагаются се­
рые мелкозернистые пески, мощность которых достигает 100— 110 м, 
затем глины (около 70 м) снова с обильной морской фауной. Выше­
леж ащ ие песчаные свиты (соответственно, 30— 50 м мощности) разде­
лены серыми песчанистыми глинами (до 70 м). Ф ауна обедненная, 
встречаются редкие дрейсены, пресноводные остракоды. По данным 
И. В. Масловой (1960) для  глин и песков с дрейсенами, леж ащ их в ос­
новании апшерона, отмечено сокращение древесных, исчезновение ши­
роколиственных, возрастание роли сосны и березы, что указы вает  на 
существенное похолодание; выше в глинах при общем значительном со­
держании пыльцы травных (до 80 %) относительно велика роль широ­
колиственных (Carpinus ,  Querqus,  Ulmus,  Cory lus  — до 35 % ). Спектры 
песчаных свит характеризую тся почти полным отсутствием пыльцы ши­
роколиственных, резким увеличением количества пыльцы ели, сосны и 
особенно березы, сокращением травянистых (преобладаю т ксерофи­
ты) — фиксируется новое похолодание климата.

Песчаные свиты в морском апшероне александрийского разреза  и 
грубообломочные свиты заманкульской серии генетически связаны м еж ­
ду собой и в целом с изменениями характера  речного стока под влия­
нием оледенений горных районов Большого К авказа  (Кожевников, 
1966). Это подтверж дается довольно полным совпадением зон похоло­
даний, выделенных И. В. Масловой (1960) на спорово-пыльцевой д и а ­
грамме, с песчаными свитами.

Д ля  Восточного К авказа  особенно показателен разрез Кусарского 
предгорного прогиба. Переход от акчагы ла к апшерону здесь постепе­
нен и устанавливается по смене фауны и литологическим изменениям. 
Галечно-песчаная свита с обедненной фауной, начинаю щ ая апшерон, 
вверх сменяется глинами с Parapsc he roni a  rar ic os ta ta  S j о е g г., D re is ­
sena ros tr i formis  D e s h, D. car inato-curvata  ( S i n z . ) .  Глины содержат 
характерный комплекс остракод — Lep to cy th ere  f ragi l i s  L., L. apsche-  
ronica S c h n . ,  Loxoconcha pe tasu s  L., L. e ichwal d i  L. и др. Выше по 
разрезу среди глин появляются песчанистые известняки (в виде линз) 
с Apscheronia  propin qua  ( E i c h w . ) ,  M o n odacn a  caucasica  A n d r u s . ,  
Didacna hyrcan a  A n d r u s . ,  A d a c n a  p l ica ta  E i с h w. Из остракод от­
мечены Leptocy the re  fani  L i v., L. apscheronica  S c h n . ,  Pa ra cypr is  Can­
dida L i v . ,  Cand ona  subaq ua l i s  G. и др. (В. Л. Галин, 1962 г.). М ощ­
ность апшеронских отложений в Кусарском прогибе достигает 500—■ 
600 м. В зоне влияния палео-Самура в кровле глин с Apsche ronia  pro ­
pinqua  (Е i с h w.) улавливается песчаная свита изменчивой мощности 
(10—50 м). Выше снова прослеживаются известковистые глины и пес­
чаники с Ap scher oni a  propinq ua  ( E i c h w . )  и, затем, мощная валунно­
галечная кусарская свита, расслоенная коричнево-бурыми, иногда крас­
но-бурыми глинами. Мощность свиты 200— 250 м. Кусарская свита 
связана фациальными переходами с морским апшероном. Ф ормирова­
лась она во время позднечегемского оледенения, распространившегося 
в район горы Ш ахдаг.

В пределах Апшеронского полуострова и Кобыстана слои, пере­
ходные к апшерону, представлены черными глинами с L im na ea  (R а- 
d i х) l essonae  A n d r u s .  Они являю тся стратиграфическим аналогом 
кудбарекских свит, выделенных С. А. Ковалевским (1936) в Аджиноу- 
ре. Выше леж ат  глины и песчаники, содержащие солоноватоводную 
фауну с Parapscheroni a  rar icos ta ta  ( S j o e g r . ) .  Кроме песчаников и 
глин, отмечены детритусовые известняки, мергели. С уммарная мощ-
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ность апшерона достигает 300— 500 и более м (Али-Заде, 1978). 
К. М. Султанов (1964), К. А. Ализаде, Э. М. А садуллаев (1972) выде­
ляют в этом разрезе два подъяруса. Д ля  нижнего характерна Apsche- 
ronia ( P araps ch ero n ia )  rar icos ia ta  ( S j o e g r . ) ,  A. eurydesmci  ( A n d ­
r u s . ) ,  A. ca lvescens  (A n d г u s.), для верхнего — Apscheronia  propinqua 
E i с h w.) и сопровождающие ее формы.

В зоне влияния стока рек, текущих с Большого К авказа  (Гердым- 
чай, Геокчай и др.), в разрезе апшеронских отложений с солоновато­
водной фауной свиты с пресноводными дрейсенами, микромеланиями 
появляются в большем количестве. В разрезах  по Гердыманчаю их три 
(по 100—200 м мощности). Последовательность залегания свит сходна 
с таковой в скв. Александрийской. Аналогичные свиты выделяются и 
в Геокчайском разрезе (Султанов, 1964). Особенно мощная свита опре­
сненных и континентальных отложений выделяется в средней его части 
(до 350 м), вторая, меньшей мощности (около 100 м), значительно вы­
ше по разрезу, и, наконец, третья (около 250 м мощности) — в его 
кровле. Свита, начинаю щ ая разрез, — аналог кудбарекской свиты
С. А. Ковалевского (1936). Кроме дрейсен, клессиниол и микромелапий, 
в ней присутствуют бореальные Unio (U.  ps eudorum anu s ,  U. apschero- 
nicus, U. b o z d a g e n s i s ) ,  A n o d o n t a  (A.  t ranscaucasica ,  A. s t rabona),  a 
такж е вальваты, битинии, пизидиумы и литоглифусы (Климатические 
ко л еб ан и я . . . ,  1976, А. Л. Чепалыга, 1980 г.). Нижние глины и пески, 
с характерной апшеронской морской фауной (Par apsc he ro ni a  raricosta- 
ta S j o e g r . ,  Ap scher oni a  pr op inq ua  (E i с h w. и д р . ) — это предда- 
шюзская свита схемы С. А. Ковалевского (мощность 150 м). Опреснен­
ная свита, выделяю щ аяся в средней части морского апшерона, в Аджи- 
ноуре известна под названием дашюзской свиты. Близ кровли и подош­
вы в ней появляются галечники. Песчано-глинистые слои содержат, на­
ряду с пресноводной, такж е  и наземную фауну (Hel ix. ) .  Мощность сви­
т ы — 130 м. П редкодж аш енская свита — глины, пески, суглинки с Нуг- 
cania in ter media  ( E i c h w . ) ,  корбикулами и анодонтами в отдельных 
горизонтах (до 300 м мощности), соответствует верхней солоноватовод­
ной части апшеронского разреза. Заверш ает  апшерон коджашенская 
свита — переслаивание галечников и бурых лёссовидных суглинков с 
буровато-серыми глинистыми песчаниками, содержащими редкие Мопо- 
dacna,  Dreissena,  Corbicula,  а такж е анодонт бореального типа (Клима­
тические ко л еб ан и я . . . ,  1976; А. Л. Чепалыга, 1980 г.). Мощность сви­
ты — около 200 м. Аналогичные свиты можно выделить и в пределах 
Нижнекуринской впадины (В. Е. Ханн, Г. А. Ахмедов, 1957 г.) по сква­
жинам Д айкенд  и С ары дж аляр . Это «немые» глины и пески в средней 
части апшерона и серые пески и глины с обильными Drei ssena rostri- 
formis  ( D e s h . ) ,  лимнеидами, меланопсисами, литоглифусами и пла- 
норбисами — в верхней. Общ ая мощность опресненного верхнего апше­
рона в Нижнекуринской впадине — до 300 м. Близкие мощности за­
фиксированы в скважинах островов Булла и Обливной в 30 км север­
нее устья Куры. Спорово-пыльцевые спектры из этого интервала раз­
реза характеризуются высоким содержанием пыльцы Betulaceae, что 
свидетельствует о широком распространении березового редколесья в 
высокогорной зоне Большого К авказа  (И саева-Петрова, 1972).

В пределах Малого К авказа  большая часть накоплений, относимых 
к эоплейстоцену, представлена вулканитами. Кое-где в крупных тран­
зитных долинах (Кура, Агстёв, Тертер) отмечены остатки аллювия п 
пролювия, а в эрозионно-тектонических котловинах (Араратская, Воро- 
танская и др.) — озерные и аллювиально-озерные отложения этого воз­
раста.

Вулканогенные образования известны на Ахалкалакском нагорье, 
в разрезах  Арагаца, Гегамского, Варденисского и Сюникского хребтов. 
В Абул-Самсарском хребте, Мокрых горах на долеритовых базальтах, 
относимых к верхнему плиоцену, л еж а т  более кислые лавы — андезито- 
базальты, андезиты, андезитодациты кечутской свиты (Гукасянские,.
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Кечутские горы). Их мощность достигает 1 — 1,2 км (Харазян, 1966). 
Так называемые «верхние» долеритовые базальты  этого района более 
молодые, чем кечутская свита; они опускаются в Цалкинскую, Верх- 
неахурянскую, Лорийскую котловины и долины рек Храми, Д ебед  и др., 
в основании имеют обратную, выше — нормальную намагниченность 
(Ш. А. Адамия, А. Н. Храмов, 1963 г.).

В долине Куры, пересекающей Ахалкалакское нагорье, на террито­
рии Ахалцихской котловины, к эоплейстоцену относится аллювий тер­
рас, имеющих соответственно, 450— 500, 300— 350 м (Гамкрелидзе, 
1949; Церетели, 1966; Г. М. М айсурадзе, 1970 г.). Во впадинах, распо­
лагающихся южнее А халкалакского нагорья (Ленинаканская, П амбак- 
ские), эоплейстоценовые (апшеронские) отложения, преимущественно 
вулканогенно-осадочные, погребены под более молодыми толщами.

В пределах арагацкого вулканического массива к эоплейстоцену 
относится верхняя часть единой акчагыл-апшеронской толщи андезито- 
базальтов. Сюда же относятся липариты, а такж е  перлиты, пемзы и 
агломераты вулкана Артени. Абсолютный возраст липаритов — 1 млн. 
лет (Карапетян, 1968). Близки к ним по времени образования и верх­
ние лавовые покровы андезито-базальтов вулкана Араилер, Егвардско- 
го и Канакерского плато, имеющие абсолютный возраст по К/Аг 1,9— 
0,7 млн. лет. К  тому ж е  временному интервалу (2,0—0,5 млн. лет) сле­
дует относить липариты, перлиты, обсидианы вулканов Атис и Гутансар.

Вулканиты эоплейстоцена широко распространены в центральной 
части Гегамского нагорья (базальты, андезито-базальты, андезиты). 
Отдельные покровы андезито-базальтов прослеживаются в сторону Се­
ванской впадины. Намагниченность лав обратная (Г. П. Багдасарян  
и др., 1971 г.). Им в какой-то мере синхронны галечники древнесары- 
каинской толщи на побережье Большого Севана.

Возрастные аналоги лав  Гегамского нагорья, относящихся к 
эоплейстоцену, выделяются такж е в разрезах  Варденисского вулканиче­
ского хребта. В бассейне р. Арпа они перекрывают галечный аллювий 
наиболее высоких террас (отн. выс. 180— 220 м). В пределах Сюник- 
ского нагорья к этому комплексу вулканитов относится верхняя часть 
ишихлинской толщи, образую щ ая вулканический массив Ишханасар. 
Ее мощность достигает 600 м. Х арактерна обратная намагниченность 
андезито-базальтов привершинной части вулкана, что позволяет отно­
сить их к эпохе М атуямы шкалы Кокса.

К юго-западу от вулкана И ш ханасар  в долинах Акера и Воротан 
эоплейстоцену соответствуют вулканогенно-осадочная верхнегорисская 
свита, а такж е  озерные осадки верхнесисианской (татевской) свиты — 
диатомитовые глины, алевриты, пески буровато-желтого, буровато-се­
рого цвета с прослоями диатомитов. Д иатомитовая флора очень богата. 
Преобладают планктонные формы родов Cyclo te l la  (новые виды) и 
Stephanodiscus (S.  ast raea,  S. kanitzi i ,  S. n ia gara e) .

Соотношения верхнесисианской (татевской) свиты с подстилающи­
ми породами указываю т на существование предапшеронскои фазы уг­
лубления долин бассейна Аракса, что было вызвано поднятием Малого 
Кавказа в условиях сравнительно низкого положения базиса эрозион­
ной сети. Предапш еронская ф аза  врезания зафиксирована, в частности, 
на территории Араратской котловины (Кожевников, Кожевникова, Сая- 
дян, 1973). Подошва апшеронского аллювия у г. А рташ ат располагает­
ся на глубине 380 м от поверхности.

Аллювий апшеронского возраста в Араратской котловине и по при­
токам А ракса— Раздану, Касаху, С елав-М астара перекрыт покровом 
андезито-базальтов, который является продолжением соответствующих 
покровов Арагаца, Егвардского и Канакерского плато. Н а западе (Кар- 
мрашенское плато) андезито-базальтами перекрыты галечники обшир­
ной террасы р. Ахурян, опиравшейся на уровень Араратской котлови­
ны. Вне территорий, занятых лавовыми покровами, аналогичные галеч­
ники слагают обширные террасы рек Азат (Советашенское плато),  Ар­
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па, Нахичеванчай, Гиланчай, А линджачай, Вохчи, Цав, Мегригет, Кара- 
чеван, при слиянии Воротана и Акеры, на выходе Акеры к Арзксу, а 
так ж е  по ряду долин северо-восточного склона Малого' Кавказа.

ПЛ Е Й С Т О Ц Е Н

Н иж няя граница плейстоцена в том объеме, в каком он рассматри­
вается ниже, совпадает с подошвой бакинских морских отложений Кас­
пия. Тюркянская свита условно считается фацией нижнего баку. В раз­
резе черноморских осадков это подошва крымской чауды и ее аналогов.

Н И Ж Н И Й  П Л Е Й С Т О Ц Е Н

Кроме тюркянских, бакинских и собственно чаудинских отложений 
к нижнему плейстоцену К авказа  относятся морены, аллювий террас, 
озерные осадки, вулканогенные образования, но в целом сохранность 
нижнего плейстоцена значительно хуже, чем более ранних и более позд­
них осадочных и вулканогенных серий.

В пределах южной части Рионской межгорнон впадины, в Гурий­
ской зоне, шавские слои, в которых зафиксирована инверсия Матуя- 
ма — Брюнес, по обнажениям на р. Ш ава, по балкам  близ горы Цвер- 
магал, в левобережье р. Сепа и далее вплоть до ст. Уреки сменяются 
глинами, песками, содержащими, наряду с D id a cn a  t schaudae  ( A n d ­
r u s . ) ,  так ж е  D.  ex gr. p s e u d o c r a s s a  ( P a v l )  и D.  ex gr.  ponoiocaspia  
( P a vl . ) .  Это, вероятно, аналоги крымской чауды. В целом толща слег­
ка дислоцирована, мощность около 150 м (Китовани, 1976). В песках 
на вершине Ц верм агал  обнаружена фауна средиземноморского типа, 
которую А. Л. Чепалыга (1980 г.) считает позднечаудинской.

В долинах р. Супса и Н атанеби чаудинскому временному интерва­
лу соответствуют 2 речные террасы. В центральных частях Рионской 
межгорной впадины мощность чаудинских отложений достигает 400 м 
(Ц агарели, 1964). Ф ауна (D id ac na  ex gr. cras sa  E i c h w . ,  D. tschaudae 
( A n d r u s . ) ,  D. b a e r i — crassa  P a v l . ,  M on o d a cn a  subcolora ta  And-  
r u s., Dre is se na  t schau dae  A n d r u s . )  встречена на глубинах 200—250 м 
и более. На северной окраине Рионской впадины по Ингури, Кодори, 
Гумисте такж е выделяются две высокие террасы, датируемые ранним 
плейстоценом. Сложены они валунно-галечным аллювием. Особенно хо­
рошо сохранилась нижняя из террас, выходящ ая к побережью на высо­
тах около 100 м. Террасы высотой 80— 100 и 120— 130 м выделяются в 
приустьевых частях крупных речных долин и далее на северо-запад 
(Бзыбь, М зы м та). Морские их аналоги можно наблю дать между горо­
дами Л азаревское и Туапсе. В разрезе нижней из этих террас у сана­
тория Гизель-дере в детритусовых песчаниках и мелкогалечных конгло­
мератах собрана чаудинская фауна — D idacn a  p s e u d o c r a s s a  Р a v 1., D. 
t schaudae  A n d r u s . ) ,  M on o d a cn a  sp., A d a c n a  p l ica ta  E i c h w . ,  Dreis­
sena p o ly m o rp h a  P a l l . ,  Teodoxus  pal l as i  L i n d h., Micromelania  sp. 
(B. М. Муратов, Ли-Хуа-чжан, 1961 г.; Федоров, 1963, 1978). У санато­
рия Магри и дома отдыха Зеленый Гай террасы можно наблюдать в 
непосредственном прислонении друг к другу. В направлении Геленд- 
жикской бухты прослеживается лишь верхнечаудинский уровень (абс. 
высоты 85, 75, 45 м). Здесь в разрезе мыса Идукопас в конгломератах 
с прослоями ракушечного детрита встречена обильная фауна — Didacna 
cf. rudis  N а 1., D. sp., D.  cf. pa rvul a  N a 1., D. t schaudae  ( A n d r u s . ) ,  
D. p le i s top leura  D a v i  t., D. p lesiochora  D a v i  t., Dre is se na  polymorpha  
P a l l . ,  Teodoxus pa l l as i  L i n d h., Clessiniola  sp. (Федоров, 1963). Ha 
Таманском полуострове слои, соответствующие нижней чауде керчен­
ского стратотипа, известны на мысах Каменный, Пекла, где слагают 
террасу высотой 60—70 м. В ее разрезе вскрыты пески и глины с Di­
da cna baer i— crassa  P a v l .  D. cf. p a rv u la  N a 1., Mo no da cn a subcolorata 
A n d r u s . ,  A dac n a  cf. pl ica ta  E i с h w. ,  Dreisena po ly m or ph a  Pa  1 1. Ha
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мысе Литвинова разрез начинается песками. В них обнаружены Did ac ­
na parvu la  N а 1., D. baeri— crassa  P a v l . ,  D. cat i l lus  E i c h w . ,  D. rudis  
var. cat il lus  — rudis  N a 1., Dre is se na  p o ly m o r p h a  P a l l . ,  Corbicula flumi-  
nalis M u l l . ,  Palu d in a  sp., S p h a e r iu m  sp. Пески перекрыты светло-бу­
рыми суглинками (1,5—2 м). Близкие по возрасту слои с Didacna  bae­
ri— crassa  P a v l . ,  D. p arv ul a  N a 1. D. sp., Dre is se na  p o ly m or ph a  P a l l . ,  
Monodacna  sp., A d a c n a  p l ica ta  E i c h w . ,  Me la n o p s i s  sp., P al ud in a  sp., 
Limnaea  sp., A n o d o n t a  sp., Pis id iu m  sp., P lan orbi s  sp. зафиксированы 
у хут. Мал. Кут (Федоров, 1963).

Эти данные вполне согласуются со сведениями о присутствии двух 
чаудинских террас на черноморском побережье К авказа .  Обилие в чау- 
динских слоях нижнебакинских и верхнебакинских моллюсков свиде­
тельствует о существовании в чаудинско-бакинское время черноморско­
каспийского соединения.

В горной части юго-западного К авказа ,  отложения, которые по ус­
ловиям залегания можно относить к нижнему плейстоцену, в основном, 
уничтожены последующей эрозией. Однако имеются указания (Ц ере­
тели, 1966) о сохранившихся кое-где моренных и аллю виальных отло­
жениях этого цикла. В бассейне р. Ингури валунные суглинки отмече­
ны на хр. Загар  в районе г. Местия, в долине Ингури крупные глыбы 
гранитов известны у с. Пари (отн. выс. 350— 400 м). На таких же от­
носительных высотах огромные валуны кристаллических пород отмече­
ны в долинах Риони (местности Д ж одж охета ,  Дидвели) и Кодори- 
(села Гвандра, Х утиа). В долинах Риони, Ингури, Кодори, Бзыби, 
Мзымты и других рек такж е известны фрагменты соответствующих 
террас. По Риони террасы с сохранившимся галечным, иногда валун­
ным покровом отмечены Д. В. Церетели (1966) у г. Они (отн. выс. 
180—200 и 300— 350 м) ниже г. Амбролаури (150— 180 и 200—250 м), 
у г. Кутаиси (100— 110 и 150— 160 м). В долине Ингури остатки валун­
ного аллювия и фрагменты террас сохранились у с. Пари, Цвирмаши, 
Латали, Эцери. Террасы последовательно понижаются на этом отрезке 
с отн. высот 250— 400 и 200—250 м до 200— 150 и 150— 120 м. В доли­
не Кодори террасы этого комплекса зафиксированы у с. А дж ара. Их 
отн. высоты 300—350 и 200 м.

В горной части бассейна Кубани высокие террасы, по положению 
в рельефе относимые С. И. Дотдуевым (1975 г.) к нижнему плейстоце­
ну, имеют отн. высоты 280— 300 и 340— 350 м, более низкие террасы 
того же комплекса установлены в предгорьях, в районе г. Черкесска 
(Сафронов, 1956; Кожевников, 1961, 1962; Горецкий, 1962). Сложены 
они галечниками, мелким валунником. В составе — палеозойские слан­
цы, граниты; мощность — 5— 6 м, редко более. XI надпойменная тер­
раса этого комплекса у  г. Черкесска имеет отн. высоту 240 м, нижне­
расположенная X надпойменная 180—-190 м. Обе террасы составляют 
значительный участок Кумско-Кубанского водораздела. X (невинномыс- 
ская, по Г. И. Горецкому, 1962) прослеживается до г. Невинномысска. 
Западнее обе террасы уничтожены последующей эрозией. О былом их 
присутствии свидетельствуют находки у г. Кропоткина (карьер Гирей) 
в галечниках цоколя низких террас зубов Arc hi d is ko do n t rogonther i i  
( - wi i s t i )  Rhinoceras  mercki  (В. И. Громов, 1948 г.). Челюсть Ar chi ­
diskodon t rogonther i i  (-w u s t i) найдена в аллювии p. Л абы  у ст. Воз­
движенской (Лебедева, 1963).

В Минераловодском районе невинномысская терраса, X в бассейне 
Кубани, оказывается IX в последовательности террас Кумы и Подкум- 
ка. Здесь она известна под названием горячеводской (отн. выс. 175 м); 
слагающие ее валунно-галечные отложения состоят из известняков, пес­
чаников, кремня, кварца, порфиритов, редких красных гранитов и име­
ют мощность, достигающую 5— 8 м. Традиционно (Иванова, 1946, Н и­
колаев, 1948) терраса сопоставляется с травертинами южного склона 
г. Машук, содержащими остатки Pala eo lo xo don aff.  ant iquus  F. et С.
С. И. Дотдуев (1975 г.) пишет, что травертины облекают поверхность
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и уступ горячеводской террасы. В этом случае с более высокой XI тер­
расой Кумско-Кубанского водораздела приходится сопоставлять ар­
мянскую террасу Подкумка, хотя обычно она датируется апшероном.

Ледниковые отложения Центрального К авказа , относимые к нижне­
му плейстоцену, наиболее полно изучены в долине р. Чегем. Здесь у 
развалин с. Эльтюбю при устье рч. Д жилгису  на отн. высоте 500 м к 
днищу древней трогообразной долины приурочена морена, состоящая 
из валунов и глыб липаритового, реж е гранитного состава. Мощность 
ее около 10 м. Примерно 50 м ниже по склону залегаю т более молодые 
ледниковые отложения того ж е комплекса — морены, флювиогляциаль- 
ный валунник.

Соответствующее оледенение Е. Е. Милановский (1966) назвал эль- 
тюбинским. В долине Б аксан а  морена эльтюбинского оледенения отме­
чена между селом Тегенекли и устьем Адылсу на горе Букабаши (отн. 
высота 650 м). Есть она и в других долинах бассейна Терека.

Террасы, относящиеся к нижнему плейстоцену, в пределах Цен­
трального К авказа  зафиксированы по рекам Баксан, Чегем, Ардон и др. 
В общей террасовой последовательности они являются X—XIV 
(С. И. Дотдуев, 1975 г.). В предгорьях развиты лишь самые молодые 

из них. Аллювий X террасы слагает вершину горы Машгурей между 
реками Псыгансу и Череком Б алкарским  (отн. отметка около 200 м). 
Этот ж е галечный уровень обнаружен ниже слияния Череков Балкар­
ского и Безенгийского у южной окраины с. Советского (отн. отметка 
около 150 м). К раннему плейстоцену относятся такж е галечники и су­
глинки древней долины р. Урух, пересекающей Урух-Лескенский водо­
раздел. В долине Терека террасы этого комплекса, сложенные валунно­
галечным материалом, отмечены к северу от Д арьяльского  ущелья над 
селами Нов. Ларе, Чми, Балта .  К югу от ущелья к раннему плейстоце­
ну относятся аллювиальные галечники, залегаю щ ие на отн. отметке 
200 м у с. Коби под андезитами Мнадонского лавового потока. Если 
учесть тектоническое погружение Верхнетерской впадины, то первичная 
высота мнадонской террасы составляет 500 м. Андезиты Мнадонского 
потока являются единственным свидетелем вулканической деятельно­
сти в нижнем плейстоцене, причем не только для Казбекской, но и для 
Эльбрусской вулканических областей. Ранний плейстоцен был време­
нем ослабления вулканической активности.

Особенно плохая сохранность отложений, относящихся к нижнему 
плейстоцену, характерна для Восточного К авказа . По р. Сулак валун­
но-галечные отложения, с разной степенью уверенности относимые к 
нижнему плейстоцену, появляются в пределах Хадумского купола (гора 
Ортобак) и в разрезах  Бавтугайской возвышенности — там, где река 
выходит на предгорную равнину. Здесь выявлены четыре галечных сви­
ты аллювиального происхождения, последовательно прислоненные друг 
к другу и выраженные в рельефе в виде террас (Кожевников, Никитин, 
1977). Мощность аллювия каждой из террас 5— 10 м. Они попарно ги- 
посметрически сближены (200— 250 и 300— 350 м). Н а Самурё террасы, 
относящиеся к нижнему плейстоцену, составляют наиболее высокие 
участки Кусарской наклонной равнины (не менее 3—4 аллювиальных 
св и т ) .

Морские каспийские террасы, относящиеся к нижнему плейстоце­
ну, отмечены к юго-востоку от г. М ахачкала  (Федоров, 1957), а также 
южнее Кусарской равнины между реками Вегвер, Кешчай, Атачап, 
Чагаджукчай, на склонах хр. К айнардж а и Беш барм аг (Векилов, 1969). 
В песках и галечниках кое-где найдены обломки раковин Didacna ги- 
dis  N а 1. Иногда это чисто абразионные уровни. Абсолютные их высо­
ты по данным Б. Г. Векилова (1969) следующие: 220— 240, 250—260, 
280—300, 320—340, 380—400 м. Наиболее низкая терраса является 
верхнебакинской. Речные террасы переходят в морские или сопостав­
ляются с ними. Пример подобного сопоставления можно привести, опи­
раясь на материалы, полученные в присулакском районе. Самая низ­
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кая из речных террас, относимых в левобережье Сулака к нижнему 
плейстоцену, гипсометрически, по уклону и положению в рельефе соот­
ветствует морской террасе сулакского правобережья. В галечниках по­
следней собрана обильная фауна — D idacn a  rudis  N а 1., D. rudis  var. 
cat i l lus— rudis,  D. rudis  var, vu lg ar is  N a 1., D.  ex gr. crassa  E i c h w  
D. sp., близкая к D. eulachia  (В о g.) F  e d., D. p a r v u la  N a 1., Dre is ­
sena  aff. po nto casp ia  A n d r u s . ,  D. ros t r i formis  D e s h., D. poly mor pha  
P a l l .  (Федоров, 1957). Присутствие в списке форм, близких к Did ac na  
eulachia  ( B o g . ) ,  F e d . ,  указы вает на верхнебакинский возраст соот­
ветствующих отложений.

Сопоставление бакинских речных и морских террас с какими-либо 
горизонтами морских бакинских осадков, выполняющих Терско-Д аге­
станский, Кусарский и Приапшеронский предгорные прогибы, является 
самостоятельной и достаточно сложной проблемой. В опорной скваж и ­
не Александрийская в нижней трети разреза  бакинских осадков, со­
держащих D idacn a  p a rv u la  N а 1., D. rudis  N а 1., а такж е  другую х а ­
рактерную фауну (общая мощность около 400 м), выделяется песчаная 
свита (50— 70 м), которую можно сопоставить с раннебакинской фазой 
активизации речного стока с Центрального К авказа , где, вероятно, бы­
ли ледниковые условия. По данным И. В. Масловой (1960) с этим опес- 
чаненным интервалом связано резкое сокращение количества пыльцы 
широколиственных в спорово-пыльцевых спектрах при одновременном 
возрастании пыльцы березы. Сходная фаза , вы раж енная несколько сл а­
бее, устанавливается для верхней части бакинского разреза. Эти д ан ­
ные позволяют предполагать двукратное оледенение Большого К ав ­
каза в раннем плейстоцене. Вывод этот подтверждается наличием в д о ­
линах Большого К авказа  двух групп террас, относимых к раннему 
плейстоцену и существенно гипсометрически разобщенных.

На Апшеронском полуострове и в Кобыстане бакинские отложения 
представлены песчано-глинистыми, известняково-ракушечными, реже 
песчано-галечными отложениями и по фауне подразделяются на н иж ­
небакинские с D id ac n a p arvu la  N а 1., D. cat il lus  ( E i c h w . )  (Федоров, 
1957, 1978) и верхнебакинские с D. rudis  N а 1., D. card i to ides  A n d r u s .  
Мощность их меняется в зависимости от тектонической позиции и поло­
жения относительно древней береговой линии (10— 250 м). В основании 
бакинских отложений выделяются суглинки тюркянской свиты, в кров­
л е — урунджикские слои с характерной D id ac n a eulachia  ( B o g . )  F e d .  
В ряде районов зафиксированы бакинские морские террасы, а также, 
урунджикская терраса этого комплекса (Векилов, 1969).

В предгорьях Юго-Восточного К авказа  (по Ахсу, Гердыманчаю, 
Геокчаю, Алазани) развита мощная ниж неуш тальская галечно-песча- 
но-суглинистая свита, изученная в аджиноурских увалах  (К арам арьям , 
Коджашен, Д аш ю з) .  В разрезах  по р. Д евебатанчай  она фациально з а ­
мещается верхнебакинскими отложениями с D id a cn a  aff. rudis  N аТ. и 
D. ex gr. cardi to ides  A n d r u s .  В хр. К ар ад ж а  бакинский разрез начи­
нается с тюркянских бурых суглинков с остракодами и зеленовато-се­
рых глин, содержащих D id a c n a  p a r v u la  N а 1. (около 30 м). Выше сле­
дует мощная толща песчанистых глин, глинистых песков, песчаников 
(до 150 м) с D.  aff. eulachia  ( B o g . )  F e d . ,  (Федоров, 1978). В коджа- 
шенском разрезе среди глин с прослоями пепла слои с D. p a r v u la  N а 1. 
уже отсутствуют. Верхняя треть толщи содержит крупных Didacna  
eulachia (В о g.) F  е d. и, вероятно, отвечает урунджикскому (мингеча- 
урскому) горизонту (Федоров, 1957, 1978; Векилов, 1969). Суммарная 
мощность отложений — до 200 м. Это аналоги нижнеуштальской свиты 
Карамарьяма. В Кудбарекдаге, Д аш ю зе мощность нижнеуштальской 
свиты достигает 300— 400 м. В верхней части разреза преобладают 
пески, переходящие в конгломераты. Н а правом берегу Алазани н и ж ­
неуштальская свита становится нацело галечной. В долинах Арагви, 
Лиахви ей соответствуют наиболее высокие речные террасы. В вер­
ховьях Б. Лиахви (по р. Самих-дон) известны высоко залегающие мо­
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рены (отн. высота 500— 550 м), которые Д. В. Церетели (1966) относит 
к минделю.

Присутствие песчаных и галечных свит в разрезе нижнеушталь- 
ской свиты, там где она фациально зам ещ ается бакинскими морскими 
осадками позволяет предполагать фазы активизации речного стока, 
связанные с ледниковыми явлениями в пределах Центрального Кавка­
за. В скважине С ары дж аляр  среди серых глин с бакинской фауной 
встречены прослои супесей и суглинков с редкой галькой, принесенной 
с Большого и Малого К авказа  (глубины 954— 961, 806— 809, 768—772 
и 751— 761 м ) .

Нижний плейстоцен Малого К авказа  представлен, главным обра­
зом, аллювиальными, озерными и вулканогенными отложениями. В 
восточной части А халкалакского нагорья к нижнему плейстоцену отно­
сятся верхние, нормально намагниченные покровы долеритовых базаль­
тов, слагающие Ахалкалакское, Дманисское, Гомаретское плато и Ве­
денский хребет. Их возраст по К/Аг 0,53 ± 0 ,2  и 0 ,6 5 ± 0 ,2  млн. лет (Ас­
ланян, Саядян, 1973). Галечники речных террас в этом и соседних рай­
онах (А дж аро-Т риалетия), датируемые ранним плейстоценом, сохрани­
лись, главным образом, в долине Куры. В пределах Ахалцихской впа­
дины «миндельской» считается терраса с отн. выс. 350— 440 м (Гамкре- 
лидзе, 1949; Церетели, 1966; Г. М. М айсурадзе, 1970 г.). Сравнение тер­
расовых рядов долины Куры в ахалцихском, тбилисском и руставском 
ее сечениях, позволяет считать эту террасу эоплейстоценовой, «домин- 
дельской», а к раннему плейстоцену относить террасы, имеющие высо­
ты 230—240 и 280—300 м. К этой группе террас относится махатская 
терраса у Тбилиси (240— 260 м), террасы с отн. отм. 200—250 м у 
г. Рустави (Ширинов, 1973, 1975), а такж е лотхисская терраса Куры, 
имеющая у Тбилиси высоту 170— 180 м. Она отмечена в зоне Телет- 
ского хребта (170 м) и далее сопоставляется с террасами, известными 
у г. Мингечаура (отн. отм. 100— 110 м). Галечные террасы, относящие­
ся к раннему плейстоцену, широко развиты в долинах правых притоков 
Куры, стекающих с М алого К авказа  (Агстёв, Тертер).

Нижний плейстоцен особенно детально изучен в пределах Лени- 
наканской впадины. Здесь обнажены пески и глины озерно-аллювиаль- 
ного генезиса (150 м), вверх сменяющиеся чисто озерными осадками — 
глинами (иногда диатомовыми) и алевритами (130 м). Это так назы­
ваемая анийская толща (Ю. В. Саядян, 1966, 1968 г., 1973 г.; Заикина, 
Саядян, Соколова, 1969). Палинологи установили несколько фаз раз­
вития растительности: степной с сухим и теплым климатом, и лесной — 
с прохладным и влажным. Смена растительности вызывалась теми же 
общеклиматическими изменениями, которые были причиной оледенений 
Большого К авказа . Возраст анийской толщи надежно определяется ее 
залеганием на апшеронских вулканитах и тем, что она перекрывается 
аллювием, содержащим остатки сингильской фауны млекопитающих.

Вулканическая деятельность в пределах Арагацкого вулканического 
массива, Гегамского и Сюникского нагорий в раннем плейстоцене была 
явно ослабленной. К этому времени В. М. Амарян (1970) относит пем­
зовые пески, пемзы, туфы и перекрывающие их андезито-дациты, вскры­
вающиеся в каньоне р. Амберд у восточного подножья Арагаца, но не 
исключен их среднеплейстоценовый возраст В пределах Гегамского и 
Сюникского нагорий к раннему плейстоцену может относиться какая-то 
часть долинных андезито-базальтов.

На окраинах нагорий, тяготеющих к межгорным впадинам значи­
тельные территории занимаю т аллю виальные галечники (барцрашен- 
ская и гарнийская террасы Советашенского плато в долине р. Азат, 
террасы Нахичеванской котловины, междуречья Воротана и Акеры и 
др.). Полно представлен нижний плейстоцен в разрезе Араратской кот-' 
ловины. Это песчано-галечный аллювий Аракса (м. 60 м), лежащий на 
апшеронских андезито-базальтах и смещающийся вверх серыми озер­
ными глинами (до 70 м).
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Причиной возникновения Араратского озера было заполнение Са- 
даракской владины лавами базальтового состава, центром излияния 
которых являлся вулкан Мал. Арарат. Мощность базальтов, датируе­
мых ранним плейстоценом достигает здесь 100 м.

С Р Е Д Н И Й  П Л Е Й С Т О Ц Е Н

Комплекс отложений, относимых в разных районах К авказа  к сред­
нему плейстоцену, весьма представителен. Н а Большом К авказе  до­
вольно полно представлены морены, речные и морские террасы. На 
Малом К авказе  широко развиты мощные толщи озерно-аллювиального 
генезиса, выполняющие межгорные впадины. По сравнению с ранним 
плейстоценом, средний плейстоцен мож ет рассматриваться как время 
существенной активизации вулканических процессов.

Н а  юге Рионской межгорной впадины, в Гурийской зоне к средне­
му плейстоцену, относятся древнеэвксинская и узуиларская морские 
террасы, расположенные на абс. Высотах 60— 65 и 40— 50 м. Иногда 
древнеэвксинские отложения слегка дислоцированы (ст. Уреки). Из 
песков и  глин урекского разреза  определены D id ac n a  ex gr. baer i-crassa  
Pa v 1., D.  ex gr. p s e u d o c r a s s a  P  a v 1., M o n o d a c n a  ex gr. subcolora ta  
A n d r u s . ,  D re i s sen a  ex gr.  ce l ecemca  A n d r u s . ,  мелкие гастроподы 
(Китовани, 1976). В них зафиксирован не известный ранее эпизод об­
ратной намагниченности (Зубаков, Кочегура, Попов, 1975). Узунлар- 
ские слои этого района (с. Омпарети) содерж ат C ar di um  edule  L., A bra  
ovata  ( P h i l ) ,  Ba la n u s  sp. (Китовани, 1976), упоминаются обломки 
раковин, близкие к Chione  ga l l in a  L. (Федоров, 1963). В наиболее про­
гнутых частях Рионской впадины кровля чаудинских отложений с D i ­
dacna t schauda e  A n d r u s . ,  D re i s sen a  t schau dae  ( A n d r u s . )  фиксиру­
ется скважинами на глубинах 200—400 м. Переход к древнеэвксинским 
отложениям постепенный. В разрезе преобладаю т песчанистые глины. 
Комплекс фауны по данным А. Г. Л али ева  (1957 г.) содержит Didacna  
ex gr. crassa  E i с h w., D.  aff, p se u d o c ra ssa  P a v 1., A d a c n a  ex gr. plicata  
E i c h w . ,  M o n o d a c n a  ex.  gr.  su bcolo ra ta  A n d r u s . ,  M.  ex. gr.  colo- 
rata E i c h w . ,  D re i s sen a  p o ly m o r p h a  P a v l .  (var. cf. regular i s  A n d ­
r u s . ) ,  D.  ex gr.  caspia  E i c h w . ,  D.  aff. ponto- casp i a  N a 1., Micromela-  
tiia sp., Cless in ia  sp., H y d r o b i a  sp., V a lv at a  sp., P is id iu m  sp.

Д ля низовьев p. Супсы имеются данные об остракодовой фауне 
древнеэвксинских отложений, а такж е  палинологическая их характери­
стика (Церетели, М амацашвили, 1975). В списке остракод Ca sp yo cyp-  
ris trapecoidali s  I m п., Casp io l la  v ent us a  (Z a 1.) Cythe r is sa  bo ga tsc ho v i  
L i v„ Cypr id e is  l i t toral is  ( B r a d y ) ,  C andona  sp., Ba cunne l la  aff. roberti  
(Z e l . ) ,  B. do rsoarcu at a  ( Ze l . ) ,  Lept ocy th ere  mul t i tub erc ula ta  L i v., L. 
stria tocos ta ta  S c h w . ,  L. p i r s a g a t i c a  L i v., L. aff. sc i ta  S t e p . ,  L. adula-  
ta A s  1., L. bicornis  A s 1., L. p la nu s  A s 1. Loxoconcha t schauda e  I m п., 
L. pe tasa  L i v . ,  L. g i b b o id e s  L i v., L. ps e u d o c o n v e x a  L i v., L. circula 
S t e p . ,  Trachyleber is  a z e rb ai d ja ni ca  L i v. В основании разреза  комплекс 
имеет черты переходного чаудинско-древнеэвксинского. Обнаруженные 
здесь спорово-пыльцевые спектры содерж ат пыльцу Fagus ,  Carpinus  
orientalis, С. caucasica,  Ze lkova ,  Cas tanea ,  Juglans ,  Quercus,  Ulmus ,  
Tilia и теплолюбивых хвойных Cupressus,  Cedrus,  L ibocedrus ,  Juniperus,  
Tsuga, Abies,  P icea  (S eq u o ia ) ,  при полном отсутствии Betula.  Спектры 
формировались в межледниковой обстановке. Средняя часть разреза 
(глубина 170—210 м) имеет иную спорово-пыльцевую характеристику. 
На территории Колхиды по-прежнему фиксируется обилие Taxodium,  
Castanea,  не возрастает роль Alnus ,  Corylus,  Ulmus,  в горах преобла­
дает Pinus,  появляется Betula,  наблю дается большое количество пыль­
цы травных. Выше располагается интервал (глубина 140— 170 м), где 
пыльца березы исчезает, появляются Carpinus,  Fagus ,  Juglans ,  обилие 
Taxodium сохраняется. Вероятно, эта часть разреза соответствует ран- 
неузунларским (шапсугским) слоям, выделенным в настоящее время
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на черноморском побережье К авказа  (Федоров, 1969, 1978; А. Б. Ост­
ровский, 1968 г.). Над  этим разрезом леж ит мощная галечная свита. 
Интервал глубин 83— 88 м снова характеризуется обилием пыльцы 
Abies ,  Fagus,  Сагуа.  Вероятно, это позднеузуларская (пшадско-ашей- 
ская) ' фаза. Еще выше в интервале 54—83 м (пески, галечники) по спо- 
рово-пыльцевой диаграмме снова фиксируется резкое увеличение пыль­
цы травных, появление пыльцы березы, сокращение буковых древостоев.

Мощность отложений, относимых к среднему плейстоцну, достигает 
170— 180 м.

В пределах северной Абхазо-Мингрельской зоны Рионской межгор- 
ной впадины морские слои, относящиеся к среднему плейстоцену, так­
же развиты довольно широко. З а  р. Келасури в слоистых светло-бурых 
глинистых песках отмечена фауна узунларского типа (В. И. Громов, 
1948 г.). В аналогичных слоях у Сухумского вокзала подобного типа 
фауна (А. Г. Эберзин, 1940 г.; Федоров, 1963, 1978) включает, помимо 
Car diu m edule  L. такие средиземноморские формы, как Choine gallina 
L., M y ii lu s  ga l loprov inc i a l i s  L a m . ,  Scrobicularin p la na  D.  C o s t a .  Ha 
правом берегу p. Гумисты в глинистых песках нижней части того же 
разреза встречены древнеэвксинские D id ac n a baer i -crassa  Р a v 1., D. 
pal las i  Р г a v., M o n od ac n a  sp., Nin ni a  sp. (А. Г. Эберзин, 1940 г.; Фе­
доров, 1963). Выше в таких же песках появляются Car diu m edule L.,
C. ex igu um  G m., Sy n d e s m t i a  ov a ta  P h i l . ,  M y t i l a s t e r  l ineatus  G т . ,  M. 
cf. monier osa io i  D a u t z., Tapes  aff. ru ga tu s  B. D. D., вместе с мелкими 
Didacna baeri -crassa  P a v l . ,  близкими к D. ex. gr. crassa  E i c h w. ,  
M ono da cna  sp.  и D re iss ena po ly m or ph a  P a l l .  Наконец, у г. Гудаута 
А. Г. Эберзин (1940 г.) в рыхлых конгломератах, леж ащ их на чокрак- 
ских глинах в цоколе позднекарангатской морской террасы (абс. выс. 
8— 10 м), указывает Ca rd iu m edule  L., S u n d e s m y a  ov a ta  P h i l . ,  Mytila­
s ter  l ineatus  G m., Did acna  ex gr. crassa  E i с h w., M on odac na  sp., Adac­
na  sp., Corbicula f luminal i s  M t i l l .  С уммарная мощность морских отло­
жений, относимых на участке Келасури — Гудаута к среднему плейсто­
цену, в ряде случаев достигает 50— 55 м. Создается впечатление, со­
гласно которому вероятно соответствие рассматриваемых слоев нача­
лу среднего плейстоцена, основанию древнего эвксина. Возможен и бо­
лее поздний, раннеузунларский возраст какой-то их части. А. Л. Чепа- 
лыга (1980 г.) считает их позднечаудинскими.

Северо-западнее г. Гудаута среди морских отложений зафиксиро­
ваны лишь те горизонты, которые отвечают трансгрессивным фазам в 
истории Черного моря. Считалось (Федоров, 1963), что к среднему 
плейстоцену здесь относятся две морские террасы — древнеэвксинская 
и узунларская. А. Б. Островский (1968 г.) указал  на существование 
двух горизонтов с фауной узунларского типа — шапсугского и пшад- 
ского. П. В. Федоров (1969, 1978) обозначил их как  палеоузунларские 
и собственно узунларские слои, сохранив терминологию А. Д. Архан­
гельского и Н. М. Страхова (1938 г.). Ашейские слои со средиземно- 
морской фауной, выделенные А. Б. Островским (1968 г.) и такж е отно­
сящиеся к среднему плейстоцену, П. В. Федоров в качестве самостоя­
тельных не признает. К аж дому из горизонтов — древнеэвксинскому, па- 
леоузунларскому (ш апсугскому), узунларскому (пшадскому) в интерва­
ле абс. отм. 28— 85 м соответствуют самостоятельные морские террасы. 
Особенно отчетлива наиболее р а н н я я — древнеэвксинская терраса. 
Между городами Сочи и Туапсе эта терраса имеет высоту 60 м. В ее 
слагающих галечных песках и ракушечниках фауна преимущественно 
каспийского типа — Did ac na  pse u d o cra ss a  Р a v 1., D. nal ivk in i  W a s s.,
D. ponto caspi a  N a 1., D re i s sen a  p o ly m o r p h a  P a l l . ,  Teodoxus  pallasi 
L i n d h. и др. К  северо-западу от Туапсе высота террасы в соответ­
ствии с неотектоническим положением того или иного участка побе­
режья последовательно понижается. Каспийская фауна отмечена в раз­
резах среди галечников и песков у мыса Агрия (Didacna  cf. nalivkini 
W a s s., D. baeri -crassa  P a v l . ,  Dreissena,  M o n o d a c n a )  на высотах 55—
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65 м, у пос. Плоский Б ж и д  (высота около 50 м), а такж е близ устья 
р. Д ж анхот  (D idacn a  p s e u d o c r a s s a  Р a v 1., D. nal ivk in i  W a s s., D. sub-  
p y r a m i d a t a  P r a v., Dre iss ena  p ol ym orph a  P a l l . ) ,  где высота террасы 
всего 30—40 м. Н а Тамани древнеэвксинские отложения (пески и супе­
си) с Did ac na  nal ivk in i  W a s  s., D. baer i -crassa  P a v 1., D re iss ena  po ly ­
morpha  P a l l ,  обнажаю тся на северном берегу Кизилташского лимана 
у мыса Стеблиевского.

Д ля  многих участков черноморского побережья устанавливается 
единая эвксино-узунларская терраса, имеющая двухъярусное строение. 
Слои с фауной каспийского и средиземноморского типов разделяет б а ­
зальный горизонт размыва. К северо-западу от устья р. Вулан между 
древнеэвксинскими и шапсугскими (палеоузунларскими) морскими от­
ложениями А. Б. Островский и В. Е. Щ елинский (1969) обнаружили 
континентальные суглинки делювиально-пролювиального происхожде­
ния (абс. отм. 45—46 м). Состав палеоузунларской фауны — многочис­
ленные Cirdium edule  L. узунларского типа M a c tr a  sp., D idacn a  ex gr. 
crassa  P a v 1., Dre is se na  casp ia  E i с h w., D. p o ly m o rp h a  P a l l .  (Федо­
ров, 1963; Островский, Щелинский, 1969). П алеоузунларская  трансгрес­
сия была менее обширной, чем древнеэвксинская. Их р азделяла  регрес­
сивная фаза, по-видимому, значительная.

Позднеузунларская (собственно узунларская, пшадская, по
А. Б. Островскому, 1968 f.) терраса на черноморском побережье К ав ­
каза особенно отчетлива. М ежду Гагрой и Сочи ее высота 40—45 м, 
к устью р. Ш ахе она повышается до 50— 60 м, к г. Туапсе — до 60— 
65 м, к устью р. Агой вновь снижается до 50 м, к мысу Агрия до 45 м, 
наконец, в районе мыса Идукопас до 35— 37 м (Федоров, 1963, 1978;
А. Б. Островский, 1968 г.). Сложена она галечными песками, ракушеч­
никами, мощность которых редко превышает первые метры. Фауна от­
мечена между р. Аше и р. Макопсе — Card ium  edule  L. Chione gal l in a  
L., Tapes ru ga tu s  B. D., обломки Did ac na  древнеэвксинского типа. 
Между Агоем и Небугом из этой террасы (высота 60— 65 м) известны 
обильные каспийские формы — D id ac n a nal ivk ini  W a s s., D. pal las i  
P r a v., D. cf. t r igonula  D a s h . ,  D. cf. baer i -crassa  P  a v 1., D. cf. p s e u d o ­
crassa  P a v 1., D. sp. (промежуточная между D. t r igono ides  P a l l ,  и
D. parale l la  B o g . ) ,  Dre is se na  e ich wa ld i  A n d r u s . ,  обломки Monodacna,  
а также Ca rd iu m edule  L. (Федоров, 1963). К югу от устья р. Нечепсу- 
го у бывш. дачи Бескровного, а так ж е  близ устья р. М ал ая  Пляхо, в 
разрезе этой террасы встречены раковины C ar d iu m  edule  L. Широко 
известен разрез у с. Тенгинки близ устья р. Шапсуго (абс. отм. 38— 
40 м), откуда определены D id a c n a  nal ivk in i  W a s s., D. pal las i  P r a v., 
Monodacna  sp., Dre is se na  casp ia  E i с h w., Teodoxus  pa l la s i  L i n d h., 
Caspia ulskii  D у b., Mi cro m e la ni a  cf. sp i ca  ( E i c h w . ) ,  Balanus ,  C a r d i ­
um edule  L., C yn d e sm y a ,  Pa te l l a  (Федоров, 1963).

Между p. Бетта и мысом Идукопас в разрезе террасы обнаружены 
Cardium edule  L. (много), M a c t ra  sp., D id ac n a  ex gr. crassa,  D re iss en a  
caspia E i c h w . ,  D. po ly m o rp h a  (Островский, Щелинский, 1968). Отме­
чено преобладание каспийских форм в нижних, а средиземноморских — 
в верхних частях соответствующих морских осадков. Иногда до 10 м 
разреза охарактеризовано лишь каспийскими формами, но есть разрезы 
(например, при устье р. Ш апсуго), где почти все 6 м песков, слагаю ­
щих террасу, содерж ат Card ium  edule  L. и Bal anu s .  А. Б. Островский 
и В. Е. Щелинский (1969) пишут о фациальных различиях в пределах 
единого горизонта, другие исследователи (А. Д. Архангельский, 
Н. М. Страхов, 1938 г.; Федоров, 1963) придают смене фаун снизу вверх 
по разрезу стратиграфическое значение. Горизонт с фауной каспийско­
го типа соответствует, по-видимому, поздней древнеэвксинской транс­
грессии Черного моря. С поступлением средиземноморских вод она сме­
нилась позднеузунларской, имевшей более высокий гипсометрический 
уровень. С ранней древнеэвксинской и позднеузунларской (пшадской) 
морскими террасами тесно связаны речные террасы Сочи, Шахе, Псе-
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зуапсе и других речных долин, выходящих к морю между городами 
Сочи и Геленджиком.

Ашейская терраса, выделенная А. Б. Островским в 1968 г., извест­
на в комплексе среднеплейстоценовых как  постузунларская. Появля­
ется она близ устья р. Ш апсуго у пос. Горская Дивизия, в устьевой 
части р. Секуа, между реками Секуа и Пляхо, южнее устья р. Ту. 
Высота террасы постепенно увеличивается к югу от 28—30 до 40—45 м. 
Н аиболее представительные разрезы известны между устьями рек Ма- 
копсе и Аше. В разрезах  — мелкая и средняя хорошо окатанная галь­
ка, прослои раковинного детрита. Перекрывается терраса суглинками, 
затронутыми красноцветной элювиальной переработкой. С ашейской 
морской террасой тесно связаны террасы мелких рек кавказского по­
бережья. Из ашейских отложений севернее устья р. Аше А. Б. Остров­
ский (1968 г.) указы вает  на P a p h ia  r u g a ta  В. D. D., Paphia  cf. sene-  
scens  (С о с.), Chione  ga l l in a  L., C h la m y s  sp., Ca rd iu m edule  L. у дома 
отдыха Макопсе для более низких горизонтов разреза — Did ac na  sp., 
Dre is se ns ia  po ly m o rp h a  P a l l . ,  Teodoxus  pa l la s i  L i n d h., редкие Cardi ­
um edule  L. Р азрез  террасы двучленный и в этом отношении сходен с 
позднеузунларским. Она отраж ает  самостоятельный этап развития Чер­
ного моря, в течение которого солоноватоводный бассейн каспийского 
типа сменяется более соленым. Обособлению ее в ряду среднеплейсто­
ценовых не противоричат датировки по неравновесному урану 110— 
130 тыс. лет (M uratov, Ostrovsky, F ridenberg , 1974). Более поздние 
измерения (X. А. Арсланов, А. Б. Островский и др., 1975 г.; X. А. Ар­
сланов, С. А. Герасимова и др., 1975 г.) дали  цифры 118, 124, 138, и 
139 тыс. лет, в среднем 130. Заверш аю т средний плейстоцен черномор­
ского побережья галечники переуглублений, прослеживающихся в ос­
новании карагантской морской террасы.

Средний плейстоцен горных районов юго-западного К авказа  весь­
ма представителен. В верховьях всех крупных речных долин зафикси­
рованы ледниковые образования этого времени. В долине Риони в мест­
ности Д ж одж охета  морена с громадными валунами кристаллических 
пород отмечена в 350— 400 м над руслом реки. Более молодая боко­
вая морена, сохранившаяся в рельефе, отмечена на 100— 150 м ниже. 
Примерно на тех же относительных высотах (150— 300 м) два уровня 
морен прослеживаются в долине Ингури (у сел Ушгули, Л ата л и ) .  Эти 
ж е  морены установлены в долинах Н акры  и Ненскры, правых прито­
ков Ингури и в верховьях Кодори (у сел Сакени, Гвандра и др.). 
Д. В. Церетели (1966) назы вает оледенение, оставившие верхний ярус 
боковых морен, лахамским или ингурским.

Абсолютные высоты, до которых опускались в среднем плейстоцене 
долинные ледники, равны, примерно, 950— 1000 м (Церетели, 1966). 
В этой связи уместно упомянуть так  называемую цебельдинскую «мо­
рену» на р. Амткели, правом притоке р. Кодори, так ж е  относимую к 
среднему плейстоцену. Абсолютная высота залегания соответствующих 
образований на левом берегу р. Амткели у с. Чини 380 м. По степени 

окатанности, сортированности, соотношению валунно-галечных и пес­
чаных фаций, по положению в рельефе это несомненно водные, аллю­
виальные и озерные, возможно подпрудные накопления. Второй пункт, 
где зафиксирована «морена» — местность Сацхунари на правом берегу 
р. Амткели у с. Хеви на абс. отм. 530— 550 м. Здесь среди красновато­
бурых суглинков залегаю т валуны гранитов, диабазов и порфиритов, 
имеющие разную степень окатанности — вплоть до угловатых. О бразо­
вания эти много древнее валунников у с. Чини и такж е могут иметь 
водный генезис. П. В. Федоров (1963) доказы вает ледниковое проис­
хождение валунной толщи у с. Чини, однако, Д. В. Церетели (1966) 
не настаивает на отнесении ее к моренным образованиям. Ледниковы­
ми он считает валунные суглинки Сацхунари, относя их к рисской или 
более древней эпохе. С нашей точки зрения они еще древнее и в этом 
случае предполагать их ледниковое происхождение вряд ли возможно.
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В долинах юго-западного склона Большого К авказа  широко рас­
пространены валунные толщи водного генезиса. Это флювиогляциаль- 
ные и аллювиальные отложения, слагаю щие речные террасы комплекса 
средних высот. Они развиты в Онийской котловине при слиянии р. Рио- 
ни с р. Д ж ед ж ори  на отн. высотах 100— 120 и 60— 80 м, где сложены 
крупновалунным материалом. Н иж няя терраса этого комплекса (50— 
60 м) зафиксирована у г. Амбролаури, у сел Гора, Сакация и др. В 
долине Ингури террасы средних высот отмечены у с. П ари в низовьях 
рек Ненскра и Н акра, у сел Д ж в ар и  и Л и а  (отн. высота 65 и 80 м). 
В долине Кодори валунно-галечный аллювий, слагающий террасу высо­
той 100— 120 м, отмечен близ устья р. Амткели. Н а выходе из гор, кро­
ме террас высотой 80 и 60— 65 м, в комплексе террас средних высот 
выделяется еще одна, имеющая отметку около 50— 55 м. Галечники 
террасы, имеющей отн. высоту 80 м, в разрезах  побережья между горо­
дами Келасури и .  Гудаута соответствуют древнеэвксинским морским 
слоям ранней генерации. Формирование аллювия террасы, имеющей 
высоту 60—65 м, совпадает с временем поздней древнеэвксинской транс­
грессии. Аллювий террасы высотой 50— 55 м фиксирует фациальный 
предкарангатскип этап среднего плейстоцена и сравнительно низкое по­
ложение базиса эрозии рек.

Н а северном склоне Большого К авказа  в долине Кубани остатки 
морен, относящихся к среднему плейстоцену, известны над с. Карт- 
Д ж ю рт  на отн. высотах около 350—400 и 200 м. Не сняты с обсуж де­
ния и упомянутые А. Л. Рейнгардом (1947) находки экзотического м а ­
териала к северу от Передового хребта в районе с. Хумара. Речные 
террасы появляются в северной юрской депрессии — по Кубани между 
г. Карачаевском н станцией Красногорской. Валунно-галечный аллювий 
этих террас характеризуется повышенной мощностью. В предгорьях 
насчитывается три террасы этого комплекса — VII, V III  и IX. IX тер ­
раса К у б а н и — (соленоозерская), традиционно относившаяся к р ан ­
нему плейстоцену (Г. Ф. Мирчинк, 1928 г.; Сафронов, 1956 г.), у г. Чер­
кесска имеет высоту 120 м. Сложена она крупным галечником мощ ­
ностью 6— 7 м, над которым л еж ат  зеленовато-бурые суглинки до 5 м 
и более. Г. И. Горецкий (1962), основываясь на данных бурения (кот­
ловина Больших озер) и результатах спорово-пыльцевого анализа, при­
шел к выводу о межледниковом, лихвинском возрасте соленоозерской 
террасы. На это указывает, по его мнению, присутствие в спорово-пыль­
цевых спектрах, полученных из озерной серии, фациально сопрягающей­
ся с галечниками IX террасы, древесной пыльцы, среди которой срав­
нительно много Alnus,  Betula,  A b ie s  и, главное, Carpinu s  (до 5— 10 %)- 
Однако по данным палинологов допускается и иная интерпретация. 
Характерно, что пыльца граба встречена в основании озерных суглин­
ков; выше, среди древесных, преобладает пыльца сосны и ели, а затем 
она вообще исчезает и замещ ается травной ( C h e n o p o d ia c e a e ) . Таким 
образом, галечники IX террасы могут оказаться послелихвинскими, от­
носящимися к ледниковью наиболее раннему в среднем плейстоцеле. 
Г. Н. Родзянко (1959) сопоставляет соленоозерскую террасу Кубани 
с морской древнеэвксинской.

Более низкие V III и VII террасы долины р. Кубани были выявле­
ны при съемочных работах 1956— 61 гг. (Кожевников, 1961). Высота 
их у г. Невинномысска 80— 90 и 60 м. Обе террасы имеют два отчетли­
во обособляющихся уровня. Сложены они галечным аллювием, с непре­
менным покровом суглинистого материала. В районе г. Майкопа среди 
аллювия одной из этих террас (более древней) известны находки 
ашельских орудий. В районе г. К раснодара к среднему плейстоцену от­
носится песчаный аллювий с базальным галечником в основании, з а л е ­
гающий под аллювием низких надпойменных террас и поймы Кубани. 
Г. И. Горецкий (1962) обозначил его как  венедский. В пределах ку­
банской дельты мощность песчано-глинистых отложений, составляющих 
средний плейстоцен, такж е  весьма велика (Сафронов, Лебедева, 1968).
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Однако разрез до сих пор не изучен с достаточной степенью деталь­
ности.

В долинах рек Кумы и Подкумка к комплексу террас средних вы­
сот отнесены V III и VII террасы. V III развита на Кумско-Подкумском 
водоразделе у г. Георгиевска, VII, д ж ам гатская  — в районе горы Ма- 
шук. Их относительные высоты, соответственно, равны 100— 120 и 60— 
80 м. Аллювий представлен галечниками мощностью 10— 15 м. Верх­
нюю границу среднего плейстоцена фиксируют травертины, перекры­
вающие джам гатскую  террасу у восточного склона Машука. В них 
обнаружены остатки млекопитающих — Cervus  ex gr. elaphus,  Equus  
sp., «Elephas»  sp., Bovidae.

Следы ледниковой деятельности этого времени ярко представлены 
в долинах бассейна р. Терек — по Малке, Баксану, Чегему, Черекам, 
по самому Тереку. Одновременно бассейн Терека является районом, где 
широко развиты вулканические образования, датируемые средним плей­
стоценом (Милановский, Короновский, 1973). Н а южном склоне Эль­
бруса, в верховьях р. Баксан  к среднему плейстоцену относятся потоки 
темно-серых, иногда черно-красных андезито-дацитов и дацитов с по­
лосчатой или такситовой текстурой (мощность 750 м). Залегаю т они 
на уровне днищ трогов, отвечающих среднему плейстоцену (150— 
300 м над  Б аксаном ),  иногда перекрывают моренные отложения. Галь­
ка этих пород обычна в аллювии Баксана ,  в том числе в террасах 
средних высот.

В Казбекском вулканическом районе в это время возник вулкан 
Кабарджин. В основании вулканической постройки залегает  вулкано­
генная толща (туфы, туф обрекчии), переходящ ая по простиранию в 
вулканогенно-обломочную (сионскую) толщу, накопившуюся в озерно- 
пролювиальных условиях. Сионская толща лежит на уровне 60—70 м 
над Тереком и на 270 м над его переуглубленным руслом. У с. Коби 
она перекрыта флювиогляциальными и моренными отложениями, отно­
сящимися к концу среднего плейстоцена. Н а склонах К азбека у с. Ар- 
ша в 20 м над  современным Тереком и в 300— 400 м над его переуглуб­
ленным руслом на цоколе, сложенном сланцами лейаса, расположена 
морена мощностью более 10 м. Выше залегаю т туфобрекчии, туфокон- 
гломераты, андезито-дацитовые лавы, общей мощностью более 100 м, 
еще выше — валунный аллювий (около 12 м), затем снова морена 
мощностью до 10 м. Присутствие в долине Терека двух среднеплей- 
стоценовых морен, разделенных мощными лавам и  и аллювием, позволи­
ло Е. Е. Милановскому (1966) писать о терском оледенении, о двух 
его крупных фазах, ранней и поздней, являющихся, по-существу, само­
стоятельными оледенениями Большого К авказа , которые по названию 
близлеж ащ их населенных пунктов можно обозначить как «аршинское» 
и «кобийское». Остатки днищ трогов, выработанные терскими оледе­
нениями и соответствующие моренные накопления выявлены во всех 
крупных долинах северного склона Центрального К авказа , по Баксану, 
Чегему, Черекам. Несомненна разновозрастность морен, лежащ их вы­
соко (300— 400 м) и относительно низко (180— 200 м) над дном долин, 
т. е. принадлежность их к раннетерскому и позднетерскому оледене­
ниям.

К северу от Скалистого хребта во время терских оледенений фор­
мировались мощные аллювиальные толщи. В долине Малки они слага­
ют сармаковскую и кубинскую террасы. Широко развиты террасы этого 
комплекса в пределах Аргуданского поднятия и Датых-Назрановской 
седловины, разделяю щих Кабардинскую, Осетинскую и Чеченскую впа­
дины. В Осетинской впадине среди аллювия этих террас выделяются 
горизонты селевого типа, содерж ащие глыбы андезитов, реже дарьяль- 
ских гранитов, размером менее 3— 4 м в поперечнике. В верхней части 
песчано-галечных аллю виальных толщ обособляются супесчано-сугли­
нистые свиты, прослеживаются пепловые прослои. В пределах Терско­
го прогиба супесчано-суглинистые свиты составляют более половины
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мощности аллювия этих террас. По скважинам у ст. П рохладная, М оз­
док, Червленая и далее к г. Кизляр удается проследить переход аллю ­
виальных отложений к опесчаненным и опресненным горизонтам мор­
ского разреза (нижне- и верхнетеречные горизонты М. М. Ж укова, 
1936 г.).

Присутствие двух террас, двух аллю виальных толщ подобного ти­
па в долинах рек и на предгорных равнинах, благодаря их связи с 
хазарским интервалом морских осадков в разрезе Терского прогиба, 
определенно датируемых средним плейстоценом, позволяет уверенно 
говорить о двукратности горного оледенения в это время, о возможно­
сти в самой общей форме сопоставлять соответствующие аллювиальные 
толщи с моренами терских оледенений.

Присутствие морен терского («рисского») оледенения в пределах 
Восточного К авказа  указывалось А. Л. Рейнгардом (1947). В настоя­
щее время ледниковое происхождение большинства древних «морен» 
этого региона поставлено под сомнение (Будагов, 1964). Вместе с тем 
анализ строения речных террас, а такж е  морских террас каспийского 
побережья, указы вает на то, что оледенение Восточного К авказа  в 
среднем плейстоцене имело место, и размеры его, вероятно, были зна- - 
чительными. В долине р. С улак выделяются четыре террасы, относя- - 
щиеся к комплексу средних высот — IX, X, XI и XII. Д ве  из них (IX 
и X) хорошо изучены в Чиркейской котловине, где они занимаю т об- - 
ширные территории и имеют по сравнению с другими террасами боль-, 
шую мощность аллювия. Высота их здесь, соответственно, 180 и 210 м. 
Сходным образом построены и более древние террасы этого комплекса 
vгребень Бавтугайской возвышенности). По своему положению в релье­

фе XII терраса соответствует нижнехазарской морской террасе. П о ­
следняя имеет абс. высоту 160— 170 м. По р. Д арватчай  выше совх. 
«Красный Партизан» в детритусовых известняках этой террасы отме­
чены: Did ac na  nal ivk ini  W a s s., D. de lend a  В о g., D. aff, eulachia  
( Bog. )  E e d . ,  D. ex gr.  pal l as i  P  г a v., M o n o d a c n a  casp ia  E i c h w . ,  
Dreissena rost r i formis  D e s h. (Федоров, 1957). Имеются здесь и более 
поздние террасы нижнехазарского комплекса. Наиболее отчетливая 
среди них, имеет абс. высоту около 120— 125 м (150 м над Каспием). 
Комплекс фауны, собранной в конгломератах этой террасы, содержит 
Didacna s u b p y r a m id a ta  P r a v . ,  D. pa le o tr ig on o id es  F e d . ,  D: ail. pa l la s i  .- 
P r a v., D. nal ivk in i  W a s s., D.  ex gr.  cras sa  E i c h w .  (близкая к
D. eulachia и D. nal ivk in i ) ,  Dre is sena  p o ly m o r p h a  P a l l . ,  Cless in io la  sp. 
П. В. Федоров (1957, 1978) подчеркивает появление на этом уровне 
форм из группы D. t r igono ides  Р  а 1 1. К поздним нижнехазарским терра­
сам он относит такж е  террасу, имеющую 80 м абс. высоты (100— 110 м 
над уровнем Каспия), развитую южнее г. Дербента. Из конгломератов 
и ракушечников, мощностью до 15 м, слагаю щих эту террасу, собраны: 
Didacna nal ivkin i  W a s s., D. pa le o tr i gono id es  F e d., D. s u b p y r a m id a ta  
P r a v., D. pa l la s i  P г a v., D. vu lg ar is  A n d r u s . ,  D.  ex gr.  delenda  
В о g., Dreisena p o ly m o r p h a  P a l l . ,  D. ros t r i formis  D e s h.; Theodoxus  
pallasi L i n d h.

В долине p. Самур морские террасы замещ аю тся речными. Н аибо­
лее высокая из них, зейхурская, имеющая отн. выс. 80— 90 м, является 
раннехазарской. К тому же комплексу относится койсунская терраса 
(отн. высоты 50— 70 м). Койсунскую террасу можно подразделить на 
две террасы с отн. высотами, соответственно, 60— 70 и 50— 60 м. Сло­
жены они песчано-галечными и супесчано-суглинистыми свитами значи- 
тельной мощности. Взаимоотношения речных террас Самура с морски­
ми не изучены. К югу от Самура Б. Г. Векилов (1969) устанавливает 
четыре морских нижнехазарских террасы с абсолютными высотами, 
соответственно, 180— 190, 150— 160, 125— 130 и 85— 90 м. Сложены они 
песчаниками с прослоями конгломератов. Комплекс фауны дается для 
всех террас без подразделения — D id a cn a  nal ivk ini  W a s  s., D. pa leo tr i ­
gonoides F e d., D. s u b p y r a m id a ta  P r a v . ,  D. vu lg ar is  A n - d r  u s., D. de-
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lenda  B o g . D. k o va le v sk i  В о g., D. pal la s i  P  r a v., D. l indleyi  ( D a s  h.) 
F  e d., D. nospe s  ( B o g . )  V e к i 1., D. Ir igonula  ( D a s h . )  V e к i 1., Mono­
da cn a caspia  ( E i c h w . ) ,  A d a c n a  p l ica ta  ( E i c h w . ) ,  Dreissena poly­
morph a  ( P a l l . ) ,  D. ros t r i formis  ( D e s h . ) ,  D. ponto caspi a  A n d r u s . ,  
Theodoxus  ( T h e o d o x u s )  pa l la s i  L i n d h . ,  Micromelania  caspia 
( E i c h w . ) ,  Clessiniola  var iabi l i s  (E i c h w . ) .  В речных долинах Атачая, 
Тугчая, Сумгаита выделяется столько же террас, сколько отмечено в 
береговой зоне. В ряде случаев фациальное замещение прибрежно-мор- 
ских отложений аллювиальными прослежено непосредственно.

Сходная система морских и речных хазарских террас известна для 
Апшеронского полуострова и Кобыстана. П. В. Федоров (1957) пишет 
о галечных террасах  Патамдарского, Гездекского, Зыхского плато, рас­
положенных на абс. отм. 180— 200 м, 140— 160, 120— 125 и 80—90 м. 
В синклиналях восточной части Апшеронского полуострова нижнеха­
зарские отложения составляют гюргянскую песчано-глинистую толщу 
с D idacn a  nal ivkin i  W a s s., D. de len da  В о g., D. kov a le v sk i i  В о g., D. 
t r igonu la  D a s с h., D. cr i s ia ta  D a s с h., D. pa le o tr igon oides  F e d .  около 
30 м мощностью. Такое же число гюргянских нижнехазарских террас 
на Апшеронском полуострове и в Кобыстане выделяет Н. Ш. Ширинов 
(1965 г.), хотя и с несколько иными высотами. На западе Кобыстана, 
в Ленгибизском хребте ниж нехазарские осадки с D idacna pallasi 
Р г a v., D. nal ivk in i  W a s s . ,  D. s u b p y r a m i d a t a  P r a v., D. incrassata 
В о g., D. de lenda  В о g. (гюргянский, нижнехазарский комплекс) ле­
ж а т  в едином разрезе с бакинскими и урунджикскими и, в то же время, 
перекрыты террасовыми песками (абс. отм. 100 м),  такж е  с нижнеха­
зарской фауной (D id a cn a  pal eo t r ig ono id es  F  е d., D. d e le nd a  В о g., D. 
cf. ph ara mi ca  F e d . ,  D.  cf. su b p y r a m i d a t a  P r a v., R. cr is tata  D a s с h., 
M on odac na  sp., D re i s sen a  po ly m o rp h a  P a l l .  (Ширинов, 1973).

В пределах Аджиноура характер  залегания хазарских отложе­
ний — морских, прибрежно-морских и аллю виальных существенно иной. 
Здесь они составляют верхнюю часть предгорной молассы и подразде­
ляются на две свиты — верхнеуштальскую и ивановскую, обособленные 
в свое время С. А. Ковалевским (1936). С. А. Ковалевский верхнеуш­
тальскую свиту считал бакинской. Ивановскую свиту А. В. Мамедов
(1973) рассматривает как  фацию верхнеуштальской, что в какоп-то 
мере соответствует действительности. Анализ фактического материала 
показывает, что в составе верхнеуштальской свиты можно выделить 
две ее части. Нижнюю, преимущественно суглинистую, с подчиненными 
галечными прослоями, и верхнюю — суглинисто-галечную. Последняя 
и является фациальным аналогом ивановской свиты. Весь этот ком­
плекс леж ит над бакинскими осадками и относится к среднему плей­
стоцену. Присутствие в ивановской свите валунов шагдагских известня­
ков и андезитов лагичвандамского типа, достигающих 1 м в диаметре, 
позволяет предположить приледниковый характер  питания формиро­
вавших ее рек.

В долинах Алазани, Арагви, Ксани, Лиахви верхнеуштальской и 
ивановской свитам соответствует комплекс террас. Все они сложены 
валунно-галечным или валунным материалом, что Д. В. Церетели 
(1966) прямо связывает с флювиогляциальным режимом этих рек в 
среднем плейстоцене. В Куринском заливе древнего Каспия в скважи­
нах С ары дж аляр , Д айкенд  среди глин и алевритов, содержащих ха­
зарскую морскую фауну, выделяются четыре опесчаненных горизонта, 
резко  обедненных в фаунистическом отношении. Их появление в раз­
резе следует связывать с активизацией стока рек, имевших ледниковое 
питание.

На М алом К авказе  генетическое разнообразие отложений, отно­
сящихся к среднему плейстоцену, несколько меньшее. Нет, например, 
достоверных данных о присутствии морен более древних, чем поздне­
плейстоценовые, хотя в работах А. Т. Асланяна, Б. А. Антонова, 
Н. В. Думитраш ко, В. Е. Хайна, Л. Н. Леонтьева, С. П. Бальяна,
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Ю. В. С аядяна можно найти указания на вероятность оледенения Ара- 
гаца, Ахалкалакского, Сюникского, Варденисского и Гегамского наго­
рий в это время.

В пределах Ахалкалакского нагорья и Центрально-Армянской вул­
канической области широко развиты вулканогенные отложения, относи­
мые к среднему плейстоцену. Относящиеся к среднему плейстоцену ан- 
дезито-базальты значительной мощности зафиксированы в осевой части 
Гегамского, на севере Сюникского, в меньшей степени в Варденисском 
нагорьях. Широко известны лавовые потоки в долинах Раздан а ,  Арпы,. 
Воротана, Тертера и Акеры, перекрывающие галечники террас средних 
высот. Таковы, например, пироксеновые андезиты и оливин-пироксено- 
вые андезито-базальты кодухванского и гюлюдузского потоков, л е ж а ­
щие на террасах, имеющих высоты, соответственно, 100— 120 и 60— 70 м 
над руслом притоков р. Арпы в верхнем ее течении (К. Н. Паффен- 
гольц, 1931 г., 1964 г.).

В межгорных впадинах продукты вулканических извержений в ви­
де туфов участвуют в формировании озерно-аллювиальных свит. В Ле- 
нинаканской (Ш иракской) впадине, поверх озерных глин, относимых 
к нижнему плейстоцену, л еж а т  горизонтально- и косослоистые пески, 
содержащие фауну ленинаканского комплекса — M a m m u t h u s  chozari-  
cus D u b г о v о, Dicerorhinus  k i r chbergens is  J a e g . ,  Ca me lu s  knoblochi  
Pol . ,  B o s  pr im ig eni us  B o j ,  Ce rvus  sp., и др. Упоминалась такж е 
Equus s lenonis  (Л. А. Авакян, 1959 г.), которая по определению 
Л. А. Алексеевой является значительно более поздней формой (Сая- 
,\ян, 1970). Мощность этой аллювиальной толщи 25— 30 м. Н ад  ней 
залегают вулканические туфы (10— 12 м) и снова пески и галечники 
(6—7 м). По своему составу ленинаканский фаунистический комплекс 
близок к сингильскому, начинающему собой средний плейстоцен.

В Памбакских впадинах мощность рыхлых накоплений, аллю виаль­
ных, иногда озерных, достигает 150 м. Среди них не менее трех гори­
зонтов игнимбритовых туфов мощностью от 1 до 5— 7 м. К этой толще 
относятся остатки фауны, объединяемой в памбакский фаунистический 
комплекс. Здесь найдены M a m m u t h u s  pr im ig e n iu s  ( B l u m . ) ,  Coelodon-  
la ant iqui tat is  ( B l u m . ) ,  Bi so n  sp., B o s  pr im ig eni us  B o j . ,  Eq uu s  ca-  
ballus L. Все это — формы, соответствующие среднему — верхнему 
плейстоцену. В пределах Араратской котловины к среднему плейстоце­
ну относятся валунно-галечные и галечно-песчаные отложения, влож ен­
ные в озерную толщу, относящуюся к нижнему плейстоцену. Мощность 
аллювия меняется от 40 до 60— 70 м. В восточной части котловины, 
особенно в пределах С адаракской мульды, галечники и пески зам е­
щаются глинами озерного типа. В разрезах  выделяются две аллю ви­
альные свиты, относительно разновозрастные (Кожевников, Кожевни- 
коза, Саядян, 1973). С нижней из них связан погребенный аллювий, 
вскрытый у с. Енгиджа, где в диагонально-слоистых песках найдены 
остатки M a m m u t h u s  chosaricus  D u b r o v o  и B o s  trochoceros  M у г., 
а также в песках карьера с. Геташен кости Cervus  e laphus  и зубы В о s ' 
trochoceros (Асланян, 1958).

В речных долинах Мал. К авказа  широко развиты террасы ком­
плекса средних высот, — две, реже три, в районах интенсивно подни­
мающихся— четыре. Так в горной части долин рек Куры, Алгети, Д е ­
беда прослеживаются две таррасы  с отн. выс. около 120 и 150 м. Одна 
из них (100— 120 м) в районе г. Тбилиси известна под названием ку- 
кийской. В районе г. Рустави к среднему плейстоцену отнесены четыре 
террасы с отн. выс. 150, 142, 130 и 117 м (Ширинов, 1973). Террасы 
сложены валунно-галечными отложениями сравнительно большой мощ­
ности (10 и более м). В долинах рек Агстёв и Тертер — три террасы. 
Их отн. выс. 120, 90— 100 и 60—70 м. Террасы перекрыты мощным 
пролювием. В присклоновых шлейфах наблюдаются погребенные почвы, 
на высокой террасе — с признаками красноцветности.
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Комплекс террас средних высот довольно полно представлен в до­
линах Арпы, Нахичеванчая, Воротана и Акеры (К- Н. Паффенгольц, 
1964 г.; Б. А. Антонов, 1959 г.; Абасов, 1970). Особенно представителен 
он на выходе Акеры к долине Аракса, к поперечному Араксинскому 
прогибу. Здесь выделяются террасы высотой 100— 120, 80—90 и 60— 
70 м над урезами рек. Мощность аллювия 10— 15 м и более (в низовьях 
Акеры до 50— 70 м). Эти данные указываю т на значительную водо- 
обильность Акеры и Воротана в среднем плейстоцене. Об увеличении 
стока с Малого К авказа  в это время свидетельствует присутствие ма­
локавказской гальки почти во всех опесчаненных горизонтах хазарских 
отложений разреза Нижнекуринской впадины.

В Е Р Х Н И Й  П Л Е Й С Т О Ц Е Н  И Г О Л О Ц Е Н

Граница между средним и верхним плейстоценом в пределах чер­
номорского побережья К авказа  традиционно проводится под карангат- 
скими отложениями, в пределах каспийского — под верхнехазарскими. 
В ледниковой области верхний плейстоцен заполняет отчетливо выра­
женные троговые формы рельефа.

Собственно карангатская  терраса черноморского побережья имеет 
высоту над уровнем моря от 18 до 30 м в зависимости от неотектони- 
ческого положения того или иного участка. Несколько ниже на высо­
тах 8— 16 м прослеживается позднекарангатская (сурожская) терраса 
Черного моря. Обе террасы важно рассмотреть совместно, так как стра­
тиграфическая обособленность соответствующих отложений нередко 
ставится под сомнение (Федоров, 1978). Террасы во многих местах при­
слоняются друг к другу и к более древней ашепской террасе. Таковы 
участки побережья между пос. Д ж у б га  и р. Шапсухо, в устьевых 
частях долин Небуга, Агоя, между реками Д едерка  и Ш ахе (у ст. Чи- 
митоквадж е), у пос. Лазаревское , у г. Сочи (Якорная Щель, Головин- 
ка, М ам ай ка),  наконец, в районе Адлер — Леселидзе, близ выхода к 
морю рек Мзымта и Псоу. Из галечников и ракушечников собственно 
карангатской террасы П. В. Федоров (1963) указывает  на Tapes cal- 
verl i  N е \v t., Car diu m tuber cula tum  L., Chione ga l l in a  L. M yt i lu s  gallop- 
rov incali s  L а т . ,  из рыхлых конгломератов позднекарангатской — Car­
d iu m tub ercula tum  L., Tapes  ca lver t i  N e w t., Tapes  rug a tu s  B. D. D. 
Chione ga l l ina  L., M a ct ra  su bt ru nc a ia  Da C o s t a . ,  Donax  julianae 
K r y n . ,  P ec ten  ponl ica  M i 1., Ceri th ium v u l g a t u m  В r u g., Myti lus  gal- 
loprovinc ial is  L a m. и др. А. Б. Островский (1968 г.) приводит разрезы 
обеих террас вблизи дома отдыха Чимитоквадже, Красный штурм 
и др., — валунно-галечный материал, крупнозернистый песок, суглинки, 
среди фауны — Card ium  tub ercu la tum  L., P ap hi a  senescens  (С о с.) и 
другие карангатские формы. Д л я  карангатских террас района Сочи 
(24—26, 12— 15 м) А. Г. Эберзин, П. И. Ивченко (1947 г.) опублико­
вали следующий список форм: Ca rd iu m tubercula tu m  L., Chione gallina 
L., Mac tra  su bt run ca ia  Da С о s ta, D on a x  ju l ianae  К г у п., Ostrea iau- 
rica  K r y n . ,  M y ti lu s  ga l lo pro v in c ia l i s  L a m., N a s s a ret iculata  L., Pa­
tel la  sp., Tapes  ca lver t i  N e wt . ,  Loripes  lac teus  L.

Весьма эффектна собственно карангатская  терраса у г. Адлера. 
В разрезе можно видеть горизонтальнослоистые галечные пески с фау­
ной Chione g a l l i na  L., D on a x  jul ianae  K r y n . ,  C ard iu m  edule  L., Mactra 
s ub tru nca ta  Da  C o s t a ,  Tapes  ru ga tu s  B. D. D. Высота террасы над 
морем составляет 26—27 м. П озднекарагатская терраса в этом районе 
сохранилась фрагментарно. К югу от г. Адлера и низовий р. Псоу ка­
рангатские террасы известны у городов Гудаута, Сухуми (поздняя), в 
районе г. Келасури.

Наиболее молодой трансгрессивной серией в пределах кавказского 
побережья является черноморская, имеющая при ближайшем рассмот­
рении довольно сложное строение. В приустьевых частях современных 
речных долин фиксируется до пяти разновозрастных врезов (Остров-
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скин, 1967). Наиболее древний (до 100— 110 м) соответствует новоэвк- 
синскому регрессивному бассейну, для осадков которого А. Д. Архан­
гельский, Н. М. Страхов (1938 г.), Л. А. Невесская (1959) указывают 
на Did ac na  m or ibun da  A n d r u s . ,  Mo n o d a cn a  pont ica  E i c h w . ,  M. co- 
loraia  E i c h w . ,  A d a c n a  rel ic ta  Mi l . ,  A. euxinica  N e w e s s k . ,  Dreissena  
p o ly m o rp h a  P a l l .  Z). rost r i formis  D e s h . ,  D. caspia  E i c h w . ,  Lithogl ip-  
hus  sp., Microme lan ia  l ineata  Mi l . ,  C aspia  g ine leni  D y b . ,  Teodoxus,  
Cless inio la,  Viviparus ,  P is id ium.  В разрезе над базальными галечника­
ми располагаются древнечерноморские песчано-глинистые лиманного 
типа осадки. Приводится список фауны, близкой к новоэвксинской — 
Dre is se na  pol im orpha  P a l l . ,  D. ros t r i formis  D e s h . ,  Theodoxus  pal las i  
L i n d h., M on o d a cn a  casp ia  E i с h w., Micromelania ,  Clessiniola.  в самой 
верхней части разреза — Chione ga l l in a  L., C ard iu m  edule  L. и другие 
эвригалинные формы. Тесная связь древнечерноморских (джанхотских) 
отложений с новоэвксинскими позволяет относить их к верхнему плей­
стоцену, к финальному его этапу. Следующему регрессивно-трансгрес­
сивному циклу, относящемуся к голоцену, соответствуют новочерномор­
ские отложения начинающиеся в приустьевых частях долин сравнитель­
но мощными галечниками. Новочерноморские отложения слагаю т I тер­
расу Черного моря, высота которой иногда достигает 4— 5 м. Не ис­
ключено, что наиболее древние сегменты I террасы соответствуют древ­
нечерноморской трансгрессивной фазе. С ам ая низкая терраса Черного 
моря — нимфейская; ее высота не превышает 2— 2,5 м, и она с трудом 
отделима от современного пляжа.

Расчленение черноморских осадков основывается на представле­
ниях П. В. Федорова (1963); к ним применима и схема, предложенная 
Л. А. Невесской (1959), в которой выделяются бугазские слои с пер­
выми Cardi um edule  L., в значительной мере отвечающие джанхотским. 
Выше следуют витязевские слои, где Car d iu m edule  L., уж е в массовом 
количестве, так  же как  A b r a  ovata,  Corbula g i b b a  и ряд других форм, 
далее идут каламитские и джеметинские слои со стеногалинноп ф ау ­
ной, последние — с Mod iol a  phaseol ina,  P i t ar  rudis.  Имеются данные, 
свидетельствующие о возможности еще более дробного подразделения 
черноморского горизонта.

В пределах Рионской впадины карангатские отложения представ­
лены песчанистыми глинами мощностью менее 87 м, залегаю т на глу­
бине 70— 157 м содерж ат Chione g al l in a  L., Ma ctr a  su bt ru nc at a  Da 
Costa, Co rb ul am ya  meot ica  M i 1., C ard iu m  edule  L. и другую характер ­
ную фауну. В скв. 2 района П атара  — Поти А. Г. Л алиев  (1957 г.) ф ик­
сирует карангатские отложения на глубинах 43— 121 м. Д. В. Церетели 
и Н. С. М амацашвили (1975) для того же района предполагают верх­
ний плейстоцен в интервале 16—88 м. Из анализа спорово-пыльцевой 
диаграммы по разрезу скв. 3 следует, что резкое увеличение пыльцы 
широколиственных (Fagus, C as tanea ,  Corylus) намечается лишь с глу­
бины 53— 54 м. Иловатые пески в интервале 36— 54 м, вероятно, сле­
дует рассматривать как карангатские. Выш ележащ ие слои (пески, алев­
риты) в интервале 23— 36 м характеризую тся уменьшением количества 
пыльцы бука, граба, орешника, появлением пыльцы березы. Н овая ф а­
за потепления климата в горах К авказа  улавливается в интервале 16— 
23 м. Резко увеличивается количество пыльцы F ag u s  и Carpinus, па­
дает процентное содержание пыльцы хвойных. Наконец, на глубинах 
9,5— 16 м намечается заключительная ф аза верхнего плейстоцена, соот­
ветствующая новоэвксинскому горизонту. Она отмечена резким увели­
чением количества пыльцы хвойных и сокращением содержания пыль­
цы граба и бука.

Речные террасы крупных речных долин (Ингури, Кодори и др.), 
относящиеся к верхнему плейстоцену, в большинстве случаев тяготеют 
к базисам более низким, чем трансгрессивные карангатские. Так, н а ­
пример, в долине рек Мзымты, Гумисты и Кодори V терраса опуска­
ется к морю до высот 15— 18 м, что ниже уровня собственно карангат-

181



Ской морской террасы. В низовьях Гумксты к этой террасе прислоня­
ется морская позднекарангатская терраса высотой 10— 12 м. В долине 
Кодори по крайней мере один из трех уровней IV террасы (средний) 
погружается почти до плоскости поймы. Отсюда можно сделать вывод, 
что VI и V террасы, а такж е их уровни соответствуют береговым ли­
ниям предпозднекарангатской регрессии, а IV и III террасы  — новоэвк- 
синским. Сопоставление регрессивных горизонтов черноморского раз­
реза с кульминационными фазами оледенений позволяет уточнить стра­
тиграфическое положение трансгрессивных серий: собственно карангат- 
ская соответствует микулинскому межледниковью общей стратиграфи­
ческой шкалы, позднекарангатская — молого-шекснинскому. Данные 
абсолютного возраста, полученные радиоуглеродным и ураниониевым 
методами, соответствуют такому решению. Д л я  собственно карангат- 
ского горизонта получены цифры 76, 82, 85, 88, 96 тыс., для позднека- 
рангатского (сурожского) 38—47 тыс. лет (X. А. Арсланов, А. Б. Ост­
ровский и др., 1975 г.; Попов, Зубаков, 1975).

Террасы крупных рек, имеющих ледниковое питание, формирова­
лись в ледниковые моменты времени и прослеживаются в область гор­
ного оледенения. В долинах Риони, Ингури, Кодори фиксируется до 
пяти уровней боковых и конечных морен, относящихся к позднему плей­
стоцену. Особенно полно они представлены в долине р. Ингури. Д. В. Це­
ретели (1966) выделяет здесь единое ненскринское оледенение и его 
стадии (бечойскую, латальскую, местийскую, жабаш скую, ушгульскую 
и др.), но разобщенность и перепад высот между ненскринскими и бе- 
чойскими моренами настолько велики, что выделение бечойской и по­
следующих стадий в качестве самостоятельного верхнеплейстоценового 
оледенения вполне оправдано. М ежледниковые слои здесь не сохра­
нились. Однако между стадиальными моренами (долина р. Непскры, 
окрестности г. Местиа) встречаются озерные пески и глины, содержа­
щие отпечатки листьев. Последовательность расположения морен, да­
тируемых верхним плейстоценом, в долине р. Кодори в достаточно пол­
ной степени совпадает с ингурской.

В долинах бассейна Кубани оледенение в верхнем плейстоцене раз­
вивалось по схеме весьма близкой к таковой для Ингури и Кодори. 
Все его стадии, включая самые ранние, располагаю тся в пределах от­
четливых троговых форм рельефа. Остатки наиболее древних верхне­
плейстоценовых морен обнаруживаются, чаще всего, в концевых частях 
трогов. К этому (амгатскому, картджю ртскому) ледниковому ком­
плексу относятся высокие флювиогляциальные дельты — конусы у с. 
К ар т—Д ж ю рт на Кубани и близ устья р. Муху на Теберде. Они либо 
перекрыты мореной, либо содерж ат моренные горизонты в своем раз­
резе (Горецкий, 1962). Характерно, что сходные по строению флювио­
гляциальные конусы отмечены Б. Л. Соловьевым (1967) в долинах бас­
сейна р. Кодори.

Более молодые ледниковые образования, развитые в пределах ул~ 
лукамского, учкуланского и тебердинского трогов, вложены во флювио­
гляциальные дельты первого в верхнем плейстоцене оледенения. Са­
мые древние из морен этого (уллухурзукского, джемагатского) ком­
плекса отмечены близ устья р. Д ж ем а гат  (Теберда) ниже устья р. Ул- 
лу-Хурзук (Кубань). Морены, чаще всего, наложены на флювиогляци­
альные и аллю виальные отложения, последние соответствуют иным 
стадиям оледенения, нежели сформировавшиеся конечноморенные гря­
ды. Отсюда — возможность говорить не о четырех (джемагатская, ка- 
ракельская, гоначхирская, ам ан ау зск ая ) ,  но о десяти — одиннадцати 
стадиях последнего Д ж емагатского  оледенения долины Теберды (Ко­
жевников, 1962), не считая конечных морен сугубо голоценовых (али- 
бекская, птышская, чоткинская и др.).

В бассейне Кубани, так  ж е  как  в других районах Бол. Кавказа, 
нет хороших стратотипов межледниковых отложений, относящихся к на­
чалу верхнего плейстоцена или разделяю щ их верхнеплейстоценовые оле­
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денения. Однако в верховьях Кубани при бурении вскрыто выполнение 
эрозионно-тектонической котловины. Р азрез  описан и опубликован 
Г. И. Горецким (1962). В основании леж ит морена наиболее древнего 
в верхнем плейстоцене оледенения (30 м), выше — озерные пески, рас­
слоенные галечным аллювием (24,9 м).  Спорово-пыльцевые спектры 
отраж аю т горно-луговую, лесную растительность. Среди травянистых 
преобладает разнотравье (52—78 % ),  среди древесных — пыльца сосны 
(до 42 % ), березы (до 42 % ),  широколиственных (до 13 % ). Р асти ­
тельность подобного типа в полной мере соответствует современной 
для этой климатической зоны. Н ад  озерными осадками лежит мощ­
ный ледниковый комплекс (70 м) и снова озерные осадки — пески, д и а ­
томиты (общей мощностью до 33 м) с прослоем галечного аллювия в 
средней части (4 м). В озерных осадках этого интервала разреза  об­
наружены спорово-пыльцевые спектры горно-альпийских лугов с пре­
обладанием разнотравья (до 9 0 % ) .  Среди древесных преобладает 
пыльца сосны (до 8 0 %) .  Растительность, отвечающая этим спектрам, 
по сравнению с таковыми для ниж ележ ащ их озерных осадков, отра­
ж ает климат существенно более прохладный интерстадиального типа. 
Над этими озерными слоями леж ит морена около 45 м мощностью с 
прослоями флювиогляциальных песчано-галечных отложений, связан­
ная, по Г. И. Горецкому (1962), с учкуланскими конечными моренами, 
и еще выше — новый горизонт озерных песков и диатомитов (20— 
25 м). В спорово-пыльцевых спектрах этого горизонта вместе с пыль­
цой лугового разнотравья и сосны появляется пихта (до 4 6 %) ,  а з а ­
тем выше по разрезу отмечаются широколиственные с грабом, буком 
и дубом (до 41 %)). Выше спектры становятся лесными, но количество 
широколиственных сокращается. Потепление напоминает межледни­
ковое. Над  озерными осадками леж ит стадиальная морена сравни­
тельно небольшой мощности.

По положению в разрезе межледниковью, относящемуся к сере­
дине верхнего плейстоцена, может соответствовать лишь нижний ин­
тервал озерных осадков, зафиксированный в долине р. Уллукам. Он 
отражает климатические условия близкие к современным. Нас не дол­
жен смущать тот факт, что один из поздних интерстадиалов послед­
него горного оледенения Бол. К авказа  оказывается теплее последнего 
межледниковья. Это естественно для столь южных широт в то время, 
когда оледенение шло на убыль.

Стадии и фазы последних оледенений, выделенные в трогах, сопо­
ставлены с так называемыми «низкими» террасами Кубани на участке 
Черкесск—Карачаевск. Число последних достигает девяти, не считая 
дополнительных локальных уровней. Относительные высоты террас р ас­
полагаются в интервале от 3 до 36 м, аллювий преимущественно галеч­
ный, мощность не более 3— 5 м. У г. Черкесска это: I, II, III террасы 
(3, 7, 12 м), IV — пяти уровней с высотой 16—24 м и V — высотой до 
30 м. Некоторые неясности возникают в связи с датировкой VI терра­
сы, традиционно «рисской» (Г. Ф. Мирчинк, 1928 г.; Сафронов, 1956; 
Горецкий, 1962, Кожевников, 1961).

Однако целый ряд соображений позволяет усомниться в «рисском» 
возрасте VI террасы Кубани в районе Черкесска, что, собственно, уже 
•сделано А. Л. Рейнгардом (1947), и отнести ее к верхнему плейстоце­
ну — ко времени максимального распространения льдов в пределах тро­
гов бассейна Кубани. К этому же ледниковому комплексу относится
V (псыжская) терраса Кубани у г. Черкесска. Из погребенных черно­
земовидных почв в делювиальном шлейфе, перекрывающем VI террасу, 
наиболее полно развита III снизу. Она, вероятно, отвечает второму в 
верхнем плейстоцене (молого-шекснинскому, уллукамскому, сурожско- 
му) межледниковью. Остальные следует рассматривать как интерста­
диальные.

Микулинские межледниковые слои озерного генезиса с чернозем­
ной погребенной почвой в их основании в районе г. Черкесска выделены
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Г. И. Горецким (1962) по данным бурения в котловине Больших Соля­
ных озер. Спорово-пыльцевые спектры, полученные из суглинков с глу­
бин 4— 9 м свидетельствуют о существовании еловых растительных ас­
социаций с грабом и буком непосредственно на склонах Пастбищного 
хребта, выходящего к предгорьям. Оптимум межледниковья, вероятно, 
приходился на время формирования погребенного чернозема.

П реслеживание низких террас по долине Кубани к городам Арма­
виру, Усть-Лабинску и Краснодару показывает, что главной из них, 
соответствующей IV террасе района г. Черкесска (и ее уровням), явля­
ется гиреевская (Г. Ф. Мирчинк, 1928 г.; Сафронов, 1956; Кожевников, 
1962; Горецкий, 1962; Лебедева, 1963). Остатки фауны верхнепалеоли­
тического комплекса сочетаются в ее аллювии с отдельными находка­
ми более ранних хазарских и даж е  тираспольских форм, вымытых из 
галечников и слагающих ее цоколь. К верхнему плейстоцену относится 
более высокая гулькевичская терраса, а такж е  ряд промежуточных и 
более низких террасовых уровней. I надпойменная терраса и пойма 
р. Кубани относятся к голоцену.

В пределах Центрального П редкавказья  по р. Куме и Подкумку 
сколько-нибудь отчетливых следов верхнеплейстоценовых оледенений 
не обнаружено. Меньшим оказывается и число террас, относящихся 
в этих долинах к верхнему плейстоцену и голоцену (5— 6). В аллювии: 
IV террасы Подкумка у г. Ессентуки найден зуб мамонта (Стоянов, 
1908 г.). Весьма характерным генетическим типом четвертичных оса­
дочных образований этого района являются травертины Горячей горы, 
расположенной у подножья М ашука. Они относятся к позднему плей­
стоцену — голоцену и такж е содерж ат остатки мамонта позднего типа.

Бассейн Терека — регион, характеризующийся широким распро­
странением вулканогенных, а такж е  ледниковых образований, отвечаю­
щих верхнему плейстоцену. На северном склоне Эльбруса широко рас­
пространены продукты эксплозивных извержений, а такж е андезито- 
дацитовые покровы и потоки, проникшие в речные долины вниз по 
р. М алке примерно на 15 км. Самые поздние из них залегаю т на море­
нах исторической стадии и перекрыты моренами X V III—XIX веков.

Д л я  Казбекского района в начале верхнего плейстоцена типична 
эксплозивная вулканическая деятельность. Более поздние лавовые по­
токи имеют андезитовый состав; их много.

Известны такж е вулканические конусы, относящиеся к голоцену 
(Сырх-Казбекский, Кичут-Цвери, Тхарш ети). Очень характерны верх­
неплейстоценовые, относительно разновозрастные мелкие эксплозивные 
центры, приуроченные к долине Терека, к зоне поперечного Казбек- 
Цхинвальского разлома. Они сложены рыхлыми туфобрекчиями, туфа­
ми, в ряде случаев — брекчиями, состоящими преимущественно из об­
ломков аспидных сланцев нижней юры.

К верхнему плейстоцену — голоцену относятся вулканические 
центры Непискальской группы, вулканы района Крестового перевала, 
из которых потоки андезитодацитов и андезитобазальтов изливались на 
юг в долину Арагви и на север в Кассарское ущелье Терека, андезито- 
базальты  вулканов группы Нарван-Хох, Эрман-Ахубатского района и 
дж авские андезиты верховьев Бол. Лиахви.

Ледниковые отложения тесно связаны с вулканогенными. Резуль­
таты наблюдений, как  это подчеркнул Е. Е. Милановский (1966), при­
вели различных исследователей к близким выводам о существовании 
двух крупных ф аз или стадий верхнеплейстоценового оледенения или 
д аж е двух самостоятельных оледенений, относящихся к верхнему плей­
стоцену. У Л. А. В арданянца (1929, 1948) — эта  вюрм и бюль, у
В. Н. Олюнина (1953) — фазы каш катаусская  и зилгийская, у С. Л. Ку- 
шева (1952 г., 1964) — ш алухталинская и хуламская. Е. Е. Миланов- 
ский (1966) обозначил эти стадии как раннебезенгийскую и позднебе- 
зенгинскую. Конечные морены раннебезенгийской стадии в большинстве 
случаев вплотную приближены к ущельям Скалистого- хребта или даже
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располагаются к северу от него (Черек у с. Советское, бывш. Кашка- 
тау).

В связи с оледенением в верхнем плейстоцене (максимальное про­
движение, последующие фазы) под влиянием морозного выветривания 
в зоне Скалистого хребта формировались крупные завалы , состоящие 
из оползневых, обвальных и солифлюкционных накоплений, а за ними 
подпрудные озера, где накапливались алевриты ленточного типа. Мощ­
ность озерных осадков в долине Чегема 'достигает 150 м.

Озерные осадки разных долин не всегда являю тся одновозраст­
ными. В долине Чегема они формировались в суровых климатических 
условиях (ленточная слоистость, отсутствие пыльцы и спор, конкреции 
типа иматровых камней, мерзлотные см ятия).  Озерная толща залегает 
здесь на морене, проникающей в ущелье Скалистого хребта, и пере­
крыта флювиогляциальными отложениями следующей (актопракской) 
фазы оледенения. Интерстадиальный характер  залегания толщи позво­
лил применительно к долине Чегема говорить о едином безенгийском 
оледенении К авказа , о его двух крупных фазах, разделенных весьма 
прохладным временным интервалом (Милановский, 1966). Однако на 
основании данных о достаточно теплом климате времени формирова­
ния межледниковых и межстадиальных слоев в долинах западнее Э ль­
бруса (Горецкий, 1962; Кожевников, 1962) возможно несколько иное 
решение проблемы. Вряд ли климат в долинах Центрального К авказа , 
если иметь в виду те ж е абсолютные высоты, был существенно холод­
нее, чем в верховьях Кубани. Вероятно соответствие актопракских лед ­
никовых и межстадиальных озерных отложений долины Чегема едино­
му раннебезенгийскому ледниковому комплексу. М ежледниковье н а ­
ступило сразу вслед за актопракской стадией раннебезенгийского оле­
денения, когда р. Чегем прорезала толщу флювиогляциальных, озер­
ных и речных накоплений общей мощностью до 150 м.

Присутствие межледниковых слоев в пределах Центрального К ав ­
каза можно предполагать для долины Терека, выше Дарьяльского 
ущелья (Зенков, 1959, Милановский, Короновский, 1964), где под рус­
лом реки при бурении была вскрыта мощная гравийно-галечно-валун- 
ная толща (до 200 м и более), над которой л еж ат  озерные слои — гли­
ны ( Ю м ) ,  пески с гравием и галькой (до 25 м), снова глины (серые, 
черные, с ленточной слоистостью — до 85 м) и галечник (60— 70 м). 
По спорово-пыльцевым спектрам, полученным из озерных глин, уста­
навливается умеренно-прохладный климат, близкий к современному. 
М аксимальная стадия последнего оледенения отчетливо фиксируется 
конечноморенными грядами и боковыми моренами, расположенными 
над руслами рек (Баксан, Чегем, Череки, Урух). Кроме максимальной 
(зилгнйской, хуламской) насчитывается 5—6 более поздних, включая 
стадию X VII—XIX веков.

В предгорной части Кабардинской впадины для большинства реч­
ных долин (М алка, Баксан, Чегем, Черек, Урух) обычны три—четыре 
террасы, сложенные валунно-галечным аллювием малой мощности (отн. 
высота до 30— 35 м).

Последовательность террас раннебезегийского комплекса можно н а ­
блюдать по р. Тереку в Озмипскоп котловине между селами Нижн. 
Ларе и Чми. Здесь друг к другу последовательно прислонены три тер­
расы с отн. высотами 50— 60, 100— 120 и 140— 170 м. В верхней части 
разреза наиболее древней из них (170 м) прослежен крупноглыбовый 
горизонт, образовавшийся в результате перемыва морены, до того, ве­
роятно, широко в котловине распространенной. Все террасы сложены 
валунно-галечными отложениями значительной мощности. Они моложе 
морены позднетерского (кобийского) оледенения, проникавшего ранее 
в Озмипскую котловину вплоть до Скалистого хребта. Этот факт, а 
также связь высокой террасы с мореной раннебезенгийского оледене­
ния.. надежно определяют возраст комплекса как раннеплейстоценовый.
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В. П. Ренгартен (1932, 1947), а вслед за ним и другие (Громов, 1940; 
Кожевников, 1964) относили эти террасы к среднему плейстоцену.

Ниже по долине Терека у г. Орджоникидзе выделяются пять тер­
рас, высота которых не превышает 30 м над рекой. Они имеют цоколь,, 
малую мощность валунно-галечного аллювия и отвечают более поздне­
му возрасту. В центральной части Осетинской впадины они погружены, 
под уровень терской поймы. Валунно-галечные отложения, накопив­
шиеся здесь в течение плейстоцена (?) ,  достигают 500 м и более.

В пределах широтного отрезка р. Терека наиболее древняя терра­
са из числа тех, что относится к позднему плейстоцену — V. Это об­
ширные песчаные пространства Терско-Кумского междуречья восточнее 
г. Моздока. Мощность песков — до 30 м. Более низкие террасы сложе­
ны аллювием меньшей мощности (до 10— 12 м), дробятся на уровни 
и относятся к верхам позднего плейстоцена и голоцену. В базальных 
горизонтах аллювия III и IV террас у г. Моздока найдены остатки Bi- 
zon priscus и Megaloceros sp. (Громов, 1940; Федоров, 1957). С 
IV террасой в районе ст-цы Червленой сопоставляется уровень нижне- 
хвалынского Каспия, с III — верхнехвалынская прибрежно-лиманная 
равнина. Аллювий I террасы предположительно соответствует новокас­
пийским отложениям.

На востоке с бассейном Терека граничит система р. Сулак и его> 
притоков. Расположена она в пределах обширной территории, испыты­
вающей по сравнению с соседними энергичное новейшее воздымание„ 
Верховья речных долин рассекают Боковой хребет и выходят к греб­
невой части Главного Кавказского хребта. Они несут следы леднико­
вой обработки, в них развиты боковые и конечные морены, относящие­
ся к стадиям отступания позднебезенгийского оледенения. На южной 
окраине развития известняков Дагестана широко распространены так 
называемые каменные глетчеры, состоящие из щебня и глыб со значи­
тельным участием мелкоземистой составляющей. Формирование подоб­
ных глетчеров возможно лишь в перигляциальной обстановке, и они 
также определенно фиксируют ледниковые моменты времени, как и мо­
рены.

В долинах бассейна р. Сулак к позднему плейстоцену и голоцену 
относятся шесть надпойменных террас (Кожевников, Никитин, 1977). 
Основанием для подобной датировки служит их положение в рельефе, 
строение аллювия, корреляция с каспийскими морскими террасами и 
свитами в пределах Терско-Дагестанского прогиба. Самая высокая 
VI терраса этого комплекса по своему положению в рельефе существен­
но отделена от нижележащих. Ее высота 120 м. Она располагается на 
уровне расчлененных эрозией раннебезенгийских каменных глетчеров. 
V, IV, III и II террасы, отделенные от более высоких значительным пе­
репадом в рельефе, следует относить к группе позднебезенгийских.

Прослеживание террас р. Сулака в зону предгорий позволило увя­
зать IV террасу выявленной последовательности с максимальным уров­
нем нижнехвалынской трансгрессии, III террасу сопоставить^с верхне- 
хвалынской (Кожевников, Никитин, 1977). Аналогичным образом
VI терраса выходит в предгорья к тому интервалу, в пределах кото­
рого располагается верхнехазарская (абс. высота 80— 85 м) терраса 
Каспия (Векилов, 1969, Г. И. Рычагов, 1970, 1977 г.). Абсолютные да­
тировки торин-урановым методом раковин верхнехазарских моллюсков, 
собранных из разрезов у с. Шахмал-Термен (р. Шура-Озень) в основа­
нии этой террасы, дали 88+2000 тыс. лет (В. А. Зубаков, В. П. Бади- 
нова, О. К- Леонтьев, Г. И. Рычагов, 1974 г.). Исследователи Нижнего 
Поволжья (Федоров, 1972; Васильев, 1973) относят верхнехазарские 
слои к микулинскому межледниковью. Если это так, то аллювий
VI террасы р. Сулак отвечает началу позднего плейстоцена — микулин­
скому и калининскому его этапам.

Аллювий V, IV и III террас —  это следующий, верхнебезенгийский 
цикл развития Сулакской долины. Обе хвалынские трансгрессии, в та­
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ком случае, следует относить ко второй половине позднего плейстоцена, 
с чем вполне согласуются многочисленные радиоуглеродные даты 
(В. А. Зубаков, В. В. Кочегура, 1974). Имеющиеся термолюминесцент­
ные датировки (В. А. Зубаков и др., 1974 г.; Свиточ, 1976) воспринима­
ются как завышенные примерно вдвое.

Бассейн р. Самура, а также соседние с ним речные долины (Гель- 
герычай, Кудиалчай и др.), выходящие в пределы Кусарского предгор­
ного прогиба, изучены не в такой степени, как долины р. Сулака и его 
притоков. В результате рекогносцировочных наблюдений, проведенных 
в долине Самура, установлено, что последовательность террас в ней 
близка к выявленной П. В. Федоровым (1957): IV (куйсунская), III 
(гильярская) и более низкие террасы, имеющие, соответственно, вы­

соты 40— 50, 20— 25, 8— 10 и 3— 5 м, относятся здесь к позднему плей­
стоцену. Значительное число низких террас выделяется также к югу от 
зоны Кусарского прогиба по рекам Атачаю, Тугчаю, Сумгаиту.

Число морских террас каспийского побережья, абразионных и ак­
кумулятивных, в позднем плейстоцене —  голоцене не менее 16. 
П. В. Федоров (1957), Б. Г. Векилов (1969), А. А. Свиточ (1976) дают 
им определенную фаунистическую характеристику. Для верхнехазар­
ских указываются: Didacna surachanica Andrus., D., nalivkini W a s  s.,
D. delenda В о g., для нижнехвалынских — D. cristata В о g., D. praetrigo- 
noides N a 1. et A n i s., D. paralella B o g .  для верхнехвалынских — D. 
praetrigonoides N a 1. et A n  i s., D. Irigonoides P a l l . ,  для новокаспий­
ских —■ D. pyramidata G r i m  m., D. baeri G r i m  m., D. crassa E i с h w.,
D., trigonoides P a l l . ,  а также черноморские иммигранты. Аккумуля­
тивные террасы сложены песками, галечниками, суглинками; абразион­
ные несут на себе редкую гальку. Г. И. Рычагов в 1977 г., кроме макси­
мальной, выделяет пять стадиальных раннехвалынских террас на абс. 
высотах 34— 36, 28— 30, 20— 22, 14— 15, 4— 6 м. Каждая из них отвечает 
самостоятельной трансгрессии, отделенной от предшествующей и после­
дующей значительными регрессиями. Отдельные уровни получили соб­
ственные названия— буйнакская (20— 22 м), туркменская (14— 15 м), 
талгинская (34— 36 м).

Выделяется целый ряд стадиальных морских террас и для поздне- 
хвалынской трансгрессии: максимальная (— 2 м абс. выс.), кумекая 
(—6 м), сартасская (— 12 м) .  Последняя сменилась мангышлакской 
регрессией.

Значительное число морских уровней верхнехазарского и хвалын- 
ского Каспия А. А. Свиточ (1976) склонен объяснить влиянием неотек­
тоники. Но по данным Б. Г. Векилова (1969) почти каждой из морских 
террас каспийского побережья соответствуют речные террасы. Если 
сравнить номенклатуру низких речных террас, принятую для Сулака, 
с предлагаемой Б. Г. Векиловым (1969), то верхнехазарской морской 
террасе (80— 85 м) отвечает VI, нижнехвалынским террасам — уровни 
IV террасы, верхнехвалынским — III. Легко заметить, что нет морского 
аналога V террасы. Возможно это гирканская фаза в развитии Кас­
пия, не упомянутая в схеме (прил. IV).

Детально разработана стратиграфия голоцена. Г. И. Рычагов 
'(1977 г.) настаивает на пересмотре его нижней границы. Дагестанская 
стадия, относившаяся ранее к группе позднехвалынских (О. К- Леонть­
ев, П. В. Федоров, 1953 г.), считается максимальным уровнем новокас­
пийской трансгрессии, несмотря на отсутствие в соответствующей тер­
расе Cardium edule L.

В составе новокаспипского трансгрессивного цикла выделяется до 
пяти трансгрессивных фаз, разделенных регрессиями и, следовательно, 
столько же морских террас, тесно связанных с соответствующими реч­
ными по целому ряду долин. Высоты террас следующие: максимальная 
— 19 м (8 м над современным Каспием), — 21 м, — 23 м (массовое по­
явление Cardium edule L.), — 25 м и современная.
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По радиоуглеродным датировкам возраст позднехвалынских отло­
жений составляет 9,5— 15,5 тыс. лет, максимальная дата для новокас­
пийских отложений 8000+150 лет (у пос. Гаусан, В. А. Зубаков и др.,
1974 г.). Сложнее датировать раннехвалынские отложения. Радиоугле­
родные и уран-иониевые даты совпадают с верхнехвалынскими и явно 
занижены. Термолюминесцентный метод дает цифры в интервале 70— 
40 тыс. лет. Если иметь в виду, что возраст верхнехазарских отложе­
ний на р. Шура-Озень, сопоставляемый с микулинским межледниковым 
по Th/U, равен 88 000+200 лет, то эти цифры кажутся завышенными. 
Вероятно, близок к истине нижний предел цифр, полученных термолю­
минесцентным методом.

В пределах южного склона восточной части Большого Кавказа, от­
личающегося высокой контрастностью тектонических движений, в том 
числе и новейших, террасовые ряды речных долин далеко не так пред­
ставительны, как на севере. Однако и здесь, в долинах, насчитывается 
от 2— 3 до 5— 6 террас, относящихся к позднему плейстоцену и голоце­
ну (Ширинов, 1973). Террасы галечные, песчано-галечные, нередко с 
суглинистым покровом аллювиально-пролювиального происхождения. 
В пределах Алазань-Агричайского прогиба они погружены под уровень- 
поймы. Общая мощность верхнеплейстоцен-голоценовых отложений до­
стигает здесь 60— 70 м. В верховьях Алазани по данным Д. В. Церете­
ли (1966) галечники низких террас связаны с моренами верхнеплей­
стоценового оледенения. На террасе высотой 50— 60 м, а также на бо­
лее низкой, имеющей высоту 15— 20 м, у с. Дартло известны скопления 
травертинов. В аналогичных условиях они встречены на р. Черной 
Арагви у с. Макарта, откуда Й. В. Палибин (1927 г.) определил остат­
ки: Pinus hamata F о т . ,  Salix pentadra L., S. caprea L., Populus tre- 
mula L., Betula pubescens E h г h., Alnus glutinosa G a a r t h . ,  Evonymus 
latifolius S c o p . ,  Talia sp. (верхний уровень), а также Salix alba L., 
S. caprea L., Betula pubescens E h r h., Fagus orientalis L i p s k y, Cory- 
lus avellana L., Quercus sp., Mespilus germanica L., Pyrus terminalis 
E h r h., Viburnum lantata L. (нижний уровень). В обоих случаях флора 
соответствует современной для этих мест. По условиям залегания тра­
вертинов можно предположить, что ранние их генерации относятся к 
уллукамскому интергляциалу Большого Кавказа.

В пределах Нижнекуринской впадины низкие террасы речных до­
лин сопрягаются с верхнехазарскими и хвалынскими отложениями. По­
следние представлены глинами и алевритами с редкими прослоями ра­
кушечников — Didacna naliwkini W a s s., D. praetrigonoides N a 1. et 
A n i s., D. trigonoides ( P a l l . ) .  Максимальная их мощность достигает 
150— 200 м. На большей части Нижнекуринской впадины хвалынские 
осадки перекрыты песчано-суглинистым аллювием I террасы, высокой 
и низкой пойм р. Куры, а также ее многочисленных притоков. В сово­
купности они составляют обширную аллювиальную равнину. Мощность 
голоценовых песков и суглинков редко превышает 10— 15 м. На восто­
ке, в Муганской степи, аллювий сменяется морскими новокаспийскими 
осадками, содержащими раковины Cardium edule L. Описание верхнего 
плейстоцена — голоцена Малого Кавказа удобно начать с характери­
стики аллювия долины р. Куры. На участке Тбилиси— Рустави к верх­
нему плейстоцену — голоцену, прежде всего, относится I ее терраса 
(Чугурет-дидубийская), высотой 3— 8 м, которую иногда подразделяют 
на две с высотами 3— 5 и 6— 8 м. Имеется здесь и следующая, так на­
зываемая «промежуточная» терраса высотой 10— 15 м, третья по счету.
Н. Ш. Ширинов (1973, 1975) в районе г. Рустави выделяет еще одну 
(IV) террасу р. Куры, высотой около 20— 25 м. Описания Д. В. Цере­
тели позволяют обозначить ее как метехскую. И лишь над ними распо­
лагается ваке-авлабарская терраса высотой 30— 40 м, вторая по счету 
у Д. В. Церетели (1966) и пятая — в нашей схеме. К верхнему плей­
стоцену отнесена нами и более высокая VI (арсенальская) терраса 
р. Куры, имеющая высоту 50— 70 м. Это связано с тем, что нижняя гра­
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ница верхнего плейстоцена каспийской шкалы опущена под верхнеха­
зарские осадки, а арсенальская терраса сопоставляется с верхнехазар­
ской морской террасой, развитой в районе г. Мингечаура, Аллювий 
террас галечный, песчано-галечный. В верховьях р. Куры, на территории 
Ахалцихской котловины, по данным Г. М. Майсурадзе 1970 г., также 
выделяются террасы, относящиеся к вехнему плейстоцену — голоцену.

Основным генетическим типом накоплений, относящихся к верх­
нему плейстоцену — голоцену Малого Кавказа являются вулканиты. 
На Ахалкалакском нагорье — это лавовые потоки андезито-датитово- 
го состава, расположенные в северной и средней части Абул-Самсар- 
ского хребта. В Букурианском районе устанавливаются три небольших 
центра позднеплейстоценовых извержений. Известный букурианский по­
ток у г. Боржоми располагается на уровне 20-метровой террасы р. Ку­
ры. В пределах массива Арагац к верхнему плейстоцену — голоцену 
принадлежат потоки андезитобазальтов и андезитодацитов Аштарак- 
ского и Апаранского районов, а также дацитовые лавы вулкана Малый 
Артени на западном его склоне. На Гегамском хребте верхнеплейсто- 
цен-голоценовыми являются андезитобазальтовые конусы, лавовые по­
токи в Вершининой его части (гора Аджаах). В пределах Варденисско- 
го нагорья — это андезитобазальты вулканов Армаган, Ахар— Бахар и 
Сумбатасар, потоки которых достигли низких террас в верховьях р. Ар- 
пы (К. Н. Паффенгольц, 1931 г.). В этом районе расположен также 
базальтовый вулкан Далик-Тапа (среднее течение р. Арпы), явно го­
лоценового возраста. На склонах Сюникского нагорья к верхнеплейсто- 
ценголоценовым относятся наиболее молодые генерации лавовых по­
токов андезитобазальтового состава, спускающиеся в долины Ворота­
на, Акеры и Тертера.

К вулканическим нагорьям Малого Кавказа, в большинстве случа­
ев, приурочены верхнеплейстоценовые морены, цирки и троги. Они из­
вестны на Абул-Самсарском и Кечутском хребтах. На склонах Арага- 
ца троговые формы рельефа приурочены к верховьям долин Геховит, 
Гехадзор, Манташ. Моренные и флювиогляциальные накопления дости­
гают здесь значительной мощности. Широко развиты отложения по­
следнего и, вероятно, предпоследнего оледенений в привершинной ча­
сти Гегамского нагорья в Варденисском хребте. Есть они на Сюник- 
ском нагорье (вулкан Ишханасар, приток р. Тертер). Карровые формы 
и морены установлены на Мровдагском хребте в верховьях рек Шам- 
хор и Гянджа. Для внутригорных впадин (памбакских, севанской, ара­
ратской) характерно туфогенно-обломочное осадконакопление. Мате­
риалом подобного типа сложены террасы долины р. Памбак в пределах 
Арчутской тектонической перемычки (отн. высоты от нескольких метров 
до 100— 120 м). Аналогичные отложения характерны для верхнего плей­
стоцена— голоцена в Гамзачиманской и Семеновской впадинах, наи­
более восточных в системе Памбакских. Здесь среди них обнаружены 
остатки мамонта и спорово-пыльцевые спектры, совместно указываю­
щие на смену климатических условий во время формирования верхней 
части разреза — от интервалов типа межледниковых до безусловно пе- 
ригляциальных.

В Севанской впадине к верхнему плейстоцену — голоцену относят­
ся аллювиальные, аллювиально-пролювиальные, озерно-аллювиальные 
и озерные отложения. В частности, подобным образом датируется верх­
няя часть сарыкаинской песчано^алечной толщи, содержащая в самом 
молодом своем горизонте прослои пирокластического материала из 
близлежащего голоценового вулкана. Голоценовые осадки оз. Севан 
изучены в пределах Масрикской равнины, а также в береговых обры­
вах по р. Дзкнагет (Саядян, Акешинская, Рябова, 1974 г.). По споро­
во-пыльцевым данным трансгрессивным фазам Севана соответствует 
увеличение залесенности. Определение возраста радиоуглеродным ме­
тодом показало 1010 +  250 лет (древесина) и 940+220 лет (раковины), 
что соответствует X — XI в. н. э.
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В Араратской котловине верхний плейстоцен и голоцен представ­
лены исключительно аллювиальными, преимущественно песчано-сугли­
нистыми отложениями, мощность которых достигает 30 м. Это аллювий 
Аракса, Ахуряна, Касаха, Раздана, Азата, Веди и других более мелких 
рек. В долинах выделяется достаточно полный комплекс террас. По 
Касаху у подножья Арагаца их пять (Кожевников, Кожевникова, Сая- 
дян, 1973). Возможно они соответствуют лишь второй половине позд­
него плейстоцена.

Среди нерешенных проблем, которые возникают при рассмотрении 
корреляционной схемы (см. прил. IV), важно упомянуть следующие.

1. Необходимость более дробного стратиграфического расчленения 
акчагыл-апшеронских и куяльницко-гурийских отложений в Рионской 
впадине, Индоло-Кубанском и Терско-Дагестанском прогибах.

2. Дальнейшее изучение древнейших морен, относящихся к акчагы- 
лу — апшерону и нижнему плейстоцену. Ледниковые толщи могут быть 
выявлены в горных районах, но больше возможностей возникает при 
обособлении коррелятивных им свит в разрезах предгорных моласс, что 
потребует проведения детальных литолого-фациальных, палеонтологи­
ческих и палеомагнитных исследований.

3. Обоснование стратиграфии вулканогенных толщ Малого Кавка­
за. Здесь большое будущее принадлежит физическим методам исследо­
вания.

4. Дальнейшее палеонтологическое, в частности, палинологическое 
изучение вулканогенно-осадочных толщ, выполняющих внутригорные 
впадины, что предполагает проведение специального бурения.

5. Повышение степени изученности склоновых отложений, лессовых 
покровов и погребенных почв, их расслаивающих.

Все эти нерешенные или лишь частично решенные проблемы за­
трудняют межрегиональные сопоставления и, вероятно, делают предла­
гаемую корреляционную схему, подлежащей дальнейшему уточнению. 
Вместе с тем полагаем, что уже на данном этапе для Кавказа мо­
жет быть предложена региональная стратиграфическая шкала, имею­
щая климатостратиграфическую основу (табл. 2). Так же как на Рус­
ской равнине, здесь выделены горизонты, соответствующие ледниковым 
и межледниковым моментам времени —  в плейстоцене и эоплейстоцене, 
похолоданиям и потеплениям — в позднем плиоцене. Основой для этого 
являются морены различных оледенений в горах Бол. Кавказа, местные 
стратиграфические подразделения, выделенные в разрезах внутригор- 
ных впадин и предгорных прогибов, а также некоторые горизонты кас­
пийско-черноморской шкалы.

Самыми молодыми ледниковыми горизонтами этой шкалы следует 
считать безенгийские —  нижний и верхний. Их самостоятельность до­
казывается наличием уллукамского межледникового горизонта, имею­
щего отчетливо межморенный характер залегания. В целом эти три го­
ризонта целесообразно объединить под названием безенгийскин над­
горизонт. Употребление терминов «ранне-» и позднебезенгийский» в 
этом случае становится не вполне корректным. Раннебезенгийскип го­
ризонт, вслед за Д. В. Церетели (1966), можно назвать ненскринскнм, 
позднебезенгийский — тебердинским. Аналогом уллукамского межлед­
никового горизонта являются морские слои, составляющие сурожскую 
террасу Черного моря с ее тепловодным фаунистическим комплексом. 
Безенгийскин надгоризонт сверху ограничивается современным, голо­
ценовым горизонтом, который на Кавказе предлагается назвать кол­
хидским.

В основании безенгийского надгоризонта устанавливается «теплый» 
межледниковый горизонт, соответствующий черноморскому карантагу. 
На Малом Кавказе в системе памбакских впадин выявлены озерные 
слои с лесным спорово-пыльцевым спектром, содержащие значительное 
количество широколиственных (Гричук, Айрапетян, 1976). Положение
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Т а б л и ц а  2
Проект региональной шкалы Кавказа по А. В. Кожевникову

Стратиграфическая шкала
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  2
Стратиграфическая шкала
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этих слоев в разрезе позволяет помещать их в основание верхнего плен- 
стоцена. Отсюда возможное название межледникового горизонта — пам- 
бакский (карангатиский в черноморской транскрипции).

В среднем плейстоцене определенно выделяются два ледниковых 
горизонта. Морены оледенений, относимых к среднему плейстоцену, уве­
ренно выделяются в долине р. Терека. В верхнетерской котловине у 
сел. Казбеги, Арша-Паншети и Коби под андезитами Казбека и над 
ними лежат морены более ранние, чем относящиеся к позднему плей­
стоцену. Соответствующие моренам ледниковые горизонты могут быть 
названы аршинским и кобийским. За надгоризонтом, объединяющим 
названные горизонты, можно закрепить название терский, уже вошед­
шее в литературу (Милановский, 1966). Долина р. Терека, пожалуй, 
единственное на Кавказе место, где у с. Сиони между моренами ранне- 
и позднетерских оледенений можно наблюдать вулканогенно-осадочную 
толщу, содержащую озерные фации. К сожалению они не изучены па­
линологами, но межморенное положение толщи позволяет относить ее 
к внутритерскому межледниковью, выделяя сионский горизонт регио­
нальной шкалы (см. табл. 2); можно использовать морской временной 
аналог этого горизонта — узунларские (пшадские) слои черноморской 

-схемы.
Нижний «теплый» межледниковый горизонт среднего плейстоцена 

в пределах Большого Кавказа не зафиксирован. Но на Малом Кавка­
зе, благодаря работам Ю. В. Саядяна (1966, 1968 г., 1973 г.), он выде­
ляется уверенно. Это верхний горизонт вулканогенно-осадочной серии, 
выполняющей Ленинаканскую котловину. Ю. В. Саядян назвал его ара- 
пийским. Соответствующие слои содержат характерный комплекс фау­
н ы — ленинаканский, по Л. А. Авакяну (1959 г.) и спорово-пыльцевые 
спектры, указывающие на сухой и теплый климат.

Ледниковый комплекс нижнего плейстоцена изучен в долинах Бак- 
сана (Милановский, 1966) и Ингури (Церетели, 1966). На Северном 
Кавказе выделены морены и флювиогляциальные отложения верхнего 
горизонта этого комплекса. Е. Е. Милановский (1966) назвал его Эль- 
тюбинским. В верховьях Ингури древнейшие морены известны на хр.
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Загар. Описания Д. В. Церетели (1966) не исключают возможности 
выделения в этом районе двух моренных уровней. Это позволяет древ­
нейший в нижнем плейстоцене ледниковый горизонт именовать загар- 
ским. Для комплекса, объединяющего ледниковые горизонты, подходя­
щим является термин баксанский. На существование в нижнем плей­
стоцене не одного, а двух ледниковых горизонтов, указывает характер­
ный разрез анийской толщи, изученной Ю. В. Саядяном (1966, 1968 г.) 
в Ленинаканской впадине. В ней выделяются четыре горизонта. Споро­
во-пыльцевые характеристики нижнего и среднего отражают степные, 
лесостепные растительные сообщества и, следовательно — теплый, су­
хой климат. Во время формирования горизонта, их разделяющего, а 
также завершающего разрез, имели место условия лесной растительно­
сти, климат был влажным и отчасти прохладным. Лесные фазы есте­
ственно сопоставлять с оледенениями на Большом Кавказе, степные — 
с межледниковыми моментами времени. Теплые горизонты могут быть 
обозначены как анийский и ахурянский.

Для обособления климатостратиграфических горизонтов в эоплей- 
стоцене Кавказа приходится обратиться к морене, изученной в разрезе 
гор Кумтюбе и Кюгенкая на Чегемском нагорье. Отсюда название од­
ного из ледниковых горизонтов шкалы кумтюбинский. Надгоризонт, 
вслед за Е. Е. Милановским (1966), естественно назвать чегемским. 
Соотношение кумтюбинской морены с вулканитами показывает, что 
кумтюбинский ледниковый горизонт не был в эоплейстоцене самым по­
здним. Стратиграфические аналоги второго ледникового горизонта уста­
навливаются в верхах заманкульской серии (хумалагские слои) кусар­
ской свиты на Самуре и коджашенской — в Аджиноурском районе. Вы­
деляются здесь аналоги и кумтюбинского горизонта— дашюзская сви­
та Аджиноура, по С. А. Ковалевскому (1936). За межледниковыми 
горизонтами пока можно сохранить названия, данные им С. А. Кова­
левским (1936) — предкоджашенский, преддашюзский. По малакологи- 
ческим данным, количество которых в последнее время увеличивается 
(А. Л. Чепалыга, 1972 г., 1980 г.; Климатические колебания..., 1976; 
Хроностратиграфическая схема, 1980), можно конкретизировать их кли­
матическую характеристику.

«Холодный» горизонт, переходный от плиоцена к эоплейстоцену 
в схеме С. А. Ковалевского (1936) известен под названием кудбарек- 
ского (предкубарекская и кудбарекская свиты). Ниже следуют растя­
нутые, с теплыми интервалами, «холодный» рустамдагский, «теплый» 
квабебский горизонты. Возможны и северокавказские эталоны «холод­
ных» горизонтов, отмеченные в разрезах Сунженского хребта селевыми 
вариантами предгорного аллювия, который формировался в связи с из­
вержениями вулканов казбекской группы в ледниковых условиях (Эль- 
хотовский, Заманкульский). Для алджигонского и акублакского гори­
зонтов также возможны синонимы — таманский (максимальное проник­
новение акчагыльской трансгрессии на запад), ирикчатский (лишь в 
том случае, если существование древнейших для Кавказа следов лед-' 
никовой деятельности, отмеченных Е. Е. Милановским (1966) на север­
ном склоне Эльбруса в районе пер. Ирикчат, будет подтверждено даль­
нейшими исследованиями). Последовательность выделенных горизонтов 
региональной стратиграфической шкалы (см. табл. 2) вполне сопоста­
вима с таковой в схеме, разработанной для Русской равнины (Клима­
тические колебания..., 1976; Хроностратиграфическая схема... ,  1980) 
и положенной в основу общей стратиграфической шкалы четвертичных 
отложений, которая принята в данном полутоме.

УРАЛ
Уральская горная область обычно подразделяется на пять частей: 

Полярный Урал и хр. Пай-Хой (севернее 66°), Приполярный Урал 
(64—66°), Северный (59° 30'— 64°), Средний (56°— 59° 30') и Южный
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(51°— 56°). По условиям антропогеновой седиментации резко различа­
ются северная (севернее 59° 30') и южная внеледниковая части Урала.

В пределах выраженного в рельефе выступа палеозойского склад­
чатого основания отчетливо выделяются три орографические ступени: 
узкая горная полоса с абс. отметками 500— 1800 м и обрамляющие ее 
с запада и востока увалистые предгорья с отметками 200—400 м. В 
этих трех подзонах Уральской структурно-фациальной зоны чехол ан- 
тропогеновых отложений прерывист и лишь в отдельных межгорных 
впадинах достигает 50— 100 м мощности. К складчатому Уралу примы­
кают низкие равнины, выработанные в слабодислоцированных осадоч­
ных породах пермо-триаса (Предуральская структурно-фациальная зо­
на) и в рыхлых мезозойско-кайнозойских отложениях чехла Западно- 
Сибирской плиты (Зауральская структурно-фациальная зона). На севе­
ре Урал отделен от сопредельных равнин тектоническими уступами, а 
на юге пенепленизированные предгорья незаметно сливаются с пласто­
выми равнинами Предуралья и Зауралья. Мощности антропогена соот­
ветствуют морфоструктуре — на приподнятых равнинах Южного Урала 
они невелики, а на приуральских низменностях Заполярья иногда до­
стигают 200— 300 м.

Первые сведения о позднем кайнозое Урала были получены еще 
в прошлом столетии. Специальные исследования четвертичных отложе­
ний начались в советское время. В 20— 40-х годах особенно ценными 
были работы В. А. Варсанофьевой, С. Г. Боча, И. И. Краснова, 
Г. А. Чернова, В. И. Громова, К- В. Никифоровой. Первые обобщаю­
щие очерки по стратиграфии четвертичных отложений составлены 
В. А. Варсанофьевой, И. И. Красновым, Я. С. Эдельштепном (Геоло­
гия СССР, т. 22, 1944).

В 50-х годах четвертичные отложения изучали главным образом 
при геологической съемке и поисках россыпных месторождений полез­
ных ископаемых.

В 1960 г. Уральское геологическое управление организовало тема­
тическую группу, изучавшую разрезы плиоцен-четвертичных отложений 
в районах между 52 и 64° с. ш. Результаты этих работ изложены в 
статьях и специальных сборниках (Стратиграфия. . ., 1965; Антропо­
ген. . 1965).

В 60-х годах появился обширный материал по геологии позднего 
кайнозоя Северного и Полярного Предуралья и Зауралья, полученный 
при буровых работах. Эти данные, касающиеся ранее малоизученных 
погребенных толщ, вызвали оживленную дискуссию и обусловили по­
явление несопоставимых местных стратиграфических и палеогеографи­
ческих схем.

Несмотря на обилие материалов и большое число публикаций, со­
стояние изученности рыхлого покрова Урала далеко не адекватно на­
роднохозяйственному значению этого важного горнопромышленного 
региона. Отставание в изученности проявилось при первых попытках 
систематизировать материалы по стратиграфии антропогена, предпри­
нятых Уральской комиссией МСК- При разработке в 1963 г. регио­
нальной схемы стратиграфии четвертичных отложений Урала (Страти­
графия. . ., 1965), утвержденной М СК СССР в 1968 г., не удалось до­
стичь удовлетворительной корреляции крайне разнохарактерных мест­
ных стратиграфических схем. Стремление учесть все точки зрения при­
вело к невероятной в палеогеографическом отношении корреляции мор­
ских отложений долин и ледниковых толщ междуречий, хотя уже тог­
да имелись данные о движении ледников с севера, а не с юга.

Возник вопрос о меридиональной корреляции генетически различ­
ных типов четвертичных отложений. В дальнейшем попытки его реше­
ния предпринимались В. А. Зубаковым (1972) для Зауралья и В. Л. Яхи­
мович с соавторами (Яхимович, Немкова, Семенова, 1973) для Пред­
уралья. Еще один вариант корреляции предложил В. А. Лидер (1976),
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разработавший схему районирования Урала по типам антропогеновых 
разрезов. Наконец, последняя попытка корреляции местных колонок 
закончилась изданием региональной стратиграфической схемы Урала, 
принятой в 1977 г. и утвержденной МСК СССР в 1978 г. (Унифициро­
ванные. . ., 1980).

Эта весьма громоздкая схема отражает возросшие трудности кор­
реляции местных схем, составленных на разных методических принци­
пах и объемах фактического материала. Выяснилось, что для многих 
частей Урала отсутствует надежная палеоклимат№Ческая характеристи­
ка основных подразделений, практически не изучены почвенно-лессовая 
серия и стратиграфия склоновых делювиальных образований. Крайне 
редко применялись методы текстурно-генетического анализа, мало что 
известно о площадном распространении некоторых горизонтов, особен­
но межледниковых, случайны, в основном, сборы териофауны, почти 
нет достаточно полных спорово-пыльцевых диаграмм, отсутствует мо­
нографическое описание опорных разрезов, подобных лихвинскому, ми­
кулинскому или обнажениям долин Оби и Енисея.

Анализ этой схемы показал невозможность использовать ее для 
систематизированного изложения (на современном уровне знаний) ма­
териала четвертичной стратиграфии Урала. Для обоснования объема 
основных региональных подразделений и их сопоставления со схемой 
европейской части СССР в Уральских схемах 1963 и 1977 гг. приняты 
комплексы териофауны В. И. Громова (1948 г.), увязанные с археоло­
гической периодизацией плейстоцена. К настоящему времени датировки 
комплексов млекопитающих В. И. Громова не соответствуют новейшим 
данным о молодом возрасте верхнего палеолита и низких речных тер­
рас (И. К. Иванова, 1965 г.; К. К. Марков и др., 1965 г.; Величко, 
1973; Цейтлин, 1979; Васильев, 1980). В результате объем среднего и 
верхнего плейстоцена уральской схемы оказался несопоставимым с та­
ковым для аналогичных подразделений соседних регионов.

Казалось можно было бы сохранить уральскую схему, если изме­
нить корреляцию ее региональных подразделений с горизонтами евро­
пейской шкалы. Например, «североуральский надгоризонт» с верх­
непалеолитическими культурами можно сопоставлять не со всем вал­
дайским надгоризонтом, а только с его верхней частью. Однако и это 
не удается в полной мере из-за частых нарушений климатостратигра­
фического принципа расчленения антропогена в уральских схемах. Так, 
в этих схемах полностью приняты в качестве объектов корреляции 
«свиты» воркутинских геологов, которые не могут быть сопоставлены 
ни с одним климатостратиграфическим горизонтом. Эти «свиты», пред­
ставленные типичным набором осадков ледниковой формации — валун­
ными суглинками, промытыми песками и ленточными глинами — в ре­
альных разрезах зачастую сменяют друг друга по латерали, а в приня­
тых схемах 1963 и 1977 гг. они соответствуют определенным страти­
графическим интервалам.

Выделение подобных свит по формально-стратиграфическим при­
знакам, без учета особенностей ледового лито- и морфогенеза, часто 
приводит к палеогеографическим парадоксам. Например, по схеме, 
предложенной В. JI. Яхимович с соавторами (1973), верхневалдайская 
морена выделяется только на низких абсолютных отметках вдоль ни­
зовьев Печоры, а расположенные восточнее и севернее холмисто-грядо­
вые нагромождения валунных суглинков Большеземельской тундры 
относятся уже к морским среднеплейстоценовым отложениям.

Следует отметить и явные ошибки в уральской схеме 1977 г., свя­
занные, вероятно, с эклектической методикой сведения воедино несо­
поставимых местных стратиграфических схем. Так, верхний палеолит 
р. Чусовой помещен в микулинский, а аналогичные культуры Печоры 
относятся к каргинскому горизонту. Колвинская свита попала в два(!) 
.стратиграфических интервала: в основание нижнего плейстоцена и (пос­
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ле большого денудационного перерыва) в акчагыл — нижний апшерон 
(Унифицированные..., 1980).

Изложенное объясняет, почему в данном разделе пришлось от­
казаться от использования уральской стратиграфической схемы 1977 г. 
и попытаться дать другой вариант корреляции, основанной на более 
строгом соблюдении клнматостратиграфического принципа (Прил. IV).

Поскольку климатостратиграфическая шкала отражает чередование 
в разрезе латеральных рядов осадков холодных л теплых эпох, глав­
ное внимание при составлении раздела обращалось на признаки изме­
нения климата, зарегистрированные в местных разрезах. При этом с 
особой осторожностью приходится использовать палеонтологические 
характеристики северных толщ, где ледниковое переотложение орга­
нических остатков имело огромный размах. Так как слои с богатой 
морской фауной на севере встречаются редко, то многочисленные мест­
ные «свиты», как правило, выделялись лишь по литологическим призна­
кам и разрозненным находкам фораминифер. Сейчас достаточно твер­
до установлено, что комплексы фораминифер, обычно весьма бедные и 
содержащие много мезозойских и палеогеновых форм, чаще всего не­
закономерно сменяются по простиранию в одних и тех же геологиче­
ских телах и, следовательно, имеют ограниченное стратиграфическое 
значение (Архипов, 1971; С. JI. Троицкий, 1975 г.). Это явление зако­
номерно связано с грубокластическим составом вмещающих осадков и 
наличием в них гляциодинамических текстур (Гуслицер, 1973; Симонов,
1973). Поэтому в дальнейшем в качестве достоверных морских слоев 
будут описаны только осадки с богатыми фаунистическими комплек­
сами, не слагающие явно ледниковый рельеф и не несущие гляциаль- 
ных текстур.

Следует отметить, что для климатостратиграфического расчленения 
антропогена Урала мало что дают и остатки крупных млекопитающих. 
Большинство таких остатков известно лишь по единичным находкам 
костей и зубов (чаще всего в осыпи), не образующих закономерных 
тафономических ассоциаций. Существенно и то, что теплолюбивая фау­
на практически неизвестна, т. е. отсутствует териологическое подтвер­
ждение климатической ритмичности. Несколько большее значение име­
ют скопления остатков мелких млекопитающих, хотя филогения по­
следних, к сожалению, пока плохо привязана к стратиграфической 
шкале.

Поэтому основой климатостратиграфического расчленения оста­
ется генетическая характеристика латеральных фациальных рядов в 
совокупности со скудными палеоботаническими данными. Дополнитель­
ную информацию дают геоморфологический и ритмостратиграфическип 
контроль корреляции, а также единичные, пока еще мало надежные 
изотопные датировки.

ЭОПЛЕИСТОЦЕН

К эоплейстоцену (в объеме апшеронского яруса) на Урале относят 
маломощные озерные и аллювиальные отложения низких междуречий 
и высоких террас внеледниковой области, выделенные из красноцвет­
ной плиоценовой серии по фауне мелких млекопитающих. Переход от 
акчагыла лучше всего прослежен в Башкирском Предуралье по раз­
резу карьера у д. Аккулаево. Здесь на абс. отметках 127— 130 м по 
данным В. Л. Яхимович залегают нижнеапшеронские (демский «гори­
зонт») и среднеапшеронские (давлекановский «горизонт») осадки (па­
леонтологическая характеристика дана в разделе «Европейская часть 
СССР. Внеледниковая зона»).

Верхняя часть демского «горизонта» представлена красноватобу­
рыми «мореноподобными» суглинками с большим количеством гальки, 
мощностью 2— 2,5 м, переходящими в лёссовидную породу. Эти осадки
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содержат очень редкие остатки перигляциальной флоры. (Кайнозой. . ., 
1970).

На нижний апшерон с размывом ложится мелкогалечная аллюви­
альная пачка давлекановского «горизонта» мощностью до 2,5 м, вен­
чающая разрез предпоследней из высоких террас р. Белой. В. П. Сухов 
отмечает, что для нее характерен тот же комплекс мелких млекопитаю­
щих, но с большим числом некорнезубых форм. В среднеапшеронской 
фауне также преобладают степные и полупустынные виды (Сухов, 
1970; Стратиграфия..., 1975). На основании спорово-пыльцевых дан­
ных подтверждается теплый аридный климат давлекановского времени. 
По данным В. К- Немковой (1977), в ранне-среднеапшеронских отло­
жениях Аккулаева полностью отсутствует пыльиа плиоценовых расте­
ний, а единичная пыльца тсуги встречается только в акчагыльских 
слоях.

К позднему апшерону В. Л. Яхимович относит нижнюю часть об- 
щесыртовон свиты мощностью до 75 м, покрывающей низкие между­
речья. Буровато-коричневые делювиально-солифлюкционные сыртовые 
суглинки внизу переслаиваются с озерными глинами, а вверху часто 
имеют лессовидный облик. В нижней части свиты нередки бобовины 
бурого железняка и гидроокислов марганца. В галечниках, залегаю­
щих в основании свиты, обнаружены остатки эоплейстоценовой анти­
лопы, а в собственно сыртовых глинах — представителей тираспольско­
го комплекса Alces latifrons ( J o h n . )  и Archidiskodon cf. w i i s t i ,  в 
верхах свиты — Mammuthus trogontheri ( P o h l . ) .  На этом основа­
нии В. Л. Яхимович датирует общесыртовую свиту поздним апшеро- 
ном — первой половиной раннего плейстоцена (Антропоген..., 1965). 
По очень скудным находкам пыльцевых зерен для начала позднеапше- 
ронского времени реконструируются ландшафты южных степей, кото­
рые к концу апшерона переходят в перигляциальные степи (Кайно­
зой. . ., 1970). Таким образом в эоплейстоцене Южного Предуралья как 
будто отмечаются два криогенных горизонта.

В Южном Зауралье к эоплейстоцену отнесены нижнебатуринские 
слои у г. Еманжелинска, представленные разнозернистыми песками 
с галькой и темно-серыми мергелистыми глинами озерного и озерно­
аллювиального происхождения. Эти осадки мощностью 3— 5 м содер­
жат железо-марганцевые бобовины. В песках определены остатки мел­
ких млекопитающих Desmana sp., Soricidae, Ochotona sp., Citellus sp., 
Sicista sp., Cricetus sp., Castor sp., Mimomys intermedins N e w t . ,  M i­
momys sp., Clethrionomys ex gr. rutilis P a l l . ,  Clethrionomys sp., La- 
gurodon praepannonicus W. T o p . ,  Allophaiomys sp., Mustelidae, кото­
рый близок позднетаманской и одесской фауне (В. В. Стефановский,
1975 г.). Аналогами этих слоев на междуречьях В. В. Стефановский 
считает зеленовато-серые мергелистые глины мощностью около 10 м, 
содержащие остракоды кочковского комплекса и спорово-пыльцевые 
комплексы елово-сосново-березовых лесов среди лугово-степных ассо­
циаций. По его мнению, им одновозрастен также аллювий V цокольной 
террасы, врезанной в кустанайскую террасу, по А. П. Сигову. Послед­
няя, таким образом, большей частью сложена озерными и аллювиаль­
ными аналогами акчагыла. А. П. Сигов (1954 г.) рассматривает крас- 
ноцветы кустанайской свиты в объеме всего верхнего плиоцена.

По новой схеме В. В. Стефановского к апшерону могут относиться 
только самые верхи кустанайской свиты. На юге Урала эоплейстоце- 
новым видимо является аллювий кваркенской террасы на р. Суундук 
(К- В. Никифорова, 1948 г.), в котором найдены остатки южного сло­
на, лошади Стенона, верблюда, антилопы и газели.

В бассейне верхнего течения Урала V надпойменной террасе ча­
стично синхронны ильчинские слои — красноватые глины с марганцево­
железистыми бобовинами и галькой аллювиально-делювиального проис­
хождения с прослоями озерных глин мощностью около 10 м. Выделив­
ший эти слои Н. Н. Яхимович условно датирует их в интервале от сред­
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него акчагыла до нижнего апшерона. (Антропоген. . ., 1965). Он указы­
вает на лесостепные и лесные спорово-пыльцевые комплексы с подчи­
ненными фазами степи в низах ильчинских слоев. Отмечается незначи­
тельная примесь пыльцы Quercus и Ilex.

По мнению Н. Н. Яхимовича, V терраса практически сливается с 
VI террасой Урала, и обе в сущности представляют собой спущенные 
ванны разновысотных плиоценовых озер (Антропоген..., 1965). Схема 
В. В. Стефановского (1975 г.), по которой V терраса датируется апше­
роном, а аналогичные, но более мощные осадки VI террасы с леван­
тинскими унионидами и примесью тсуги, дуба и орешника в спорово­
пыльцевых комплексах — акчагылом, кажется палеонтологически более 
обоснованной.

В бассейне Урала частичным аналогом общесыртовой свиты счи­
таются выделенные Н. Н. Яхимовичем преимущественно субаэральные 
байрамгуловские слои мощностью около 30 м. В озерно-делювиальных 
прослоях со следами почвообразования здесь выделены хвойно-лесные 
спорово-пыльцевые спектры, в то время как основная толща содержит 
бедные лесостепные и степные флоры (Антропоген..., 1965).

К северу эоплейстоценовые осадки прослеживаются до г. Кунгу- 
ра, где на V террасе р. Сылвы залегает красноцветный песчано-галеч­
ный аллювий мощностью 5— 6 м, с прослоями озерных глин, содержа­
щих раковины пресноводных моллюсков Anodonta sp., Pisiditim cf. am- 
nicum Mi i l l . ,  Pisidium sp., Valvata sp., V. piscinalis antiqua Sow., 
V. piscinalis M ti 1 1., Sphaerium sp. и пыльцу теплолюбивых растений 
(Борисевич, 1961).

Для нижнекамских разрезов в прилегающих с запада районах уста­
навливается термофильная растительность (с тсугой) в икских и омар- 
ских слоях, вложенных в акчагыльские отсадки (Г. И. Горецкий, 
1964 г.). Эти данные о более теплом и влажном климате Прикамья не 
согласуются с вышеприведенной палеоклиматической характеристикой 
эоплейстоцена Башкирии, где для нижнего и среднего апшерона отме­
чен более аридный климат по сравнению с современным. Не­
увязка может объясняться как неполнотой изученных разрезов, так и 
ошибками в корреляции. В ледниковой области достоверные аналоги 
апшерона неизвестны, что не удивительно поскольку мала мощность 
этих осадков и большой размах ассимиляционной деятельности плей­
стоценовых покровных ледников.

ПЛЕЙСТОЦЕН  

Н И Ж Н И Й  П Л ЕЙС ТО ЦЕН  ( Н И Ж Н Я Я  ЧАСТЬ)

Во внеледниковой области нижнеплейстоценовые отложения выде­
ляются по тираспольской фауне млекопитающих и следам похолодания 
климата, появившегося в полимиктовом составе и общем сероцветном 
облике пород. К нижнему плейстоцену относят верхи субаэральной 
толщи низких междуречий и высоких террас, а также низы аллювиаль­
ной серии переуглубленных долин.

В первом случае нижний плейстоцен весьма условно отделяется от 
эоплейстоцена, во втором — неизвестно точное положение границы со 
средним плейстоценом.

В Башкирии к первой половине нижнего плейстоцена отнесены 
лессовидные слои верхней части общесыртовой свиты с условной ниж­
ней границей по слою погребенной почвы на глубине 15 м (Яхимович, 
1970). Выше перигляциальных слоев, которые В. Л. Яхимович связы­
вает с окским оледенением, в общесыртовой свите встречены спорово­
пыльцевые комплексы, свидетельствующие о потеплении и лесостепном 
ландшафте. Потеплением климата к концу нижнего плейстоцена (об- 
щесыртового времени) В. Л. Яхимович объясняет присутствие остатков

198



слона Бюста (в том числе и в верхах байрамгуловских слоев на вос­
точном склоне Урала).

В Башкирском Предуралье слои с тираспольской фауной грызу­
нов описаны также в чуй-атасевском разрезе. Здесь в уступе III тер­
расы р. Белой на абс. отметке около 80 м в акчагыльские и апшерон- 
ские слои вложены пестрые глины, пески и галечники общей мощно­
стью около 6 м, содержащие, по В. П. Сухову, остатки Mimomys (M i­
momys) intermedius ( N e w t o n )  и серых полевок тираспольского ком­
плекса (Вопросы...,  1979). Присутствие древнетираспольских форм 
позволило В. П. Сухову отнести чуй-атгсевскую фауну к первой поло­
вине нижнего плейстоцена. Он полагает, что остатки некорнезубого 
цокора указывают на более засушливый (и может быть более холод­
ный) по сравнению с современным климат.

В южной части зауральского пенеплена вероятными аналогами 
чуй-атасевского аллювия являются аллювиальные и озерно-аллювиаль­
ные отложения «мертвых долин» междуречий, выделенные В. В. Сте- 
фановским (1975 г.) в верхнебатуринские слои. Они содержат зуб сло­
на Вюста и остатки грызунов Ochotona sp., Pitymys sp. (cf. hintoni), 
Pitymys sp. (cf. Microtus gregalis), Lagurodon sp. а также спорово­
пыльцевые спектры степного типа с преобладанием марево-полынных 
ассоциаций.

Согласно данным А. М. Сухорукова, на восточном склоне Среднего 
Урала нижнеплейстоценовые озерно-аллювиальные осадки выполняют 
подвешенные «мертвые» речные долины меридионального простирания 
в бассейнах Исети и Пышмы (Стратиграфия..., 1965). По данным 
В. А. Грачева, они представлены толщей бурых карбонатизированных 
глин и полимиктовых песков с раковинами Pisidium amnicum М u 1 1., 
остракодамн Ilyocypris bradyi S а г s, Candoniella albicans ( B r a d y ) ,  
Candona ex gr. Candida M ii 1 1, Cyclocypris laevis M й 1 1., Cypridopsis 
slaviakanensis M a n d., Ilyocypris tuberculata B r a d y .  На физический 
возраст этих осадков по урановому методу (более 400 тыс. лет) указы­
вает В. А. Зубаков (1972) со ссылкой на Г. А. Шагалова. Эти долины 
располагаются на высоте примерно 55 м над руслами современных рек, 
выше IV террасы (Стратиграфия..., 1965). Судя по изотопным датам 
и присутствию остракод, характерных для кустанайской свиты, осадки 
мертвых долин, вероятно, относятся к первой половине нижнего плей­
стоцена.

В ледниковой области нижний плейстоцен лучше всего изучен в 
бассейне Верхней Камы и на Камско-Печорском междуречье. В рай­
оне Соликамска под осадками эпохи максимального оледенения вскры­
ты в скважинах мощные толщи переуглубленной долины пра-Камы, 
которые по Г. И. Горецкому (1964 г.) разделяются на ряд свит, имею­
щих скользящие стратиграфические границы. Здесь на апшеронских(?) 
озерно-болотных отложениях в соляно-карстовой депрессии залегают 
грубые суглинки с галькой и щебнем и прослоями песка, общей мощ­
ностью 5— 6 м, которые Г. И. Горецкий считает делювиальной псевда- 
мореной, синхронной первому раннеплейстоценовому (камскому) оледе­
нению, а А. И. Москвитин (1958) рассматривал в качестве окской мо­
рены.

Стратиграфически выше лежат коричневые озерные глины и син­
хронные им аллювиальные пески и галечники соликамской свиты. Со­
ликамский аллювий выполняет узкие погребенные долины на минусо­
вых отметках, а озерные глины выходят и на междуречья, до + 1 4 6  м. 
Слоистость ленточного типа и присутствие арктоальпийских форм в се­
менных флорах (Potentilla nivea, Betula папа, Selaginella selaginoides) 
дали основание Г. И. Горецкому рассматривать соликамские породы в 
качестве осадков холодного интерстадиала.

В районе оз. Чусовского А. Н. Степанов в 1974 и 1976 годах вы­
делил три доднепровских оледенения. К камскому горизонту он отнес 
валунные суглинки мощностью около 48 м, залегающие на палеозой­
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ском цоколе на абс. отметках 25— 75 м и содержащие переотложенные 
растительные остатки. В «беловежский горизонт» выделил вышележа­
щие пески, супеси, глины с пачками гравийно-галечного материала 
мощностью до 32 м в интервале отметок 40— 102 м. По спорово-пыль­
цевым данным устанавливается изменение климата от холодной тем­
нохвойной тайги до смешанных лесов с примесью широколиственных п 
далее к ландшафтам перигляциального редколесья. По высокому со­
держанию пирита и эпидота эти отложения сходны с соликамской сви­
той, описанной Г. И. Горецким. Выше плащеобразно залегают валун­
ные суглинки второго раннеплейстоценового оледенения («березинский 
горизонт», по А. Н. Степанову) мощностью от 2 до 52,5 м.

Н И Ж Н И Й  П Л ЕЙС ТО ЦЕН  ( В Е Р Х Н Я Я  ЧАСТЬ)  — 
Л И Х В И Н С К И Й  ( Ч У С О В С К О Й )  Г ОР ИЗ ОНТ

Здесь описывается комплекс осадков, имеющих повсюду на Урале 
вполне определенное положение в узких погребенных долинах, врезан­
ных в эоплейстоценовые и нижнеплейстоценовые отложения низких 
междуречий. По находкам тираспольской фауны нижняя часть аллю­
вия погребенных долин обычно относится к концу нижнего плейстоцена, 
а вышележащие, большей частью озерные слои — к лихвинскому меж­
ледниковью и началу днепровского похолодания.

Лучше всего отложения прадолин изучены на Верхней Каме п Пе­
чоро-Камском междуречье, где они выполняют расширенную долину 
пра-Камы.

На соликамских осадках с размывом и прослонением залегают ал­
лювиальные галечники и суглинки венедской свиты, которые по семен­
ной флоре П. А. Никитин определил как миндель-рисские, содержащие 
элементы перигляциальной растительности. Характерно появление 74 % 
новых видов по сравнению с их числом в соликамской свите при со­
кращении до 25 % числа экзотов (26— 40 % в соликамской свите). Ру­
ководящими являются экзоты Azolla interglacialica N i k i t i n ,  Allium 
sp. exot., Betula rotundifolia S p a ch., Polygonum viviparum L., Polen- 
tilla pimpinelloides L. Преобладают болотно-луговые и водные растения, 
свидетельствующие о прохладном и влажном климате (Г. И. Горецкий, 
1964 г.).

Аллювий вышележащей кривичской свиты, содержит сходную фло­
ру, но с меньшим числом экзотов. В спорово-пыльцевых комплексах 
местами наблюдается существенное участие широколиственных пород 
(от 2 до 40 % ). Поскольку по палеоботаническим данным формирова­
ние венедской свиты происходило в условиях достаточно прохладного 
климата, Г. И. Горецкий склонен относить ее к ин^ерстадиальным или 
межледниковым отложениям долихвинского времени (конца нижнего 
плейстоцена). Лнхвпнской в таком случае должна считаться только 
кривичская свита, в которой на Нижней Каме В. П. Гричук выделил 
спорово-пыльцевые спектры лихвинского типа. Здесь же найдены ос­
татки трогонтериевого слона и среднеантрогюгеновых моллюсков Vi­
viparus sokolovi, Corbicula fluminalis, Valvata aliena var. (Г. И. Горец­
кий, 1964 г . ) .

Более определенное стратиграфическое положение доднепровские 
аллювиальные свиты имеют в районе Чусовского озера. По данным
А. Н. Степанова, аналоги венедской свиты здесь выполняют узкие по­
гребенные долины (рис. 3), врезанные в комплекс низких междуречий, 
который состоит из двух нижнеплейстоценовых морен и межморенных 
осадков. Древний аллювий представлен здесь 75-метровой толщей пес­
ков с прослоями галечников в основании. С венедской свитой он со­
поставляется по высокому содержанию пирита (до 82 %) и по спорово­
пыльцевым спектрам, указывающим на смену вверх по разрезу сосно­
вых лесов сосново-еловыми с примесью широколиственных пород. Пес­
ки содержат пресноводные диатомеи, из которых Eunotia lunaris
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Рис. 3. Схематический меридиональный разрез четвертичных отложений Северного Предуралья 
(по данным бурения Гидропроекта и Ухтинского геологического управления в интерпретации

В. И. А стахова)
Ледниковые к о м п л е к сы :  /  — н и ж н е п л е й ст о ц е и о в ы е ;  2 —  с р е д н е п л е й с т о ц е н о в ы е ;  3 — верхпеплей-  
стоценовые;  4 — п р огл я ц и а л ьи ы е  ( п о д п р у д н о -о э е р и ы е  и з а п д р о в ы е )  о т л о ж е н и я ;  5 — а л л ю в и а л ь ­
ные и о зе р н ы е  о т л о ж е н и я  п о гр е б е н н ы х  д ол и н ;  6 — м е ж л е д н и к о в ы е  о т л о ж е н и я :  а —  м ор ск и е ,  б  —  
континентальные;  7 — п р е д п о л а г а е м а я  ст р а т и г р а ф и ч е с к а я  гр аница.  П р и м е р н ы й  о б ъ е м  « св и т »  
Больш сземельской т у н д р ы  (по  р а з б и в к е  В. И. Белкина ,  В. С. З а р х и д з е ,  И. Н. С е м е н о в а ) ;  к — 

колви н ск ой ,  п —  п а д и м ей ск ой ,  р —  р о г о в ск о й ,  в —  в а ш у т к и н ск о й

(Eh г.) Gruti., Е. tenella (Grun.) Н u s t., Stauroneis cf. anceps E h r. 
не встречены в более молодых осадках этого района.

В верхах древнего аллювия, частично выходящего за пределы по­
гребенных долин в одном месте обнаружена 20-метровая пачка су­
глинков и песков с галечником в подошве. Эти осадки характеризуют­
ся примесью хлорита и мусковита, палеогеновых диатомей и содержат 
спорово-пыльцевые комплексы безлесных пространств с господством 
ксерофитных трав и присутствием карликовой березки. По А. Н. Сте­
панову, это третий нижнеплейстоценовый ледниковый («окский») го­
ризонт.

Выше под мореной максимального среднеплейстоценового оледе­
нения лежит толща из трех пачек (снизу вверх): разнозернистые пески 
(10—20 м), алевриты и глины с растительными остатками (20— 25 м), 
глинистые пески (10— 30 м). Палинологическая характеристика, по
А. Н. Степанову сходна с типовыми диаграммами лихвинских разрезов 
при наличии руководящих форм типа Osmunda claytoniana.

Присутствие двух доднепровских морен у оз. Чусовское безусловно 
делает этот район опорным для нижнего плейстоцена Урала. Однако 
указанная выше стратиграфическая разбивка вызывает серьезные со ­
мнения. Непонятны большие мощности и плащеобразное залегание 
предполагаемых межледниковых осадков.

Выделение трех ледниковых горизонтов в нижнем плейстоцене по­
ка кажется мало обоснованным. Осадки «окского горизонта» могут 
относиться либо к похолоданию внутри большого миндель-рисского 
межледниковья, как это предполагает Б. И. Гуслицер, либо к воднолед­
никовым фациям начала днепровского оледенения.

В этом районе лихвинские межледниковые отложения описаны 
также В. Л. Яхимович с соавторами (1973). К ним отнесены аллюви­
альные и озерные осадки мощностью до 42 м, вскрытые скважинами 
по трассе канала Печора —  Кама на отметках 90— 115 м. К предгорьям 
Урала они переходят в погребенный аллювий долин бассейнов рек 
Колвы и Вишеры, залегающий в цоколе III террасы и напоминающий 
тобольскую свиту Оби. Это аллювиальные галечники, венчающиеся 
слоем песка и сизого суглинка, как и на Южном Урале. Видимо остат­
ки лесного слона Palaeoloxodon sp. находились под суглинками. Из си­
неватых суглинков П. И. Дорофеев выделил семенную флору сингиль- 
ского типа с Selaginella selaginoides (L.), Polygonum viviparum L., 
Ranunculus aquatilis L., Potentilla sp., Dryas sp., Betula папа (Яхи­
мович, Немкова, Семенов, 1973). Судя по большой мощности, площад­
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ному распространению и высоким отметкам озерных осадков, они, ве­
роятно, особенно интенсивно накапливались уже в условиях наступа- 
ния днепровского ледника.

В истоках Печоры нижнеплейстоценовые отложения выделены 
Б. И. Гуслицером (1972). Он указывает на обнажение галечников 
из обломков уральских пород с конкрециями пирита и со слоистостью, 
имеющей падение по направлению течения реки (р. Унье ниже устья 
Евтропиной речки). Этот аллювий видимой мощностью около 3 м он 
считает доледниковым, так как в нем отсутствуют обломки западного 
происхождения, обычные для вышележащей морены.

Сходные с осадками Печоро-Камского междуречья аллювиально- 
озерные толщи примерно на тех же абсолютных отметках вскрыты 
скважинами в долине Средней Печоры под среднеплейстоценовыми 
моренами (Вуктыл, Покча). Это песчано-галечный аллювий, вверх 
переходящий в ленточнослоистые глины в интервале абс. высот 28— 
100 м общей мощностью 40— 45 м. Для Покчинского створа В. Л. Яхи- 
мович с соавторами (1973) указывает на спорово-пыльцевые спектры 
темнохвойной тайги в средней части разреза и уменьшение количества 
древесных пород в верхней части. Аллювиально-озерная толща под­
стилается песками и слоистыми глинами видимой мощностью около
15 м, в которых также выделены таежные спектры, но со значитель­
ной примесью сосны и древовидной березы, пониженным содержанием 
трав и отсутствием переотложенных форм. Эти исследователи парал- 
лелизуют верхнюю толщу с колвинской, а нижнюю с просундуйскон 
морской свитой Большеземелыюй тундры, и датируют обе плиоценом 
(акчагылом).

Серьезных оснований для такого удревнения подморенных отло­
жений пра-Печоры не имеется. Скорее всего они синхронны аллюви­
альным и озерным отложениям пра-Камы, залегающим тоже под мо­
реной максимального оледенения и датируемым ранним плейстоце­
н о м — лихвинским временем (Г. И. Горецкий, 1964 г.). Именно такой 
точки зрения придерживается Л. А. Кузнецова (1971), которая выде­
лила (вслед за В. И. Белкиным, 1967) аллювий и озерные осадки 
пра-Печоры в войскую свиту. В стратотипе в с. Усть-Воя мощность 
ее достигает 70 м, причем вся верхняя ее половина представлена ко­
ричневыми глинистыми алевритами с вивианитом и ленточными гли­
н а ми— скорее всего среднеплейстоценовыми озерно-ледниковыми 
осадками.

К северу по скважинам отмечается постепенное снижение отме­
ток дна переуглубленных долин (см. рис. 4), а в разрезе появляются 
морские фации. Самые нижние члены плейстоценового разреза, кото­
рые воркутинские геологи относят к морскому неогену (Белкин, Зар­
хидзе, Семенов, 1966), вскрыты скважиной в пос. Хорейвер и у оз. 
Просундуй в Большеземельской тундре. На отметках ниже — 143 и 
— 90 м соответственно здесь залегают светло-серые и зеЛеновато-се- 
рые ленточно-слоистые глины и алевриты мощностью около 90 м, 
названные В. И. Белкиным и другими просундуйской свитой. По дан­
ным И. Н. Семенова в этих породах встречаются фораминиферы: 
Elphidium clavatum C u s h m a n ,  Buccella frigida ( C u s h m a n ) ,  Cas- 
sidulina subacuta ( G u d i n a ) ,  Scutuloris varius S e m e n o v  и др., 
характерные для плейстоценовых и современных арктических морей, а 
также палеогеновые и неогеновые виды. В спорово-пыльцевых спект­
рах резко преобладает пыльца древесных, большей частью Pinus ex 
sect., Cembra, а также Picea excelsa и древовидных берез при боль­
шом числе мезозойских и палеогеновых форм. Тундровые виды отсут­
ствуют (Яхимович, Немкова, Семенов и др., 1973).

Гораздо богаче органическими остатками вышележащая колвин­
ская свита серых тонкослоистых и неслоистых глин и алевритов с рас­
сеянной галькой, которые в хорейверском стратотипе, по В. Л. Яхи-
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мович и др. (1973), подстилаются мореноподобным оскольчатым су­
глинком с галькой мощностью 9 м при общей мощности 55 м (от —88 
до — 143 м). В других разрезах мощность колвинской свиты достигает 
70 м. Выделившие ее исследователи указывают на богатый комплекс 
фораминифер, в котором количественно преобладают Elphidium clava- 
tum и Cassidulina islandica, а также на обильные захоронения раковин 
морских арктических моллюсков. Из последних наиболее характерны 
Propeamussium groenlandicum ( S o w . ) ,  Yoldiella letiticula ( M u l l ) ,  
Y. fraterna (V e г r. et B u s h . ) ,  Nucula tenuis M o n t . ,  Macoma calca- 

rea C h e m n . ,  Leda pernula Mi i l l .  (Белкин, Зархидзе, Семенов, 1966). 
М. Г. Попова-Львова в колвинской свите описала остракоды, анало­
гичные плейстоценовым видам Аляски (Вопросы стратиграфии. . 
1972). Характерно присутствие обильных органических остатков толь­
ко в средней части свиты.

По данным спорово-пыльцевого анализа во многих разрезах кол­
винской свиты устанавливается трехкратная смена растительности- 
В средней части разреза, к которой приурочена богатая морская фау­
на, по пыльце ели, сосны и березы фиксируются климатические усло­
вия теплее современных. В верхах и низах свиты преобладает пыльца 
тундровых растений с необычно большим количеством пыльцы маре­
вых и полыней. Ухудшение климатических условий, во время накоп­
ления мореноподобных и ленточных слоев в подошве и кровле свиты, 
подтверждается и обеднением фауны моллюсков, фораминифер и ост­
ракод в верхней и нижней части разреза (Яхимович, Немкова, Семе­
нов, 1973).

Первоначально выделившие колвинскую свиту авторы приписы­
вали ей неогеновый возраст (Белкин, Зархидзе, Семенов, 1966), поэто­
му в стратиграфической схеме Урала 1963 г. эта свита попала в край­
не неопределенный возрастной интервал от акчагыла до нижнего плей­
стоцена включительно. В. Л. Яхимович с соавторами (1973) ограни­
чивают верхний предел колвинской и просундуйской свит нижним ак- 
чагылом (!) на основе ошибочной, на наш взгляд, корреляции с ки- 
нельской свитой Башкирии. Полное отсутствие в колвинских морских 
осадках третичных экзотов в любом случае не позволяет их опускать 
ниже эоплейстоцена. Специально исследовавшая этот вопрос В. И. Гу­
дина (1976) категорически настаивает на том, что колвинские и про- 
сундуйские фораминиферы не древнее нижнего плейстоцена. Нижнюю 
часть разреза с валунными суглинками (включая просундуйские слои) 
она относит к ледниковому нижнему плейстоцену, на что по ее мне­
нию указывают тривиальные для плейстоцена холодолюбивые виды 
фораминифер «тильтимского комплекса» и примесь мезозопско-палео- 
геновых форм.

В собственно колвинских богатых фауной слоях В. И. Гудима вы­
деляет руководящий обский комплекс фораминифер зоны Miliolinella 
pyrijormis, который содержит около 80 видов и примерно 4000 экзем­
пляров в образце. Из них на долю бореальных видов приходится око­
ло 40 %. По В. И. Гудиной (1976), обский комплекс заведомо моложе 
плиоцен-нижнеплейстоценовых фаун Северной Европы и Аляски и хо­
рошо сопоставляется с миндель-рисскими фаунами Баффиновой Зем­
ли и бассейна Северного моря. Специалист по циркумполярной мала- 
кофауне Ю. Б. Гладенков (1978 г.) также считает маловероятным 
плиоценовый возраст колвинских моллюсков.

Эти данные хорошо согласуются с приведенными выше резуль­
татами меридиональной корреляции. Как справедливо отметила 

'В. Л. Яхимович с соавторами (1973) постепенное понижение дна пра- 
Печоры с юга на север до минусовых отметок свидетельствует о син­
хронности войского вреза просундуйскому или предпросундуйскому 
времени. Соответственно примерно синхронны должны быть и осадки, 
выполняющие погребенные долины. Отсюда колвинско-просундуйская 

■толща морских, ледниковых и ледниково-морских (?) отложений соот­
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ветствует войской свите пра-Печоры, а также венедской, кривичской
и, возможно, соликамской свитам пра-Камы.

В Северном Зауралье в качестве нижнеплейстоценовон морены 
Ю. Ф. Захаров (Стратиграфия. . ., 1965) выделил шайтанскую толщу 
валунных суглинков с крупными блоками подстилающих пород, мощ­
ностью до 60— 70 м, выполняющую днища погребенных долин на глу­
бине 150— 200 м от поверхности. На ней согласно Ю. Ф. Захарову 
лежит такой же мощности однообразная толща тонкослоистых глин 
и алевритов с пресноводными и солоноватоводными диатомеями, ко­
торую он сопоставляет с миндель-рисским (тобольским) аллювием Оби 
и Казымской свитой Г. И. Лазукова и И. В. Рейнина (1961 г.). Они 
считают мощные глины и алевриты казымской свиты морскими, не­
смотря на отсутствие морской фауны. Спорово-пыльцевые спектры 
близки к современным. По В. А. Зубакову (1972), межледниковые 
спектры имеются только в средней части свиты. Казымская свита, 
кровля которой прослежена на отметках от — 50 до — 100 м, залегает 
в районе г. Салехарда на морских и ледниково-морских (Г. И. Лазу- 
ков, И. В. Рейнин, 1961 г.) осадках полуйской свиты мощностью око­
ло 50 м, представленных валунными суглинками с линзами тонкослои­
стых осадков и галечников. По Ю. Ф. Захарову, это аналог его шай- 
танской толщи.

С этой схемой не согласуется разбивка разреза по фораминифе- 
рам. Согласно В. И. Гудиной (1966 г.) наиболее богатые форамини- 
ферами обские слои представлены в основном валунными суглинками 
и залегают плащеообразно — отметки кровли от — 110 до + 8 0  м на 
Мужинском Урале и ниже — 160-^180 м на Юге Ямала (Ярсалин- 
ский профиль). Севернее их вовсе нет, а прямо на коренных породах 
на отметках до — 260 м залегают более молодые слои с бедным са- 
лемальским комплексом фораминифер. В основании разреза на Оби 
и Мужинском Урале, по В. И. Гудиной, залегают бедные форамини- 
ферами тильтимские слои. Следовательно, обские слои, которые 
В. И. Гудина считает теперь аналогами гольштейна-лихвина (Гудина,
1976), попадают в нижнеплейстоценовый ледниковый интервал 
Г. И. Лазукова и Ю. Ф. Захарова, так как залегают гипсометрически 
ниже миндель-рисской казымской толщи, выделенной указанными ав­
торами.

Последующие работы С. А. Архипова и В. И. Гудиной в районе
г. Салехарда привели их к выводу о синхронности полуйской свиты 
максимальному среднеплейстоценовому оледенению на том основании, 
что в ней содержатся фораминиферы обского комплекса в переотло- 
женном состоянии (Последнее оледенение..., 1977). Соответственно 
казымская свита ими теперь рассматривается в качестве осадков 
внутририсского межледниковья (см. ниже). При такой трактовке ран­
неплейстоценовые морены отсутствуют в устье Оби. К раннеплейсто­
ценовому оледенению тогда должна относиться какая-то часть шай- 
танской толщи Ю. Ф. Захарова, которая, как и в большинстве выде­
ленных по скважинам свит, скорее всего представляет собой поня­
тие, объединяющее валунные суглинки нижних частей погребенных до­
лин.

Поскольку обские слои содержат комплекс морской микрофауны, 
можно полагать, что в этом районе где-то имеются аналоги колвин- 
ской свиты, послужившие источником переотложенных фораминифер, 
однако, достоверно межледниковые миндель-рисские осадки не опи­
саны.

В горной полосе нижнеплейстоценово-лихвинские осадки почти не 
изучены. К этому интервалу В. К- Хлебников относил песчано-галечную 
аллювиальную толщу мощностью до 40 м (крестовскую свиту) с таеж­
ными спорово-пыльцевыми спектрами, залегающую под среднеплейсто­
ценовыми (?) моренами в переуглубленных долинах Полярного Урала. 
На восточном склоне Северного Урала в карьерах у г. Карпинска
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П. П. Генералов описал галечники и пески аллювиального типа с ниж­
неплейстоценовой семенной флорой. В. А. Лидер (1976) указывает на 
многочисленные разрозненные находки остатков тираспольских млеко­
питающих в различных горных выработках и обнажениях Среднего и 
Южного Урала. Нижнеплейстоценовые и лихвинские осадки несомненно 
входят в состав мощных шлейфов делювиально-солифлюкционных су­
глинков, опирающихся на высокие террасы в горах Южного Урала. 
Однако слабая изученность почвенно-лёссовой серии на Урале не по­
зволяет надежно определить их положение в разрезе.

В южной части Зауральского пенеплена аллювиальные отложения 
переуглубленных долин бассейна р. Уй выделены в чернореченские слои: 
полимиктовые галечники, серые глины и пески с остракодами кочков- 
ского комплекса и спорово-пыльцевыми спектрами светлохвойных ле­
сов с пихтой и елью среди лугостепных ландшафтов. Для этих осадков 
урано-свинцовым методом В. В. Стефановский в 1975 г. получил 
17 дат порядка 500— 600 тыс. лет. Он отнес к нижнему плейстоцену 
также галечники IV террасы по присутствию в них остатков Mimomys 
(Mimomys) sp. Возможно здесь ошибка в подсчете террас, так как 
IV терраса в других районах Урала четко сопоставляется с рисским 
оледенением.

В прилегающем с юга бассейне Урала согласно Н. Н. Яхимовичу 
к нижнему плейстоцену могут относиться только низы аллювиальной 
серии погребенных долин, а отложения IV террасы, венчающие эту се­
рию связаны с перигляциальным режимом эпохи днепровского оледене­
ния. Здесь погребенные долины врезаны в субаэральные апшерон-ниж- 
неплейстоценовые слои и выполнены 50-метровой толщей полимикто- 
вых галечников, вверх переходящих в пески. Пески и галечники заме­
щаются и частично перекрываются зеленоватыми глинами мощностью 
8— 15 м с лесостепными спектрами, в которых много пыльцы сосны и 
ели с остатками Mammuthus trogontherii ( P o h l . ) ,  Elasmotherium si- 
biricum F i s с h., Bison priscus cf. longicornis V. G г о т . ,  и обильными 
моллюсками и остракодами. Состав последних указывает на влажный 
климат с умеренным температурным режимом. Состав остракод и мак­
симум пыльцы хвойных (до 50— 70 %) позволяют датировать верхнюю 
часть аллювия погребенных долин и озерные глины низких междуречий 
лихвинским временем (Антропоген . . ., 1965).

Сходно построена аллювиальная толща переуглубленных долин 
западного склона Южного Урала. Здесь толща полимиктовых галечни­
ков мощностью от 10 до 50 м перекрывается озерными или старичными 
глинами с остатками Elasmotherium sibiricum F i s h . ,  Mammuthus tro­
gontherii ( P o h l . )  и Bison priscus cf. longicornis V. G r o m .  (Антро­
поген..., 1965). Верхняя часть этих галечников и глин считается мин- 
дель-рисской, хотя климатический оптимум по флоре не установлен.

Таким образом, по результатам разрозненных наблюдений в раз­
ных частях Урала, можно заключить, что осадки нижнего плейстоцена, 
хотя сохранились не повсеместно, но имеют значительную мощность 
и свидетельствуют о широком развитии равнинных покровных оледене­
ний, мало уступавших максимальному по размаху. Для нижнего плей­
стоцена характерно, что после начальных этапов преимущественно пло­
щадной аккумуляции невысокой интенсивности произошло заложение 
переуглубленных речных долин близкой к современной конфигурации. 
Во вторую половину раннего плейстоцена и в миндель-рисское межлед­
никовье в этих долинах происходило констративное накопление мощ­
ной серии аллювиальных, озерных, а на севере и морских осадков, про­
должавшееся до начала среднеплейстоценового оледенения. Большой 
размах раннеплейстоценовых оледенений, по-видимому, связан с общим 
похолоданием и увлажнением климата плейстоцена, о чем свидетель­
ствует полимиктовый состав осадков, исчезновение пестроцветов, по­
стоянное присутствие арктоальпийских растений в межледниковых от­
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ложениях. Некоторые признаки аридизации климата отмечаются в 
осадках ледниковых эпох — например, лёссовидные образования верх­
ней части общесыртовой свиты.

С Р Е Д Н И Й  П ЛЕ ЙС ТО Ц ЕН

Среднерусский надгоризонт (вишерский и илычский горизонты)

Отложения холодных эпох среднего плейстоцена пользуются широ­
чайшим распространением на Урале. Здесь они объединялись в средне- 
уральский надгоризонт, к которому относились практически все зале­
гающие с поверхности отложения, кроме осадков двух первых надпой­
менных террас, поймы, морен горно-долинных оледенений и маломощ­
ного верхнего слоя субаэрального покрова междуречий (Стратигра­
фия. . 1965, Лидер, 1976). Весь этот комплекс рельефообразующих 
осадков сопоставлялся со среднеплейстоценовыми ледниковыми тол­
щами Русской равнины. Такое мнение сложилось под влиянием из­
вестной стратиграфической схемы В. И. Громова (1948 г.), согласно ко­
торой фауна раннего варианта мамонтового комплекса и первая поло­
вина верхнего палеолита синхронизируются с эпохой рисского оледене­
ния.

Однако в указанном объеме среднеуральский надгоризонт вовсе 
не является аналогом среднерусского, а включает также отложения 
первой половины верхнего плейстоцена: слои с верхнепалеолитически­
ми культурами и соответствующей фауной млекопитающих. Это дока­
зывается не только данными по 14С об очень молодом возрасте верх­
него палеолита и главных террасовых и лёссовых серий соседних ре­
гионов (Волков, 1971; Величко; 1973, Цейтлин, 1979; Васильев, 1980; 
Палеогеография..., 1980 и др.), но и пространственно-морфологиче- 
скими сопоставлениями покровно-ледниковых комплексов Урала, Рус­
ской и Западно-Сибирской равнин. Результаты такого сопоставления 
показывают, что к среднеплейстоценовым ледниковым горизонтам в 
объеме, принятом для стратиграфических схем европейской части СССР 
и Западной Сибири можно относить отнюдь не все отложения после- 
лихвинских покровных оледенений Урала, а только те из них, которые 
слагают видимый рельеф к югу от 65° с. ш. В экстрагляциальнон об­
ласти ледниковым средним плейстоценом соответственно можно счи­
тать лишь отложения, залегающие между аллювиально-озерными тол­
щами прадолин и накоплениями молодых террас с остатками верхне­
палеолитических культур. За верхнюю стратиграфическую границу 
среднерусского надгоризонта в данном разделе принимается подошва 
слоев с наиболее теплой палеоклиматической характеристикой — ана­
логов микулинского межледниковья Русской равнины.

Опорным районом для обоснования среднеплейстоценового ледни­
кового надгоризонта является западный склон Урала от верховьев Ка­
мы до Печоры, где хорошо обнажены два рельефообразующпх ледни­
ковых комплекса, залегающих на нижнеплейстоцеп-лпхвппскпх осадках 
прадолин (см. рис. 3, 4).

Разрез ледниковых отложений среднего плейстоцена лучше всего 
изучен по правым притокам Верхней Печоры (В. А. Варсанофьева, 
1934 г., 1940 г.; Стратиграфия. . ., 1965; Кузнецова, 1971; Астахов, 1972).

В основании береговых обрывов здесь залегает 10— 30-метровая 
пачка темно-серых, неслоистых, плотных крупнооскольчатых плохо сор­
тированных суглинков, в которых наряду с обломками местных пород 
часто присутствуют и экзотические валуны. Выше залегает фациально 
изменчивая толща ленточных глин, песков, реже галечников мощностью 
до 30 м. Этот горизонт озерных и флювиогляциальных осадков пере­
крывается верхней основной мореной мощностью 5— 20 м, аналогичной 
нижней пачке валунных суглинков, но более песчанистой. Разрез вен­
чается в депрессиях 10— 20-метрОвой'толщей слоистых озерных песков,
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ленточных глин и валунных су­
глинков, а на междуречьях — 
холмистыми скоплениями галеч­
ных песков и валунных супесей 
мощностью до 30— 50 м. Обыч­
ная мощность среднерусского 
надгоризонта в предгорьях Се­
верного Урала 30— 50 м. Как пра­
вило, она такова же и на при­
уральских равнинах.

Характерно и увеличение 
мощности до 100 м в глубоких 
впадинах и на повышенных эле­
ментах рельефа в горах Поляр­
ного и Северного Урала, на Му- 
жинском Урале, в краевых гря­
дах Верхней Печоры. Типично 
плащеообразное залегание отло­
жений среднерусского надгори­
зонта на разных абсолютных от­
метках: например, от — 30 м у во­
сточной границы Северного Ура­
ла, по П. П. Генералову (Страти­
графия. . . ,  1965) до +600 м в 
бассейне р. Тельпос (В. И. Аста­
хов, 1974 г.). При этом полностью 
сохраняется один и тот же набор 
фаций: валунные суглинки, флю- 
виогляцпальные пески и ленточ­
ные глины практически ничем не 
отличаются на равнине и в горах.
Б. И. Гуслицер (1973), исследо­
вавший текстуры валунных су­
глинков Печоры, обнаружил 
большое количество гляциодина- 
мических явлений: структур раз- 
вальцевания, следов ассимиляции 
подстилающих пород — от чешуй­
чатых надвигов до отторженцев 
юрских глин и меловых песков 
в теле основной морены. Аналогичные текстуры имеют и среднеплейсто­
ценовые морены Зауралья.

В 60-е годы некоторые исследователи пытались приписать средне­
плейстоценовым моренам морское или ледниково-морское происхожде­
ние на основании их литологического сходства с якобы морскими от­
ложениями «роговской свиты» Заполярья и единичных находок остат­
ков морских организмов. Предполагалось, что морские бассейны на 
р. Печоре и в Зауралье существовали одновременно с оледенением 
хребта, т. е. снос грубообломочного материала всегда происходил с 
гор. Однако при непосредственном прослеживании морен установили 
невозможность существования в низменностях каких-либо бассейнов од­
новременно с оледенением гор, так как в горах отсутствуют следы ме­
стного оледенения этого времени, но имеются осадки мощных тран­
зитных ледников с валунами пород равнины (В. И. Астахов, 1974 г.). 
Из следов горно-долинного оледенения здесь имеются только местные 
верхнеплейстоценовые морены с валунами метаморфических и интру­
зивных пород, перекрывающие среднеплейстоценовые аллохтонные тол­
щи. Мощные морены с обломками западносибирских пород залегают 
и на восточном склоне Урала, облекая склоны с отметками до 400— 
500 м (Рыжов, 1974).

Рис. 4. Ю ж н ы е  гр а н и ц ы  п л е й ст о ц е н о в ы х  ледни-  
н овы х  п о к р о в о в  У р ал а

' — в ы с т у п  с к л а д ч а т о г о  п а л е о зо я  (У рал  и его  
ф е д г о р ь я ) ;  2— 6 —  гр ан и ц ы  оледенений :  2 ,—  м а к ­
симального ,  3 — м о с к о в с к о г о  ( т а з о в с к о г о ) ,  4 —  
) а н н е в а л д а й ск о г о  ( п р е д п о л о ж и т е л ь н о ) ,  5— 6 — 
ю з д н е в а л д а й с к о г о :  5 — м а к си м а л ь н ы й  вариант,  
’ —  по  р а д и о у г л е р о д н о м у  д а т и р о в а н и ю  п о д м о ­

р е н н ы х  о т л о ж е н и й
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Использование материалов аэрофотосъемки и изучение разрезов 
междуречий позволило выявить большое количество ледниково-акку­
мулятивных форм — краевых гряд, камов и озов, венчающих средне­
плейстоценовую толщу (В. И. Астахов, 1972, 1974 г.). Это формы не 
горно-долинного, а покровного оледенения, которые прослеживаются 
на юге Печорской низменности, в западных предгорьях и горах Север­
ного Урала, а также на восточном склоне, где переходят в ледниково- 
аккумулятивный рельеф Сибирских увалов.

По данным спорово-пыльцевого анализа в большинстве случаев в 
валунных суглинках присутствует пыльца только мезозойских и третич­
ных растений. Изредка встречается небольшое количество четвертичной 
пыльцы, в основном, берез и полыней.

Все эти факты вполне однозначно помогают решить вопрос о про­
исхождении среднеплейстоценовых валунно-суглинистых, песчано-галеч- 
ных и ленточно-слоистых осадков в результате надвигания на Урал 
мощных равнинных ледников с шельфа арктических морей (А. С. Лав­
ров, 1973 г.; Астахов, 1978, 1980).

С этим хорошо согласуется и малое содержание валунов скальных 
пород в среднеплейстоценовых моренах — в 5— 25 раз меньшее, чем в 
местной покровной морене верхнего плейстоцена (Кузнецова, 1971).

Хотя на Северном Урале по геоморфологическим и литологическим 
критериям отчетливо выделяются два среднеплейстоценовых леднико­
вых комплекса, доказать их палеоклиматическую самостоятельность 
очень трудно. Подавляющее большинство межморенных слоев пред­
ставлено типично флювиогляциальными промытыми песками и ленточ­
ными глинами, отсутствуют органогенные осадки и фации нормального 
аллювия. Приводимые разными авторами спорово-пыльцевые диаграм­
мы по этим осадкам прерывисты или свидетельствуют о таком же со­
ставе спор и пыльцы, как и в моренных толщах, т. е. содержится не­
большое количество пыльцы берез и сосен, переотложенных широко­
лиственных пород и мезозойско-палеогеновых форм.

Об отложениях среднерусского надгоризонга в пределах широт­
ного течения Печоры и в Заполярье нет ясного представления, в связи 
с широким распространением маринистских схем. В 30— 40-х годах 
было установлено, что в Большеземельской тундре поверх среднеплеп- 
стоценовых морен залегают один или два молодых ледниковых ком­
плекса с бореальными морскими отложениями в подошве (В. В. Копе- 
рина, 1933 г.; И. И. Краснов, 1947 г.; Г. А. Чернов, 1947 г.). В 60-х го­
дах ряд воркутинских геологов (К. К. Воллосович, 1966 г.; Белкин, 
Зархидзе, Семенов, 1966) отнес к неогену и нижнему плейстоцену все 
четвертичные отложения на низких абсолютных отметках (колвинская 
свита и «падимейская толща»). Комплекс рельефообразующих осадков 
Большеземельской тундры соответственно датировался ими средним 
плейстоценом («роговская свита», «вашуткинская свита»), а к верх­
нему плейстоцену были отнесены только низкие террасы. Единствен­
ным основанием для удревнения рельефообразующей толщи Заполярья 
послужило литологическое сходство валунных суглинков этих районов 
и среднеплейстоценовых морен Средней Печоры. Такая корреляция ос­
новывалась на гипотезе о морском происхождении этих толщ и зале­
гании одновозрастных валунно-суглинистых пачек на одних и тех же 
абсолютных отметках на протяжении более 800 км по меридиану 
(К. К. Воллосович, 1966 г.).

В специальных работах А. Н. Симонов в 1973 г. на разрезах Ниж­
ней Печоры установил, что рельефообразующим валунным суглинкам 
«роговской свиты» свойственны полный набор типичных гляциодинами- 
ческих текстур, характерная для основных морен выдержанная ориен­
тировка крупных и мелких обломков, а содержащимся в них органи­
ческим остаткам — признаки переотложения не только из морских чет­
вертичных, но и из мезозойских пород. Эти отложения слагают холми­
сто-озерный рельеф с типичными параллельными дугами напорных мо­
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рен (Лавров, 1974). Так что «роговская свита» действительно похожа 
на морены Средней Печоры, как впрочем и на отложения любой дру­
гой области покровного оледенения. Однако рельеф Большеземельской 
тундры отличается гораздо более свежим обликом и значительно мень­
шей густотой эрозионной сети от рельефа районов южнее Полярного 
круга. По многочисленным радиоуглеродным датировкам установлен 
верхневалдайский возраст для верхнего ледникового комплекса севера 
Большеземельской тундры (Геохронология..., 1980).

Таким образом, среднеплейстоценовые ледниковые отложения в За­
полярье должны залегать глубоко от поверхности, между среднеколвин- 
скими морскими слоями миндель-рисса и осадками бореальной транс­
грессии. К этому интервалу относятся холодные слои верхов колвин­
ской свиты и основная часть «падимейской толщи» В. С. Зархидзе 
(Вопросы..., 1972), представленная валунными суглинками, ленточны­
ми глинами, реже песками общей мощностью до 100 м. Выделивший 
«падимейскую свиту» К- К- Воллосович (1966 г.) отнес к ней залегаю­
щие под рельефообразующей валунно-суглинистой толщей Большезе­
мельской тундры слои с бореальной фауной и подстилающие «морено­
подобные» отложения. Этот ледниковый горизонт лишь изредка выхо­
дит в основаниях глубоких эрозионных врезов и хорошо прослеживает­
ся по скважинам, хотя далеко не всегда отделен от вышележащей «ро- 
говской свиты» бореальными слоями. Его плащеобразное залегание в 
интервале абсолютных отметок от — 100 до + 1 0 0  м не вызывает сомне­
ния (см. рис. 3).

Для расчленения среднеплейстоценовой ледниковой толщи данных 
пока не хватает. В. И. Гудина (1976) сделала попытку выделить в па­
димейской толще интеррисские слои по фораминиферам. Однако бед­
ность фораминифер и встречаемость их в основном в грубокластических 
осадках говорят скорее в пользу переотложенности этого комплекса. 
Весьма интересно присутствие в хорейверской скважине 6-метрового 
прослоя песков, разделяющего «сяттейскую и полярнобугринскую сви­
ты» (Яхимович, Немкова, Семенова, 1973). В песках, залегающих на 
отметках около — 70 м встречено обилие (до 18 тыс. на образец) фора­
минифер всего трех видов: Cribrononion obscurus G u d i n a ,  Elphidium 
clavatum Cushman и Protelphidium orbiculare ( B r a d y ) .  Этот ком­
плекс И. H. Семенов считает лагунным (Стратиграфия..., 1975). Ука­
занные осадки (если не являются отторженцами) по стратиграфиче­
скому положению могут отвечать внутририсскому интерстадиалу (см. 
рис. 3),

Примерно аналогичная ситуация сложилась и с расчленением мощ­
ной (до 300 м) плейстоценовой толщи Полярного Зауралья. Ранее 
к среднеплейстоценовым ледниково-морским отложениям здесь относи­
лась основная часть видимого и вскрытого в скважинах разреза, сло­
женная валунными суглинками, ленточными глинами, песками и галеч­
никами («салехардская свита» по Г. И. Лазукову и И. В. Рейнину, 
1961 г.). На основании исследований последних лет установлено, что 
как и «роговская свита» в Предуралье, «салехардская свита» является 
сборным понятием, объединяющим ледниковые осадки разного возра­
ста, преимущественно верхнеплейстоценовые (Последнее оледенение. . .,
1977). С. А. Архипов с соавторами выделяют в качестве среднеплейсто­
ценовых только осадки, залегающие ниже уровня моря в прадолинах у 
Полярного круга. При этом к среднему плейстоцену здесь отнесены все 
валунные суглинки и ленточные глины глубже отметки — 20 м и по 
крайней мере до — 140 м. Разделяющую валунные суглинки толщу пес­
ков и алевритов в интервале от — 30 до — 130 м эти исследователи от­
носят к внутририсскому межледниковью по находкам редких угнетен­
ных бореальноарктических фораминифер салемальского комплекса. Со­
ответственно вышележащую пачку валунных суглинков мощностью до 
40 м они считают тазовской мореной, а нижележащую толщу фаунисти- 
чески не охарактеризованных валунных суглинков и перекрывающих ее
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■ суглинков с редкими фораминиферамп — самаровской мореной и ледни- 
ково-морскими слоями конца максимального оледенения. Ранее Г.И.Ла- 
зуков и И. В. Рейнин (1961 г.) считали нижнюю валунно-суглинистую 
толщу нижнеплейстоценовой «полуйской свитой»; а вышележащие алев­
риты — миндель-рисской «казымской свитой».

Новая разбивка С. А. Архипова с соавторами аргументируется тем, 
что обский комплекс фораминифер в Салехардских разрезах не встре­
чен. Миндель-рисские фораминиферы здесь обнаружены только еди­
нично, в переотложенном виде, в составе нижней валунно-суглинистой 
толщи (Последнее оледенение..., 1977).

В бассейне широтного течения Северной Сосьвы и на Мужинском 
Урале к среднему плейстоцену Ю. В. Захаров отнес устьляпинскую тол­
щу моренных суглинков с линзами флювиогляцнальных песков п лен­
точных глин мощностью до 100 м, плащеобразно залегающую в интер­
вале отметок — 127-----[-240 м (Стратиграфия..., 1965). Морена, как и
водноледниковые отложения мощностью до 50 м, не содержат каких- 
либо органических остатков in situ. Хотя Ю. Ф. Захаров считал эту 
толщу мореной единого оледенения, в стратиграфической схеме Запад­
но-Сибирской равнины, она расчленена на три свиты: самаровскую, 
ширтинскую и тазовскую.

Южнее вдоль, восточной границы гооного сооружения между 61° 20' 
и 64° с. ш. аналогом устьляпинской толщи является верхняя толща 
северососьвинского комплекса, по П. П. Генералову, представленная 
двумя пачками валунных суглинков, которые разделены 5— 15-метро­
вым слоем галечников общей мощностью до 100 м. Эта толща плащеоб­
разно залегает на коренных породах и песчано-галечных осадках ниж­
ней толщи, выполняющей погребенные долины. По всему разрезу встре­
чены только переотложенные органические остатки. В нижней пачке 
часты отторженцы подстилающих пород, так что она имеет характер 
морены напора. Отметки подошвы колеблются от — 30 м на равнине до 
+ 4 0 0  м и более на восточном пьедмонте Урала. Сообщающий эти 
факты П. П. Генералов тем не менее предполагает морской генезис 
северососьвинского комплекса (Стратиграфия. . ., 1965).

Среднеплейстоценовые морены прослеживаются в бассейне р. Лозь- 
вы, где у г. Ивделя С. Д. Рабинович (1961 г.) описал вдоль тектони­
ческого уступа восточной границы кряжа мощный (более 100 м) морен­
ный свал с глыбами местных и западно-сибирских пород на отметках 
+  10— +130 м.

Южнее стадиальных границ среднего плейстоцена (см. рис. 4) рас­
пространены обширные поля песчано-галечных зандров. На западном 
склоне Урала они переходят в IV надпойменную террасу бассейна р. Чу­
совой, сложенную, по В. С. Верещагиной, мощными (около 15 м) га­
лечниками с мерзлотными деформациями и комплексом холодоустойчи­
вых пресноводных моллюсков, включая Pisidium conuetitus С 1 е s s. 
(Стратиграфия..., 1965).

Ко второй половине среднего плейстоцена обычно относятЛП цо­
кольную террасу левых притоков Камы, сложенную косослоистыми 
песками, галечниками мощностью 7— 8 м, перекрытыми 5— 15-метровой 
толщей лессовидных отложений. В низах ее разреза по спорово-пыль­
цевым спектрам и семенной флоре реконструируется хвойная тайга 
современного типа с незначительной примесью широколиственных по­
род. В верхней, лессовидной части разреза — бедные спектры холодной 
степи. На р. Каме, у пос. Гремячево, из верхов аллювия Э. А. Ванген- 
гейм определила остатки Mammiiihus primigenius ( B l u m . )  (раннего 
типа?), Saiga tatarica L., Equus caballus L., Equus sp., Bison priscus 
B o j . ,  Canis lupus L., Coelodonta antiquitaiis (B l u m. ) ,  Rangifer taran- 
dus L. при преобладании костей лошадей (Крапивнер, 1961; Стратигра­
фия. . 1965).

Согласно Р. Б. Крапивнеру и П. П. Генералову перигляциальная 
часть разреза террасы соответствует московским озерно-ледниковым
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слоям Верхне-Печорской равнины на отметках 120— 140 м, но В. С. Ве­
рещагина относит перигляциальный чехол террасы к калининскому 
оледенению. А. Н. Степанов 1979 г. установил, что в долинах рек Кам­
ского бассейна одинцовские слои залегают лишь в переуглубленных 
долинах, где имеют мощность 15— 25 м и четко разделяются на обыч­
ные фации равнинного аллювия. По спорово-пыльцевым спектрам оп­
ределяется господство сосново-еловых лесов с примесью пихты и бере­
зы без четко выраженного оптимума. К одинцовскому времени эти 
осадки отнесены по своему положению между микулинским аллювием 
и днепровской мореной. В террасах современных долин- описываются 
только верхнеплейстоценовые осадки (Вопросы ...,  1976). Н. Н. Милю­
кова с зандрами московского оледенения на Верхней Печоре и р. Унье 

связывает IV террасу, а III террасу относит к микулинско-ранневал- 
дайскому интервалу (Стратиграфия..., 1965).

На восточном склоне Среднего Урала IV терраса, по А. М. Сухо- 
рукову, также сложена грубым песчано-галечным материалом, содер­
жащим максимальное число неустойчивых к выветриванию минералов, 
и весьма слабо выражена в рельефе. В ее аллювии известны находки 
Equus sp. (caballus aff. germanicus), Bison priscus. aff. longicornis 
(Стратиграфия..., 1965). Ее синхронность среднеплейстоценовому оле­
денению не вызывает особого сомнения, так как севернее г. Серова 
эта терраса отсутствует. Кроме того она отчетливо связана с современ­
ными долинами, секущими систему меридиональных «мертвых» долин 
раннего плейстоцена.

На Южном Урале IV терраса изучена плохо, за исключением бас­
сейна Верхнего Урала, где Н. Н. Яхимович установил, что ее осадки 
венчают разрез нижнеплейстоценового-лихвинского аллювия переуглуб­
ленных долин. По данным II. Н. Яхимовича лихвинские осадки с пыль­
цой хвойных деревьев вверх по разрезу сменяются косослоистыми пес­
ками с прослоями глин общей мощностью 10— 30 м, которые не только 
слагают IV террасу, но и плащеообразно покрывают низкие между­
речья. В переходных к лихвинским песчано-глинистых слоях обнаруже­
ны спорово-пыльцевые спектры с резким преобладанием травянистых 
растений (Антропоген. . ., 1965). Образование этих отложений Н. Н. Яхи­
мович связывает с деятельностью сезонно разливавшихся потоков дне­
провского времени.

В бассейне р. Урала Н. Н. Яхимович считает рисской междуречную 
толщу делювиальных бурых суглинков с линзами песка и гальки мощ­
ностью 10— 30 м, не связанную с низкими террасами (Антропоген. . ., 
1965). В других частях внеледниковой области к среднеуральскому го­
ризонту обычно относят основную мощность горных делювиальных 
шлейфов п лессовидных покровных суглинков, из которых вюрмекпмп 
считаются 1,5— 2,5-метровой мощности покровные суглинки, лежа­
щие выше верхней погребенной почвы (Лидер, 1976). В такой трак­
товке сказывается обычное для уральских схем удревнение разреза, 
при котором покровная толща плохо сопоставляется с лессовыми се­
риями соседних районов. По нашему мнению большая часть покровных 
п лессовидных отложений на Урале, как и в других перигляциальных 
областях, образовалась в позднем плейстоцене (см. ниже).

Таким образом, во внеледниковой области не удается найти досто­
верных разрезов с отложениями одинцовско-московского климатическо­
го ритма. В ледниковой области отчетливо выделяются два крупных 
гляциоморфологических комплекса между аналогами лихвинских и ми- 
кулинских слоев (см. рис. 3), однако, внутририсское межледниковье па­
леонтологически не доказано. Даже если выделенный, по данным 
В. И. Гудиной (1976), салемальский комплекс фораминифер окажется 
образовавшимся in situ (что весьма сомнительно ввиду большой мощ­
ности и мореноподобного облика вмещающих пород), то характерные 
для него угнетенность и недоразвитость раковин при преобладании арк­
тических форм не дают оснований для выделения значительного погеп-
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ления климата. Похоже на то, что перерыв между днепровской и мос­
ковской стадиями среднеплейстоценового оледенения не вызвал замет­
ного для наблюдателя развития аллювиального и озерно-болотного 
осадконакопления.

ВЕР Х НИ Й П Л ЕЙС ТО ЦЕН  

Микулинский (родионовский) горизонт

Аналоги микулинских отложений во внеледниковой области изу­
чены плохо. Относительно стратиграфического положения осадков с 
наиболее теплой палеоклиматической характеристикой на севере так­
же существуют серьезные разногласия. Почти все находки межледнико­
вых торфяников и морских слоев с теплолюбивой фауной приурочены 
к северной части Предуралья.

Главным стратиграфическим репером Заполярья всегда считались 
морские осадки бореальной трансгрессии (В. В. Коперина, 1933 г.; 
И. И. Краснов, 1947 г.; Лаврова, 1949). Однако в 60-е годы в связи 
с удревнением, по мнению воркутинских геологов, плейстоценового раз­
реза до неогена бореальные осадки перестали рассматриваться как 
рисс-вюрмские, а их стратиграфическое положение превратилось в 
проблему. В работах антигляциалистов признаки бореальных отложе­
ний можно найти в самых разных интервалах стратиграфической шка­
лы в виде верхней части «падимейской свиты» (К- К- Воллосович,
1966 г.; Белкин, Зархидзе, Семенов, 1966), «мореюской свиты» 
(В. С. Зархидзе, Вопросы. . ., 1972) и «циртодариевых слоев» (Белкин, 
Зархидзе, Семенов, 1966; Вопросы...,  1976).

По литературным данным можно заключить, что речь идет о пес­
ках небольшой мощности с типично бореальной фауной, залегающих 
под валунными суглинками в центральной части Большеземельской тунд­
ры на минусовых отметках и о мощных (10— 40 м) супесях, переходя­
щих в пески с галькой, с обедненной, но также бореальной фауной. 
Они обнаружены у побережья Печорского моря, на более высоких аб­
солютных отметках. Мощные бореальные отложения, судя по скважи­
нам, поднимаются к северу от 20— 30 м на поднятии Чернова до +70 м 
в Коротаихинской депрессии (Белкин, 1976), что возможно связано с 
гляциоизостатическим поднятием (см. рис. 3).

Наиболее известен разрез на р. Нядейты-Вис. Согласно К. К. Вол- 
лосовичу (1966 г.) здесь под 80-метровой сдвоенной толщей «рогов- 
ских» валунных суглинков скважиной вскрыты пески с прослоями гра­
вия и гальки и банковыми скоплениями Saxicava arctica (L.), Mytilus 
edulis L., обломками Balanus batanus (L.) и небольшим количеством 
Astarte borealis ( C h e m n . ) ,  Macoma calcarea ( C h e m n . ) ,  Mya trunca- 
ta L., Buccinum undatum L., Turritella erosa C o u t h . ,  Natica clausa 
В г о d. et S o w . ,  Trophonopsis clathratus (L.) Мощность песков меня­
ется от 3  м в скважине до 15— 20 м в с о с е д н и х  обнажениях (абс. от­
метки 50— 55 м). Эти пески вместе с подстилающей пачкой валунных 
суглинков 15-метровой мощности К- К- Воллосович назвал «падимей­
ской свитой». Лежащие в основании разреза голубоватые супеси с 
конгломератом в подошве мощностью 3 3  м, которые содержат остатки 
Macoma calcarea ( C h e m n . ) ,  Natica sp., Astarte borealis ( Chemn. ) ,
A. elliptica ( B r o w n ) ,  Cardium ciliatum F a b г., Leda pernula (M u 11.), 
Propeamussium groenlandicum (S о w.), Nucula tenuis ( M o n t . )  и «кол- 
винские фораминиферы», К. К- Воллосович считал колвинской свитой.

По В. С. Зархидзе (Вопросы...,  1972), все морские слои здесь па- 
димейские, поскольку разделяющие их валунные суглинки содержат 
те же фораминиферы, что и нижний морской горизонт. С точки зрения 
гляциалистов этот разрез проще объяснить залеганием морены между 
осадками двух трансгрессий. Понятно, что морена может содержать 
органические остатки из подстилающих слоев.
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Однако в ряде случаев глинистые породы, составляющие основной 
объем «падимейской толщи» (морены и озерно-ледниковые осадки, по 
мнению автора), содержат другой, не «колвинский», а «падимейский» 
комплекс фораминифер. Отсюда В. С. Зархидзе делает заключение о 
том, что в «падимейской толще» может оказаться не один, а два «не­
сомненно морских горизонта» (Вопросы ...,  1972, с. 65). В качестве 
такого нижнего «несомненно морского» горизонта этот автор рассмат­
ривает маломощные пески с обильными раковинами Cyrtodaria jenis- 
seae S a c h s ,  Serripes groenlandicus C h e m n , ,  Mya truncata L., Cyp­
rina islandica L., описанные E. П. Бойцовой под мореной в верховьях 
р. Лаи. В аналогичной позиции комплекс циртодариевой фауны описал 
в 1953 г. В. И. Устрицкий у подножья Пай-Хоя (р. Янгарей) на отметке
19 м, т. е. значительно ниже обычного положения бореальных слоев 
в этих местах. Прослой песков со сходной фауной встречен в скважи­
не на притоке р. Адзьвы — р. Подвэр-Ю на глубине 122 м, отметка 
—24 м (Вопросы. . ., 1972).

На южном побережье Хайпудырской губы бореальные отложения 
описывал В. С. Зархидзе под наименованием «мореюской свиты», в 
которую он выделял буро-серые супеси мощностью 3— 4 м с Cyprina 
islandica L., Astarte borealis C h e m n . ,  A. elliptica B r o w n . ,  Macoma 
calcarea C h e m n . ,  M. ballica L., Mya truncata L., Mytilus edulis L., 
Mactra elliptica B r o w n  ,Natica clausa В г о d et S о w. и др. В. С. Зар­
хидзе полагает, что этой свитой сложена 100-метровая терраса, присло­
ненная к «роговской свите» (Вопросы ...,  1972). Это предположение 
полностью противоречит свидетельствам других авторов о положении 
бореальных слоев в разрезе и последним данным о позднеледниковом — 
голоценовом возрасте террас Большеземельской тундры (Лавров, Арс­
ланов, 1977). Эти авторы для верхов мореюской террасы приводят да­
ты по 14,С, соответствующие 8— 9 тыс. лет назад. Если учесть, что
В. С. Зархидзе относит к «мореюской свите» не только супеси с фау­
ной, но и перекрывающие фаунистически не охарактеризованные пески 
и валунные суглинки (Белкин, Зархидзе, Семенов, 1966), становится 
ясным залегание бореальных слоев вместе с верхней мореной в цоколе 
позднеледниковой озерной террасы.

В бассейнах рек Морею и Сарембойяхе, по М. С. Калецкой, боре- 
альная толща представлена сине-серыми супесями, в верхах разреза пе­
реходящими в пески с волноприбойной рябью и венчающие их галеч­
ники общей мощностью 30 м. Фауна однообразная, в основном, астарты 
и Macoma calcarea ( C h e m n . ) ,  обломки Cyprina islandica L. и Neptu- 
nea sp. Вверх по разрезу спорово-пыльцевые спектры березово-сосновых 
лесов сменяются спектрами темнохвойной тайги (верхний максимум 
ели) и вновь березово-сосновых лесов при полном обеднении флоры 
вверху (Стратиграфия..., 1965).

Действительно ли в Большеземельской тундре над колвинскими 
слоями залегают еще два горизонта межморенных морских отложений, 
как это провизорно показано на рис. 3, или это все те же бореальные 
слои, отторгнутые и растащенные ледниками по разрезу —  уверенно 
•сказать пока нельзя.

В Полярном Зауралье бореальная малакофауна практически не­
известна. Выделяемые Г. И. Лазуковым (1970) в качестве бореальных 
осадки, лежащие выше уреза Оби у г. Салехарда, не имеют соответ­
ствующей палеонтологической характеристики, а по текстуре ничем не 
отличаются от озерно-ледниковых отложений. Поэтому С. А. Архипов и 
соавторы (Последнее оледенение. . ., 1977) рассматривают как отложе­
ния рисс-вюрмского межледниковья песчаный аллювий погребенной до­
лины Оби в интервале отметок от — 50 до — 10 м. По результатам бу­
рения предполагается, что этот аллювий вверх по разрезу переходит 
в 10— 15-метровую пачку морских глин, суглинков и песков с обеднен­
ным казанцевским комплексом фораминифер (по В. И. Гудиной). Вы­
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ше залегает мощная (до 100 м) толща верхнеплейстоценовых ледни­
ковых и интерстадиальных отложений.

Стратотипическим районом для микулинского горизонта в конти­
нентальных фациях, по-видимому, надо считать среднее течение Пе­
чоры. Здесь начиная от д. Родионово ниже г. Печоры между двумя 
верхними моренными горизонтами прослеживается пачка аллювиаль­
ных и озерно-болотных осадков. В опорном разрезе в 5— 6 км ниже
д. Родионово торфяник мощностью 3,4 м залегает в 8.—9-метровой пач­
ке межморенных глин и алевритов. В спорово-пыльцевых диаграммах
Э. И. Лосева и Д. А. Дурягина (1973) выделяют два характерных пи­
ка ели, а между ними в торфянике отмечают преобладание пыльцы дре­
вовидной березы со значительной примесью пихты и ольхи, а также 
единичные зерна пыльцы широколиственных пород. Эти авторы пред­
положительно считают этот разрез одинцовским, однако, ранее группа 
палинологов приводила эту диаграмму как пример стандартной мику­
линской для Северо-Востока Русской равнины (Писарева и др., 1966).

Последнее мнение основано на том, что результаты спорово-пыль­
цевого анализа подтверждают реконструкцию природной зональности 
микулинского времени. Оно кажется более обоснованным, так как ро- 
дионовский разрез теперь располагается в зоне разреженной северной 
тайги, а современная область интенсивного торфонакопления при су­
щественном участии ольхи и пихты в древостоях находится значитель­
но южнее (примерно на 400— 500 км). Аналогичные диаграммы при­
водятся выше по течению Печоры и другими исследователями, выде­
ляющими микулинские межледниковые слои (Кузнецова, 1971).

Б. И. Гуслицер и Э. И. Лосева (1979) считают микулинским тор­
фяник в основании 16— 20-метровой террасы р. Усы у д. Освань, в ко­
тором содержание древесной пыльцы с единичными зернами широко­
лиственных достигает 92 %. В верхней части торфяника дата по 14С 
показывает более 52 000 лет назад.

Однако межморенные осадки с прослоями торфа и стволами де­
ревьев в с. Кипиево на Печоре Б. И. Гуслицер относит уже к одинцов­
скому межледниковью на том основании, что в перекрывающих подмо­
ренных песках с криотурбациями обнаружены кости и зубы леммин­
гов Dicroslonyx ex gr. simplicior F e i f а г и Lemmus cf. lemmas L., 
определенных А. К- Агаджаняном. Эта фауна аналогичная фауне из 
подморенных песков Лихвина и Черменина, но содержит больше зубов 
прогрессивных морфотипов и, по Б. И. Гуслицеру, должна быть ранне­
московской (Гуслицер, 1973).

Не говоря уже о сомнительности столь точной датировки по слабо 
уловимым вариациям строения зубов одного и того же вида, одинцов­
скому возрасту подстилающих отложений не соответствует их очень 
теплая палеоклиматическая характеристика. Здесь на шоколадных гли­
нах с крупными унионидами залегают тонкие пески и алевриты с тор­
фом и стволами деревьев, содержащие пыльцу древесных пород (до 
9 3 % )  с. примесыо пыльцы ольхи, пихты и лещины, а также семена 
Ajuga reptens L. Последнее растение сейчас встречается только в 
450 км южнее. Стволы деревьев отличаются огромным приростом го­
дичных колец (Гуслицер, 1973). Даты по 14С из этого слоя 28 580 + 
± 5 0 0  и 24 975±165 Б. Гуслицер считает омоложенными нз-за воздей­
ствия грунтовых вод. Радиоуглеродному определению по НС, противо­
речит и дата по вязкой намагниченности из верхней морены, равная 
63 200+82 000 лет назад (Геохронология. . .. 1974).

Микулинским по всей видимости является торфяник, обнаружен­
ный под верхней мореной на р. Бол. Инте. В его спорово-пыльцевых 
спектрах преобладает древовидная береза, а не обычная для голоце­
новых спектров ель, причем пыльцы ольхи менее 11 — 12 %, дуба, вяза 
и орешника по 1 % (Т. Н. Пономарев, А. А. Чернов, 1929 г.). В районе 
Воркуты континентальные отложения микулинского времени представ­
лены 40-метровой толщей песков, глин и алевритов с иглами, шишка­
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ми и стволами хвойных деревьев, залегающей в основании песчано-га- 
лечнсй «дозмерской свиты» (Белкин, Зархидзе, Семенов, 1966).

Южнее отложения микулинского горизонта изучены слабо. Палео- 
климатическая характеристика имеется для аллювия р. Вишерки на 
Печоро-Камском междуречье, слагающего, по мнению А. Н. Степанова, 
основание озерной террасы с отметками 128— 132 м. Мощность русло­
вых песков и галечников 13— 18 м. По спорово-пыльцевой диаграмме 
выделяется нижняя фаза развития темнохвойных лесов с содержанием 
пыльцы широколиственных пород до 19 % и ольхи до 13 % и верхняя 
фаза сосново-еловых лесов с примесью широколиственных. Диаграмма 
•очевидно неполная (Вопросы..., 1976). В 1974 г. А. Н. Степанов отме­
тил появление пресноводной малакофауны в этих осадках (моллюсков 
нет в домикулинских отложениях) и 32 новых вида пресноводных диа- 
томей. Всего в микулинском аллювии найден 61 вид диатомовых во­
дорослей, в то время как в нижнем — среднем плейстоцене их не бо ­
лее 25, а в конце верхнего только 4. Эти данные вполне согласуются с 
представлением об абсолютном (для уральского плейстоцена) термиче­
ском максимуме в рисс-вюрмское межледниковье.

Вероятно, микулинскими являются торфяники и старичные отложе­
ния III террасы Камы у с. Слудки, залегающие на русловых галечни­
ках и перекрытых 15-метровой толщей перигляциального аллювия. По 
Г. И. Горецкому, это предположительно среднеплейстоценовые отложе­
ния типа лихвинских или рославльских. Однако в семенной флоре 
здесь нет ни экзотов, ни Selaginella selagitioid.es L., а в спорово-пыль­
цевых спектрах преобладает пыльца древесных с господством ели. В 
торфянике 2— 9,5 % пыльцы термофильных растений: дуба, вяза, липы, 
клена, орешника и даже граба, что свидетельствует о более теплом, по 
сравнению с современным, климате (Г. И. Горецкий, 1964 г.).

В низовьях р. Чусовой климатический оптимум зарегистрирован 
по спорово-пыльцевым данным также в разрезе III террасы. В основа­
нии ее в синих глинах, в мореноподобных суглинках и в галечниках 
(В. И. Громов, 1948 г.) обнаружены спектры степного типа. Вышеле­
жащие глины содержат пыльцу преимущественно широколиственных 
пород: липы, орешника, дуба, вяза при содержании хвойных не более 
20 %. Старичный аллювий венчается торфяником с преобладанием 
пыльцы ели и сосны (Р. Е. Гитерман, 1962 г.). Верхи террасы сложены 
5— 15-метровым слоем лессовидных осадков, которые В. С. Верещагина 
считает калининскими (Стратиграфия..., 1965). В. И. Громов, который 
для нижней части III террасы р. Чусовой указал на находки костей 
хазарской фауны Mammuthus (?) sp., Megaceros (?) sp., Saiga tatarica 
L., а также мустьерского остроконечника, относил синеватые глины к 
лихвинским отложениям. Однако находка мустьерского орудия в свете 
современных представлений о возрасте среднего палеолита и палеонто­
логические данные подтверждают датировку террасы верхним плейсто­
ценом. Аллювий, очевидно, микулинский, а подстилающие мореноподоб­
ные суглинки —  скорее всего солифлюксионного происхождения.

В горной полосе торфяники с теплолюбивой семенной флорой были 
обнаружены в 1941 г. И. И. Красновым в старинных глинах III терра­
сы правого притока Чусовой — р. Сылвицы под делювиальным шлей­
фом с «глыбовым горизонтом». Здесь эта терраса имеет высоту 40— 
50 м над рекой при мощности четвертичных отложений 13 м. На вос­
точном склоне Среднего Урала она также цокольная, но высота ее 
13— 24 м, а в Зауралье 17— 30 м. А. М. Сухорукое указывает на при­
сутствие двух валунных горизонтов в составе руслового аллювия этой 
террасы, которую он называет исетской. В Зауралье на р. Нице в 
нижней части разреза III террасы В. Д. Тарноградский, а также
А. М. Сухоруков собрали остатки Mammuthus sp., Coelodonta sp., Equus 
caballus cf. chosaricus V. G г о т . ,  E. caballus subsp., Megaloceros sp., 
Mammuthus primigenius (В 1 u т . )  ранней формы. На этом основании
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А. М. Сухорукое датирует III террасу второй половиной среднего плей­
стоцена (Стратиграфия..., 1965).

На Среднем и Южном Урале большинство авторов к микулинскому 
горизонту условно относит низы разреза II надпойменной (камышлов- 
ской) террасы (Стратиграфия..., 1965; Антропоген..., 1965). Однако 
палеоботанические доказательства климатического оптимума отсутству­
ют. Сосново-березовые спектры с примесью широколиственных пород, 
остракоды хвалынского типа, обильная териофауна мамонтового ком­
плекса, упоминаемая В. В. Стефановским в 1975 г. и другими исследо­
вателями (Кайнозой. . ., 1970) очевидно не могут свидетельствовать о 
климате теплее современного. На более молодой, средне-поздневалдай­
ский возраст II террасы указывают и верхнепалеолитические стоянки 
на реках Чусовой и Белой. Поэтому исследователи плейстоцена Сред­
него и Южного Урала не находят ярко выраженных аналогов микулин­
ского горизонта. В. Л. Яхимович и А. А. Чигуряева полагают, что в 
разрезе II террасы можно видеть только верхнюю, переходную к ранне­
валдайскому похолоданию часть микулинского горизонта (Кайнозой..., 
1970). Микулинские межледниковые осадки скорее всего следует искать 
все же в разрезе III (исетской) террасы (Зубаков, 1972). Это подтвер­
ждается обнаружением торфяников с межледниковой флорой в слоях 
III террасы бассейнов Камы и Чусовой.

Для аллювия III террасы (одинцовский горизонт, по В. Л. Яхимо­
вич) на Южном Урале известны находки остатков млекопитающих ран­
ней стадии верхнепалеолитического комплекса, выделенного В. И. Гро­
мовым Mammuthus primigenius (В 1 u т . )  — ранняя форма, Coelodonta 
antiquiiatis ( B l u m . ) ,  крупных Equus sp., Bos sp., Alces alces L., Cer- 
vus sp., Mammuthus aff. chosaricus D u b r o v o  (Кайнозой..., 1970).
В. Л. Яхимович одинцовскими считала также осадки нижней части
II террасы Белой с костями Bos sp., Cervus sp., очень крупных Equus 
sp. и ориньякскими (по О. Н. Бадеру) орудиями, которые по современ­
ным представлениям о возрасте палеолита являются заведомо верхне­
плейстоценовыми. С учетом того, что верхнехазарские слои теперь уве­
ренно сопоставляются с микулинскими (Васильев, 1980) и что возраст 
двух нижних надпойменных террас средне-верхневалдайский, видимо, 
можно предположить соответствие руслового аллювия III террасы Юж­
ного Урала части микулинского горизонта.

Нижневалдайский (усинский) горизонт

До сих пор аналогом нижневалдайских (калининских) ледниковых 
слоев на Урале считался ханмейский горизонт (Стратиграфия. . ., 1965; 
Унифицированные. . ., 1980). Поскольку в указанных стратиграфических 
схемах «ханмейский горизонт» помещался выше слоев с ориньякскими 
культурами на основании описания разрезов на Чусовой (стоянка Та- 
лицкого) и Белой (Горново), он в таком объеме очевидно, не может 
считаться синхронным нижневалдайскому горизонту европейской схе­
мы. Более реальные аналоги нижнего валдая можно найти в современ­
ных работах, посвященных расчленению ледниковых толщ Севера. 
Обобщение результатов работ А. С. Лаврова с соавторами, Л. А. Куз­
нецовой, С. А. Архипова с соавторами, а также данных бурения ряда 
организаций показывает, что севернее 65° с. ш. бореальные морские 
слои и их континентальные аналоги перекрываются мощной (до 100 м) 
толщей валунных суглинков, песков и ленточных глин, которые долж­
ны быть отнесены к валдайскому надгоризонту (см. рис. 3). Эта толща, 
содержащая, по А. Н. Симонову (1973), разрозненные остатки боре­
альных моллюсков, четвертичных, третичных и мезозойских форамини­
фер, спор и пыльцы воркутинскими геологами считается морской «ро- 
говской свитой» ( Воллосович, 1966, Белкин и др., 1966).

«Роговской свите» в объеме двух горизонтов валунных суглинков 
и разделяющих песков и глин приписывается рельефообразующее зна­
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чение для всего Печорского бассейна (К. К- Воллосович, 1966 г.; Во­
просы. . 1976). В такой трактовке это подразделение объединяет не 
только ледниковые отложения разных генераций, но и голоценовые 
осадки (Лавров, Арсланов, 1977). Эти исследователи справедливо счи­
тают «роговскую свиту» эклектическим собранием геологических разре­
зов. .. При выделении подобных свит не учитывалось характерное для 
покровно-ледниковых формаций чешуеобразное (черепитчатое) строе­
ние (Астахов, 1980). Условия залегания и географическое распростра­
нение ледниковых комплексов Печорского Предуралья понятны из 
рис. 3 и рис. 4.

Валдайский возраст «роговской свиты» Большеземельской тундры 
доказывается не только ее залеганием на слоях с бореальной фауной 
(см. рис. 3), но и серией конечных дат по 14С, полученных из межмо- 
ренных слоев (Геохронология..., 1980). Работы А. С. Лаврова под­
твердили мнение разных исследователей Большеземельской тундры о 
вюрмском возрасте верхнего ледникового комплекса Заполярья 
(В. В. Коперина, 1933 г.; И. И. Краснов, 1947 г.; А. Г. Чернов, 1947 г.) 
и доказали его происхождение в результате надвигания равнинных лед­
ников из акватории Баренцева моря (А. С. Лавров, 1973 г., 1974).

По имеющимся данным и на севере Урала выделяют ледниковые 
аналоги нижневалдайского горизонта в объеме слоев, залегающих непо­
средственно ниже осадков с конечными радиоуглеродными датами по 
|4С. На Средней Печоре их стратиграфическое положение определяется 
налеганием валунных суглинков на родионовский торфяник. Наиболее 
полные разрезы нижневалдайского ледникового комплекса в фациях 
краевой морены приводятся Л. А. Кузнецовой (1971) на правобережье 
Печоры по рекам Мал. Аранец и Бол. Козлаю. Здесь на мощной сред­
неплейстоценовой морене и микулинских отложениях залегает 20-мет­
ровая пачка валунных суглинков, замещающихся по простиранию песка­
ми с галькой и перекрытых слоем абляционного галечника. Этот морен­
ный комплекс образует холмы и гряды северо-западного простирания 
вдоль р. Бол. Сыни, хорошо заметные на космических снимках. По их 
несогласному налеганию на выступы западно-уральского палеозоя и 
гряды Чернышева определяется движение льда с северо-востока вдоль 
хр. Обеиз (Палеогеография..., 1980). Мощность ледникового комплек­
са в краевых грядах на междуречье Печора — Бол. Сыня достигает 
100 м, а к юго-западу до Печоры распространяется поле флювиогля- 
циальных песков с галькой, переходящих в поверхность высокой тер­
расы Печоры (Кузнецова, 1971).

О том, что во время этого оледенения Приполярный Урал являл­
ся одним из его главных центров свидетельствуют повышенное содер­
жание валунов в морене (в 5— 25 раз больше по сравнению со сред­
неплейстоценовым комплексом) и отчетливая в северо-восточном на­
правлении их ориентировка (Кузнецова, 1971). Это подтверждается ис­
следованиями Г. А. Чернова (1974) в горах Приполярного Урала, где 
для верхней грубовалунной морены устанавливается движение льда н-а 
запад, а затем после слияния с северными ледниками в бассейне р. Ван- 
гыр — на юг, вдоль Урала. Г. А. Чернов по традиции считает верхнюю 
покровную морену московской, не приводя, однако, аргументов в поль­
зу такой корреляции.

Б. И. Гуслицер и А. С. Лавров также считают, что московская 
морена залегает на родионовском торфянике. В. Л. Яхимович с соав­
торами (1973) и другие сторонники представлений о ледово-морском 
генезисе полагают, что в широтном течении Средней Печоры валунные 
суглинки береговых обнажений являются морскими отложениями «нер- 
цетской» или нижней части «роговской свиты» и параллелизуют их 
с днепровским или даже раннеплейстоценовым оледенением. Единст­
венным палеонтологическим доказательством среднеплейстоценового 
возраста основной морены гряды Чернышева и широтного течения рек 
Печоры и Усы является указанная В. С. Зархидзе и И. Н. Семеновым
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находка костей Mammuthus cf. trogontherii ( P o h l . )  — определение 
Л. И. Алексеевой — в подморенных песках вблизи уреза р. Макарихи 
(Вопросы...,  1972).

Однако по этому названию трудно судить о каком слоне идет речь. 
Вполне возможно, что кости принадлежат к  виду Mammuthus chosa- 
ricus D u b г о v о. Заметим, что точно неизвестны и условия залегания 
костеносных песков на р. Макарихе. ‘

Помимо микулинских спорово-пыльцевых спектров в подморенных, 
отложениях, косвенное указание на ранневалдайский возраст морены, 
расположенной в широтном течении Печоры и нижнем Усы, дает состав 
переотложенных органических остатков. Так, по данным Р. Б. Крапив- 
нера, в этой морене, которую он относит к морской «чулейской свите», 
встречаются теплолюбивые фораминиферы 55 видов, а западнее у усть­
ев рек Ижмы и Цильмы — и раковины бореальных моллюсков, вклю­
чая Cardium edule L. (Вопросы ...,  1976). Р. Б. Крапивнер указывает 
также на то, что валунные суглинки этого горизонта исчезают из раз­
реза и замещаются ленточными глинами и песками выше г. Печоры, 
что хорошо согласуется с положением южной границы первого поздне­
плейстоценового оледенения, установленной по космическим снимкам 
(Палеогеография..., 1980).

Вверх по Печоре аналоги ранневалдайского горизонта прослежи­
ваются в разрезе IV террассы на отметке поверхности около 100 м в 
виде подпрудноозерных песков и супесей небольшой (первые метры) 
мощности. На север она тянется по р. Усе, где у ст. Абезь ее отложе­
ния замещаются и перекрываются валунно-галечными краевыми обра­
зованиями, которые относятся к мощной системе крупных напорных 
гряд у Полярного круга, включая Лайско-Адзьвинскую двойную морен­
ную дугу (Лавров, 1974). На этом основании А. С. Лавров, считавший 
эту террасу микулинско-ранневалдайской, проводил границу первого 
позднеплейстоценового оледенения по крупным грядам у Полярного 
круга, в 150 км севернее г. Печоры. Позднее он переменил точку зре­
ния, отказавшись от выделения ранневалдайского оледенения и отнеся 
100-метровую террасу и краевые образования у Полярного круга к 
поздневалдайской ледниковой эпохе (Лавров, Арсланов. 1977). Следу­
ет отметить, что материал, приведенный в последней работе X. А. Арс­
ланова, А. С. Лаврова и др. (Геохронология. . ., 1980) не дает основа­
ний для омоложения этих осадков, так как подморенные конечные 
датировки по 14С получены только для самого северного пояса краевых 
морен, протягивающегося примерно вдоль 67° 30' с. ш. С его поздне­
валдайским возрастом хорошо согласуются водораздельное положение 
и повышенная плотность озер. Соответственно расположенные южнее 
Лайско-Адзьвинские гряды, Роговской амфитеатр и широтные моренные 
валы в устье р. Воркуты (Палеогеография. . ., 1980, Астахов, 1980) 
вполне могут оказаться ранневалдайскими, тем более, что в этой зоне 
нередко встречаются покровные суглинки мощностью 3— 5 м. Во вся­
ком случае, прямых доказательств более молодого возраста главного 
пояса краевых образований Большеземельской тундры, не имеется.

В Полярном Зауралье аналоги ранневалдзйского горизонта опи­
саны С. А. Архиповым с соавторами как «нижнезырянская» морена 
района Салехарда и левобережья Оби. Это валунные суглинки и ассо­
циирующие с ними пески и супеси с многочисленными ксенолитами 
подстилающих пород, иногда перекрытые завалуненными супесями аб­
ляционной морены. Они залегают обычно в интервале от минус 10—
16 м до плюс 20— 26 м на Оби, поднимаясь до 300 м на Мужинском 
Урале (Последнее оледенение..., 1977). Эти исследователи указывают 
на распространение «нижнезырянской» морены к югу до низовьев Сев. 
Сосьвы.

За пределами покровного оледенения ранневалдайскими могут быть 
слабо выраженные в рельефе морены горно-долинных ледников запад­
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ного склона Северного Урала, не опускающиеся ниже 300-й горизонта­
ли (В. А. Лидер, 1969 г.), а также наиболее выдвинутые морены высо­
ких горных узлов Среднего и Южного Урала, описанные В. Д. Диб- 
нером (1.953 г.), А. А. Колоколовым и К. А. Львовым (1945 г.). 
Сведения о возрасте этих морен отсутствуют, но по степени сохранно­
сти можно предположить их принадлежность к верхнему плейстоцену 
(Лидер, 1976).

По положению в разрезе ранневалдайской должна быть нижняя 
часть сложно построенного комплекса перигляциальных отложении
III надпойменной террасы мощностью около 20 м. Он представлен 
слоистыми супесями и песками аллювиально-делювиального типа на 
равнинах, покровными суглинками с прослоями делювиально-солифлюк- 
ционных щебнисто-глыбовых отложений в горах и предгорьях (Страти­
графия. . ., 1965; Антропоген..., 1965). В верхах аллювия III террасы
В. С. Верещагина и П. П. Генералов на западном склоне Среднего и 
Северного Урала отмечают следы мерзлотных деформаций солифлюк- 
цнонного типа и костные остатки млекопитающих ранней стадии ма­
монтового комплекса, включая раннюю п переходную форму мамонта 
и большое количество костей степных видов животных — лошадей, сай­
ги (Стратиграфия..., 1965). С составом фауны, в которую кроме степ­
няков, входят северный олень, шерстистый носорог н мамонт; хорошо 
■согласуются спорово-пыльцевые спектры холодной степи (Крапивнер, 
1961).

В верхней части разреза III террасы Южного Урала, по А. А. Чи- 
гуряевой и В. Л. Яхимович, в лёссовидных суглинках с прерывистыми 
горизонтами погребенных почв споры и пыльна встречаются редко и 
принадлежат степным растениям. Только в горной части отмечаются 
обедненные лесные спектры с повышенным содержанием пыльцы ели 
и уменьшенным количеством пыльцы сосны вверх по разрезу. В Баш­
кирском Предуралье, по данным Н. П. Яхимович, с 20— 25-метровой 
толщей желтовато-бурых суглинков верхов III террасы связаны находки 
позднемустьерской фауны Coelodonta antiquitatis (В 1 u т . )  и Mam­
muthus близкого к раннему момонту (Антропоген..., 1965).

Для горной части Среднего и Южного Урала характерными явля­
ются мощные шлейфы коллювиально-солифлюкционных отложений с 
двумя глыбовыми горизонтами. В Новобакальском карьере толща гли­
нистых склоновых отложений имеет мощность около 35 м. На глубине 
25 м вблизи кровли нижнего глыбового горизонта встречен комплекс 
остракод, из которых Eucypris famosa S с h п. известна только из ал­
лювия III террасы (Лидер, 1976). По В. А. Лидеру, эти осадки отно­
сятся к среднеуральскому надгоризонту, по принятой в данном разделе 
схеме — к валдайскому. Возможно, нижний глыбовый горизонт отве­
чает ранневалдайскому похолоданию.

Средневалдайский (печорский) горизонт

Лучше всего средневалдайские отложения изучены в Полярном 
Предуралье благодаря работам X. А. Арсланова и А. С. Лаврова с со ­
авторами (Геохронология..., 1980). Эти исследователи в северной ча­
сти Большеземельской тундры описали на абс. отметках 30— 75 м под 
верхней мореной ряд разрезов аллювиальных отложений, переходящих 
вверх в озерные. В аллювии выделяются старичные суглинки и супеси 
с линзами торфа п русловые пески. По данным спорово-пыльцево- 
го анализа и датировкам по 14С выделяются четыре интервала раз­
реза (тыс. лет назад): 1) 48— 45,5, 2) 45,5— 42,5, 2) 42,5— 38 и 4) мо­
ложе 38.

В первом интервале зафиксированы лесные спектры с преоблада­
нием пыльцы ели даже у побережья Баренцева моря (разрез на р. Чер­
ной), что свидетельствует о межледниковых условиях. Второй интервал
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по преобладанию полынных группировок и ерниковых тундр характери­
зуется резким ухудшением климата. Для третьего интервала рекон­
струируется смешанная растительность перигляциальной гиперзоны с 
эпизодическим появлением лесных формаций. В четвертом интервале 
вновь отмечаются следы безлесных ландшафтов из ерниковых тундр 
и полынных ассоциаций. Предполагается новое потепление в конце это­
го интервала. Озерные отложения, перекрывающие аллювий на низких 
абсолютных отметках, X. А. Арсланов и А. С. Лавров связывают с на 
ступлением поздневалдайского ледника.

Отложения, синхронные средневалдайскому горизонту, недавно 
установил и у восточной границы Полярного Урала в районе г. Сале­
харда С. А. Архипов с соавторами (Последнее оледенение. . ., 1977). 
Эти исследователи выделяют «среднезырянскип сложный межстадиал» 
в объеме «харсоимского», лохподгортского и «каргинского» подгоризон- 
тов (интерстадиалов и стадиалов). Подробнее схема С. А. Архипова 
описана в разделе «Западная Сибирь».

Южнее Полярного круга средний валдай представлен культурным 
слоем ориньякско-солютрейской стоянки «Бызовая» на Печоре около 
65° с. ш. Он устанавливается в основании галечного аллювия 22-мет­
ровой цокольной террасы, абсолютные отметки поверхности которой 
около 60 м (Канивец, 1976). Спорово-пыльцевые спектры содержат бо­
лее 60 % пыльцы древесных пород, среди которой абсолютно преобла­
дает пыльца ели, что говорит о климате не хуже современного. Пер­
вая радиоуглеродная дата оказалась заниженной (18 320±280 лет на­
зад), вторая датировка по кости мамонта в Тартусской лаборатории 
соответствовала значению 24 450±380 лет назад (Б. И. Гуслицер,
А. И. Лийва, 1972 г.). Это согласуется с мнением В. И. Канивца (1976)
о паудорфском возрасте бызовской культуры, которая по инвентарю 
идентична стоянке Костенки I. Согласно В. И. Канивцу на стоянке 
«Бызовой» найдено более 2000 костей млекопитающих, из которых по­
давляющее большинство принадлежит крупным мамонтам позднего ти­
па, а остальное — шерстистому носорогу, северному оленю, лошади, 
волку, овцебыку и медведю. По данным Б. И. Гуслицера, палеолит этой 
стоянки перекрывается ритмично слоистой толщей песков и супесей 
мощностью 10— 12 м (Б. И. Гуслицер, А. И. Лийва, 1972 г.), которые, 
по-видимому, являются подпрудно-озерными осадками поздневалдай- 
ского времени.

Верхнепалеолитическая стоянка примерно того же возраста описа­
на на Верхней Печоре в пещере Медвежьей. Культурные остатки зале­
гают в маломощном слое щебенчатого суглинка под крупноглыбовыми 
продуктами морозной десквамации. В этом слое содержится большое 
количество остатков мамонта, шерстистого носорога, пещерного мед­
ведя, сайги, лошади, северного оленя, а также типично лесных пред­
ставителей — соболя, бобра, белки, рябчика и др., вместе с угольками 
ели и кедра. В костеносном слое Уньинской пещеры выделены лесные 
спорово-пыльцевые спектры с преобладанием березы и большим коли­
чеством пыльцы полыни, характеризующие прохладный интерстадиал 
вюрма (паудорф по Б. И. Гуслицеру и В. И. Канивцу, 1965 г.).

Рядом с д. Бызовой на Печоре имеется очень интересный много­
слойный археологический памятник «Крутая гора». Культурные слои, 
описаны в монографии В. И. Канивца (1976) залегают здесь в песках 
ложкового аллювия, вложенного в осадки 80-метровой террасы. Послед­
няя, как отмечалось выше, скорее всего ранневалдайская. Средневал­
дайский возраст ложкового аллювия подтверждается тем, что в его 
толще над слоем развитого мустье (34 каменных орудия) залегают 
горизонты с позднемустьерскими, а в 4— 5 м выше по разрезу — с ти­
пично верхнепалеолитическими (ориньякоидными) орудиями. Однако 
Б. И. Гуслицер (1976) сомневается в существовании этого памятника 
и полагает, что многочисленные артефакты «Крутой горы» могут ока­
заться «переотложенными».
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Еще южнее верхнепалеолитические слои (стоянка Талицкого) опи­
саны в разрезе II террасы низовьев р. Чусовой (В. И. Громов, 1948 г.). 
Здесь культурный слой залегает под 12-метровой толщей перигляциаль- 
ных суглинков и песков вместе с остатками Mammuthus primigenius 
( B l u m . ) ,  Coelodonta antiquitatis ( B l u m . ) ,  Equus (Eguus) sp., Ran­
g ier  tarandus (L.), Alopex lagopus L., Lepus sp., Microtus oeconomus 
L., Dicrosionyx iorqualus P a l l .

Наконец, в Башкирском Предуралье на р. Белой ориньякские (по 
О. Н. Бадеру) орудия были найдены вместе с костями Bos sp., Cervus 
sp. и очень крупных Equus sp. в синеватой глине II террасы высотой 
20—22 м у д. Горново. На этих глинах залегают илы с укорененными 
еловыми пнями, перекрытые 13-метровой толщей лессовидных суглин­
ков. По пням вначале была получена дата (лет назад) 21 280±  550 
(Ленинградское отделение Ин-та археологии), позже 297 0 0 ±  1250 (Гей­
дельбергская лаборатория) и 28 800±125 K i t  (Башкирск. ФАН СССР). 
В костеиосном слое В. К- Немкова определила древесные спектры с гос­
подством ели, которые вниз по разрезу глин мощностью 7,5 м сменя­
ются резко выраженными спектрами перигляциальной степи с преобла­
данием маревых, полыней и галофитов. В основании террасы залегают 
аллювиальные пески и галечники с макроостатками Picea excelsa L., 
Carex sp., Scirpus lacustris L., Alnus sp., Salix so., Polygonum aviculare 
L., Silene inf lata Sm., Corispermum nitidum (Антропоген., 1965; Гео­
хронология..., 1974 г.). Этот разрез совершенно аналогичен разрезам 
II (III по другому счету) террасы бассейна Оби. В липовском обнаже­
нии на р. Тобол из горизонта с укорененными пнями в разных лабора­
ториях получены три даты по |4С порядка 30— 31 ООО лет назад. 
(И. А. Волков, 1973 г.).

На восточном склоне Урала II терраса камышловская, по А. П. Си- 
гову, заметно снижается. Ее высота здесь как правило менее 8— 12 м, 
а чехол лессовидных суглинков и супесей не более 2— 3 м. В песчано­
галечном перстративном аллювии мощностью около 10— 15 м часто 
встречаются крупные линзы синеватых и темно-серых старичных глин. 
Эти глины обычно обнажаются в урезах рек (Е. Н. Щукина, 1948 г.; 
Стратиграфия..., 1965). В русловом аллювии, по Е. Н. Щукиной,
А. М. Сухорукову и В. А. Лидеру, встречаются остатки мамонтов не 
только позднего, но также раннего и переходного типов, а по В. В. Сте- 
фановскому — только поздней формы. А. М. Сухорукое и В. В. Стефа- 
новский указывают на степные спектры с обилием маревых в старичных 
глинах и верхней части руслового аллювия. По Е. Н. Щукиной в черных 
глинах основания II террасы Среднего Урала обнаружены богатые лес­
ные спектры с преобладанием сосны и примесью ольхи. В Южном За­
уралье, по В. В. Стефановскому, в низах разреза известны спектры 
сосново-березового леса с примесью липы и орешника. Он же приводит 
из зеленовато-серых глин камышловской террасы список собранных
А. П. Сиговым и определенных И. Д. Данилевским пресноводных мол­
люсков, отражающих условия, близкие к бореальному периоду голоце­
на (Стратиграфия..., 1965; Лидер, 1976).

Нельзя исключить, что в качестве II надпойменной разными авто­
рами рассматриваются разные террасы. Во всяком случае П. П. Гене­
ралов (Стратиграфия. . ., 1975) полагает, что II терраса р. Лозьвы с ма­
монтами позднего типа вложена в камышловскую террасу, по А. М. Су­
хорукову, т. е. является аналогом I террасы Среднего Урала.

В осадках II террасы р. Верхней Алабуги (приток р. Тобол) най­
дены остатки грызунов: Ochotona pusilla Р' а 1 1., Citellus sp. (cf. pyg- 
maeus P a l l . ) ,  Alactaga sp. (cf. jaculus P a l l . ) ,  Criceiulus sp., Arvicola 
terrestris L., Microtus (Stenocranius) gregalis P a l l . ,  M. cf. gregalis 
Pa l l . ,  Lagurus lagurus P a l l . ,  Eolagurus luteus E v e r s m . ,  Ellobius 
sp., Microtinae — без корней, цементные и бесцементные (В. В. Стефа- 
новский, 1975 г.). Этот комплекс резко отличается от верхнепалеолити­
ческой фауны грызунов на Печоре, где встречаются в основном только
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лемминги. В. В. Стефановский указывает также на находки костей мле­
копитающих поздней стадии мамонтового комплекса в низах аллювия 
II террасы Южного Зауралья: мамонта позднего типа, шерстисто.о 
носорога, короткорогого бизона, первобытного быка, архара, лошади, 
северного оленя, сайгака, волка. Эти слои он, как и другие уральские 
геологи (Стратиграфия..., 1965; Лидер, 1976), относит к казанцевско- 
му горизонту. Последнее маловероятно, ввиду смешанного характера 
фауны, свойственной перигляциальной гиперзоне.

Объяснять присутствие в ряде пунктов мамонтов ранней формы 
только путаницей в счете террас вряд ли возможно. В хорошо датиро­
ванных находками палеолита и радиоуглеродным анализом осадках
II террасы Южного Предуралья (Горново) и Зауралья (Липовка) 
встречены остатки крупных лошадей и других млекопитающих, которые 
обычно относят к ранней стадии мамонтового фаунистического ком­
плекса. При этом в липовском разрезе на р. Тобол доказано непрерыв­
ное осадконакопление (Каплянская, Тарноградский, 1974). Поэтому 
есть основания полагать, что именно в процессе отложения аллювия
II террасы на Урале происходило постепенное формирование поздней 
мамонтовой фауны в связи с прогрессирующим похолоданием и.иссу­
шением климата. Не исключено, что в южных районах фауна ранней 
стадии мамонтового комплекса сменилась типично перигляциальной 
позднее, чем на севере.

Верхневалдайский (североуральский) горизонт

Самые мощные отложения эпохи последнего крупного похолода­
ния известны вокруг северной оконечности горного Урала в виде нагро­
мождений краевых морен покровного оледенения. Это преимущественно 
маловалунные суглинки основной морены, холмистые песчаные скопле­
ния абляционного комплекса (камы, озы, насыпные морены), реже 
промытые флювиогляциальные пески с галькой и ленточные глины. 
Фиксируемая в обнажениях и скважинах мощность обычно не превы­
шает 50 м, однако, по построению она может достигать 100 м в наибо­
лее высоких конечно-моренных грядах (см. рис. 3). В Большеземель­
ской тундре эти осадки содержат незакономерно рассеянные, иногда 
компактные ассоциации самых разных органических остатков — спор, 
пыльцы, мезозойских и кайнозойских фораминифер, обломки или целые 
створки раковин бореальных моллюсков. По этому признаку воркутин- 
ские геологи считают рельефообразующие валунные суглинки верхней 
пачкой морской «роговской свиты», а песчаные фации краевой морены 
выделяют в морскую «вашуткинскую свиту» (Белкин, Зархидзе, Семе­
нов, 1966).

Все эти отложения формируют чрезвычайно яркий холмисто-озер­
ный ландшафт по обе стороны Урала, существенно не отличающийся от 
рельефа области последнего скандинавского оледенения. Расположение 
краевых форм, ориентировка и состав обломочного материала,^наличие 
переотложенных морских организмов — все это указывает на образова­
ние верхнего ледникового комплекса в результате надвигания покров­
ных ледников с шельфа Баренцева и Карского морей (Лавров, 1974; 
Astakhov, 1979 г.; Палеогеография..., 1980). Его стратиграфическое 
положение определяется залеганием на датированных по 14С средне­
валдайских отложений (Геохронология. . ., 1980; Последнее оледене­
ние. . ., 1977).

Основную проблему в настоящее время представляют точная да­
тировка кульминации последнего покровного оледенения и положение 
его южной границы (см. рис. 4). В Предуралье первоначально краевы­
ми образованиями последнего покровного оледенения (третьего, по 
Г. А. Чернову) считались субширотные скопления холмов Большезе­
мельской гряды или «Земляного хребта», служащие водоразделом меж­
ду реками бассейна Печорского моря и широтным течением Печоры
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(А. Г. Чернов, 1947 г.; Лавров, 1973, 1974). Для этого пояса характер­
но постоянное присутствие обломков иногда целых створок раковин 
морских моллюсков в междуречных песчано-галечных или валунно-су- 
глинистых холмах краевых морен на абс. отметках 200— 300 м. Осадки, 
слагающие несомненно ледниковый рельеф на высших точках Поляр­
ного Предуралья, нередко принимались за морские отложения бореаль­
ной или даже послеледниковой трансгрессии. На восточном склоне 
Полярного Урала этот краевой пояс переходит в субширотные валунно­
суглинистые гряды хр. Сопкей и чешуйчато-надвиговые гляциодислока­
ции южной части Ямала (Astakhov, 1979 г.).

Не менее мощные краевые ледниковые образования имеются и 
южнее, вдоль Полярного круга (см. рис. 4). Здесь это преимуществен­
но параллельно-грядовые напорные ансамбли — упоминавшаяся выше 
Лайско-Адзьвинская гряда и Роговской амфитеатр. На восточном скло­
не Урала этот пояс продолжается краевыми грядами местного полу- 
покровного оледенения войкарской части Урала (собская стадия, по
В. Ф. Алявдину) и далее к востоку переходит в субширотную цепь мо­
ренных холмов Салехардских увалов. Именно этот пояс X. А. Арсла­
нов, А. С. Лавров, С. А. Архипов и другие в последние годы связывают 
с максимумом поздневалдайского оледенения. (Лавров, Арсланов, 1977; 
Последнее оледенение..., 1977). Эта точка зрения принята и авторами 
коллективных монографии, посвященных палеогеографии последнего 
оледенения (Структура..., 1977; Палеогеография..., 1980).

Однако единственным доказательством поздневалдайского возраста 
морен у Полярного круга пока является только одна дата по 14С — 
25 900 лет назад, полученная по подморенным пескам, которые зале­
гают на правом берегу надымского отрезка Оби, у г. Хабиде-Сякан 
(Последнее оледенение. . ., 1977). При этом вышележащий торфяник да­
тирован 34 750 лет назад, что вызывает сомнения и в предыдущей да­
тировке. Не сопоставляются с позднезырянским возрастом морен глав­
ного пояса даты 25 280 и 26 900 лет назад, полученные С. А. Архиповым 
с соавторами для отложений 50-метровой подпрудной террасы Оби, ко­
торая проходит сквозь Салехардские увалы в южную часть Ямала (Па­
леогеография. . ., 1980). Трудно объяснить и повсеместное развитие по­
кровных суглинков мощностью до 3— 5 м на моренах Воркутского рай­
она (Кайнозойский покров..., 1963 г.).

Поэтому к поздневалдайскому оледенению пока что с достаточной 
уверенностью можно относить только краевые комплексы Большезе­
мельской гряды и хр. Сопкей, а также синхронные грубовалунные мо­
рены сетчатого оледенения Полярного Урала. В бассейне р. Войкар 
к этому горизонту должны относиться не собские морены предгорного 
полупокровного оледенения, а морены не выходивших за пределы гор 
долинных ледников (Сурова и др., 1974). На западном склоне Поляр­
ного Урала морены долинного оледенения слагают, по данным А. А. Са­
вельева и В. Н. Гессе с соавторами, троги двух генераций. Морены 
многочисленных цирков эти авторы относят уже к голоцену (Кайнозой­
ский покров..., 1963 г.). По мнению В. Н. Гессе и его соавторов, мо­
рены трогов первой генерации соединяются зандровыми шлейфами с
III террасой в бассейне р. Усы и с 40— 60-метровой ингрессионной тер­
расой р. Печоры. Эту террасу, которая в отличие от IV надпойменной 
прослеживается и по широтному течению Печоры по крайней мере до 
Усть-Цильмы, А. С. Лавров (1974) первоначально считал средне-позд­
невалдайской. Теперь он ее относит к позднеледниковому времени. Од­
нако приводимые X. А. Арслановым и А. С. Лавровым даты (лет на­
зад): 12 360+170, 12 260 ±  180, 11 830 ±  220 для аллювиальных и озер­
ных отложений, развитых почти до устья Печоры (Лавров, Арсланов, 
1977; Геохронология..., 1980), по-видимому, относятся к более поздней 
террасе, изостатически поднятой до отметок 40— 50 м, а первая генера­
ция полярноуральских долинных морен скорее всего синхронна подпруд- 
но-озерным и перигляциальным отложениям, перекрывающим на от­
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метках около 60— 70 м культурные слои печорского палеолита (см. вы­
ше) .

В долинах рек к поздневалдайскому горизонту следует относить 
толщу тонкослоистых перигляциальных супесен и лессовидных суглин­
ков мощностью 10— 15 м, залегающую на верхнепалеолитических куль­
турных слоях II надпойменной террасы — стоянка Талицкого на р. Чу­
совой, с. Горново на р. Белой (В. И. Громов. 1948 г.; Антропоген. . .,
1965). В этих отложениях встречаются только единичные зерна пыльцы 
древесных растений и значительно чаще — пыльца маревых п полынп. 
С такими спектрами хорошо согласуются постоянное присутствие крио- 
турбаций (в том числе и на Южном Урале) и остатки млекопитающих 
поздней стадии мамонтового комплекса. Для толщи перигляциальных 
суглинков II террасы рек Белой, Юрюзани, Сакмары и др. В. Л. Яхимо­
вич указывает находки костей Mammuthus primigenius (В 1 u т . ) ,  Coelo- 
donta antiquitatis (В l um. ) ,  Bison priscus Bo j . ,  Bos sp., Equus sp., Cer- 
vus elaphus L., Camelus sp. (Антропоген. . ., 1965). Такая палеонтологи­
ческая характеристика свидетельствует о преобладании безлесных ланд­
шафтов. Весьма суровый климат подтверждается находками в синхрон­
ных отложениях пещер Южного Урала остатков северных животных: 
Rangifer tarandus и Alopex lagopus (В. И. Громов, 1948 г.), а также 
отсутствием культурных слоев мадленского типа.

По частым находкам мезолитических культур на поверхности
II террасы и их отсутствию в разрезе I террасы Южного Урала
В. Л. Яхимович и Г. Н. Матюшин считают уральский мезолит синхрон­
ным аллювию I террасы. Для нижней части этой террасы, сложенной 
преимущественно галечниками, известны лесные спорово-пыльцевые 
спектры, а для верхней, глинистой — перигляциальные. Характерно для 
обоих горизонтов повышенное содержание спор (Антропоген. . ., 1965).

В горной части в разрезе I террасы нередко присутствует слой по­
кровных суглинков небольшой (2— 3 м) мощности, иногда с глыбовым 
горизонтом (Е. Н. Щукина, 1948 г.). В предгорьях и равнинном За­
уралье I терраса сложена в основном песками и выделяется как боро­
вая. На среднем Урале в нижней части ее разреза встречены лесные 
спорово-пыльцевые спектры с большим разнообразием пыльцы травя­
нистых растений, а также богатые комплексы остракод современного 
типа. В верхней части разреза преобладают споры и пыльца, свидетель­
ствующие о развитии лугово-степных ландшафтов (Лидер, 1976). Ос­
татки верхнеплепстоценовых млекопитающих почти не встречаются; из­
вестны находки фауны современного типа — дикая свинья, лошадь.
В. В. Стефановский (1975 г.) сообщает о находке остатков мамонта в
I террасе Южного Зауралья.

На боровой террасе Среднего Урала описаны многослойные архео­
логические памятники от эпохи металла до мезолита, приуроченные 
к верхней перевеянной части разреза. Отсюда В. А. Лидер (1976) де­
лает вывод о том, что поверхность террасы использовалась человеком 
уже 9— 10 тыс. лет назад. Таким образом аллювий I террасы почти 
все исследователи датируют позднеледниковым временем, включая по­
следние интерстадиалы вюрма. Ряд авторов отмечает наличие ранне­
голоценового пойменного наилка на поверхности I террасы в некоторых 
пунктах Предуралья (Стратиграфия..., 1965: Антропоген..., 1965).

Интервал перехода к голоцену датирован по 14С в осадках поздне­
ледниковых озер Большеземельской тундры 8— 9 тыс. лет для 100— 
110-метровой террасы на р. Морею, вложенной в морены последнего 
оледенения (Лавров, Арсланов, 1977; Геохронология..., 1980). В горах 
Полярного Урала на р. Бол. Лагорте дата 9860±70 лет назад получена 
для озерных отложений, перекрывающих морену долинного ледника 
(Сурова и др., 1974). На территории среднего течения Печоры с нача­
лом голоцена связано формирование высокой поймы, из отложений ос­
нования которой, по данным В. Л. Яхимович, получена дата 8730+ 
± 150  лет назад (Геохронология..., 1974 г.). Позднеледниковые осадки
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надежно датированы по Аятской торфяной залежи у г. Свердловска. 
В ее основании залегает тростниково-осоковый торф с господством 
пыльцы трав и Betula папа (возраст 9780+210 лет назад). Вышеле­
жащий осоково-гипновый торф с датой 9110±  150 лет назад приурочен 
к пребореальному максимуму пыльцы березы. Основная часть залежи 
относится к бореальному и атлантическому периодам голоцена (Хо- 
тинский, 1968).

В настоящем разделе впервые попытались систематизировать 
материалы по четвертичной геологии Урала на климатостратиграфиче­
ской основе. Его главной целью было приведение данных по Уралу в 
форму, удобную для сопоставления с данными по другим регионам. 
Вынужденное использование для этой цели европейской климатострати­
графической шкалы на этом этапе видимо оправдано, так как помогает 
уточнить число и характер пробелов в осадочной летописи Урала и оп­
ределить узловые точки будущих исследований.

Однако для Урала все же необходима региональная номенклатура 
климатостратиграфических подразделений. С одной стороны это обус­
ловлено ненадежностью корреляции многих уральских климатолитов 
с европейскими, с другой — региональная шкала нужна ввиду особого 
географического положения Урала. Этот регион с преобладанием сокра­
щенных разрезов представляет собой меридиональную полосу, служа­
щую естественным препятствием при корреляции европейских и сибир­
ских стратиграфических схем. Существующая номенклатура климато­
стратиграфических горизонтов Урала не является удовлетворительной 
из-за частых ошибок в определении объема ряда горизонтов и смеше­
нии в уральской схеме местных названий с европейскими и западно­
сибирскими. Благодаря анализу имеющегося материала можно пред­
ложить для Урала проект новой схемы региональных климатострати­
графических подразделений лучше коррелирующихся с горизонтами ев­
ропейской шкалы. Собственные назначения предлагаются лишь для 
тех горизонтов, для которых известны более или менее надежные стра­
тотипы (см. прил. I V ) .

За стратотипы региональных горизонтов уральского эоплейстоцена 
можно принять выделенные В. Л. Яхимович в Башкирском Предуралье 
демский и давлекановский «горизонты». Самая нижняя часть эоплей­
стоцена на Урале пока достоверно неизвестна, а верхний эоплейстоцен, 
предположительно в объеме нижней части общесыртовой толщи, не 
имеет собственного названия, поскольку отсутствует хороший страто­
тип.

Нижний плейстоцен может быть расчленен на горизонты только в 
описанных А. Н. Степановым разрезах оз. Чусовского. Этот разрез 
начинается ледниковым горизонтом, за которым можно сохранить тра­
диционное название камский. Вышележащие межморенная толща и вто­
рая нижнеплейстоценовая морена фактически являются безымянными* 
а корреляция их А. Н. Степановым в 1975 г. с беловежским и березин- 
ским горизонтами пока преждевременна.

В этом же районе наиболее четкое стратиграфическое положение 
под мореной максимального оледенения имеют озерные и аллювиаль­
ные осадки с флорами лихвинского типа. Ввиду реперного значения 
этот горизонт нуждается в собственном названии. Предположительно 
его можно назвать «чусовской». Вероятные аналоги — кривичская и, 
возможно, венедская свиты, по Г. И. Горецкому, слои с антиквоидным 
слоном на Вишере, средняя часть морской колвинской свиты Запо­
лярья.

Комплекс осадков максимального оледенения всегда на Урале име­
новался днепровским. Однако, принимая во внимание последние работы 
группы А. А. Величко и исследователей бассейна Дона, можно сомне­
ваться в синхронности максимального оледенения западных и восточ­

1 5  Зак . 632 225



ных районов Русской равнины. Поэтому предпочтительнее дать местное 
название осадочного комплекса максимального оледенения. Предлагае­
мое название «вишерский горизонт» связано с тем, что именно в бас­
сейне р. Вишеры этот ледниковый комплекс является рельефообразую­
щим, т. е. имеет ареальный стратотип. Вероятный аналог — глыбовая 
морена в ивдельских впадинах.

Достоверных разрезов с палеоклиматической характеристикой вто­
рого среднеплейстоценового межледниковья на Урале нет. Между 62° 
и 65° с. ш. сплошное площадное распространение с поверхности имеет 
хорошо выраженный в рельефе комплекс второго среднеплейстоцено­
вого оледенения (или стадии). Этот комплекс впервые описала в бас­
сейне р. Илыч В. А. Варсанофьева под названием вюрмского, позд­
нее — московского. Предлагается выделить его в илычский горизонт 
по названию главной роли стратотипической местности. Он непрерыв­
но прослежен на восточном склоне Урала, где представлен холмистыми 
моренами верховьев Сев. Сосьвы, описанными П. П. Генераловым и 
Б. В. Рыжовым.

Безусловно нуждаются в местном названии слои с абсолютным 
для Урала климатическим оптимумом плейстоцена, которые можно 
сопоставить с микулинским горизонтом. К сожалению общие палеогео­
графические и стратиграфические соображения в пользу такой корре­
ляции пока не подтверждены детальным анализом условий залегания 
в стратотипическом разрезе у с. Родионово (парастратотип у с. Ки- 
пиева). Тем не менее, в связи с ключевым значением этих разрезов, 
слои с богатыми органическими остатками на Печоре следует выделить 
в «родионовский горизонт». Возможный аналог — осадки бореальной 
трансгрессии.

На этих торфяниках залегает верхний ледниковый комплекс бас­
сейна р. Усы и ее притоков, который на реках Сыне, Аранце и южнее 
Л. А. Кузнецова выделила под названием «калининского». Целесооб­
разнее присвоить ему местное название «усинский горизонт». Его кор­
реляция с нижним валдаем подтверждается залеганием на усинской 
морене слоев печорского верхнего палеолита с конечными датами по 
НС, поздней мамонтовой фауной и лесной флорой. Нижнюю часть ана­
логов среднего валдая описали в пределах нижнего течения Печоры
А. С. Лавров и X. А. Арсланов. Учитывая маркирующее значение слоев 
с конечными датами, хорошо сопоставляющихся с верхним палеолитом 
Среднего и Южного Урала, целесообразно объединить их в «печорский 
горизонт». Прежнее название каргинский совершенно неудовлетвори­
тельно, так как на Урале отсутствуют надежные описания морских от­
ложений среднезырянского горизонта.

Наконец, последний горизонт плейстоцена имеет составной страто­
тип, поскольку объединяет лежащие над датированными по ИС слоями 
ледниковый комплекс последнего покровного оледенения и морены гор­
но-долинного оледенения. Эта часть разреза в региональной схеме
1977 г. именовалась североуральским надгоризонтом. Можно оставить 
старое название, но таксономический ранг этого подразделения должен 
быть понижен до горизонта. Ханмейский и полярноуральский горизон­
ты, таким образом, являются подгоризонтами. Разделяющие их осадки 
поздневалдайских интерстадиалов на Урале неизвестны.

Предлагаемая региональная шкала основана на наиболее полных 
разрезах Предуралья. Пока только илычский и североуральский гори­
зонты прослежены на восточном склоне Урала и являются связующи­
ми для европейской и западно-сибирской схем расчленения плейстоце­
на. Межледниковые горизонты предлагаемой схемы в настоящее время 
имеют значение только внутрирегиональных реперов. Отсутствуют ана­
логи родионовского горизонта в Зауралье, палеонтологически не дока­
зана синхронность чусовского и тобольского горизонтов Западной Си­
бири, занимающих сходную стратиграфическую позицию.
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ЗАПАДНО-СИБИРСКАЯ РАВНИНА

Территория Западно-Сибирской равнины представляет собой одну 
из наиболее обширных равнинных областей земного шара, покрытую 
практически сплошным чехлом четвертичных отложений. Их мощность 
колеблется от нескольких метров на возвышенных междуречьях до поч­
та 400 м в переуглубленных долинах Нижнеенисейского района.

По особенностям строения четвертичного покрова она подразделя­
ется с севера на юг на четыре зоны: I — зону позднечетвертичного оле­
денения и морских трансгрессий, II — зону максимального оледенения,
III — приледниковую зону максимального оледенения, IV —  внеледни- 
ковую зону. Каждой из этих зон свойственно преобладание определен­
ных генетических типов отложений разного возраста. Зоны разделяются 
па районы, где в силу орографических, тектонических или иных причин 
разрез в большей или меньшей степени отличается от соседних (см. 
рис. 1).

Начало систематическому изучению четвертичного покрова Запад­
но-Сибирской равнины было положено в конце XIX в. работами 
Н. К. Высоцкого, ставшими исходными для последующих стратиграфи­
ческих построений. Среди них заметное место занимает сводка, выпол­
ненная в 1926 г. Я. С. Эдельштейном. К этому времени, благодаря ис­
следованиям В. Н. Сукачева и Б. Н. Городкова, уже появились сведе­
ния по крайней мере о двукратном оледенении равнины.

В 30-е годы происходило дальнейшее развитие представлений о 
множественности оледенений центральной части Западно-Сибирской 
равнины (труды В. Н. Сукачева, С. Г. Боча, В. А. Обручева и др.). 
Тогда же оформлялись взгляды о преобладании аккумуляции осадков 
в приледниковой зоне в ледниковые эпохи и о связи располагающихся 
там обширных террасовых равнин с этапами оледенения. В эти же годы 
заметное распространение приобрел моногляциалистический подход к 
четвертичной истории Западной Сибири (в работах В. И. Громова и 
некоторых его последователей).

В конце 40-х и в 50-х годах на территории Западно-Сибирской 
равнины была проведена сплошная геологическая съемка, послужившая 
основным источником сведений о строении четвертичного покрова. Для 
ее нужд были разработаны подробные стратиграфические схемы. Од­
ной из них явилась схема В. Н. Сакса для Енисейского Севера, кото­
рая была затем применена и к другим районам Западной Сибири. Это 
была первая местная схема четвертичных отложений, построенная на 
региональном материале.

При проведении геологической съемки в западной части равнины 
под руководством С. Г. Боча и И. И. Краснова для ее территории впер­
вые была использована четырехчленная стратиграфическая шкала 
АИЧПЕ 1932 г. При геологической съемке центральных районов, про­
водившейся коллективом, который возглавлял С. Б. Шацкий, получен 
обильный материал, подтвердивший полигляциалистическую концепцию. 
Ее результатом было составление стратиграфической схемы, уже близ­
кой к современной.

В 1954 г. по инициативе исследователей из ВСЕГЕИ была состав­
лена первая коллективная схема стратиграфического деления четвер­
тичной системы для всей Западно-Сибирской равнины. В ее основу лег­
ли стратиграфические представления С. Б. Шацкого, дополненные дан­
ными по другим районам. В 1956 г. состоялось Межведомственное стра­
тиграфическое совещание в Ленинграде, которое явилось важной вехой 
в изучении четвертичных отложений Западной Сибири. На нем была 
разработана и принята рабочая схема стратиграфии, в которой были 
выделены отложения пяти ледниковых фаз, разделенных межледнико­
выми отложениями.

15* 227



Схема 1956 года подверглась доработке и уточнению на Новоси­
бирском стратиграфическом совещании 1960 г. и была принята в каче­
стве унифицированной. В схеме 1960 г. отражены основные естествен­
ные этапы формирования четвертичного покрова в пределах всего ре­
гиона. Построенная на климатостратиграфической основе она включа­
ет одиннадцать региональных горизонтов, каждый из которых соответ­
ствует самостоятельному оледенению и межледниковью. В то же время 
в этой схеме проявились возникшие в предшествовавшие годы противо­
речия во взглядах на происхождение валуносодержащих пород севера 
равнины, которые еще со времени господства дрифтовой теории продол­
жали считать морскими и ледниково-морскими осадками. В схеме 
1960 г. это в частности отразилось введением в нее тазовско-санчугов- 
ского горизонта, объединившего по простиранию моренные отложения 
второго среднечетвертичного (тазовского) оледенения с отложениями 
санчуговской свиты, считавшимися морскими.

Следующая унифицированная схема была принята в г. Тюмени в
1967 г.; она отличалась от схемы 1960 г. отсутствием расчленения ниж­
нечетвертичных отложений на горизонты и изменениями в названиях 
ряда горизонтов среднего и верхнего плейстоцена. Содержание корре­
ляционной части этой схемы в значительной мере обусловлено разви­
тием острой дискуссии между сторонниками маринистического и гля- 
циалистического направлений, по-разному оценивавшими роль оледе­
нений и морских трансгрессий в формировании четвертичных отложе­
ний в Западной Сибири. В схеме отразились взгляды обеих групп ис­
следователей, в результате чего она оказалась содержащей в ряде слу­
чаев несовместимые представления.

В 1976 г. также в Тюмени была принята новая унифицированная 
схема, которая положена в основу настоящего раздела (см. прил. V). 
В ней суммируются результаты многочисленных специальных темати­
ческих исследований, проведенных за предшествовавшие годы круп­
ными коллективами исследователей различных ведомств. В корреляци­
онной таблице схемы более последовательно, чем в предыдущей, выдер­
жан полигляциалистический подход к расчленению четвертичных отло­
жений северной окраины равнины. В то же время и в ней не всегда 
удалось избежать известной противоречивости в трактовке разрезов 
этих районов, а также компромиссных решений при корреляции меж­
ду ледниковой, приледниковой и внеледниковой зонами. Эта схема 
утверждена МСК в 1978 г. и ниже именуется Схемой 1978 г.

В корреляционной таблице Схемы 1978 г. многие местные подраз­
деления не имеют собственных названий, что затрудняет поиски отно­
сящихся к ним материалов, так как объяснительная записка к Схеме 
не издавалась. В данном разделе, по возможности, указываются рабо­
ты, в которых описаны такие слои, и приводятся их названия *.

Разрезы антропогена в различных зонах и районах Западно-Сп- 
бирской равнины неодинаковы. Осадки эоплейстоцена присутствуют 
только на юге и юго-востоке равнины, а на остальной территории раз­
рез начинается с нижнего плейстоцена. Нижнеплейстоценовые отложе­
ния имеют площадное распространение только в южной половине За­
падно-Сибирской равнины, а на севере — залегают в глубоких и срав­
нительно узких впадинах, вне которых на дочетвертичные породы ло­
жатся отложения среднего или верхнего плейстоцена. Такое геологи ie- 
ское строение, очевидно, отражает историю тектонического развития 
региона на новейшем этапе.

* Другой недостаток стратиграфической схемы Западно-Сибирской равнины 
1978 г.—  отсутствие в ней колонки по району Новосибирского Приобья, для которого 
в последние годы в результате работ И. А. Волкова, В. С. Зыкиной и других разра­
ботана детальная стратиграфия субаэральных лёссовидных пород, включающих мно­
гочисленные педокомплексы. Описание стратиграфии этой серии осадков приводится 
в очерке по Алтае-Саянской области (Прим. отв. ред. полутома).
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ЭОПЛЕЙСТ ОЦЕ Н

Положение нижней границы четвертичной системы в сводном раз­
резе позднего кайнозоя Западной Сибири не является окончательно 
определенным.

В настоящем издании нижняя граница четвертичной системы (ан­
тропогена) принята на уровне около 1,8 млн. лет назад и проходит 
внутри верхнего плиоцена шкалы МСК, часть которого, таким образом, 
включена в антропоген под названием эоплейстоцена. Подошва эоплей- 
стоцена в Западной Сибири по аналогии с Восточной Европой прово­
дится в основании пород, содержащих остатки фауны кизихинского 
комплекса, который соответствует одесскому, и залегающих поверх сло­
ев, охарактеризованных подпуск-лебяжьинским комплексом, приравни­
ваемым к хапровскому (Вангенгейм, 1977; Зажигин, 1980). Считается, 
что она отвечает по возрасту границе между акчагыльскими и апшерон- 
скими отложениями.

В Западной Сибири эта граница проходит внутри кочковского ре­
гионального горизонта, разделяя его на два подгоризонта — нижнекоч- 
ковский, относимый к верхнему плиоцену, и верхнекочковский, пред­
ставляющий эоплейстоцен.

За верхнюю границу западносибирского эоплейстоцена принимают 
стратиграфический уровень смены фауны раздольинского комплекса 
(он параллелизуется с таманским) фауной вяткинского комплекса, ко­
торый, в свою очередь, сопоставляется с тираспольским. Полагают, что 
эта граница совпадает с кровлей кочковского горизонта и что прибли­
зительно на этом же уровне (несколько выше) проходит граница между 
зонами обратной и прямой намагниченности пород, отождествляемая с 
инверсией магнитного поля между эпохами Матуяма и Брюнес.

В Е Р Х Н Е К О Ч К О В С К И Й  П О Д Г О Р И З О Н Т

Значительную часть кочковского горизонта составляет собственно 
кочковская свита. В ее составе в некоторых районах выделяется ряд 
локально распространенных дробных подразделений, часть которых от­
носится к нижнему подгоризонту (верхний плиоцен), а часть к верх­
нему (эоплейстоцен), но в большинстве случаев граница подгоризон- 
тов проходит внутри нерасчлененной толщи пород кочковской свиты. 
Приходится таким образом констатировать, что нижняя граница антро­
погена в Западной Сибири проводится на уровне, не отмеченном за­
метными изменениями в процессах осадконакопления (Мартынов, 
1980).

Название свиты предложено В. А. Мартыновым (1957 г.), ее стра­
тотип описан по скважине у с. Кочки в западной части Приобского пла­
то (В. А. Мартынов, 1968 г.).

Кочковская свита распространена в Ишимском, Кулундинском, 
Приобском и Предалтайском районах, достигает мощности 85, реже 
100— 1200 м. Она представлена главным образом очень плотными из- 
пестковистыми глинами и суглинками и разнозернистыми песками. В 
глинах содержатся обломки тонкостенных раковин и встречаются про­
слои погребенных почв. Нередко глинистые породы слагают верхнюю 
часть разреза свиты и выделяются иногда в верхнюю подсвиту, а ниж­
няя бывает представлена песками, выделяемыми как нижнекочковская 
подсвита. При подразделении свиты на подсвиты нижнюю из них отно­
сят к верхнему плиоцену, а верхнюю — к эоплейстоцену. Нижний пес­
чаный горизонт свиты нередко выделяют как барнаульские слои.

В Верхнем Приобье верхнюю часть кочковской свиты, залегающую 
на барнаульских песках, В. А. Мартынов в 1962 г. подразделил на 
кубанкинские слои — глины и суглинки типичного для свиты облика 
(около 20 м) и ерестнинские — илистые пески с растительными остат­
ками. В бассейне р. Алей в составе верхней части кочковской свиты 
выделяются кизихинские слои — суглинки, супеси и погребенные поч-
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вы до 12 м и раздольинские слои — суглинки и илы с гравием, около
7 м (Адаменко, 1974). Глинистый горизонт верхней части кочковской 
свиты на востоке Барабинской степи выделен в Схеме 1978 г. как само­
стоятельная убинская свита, залегающая на песчаной каргатской, вхо­
дящей в нижнекочковский подгоризонт.

Глины кочковской свиты принадлежат к озерным и субаэральным 
образованиям, ближе к Алтаю озерные отложения сменяются делюви- 
ально-пролювиальными. Песчаные породы в составе свиты относят к 
аллювию (Щигрев и др., 1980 г.).

В центральной части Обь-Иртышского водораздела и в пределах 
Ишим-Иртышского междуречья аналогом кочковской свиты считается 
нижняя часть смирновской толщи (глины, пески и суглинки до 50 м). 
выделенной в 1968 г. И. П. Васильевым. Ее накопление, как полагают, 
длилось весь поздний плиоцен и значительную часть раннего плейсто­
цена, и в разрезе улавливаются следы климатических изменений, но 
какая конкретно ее часть относится к верхнекочковскому горизонту — 
пока не выяснено. Особенности строения толши свидетельствуют об 
озерно-аллювиальном происхождении, имеются также геохимические п 
микрофаукистические данные, указывающие на накопление в солоно­
ватоводном бассейне. Вероятно, в ее составе есть и те и другие фации. 
В Схему 1978 г. смирновская толща не включена.

Отложения верхнекочковского подгоризонта в Предалтайском рай­
оне содержат остатки млекопитающих двух фаунистических комплек-. 
сов — кизихпнского и раздольинского (Зажигин, 1980).

Кизихинский комплекс (по местонахождению у с. Кизиха в бас­
сейне р. Алей, описанному в 1965 г. О. М. Адаменко и В. С. Зажиги- 
ны.м) содержит среди прочих остатков Villanyia liungaricus (Kor-  
m o s ) ,  Mimomys pliocaenicus F. M a j o r ,  Prolagurus pannonicus (Kor-  
m o s ) ,  Allophaiomys pliocaenicus ( K o r m o s )  по В. С. Зажигину 
(1980a) сочетание форм, типичное для одесского комплекса териофауны 
Восточной Европы, т. е. нижний эоплейстоцен по схеме К. В. Никифо­
ровой, И. И. Краснова и др. (Климатические колебания..., 1976).

Раздольинский комплекс (по местонахождению у с. Раздолье на 
р. Алей, описанному также О. М. Адаменко и В. С. Зажигиным) вклю­
чает ассоциацию видов, типичную для таманского комплекса Восточ­
ной Европы (верхний эоплейстоцен): Mimomys pusillus М е h е 1 у, Pro­
lagurus pannonicus ( K o r m o s ) ,  Microtus (Pitym ys) hintoni K r e t z o i ,  
Allophaiomys pliocaenicus ( K o r m  o s ) .

В этот же комплекс включены найденные в ерестнинской пачке 
Archidiskodon cf. meridionalis ( N e s t i )  — у г. Барнаула и Allohippus 
sp. (определявшаяся первоначально как Equus ex gr. robustus) — у 
деревень Вяткино и Белово и Paracamelus sp. (ранее определявшийся, 
как P. cf. alutensis) у с. Володарского, а также некоторые другие на­
ходки (Вангенгейм, 1977).

В отложениях кочковского горизонта почти повсеместно^встречается 
кочковский комплекс пресноводных и солоноватоводных остракод с 
Ilyocypris caspiensis ( N e g a d a e v ) .  Limnocythere scharapovae 
S c h w e y e r .  и др. Т. А. Казьмина (1980} сопоставляет его с комплек­
сом остракод бакинского «яруса» и поэтому вмещающие отложения да­
тирует не эоплейстоценом, а ранним плейстоценом. Такая точка зрения 
не поддерживается другими исследователями (Архипов, 1971; Ефимо­
ва, Кагуро, Пономорева, 1980).

Ископаемые семенные флоры кочковского горизонта принадлежат 
к двум типам — раннекочковскому, или барнаульскому (В. П. Ники­
тин, 1970 г.) и эоплейстоценовому позднекочковскому, близкому по со­
ставу к плейстоценовым дорисским флорам (Ефимова и др., 1980).

Палинологические данные по кочковскому горизонту обобщила
В. С. Волкова (1980); они указывают на прогрессирующее ухудшение 
климата.
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Для верхней части разреза кочковской свиты (ерестнннские слои 
у с. Белово на Оби) имеется термолюминесцентная датировка 863+ 
± 9 6  тыс. лет (Геохронология..., 1974 г.).

По данным Г. А. Поспеловой и др. (1976 г.) отложения верхне- 
кочковского подгоризонта имеют обратную намагниченность и отно­
сятся к эпохе Матуяма,. к которой принадлежит, кроме того, значитель­
ная часть подстилающих нижнекочковских отложений. К верхнекочков- 
скому подгоризонту следует относить и распространенную в Павлодар­
ском Прииртышье качирскую свиту, которая в Схеме 1978 г. помещена 
в нижний плейстоцен. Эта свита, именовавшаяся ранее краснокутской 
(Стратиграфический словарь..., 1982), представлена толщей озерных 
глин и суглинков мощностью до 30 м. По В. К. Шкатовой, Т. И. Линь- 
ковой, П. С. Минюку (1980) породы свиты обладают обратной намагни­
ченностью, а из коррелируемых с ней слоев известна находка Archidi­
skodon cf. meridionalis ( N e s t i )  (P. А. Зинова, 1980 г.).

Наряду с изложенными представлениями, которые являются наи­
более распространенными, имеется существенно иная точка зрения на 
стратиграфический объем эоплейстоценовых отложений юга Западно- 
Сибирской равнины. А. Н. Зудин на основании многолетних исследова­
ний пришел к выводу, что традиционное расчленение разреза Приоб- 

. ского степного плато на кочковскую и краснодубровскую свиты не под­
тверждается биостратиграфическимп и палеомагнитными данными и не 
совпадает с основными литостратиграфическими границами (Зудин и 
др., 1977; Зудин, 1980).

Сравнение распределения по разрезу остатков териофауны с па- 
леомагннтными данными приводит автора этой схемы к выводу о не­
обходимости значительного сдвига возрастных границ фаунистических 
комплексов в сторону их удревления (Зудин, 1980). Так, существование 
фауны тираспольского комплекса отнесено к интервалу 1,8—0,7 млн. 
лет, а мамонтовый комплекс считается характерным для всего плейсто­
цена. Значительно сдвигаются вниз по стратиграфической шкале и бо­
лее древние фаунистические комплексы. Эти выводы противоречат био- 
стратиграфическим данным по Восточной и Западной Европе и вызыва­
ют возражения (Вангенгейм, 1977; Мартынов 1980) как в отношении 
стратиграфической привязки фаунистических находок в Приобье, так 
и при интерпретации палеомагнитных данных.

П Л Е Й С ТО Ц Е Н

За нижнюю границу плейстоцена в Западной Сибири принимается, 
как уже говорилось, стратиграфический уровень смены раздольинского 
комплекса териофауны вяткинским и уровень инверсии магнитного поля 
между эпохами Матуяма и Брюнес. Следует заметить, что в последние 
годы для Восточной Европы эти уровни более не считаются строго син­
хронными. Существуют данные о появлении фауны тираспольского ком­
плекса несколько раньше магнитной инверсии (Хроностратиграфиче- 
ская схема, 1980). Для Западной Сибири не имеется конкретных мате­
риалов о величине и стратиграфической выраженности такого несоот­
ветствия, и граница проводится пока по любому из этих признаков. 
Исключение составляют представления А. Н. Зудина (см. выше).

Эоплейстоцен-плейстоценовый рубеж фиксируется главным образом 
в разрезах Верхнего Приобья, где он устанавливается между кочков­
ской и краснодубровской свитами. Но его полного совпадения с магни­
тостратиграфической и литостратиграфическими границами не наблю­
дается, так как нижняя часть краснодубровской свиты относится еще 
к эпохе Матуяма (Г. А. Поспелова и др., 1976 г.). Обратно намагничен­
ные слои краснодубровской свиты С. А. Архипов (1971) выделил под 
названием гоньбинских, которые в Схему 1978 г. не включены. Под­
черкнем, что нахождение в конкретных разрезах эоплейстоцен-плейсто- 
ценовой границы осложняется также условностью и ненадежностью
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признаков разграничения упомянутых свит: в основании краснодубров­
ской свиты лишь иногда намечается слабый размыв, а чаще имеется 
постепенный переход (Адаменко, 1974).

Стратиграфическое расчленение плейстоцена приводится в основ­
ном по палеоклиматическому критерию, которое в северных районах 
равнины сопряжено с особыми трудностями. Они связаны, с одной 
стороны, с пережитками догляциалистических воззрений на образова 
ние валунных суглинков, а с другой — с объективными сложностями 
генетического расчленения разреза приморских ледниковых равнин.

О происхождении валуносодержащих пород, составляющих в се­
верной половине равнины большую часть разреза, высказываются су­
щественно различающиеся точки зрения, которые (с известной долей 
упрощения) можно объединить в четыре группы.

В первую из них входят представители крайнего антигляциализма 
(маринизма), не признающие покровных оледенений Западно-Сибир- 
ской равнины и приписывающие валуносодержащим «мореноподобным» 
породам морской генезис (с участием ледового разноса обломков). Ос­
новой для возникновения маринизма явилось присутствие остатков мор­
ской фауны в валуносодержащих породах северных районов, а впослед­
ствии эти взгляды распространились и на территории, где таких нахо­
док нет или они единичны. При этом возможность переноса и переотло- 
жения остатков фауны ледниками, давно установленная в других ре­
гионах, не принимается во внимание.

Согласно этой концепции Западно-Сибирская равнина является 
террасированной поверхностью водной аккумуляции: морской в север­
ной половине и пресноводной — в южной. Эта террасированность берет­
ся за основу стратиграфического расчленения разреза. Это направле­
ние представляют работы П. П. Генералова, Н. Г. Загорской, И. Л. Зай- 
онца, Р. Б. Крапивнера, И. Л. Кузина, О. В. Суздальского и некоторых 
других исследователей. Необоснованность таких взглядов показана в 
ряде публикаций и в их числе — специальной монографии С. Л. Троиц­
кого (1975 г .) .

Сторонники второй точки зрения не отрицают ледниковые события 
и их влияние на осадконакопление, но полагают, что ледниковые фазы 
во времени совпадали с высоким уровнем моря. Благодаря этому в 
северных районах Западной Сибири якобы создавались условия для 
накопления значительных по мощности и распространению ледниково­
морских толщ — мореноподобных отложений с остатками морской фау­
ны, связанных фациальными переходами с континентальными леднико­
выми. Такую точку зрения развивали Г. И. Лазуков, В. А. Зубаков и 
на определенном этапе — С. А. Архипов и В. И. Гудина. Эти представ­
ления несостоятельны с палеогляциологической точки зрения, посколь­
ку согласно им предполагаются проявления континентального оледене­
ния в виде покров несвойственной ледниковым щитам формы, а также 
не подтверждаются данными литологического изучения «мореноподоб­
ных» пород, которые представлены не ледниково-морскими-отложения- 
ми, а континентальными основными моренами, заключающими в себе 
переотложенные органические остатки.

Третья точка зрения принадлежит исследователям, полагающим, 
что на севере Западно-Сибирской равнины в плейстоцене континенталь­
ные оледенения чередовались с межледниковыми гляциоэвстатически- 
ми трансгрессиями, усиленными остаточными гляциоизостатическими 
явлениями. Благодаря последним в конце ледниковых фаз на ограни­
ченных площадях в пределах современной суши могли накапливаться 
ледниково-морские отложения.

Сохранность основных морен, отложенных в ледниковые фазы, оце­
нивается при этом по-разному; нередко предполагают, что во время 
трансгрессий они подвергались интенсивному размыву и местами сохра­
нились лишь в виде перлювиальных продуктов (так называемых рези­
дуальных морен). Данная точка зрения представлена в ряде работ

232



С. А. Архипова, А. В. Гольберта, В. И. Гудиной, С. С. Сухоруковой,
С. Л. Троицкого. Главным признаком, по которому следует проводить 
генетическое и стратиграфическое расчленение разреза, считают захоро­
нения остатков морских организмов и в особенности — фораминифер. 
Принято, что автохтонные захоронения должны отсутствовать в конти­
нентальных моренах, в мореноподобных ледниково-морских осадках — 
быть малочисленными и бедными, а в морских межледниковых (кото­
рые благодаря ледовитости северных морей, по мнению названных ав­
торов, тоже бывают «мореноподобными») — обильными и разнообраз­
ными по составу. Таким образом, о генезисе пород предлагается судить 
главным образом по распределению в них органических остатков. Для 
комплексов фауны разного возраста устанавливаются индивидуальные 
отличия и им придается большое стратиграфическое значение (Архи­
пов, Гольберт, Гудина, 1980а).

Эти представления в настоящее время можно считать преобладаю­
щими, они и легли в основу Схемы 1978 г.

Согласно точке зрения, принятой в настоящем разделе, для ус­
пешного подразделения северного плейстоцена Западной Сибири на 
полигляциалистической основе и правильного разграничения леднико­
вых, ледниково-морских и межледниковых морских отложений необ­
ходимо учитывать особенности процесса ледникового седиментогенеза 
и гляциальной тектоники, а также криогенное строение пород и их 
преобразование при протаивании.

На ряде стратотипических и опорных разрезов методика не под­
твердила ни ледовой, ни ледниково-морской природы «мореноподобных» 
пород с фауной. Они оказались континентальными ледниковыми обра­
зованиями, состоящими главным образом из основных морен.

Местонахождения остатков фауны в них, в том числе богатые и 
представляющие собой характерные комплексы, оказались не автохтон­
ными, а связанными с ассимиляционными моренами и отторженцами 
морских пород. В одних и тех же слоях поэтому встречаются разновоз­
растные фаунистические комплексы; известны также случаи нахожде­
ния их в обратной стратиграфической последовательности (Каплянская, 
Тарноградский 1975, 1978). Коренные источники ледникового разноса 
фауноносных пород по большей части неизвестны; они могут распола­
гаться как неподалеку в пределах суши, так и на шельфе Карского 
моря.

Таким образом, автохтонность фаунистических находок, на которых 
основываются стратиграфические построения, отраженные в Схеме 
1978 г., является скорее декларируемой, чем объективно доказанной. 
Выяснилось также, что ледниково-морские отложения встречаются 
очень редко и только на крайнем Севере. Они не имеют мореноподобно­
го облика и обладают особенностями, связанными с динамикой водной 
среды.

На основании изучения криогенного строения морен на севере За; 
ладной Сибири, по большей части находящихся в изначально мерзлом 
состоянии (Каплянская, Тарноградский 1977, 1978), установлено, что 
они имеют специфическую гляцигенную льдистость, которая может 
служить их диагностическим признаком.

Межледниковые морские отложения, благодаря проявлениям тер­
мокарста в подстилающих породах, нередко залегают со значительными 
нарушениями, что необходимо учитывать при их изучении.

Особенно сложно выявление морских межледниковых толщ в крае­
вых ледниковых образованиях и зонах гляциодислокаций, где они не­
редко бывают превращены в аллохтонные гляциотектониты.

Большинство из перечисленных явлений еще недостаточно иссле­
довано и прежде чем использовать в стратиграфической практике пред­
стоит их изучение, что особенно трудновыполнимо для скрытой части 
разреза, известной по скважинам.
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Исходя из сказанного, существующие для северных районов За­
падной Сибири стратиграфические схемы и варианты расчленения част­
ных разрезов приходится рассматривать как сугубо предварительные 
и в значительной мере условные.

В тесной связи с дискуссией о происхождении «мореноподобных» 
пород находится вопрос о положении нижней границы плейстоцена в 
разрезе северной зоны и о возрасте пород так называемого ямальского 
комплекса (серии), объединяющего в Схеме 1978 г. всю доказанцев- 
скую часть разреза антропогена.

Эта мощная гетерогенная толща, нижние горизонты которой зале­
гают в глубоких впадинах рельефа дочетвертичных (не моложе раннего 
миоцена) пород, а верхние — слагают обширные пространства водораз­
делов в широкой полосе к северу от Сибирских Увалов состоит в ос­
новном пз валуносодержащих отложений являющихся предметом 
охарактеризованной выше дискуссии.

Исследователи, принадлежащие к антигляциалистическому направ­
лению, считают этот комплекс целиком или частично дочетвертичным. 
Так, И. Л. Кузин и Р. Б. Крапивнер отнесли его к плиоцену, а нижние 
горизонты — даже к миоцену. К верхнему плиоцену склонны относить 
большую часть разреза ямальского комплекса Н. Г. Загорская, Н. Г. Чо- 
чиа, В. Я. Слободин и некоторые др. Разбор этих взглядов выполнили 
Г. И. Лазуков (1970), С. Л. Троицкий (1979), С. А. Архипов и др. 
(1980а), которые считают, что весь этот комплекс имеет плейстоцено­
вый возраст, причем частью и послеказанцевский (Последнее оледене­
ние. . ., 1977).

Пока еще немногочисленные и не бесспорные по стратиграфиче­
ской привязке палеомагнитные данные показали прямую намагничен­
ность пород ямальского комплекса на Нижнем Енисее (Геохронология 
СССР, т. 3, 1974 г.).

Н И Ж Н И Й  П Л ЕЙС ТО ЦЕН

Отложения нижнего звена плейстоцена в пределах Западно-Сибир­
ской равнины изучены неравномерно и недостаточно. Это объясняется 
их сильным последующим размывом и тем, что они в значительной 
своей части погребены во впадинах ниже уровня вреза современных 
рек.

В подразделении нижнего плейстоцена Западной Сибири на гори­
зонты остается еще много условного. Наиболее распространено выделе­
ние в его составе двух климатостратиграфических горизонтов (доледни­
кового и древнеледникового), хотя были попытки и более дробного де­
ления с вычленением доледниковых слоев и слоев, соответствующих 
двум ледниковым фазам и разделяющему их межледниковью — два 
«минделя» и «интерминдель» (Архипов, 1971; Зубаков, 1972). В Схеме 
1978 г. принято двучленное деление нижнего звена; в нем выделены до­
ледниковый талагайкинский горизонт и ледниковый шайтанский.

На юге внеледниковой зоны — в Верхнем Приобье отложения ниж­
него плейстоцена на горизонты не подразделяются. Здесь они представ­
лены нижней частью уже упоминавшейся краснодубровской свиты. На­
звание свиты предложил В. А. Мартынов (1975 г.); она представляет 
собой мощную (до 150 м) разнофациалькую толщу, состоящую преиму­
щественно из лёссовидных суглинков с погребенными почвами, переме­
жающихся с пачками аллювиальных отложений. Долгое время ее рас­
сматривали как перигляциальный шлейф среднеплейстоценового макси­
мального оледенения Алтая. В дальнейшем в связи с находками в ней 
остатков раннеплейстоценовой фауны ее стратиграфический диапазон 
увеличился и появились различные схемы расчленения на подсвиты 
и пачки (в работах В. Е. Рясиной, В. А. Мартынова, О. М. Адаменко,
А. А. Свиточа и др.).
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Нижние пачки свиты, обнаруживающие прямую намагниченность, 
относят к нижнему плейстоцену и именуют иногда вяткинской подсви- 
той (О. М. Адаменко, 1968) или слоями (С. А. Архипов, 1971). Они 
представлены аллювиальными и субаэральными песчаными и суглини­
стыми осадками с погребенными почвами (30—40 м). У с. Вяткино в 
Барнаульском районе в них находится типовое местонахождение вят- 
кинского фаунистического комплекса, в составе которого присутствуют 
Equus (Subgen.?) sp. (первоначально определявшаяся как Е. cf. mos- 
bachensis R e i c h . ) ,  Archidiskodon cf. trogontherii (P о h 1.) (-wiisti 
M. P a v l . ) ,  Mimomys pusillus M e h., Cromeromys intermedius ( Ne w. )  
и др. (Вангенгейм, 1977; Зажигин, 1980).

Вяткинские слои, по С. А. Архипову (1971), содержат комплекс 
остракод, резко отличный от кочковского и аналогичный содержащему­
ся в отложениях федосовской свиты (см. ниже). Спорово-пыльцевые 
анализы обнаруживают различные типы растительности, как лесной, 
так и сухих степей. Вяткинские слои, по сравнению с гоньбинскимп, 
имеют прямую намагниченность.

А. Н. Зудин и другие (1977) оспаривают автохтонность залегания 
фауны вяткинского комплекса в прямо намагниченных слоях и пола­
гают, что типовое местонахождение образовалось благодаря переотло- 
жению из более древних слоев.

Для нижних пачек краснодубровской свиты имеются термолюми­
несцентные датировки (у с. Белово) 536+56  и 410± 40 тыс. лет (Раз­
рез новейших отложений. . ., 1978).

К нижнему плейстоцену, вероятно, принадлежат федосовская и 
сладководская свиты, а также верхняя часть разреза упоминавшейся 
выше смирновской толщи.

Федосовская свита слагает обширные пространства Обь-Иртышско- 
го междуречья на территории Барабинской степи (В. А. Мартынов, 
1957 г.) и сложена озерно-аллювиальными суглинками и глинами мощ­
ностью до 60 м, которые замещают по простиранию значительную часть 
пород разреза краснодубровской свиты. С приподошвенной частью сви­
ты связаны находки зуба Equus cf. siissenbornensis W i i s t .

Федосовская свита содержит комплекс остракод, встречающихся 
также в нижних пачках краснодубровской свиты, резко отличный от 
кочковского (по Т. А. Казьминой). В нем преобладают разнообразные 
виды Candona: С. Candida ( Mi i l l . ) ,  С. sarsi Н а г t w i g, С. negleta 
S a r s. и др., широкое распространение получают впервые появляющие­
ся виды лимноцитер: Limnocythere dorsotuberculata N e g a d a e v ,  L. po- 
slconcava N e g a d a e v ,  L. manjetschensis N e g a d a e v .  По данным 
спорово-пыльцевых анализов выявлено изменение растительности в фе- 
досовское время от лесной к ксерофигной степной, что по мнению 
Г. Ф. Букреевой (В. А. Мартынов, 1966 г.) может указывать на при­
надлежность ее к одному полному климатическому циклу (межледни- 
ковье+ледниковье). В более поздних материалах Г. Ф. Букреевой со­
держатся сведения о большем количестве фаз изменения растительного 
покрова (С. А. Архипов, 1971), что могло бы послужить для более 
дробного подразделения нижнего плейстоцена.

Сладководская свита представляет собой аналог федосовской на 
Ишим-Иртышском междуречье и представлена серыми суглинками и 
глинами мощностью до 30 м.

В Схеме 1978 г. этим свитам придан значительный возрастной диа­
пазон, охватывающий весь ранний и средний плейстоцен. Правильнее 
было бы ограничить их возраст началом раннего плейстоцена, что сле­
дует из региональных геоморфологических соотношений: нижнеплейсто­
ценовый аллювий талагайкинского горизонта залегает в переуглублен- 
ных долинах, которые прорезают равнины, сложенные субаквальными 
отложениями федосовской свиты и ее аналогов (Архипов, 1971). Впро­
чем, геологические соотношения названных толщ остаются пока не 
вполне выясненными.
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Талагайкинский гори зон т

Горизонт под этим названием первоначально ввели Ф. А. Каплян­
ская и В. Д. Тарноградский (1974) как региональное подразделение, 
объединяющее отложения межледниковой фазы второго раннеплейсто­
ценового климатического ритма («интерминдель»). В Схеме 1978 г., 
где принято двучленное деление нижнего звена, это название сохра­
нено за горизонтом, который понимается как доледниковый.

С началом талагайкинского времени совпадает важный рубеж в 
развитии рельефа региона: закончилась площадная аккумуляция озер­
но-аллювиальных толщ, слагающих водораздельные равнины за преде­
лами ледниковой зоны, произошел эрозионный врез и началось запол­
нение переуглубленных долин так называемых великих прарек, сеть 
которых в основных чертах близка к современной. На нижней Оби и 
Енисее врез палеодолин достигает отметок — 120— 130 м. Переуглублен- 
ные долины в приледниковой зоне и зоне максимального оледенения 
заполнены отложениями ларьякской серии (выделена в 1956 г.
С. Б. Шацким в ранге свиты). Аллювиальные отложения талагайкин­
ского горизонта составляют нижнюю часть этой серии. Вышележащие 
слои (озерные, а на севере ледниковые) относятся к раннеплейстоце­
новому ледниковому горизонту, а верхняя, также аллювиальная часть 
серии — уже к среднему плейстоцену (к тобольскому горизонту).

Надежное выделение талагайкинских слоев возможно, таким обра­
зом, только там, где отчетливо выражена средняя часть разреза ларь­
якской серии, в тех же случаях, когда тобольский аллювий с размывом 
ложится прямо на талагайкинский; обе аллювиальные толщи сливают­
ся в одну и становятся практически трудно различимыми.

Ранний возрастной предел талагайкинского горизонта не вполне 
определен, т. к. под его подошвой всюду описаны дочетвертичные поро­
ды. Предполагается, однако, что в Нижнем Прииртышье и на Средней 
Оби он залегает в прислонении к отложениям смирновской толщи, сла­
гающей возвышенную часть Обь-Иртышского водораздела. Возрастной 
диапазон последней, как полагают, включает и часть нижнего плей­
стоцена, поэтому талагайкинский горизонт вряд ли относится к самому 
началу раннего плейстоцена, как это показано в Схеме 1978 г.

В низовьях Иртыша горизонт представлен аллювиальной талагай- 
кинской свитой, описанной в 1969 г. Р. Б. Крапивнером. Название сви­
ты предложено в 1971 г. Ф. А. Каплянской и В. Д. Тарноградским, ее 
стратотипом служат отложения в обнажении и скважине у с. Семейка. 
Русловые пески и пойменные супеси и суглинки талагайкинской свиты 
имеют мощность около 40 м. Она содержит межледниковые спорово- 
пыльцевые спектры и семенные флоры, свидетельствующие о климати­
ческой обстановке, близкой к современной или несколько более благо­
приятной.

В верхней части свиты отмечаются следы распространения много­
летней мерзлоты и содержатся палинологические спектры и семенные 
флоры, указывающие на похолодание (Каплянская, Тарногоадский,
1974).

В среднем течении Оби аналогом талагайкинской свиты являются 
нижняя часть ларьякской серии — аллювиальные отложения мощно­
стью до 20 м, большая часть которых также залегает ниже уреза реки 
и содержит межледниковые палинологические спектры. Они отделены 
от вышележащих тобольских слоев прерывистым горизонтом озерных 
сизых суглинков (Архипов, 1971). Эти отложения иногда называют Чер­
нышевскими песками (Зубаков, 1972).

Древние речные и озерные слои известны и в переуглубленной 
долине Енисея, где они перекрыты ледниковыми и перигляциальными 
отложениями, относимыми к шайтанскому горизонту (Архипов, 1971;
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Зубаков, 1972). Изучены эти слои еще недостаточно, и в оценках их 
возраста и стратиграфического объема имеются значительные расхож­
дения.

Шайтанский горизонт

Горизонт объединяет по простиранию отложения времени первого 
достоверно известного оледенения севера равнины, по размерам усту­
павшего максимальному. Его прежние названия — «древнеледниковый 
горизонт» или «демьянский» заменены после того, как в низоньях Се- 
верной Сосьвы и на Нижней Оби были обнаружены собственно ледни­
ковые отложения, именованные в 1961 г. Ю. Ф. Захаровым (1965 г.) 
шайтанской толщей. Она представлена суглинками и супесями мощ­
ностью до 60— 70 м с валунами и галькой уральских и перетертым ма­
териалом подстилающих палеогеновых пород. Толща известна только 
из скважин, так как сохранилась лишь в экзарационных понижениях 
поверхности дочетвертичных отложений на глубине 130— 200 м. Исклю­
чение (по данным П. П. Генералова), возможно, составляет обнажение 
Белогорского материка у с. Троицкое на Оби. Раннечетвертичный воз­
раст этой морены обосновывается налеганием на нее осадков, относи­
мых к тобольскому горизонту (Лазуков, 1970).

На юге зоны максимального оледенения в районе слияния Оби и 
Иртыша к шайтанскому горизонту принадлежит семейкинская свита, 
выделенная в 1966 г. В. С. Волковой и показанная в Схеме 1978 г. 
почему-то в приледниковой зоне. Это озерные отложения приледнико- 
вых водоемов, занимавших понижения рельефа перед фронтоном шай­
танского оледенения, представленные ленточнослоистыми глинами мощ­
ностью до 16 м на Иртыше и 20—25 м на реках Салыме и Югане. 
Обнажается семейкинская свита также в основании обрыва южной 
оконечности Белогорского материка на Оби.

В осадках семейкинской свиты встречаются одновозрастные им 
следы низкотемпературной многолетней мерзлоты, указывающие на 
климат значительно более холодный, чем современный, а спорово­
пыльцевые спектры свидетельствуют о ландшафтах перигляциальных 
степей с участками сфагновых болот. Семейкинские отложения обла­
дают прямой намагниченностью (Каплянская, Тарноградский, 1974).

Семейкинская свита в низовьях Иртыша имеет двучленное строе­
ние, что может свидетельствовать о двух фазах шайтанского оледене­
ния, и занимает вполне определенное стратиграфическое положение — 
налегает на талагайкинский межледниковый аллювий и подстилает от­
ложения тобольского горизонта, перекрытые самаровской мореной.

На Енисее в пределах зоны максимального оледенения к ледни­
ковым отложениям шайтанского горизонта относят подкаменно-тунгус- 
скую толщу, выделенную в 1957 г. С. В. Эпштейном и В. А. Зубаковым 
по скважинам. Она представляет собой моренные суглинки мощностью 
20—45 м и подстилающие их ленточные глины (Зубаков, 1972), пере­
крытые аллювиальными отложениями тобольского возраста.

В выделении отложений шайтанского горизонта в зоне морских 
трансгрессий имеется еще много условного, поскольку относимые к 
нему слои находятся главным образом в погруженной части разреза, 
изучаемой по керну скважин, что затрудняет его правильное генетиче­
ское и стратиграфическое расчленение.

Остается поэтому неясным, как далеко к северу в бассейне Оби 
можно проследить шайтанскую морену. В течение длительного времени 
было принято считать, что она фациально замещается полуйской сви­
той, выделенной в 1960 г. Г. И. Лазуковым. Эта свита описана в пони­
жениях рельефа дочетвертичных пород в районе Салехарда на отмет­
ках от — 150 до — 100 м, а севернее — до —250 м; для нее указываются 
мощность до 40—60 м и супесчано-суглинистый состав отложений. В 
ней повсеместно присутствует грубообломочный материал уральского
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происхождения, а местами в большом количестве содержатся обломки 
мезозойских и палеогеновых пород. Мезозойские породы в подошве 
свиты нередко перемяты и содержат валуны кристаллических пород.

Полуйская свита считается морской, образованной при заметном 
участии ледниковых процессов. Однако более вероятно, что эта толща 
представляет собой комплекс неодновозрастных осадков, в которых 
главную роль играют ледниковые отложения, а встреченные в ней ос­
татки четвертичных морских организмов являются аллохтонными.

На Енисейском Севере по Схеме 1978 г. шайтанский горизонт пред­
ставлен собственно ледниковой шайтанской толщей, что представляет 
собой результат дальней экстраполяции. Конкретное стратиграфиче­
ское содержание, вкладываемое разными исследователями в представ­
ление о древнеледниковом горизонте в этом районе, оказывается раз­
личным. Нет единства во взглядах и на генезис соответствующих отло­
жений, а явных доказательств раннеплейстоценового возраста тех или 
иных слоев здесь по большей части не имеется.

В долине р. Турухан С. А. Архипов (1971) считал возможным 
включать в шайтанский горизонт валунные суглинки, залегающие на 
глубине 202—242 м (в скв. 9) под аллювиальными песками предполо­
жительно тобольского возраста, а севернее в качестве континентальной 
морены древнейшего оледенения был склонен рассматривать веромыя- 
хинские слои, выделенные в 1967— 1969 гг. В. Я- Слободиным и 
О. В. Суздальским в бассейне р. Бол. Хеты. В более поздней публика­
ции (Архипов, Гольберт, Гудина, 1980а) эти слои предположительно 
считают уже среднеплейстоценовыми. В. И. Гудина (1976) отнесла к 
древнеледниковым слоям суглинки с галькой и гравием (9 м) в основа­
нии разреза скв. 24 на р. Турухан, лежащие на глубине около 190 м 
под болгохтохскими слоями.

С. Л. Троицкий (1979) сопоставляет с древнеледниковым горизон­
том (с двумя его стадиями) мессовскую свиту, до этого считавшуюся 
принадлежащей к среднему, а еще раньше (в 50-х годах) — к верхнему 
плейстоцену. Ее объем в конкретных разрезах при этом оказался за­
метно расширенным или измененным. Другие исследователи Усть-Ени- 
сейского района такой точки зрения на возраст мессовской свиты не 
разделяют.

В связи с вопросом о распространении раннеплейстоценового'оле­
денения на севере равнины следует остановиться на тильтимских и 
болгохтохских слоях, из которых выделены одноименные бедные ком­
плексы фораминифер (В. И. Гудина, 1966 г.; 1969 г.). В Схеме 1978 г. 
они помещены выше шайтанской моренной толщи и понимаются как 
морские, ледниково- и ледово-морские отложения, переходные от ледни­
ковых к межледниковым морским. Но, судя по литологическому описа­
нию, большая часть этих слоев, по-видимому, как раз и представляет 
собой нижнечетвертичные ледниковые образования, иногда содержа­
щие остатки морской фауны.

На западном склоне Норильского плато, по р. Фокиной, болгохтох- 
ские (по данным В. Д. Крюкова) отложения выходят на поверхность; 
здесь, по наблюдениям авторов раздела, они являются континентальной 
мореной, так как обладают характерными гляциодинамическими тексту­
рами.

С. Л. Троицкий (1979) на основании анализа характера пород и 
распределения в них органических остатков также пришел к заключе­
нию, что тильтимские и болгохтохские слои состоят в основном из кон­
тинентальных нижнеплейстоценовых морен. По мнению С. Л. Троиц­
кого, морены образуют две стадиальные пачки, разделенные межста- 
диальной морского и ледниково-морского происхождения, в которую 
можно сгруппировать интервалы разреза с заметным содержанием ос­
татков морских организмов. Следует, однако, заметить, что далеко не 
всегда есть уверенность в автохтонном залегании остатков фауны и в 
породах этой пачки.
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В приледниковой зоне в бассейне Оби к шайтанскому горизонту 
относится средняя часть ларьякской серии — группа прослоев заиления 
общей мощностью до 10— 15 м, — залегающая между двумя пачками 
межледниковых аллювиальных песков. Относительно обособленности их 
как стратиграфического подразделения существуют разногласия 
(В. П. Никитин, 1970 г.).

Отложения приледниковых озер раннечетвертичного возраста изве­
стны и на Енисее. На юге Енисейской депрессии С. А. Архипов выделил 
их в 1964 г. в скважинах под названием белоярской свиты.

С Р Е Д Н И Й  П ЛЕ ЙС ТО Ц ЕН

К среднему плейстоцену относятся отложения двух полных клима­
тических ритмов; соответственно, они подразделяются на четыре гори­
зонта: тобольский, самаровский, ширтинский и тазовский. Исследовате­
ли гляциалистического направления практически единодушны в выделе­
нии отложений времени тобольского межледниковья (хотя и здесь есть 
некоторые, главным образом, терминологические расхождения) и сле­
дующего за ним самаровского — максимального по размерам оледене­
ния, коррелируемого с днепровским оледенением Русской равнины.

В отношении отложений ширтинского межледниковья (межстадиа­
ла?) и тазовского оледенения такого согласия нет. Имеются заметные 
расхождения в выделении ширтинских (интеррисских) и тазовских сло­
ев в конкретных разрезах, а ряд исследователей вообще отрицает само­
стоятельность тазовского ледникового этапа. Поэтому в некоторых рай­
онах приходится ограничиваться выделением бахтинского надгоризонта, 
объединяющего отложения обеих среднеплейстоценовых ледниковых 
фаз.

Нет полного согласия и в решении вопросов межзональной корре­
ляции среднеплейстоценовых отложений — выделении аналогов ледни­
ковых и межледниковых слоев во внеледниковой зоне.

Нижняя граница среднего плейстоцена всеми принимается в осно­
вании предсамаровского межледникового горизонта, но ее конкретное 
установление в разрезах, особенно во внеледниковой зоне, часто затруд­
нительно.

С этой границей связывают исчезновение териофауны вяткинского 
(тираспольского) комплекса и появление своеобразной татарской меж­
ледниковой фауны. Но следует иметь в виду, что надежной привязки 
тех и других находок к палеоклиматической шкале еще не имеется 
(Вангенгейм, 1977).

Тобольский горизонт

Горизонт объединяет по латерали слои, относимые к межледни­
ковью, непосредственно предшествовавшему максимальному оледене­
нию; в стратиграфическую практику его ввел С. Б. Шацкий еще в 
1956 г. Отложения горизонта хорошо изучены на юге зоны максималь­
ного оледенения и в приледниковой зоне, во внеледниковой они выделя­
ются менее уверенно в составе свит более широкого возрастного диа­
пазона, а в зоне морских трансгрессий их выделение остается гипо­
тетическим. Обзор отложений горизонта лучше поэтому начать с цен­
тральных районов равнины.

Типовая свита горизонта — тобольская; ее стратотип находится у 
г. Тобольска (Каплянская, Тарноградский, 1974), где В. Н. Сукачев 
впервые описал ее под названием «диагональных песков». Свига зале­
гает в эрозионных врезах, расположение которых не вполне сорпадает 
с современной долинной сетью (Архипов, 1971) и представляет собой 
аллювиальные отложения (русловые, пойменные и старичные) мощ­
ностью до 30— 35 м, увенчанные педокомплексом со следами многолет­
ней мерзлоты.
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В Тобольском и Тарском Прииртышье свнтз имеет почти сплошное 
распространение в разрезе приречной части водораздельных равнин, 
а южнее — в Омском и Павлодарском Прииртышье — фрагментарное 
и обнажается чаще всего в цоколях более молодых террас.

В отложениях свиты и у подножья ее обнажений часто иахо^чт 
кости крупных млекопитающих главным образом тираспольскогь ко 1- 
плекса (Archidiskodon ex gr. trogontherii ( P o h l )  (-A. wiisti M. Pavl . ) ,  
Alces latifrons ( J o h n s . ) ,  Equus ex gr. mosbachensis R e i c h ,  Praeovi- 
bos sp. и др. (Вангенгейм, 1977). Среди остатков мелких млекопитаю­
щих присутствуют переотложеиные мио-плиоценовые и позднеплиоцено­
вые формы, формы с четким нижним стратиграфическим пределом — 
не древнее раннего плейстоцена (Microtus oeconomus P a l l a s )  и 
«сквозные» — от позднего плиоцена до ныне (Э. А. Вангенгейм, В. С. За- 
жигин, 1975 г.). В экологическом отношении состав мелких млекопи­
тающих также оказывается смешанным; наряду с лесными полевками 
находятся и остатки леммингов (А. Н. Мотузко. 1975 г.).

Из отложений свиты у с. Татарки происходит фауна, которую свя­
зывают со временем собственно предсамаровского межледниковья. 
Она включает Arvicola kalmankensis Z a z h i g i n, Lagurus lagurus 
P a l l . ,  Eolagurus luteus E v e r s m a n ,  Palaeoloxodon ex gr. antiquus 
(F a l e . ) ,  Equus sp. (?) cf. steinheimensis R e i c h . ) ,  Ursus spelaeus ros- 

sicus B o r i s s i a k ,  Megaceros sp. и др. (Вангенгейм, 1977, Зажпгпн, 
1980). Кроме того, из тобольской свиты скорее всего происходит так­
же ? Palaeoloxodon ex gr. namadicus (F a 1 с. et С a u 1 1.) — с бечевника 
у с. Горная Суббота.

Раковины моллюсков в тобольской свите довольно обильны, из них 
наибольший интерес представляет нередко присутствие Corbicula flu- 
minalis (М u 1 1.), которая считается показательной межледниковой 
формой, не пережившей в Западной Сибири максимального оледенення. 
Эти же раковины иногда определяют и иначе — как С. tibetensis.P г а- 
s h a d и С. ferganensis К u г s. et S t а г о b. (Э. А. Вангенгейм, В. С. За- 
жигин, 1975 г . ) .

Семенные комплексы из тобольской свиты известны под названием 
«флор диагональных песков» и «сизых суглинков», описанных в 30-х го­
дах П. А. Никитиным; различия между ними объясняются фитоценоло­
гическими и тафономическими причинами (В. П. Никитин, 1970 г.).

Флоры содержат формы, исчезнувшие с территории Западно-Сибир­
ской равнины в самаровское время (например, Azolla interglacialica 
N i k i t.) и свидетельствуют о растительности таежной зоны. В верхних 
горизонтах свиты встречаются семенные комплексы безлесных ланд­
шафтов с участием холодолюбивых форм.

Спорово-пыльцевые анализы обнаруживают многофазное развитие 
растительности с условиями, в оптимальную фазу несколько благопри­
ятнее современных (В. С. Волкова, 1975 г.).

Тобольская свита имеет четкий верхний возрастной предел, по­
скольку в краевой области максимального оледенения непосредственно 
перекрывается отложениями самаровского ледникового комплекса. 
Нижняя возрастная граница более неопределенная, поэтому о ее воз­
расте нет единогласия.

В Схеме 1978 г. отразилась традиционная точка зрения о принад­
лежности всей свиты только к одному — предсамаровскому межледни­
ковью, которая не является строго обоснованной. Исходя из стратигра­
фических соотношений тобольской свиты и семейкинской (у пос. Горно- 
правдинск) и других признаков (в частности, внутри тобольских отло­
жений иногда обнаруживаются мерзлотные явления), следует сделать 
вывод, что формирование тобольской свиты охватывало значительно 
больший интервал времени. Он, по-видимому, включал немалую часть 
раннего плейстоцена, и эта свита по возрасту соответствует всей ларь- 
якской серии, тогда, как в Схеме 1978 г. она показана как часть серии. 
Мнения о значительном возрастном диапазоне свиты придерживаются
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С. А. Архипов (1971; 1975 г.), Ф. А. Каплянская и В. Д. Тарноградский 
(1974). В связи с этим предлагалось тобольский горизонт перевести в 
ранг надгоризонта, а для собственно межледникового горизонта в ка­
честве типовой избрать чембакчинскую свиту, имеющую более опреде­
ленные стратиграфические пределы.

Чембакчинская свита, согласно названным авторам, по направле­
нию к северу замещает по простиранию не всю тобольскую свиту, а 
только ее верхнюю часть. Она выделена В. С. Волковой (1966) на 
Нижнем Иртыше у с. Чембакчино и представляет собой своеобразные 
аллювиальные отложения мощностью 8— 20 м, в которых преобладают 
тонкослоистые супеси мелководных разливов. Они содержат семенные 
комплексы типа флор «диагональных песков», а вблизи кровли — рас­
тительные остатки болотной растительности прохладного и холодного 
климата. Спорово-пыльцевые спектры из основной части разреза глав­
ным образом отражают растительность хвойной тайги. В них (у с. Се­
мейки) находятся раковины моллюсков, определявшихся ранее как 
Corbicula fluminalis ( Mi i l l . )  и переопределенные Я. И. Старобогато- 
вым как С. tibelensis P r a s a d  — вид относительно теплолюбивый, но 
который, однако, по его мнению, мог обитать в условиях таежной зоны.

Климат чембакчинского времени, очевидно, мало отличался от со­
временного. В конце периода накопления чембакчинского аллювия кли­
матические условия ухудшились настолько, что в низовьях Иртыша воз­
никла многолетняя мерзлота. Отложения чембакчинской свиты залегают 
на породах семейкинской (шайтанский горизонт), а перекрываются 
озерно-ледниковыми и ледниковыми отложениями самаровского гори­
зонта.

В Среднем Приобье к тобольскому горизонту принадлежит верх­
няя часть ларьякской серии, которую иногда называют вороновскими 
слоями (В. А. Зубаков, 1972) или вертикосовским литокомплексом 
(Б. В. Мизеров и др., 1971 г.). Это аллювий Оби мощностью от 13 до
20 м, представленный русловыми, пойменными и старичными фациями 
н содержащий семенные флоры «диагональных песков», а также споро- 
во-пыльцевые спектры, свидетельствующие о многофазном развитии 
межледниковой растительности (История развития растительности. . ., 
1970).

На Енисее в зоне максимального оледенения и в приледниковой 
зоне распространена, состоящая из песков и частично суглинков аллю­
виальная туруханская свита мощностью до 30—40 м, выделенная в 
1957— 1960 гг. С. А. Архиповым. Она залегает между отложениями двух 
ледниковых комплексов (раннеплейстоценового и самаровского). По па­
линологическим данным устанавливается закономерный для межледни- 
ковий ход изменения ландшафтов во время накопления свиты и мягкие 
палеоклиматические условия в момент оптимума — распространение 
еловых лесов с существенным участием пихты — (С. А. Архипов, 
О. В. Матвеева, 1964 г.). При анализе палеокарпологической пробы 
из обнажения свиты в Бахтинском яру (определение В. П. Никитина, 
сборы Ф. А. Каплянской и В. Д. Тарноградского) установлена расти­
тельность зоны елово-лиственничной тайги с березой и участками остеп- 
ненных лугов. Из скважин у пос. Янов Стан на Турухане известен 
комплекс типа флоры «диагональных песков» (Зубаков, 1972).

В Бахтинском яру в туруханских отложениях найдена кость Alces 
latifrons ( J o h n s . ) .

В зоне морских трансгрессий отложения тобольского горизонта вы­
деляются главным образом по разрезам скважин, причем основанием 
для их выделения служат находки остатков морских организмов (Тро­
ицкий, Кулаков, 1976; Гудина, 1976).

На западе северной зоны, в Нижнеобском районе в качестве отло­
жений тобольского горизонта таким путем выделены так называемые 
обские слои, или точнее — слои с обским комплексом фораминифер 
(В. И. Гудина, 1966 г.; 1976). Этот богатый комплекс, включающий ха­
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рактерную для него форму Miliolinella pyriforrnis (S с h 1 u m b.) явля­
ется бореально-арктическим; он встречен в ряде скважин внутри раз­
реза ямальского комплекса и на разных гипсометрических уровнях в 
отложениях различного состава, в том числе и в «мореноподобных». 
Приходится констатировать поэтому, что обские слои обладая опреде­
ленной палеонтологической характеристикой, не имеют характеристики 
литофациальной и что нет пока уверенности в том, какая часть указан­
ных интервалов действительно принадлежит к осадкам межледниковой 
ингрессии, а какая представляет собой шлейфы разноса межледнико­
вой (?) микрофауны в образованиях ледникового комплекса.

Аналогичным является состояние изученности и слоев с близким 
к обскому туруханским комплексом фораминифер или туруханских сло­
ев (В. И. Гудина, 1969 г.; 1976), которые на Енисейском Севере явля­
ются эквивалентом обских.

Название комплекса и содержащих его слоев происходит от выде­
лявшейся Н. Г. Загорской и др. (1965) туруханской морской свиты, 
переименованной в 1967 г. В. Я. Слободиным, О. В. Суздальским и др. 
(1967) ввиду преоккупированности термина, в устьсоленинские слои 
(с заменой стратотипа).

По решению Межведомственного стратиграфического совещания 
(1976 г.) устьсоленинские слои (свита) были из стратиграфической 
схемы исключены, а слои с туруханским комплексом фауны объедине­
ны с обскими.

Комплекс находится в породах алевритово-глинистого и глинисто­
го состава с гравием и галькой или без них, имеющих мощность до 
20—45 м. Они содержат иногда и раковины моллюсков: Dentalium 
entalis L., Yoldiella letiticula ( M o n t a g u ) ,  Y. fraterna (V e г i 1 1 et 
B u s h ) ,  Macoma calcarea ( C h e m n i t z )  и др. — комплекс «типичный 
для санчуговской свиты» (Троицкий, 1979, с. 211). Среди этих пород 
имеются такие разности, первичное морское происхождение которых 
не вызывает сомнений.

Но строго говоря, ни в одном из известных местонахождений ав­
тохтонное залегание пород с туруханским комплексом фораминифер 
пока нельзя считать определенно установленным. Для этого требуются 
дополнительные исследования условий залегания, состава и строения.

На Обском Севере к тобольскому горизонту относят также каэым- 
скую свиту (Лазуков, 1970); она выделена во впадинах рельефа выше 
полуйской свиты (по Ю. Ф. Захарову и на шайтанской морене) и ха­
рактеризуется как толща сортированных алеврито-глинистых и супесча­
ных пород с отчетливой слоистостью, мощностью до 100 м. Породы 
включают растительные остатки (в том числе Azolla interglacialica 
N i k  it. ) ,  содержат спорово-пыльцевые спектры с преобладанием дре­
весной растительности и диатомовые водоросли морские, пресноводно­
солоноватоводные и пресноводные. По мнению Г. И. Лазукова, это 
межледниковые морские и частично эстуарйые отложения.

Следует отметить, что хотя в некоторых разрезах в породах, отне­
сенных к казымской свите, содержится обский комплекс фораминифер, 
в целом литологическую обособленность казымской свиты (как и дру­
гих свит, входящих по Г. И. Лазукову в состав ямальского комплекса)
В. И. Гудина (1966 г.) отвергает. При этом границы выделенных ею 
стратонов являются секущими по отношению к этим свитам. Поэтому 
включение в Схему 1978 г. одновременно и казымской свиты, и обских 
слоев — подразделений, по существу принадлежащих к конкурирующим 
стратиграфическим схемам, нельзя признать логичным.

Самаровский горизонт

Самаровский горизонт объединяет отложения времени максималь­
ного оледенения Западно-Сибирской равнины. На обширной территории 
он представлен отложениями самаровской свиты — совокупностью лед­
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никовых и подчиненных им флювиогляциальных образований, повсе­
местно присутствующих в разрезе водораздельных пространств в широ­
кой полосе к югу от Сибирских увалов, а к северу от них — сохранив­
шихся, главным образом, только во впадинах дочетвертичных пород под 
более молодыми ледниковыми отложениями.

Самаровская морена издавна рассматривалась как один из основ­
ных реперов для межрегиональных корреляций, единодушно относится 
к среднему плейстоцену и считается одновозрастной с днепровской мо­
реной Русской равнины.

В стратотипической местности вблизи устья Иртыша самаровская 
свита (морена) обнажается в склонах эрозионного останца у с. Сама- 
рово и прослеживается к северу по Оби в прекрасных обнажениях 
Белогорского материка.

Мощность свиты измеряется десятками метров. Наряду с валунами 
скальных пород — уральских в западной части и таймырских и средне- 
сибирских в центральной и восточной частях равнины — она содержит 
множество крупных и мелких отторженцев разновозрастных (от юры 
до плейстоцена) осадочных пород субстрата (Земцов, 1976). Наиболь­
шей известностью пользуются крупные отторженцы палеогеновых опо- 
ковидных глин и опок у с. Самарово и юрских глин и алевролитов на 
р. Бол. Юган (Шацкий, 1965; Покровные материковые оледенения...,
1976). Валунные суглинки и супеси самаровской свиты всюду обнару­
живают характерные для основных морен гляциодинамические тек­
стуры и другие проявления гляциодинамических процессов. Породы, 
подстилающие самаровскую морену, нередко бывают интенсивно дисло­
цированными на глубину до 300—400 м (Ю. Ф. Захаров, 1972 г.). По 
минеральному составу морен здесь выделяют три центра питания 
оледенения — Северный и Полярный Урал, плато Путорана и горы 
Бырранга. Четвертый центр, вероятно, располагался на Карском шель­
фе (С. Г. Боч, 1957 г.); такое предположение, в частности, косвенно 
подтверждается обилием в моренных отложениях на крайнем севере 
равнины мегакластов — продуктов ассимиляции пород — с остатками 
морской фауны. В заметном количестве морская микрофауна (обского 
комплекса) единично встречается в самаровской морене даже у южных 
границ ее распространения, по данным И. JI. Зайонца и 3. И. Холодо­
вой. О движении льда с севера на юг говорит и субширотное располо­
жение краевой зоны оледенения. По-видимому, во время максимально­
го распространения покрова Карский центр должен был играть основ­
ную роль в его питании.

Для самаровской морены имеются термолюминесцентные датиров­
ки 301+35, 312±36  и 276±32  тыс. лет (Покровные материковые оледе­
нения. . 1976).

Флювиогляциальные осадки в приледниковой зоне самаровского 
оледенения имеют незначительное распространение. Небольшие участ­
ки их развития известны вблизи Урала и на востоке равнины — в Сым- 
ском полесье, где они образуют зандровые поля с гривистым рельефом, 
сложенные песчано-суглинистой толщей мощностью 10— 12 м с прослоя­
ми гальки и гравия.

Значительно большие площади в приледниковой зоне заняты озер­
но-ледниковыми отложениями. В западных районах к ним относится 
чурымская свита, выделенная В. С. Волковой и изучавшаяся Ф. А. Кап- 
лянской и В. Д. Тарноградским. Ее стратотип — обнажение у д. Семей­
ка на правом берегу Иртыша (вблизи устья р. Чурым). Она представ­
лена тонкослоистыми суглинистыми породами мощностью 10—20 м. 
В краевой зоне оледенения чурымская свита расклинена маломощным 
пластом морены на две пачки.

Аналогом чурымской свиты в Среднем Приобье считают пачку лен­
точных глин мощностью около 10 м, залегающую на аллювиальных от­
ложениях тобольского горизонта. Озерно-ледниковые отложения, на­
копившиеся перед фронтом самаровского ледника, описаны и в долине
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Енисея (С. А. Архипов, О. В. Матвеева, 1964 г.); они прослеживаются 
к югу до устья Ангары. По-видимому, ьсе речные долины, а частично 
и придолинные понижения у края льда, служили вместилищем глубо­
ких подпрудных приледниковых озер; южнее распространены озерно­
аллювиальные отложения непостоянных мелководных разливов — об- 
лессованные неотчетливо слоистые супесчано-суглинистые отложения 
общей мощностью 15—20 м со следами субаэральных перерывов и 
одновозрастными мерзлотными явлениями. Они, в частности, хорошо 
представлены в разрезах Обь-Иртышского междуречья в нижнем тече­
нии Иртыша. Их подошвой является упоминавшаяся выше погребен­
ная почва, венчающая разрез тобольской свиты. Внутри толщи нахо­
дятся еще две погребенные почвы. Всю толщу этих отложений в 1964 г. 
Ф. А. Каплянская и В. Д. Тарноградский назвали сузгунской свитой 
(по пос. Сузгун на Иртыше ниже г. Тобольска), подразделили на три 
пачки (а, в, с), границы которых проведены по поверхности погребен­
ных почв.

В. С. Волкова (1966) эту же толщу подразделила на три самостоя­
тельные свиты (снизу вверх) — казаковскую, колтырминскую и Преоб­
раженскую. Они в основном соответствуют упомянутым пачкам с той 
разницей, что границы между свитами в большинстве случаев проведе­
ны не в кровле, а в основании почв.

Объем сузгунской свиты не всеми понимается одинаково. В Схеме 
1978 г. она переведена в ранг толщи, в ее состав включена и чурым- 
ская свита (см. выше), с которой слита казаковская (пачка а), не­
смотря на их фациальные различия. Из толщи исключена Преображен­
ская свита (пачка с) и, таким образом, ее объем сокращен на одну 
треть.

Неодинаковы и мнения о ее возрасте. В Схеме 1978 г. к самаров- 
скому горизонту относится только чурымская свита и в неявном виде 
ее южный аналог — пачка а (или казаковская свита), а перекрываю­
щая ее погребенная почва интерпретируется как межледниковая (меж- 
стадиальная).

Ф. А. Каплянская и В. Д. Тарноградский (1974), исходя из лесо­
тундрового и тундрового характера обеих почв, палинологических и па- 
леокарпологических данных, относят все три пачки сузгунской свиты к 
одному ледниковому — самаровскому горизонту. Нижнюю пачку (как 
и чурымскую свиту) они считают одновозрастной с максимальным про­
движением льда, а две верхние — с временем его прерывистого отступ­
ления.

Тобольский и самаровский горизонты нерасчлененные

К первой половине среднего плейстоцена во внеледниковой зоне — 
в Верхнем Приобье отнесены средние пачки упоминавшейся выше 
краснодубровской свиты (без указания их числа и границ). ^Очевидно, 
имеется в виду прежде всего та часть Краснодубровской свиты, для ко­
торой в обнажении у с. Белово получены термолюминесцентные дати­
ровки 340±36  и 285±30  тыс. лет, т. е. породы VI и V циклов по
А. А. Свиточу и др. (Разрез новейших отложений. . ., 1978) или II и
III пачки по В. А. Зубакову (Геохронология СССР, 1974 г.). Приблизи­
тельно этот же интервал разреза выделял О. М. Адаменко (1968 г.) 
в качестве III пачки, которую он назвал беловской подсвитой. По 
О. В. Адаменко, это глинистые пески, супеси и илы озерно-аллювиаль­
ного происхождения, а также лёссовидные суглинки и супеси мощно­
стью 10—30 м, в которых найден череп Bison priscus longicornis 
W. G r o m .

Беловскую подсвиту О. М. Адаменко также относил к тобольско- 
самаровскому времени, но впоследствии изменил точку зрения: почти 
всю краснодубровскую свиту отнес к нижнему плейстоцену и высказал
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сомнение в принадлежности находки черепа бизона к ее отложениям 
(Адаменко, 1974).

Необходимо иметь в виду, что вследствие разнородности состава 
и сложности наслоения краснодубровской свиты выделение и просле­
живание в ней отдельных пачек весьма ненадежно, что подчеркивается 
многими исследователями этого района. Далеко не всегда сопоставимы 
и подразделения одного и того же разреза свиты, сделанные различ­
ными авторами.

Ко времени тобольско-самаровского климатического ритма отнесе­
на выделенная О. М. Адаменко в 1961 г. монастырская свита (1974,
1975). Стратотип свиты — разрез обнажения, дополненного разрезом 
скважины, находится у бывш. д. Монастырь на р. Бие.

Стратиграфические соотношения монастырской и краснодубровской 
свит непосредственно не наблюдаются. О. М. Адаменко (1975) пола­
гает, что монастырская свита в целом моложе краснодубровской (кро­
ме, может быть, самых верхних горизонтов субаэрального происхож­
дения) и вложена в нее. В Схеме 1978 г. принят другой вариант, по 
которому монастырская свита одновозрастна средней части краснодуб­
ровской свиты.

Монастырская свита подобно тобольской залегает в древних переуг- 
лубленных (на 15— 20 и даже 60— 100 м) долинах и представлена рус­
ловыми отложениями и пойменными. На дневную поверхность — в цо­
колях поймы и надпойменных террас — выходят только пойменные фа­
ции; русловые известны по скважинам. В пойменных отложениях най­
дены остатки Bison priscus longicornis W. G r o m ,  Equus sp. (крупная 
форма), Coelodonta antiquitatis ( B l u m )  и мамонта, сначала опреде­
лявшегося как Mammuthus trogontherii (Р о h 1.) (-М. chozaricus D u b- 
r o v o )  и переопределенного Э. А. Вангенгейм (1977) как форма, про­
межуточная между хазарским мамонтом и мамонтом раннего типа или 
как мамонт раннего типа.

В нижней части свиты содержатся семенные флоры «дорисского» 
облика, свидетельствующие о лесостепных ландшафтах, а семенные 
флоры верхней части включают чуждых для современной раститель­
ности района представителей тундровой и субальпийской зон (Betula 
папа L., Papaver alpinum L., Ranunculus hyperboreus .R. и др.). По 
спорово-пыльцевым спектрам устанавливается постепенная смена степ­
ных н лесостепных условий таежными, а затем безлесными, засушливы­
ми. Такая последовательность — признак участия в разрезе свиты не 
только межледниковых (тобольских) осадков, но и слоев, синхронных 
последующему оледенению.

В числе остракод, найденных в этих отложениях, присутствует 
Limnocythere postconcava N e g a d a e v n  другие, характерные для сред­
нечетвертичного времени формы.

Для верхнею горизонта (синих илов) имеется термолюминесцент- 
пая датировка 213± 25 тыс. лет (Разрез новейших отложений..., 1978).

Ширтинский горизонт

Горизонт объединяет отложения времени относительно теплой фа­
зы, разделявшей два среднечетвертичных похолодания. Одни исследова­
тели считают его межледниковым, другие межстадиальным; существует 
также точка зрения, что стадии среднечетвертичного оледенения про­
явились только в ледниковом рельефе, достоверные межморенные от­
ложения этого времени отсутствуют, а слои, принимаемые за ширтинс- 
ские, имеют другой возраст.

Типовая свита горизонта — ширтинская, выделена в ледниковой 
зоне в 1955 г. С. Б. Шацким и А. А. Земцовым. В стратотипическом 
обнажении на р. Таз вблизи устья р. Мал. Ширты свиту представляет 
лишь пласт палеонтологически не охарактеризованных песков мощно­
стью от 1,5 до 5 м, залегающий между двумя моренами, но в много­
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численных разрезах по притокам Таза — Ватыльке, Каральке и По- 
кольке мощность межморенных аллювиальных и озерных слоев с лин­
зами торфа достигает 40 м. Они содержат семенные флоры, свидетель­
ствующие, по мнению В. П. Никитина (1970 г.), о климате несколько 
более холодном, чем современный, скорее межстадиальном, чем меж­
ледниковом.

На Енисее важным местонахождением межоморенных озерных и 
речных слоев является обнажение Бахтинский яр вблизи устья р. Бахты 
(С. А. Архипов, О. В. Матвеева, 1964 г.), где в них найдены раковины 
пресноводных моллюсков. По данным спорово-пыльцевого анализа этих 
слоев (1960 г.) С. А. Архипов установил внизу толщи преобладание 
пыльцы древесных растений (A In us и Betula), а вверху — пыльцы трав 
и спор.

Предположительно среднечетвертичные межморенные отложения 
присутствуют в других разрезах ледниковой зоны на Енисее, но отно­
сительно их стратиграфического положения и возраста существуют 
значительные разногласия. Для ширтинских отложений Приенисейского 
района (по данным П. И. Гречина) имеется термолюминесцентная да­
тировка 246±30  тыс. лет.

В западных районах ледниковой зоны межморенные отложения — 
озерно-аллювиальные пески изменчивой мощности — описаны в разрезе 
Белогорсксго материка на Оби у пос. Бол. Камень. По данным 
Ф. А. Каплянской и В. Д. Тарноградского (1967 г.) эти пески, назван­
ные кормужихантскими, содержат таежные спорово-пыльцевые спектры 
с преобладанием пыльцы ели. Г. И. Лазуков (1970) считает эти спект­
ры переотложенными, а эти осадки — самаровскими (внутриморенны- 
ми).  Однако в них отсутствует переотложенная пыльца экзотических 
растений, в заметных количествах присутствующая и в подстилающей 
и в перекрывающей моренах, что можно рассматривать как признак 
автохтонности лесных спектров из межморенных слоев.

С. А. Архипов (Последнее оледенение..., 1977) не исключает, что 
межморенные отложения у пос. Бол. Камень могут иметь поздне-, а не 
среднечетвертичный возраст.

В зоне морских трансгрессий в щиртин^кий горизонт в Схеме 
1978 г. включается « санчуговская» свита на востоке равнины и «сале- 
мальская» — на западе.

Для их характеристик требуются некоторые предварительные по­
яснения. Свиты с этими названиями выделены достаточно давно: сачу- 
говская В. Н. Саксом в 1945 г., а салемальская в 50-х годах В. К. Хлеб­
никовым как аналог санчуговской в бассейне Оби (Стратиграфический 
словарь..., 1982). Обе эти свиты — глинистые отложения с валунамн 
и галькой — считались морскими и ледниково-морскими отложениями, 
напоминающими морены, и были отнесены к началу бореальной («рисс- 
вюрмской») трансгрессии, а позднее — к концу «рисса». Для санчугов­
ской свиты (Троицкий, 1966 г.) характерен комплекс преимущественно 
арктических и арктобореальных моллюсков с Portlandia arctica 
( G r a y )  и Yoldiella lenticula ( Mt i l l ) .

Из отложений санчуговской свиты, в том числе из ее стратотиппче- 
ского разреза на р. Санчуговке и парастратотипического — на Еннсее, 
в районе устья р. Зырянки, затем был выделен бедный комплекс бо- 
реально-арктических фораминифер, названный также санчуговским 
(В. И. Гудина, 1969 г., 1976); в его составе часто встречаются юве­
нильные формы и есть несколько видов, не известных из более древних 
отложений. Дальнейшее изучение стратотипа и основных обнажений 
санчуговской свиты показало, что ее отнесение к морским отложениям 
было ошибочным (Каплянская, Тарноградский, 1975). Литогенетпческне 
особенности этих отложений указывают на их ледниковое происхожде­
ние; они в значительной мере образовались за счет переработки мор­
ских пород, и остатки морских организмов находятся в них во вто­
ричном залегании. Поэтому в Схеме 1978 г. (и, соответственно, в дан­
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ном разделе) санчуговская свита в ее исходном понимании отсутствует 
и включена в тазовскую ледниковую свиту (см. ниже), с которой она 
уже давно сопоставляется по возрасту.

В Схеме 1978 г. под названием «санчуговской» свиты подразумева­
ются морские, ледово- и ледниково-морские интеррисские отложения 
с упомянутым комплексом фораминифер, не включенные в тазовскую 
морену — «остаток» свиты без ее стратотипа. По правилам стратигра­
фической номенклатуры такому подразделению следовало бы при­
своить новое название и указать стратотип. Поскольку этого не сдела­
но, неправомерное оставленное за слоями с санчуговским комплексом 
фораминифер название заключено авторами раздела в кавычки.

Описания конкретных местонахождений осадков с санчуговским 
комплексом фораминифер (оставшихся вне тазовской морены) показы­
вает значительную разнородность «санчуговской» свиты в таком ее 
понимании (В. И. Гудина, 1969 г.; Сухорукова, 1975; С. А. Архипов 
и др., 1973 г.; Троицкий, 1979). Часть этих слоев (выделенных главным 
образом по скважинам), судя по литологической характеристике керна, 
может, так же как и видимый в обнажениях разрез санчуговской сви­
ты, оказаться континентальной мореной с переотложенными форамини- 
ферами, а часть — действительно представлять собой осадки межлед­
никовой (межстадиальной) ингрессии и служить источником переотло- 
жения.

Это в первую очередь слои, названные В. А. Зубаковым (1972) 
яковлевскими. Они у пос. Кареповского и Воронцово содержат данный 
комплекс фораминифер (В. И. Гудина, 1969 г.; С. С. Сухорукова, 1975;
С. JL Троицкий, 1979) и по материалам авторов раздела представляют 
собой прибрежно-морские и ледниково-морские отложения с пакетами 
айсберговой разгрузки. В Схему 1978 г. яковлевские пески не вошли.

Другой толщей на Нижнем Енисее, которую, вероятно, можно от- 
нестн к концу ширтинского времени, является селякинская пачка (Су­
хорукова, 1975; Троицкий, 1979) озерно-ледниковых отложений с има- 
тровыми камнями и пресноводными остракодами мощностью до 40 м; 
она также не вошла в Схему 1978 г.

«Салемальская» свита, указанная в Схеме 1978 г. для Нижнего 
Приобья, подобно «санчуговской», не совпадает со стратотипом и во 
многом не соответствует ее первоначальному объему — салемальской 
свите, по В. К. Хлебникову. Она объединяет интервалы разреза сква­
жин. содержащие салемальский (близкий к санчуговскому) комплекс 
фораминифер, который, по данным В. И. Гудиной (1976), встречается 
в мощной (80— 120, до 180 м) толще пород, залегающей стратиграфи­
чески выше моренных отложений,, отнесенных здесь к самаровскому 
времени. Это песчано-алевритовые («мореноподобные») глины и су­
глинки с рассеянным гравийно-галечным материалом или глины с гра­
вием, а иногда и без обломочного материала. Они считаются морскими, 
ледово- и ледниково-морскими осадками.

Автохтонность залегания раковин фораминифер в этих породах 
(как и на Енисейском севере) во многих случаях сомнительна. Боль­
шая часть «салемальской» свиты, вероятно, окажется ледниковыми от­
ложениями.

Что же касается названия слоев с салемальским комплексом фау­
ны, то оно представляет собой анахронизм: салемальская свита, по
В. К. Хлебникову, с которой связаны первые находки этого комплекса, 
давно уже исчезла из стратиграфических схем, ее осадки распределе­
ны по другим стратонам, а стратотип включен в ледниковый комплекс 
конца позднего плейстоцена (Последнее оледенение..., 1977).

«Салемальская» свита перекрывается карчагинскими слоями — 
пачкой аллювиальных кварцевых песков с глинистыми и супесчаными 
прослоями и обломками обугленной древесины мощностью до 20—25 м, 
относимой к концу ширтинского времени (Последнее оледенение...,
1977).
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В приледниковой и на самом юге ледниковой зоны на западе рав­
нины к ширтинскому горизонту в Схеме 1978 г. отнесена (без собствен­
ного названия) часть разреза сузгунской толщи (см. выше) — погре­
бенная почва в подошве колтырминской свиты (по В. С. Волковой,
1966) или, что то же — в кровле пачки а по делению Ф. А. Каплянской 
и В. Д. Тарноградского (1974), а также сопутствующие ей озерно-бо­
лотные и озерные отложения довольно неопределенного стратиграфиче­
ского объема.

В восточной части Обь-Иртышского междуречья развиты сходные 
образования, названные соколовским литокомплексом: его нижнюю 
часть также относят к ширтинскому горизонту (Б. В. Мизеров и др.,. 
1971 г.).

Палинологические данные по ширтинским отложениям в таком их 
понимании сведены в коллективной работе «История развития расти­
тельности. . .» (1970); большинство ее авторов пришли к выводу о меж- 
стадиальном, а не межледниковом характере растительности во время 
накопления этих осадков.

Такая точка зрения на возраст этих слоев не является единствен­
ной. Выше упоминалось, что Ф. А. Каплянская и В. Д. Тарноградский 
(1974) сузгунскую свиту целиком относят к самаровскому горизонту, 
а к ширтинскому горизонту — аллювиальные отложения (названные 
нижнетавдинской свитой), слагающие, по их представлениям, нижнюю 
часть разреза I I I  террасы. С. А. Архипов образования, интерпретиро­
ванные в Схеме 1978 г. как ширтинские, считает в этих районах (на 
основании ряда радиоуглеродных дат) по большей части принадлежа­
щими к верхнему плейстоцену (Палеогеография..., 1980).

Тазовский горизонт

Горизонт выделен (в ранге яруса) в 1954 г. С. Б. Шацким (Стра­
тиграфический словарь..., 1982). Он объединяет отложения второго 
среднечетвертичного оледенения (стадии), сопоставляемого с москов­
ским оледенением Русской равнины.

Ледниковые отложения тазовского горизонта — тазовская свита, 
как говорилось, редко бывают отделены от самаровских межморенными 
слоями и выделяются поэтому главным образом по геоморфологическим 
признакам.

Краевые образования этого оледенения слагают грандиозный суб- 
широтный пояс, совпадающий с Сибирскими Увалами. Здесь развиты 
различные виды ледникового рельефа, отличающиеся от следов сама­
ровского оледенения довольно высокой степенью сохранности 
(А. А. Земцов, 1976 г.). Ледниковые отложения представлены валун­
ными суглинками основных морен, мощностью от 20 до 50 м, абляцион­
ными грубообломочными моренами, песчаными накоплениями камов, 
широко распространены напорные морены, образованные из подсти­
лающих пород. Валунные суглинки тазовского оледенения в Приураль­
ской части равнины и на Белогорье описали С. А. Архипов, Ф. А. Кап­
лянская и В. Д. Тарноградский, в центральных районах — С. Б. Шац­
кий и А. А. Земцов, на Енисее — С. А. Архипов, Ю. А. Лаврушнн,
В. А. Зубаков и другие, но интерпретация возраста одних и тех же раз­
резов моренных толщ у перечисленных исследователей не всегда сов­
падает.

В обнажениях по Енисею тазовская морена прослеживается вплоть 
до побережья Сев. Ледовитого океана. В низовьях Енисея в ней много 
остатков морской фауны, и она здесь сначала долгое время описыва­
лась как санчуговская свита «мореноподобных» пород морского и гля- 
циоморского происхождения. Поэтому в региональных стратиграфиче­
ских схемах одно время фигурировал тазовско-санчуговский горизонт. 
Затем в ней были обнаружены моренные гляциодинамические текстуры
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и показана аллохтонность заключенных в этой толще остатков морских 
организмов (Каплянская, Тарноградский, 1975).

Отметим, что в ней встречаются не только местонахождения асси­
милированных ледником скоплений фауны, принадлежащей упоминав­
шимся санчуговским комплексом моллюсков и фораминифер (вместе с 
меловыми формами), но и такие, которые содержат раковины моллюс­
ков, считающихся характерными для более поздних казанцевских слоев, 
и даже парадоксальные сочетания макрофауны санчуговского комплек­
са с микрофауной казаицевского в одних и тех же слоях (Гудина, 1976, 
Каплянская, Тарноградский, 1978).

Эти факты порождают сомнения в безусловности стратиграфиче­
ского значения выделенных фаунистических комплексов, а кроме того, 
видимо, являются признаком существования на пути среднечетвертич­
ного ледникового покрова (может быть на шельфе Карского моря) 
пород («миндель-рисских»?, доледниковых?) с фауной не только аркти­
ческой и бореально-арктической, но и бореальной.

'Газовская (санчуговская) морена на Нижнем Енисее перекрыва­
ется пачкой слоистых никитинских песков, ранее носивших название 
водораздельных (С. Л. Троицкий, 1966 г.; 1972 г.); В. А. Зубаков (1972) 
называет их малышевскими. Благодаря присутствию в них иногда ос­
татков морской фауны и микрофауны, эти пески нередко считали мор­
скими отложениями. Ф. А. Каплянская а В. Д. Тарноградский полага­
ют, что эти пески скорее всего — флювиогляциальные образования вре­
мени отступания ледника, оставившего санчуговскую морену. В Схему
1978 г. никитинские пески не вошли.

Горизонт тазовской континентальной морены выделяется (по сква­
жинам) также и на Нижней Оби (Последнее оледенение, 1977).

В Приенисейском районе для тазовской морены имеются термолю­
минесцентные датировки в интервале 192—241 тыс. лет (Покровные ма­
териковые оледенения. . ., 1976).

С юга тазовский моренный пояс окаймлен обширными песчаными 
зандровыми полями, имеющими незначительный уклон к югу; наибо­
лее крупным из них является так называемое Сургутское полесье в цен­
тре равнины. Мощность флювиогляциальных песков по А. А. Земцову 
составляет здесь 5— 10 м; они содержат лесотундровые спорово-пыльце­
вые спектры.

Самостоятельность тазовского оледенения (стадии) признается не 
всеми исследователями. Его не выделяют В. Н. Сакс, С. А. Стрелков,
С. Л. Троицкий, Г. И. Лазуков, В. А. Лидер и Ю. Ф. Захаров.

В приледниковой зоне максимального оледенения в пределах прн- 
долинной части Обь-Иртышского междуречья к тазовскому горизонту 
в Схеме 1978 г. отнесена (без собственного названия) часть сузгунской 
толщи, которая соответствует верхней части колтырминской свиты, пп
В. С. Волковой (1966), или пачке в сузгунской свиты, по Ф. А. Кап- 
лянской и В. Д. Тарноградскому (1974). В разрезах по Средней Оби 
сюда же относятся верхние слои соколовского литокомплекса, выделен­
ные Б. В. Мизеровым и др. в 1971 г. Те и другие представлены озерно­
аллювиальными алевритовыми породами, частью лёссовидными мощ­
ностью несколько метров. В них часто встречаются одновозрастные им 
мерзлотные явления, а по палинологическим данным восстанавливается 
перигляциальная растительность.

С. А. Архипов в большинстве разрезов (кроме Вороновского и Ур- 
тамского яров) считает эти слои позднечетвертичными (Палеогеогра­
фия. . ., 1980). Ф. А. Каплянская и В. Д. Тарноградский включали их в 
самаровский горизонт, а к тазсвскому относили липовскую свиту.

Ширтинский и тазовский горизонты нерасчлененные

Отложения времени второго среднечетвертичного полного климати­
ческого ритма без разделения на горизонты выделяются (в значитель­
ной мере условно) во внеледниковой зоне.
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Сюда отнесены верхние пачки краснодубровской свиты Приобского 
степного плато (см. выше), представленные лёссовидными супесями 
и суглинками. В разрезе у с. Белово они имеют термолюминесцентные 
датировки 224±25 и 123±11 тыс. лет. Это IV и I II  циклы, по А. А.Сви- 
точу и др. (Разрез новейших отложений..., 1978), или IV и V пачки, 
по В. А. Зубакову (Геохронология СССР, 1974 г.).

Такой же возраст придан так называемым калманским слоям. Их 
в ранге свиты впервые выделил в 1967 г. О. М. Адаменко; стратотипи- 
ческим разрезом являются обнажения в районе с. Калистратиха.

Об объеме и о возрасте калманских слоев нет еще единого мнения 
(Зудин и др., 1977; Разрез новейших отложений. . ., 1978; В. С. Зажи- 
гин, 1980; В. А. Панычев, 1979).

Ширтинско-тазовский возраст придан в Схеме 1978 г. и отложени­
ям IV террасы (бийской) высотой 60—75 м Бийско-Барнаульской впа­
дины. Для них имеется термолюминесцентная датировка 113±13,2 тыс. 
лет. Название террасе дал в 1928 г. В. П. Нехорошее; стратотипический 
разрез ее осадков, расположенный у восточной окраины г. Бийска, изу­
чали недавно многие исследователи из МГУ (Разрез новейших отложе­
ний. . ., 1978) и В. А. Панычев (1979).

Бахтинский надгоризонт

Бахтинский надгоризонт, введенный в стратиграфические схемы в 
1960 г. (Решения и труды..., 1961), объединяет отложения двух сред­
неплейстоценовых ледниковых горизонтов — самаровского и тазовского 
и разделяющего их ширтинского.

Название надгоризонт получил по уже упоминавшемуся разрезу 
на Енисее вблизи устья р. Бахты, где хорошо представлены обе сред­
неплейстоценовые морены и разделяющие их слои.

В ледниковой зоне к бахтинскому надгоризонту относится выделен­
ная Ю .Ф. Захаровым (1965 г.) усть-ляпинская толща — комплекс лед­
никовых и водноледниковых отложений мощностью 40— 100 м, распро­
страненных в приуральской части равнины.

В северной зоне, в Нижнесбском районе бахтинский надгоризонт 
в Схеме 1978 г. представлен салехардской толщей, которая, по Г. И. Ла- 
зукову (1970), представляет собой занимающие большую площадь мор­
ские и ледниково-морские отложения значительной мощности (до 100— 
200 м) с преобладанием «мореноподобных» супесчано-суглинистых по­
род.

В результате изучения разрезов скважин, практически дублирую­
щих типовые разрезы салехардской свиты, С. А. Архипов и другие 
установили (Последнее оледенение..., 1977), что она состоит из раз­
нородных и разновозрастных образований, среди которых имеются кон­
тинентальные морены средне- и позд’нечетвертичного возраста и меж­
моренные слои. Эти подразделения, образованные за счет дробления 
салехардской «суперсвиты» (по выражению С. А. Архипова), также 
присутствуют в Схеме 1978 г.

Салехардская толща, таким образом, представляет собой элемент 
стратиграфической схемы, основанной на представлениях, значительно 
отличающихся от положенных в основу Схемы 1978 г., и помещение 
ее в последнюю, как и других свит ямальской серии (комплекса), не 
является логичным.

Во внеледниковой зоне, в бассейне Иртыша к бахтинскому над­
горизонту отнесены перигляциальные аллювиальные осадки (Решения и 
труды..., 1961), со следами мерзлоты, слагающие поверхность четвер­
того надпойменного террасового уровня мощностью до 10 м, которые 
являются как бы продолжением к югу озерно-аллювиальной сузгунской: 
толщи (см. выше).

250



Сюда отнесены верхние пачки краснодубровской свиты Приобского 
степного плато (см. выше), представленные лёссовидными супесями 
и суглинками. В разрезе у с. Белово они имеют термолюминесцентные 
датировки 224±25 и 123+11 тыс. лет. Это IV и III  циклы, по А. А. Сви- 
точу и др. (Разрез новейших отложений..., 1978), или IV и V пачки, 
по В. А. Зубакову (Геохронология СССР, 1974 г.).

Такой же возраст придан так называемым калманским слоям. Их 
в ранге свиты впервые выделил в 1967 г. О. М. Адаменко; стратотипи­
ческим разрезом являются обнажения в районе с. Калистратиха.

Об объеме и о возрасте калманских слоев нет еще единого мнения 
(Зудин и др., 1977; Разрез новейших отложений. . ., 1978; В. С. Зажи- 
гин, 1980; В. А. Панычев, 1979).

Ширтинско-тазовский возраст придан в Схеме 1978 г. и отложени­
ям IV террасы (бийской) высотой 60—75 м Бийско-Барнаульской впа­
дины. Для них имеется термолюминесцентная датировка 113± 13,2 тыс. 
лет. Название террасе дал в 1928 г. В. П. Нехорошев; стратотипический 
разрез ее осадков, расположенный у восточной окраины г. Бийска, изу­
чали недавно многие исследователи из МГУ (Разрез новейших отложе­
ний. . ., 1978) и В. А. Панычев (1979).

Бахтинский надгоризонт

Бахтинский надгоризонт, введенный в стратиграфические схемы в
1960 г. (Решения и труды..., 1961), объединяет отложения двух сред­
неплейстоценовых ледниковых горизонтов — самаровского и тазовского 
и разделяющего их ширтинского.

Название надгоризонт получил по уже упоминавшемуся разрезу 
на Енисее вблизи устья р. Бахты, где хорошо представлены обе сред­
неплейстоценовые морены и разделяющие их слои.

В ледниковой зоне к бахтинскому надгоризонту относится выделен­
ная Ю .Ф. Захаровым (1965 г.) усть-ляпинская толща — комплекс лед­
никовых и водноледниковых отложений мощностью 40— 100 м, распро­
страненных в приуральской части равнины.

В северной зоне, в Нижнесбском районе бахтинский надгоризонт 
в Схеме 1978 г. представлен салехардской толщей, которая, по Г. И. Ла- 
зукову (1970), представляет собой занимающие большую площадь мор­
ские и ледниково-морские отложения значительной мощности (до 100— 
200 м) с преобладанием «мореноподобных» супесчано-суглинистых по­
род.

В результате изучения разрезов скважин, практически дублирую­
щих типовые разрезы салехардской свиты, С. А. Архипов и другие 
установили (Последнее оледенение..., 1977), что она состоит из раз­
нородных и разновозрастных образований, среди которых имеются кон­
тинентальные морены средне- и позднечетвертичного возраста и меж- 
моренные слои. Эти подразделения, образованные за счет дробления 
салехардской «суперсвиты» (по выражению С. А. Архипова), также 
присутствуют в Схеме 1978 г.

Салехардская толща, таким образом, представляет собой элемент 
стратиграфической схемы, основанной на представлениях, значительно 
отличающихся от положенных в основу Схемы 1978 г., и помещение 
ее в последнюю, как и других свит ямальской серии (комплекса), не 
является логичным.

Во внеледниковой зоне, в бассейне Иртыша к бахтинскому над­
горизонту отнесены перигляциальные аллювиальные осадки (Решення н 
труды..., 1961), со следами мерзлоты, слагающие поверхность четвер­
того надпойменного террасового уровня мощностью до 10 м, которые 
являются как бы продолжением к югу озерно-аллювиальной сузгунской: 
толщи (см. выше).

250



Следует попутно отметить, что в Схеме 1978 г. террасовые образо­
вания бассейнов Иртыша и Оби в разных районах остаются еще не­
достаточно увязанными. Так, например, осадки, слагающие поверх­
ность аккумулятивных равнин того же четвертого надпойменного уроь- 
ня в приледниковой зоне на Иртыше, считаются сформированными не 
в среднем, а в позднем плейстоцене, в его первой половине, что соот­
ветствует схеме В. С. Волковой (1966). В свою очередь для Средней 
Оби образования, занимающие в Схеме тот же казанцевско-зырянский 
возрастной интервал, понимаются не как рельефообразующие, а как 
погребенные под слоями второй половины позднего плейстоцена, в чем 
отразились представления С. А. Архипова о развитии речных долин 

(Палеогеография..., 1980). Несогласованность в датировках и корре­
ляции террасовых уровней обусловлена тем, что работа над Унифици­
рованной схемой 1978 г. совпала с переломным моментом в развитии 
взглядов на строение и возраст террасовой лестницы всего бассейна 
Оби. Наряду со ставшим традиционным и вошедшим в практику гео­
логического картирования представлением о формировании серии акку­
мулятивных водораздельных равнин и террас в приледниковой и лед­
никовой зонах на протяжении значительной части плейстоцена (В. А. М ар­
тынов, 1961 г.; Перигляциальная формация..., 1961; В. Д. Тарноград­
ский, 1963 г.) теперь развивается новый взгляд, основанный на резуль­
татах радиоуглеродного датирования террасовых отложений.

Согласно новой схеме, отложения, слагающие поверхности террас 
в долинах, имеют очень молодой возраст — послекаргинский (Архипов, 
Фирсов и др., 1973; Палеогеография. . ., 1980). По этой схеме все более 
древние отложения в долинах не образуют террасовых уровней, отчасти 
размыты, а по большей части погребены при формировании молодых 
террас и ныне (за редким исключением) могут наблюдаться только в 
их цоколях. Возникновение такого подхода также, впрочем, приходится, 
на 60-е годы (И. А. Волков, В. С. Волкова, 1965 г.; С. А. Архипов, 
1967 г.).

Эти выводы находятся на стадии уточнения и не могут быть пока 
применены для всей территории. Поэтому в Схеме 1978 г. в одних рай­
онах (главным образом для внеледникэвой зоны) отражены прежние 
представления о возрасте террас, а в других — более новые, причем 
последние (в неявном виде) в двух вариантах: для Средней Оби по 
последней схеме, предложенной С. А. Архиповым, а для Нижнего При­
иртышья по более ранней — В. С. Волковой.

ВЕРХНИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН

На территории Западной Сибири верхний плейстоцен включает 
два межледниковых горизонта — казанцевский и каргинский и два лед­
никовых — ермаковский и сартанский. Последние, вместе с разделяю­
щим их каргинским, объединяются в зырянский надгоризонт. Отложе­
ния верхнего звена наиболее широко распространены и подробно изу­
чены в северной части равнины, где находятся стратотипы большинства 
выделяемых подразделений, в том числе почти всех горизонтов. Они 
занимают там большие площади и часто достигают значительной мощ­
ности, в то время как на юге локализуются главным образом в речных 
долинах и образуют тонкие прерывистые субаэральные покровы на 
различных элементах древнего рельефа.

За последние 10— 15 лет многие представления о стратиграфии и 
палеогеографии позднего плейстоцена претерпели существенные изме­
нения благодаря широкому применению радиоуглеродного датирования. 
При этом наряду с несомненными достижениями возникли новые труд­
ности; в частности, многие подразделения геологического разреза, тра­
диционно считавшиеся относительно древними, оказались очень моло­
дыми и были смещены вверх по шкале, в результате чего остались ни­
чем не заполненные пробелы.
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Изменились представления о строении и возрасте террасовых ком­
плексов, о размерах и характере последнего оледенения, о времени фор­
мирования основных элементов современного рельефа Западно-Снбир- 
ской равнины.

Казанцевский горизонт

Первый межледниковый горизонт верхнего плейстоцена был назван 
казанцевским по решению бюро Постоянной комиссии по четвертичной 
системе при МСК в 1980 г.

Горизонт назван по типовым отложениям с морской фауной, вклю­
чающей бореальные формы; выделен В. Н. Саксом в 1945 г. (В. Н. Сакс 
и К. В. Антонов, 1945 г.). Он связывал их образование с мелководной 
трансгрессией, соответствующей бореальной трансгрессии европейской 
части СССР, и предполагал ее ограниченное распространение только 
по эрозионным понижениям на крайнем севере, а также быструю смену 
в южном направлении морских отложений континентальными с обиль­
ными растительными остатками. Такое представление о казанцевском 
горизонте сохранилось в общих чертах и до настоящего времени.

За время, прошедшее после первых публикаций о казанцевскпх от­
ложениях, накопилось много сведений о находках остатков бореальной 
морской фауны в разных частях севера Западно-Сибирской равннны, 
хотя геологические условия их залегания в большинстве случаев оста­
лись недостаточно определенными, а принадлежность к казанцевским 
морским отложениям не всегда доказанной. Проведено также сопостав­
ление морских казанцевских отложений с морскими земскими слоями 
Западной Европы и сангамонскими — Северной Америки (Н. В. Кннд, 
1974 г.; Троицкий, 1979). В ряде районов Западной Сибири выделены 
и изучены предполагаемые континентальные аналоги казанцевскпх 
слоев.

Казанцевская свита впервые описана В. Н. Саксом в Усть-Еннсей- 
ском районе и названа по правому притоку Енисея — р. Казанке (ка- 
занцевой). Первоначально именовалась В. Н. Саксом «горизонт с Сур- 
ritia islandica», затем казанцевским горизонтом, а с 1959 г. — казанцев- 
ской свитой. Она представлена песками и супесями с горизонтальной 
слоистостью, мощностью до 20—30 м с линзами суглинков, вверху — 
с прослоями галечников и обильной морской фауной.

Представление о том, что казанцевская свита связана постепенным 
переходом с подстилающими слоями, не подтвердилось; в основании 
ее можно наблюдать следы размыва в виде базального горизонта из ва­
лунно-галечного материала. Перекрывают казанцевскую свиту, часто 
с резким экзарационным контактом, ледниковые отложения разных 
стадий позднеплейстоценового оледенения.

По большей части казанцевская свита имеет нарушенное залегание 
из-за термокарстовых провалов в основании и гляциодислокаций, свя­
занных с последующими оледенениями. Поэтому она не образует здесь 
выдержанный горизонт, а представлена нечетко оконтуренными фраг­
ментами, встречающимися на близких гипсометрических отметках 
(обычно выше уровня моря). Вывод о значительной мощности казан- 
цевской свиты (до 60—80 м), который можно встретить у ряда исследо­
вателей, очевидно, связан, в частности, со сложными условиями ее зале­
гания.

Попытки выделить в составе свиты несколько пачек, отражающих 
изменения фациальных обстановок на протяжении трансгрессии п, со­
ответственно, комплексов фауны, не принесли заметных результатов из- 
за фрагментарности выходов и нарушенного залегания пород, с одной 
стороны, и отсутствия четких различий по фауне — с другой. Распрост­
раненным является представление о существовании образованной казан- 
цевскими морскими отложениями террасы высотой 60—80 м, сохранив­
шейся в виде равнинной территории с покровом ледниковых образова­
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ний последующих оледенений и намного превышающей обычную высоту 
рисс-вюрмского уровня (18—20 м) мирового террасового ряда 
(С. Л. Троицкий, 1975 г.; Троицкий, Кулаков, 1976), что объясняют 
продолжавшимися гляциоизостатическими движениями после средне­
плейстоценового оледенения. Но существует также мнение, что в преде­
лах западно-сибирского Севера нет выраженной в рельефе казанцевской 
террасы, морские отложения в автохтонном залегании располагаются на 
достаточно низких абсолютных высотах и полностью погребены после­
дующими ледниковыми накоплениями, а выходы свиты и находки свой­
ственных ей фаунистических остатков на более высоких отметках свя­
заны с аллохтонными фрагментами казанцевских отложений в перекры­
вающей ледниковой толще. Казанцевские морские отложения северо- 
восточной части равнины выделяются (С. Л. Троицкий, 1975 г.) прежде 
всего по присутствию остатков морской макрофауны с бореальными 
Arctica islandica (L.), Zirphaea crispata (L.), Cardium edule L., а в се­
верной части с Chlamys islandicus ( M i i l l . ) ,  также по обилию расти­
тельных остатков, прослоев намывного торфа, присутствию обломков 
древесины.

Комплекс фораминифер из казанцевских отложений, по В. И. Гу­
диной (1969 г., 1976 и др.), достаточно обособлен от более древних н 
молодых, устойчиво сохраняет свои диагностические признаки и поэто­
му имеет стратиграфическое значение. Однако только в некоторых пунк­
тах, где изучались фораминиферы казанцевского комплекса, отложения* 
из которых они были извлечены, могут с достаточной уверенностью от­
носиться к морской казанцевской свите. Наиболее достоверными явля­
ются местонахождения фораминифер в морских казанцевских песках с 
обильной фауной моллюсков в обнажениях на Луковой протоке и у 
зим. Кареповского (выше ручья Верхнекареповского). В последнем 
число фораминифер в одной пробе достигает 2000, количество видов 
в пробах колеблется от 10— 12 до 15—20, присутствует характерная 
в Западной Сибири только для казанцевских отложений Quinqueloculi- 
па aggluiinata С u s h ш. В других пунктах на Енисейском севере при­
надлежность отложений с казанцевским комплексом фораминифер к 
казанцевской свите либо не доказана, либо оспаривается другими ис­
следователями.

Богатые морские диатомовые флоры, возможно, казанцевского воз­
раста, были найдены в двух естественных обнажениях Большехетского 
района (А. М. Белевич, 1963 г., 1965 г.). Они несколько различаются, 
и А. М. Белевич полагает, что к казанцевскому Бремени скорее может 
относиться более тепловодный комплекс с р. Соленой, но, по В. Я. Сло- 
бодину и О. В. Суздальскому (1969 г.), он происходит из более древних 
отложений, а казанцевским является комплекс с р. Бол. Хеты. К ка­
занцевскому межледниковью относятся и отложения, богатые диатомо­
выми, из скв. 9 СГПК у ст. Фарково на р. Турухан и залегающие ниже 
уровня моря. Это диатомовая флора эстуарного типа, в ней ведущее ме­
сто занимают северные и южнобореальные умеренно теплолюбивые 
формы, а арктические полностью отсутствуют. Этот комплекс указывает 
на потепление, более значительное, чем в оптимум голоцена, и суще­
ственное смягчение климата (3. В. Алешинская, 1961 г.). В этом ком­
плексе и комплексе с Бол. Хеты присутствуют одни и те же виды, ко­
торые считаются свойственными только казанцевским отложениям 
(А. М. Белевич, 1963).

Из анализа данных ясно, что в стратотипическом районе казанцев­
ские отложения не изучены сколько-нибудь комплексно; как правило, 
типичная казанцевская морская макрофауна известна в одних разре­
зах, казанцевский комплекс фораминифер изучен в других (за единич­
ным исключением), диатомовые, которые могли бы по своему составу 
быть соотнесены с казанцевским межледниковьем — в третьих. Более 
расплывчатой в связи с этим становится и литологическая характери­
стика казанцевской свиты.
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Радиоуглеродные датировки по древесине из отложений, относимых 
к верхней части разреза казанцевского горизонта в Усть-Енисейском 
районе и представленных косослоистыми аллювиальными песками с 
растительными остатками, показали запредельный возраст (более 
45 000 лет, ГИН-101) с р. Яръяхамал и более 48 000 лет (ГИН-255) из 
разреза на северной окраине г. Дудинкч (Н. В. Кинд, 1974 г.).

На северо-западе Западной Сибири изученность казанцевских от­
ложений до настоящего времени остается незначительной, а имеющиеся 
сведения — фрагментарными.

При геологической съемке, проводившейся здесь в начале 50-х го­
дов, к казанцевскому времени были отнесены бедные фауной отложе­
ния, выделенные под названием сангомпанской свиты (Труды межвед. 
Совещ. по разработке униф. стратиграфич. схем Сибири 1956 г.); позд­
нее к казанцевскому межледниковью относили только нижнюю часть 
этой свиты.

На Обп нижняя часть сангомпанских отложений содержит пресно­
водные остракоды (В. И. Гудина, 1966 г.), спорово-пыльцевые спектры 
с преобладанием древесных пород и солоноватоводные диатомовые 
(Л. В. Голубева, 1960 г.). В. Н. Сукачев (1922 г.) в них обнаружил 
остатки растений лесной зоны, ныне произрастающих южнее.

В стратотипическом разрезе у пос. Сангомпан на левом берегу М а­
лой Оби С. А. Архипов (Последнее оледенение. . ., 1977) слои казан­
цевского возраста (но теперь уже в аллювиальных фациях) выделял 
по-прежнему в нижней части разреза (в интервале от +12 до —45 м). 
Из них получена дата по 14С более 50 000 лет (СОАН-666). Вышележа­
щие слои — ленточнослоистые озерно-ледниковые осадки — отнесены к 
одной из фаз позднеплейстоценового оледенения.

Собственно морские казанцевские отложения выделяют теперь в 
низовьях Оби в интервале от +8,0 до —57,0 м, где они (по С. А. Ар­
хипову) представлены морскими и ледово-морскими песчаными и гли­
нистыми отложениями, включающими прослои мореновидных плохо от­
сортированных суглинистых пород с рассеянным обломочным материа­
лом. В этих прослоях были найдены фораминиферы казанцевского ком­
плекса, что дало основание датировать вмещающие породы казанцев- 
ским межледниковьем. В Нижнем Приобье казанцевский комплекс фо­
раминифер (по сравнению с комплексом из Нижнеенисейского района) 
характеризуется относительной бедностью видового состава и неболь­
шим числом экземпляров, представленных крупными раковинами (По­
следнее оледенение..., 1977). Спорово-пыльцевые спектры из этих от­
ложений отражают лесотундровый тип растительности.

Очертания береговой линии казанцевского моря в целом остаются 
неопределенными. Наиболее глубокое проникновение ингрессии наме­
чается по левобережью Енисея вдоль долин Бол. Хеты и Турухана, 
включая (по данным В. В. Комарова) широтный отрезок последнего.

Сводную характеристику казанцевского межледниковья по северной 
части Западной Сибири и Таймырской низменности на основании ана­
лиза палеонтологического материала с привлечением данных по другим 
районам Сибири дал С. Л. Троицкий (1979). Он выделил три фазы: 
1) начальное относительное улучшение климата, 2) климатический оп­
тимум, 3) финальное ухудшение климата. В первую фазу природные ус­
ловия были близки к современным. Во вторую фазу (максимум транс­
грессии) на большой площади распространилась богатая фауна мор­
ских моллюсков (111 видов), ракообразных (6 видов), брахиопод (3 ви­
да). Зоогеографический состав комплекса отражает значительное по­
тепление климата и исключительно глубокое проникновение бореальных 
видов в арктические моря, главным образом с запада, а частью — и с 
востока. Среди западных бореальных иммигрантов насчитывается 15 ви­
дов, живущих ныне в 1500—2000 км от этих районов. Температуры во­
ды в море и воздухе над сушей были заметно выше современных. В 
границах расселения бореальных видов температура воды не опуска­

254



лась ниже О °С, море не замерзало, хотя и существовала полоса бере­
гового припая. В Усть-Енисейском районе около 70° с. ш., по расчетам
С. Л. Троицкого, температура воздуха в оптимальную фазу повышалась 
на 5—6 °С, на морском побережье здесь существовала северная и сред­
няя тайга, а зона тундры исчезала. Климатические условия поздней 
фазы изучены хуже из-за плохой сохранности верхних горизонтов ка- 
занцевских отложений.

Заметим, что эта палеогеографическая характеристика казанцев- 
ского времени в какой-то своей части, по-видимому, получена по пале­
онтологическим находкам, взятым из геологических тел другого воз­
раста.

Континентальные аналоги казанцевских отложений изучены еще не­
достаточно, а их положение в геологическом разрезе центральной и в 
особенности — южной части Западно-Сибирской равнины остается не 
вполне определенным.

В зоне максимального оледенения одним из них является ялбыньин- 
ская толща, выделенная Ю. Ф. Захаровым (1965 г., 1972а) в бассейне 
нижней Оби. Она названа по р. Ялбынья (правому притоку р. Север­
ной Сосьвы) и представлена сложно построенной толщей алевритов, 
песков и глин.

Мощность свиты колеблется от 15 до 45 м. Ялбыньинская толща, 
по Ю. Ф. Захарову, является рельефообразующей и в Северном З а ­
уралье слагает обширную озерно-аллювиальную равнину с четким ты­
ловым швом (IV надпойменный террасовый уровень). Считается, что 
ялбыньинская толща широко распространена также в пределах нижнего 
и среднего течения Оби и в низовьях Иртыша, где слагает аккумулятив­
ные равнины с абсолютными высотами 80— 120 м. Отложения ялбыньин- 
ской толщи залегают на размытой поверхности тазовской свиты или 
усть-ляпинской толщи. Отмечается, что непосредственный переход ее 
в казанцевские морские отложения не прослежен. К ялбыньинской тол­
ще, в частности, отнесены подвергшиеся сильным термокарстовым на­
рушениям локальные образования («вложки») с погребенными торфя­
никами, залегающие в понижениях на морене и дочетвертичных поро­
дах на Оби, в обнажениях ниже устья Карымкарского сора. Они пред­
ставлены в основном озерными и частично аллювиальными фациями, 
богатыми органическими остатками (семена, плоды, древесные остатки, 
пыльца, споры, диатомовые водоросли и т. д.). В значительной мере 
именно на их палеонтологической характеристике основано отнесение 
ялбыньинской толщи к казанцевскому межледниковью. На основе палео- 
карпологических исследований этих отложений В. П. Никитин сделал 
заключение о смещении ландшафтных зон на 3—4° к северу и климате 
более мягком, чем современный. Из этих же отложений известно значи­
тельное число повторных определений по 14С, причем более поздние из 
них оказались запредельными.

Представление о широком площадном распространении казанцев- 
ских континентальных отложений в зоне максимального оледенения, 
вероятно, в будущем изменится, и из ялбыньинской толщи выделятся 
собственно межледннковые аллювиальные и озерные слои, локализован­
ные в погребенных долинах и отдельных впадинах. Такие озерные осад­
ки обнаружены на междуречье по левобережью Енисея (Архипов, 1971), 
а погребенная казанцевская долина установлена вдоль современной Оби
V г. Салехарда, в устье р. Казыма и низовьях Северной Сосьвы (П о­
следнее оледенение..., 1977). Очевидно, ялбыньинская толща в совре­
менном ее понимании, наряду с межледниковыми казанцевскими слоя­
ми, включает флювиогляциальные образования и отложения приледни- 
ковых разливов предшествующего и последующего оледенений.

В долине Енисея в ледниковой зоне, по С. А. Архипову (1971), ал­
лювиальные отложения казанцевского возраста достоверно не известны 
вследствие глубокой ледниковой переработки в ермаковско-раннекар- 
гинское время. В. А. Зубаков (1972) выделяет их в разрезе мирнов-
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ской террасы и алинской озерно-аллювиальной равнины. Спорово-пыль­
цевые диаграммы из этих осадков, по мнению В. А. Зубакова, бесспор­
но свидетельствуют об их принадлежности к казанцевскому межлед­
никовью и включают фазу оптимума с растительностью южной тайги, 
а абсолютный возраст более 53 тыс. лет (ЛГ-25) и более 59 тыс. лет 
(ЛГ-21) этому не противоречит (Геохронология СССР, т. 3, 1974 г.).

В приледниковой зоне максимального оледенения в западной части 
равнины к казанцевскому межледниковью обычно относят часть разре­
за покровной толщи Обь-Иртышского междуречья (IV  надпойменный 
уровень) — верхнюю погребенную почву и сопутствующие ей озерно­
болотные отложения; вместе с перекрывающими ее лёссовидными су­
глинками она составляет Преображенскую свиту, по В. С. Волковой 
(1966).

Для восточной части приледниковой зоны (Среднее Приобье) при­
надлежащими к казанцевскому горизонту согласно стратиграфической 
схеме, разработанной С. А. Архиповым (Палеогеография Западно-Си- 
бирской равнины. . ., 1980), признаны отложения, занимающие иную гео- 
лого-геоморфологическую позицию. Здесь к казанцевскому межледни­
ковью отнесены осадки, встреченные в цоколях молодых террас, зале­
гающие на тех же отметках, что и тобольские, вложенные в последние 
и из-за близости фациального состава трудно от них отличимые. Из 
казанцевских «диагональных песков» в Среднем Приобье как будто бы 
происходят остатки фауны позднепалеолитического комплекса, не свой­
ственные тобольскому аллювию, а по данным палинологического ана­
лиза установлено распространение темнохвойной тайги в условиях от­
носительно влажного и теплого климата (Плейстоцен Сибири и смеж­
ных областей, 1973).

Выделение слоев, принадлежащих к казанцевскому горизонту на 
юге — во внеледниковой зоне, — производится еще более условно, чем 
в ледниковой и приледниковой зонах. В соответствии с теми представ­
лениями, которые сложились в начале 60-х годов, казанцевские слои 
должны участвовать в разрезе I I I  надпойменной террасы, а также ка- 
расукской и касмалинской свит (см. ниже), а в отдельных детально изу­
ченных разрезах имеется возможность более или менее надежно выде­
лить собственно казанцевские слои и в цоколях более молодых террас.

Так, в бассейне Иртыша — в Павлодарском Прииртышье к казан­
цевскому межледниковью относят торфяник из обнажения у с. Жас- 
Кайрат. Он принадлежит к цоколю II надпойменной террасы и пере­
крыт ее маломощным аллювием, в свою очередь, погребенным лёссо­
видной палевой толщей. По данным палеокарпологических исследований 
этот автохтонный торфяник имеет скорее всего казанцевский возраст. 
Находки фаунистических остатков из подстилающих и перекрывающих 
отложений не противоречат такой датировке торфяника (С. А. Архипов, 
1967 г.; В. П. Никитин, 1970 г.).

Ермаковский (нижнезырянский) горизонт

Первый ледниковый горизонт верхнего плейстоцена долгое время 
именовался зырянским, но после установления более молодого возраста 
гыданской (караульской) морены, составлявшей, основную часть этого 
горизонта и слагающей обширные пространства на Енисейском Севе­
ре (С. Л. Троицкий, 1967 г.), в Унифицированной схеме 1967 г. зырян­
ским был назван надгоризонт, объединяющий все ледниковые образова­
ния позднего плейстоцена, которые соответствуют вюрму—висконсину, а 
их нижний ледниковый горизонт получил название нижнезырянского. 
В Схеме 1978 г. он переименован в ермаковский по названию леднико­
вых образований, слагающих нижнюю часть позднеплейстоценового лед­
никового комплекса на ермаковской площади в Приенисейской Сибири 
(с сохранением «нижнезырянский» как дополнительного).
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По современным представлениям накопление осадков ермаковско- 
го горизонта происходило примерно от 75 до 50 тыс. лет назад 
(Н. В. Кинд, 1974 г.). Ермаковский горизонт в Схеме 1978 г. включает 
помимо собственно ермаковских слоев, хашгортские слои в Нижнем 
Приобье, озерно-ледниковые и озерные супеси и суглинки в северо-за- 
падной части равнины и Зауралье, фарковскую свиту в Приенисейской 
северо-восточной части равнины, верхнюю часть разреза IV террасы в 
прпледниковой зоне максимального оледенения, а во внеледниковой зо­
не — верхнюю часть разреза III  надпойменной террасы и верхи карасук- 
ской и касмалинской свит.

Впервые отложения стадии оледенения, названной ермаковской, 
были выделены С. П. Альтером (1960 г.) на правом берегу Енисея 
ппже устья р. Курейки как флювиогляциальные образования и валун­
ные суглинки, насыщенные обломочным материалом и образующие рез­
ко выраженные в рельефе конечноморенные образования, которые со­
поставлены им с ньяпанской стадией, относившейся тогда к первому 
позднеплейстоценовому оледенению. Морена более ранней — максималь­
ной стадии этого оледенения, названной С. П. Альтером костинской, 
выделялась им южнее — между районом с. Ермаково и устьем р. Бак- 
ланихи. Позднее в результате исследований, сопровождавшихся буро­
выми работами на ермаковской площади, было обнаружено, что ледни­
ковая толща здесь подразделяется на две части (С. А. Архипов, 1967 г.; 
1971). Нижнюю, представленную мореной и перекрывающими ее лен­
точными глинами и не выражающуюся в современном рельефе, С. А. А р­
хипов называл ермаковской и считал докаргинской, а верхнюю, состав­
лявшую основное содержание ермаковских слоев, по С. П. Альтеру — 
грубосортированные валунные галечники и супесчаные валуносодержа­
щие породы, слагающие холмисто-озерный рельеф, отнес к послекар- 
гинскому времени и объединил их с отложениями ньяпанской стадии. 
Таким образом, ермаковские слои С. А. Архипов понимает существен­
но иначе, чем С. П. Альтер.

Такое подразделение ледниковой толщи на ермаковской площади 
оспаривается В. А. Зубаковым (1972), который считает ее единым ком­
плексом, к которому прислонены отложения каргинской террасы. Лен­
точные глины, по В. А. Зубакову, не разделяют ледниковую толщу, а 
замещают ее по простиранию; они описаны им под названием ангути- 
хинских слоев. В Схеме 1978 г. принято представление С. А. Архипова 
о ермаковских слоях так, как оно уже утвердилось в литературе.

Вопрос о южном пределе распространения ермаковской стадии не 
решен. С. А. Архипов (1971) считает, что ермаковская морена не про­
слеживается южнее ст. Якуты.

Некоторые исследователи полагают, что в позднем плейстоцене оле­
денение распространялось далеко на юг по Енисейской депрессии — 
до р. Бахты и даже южнее.

Вероятно, граница первого позднеплейстоценового оледенения пере­
секает Енисей примерно там, где С. П. Альтер (1960 г.) проводил гра­
ницу костинской стадии зырянского оледенения. По последним данным
В. И. Астахова, здесь к Енисею подходит надымский пояс краевых 
образований (Палеогеография Западно-Сибирской равнины..., 1980).

К северу от г. Игарки ермаковские слои не имеют сплошного рас­
пространения. По данным С. А. Архипова (1971) они прослеживаются 
в цоколе II надпойменной террасы, а в бассейне р. Дудинки перекры­
ваются валунно-песчаной мореной ньяпанской стадии, которую в настоя­
щее время относят к сартанскому оледенению. Следы двух моренных 
горизонтов, разделенных озерно-ледниковыми слоями в разрезах гряды 
Ньяпан, находил и С. А. Стрелков (Троицкий, 1979).

В стратотипическом для зырянских ледниковых отложений Усть- 
Портовском районе, где они были впервые выделены В. Н. Саксом и 
названы по р. Зырянке — правому притоку Енисея выше пос. Усть-Порт 
(В. Н. Сакс и К. В. Антонов, 1945 г.), прослеживается только один по­

17 Зак. 632 257



зднеплейстоценовый ледниковый комплекс. Он является рельефообра­
зующим и долгое время относился к ранним (докаргинским) стадиям 
зырянского оледенения. После того, как С. JI. Троицкий (1967 г.) 
в низовьях р. Мал. Хеты установил присутствие отложений ледниково­
го комплекса (морены и ленточные глины) поверх датированных кар- 
гинских аллювиальных отложений, получило распространение представ­
ление о молодом — позднезырянском (сартанском) возрасте залегаю­
щих на поверхности ледниковых образований на огромных площадях 
Приенисейской Сибири, включающих Гыданский полуостров на западе 
и район устья р. Турухан — на юге. Приходится предполагать поэтому, 
что ермаковские слои на больших площадях Енисейского Севера уни­
чтожены во время сартанского оледенения.

Особого внимания заслуживает обнаруженное в 1973 г. в районе 
с. Ермаково, по-видимому, в отложениях ермаковского горизонта под­
робно изученное Е. Г. Карповым (Игарская НИМ С СО АН СССР) 
местонахождение крупного массива реликтового глетчерного льда мощ­
ностью до 30 м, который вскрывается на правом берегу Енисея у ст. 
Денежкино и залегает на глубине от 3—5 до 15 м от поверхности. Во 
льду отмечены прослои и линзы моренного материала, отдельные валу­
ны, в том числе крупные. Сохранность погребенного льда на небольшой 
глубине на широте Полярного круга свидетельствует косвенным обра­
зом о достаточно суровых климатических условиях послеермаковского 
времени на этой территории.

На Обском Севере к ермаковскому горизонту в Схеме 1978 г. отне­
сены хашгортские слои — комплекс ледниковых отложений, объединяю­
щий морену, ленточные глины и флювиогляциальные пески. Эти под­
разделения выделил и описал С. А. Архипов с соавторами (Последнее 
оледенение. . ., 1977) под названием нижнезырянских, в качестве отло­
жений первого (максимального) позднеплейстоценового оледенения Об­
ского Севера, переходившего низовья Сев. Сосьвы и Казыма, и, воз­
можно, дававшего выводной ледник по долине Оби до Малого Атлыма.

Хашгортские слои названы по пос. Хашгорт на правом берегу Бол. 
Оби между пос. Горки и Ханты-Питляр, несколько севернее пос. Мужи. 
Они имеют очень выдержанное распространение на Нижней Оби выше 
и ниже г. Салехарда, встречаются в скважинах в районе Салехарда на 
лево- и правобережье р. Оби и участвуют в строении Салехардских ува­
лов. Хашгортские слои имеют мощность 20—30 м, залегают на отло­
жениях с казанцевским комплексом фораминифер (около Салехарда) 
или на аллювиальных осадках, отнесенных к казанцевскому горизонту, 
перекрываются харсоимскими слоями каргинского горизонта или — в 
пределах террас — поздне-послеледниковым аллювием. Положение по­
дошвы хашгортских слоев колеблется в довольно большом диапазоне 
выше и ниже уровня моря, что связано с выпахиванием подстилающих 
отложений.

Морена в составе хашгортских слоев представлена плохосортиро­
ванными суглинками, реже глинами или супесями с большим содержа­
нием обломочного материала разного размера и окатанности. Наряду 
с основной, иногда в верху моренной толщи, встречается и абляцион­
ная морена, обогащенная крупнообломочным и грубопесчаным материа­
лом, которая образует прерывистый слой 0,2— 1,5 м толщиной.

Хашгортская морена содержит массу крупных и мелких отторжен- 
цев, среди которых встречаются разные типы пород и особенно много 
песков с растительными остатками и прослоями торфа. Семенная фло­
ра из образца торфа, по заключению В. П. Никитина, может иметь 
тобольский возраст, хотя и несколько отличается от типичных флор 
«диагональных песков», отражая климат несколько более теплый, чем 
современный.

Водно-ледниковые осадки и ленточные глины, образующие наряду 
с мореной хашгортские слои, связаны с ней фациальными переходами 
в единый парагенетический комплекс. Ленточные глины либо переслан-
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1заются с мореной, либо перекрывают ее. В последнем случае вверх по 
разрезу они нередко опесчаниваются и переходят в слоистые супесча­
ные озерные осадки; из таких пород получена запредельная дата — бо­
лее 50 000 лет (СОАН-649).

В последнее время представление С. А. Архипова о распростране­
нии ермаковского (раннезырянского) оледенения до 63° с. ш. в виде 
хотя и достаточно широкой, но субмеридиональной полосы и гипоте­
тическом выводном леднике на Белогорской возвышенности, подкреп­
ленное термолюминесцентными датами из пород, подстилающих верх­
нюю морену Белогорья — 100±17 тыс. лет, две даты по 130±31, а так­
же 120±17 тыс. лет (Архипов и др., 1978), существенно изменилось 
под влиянием пространственно морфологических построений В. И. Ас­
тахова, основанных на дешифрировании аэро- и космических снимков 
б  сочетании с геологическими и геоморфологическими наблюдениями. 
Граница первого позднеплейстоценового (ермаковского) оледенения те­
перь несколько условно проводится по субширотному поясу краевых 
ледниковых образований, пересекающему всю Западно-Сибирскую рав­
нину примерно на 65° с. ш. и получившему название надымского (П а­
леогеография Западно-Сибирской равнины..., 1980).

В зоне максимального оледенения в Приенисейской части Западно- 
Сибирской равнины к ермаковскому горизонту в Схеме 1978 г. отнесе­
на фарковская свита. Впервые отложения этой свиты были выделены
С. Б. Шацким в 1952 г. под названием «фарковского горизонта», вклю­
чающего приледниковые озерные слоистые глины времени максималь­
ного продвижения ледника и вышележащие преимущественно песчаные 
озерно-аллювиальные осадки этапа деградации зырянского оледенения.

Озерно-аллювиальную толщу многие исследователи считают теперь 
более молодой — каргинской или сартанской (Н. В. Кинд, 1974 г.; П а ­
леогеография Западно-Сибирской равнины.. ., 1980), поэтому объем фар- 
ковской свиты следует, по-видимому, ограничить только нижней тол­
щей подпрудно-озерных глин, которая севернее Туруханска переходит 
и ленточные глины ермаковских слоев.

В северо-западной части равнины в зоне максимального оледене­
ния к ермаковскому горизонту в Схеме 1978 г. отнесены озерно-ледни­
ковые и озерные супеси и суглинки мощностью 8— 10 м. Немногочислен­
ные сведения об этих породах имеются у С. А. Архипова и др. для Бе­
логорского материка и прилегающих районов (Архипов и др., 1978; 
Палеогеография Западно-Сибирской равнины..., 1980). Это слоистые 
отложения озерного и, возможно, озерно-ледникового происхождения, 
датированные термолюминесцентным методом и занимающие различ­
ные геоморфологические позиции.

В приледниковой зоне максимального оледенения в западной части 
равнины к ермаковскому горизонту в Схеме 1978 г. без собственного 
названия отнесена верхняя часть разреза покровной толщи Тобольско­
го материка (IV  надпойменного уровня) — отложения, выделенные 
В. С. Волковой (1966) в Преображенскую свиту (исключая погребен­
ную почву в ее нижней части). Эти же отложения в 1961 г. С. А. Архи­
пов и Г. И. Худяков описывали как «послетазовскую свиту», Ф. А. Кап­
лянская и В. Д. Тарноградский (1974) — как верхнюю пачку сузгун­
ской свиты среднечетвертичного возраста; в настоящее время С. А. А р­
хипов не исключает их позднесартанского возраста (Палеогеография 
Западно-Сибирской равнины..., 1980). Это супесчаные и суглинистые 
осадки, достигающие, по В. С. Волковой, 15 м мощности; споры и пыль­
ца обнаружены в них только в нижней части разреза; спектры, в кото­
рых преобладают споры, свидетельствуют о тундровом и лесотундровом 
типе растительного покрова. В этих отложениях найдены остатки костей 
мамонта позднего типа и шерстистого носорога.

В восточной части приледниковой зоны в качестве принадлежащих 
к ермаковскому горизонту (в соответствии с результатами работ груп­
пы под руководством С. А. Архипова) признаны озерные суглинки, гли­
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ны и пески с тундровыми спорово-пыльцевыми спектрами мощностью 
5— 10 м, которые не входят в покровную толщу, а погребены под моло­
дыми террасовыми образованиями. Они связаны постепенным перехо­
дом с подстилающими (предположительно казанцевскими) слоями 
(Плейстоцен Сибири и смежных областей, 1973; Палеогеография За­
падно-Сибирской равнины. . ., 1980).

Во внеледниковой зоне в Схеме 1978 г. ермаковские слои в каче­
стве отдельных стратонов практически не выделены, они включены в 
состав нерасчлененных казанцевско-ермаковских отложений, характе­
ризуемых ниже. В литературе имеются лишь единичные пункты, где 
ермаковский возраст (и то условно) придан более или менее определен­
ному интервалу разреза. Это, в частности, Красный Яр ниже Новоси­
бирска, в котором И. А. Волков и С. А. Архипов (1978 г.) к ермаковско- 
му времени относят второй (снизу) песчаный горизонт цоколя III тер­
расы. Пески описаны как озерно-дельтовые и прибрежно-озерные, име­
ют мощность 7—9 м, спорово-пыльцевые спектры из них отражают су­
ществование перигляциальной растительности, а среди радиоуглерод­
ных датировок имеются запредельные (Панычев, 1979). Вместе с под­
стилающими их предположительно казанцевскими песками они обра­
зуют единый цикл: межледниковье и следующее прогрессивное похоло­
дание.

Казанцевский и ермаковский горизонты нерасчлененные

Нерасчлененные отложения первой половины позднего плейстоцена 
выделяются во внеледниковой зоне в южной части Западно-Сибирской 
равнины. Они включают осадки третьих надпойменных террас Оби п 
Иртыша, касмалинскую и карасукскую свиты (В. А. Мартынов, 1966 г.). 
Аллювий I I I  надпойменной террасы высотой 25—30 м в бассейне Ирты­
ша обычно имеет небольшую мощность (менее 10 м), залегает на вы­
соком цоколе, сложенном породами неогена и палеогена, и перекрыт 
лёссовидными образованиями. Иртышский аллювий, как правило, пред­
ставлен более грубозернистыми осадками, чем обский. К верхним сло­
ям приурочены мерзлотные деформации, которые обычно связывают с 
ермаковским похолоданием. Из отложений III террасы Иртыша извест­
ны особенно многочисленные находки костных остатков млекопитающих 
(в основном верхнепалеолитического комплекса), а также раковины мол­
люсков, включающих в ряде мест створки Corbicula fluminalis (M u ll.) , 
что, очевидно, свидетельствует о присутствии в разрезе террасы и более 
древних отложений, чем казанцевские. По палинологическим данным 
для бассейна Иртыша устанавливается существование степных ланд­
шафтов во время формирования I II  террасы.

В бассейне Оби III  терраса на отдельных участках сложена аллю­
вием нормальной мощности, а местами имеет цоколь из более древних,, 
в том числе четвертичных отложений (Мартынов и др., 1977; В. А. Мар­
тынов, 1966 г.).

Появившиеся в последние годы многочисленные радиоуглеродные 
датировки из отложений III  террасы Оби (28 — более 50 тыс. лет) дают 
основание рассматривать ее как более молодое образование, а к казан- 
цевско-ермаковскому времени, как упоминалось, относить породы ее 
цоколя (И. А. Волков, С. А. Архипов, 1978 г.). Flo в Схеме 1978 г. это 
нашло отражение только в том, что завершение накопления аллювия 
I II  надпойменной террасы было отнесено к первой половине каргин- 
ского времени.

В пределах Кулундинской и Барабинской равнин, а также в При­
иртышье к казанцевско-ермаковскому времени отнесены карасукская, 
а в приобском и предалтайском районах касмалинская свиты, не свя­
занные с долинами транзитных рек и выделенные И. Г. Зальцманом 
и В. А. Мартыновым в 1956 г. (Труды межвед. Совещания..., 1957).
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Карасукская свита представлена озерными и озерно-аллювиальны­
ми отложениями, выполняющими древние озерные бассейны и переуг- 
лубленные озерные котловины. Это мелкозернистые илистые пески, су­
песи, суглинки, глины, иногда с линзами мергелей и торфа, мощностью 
от 4—8 до 40 м. Карасукская свита содержит комплекс остракод с 
Cytherissa lacustris S а г s. и др., в спорово-пыльцевых спектрах доми­
нирует пыльца степных трав. Она залегает на неогеновых отложениях 
под покровными породами.

Касмалинская свита выполняет дрезние долины, протягивающиеся 
с северо-востока на югр-запад, пересекающие Приобское степное плато, 
врезанные в отложения краснодубровской свиты или неогеновые поро­
ды. Она представлена мелко- и среднезернистыми песками и иловаты­
ми суглинками, мощность от нескольких метров до 50 м, перекрывается 
позднеплейстоценовыми, главным образом эоловыми, а также делюви­
альными отложениями, часто перевеяна на большую глубину с обра­
зованием крупных массивов эоловых песков. По скудным палинологиче­
ским и палеокарпологическим данным восстановлена, в основном, степ­
ная растительность.

Отложения карасукской и касмалинской свит датируются самым 
концом среднего — началом позднего плейстоцена по соотношению к 
вмещающим породам, хотя допускается, что в их составе имеются и 
более древние отложения (Адаменко, 1974; Архипов и др., 1968).

Возможно, что формирование отложений древних долин происходи­
ло более длительное время, чем это показано в Схеме 1978 г.

Каргинский (среднезырянский) горизонт

Каргинский межледниковый горизонт разделяет отложения двух 
главных фаз позднеплейстоценового оледенения. Широкое применение 
метода датирования по 14С четвертичных отложений существенно по­
влияло на представления о стратиграфическом составе и палеоклима- 
тической обстановке на протяжении каргинского времени. Внутри кар- 
гинского потепления наметились стадиальные фазы, его хронологиче­
ские границы раздвинулись и охватили интервал от 50 до 20 тыс. лет, 
а многие толщи, ранее считавшиеся более древними, включаются теперь 
в этот горизонт.

Стратиграфические материалы по каргинскому горизонту в основ­
ном содержатся по нижнему течению Оби в работе С. А. Архипова и 
соавторов (Последнее оледенение..., 1977), по среднему — в моногра­
фии «Палеогеография Западной Сибирской равнины...» (1980), также 
составленной коллективом авторов под руководством С. А. Архипова, 
а по бассейну Енисея — в работе Н. В. Кинд (1974 г.).

Палеоклиматические кривые, составленные для послеермаковского 
межледникового времени названными исследователями, в основном сов­
падают, но имеются и различия, которые заключаются главным обра­
зом в определении точных хронологических рубежей между отдельны­
ми фазами, а также в оценках их амплитуды.

Самый ранний климатический ритм (раннее потепление — раннее 
похолодание, по Н. В. Кинд и, соответственно, шуршыкарское потепле­
ние и безымянное похолодание по С. А. Архипову), равный 50—43 тыс. 
лет, почти не подкрепленный датами по |4С, практически не нашел сво­
его отражения в стратиграфическом подразделении межледникового го­
ризонта в Схеме 1978 г. Три последующие фазы — малохетское (золо- 
томысское) потепление, конощельское (лохподгортское) похолодание 
и новоселковское (каргинское) потепление с заметно скользящими гра­
ницами легли в основу принятого в ней упрощенного трехчленного под­
разделения среднезырянского межледникового времени с двумя фазами 
потепления в начале и конце и значительным похолоданием в середине.

Следует помнить, что в литературе, как указывает С. А. Архипов, 
зафиксировано двоякое понимание каргинского времени. Это, во-пер­
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вых, упомянутое выше расширенное понимание его как всего «интер- 
вюрма» с хронологическим диапазоном 50—20 тыс. лет назад, приня­
тое в Схеме 1978 г., а во-вторых — более узкое, соответствующее по­
следнему потеплению в конце межледниковья (30—20 тыс. лет назад), 
применяемое в названных работах С. А. Архипова и соавторов. Послед­
нее исходит от оценок возраста потепления, сделанных В. Н. Саксом 
еще до применения изотопного датирования отложений. Правильнее, 
очевидно, было бы считать каргинским временем в узком смысле не 
это, а более раннее потепление, поскольку в стратотипической местно­
сти (см. ниже) накопление собственно каргинских слоев с признаками 
потепления завершилось не позднее 35 тыс. лет назад. Отложения кар- 
гинского горизонта ниже рассматриваются для бассейнов Оби и Енисея 
отдельно.

На Обском Севере в состав каргинского горизонта по Схеме 1978 г. 
включаются харсоимские и сменяющие их по простиранию золотомыс­
ские слои (потепление), лохподгортские слои — ледниковый комплекс, 
(похолодание) и отложения времени потепления, непосредственно пред­
шествовавшего сартанскому оледенению («каргинские» в узком смысле).

Харсоимские слои, названные по пос. Харсоим на Оби, в страто- 
гнпическом обнажении представляют собой плотные слоистые глины, 
как полагают ледово-морского происхождения, мощностью около 5 м, 
отложившиеся в условиях незначительной ингрессии. Они залегают на 
морене ермаковского горизонта и перекрыты также мореной, отнесен­
ной к лохподгортской (внутрикаргинской) стадии. В глинах содержится 
комплекс арктических п бореально-арктических фораминифер, сходный 
с салемальским, но несколько отличающийся от него по составу и сви­
детельствующий об условиях приледникового водоема пониженной соле­
ности глубиной около 50 м с отрицательными придонными температу­
рами воды. Такой же комплекс встречен и в отложениях, отнесенных к 
харсоимским слоям в разрезах некоторых скважин в районе г. Сале­
харда. Харсоимские отложения прослежены в береговых обрывах по 
Оби ниже мыса Салемал. Здесь в них не встречено фораминифер, а ли­
тологический облик осадков (ленточнослоистые породы с конкрецион­
ными стяжениями) свидетельствует скорее об озерно-ледниковом гене­
зисе, чем о ледово-морском.

По прослоям торфа слои получили датировки в 36 400+80 лет 
(СОАН-676) и более 40 000 лет (СОАН-635), но верхний хронологиче­
ский рубеж харсоимской фазы условно принят на уровне 40 000 лет.

С харсоимскими сопоставлены золотомысские слои — речные и озер­
ные пески и глины с прослоями торфа, мощностью до 10 м, для кото­
рых из обнажения у Золотого Мыса и других разрезов выше Салехарда 
получен ряд дат по 15С, показывающих, что верхняя возрастная граница 
этих слоев соответствует примерно 40 000 лет.

Золотомысские слои также залегают на морене, относимой ныне 
к ермаковскому горизонту, выходы которой ранее считали принадлежа­
щими салехардской свите, и перекрываются озерно-ледниковыми слоя­
ми, включаемыми в лохподгортский ледниковый комплекс. По палино­
логическим данным, по мнению С. А. Архипова п др., можно предпо­
ложить распространение в бассейне Нижней Оби в оптимум этого по­
тепления северотаежных лесов.

Лохподгортские слои в районе Салехарда и ниже по Оби представ­
лены валунными суглинками, глинами и супесями мощностью до 15 м 
и сопряженными с ними водно-ледниковыми песками и ленточными 
глинами; этот горизонт морены выделен на Нижней Оби впервые, по- 
впдимому, частью за счет бывшей салехардской свиты, частью за счет 
зырянской морены и, как полагают, оставлен небольшим предгорным 
ледником уральского центра, продвинувшимся в район г. Салехарда. 
Южнее по Оби с этой фазой сопоставлены отложения подпрудного бас­
сейна, возникавшего в ее долине в результате перегораживания ледни­
ком. Это глины с прослоями алевритов, песков и торфа, мощностью до
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20 м, для которых получены датировки около 37—38 тыс. лет. Ранее 
данные отложения Г. И. Лазуков (1970) относил к казанцевскому 
межледниковому горизонту, а авторы раздела (Перигляциальная фор­
мация. . ., 1961) считали их подпрудными образованиями зырянского 
оледенения. Отложения вмещают описанные В. В. Баулиным и другими 
в 1960 г. одновозрастные псевдоморфозы по жильным льдам — признак 
похолодания.

Разрез каргинского горизонта в Нижнеобском районе завершают 
отложения, называемые С. А. Архиповым «каргинскими» в узком смыс­
ле. Это — залегающая в эрозионных врезах пачка аллювиальных, озер­
но-аллювиальных и озерных отложений с линзами торфа; для них име­
ются даты около 25—29 тыс. лет и палеоботаническая характеристика, 
указывающая на значительное продвижение лесов к северу. Предпола­
гается, но определенно не установлено, что они не образуют самостоя­
тельного террасового уровня, а всюду погребены под более молодыми 
отложениями.

В зоне максимального оледенения и его приледниковой зоне в бас­
сейне Оби к каргинскому горизонту относятся аллювиальные, озерные 
н болотные отложения речных долин, которые в Схеме 1978 г. названы 
111 террасой, хотя, как уже говорилось, согласно новым представлениям 
о формировании террас бассейна Оби, эти отложения покрыты более 
поздними осадками и, таким образом, представляют собой погребенную 
террасу, а может быть даже серию частично размытых террас.

Среди этих осадков с разной степенью уверенности выделены от­
дельные пачки, которые соответствуют отмеченному выше трехчленному 
палеоклиматическому подразделению каргинского времени (Архипов, 
Фирсов и др., 1973; Палеогеография..., 1980). При этом использованы 
даты по ИС, палинологические данные, проявления криогенеза и др.

Наиболее представительный материал получен по среднему тече­
нию Оби, где таким образом выделены три толщи. Первая из них — 
козюлинская — сложена озерными и аллювиальными глинами, суглин­
ками, песками и супесями мощностью до 30 м и имеет датировки по 
ИС 42—45 тыс. лет назад. Вторая — среднеобская, представленная озер- 
нымн глинами, алевритами и песками с прослоями намывных торфов, 
накопилась в интервал 31—39 тыс. лет назад; она содержит тундровые 
п лесотундровые спорово-пыльцевые спектры и сопоставлена с лохпод- 
гортской ледниковой фазой. Третья — «каргинская» в узком смысле 
имеет датировки по НС от 22 до 26 тыс. лет назад; это — аллювиаль­
ные, озерно-болотные и субаэральные образования (до 10 м) разнооб­
разного состава с погребенными торфяниками и почвой. Она считаются 
хорошо представленными, в частности, в разрезе у с. Колпашево.

Данные, подтверждающие такую схему для части приледниковой 
зоны, находящейся в бассейне Иртыша, остаются пока фрагментар­
ными. По сути дела они сводятся к небольшому участку, представлен­
ному известным разрезом террасового останца у с. Липовка на р. То­
бол (Волкова, 1966; Каплянская, Тарноградский, 1974). Для одной из 
обнажающихся погребенных почв по укорененным пням имеются три 
радиоуглеродные датировки, согласно показавшие возраст около 30 тыс. 
лет. Эта почва отнесена в Схеме 1978 г. к началу каргинского в узком 
смысле относительного потепления, а Н. В. Кинд (1974 г.) — к липоз- 
ско-новоселовскому потеплению. При этом учитывались палинологиче­
ские данные (пик, образуемый на диаграмме пыльцой ели). Подсти­
лающие почву слои с датой около 31 000 лет отнесены к концу предше­
ствовавшего похолодания.

Такая палеоклиматическая трактовка не согласуется с данными 
о составе растительности, типе почв, развитии палигонально-жильных 
льдов и др. Во время формирования почвы с пнями здесь существовали 
условия лесотундры, а климат был намного континентальнее и холод­
нее современного. Обилие пыльцы ели, обнаруженное лишь в части об­
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разцов этой почвы, представляет собой сугубо локальное явление, по­
скольку пыльца встречена в виде сгустков и целых пыльников.

Во внеледниковой зоне в бассейне Оби и Иртыша к каргннскому 
горизонту относят аллювиальные песчаные п суглинистые отложения 
второй надпойменной террасы, содержащие остатки млекопитающих 
позднего варианта мамонтового комплекса. В Верхнем Приобье для 
этих отложений имеются датировки по !4С 35—38 тыс. лет (Геохроно­
логия С С С Р ..., 1974 г.). Окончание формирования осадков этой тер­
расы совпадает уже с началом сартанского времени. К каргннскому 
горизонту относят также часть разреза субаэрального покрова между­
речий, сложенного лёссовидными суглинками и супесями до 10—20 м 
мощностью, в которых также встречаются кости животных позднего 
варианта мамонтового комплекса и погребенные почвы.

В низовьях Енисея — стратотипическом районе каргинского гори­
зонта каргинские отложения выделяются в разрезе надпойменной тер­
расы высотой 20—30 м. Выделивший эту террасу в 1945 г. В. Н. Сакс 
считал, что она образовалась в результате деятельности самостоятель­
ной, хотя и небольшой, морской трансгрессии, последовавшей за по­
следним оледенением данного района.

При дальнейших исследованиях установлено сложное строение ти­
пового разреза у м. Каргинский. В средней его части С. Л. Троицкий 
(1966) обнаружил горизонт морены. Раковины морских моллюсков ока­
зались залегающими только в подморенных слоях; их С. Л. Троицкий 
отнес к казанцевскому горизонту. Датировки по 14С показали, однако, 
что формирование этих отложений завершилось около 42—46 тыс. лет 
назад, и в составе комплекса моллюсков обнаружились экологические 
отличия от казанцевского комплекса (Книд, 1974). Это позволило от­
нести морену к сартанскому горизонту и восстановить представление
о каргинской трансгрессии (ингрессии). Ее осадки в данном обнаженин 
представляют собой лагунные и прибрежно-морские пески и супеси с 
прослоями торфа мощностью до 20 (?) м. Палеоботанические данные 
указывают на смещение природных зон ьа 3—5° к северу по сравнению 
с современностью.

Эти морские слои в Схеме 1978 г. сопоставлены с харсоимскимн 
трансгрессивными слоями Обского Севера.

На Енисее, как и на Оби, вверх по течению они переходят в озер­
но-речные образования. Последние изучены в обнажении той же тер­
расы в районе пос. Мал. Хета, где также залегают под мореной сар­
танского горизонта. Они представляют собой аллювиальную свиту (рус­
ловые и пойменные фации мощностью до 20 м), подошва которой нахо­
дится ниже уровня моря. В обнажениях выходят главным образом пой­
менные осадки, из нижней части которых получены даты около 39 и 
43 тыс. лет, а из верхних 35—38 тыс. лет. По данным диатомового 
анализа (произведен Н. А. Халфиной) установлено, что верхняя часть 
пойменных осадков образовалась при затоплении поймы открытым бас­
сейном при похолодании. Похолодание вверх по разрезу установлено 
и по палинологическим данным. Это позволило в Схеме 1978 г. опре­
делить данные слои как озерные и озерно-ледниковые (хотя среди диа­
томовых есть и галофиты) и сопоставить их с лохподгортской фазой на 
Нпжней Оби. Остается неясным, какие слои в низовьях Енисея могут 
являться аналогами «каргинских» в узком смысле слоев на Оби (по­
тепление с датами 25—29 тыс. лет). Возможна гипотетическая корре­
ляция последних с пачкой VI верхов тукуландинского разреза 
(Н. В. Кинд, 1974 г.).

Южнее, между городами Игаркой и Туруханском, каргинская ал­
лювиальная свита (русловые и пойменные отложения) участвует в раз­
резе надпойменной террасы высотой 25—30 м; она залегает на осадках 
ермаковского горизонта — морене и ленточных глинах. Для свиты име­
ется ряд датировок в интервале от 39 до 32,5 тыс. лет, что формально 
почти соответствует лохподгортскому стадиалу, но не совпадает с па-
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леоклиматической характеристикой этого отрезка по шкале Н. В. Кинд, 
где он большей частью попадает в малохетское потепление. Только 
самые поздние слои этой толщи с датой в 32 500±400 лет (ГИН-99) у 
с. Конощелье Н. В. Кинд считает отложившимися в перигляциальных 
условиях.

Каргинская аллювиальная толща на этом отрезке Енисея перекры­
та водно-ледниковыми (?) отложениями позднесартанского возраста. 
Стратиграфические соотношения толщи с раннесартанскими ледниковы­
ми отложениями прямо не устанавливаются; предполагается, очевидно, 
что они перекрывали долину Енисея, но были размыты перед началом 
образования позднесартанских отложений.

По радиоуглеродным датировкам межледниковые аллювиальные 
отложения выделяются и в долине среднего течения Енисея и по его 
притокам.

К оптимальной теплой фазе начала каргинского времени отнесены 
осадки нижней части разреза II террасы, для которых в бассейне Ан­
гары (р. Иркинеева) получены даты 47 000±1000 (КМС-41) и 41 600+ 
±1300 (КМС-11). По составу фауны моллюсков и спорово-пыльцевым 
спектрам (по данным С. А. Лаухина и др.) можно судить о теплом и 
несомненно более влажном, чем современный, климате времени их на­
копления. Вышележащая пачка в разрезе этой террасы накапливалась, 
как полагают, во время внутрикаргинского похолодания.

С временем потепления в конце каргинского этапа (по Н. В. Кинд) 
связывается образование аллювиальных слоев в разрезах первых тер­
рас, формирование которых закончилось уже в сартанское время. Уча­
ствуют они иногда и в строении вторых террас. (В Схеме 1978 г., воз­
можно ошибочно, и те и другие включены в состав одной террасы, кото­
рая помечена как третья, поскольку в Схеме выделена еще одна — са­
мая низкая терраса в голоцене). Они имеют возраст от 29 до 24 тыс. 
лет и датированы по 14С в обнажениях II террасы Нижней Тунгуски 
28 800+500 (ГИН-237), I террасы р. Чулым (бассейн Оби) у с. Ново­
селове 27 200±350 (ГИН-208), I террасы Енисея у с. Новоназимово 
26300±900 (ЛГ-19) и у с. Юксеево 24 100±300 (ГИН-308). Во всех 
этих пунктах данные слои представляют собой нормальный аллювий, по 
большей части перекрытый пачкой перигляциального аллювия сартан- 
ского горизонта со следами интенсивных криогенных процессов.

Время накопления нормального аллювия низкой террасы отлича­
лось несколько менее благоприятной обстановкой, по сравнению с со­
временной, и повышенной влажностью. Хронологический рубеж с по­
следующим сартанским временем, по Н. В. Кинд, следует проводить 
в интервале 25—21 тыс. лет.

Сартанский (верхнезырянский) горизонт

Применение радиоуглеродного метода датирования к концу 60-х го­
дов изменило представление о послекаргинском ледниковом этапе. Вы­
яснилось, что последнее оледенение позднего плейстоцена (которое 
раньше часто не считали самостоятельным) не было ограничено гор­
ными районами и узкой полосой предгорий. Вдали от предгорий, в глу­
бине равнины, осадки, залегающие под моренами, которые относили к 
раннему вюрму и именовали зырянскими, оказались принадлежащими 
к каргинскому горизонту и тем самым был установлен молодой возраст 
этих морен.

Это коснулось и стратотипа зырянского ледникового комплекса (в 
районе пос. Усть-Порт), который также был перенесен из раннего в 
поздний вюрм. Морены горно-долинного оледенения обрамления равни­
ны, составлявшие ранее главное содержание термина «сартанский лед­
никовый горизонт», теперь стали рассматриваться как результат одной 
из незначительных поздних рецессионных стадий крупного оледенения 
равнины второй половины верхнего плейстоцена. В связи с этим еле-
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довало бы отложения этого молодого оледенения равнины по-прежнему 
именовать зырянскими, а его горно-долинные стадии — сартанскими, 
поскольку стратиграфические правила обязывают сохранить прежнее 
название подразделения, если в результате последующих исследований 
меняется представление о его возрасте. Вместо этого было принято 
компромиссное решение: еще в Унифицированной схеме 1967 г. был 
выделен зырянский надгоризонт, в который включили отложения обеих 
.ледниковых фаз позднего плейстоцена и разделяющие их межледнико­
вые слои.

Сартанский горизонт, которому было дополнительно присвоено на­
звание верхнезырянского, получил в результате чрезвычайно расши­
ренное, по сравнению с первоначальным, содержание.

На северо-востоке равнины в него вошли отложения гыданской 
(максимальной) стадии прежнего «нижнего вюрма» и образования нья­
панской стадии (также бывшие «нижневюрмскими»), а кроме того 
он по-прежнему включает и отложения норильской стадии, или соб­
ственно сартанской в прежнем смысле. На северо-западе равнины, где 
подразделение позднеплейстоценового оледенения на стадии не было 
столь четким, в сартанский горизонт также вошел значительный объем 
образований, принадлежавших ранее к первому позднеплейстоценовому 
оледенению.

В последние годы возникло представление, что сартанское оледене­
ние, так же как и ермаковское, не замыкалось субконцентрически во­
круг горных возвышенностей, обрамляющих Западно-Сибирскую рав­
нину, а в свою максимальную стадию занимало весь ее север и подоб­
но среднечетвертичным оледенениям имело субширотную южную грани­
цу (П алеогеография. . ., 1980). При такой трактовке к сартанскому го­
ризонту придется отнести и значительную часть среднечетвертичных 
ледниковых образований.

В Нижнеобском районе сартанский горизонт в таком расширенном 
■объеме включает ледниковые и водно-ледниковые отложения трех ста­
дий: салехардоувальские, сопкейские и полярнойральские слои.

К салехардоувальской (максимальной) стадии отнесена верхняя 
морена Салехардского Увала, хорошо обнаженная на правобережье 
салемальского отрезка Оби (Последнее оледенение..., 1977). Ее ниж­
ний возрастной предел определяется радиоуглеродной датой, получен­
ной по древесине из пачки песков в основании моренной толщи — 
25 900±240 лет (СОАН-671). Состав морены, мощность которой дости­
гает 50 м, не отличается от состава морены ермаковского горизонта; 
она также содержит иногда переотложенные фораминиферы, заимство­
ванные, как полагают, из глин «салемальской» свиты вместе с обломка­
ми породы.

Сопкейская и полярноуральская стадии являются стадиями отступа­
ния, хорошо выраженными в рельефе, но не имеющими еще вполне 
определенного хроностратиграфического содержания. Расположение соп- 
кейского конечноморенного пояса, по В. И. Астахову, свидетельствует
о том, что в это время продолжалось движение льда с севера. Поляр­
ноуральская стадия (соответствующая сартанской в прежнем понима­
нии) представляла собой оледенение Северного и Полярного Урала 
сетчатого типа с незначительным выходом ледников в предгорья.

Во время салехардоувальской стадии оледенения долина Оби, как 
полагает С. А. Архипов, перегораживалась ледником, что привело к 
образованию подпрудного бассейна, отметки уровня которого пока точ­
но не установлены; предполагается, что затопление было весьма значи­
тельным и захватывало также водораздельные пространства. В ниж­
нем течении Оби его осадки пока не обнаружены; можно думать, что 
они сохранились только за пределами ее долины.

В среднем течении Оби озерные отложения этого бассейна выделе­
ны во многих разрезах под названием уртамских слоев, формирование 
которых по ИС происходило в интервале от 20 до 15 тыс. лет назад.
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Это озерные (а частично и субаэральные) суглинки, супеси и пески, 
мощностью в 10— 15 м, которые облекающим чехлом с неравномерным 
размывом в основании покрыли более древние террасовые уровни. Они 
содержат тундровые и лесотундровые палинологические спектры и сле­
ды распространения многолетней мерзлоты. Следует пояснить, что ур- 
тамские слои не являются вновь обнаруженным геологическим образо­
ванием, они выделены путем пересмотра возраста осадков, включавших­
ся ранее в разрезы тех или иных террасовых поверхностей, вызванного 
появлением датировок по ]4С и изменением общего взгляда на историю 
развития долины Оби (см. выше).

В бассейне Иртыша аналогом уртамских слоев признаны липовские 
слои, выделенные в 1964 г. авторами раздела в качестве подпрудно- 
озерных отложений среднечетвертичного (тазовского) времени. Их пос- 
лекаргинский возраст обосновывается упоминавшимися датами по 14С 
(около 30 тыс. лет), полученными из пачки погребенных почв, лежащей 
в ее основании у с. Липовка на р. Тоболе.

К сартанскому горизонту отнесены также отложения II и III  над­
пойменных террас Оби в ее нижнем течении, представленные преиму­
щественно песками небольшой мощности, которые являются перигляци- 
альным аллювием и озерными осадками, а также частью, как полагают, 
эстуарно-морскими. Их накопление, по-видимому, надо связывать с 
остаточным гляциоизостатическим погружением побережья.

Отложения II террасы, по радиоуглеродным датам (9— 11 тыс. лет), 
относятся к самому концу позднего плейстоцена. Она считается локаль­
ной, развитой только в низовьях. Значительно шире распространена 
III терраса с абс. отметками 35—55 м, достигающая значительной шири­
ны. В ее цоколе обнажаются упоминавшиеся выше подпрудно-озерные 
слои лохподгортской фазы и вложенные в них «каргинские» (в узком 
смысле) отложения; и те и другие сверху эродированы. В собственно 
террасовых слоях, мощностью около 10 м, у г. Салехарда найдены мор­
ские фораминиферы, солоноватоводные остракоды и другие признаки 
засоленности бассейна. Эта терраса, по схеме С. А. Архипова, просле­
живается вверх по долине Оби и в ее среднем течении называется кол- 
пашевской, причем порядковый номер ее непостоянный: большая ее 
часть является II надпойменной, а на некоторых отрезках долины — I. 
Хронологические пределы формирования аллювия колпашевской терра­
сы считаются в Среднем Приобье точно установленными (между 12,3— 
12,8 и 10,6 тыс. лет назад). В Схеме 1978 г. осадки колпашевской тер­
расы отдельно не показаны.

Во внеледниковой зоне в бассейне Оби и Иртыша к сартанскому 
горизонту отнесены аллювиальные отложения первой надпойменной тер­
расы со следами криогенных явлений, покровные суглинки и суглини­
стые отложения озерных террас замкнутых котловин. Для песчаных 
отложений I надпойменной террасы Верхней Оби имеются датировки 
по 14С в интервале 13— 11 тыс. лет (Панычев, 1979).

На северо-востоке равнины, в низовьях Енисея в составе леднико­
вых образований сартанского горизонта выделяются отложения трех 
стадий (тыс. лет): максимальной или гыданской (22— 16), ньяпанской 
(13—15) я норильской (11,4— 19,3) (Последнее оледенение. . ., 1980).

Название гыданской стадии (ранее называвшейся караульской) 
связано с поясом краевых образований на Гыданском полуострове, ко­
торый считали западным пределом распространения первого позднечет­
вертичного оледенения, питаемого Таймырско-Путоранским центром. Те­
перь это название приобрело геохронологическое значение и теряет 
связь с данной моренной грядой, поскольку многие исследователи пола­
гают, что в это время льды занимали весь север равнины, и гыданская 
п салехардоувальская морены принадлежат единому покрову.

Гыданская ледниковая толща валунных суглинков и водно-леднико­
вых отложений отличается от среднечетвертичных ледниковых образо­
ваний Нижнеенисейского района повышенным содержанием валунов
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(в том числе крупных) среднесибирских, таймырских и местных мело­
вых пород и сравнительно неболыирй мощностью (до 10— 15 м) вне поя­
сов краевых образований. В ней часто содержатся залежи реликтовых 
глетчерных льдов, и сама она по большей части находится в изначаль­
но мерзлом состоянии. В ней нередки находки переотложенных остат­
ков морской микро- и макрофауны. Морены гыданской стадии считают 
непосредственно налегающими на датированные по 14С отложения кар­
гинского межледниковья (в разрезах на мысе Каргинском и на Мал. 
Хете).

По С. Л. Троицкому, льды этой стадии имели максимальное рас­
пространение примерно 18 тыс. лет назад, однако, безусловных данных 
для такой датировки пока не получено. Отступление покрова следует, 
очевидно, представлять себе достаточно быстрым, так как в том же об­
нажении у мыса Каргинского выше морены залегают флювиогляциаль- 
ные и озерные отложения с датой по 14С 15 300 + 200 (ГИН-421) 
(Н. В. Кинд, 1974 г.). Эти межстадиальные отложения в Схеме 1978 г. 
помечены как тиутейские слои.

Следующая крупная стадия отступания — ньяпанская — сопровож­
далась возникновением напорных краевых образований в районе оз. Пя- 
сино (гряда Ньяпан) и с. Усть-Порта (вблизи устья р. Зырянки, от ко­
торой произошло название верхнеплейстоценового оледенения Сибири). 
Представления о границах ньяпанской стадии пока очень неопределен­
ны. Ее конечно-моренный пояс обычно проводили параллельно уступу 
Среднесибирского плоскогорья (фронтом на запад); теперь появились 
представления о широтном расположении краевых образований рецес- 
сионных стадий последнего оледенения, но их увязка с излагаемыми 
хроностратиграфическими представлениями — еще дело будущего.

Освобождение Нижнеенисейского района от ледяного покрова со­
провождалось накоплением в Норильской впадине толщи озерно-ледни­
ковых ленточных глин (называемых вальковской свитой). Из низов 
этой толщи (Н. В. Кинд, 1974 г.) по растительному детриту была полу­
чена дата 19 900+500 (ГИН-311), что плохо увязывается с оценками 
возраста гыданской стадии. Вальковские глины частично расклинивает 
морена, оставленная завершающей норильской стадией; выше морены 
для вальковских глин была получена дата 10 700 + 200 (ГИН-235), оп­
ределяющая время окончательного завершения последнего плейстоцено­
вого оледенения этого района.

К позднеледниковью (а частью уже к голоцену) теперь относятся 
и озерно-аллювиальные отложения, слагающие тело 20—30-метровой 
террасы Нижнеенисейского района, которыми завершается разрез кар- 
гинской террасы, по В. Н. Саксу. Их накоплению предшествовал эро­
зионный врез, создавший современную долину Енисея. Эти отложення 
прослеживаются вверх по Енисею, по крайней мере до г. Туруханска 
вверху разреза той же террасовой поверхности выше каргинских ал­
лювиальных слоев. Полагают, что их накопление вызвано незначитель­
ной позднеледниковой морской ингрессией и заканчивалось уже в голо­
цене.

В среднем течении Енисея сартанские аллювиальные и субаэраль 
ные отложения (с соответствующими датировками по |4С), по 
Н. В. Кинд, участвуют в строении верхней части разреза I и II над­
пойменных террас.

Перигляциальный аллювий и покровные суглинки этого времени, 
как правило, содержат псевдоморфозы по ледяным жилам.

Климат перигляциальной зоны в сартанское время отличался по 
современным представлениям особой суровостью и сухостью; с этим 
периодом связывают образование эоловых песков на поверхности тер­
расовых равнин. Во многих районах Западной Сибири наблюдаются 
множественные, регулярно расположенные гряды, сложенные песком 
или глинистой «крупкой», которые считают эоловыми накоплениями. 
Последнее далеко не всегда строго доказано. Есть основание предпола­
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гать, что многие грядовые комплексы являются результатом сложного 
сочетания мерзлотных процессов — растрескивания, пучения, термокар­
ста и т. д. Вопрос этот еще мало изучен, но так или иначе подобные 
формы можно рассматривать как наследие холодного и континенталь­
ного климата сартанского времени.

В заключение стратиграфического обзора антропогена Западно-Си­
бирской равнины следует сделать некоторые общие замечания.

Современный этап изучения четвертичных отложений равнины — 
это этап глубокой перестройки стратиграфических схем и пересмотра 
прежних представлений. Если различия между региональными схемами 
разных лет на первый взгляд не очень велики, то сравнение схем сопо­
ставления местных разрезов показывает очень существенные изменения 
их внутреннего содержания, поскольку для ряда районов местные схе­
мы по сути дела созданы заново. Это в первую очередь является, ко­
нечно, следствием прироста большого количества фактического мате­
риала, собранного за последние 15 лет. Благодаря этому произошло 
прогрессивное движение во многих направлениях и, что кажется весь­
ма важным, во многом преодолены антигляциалистические тенденции 
предшествовавшего этапа.

В то же время обращает на себя внимание дискуссионность мно­
гих стратиграфических положений; пожалуй, все еще нет почти ни од­
ного местного подразделения, которое в той или иной мере не вызвало 
бы споров о своем объеме, генезисе и возрасте. Усугубилась ситуация, 
при которой попытки межрайонных и более дальних корреляций и 
стремление немедленно найти каждому из вновь выделенных стратонов 
точное место в биостратиграфической, климатостратиграфической и 
хронологической шкалах опережают накопление объективных сведений
о реальных геологических телах — об их стратиграфических границах, 
литологических признаках, биостратиграфической и палеоэкологиче­
ской характеристике (с учетом тафономии) и условиях образования.

Разрыв между стратиграфическим направлением изучения четвер­
тичных отложений и литогенетическим — давняя «болезнь» четвертич­
ной геологии Западной Сибири (Астахов и др., 1977) пока не сокра­
щается.

С этим, вероятно, связано, в частности, упрощенное районирование, 
принятое в Схеме 1978 г., в ряде случаев не позволяющее полностью 
отразить особенности латерального изменения горизонтов.

Другое следствие отмеченного разрыва — весьма малое число ме­
стных стратонов, которые могли бы называться свитами (по мнению 
Ф. А. Каплянской и В. Д. Тарноградского, — стратогенами), т. е. с та­
кими подразделениями, для которых геологическая индивидуальность, 
однородность и происхождение, а также стратиграфические соотноше­
ния со смежными подразделениями были бы достаточно обоснованы. 
Даже немногие имеющиеся в схемах свиты далеко не всегда удовле­
творяют этим требованиям, о чем свидетельствуют частые перестройки 
этих схем разными авторами.

Для обеспечения геологического картирования — стратиграфиче­
ской основы необходим последовательный строгий подход к выделению 
местных подразделений.

Нельзя не коснуться далее вопроса о применении стратиграфиче­
ской номенклатуры. Литература по стратиграфии антропогена Запад­
ной Сибири буквально засорена массой синонимов и, что хуже, гомо- 
нимов, а местные стратиграфические схемы изобилуют безымянными 
«отложениями», толкование которых может быть вполне произвольным. 
Такое положение начинает создавать серьезные помехи взаимопони­
манию даже среди специалистов и затрудняет использование результа­
тов стратиграфических исследований в геологическом картировании, 
инженерной геологии и т. п. Назрела необходимость проведения работы
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по упорядочению номенклатуры при строгом соблюдении соответствую­
щих правил.

Кроме этих общих задач имеется и ряд важных конкретных проб­
лем, главным образом методического характера.

К их числу относятся: корреляция между биостратиграфическимп 
и магнитостратиграфическими данными, развитие и проверка термолю­
минесцентного метода датирования, усовершенствование генетической 
диагностики пород по керну скважин, проведение работы по разграни­
чению синхронных и переотложенных пыльцевых зерен и спор, регио­
нальная корреляция террасовых уровней и объективная оценка возмож­
ностей геоморфологического метода расчленения разреза неледниковых 
территорий в свете концепции «облекающих чехлов», изучение в стра­
тиграфических целях особенностей криогенного строения четвертичных 
отложений в северных районах, а в более южных — реликтовых крио­
генных явлений.

Задачи такого рода, естественно, не перечислены, но решение хо­
тя бы некоторых из них должно способствовать повышению эффектив­
ности стратиграфических исследований.

КАЗАХСТАН

Сложное и разнообразное геологическое строение Казахстана, свое­
образное проявление неотектонических движений обусловили столь же 
разнообразное орографическое устройство поверхности: это горы, раз­
деленные межгорными впадинами, и отдельные хребты на юге и юго- 
востоке Казахстана (Тарбагатай, Джунгарский Алатау, отроги Тянь- 
Шаня и др.), пластовые равнины 'Гургайского плато, мелкосопочник 
Центрального Казахстана и т. д. Столь же своеобразна территория 
Казахстана по условиям накопления, распространения и залегания раз­
личных типов осадков. На равнинах это — мощные конгломератовые 
валунно-галечные предгорные конусы выноса и древние дельты, аллю­
виальные осадки, слагающие мощные террасовые комплексы и погре­
бенные аллювиальные свиты, пролювиально-делювиальные шлейфы и 
конусы выносов, часто переслаивающиеся с аллювиальными толщами, 
покровные субаэральные эолово-делювиальные и водные глинистые и 
суглинистые лёссовые породы и лёссы с горизонтами погребенных почв, 
эоловые (дефляционные) отложения дюн, барханов, грядовых и бугри­
стых песков, озерные осадки и хемогеиные отложения такыров, мор­
ские и аллювиально-морские отложения, хемогенные осадки соленых 
озер. В горах — генетические типы склонового гравитационного ряда 
от коллювия до пролювия и делювия, отложения ледникового ряда,, 
речные отложения и покровные лёссы и лёссовидные суглинки, зале­
гающие на террасах и в межгорных впадинах.

Территория Казахстана подразделяется по типам разрезов четвер­
тичных отложений на три района, каждый из которых имеет свою исто­
рию осадконакопления и свою характеристику палеогеографической 
обстановки: Тургайско-Тобольский, Центрально-Казахстанский и Юж­
но-Казахстанский.

Тургайско-Тобольский район ограничен с севера равнинами юга 
Западной Сибири, с запада — холмистыми возвышенностями юго-вос­
точного Зауралья, с востока — Казахским мелкосопочником и отрогами 
Улутау, с юга — солончаками Шалкар-Тениз.

Центрально-Казахстанский район ограничен с севера равнинами 
юга Западной Сибири, с запада — Тургайским прогибом, с юга — При- 
балхашской и Чуйской впадинами Южного Казахстана, Тарбагатай- 
ским и Сурским хребтами Восточного Казахстана.

Южно-Казахстанский район ограничен с севера Казахским мелко­
сопочником Центрально-Казахстанского района, на востоке Зайсан- 
ской впадиной Восточного Казахстана, на западе — Аральским морем,
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на юге — долиной Сырдарьи и северными отрогами Тянь-Шаня. Он 
подразделяется в свою очередь на четыре подрайона: Восточное При- 
аралье с р. Сырдарьей (правобережье); Илийская и Чу-Сарысуйская 
впадины и хр. Каратау; Джунгария; Тарбагатай с Сауром.

В истории изучения четвертичного покрова Казахстана намечается 
три этапа.

Первый этап — дореволюционный (конец X IX  — начало XX в.) — 
характеризовался геолого-географическими исследованиями, которые 
ограничивались отдельными маршрутами большой протяженности; пред­
ставления о четвертичных отложениях были схематичны. Первые дан­
ные по четвертичным отложениям содержатся в трудах А. С. Татари- 
нова, К- В. Струве, Г. Н. Потанина, И. В. Мушкетова, Г. Д. Романов­
ского, Ф. Г1. Брусницына, В. А. Обручева, П. П. Семенова-Тян-Шанско- 
го, Н. П. Барбот де Марни, Б. А. Федченко, Н. К- Высоцкого, А. А. Крас­
нопольского, Н. Г. Кассина, Л. С. Берга и др.

Второй этап (1917— 1945 гг.) обусловливается значительным рас­
ширением геологических исследований, которые приобретают система­
тический и целенаправленный характер. В частности, начали проводить­
ся мелкомасштабные съемки, что было связано с возросшей потреб­
ностью страны в минеральном сырье. На этом этапе большой вклад 
в изучение стратиграфии четвертичных отложений Казахстана внесли 
Ю. А. Орлов, В. А. Линдгольм, В. Н. Сукачев, Г. Е. Быков, Л. В. Вве­
денский, К. Н. Пестовский, Н. Г. Кассин, В. С. Волкова, П. А. Ники­
тин, А. Г. Бер, В. А. Николаев, В. И. Громов, Н. Н. Костенко, Д. Н. Ка- 
занли, В. В. Лавров, Б. С. Соколов, Е. Д Шлыгин и др.

Третий этап—послевоенный (с 1945 г. и до настоящего времени) — 
ознаменовался широко развернувшимися среднемасштабными съемка­
ми и составлением новых стратиграфических схем четвертичных отло­
жений. В это время большое значение приобрели биостратиграфическое 
и климатостратиграфическое направления в изучении четвертичного по­
крова. Было начато изучение общих стратиграфических проблем, в ча­
стности вопросов расчленения и объема четвертичной системы, поло­
жения нижней границы четвертичных отложений. Изучением четвертич­
ных осадков Казахстана начали заниматься большие коллективы на­
учно-исследовательских институтов, университетов и геологических уп­
равлений.

Вопросы стратиграфии четвертичных отложений Казахстана и их 
палеонтологическая характеристика отражены в работах М. А. Авер­
буха, Б. Е. Антыпко, С. А. Архипова, Б. Т. Аубекерова, В. С. Бажанова, 
М. В. Бажановой, Е. И. Беляевой, М. Д. Бирюкова, А. А. Бобоедовой, 
Б. В. Бондаренко, В. В. Богачева, Л. И. Боровикова, Э. А. Вангенгейм, 
Е. М. Великовской, Н. М. Владимирова, В. С. Волковой, И. А. Волкова, 
И. П. Герасимова, С. И. Гольца, Н. А. Горбунова, М. Е. Городецкой, 
В. П. Гричук, И. В. Даниловского, Л. К- Диденко-Кислициной, 
Ф. В. Долгоня, И. А. Дуброво, В. И. Жегалло, К. Ж . Жилкибаева, 
В. С. Зажигина, Е. Д. Заклинской, И. Г. Зальцмана, Ю. Ф. Захарова, 
А. Н. Зудина, А. Г. Илларионова, Т. А. Казьминой, Р. К. Камбаридди- 
пова, Б. С. Кожамкуловой, П. Я. Кошелева, Ю. А. Лаврушина, 
У. Н. Мадерни, В. Ю. Малиновского, Е. Г. Малышева, Г. Ц. Медоева,
А. Г. Медоева, С. Ф. Меньшикова, Т. М. Микулиной, В. П. Никитина, 
К. В. Никифоровой, И. В. Орлова, В. А. Обручева, В. Н. Сакса,
А. С. Сарсекова, 3. А. Сваричевской, В. Д. Тарноградского, Р. А. Те­
рещенко, С. Б. Шацкого, Е. В. Шанцера, С. С. Шульца и многих дру­
гих.

Итоги изучения четвертичных отложений Казахстана были обоб­
щены в решениях II Республиканского Межведомственного стратигра­
фического совещания, состоявшегося в июне 1962 г. в г. Алма-Ате. На 
этом совещании была принята унифицированная и корреляционная 
схема стратиграфии четвертичных отложений Казахстана, в которой 
было выделено пять основных «горизонтов»: илипский, кошкурганский,
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лебяжинский, иртышский и современный. Эти горизонты соответствуют 
пяти крупным этапам осадконакопления: позднему плиоцену (акчагыл— 
апшерон), раннему, среднему и позднему плейстоцену и голоцену. Каж­
дый «горизонт» характеризуется определенным фаунистическим и фло­
ристическим комплексом: илийский «горизонт» — илийским комплексом 
(позвоночные), кошкурганский — кошкурганским (млекопитающие), 
лебяжинский — хазарским (млекопитающие), иртышский — мамонто­
вым или верхнепалеолитическим (млекопитающие), современный — 
современным. Нижняя граница четвертичной системы в схеме 1962 г. 
была принята по кровле илийского «горизонта».

Термин «горизонт» в этой схеме понимается в смысле звеньев чет­
вертичной системы — Qi, Q2, Q3, Q 4- Так как под горизонтом, утвер­
жденным МСК в 1962 г., принимается климатостратиграфическое под­
разделение более низкого ранга, соответствующее отдельному ледни­
ковью или межледниковью, то применение этого термина в другом 
смысле недопустимо и неправильно. Поэтому ниже мы употребляем 
термин «горизонт» в стратиграфической схеме четвертичных отложений 
Казахстана 1962 г. в кавычках.

В данном стратиграфическом очерке изложение материала дается 
на основе унифицированной схемы 1962 г., однако верхняя часть илий­
ского горизонта теперь включается в состав четвертичной системы. Из 
состава илийского «горизонта» был выделен хоргосский «горизонт» 
и утвержден МСК в 1971 г. как унифицированный, соответствующий 
апшеронскому, или эоплейстоцену (Н. Н. Костенко, 1974 г.; Н. Н. Кос­
тенко, Б. С. Кожамкулова, 1980 г.).

За последние десять лет в результате развернувшихся по всей тер­
ритории Казахстана геологосъемочных и тематических работ накопи­
лись новые материалы по стратиграфии четвертичных отложений. По­
явились монографические описания значительных территорий Казах­
стана, карты четвертичных отложений, новые стратиграфические схе­
мы, составленные по отдельным районам. В связи с этим появилась 
возможность составить новую корреляционную стратиграфическую схе­
му Казахстана (прил. V I).

Местные стратиграфические схемы составлены для трех упомяну­
тых выше крупных районов Казахстана. При составлении стратиграфи­
ческой схемы Тургайско-Тобольского района были использованы мате­
риалы А. А. Бобоедовой (1971), А. Г. Илларионова (1972 г.), У. Н. Ма- 
дерни (1974), Р. А. Зииовой (1982); Центрально-Казахстанского рай­
о н а — Е. В. Шанцера, Т. М. Микулиной, В. Ю. Малиновского (1967), 
Р. А. Зиновой (1982), Р. К. Камбариддинова (1969 г.), Н. Н. Костенко 
(1963), К. В. Никифоровой (1960); Южно-Казахстанского района — 
Н. Н. Костенко (1961, 1963), Н. Н. Костенко и Л. К. Диденко-Кислици- 
ной (1971), С. Ф. Меньшикова (1969 г.), Ю. П. Селиверстова (1967), 
Б. А. Борисова (1967), Б. А. Борисова, Г. П. Клеймана (1967), 
Н. В. Ренгартен (1967), Б. С. Кожамкуловой (1969).

На современном этапе наиболее изученным в отношении четвер­
тичных отложений является Тургайско-Тобольский район. Для него 
есть стратиграфические схемы с попытками выделения климатострати­
графических горизонтов. В Южно-Казахстанском районе с выделением 
климатостратиграфических горизонтов дело обстоит гораздо хуже. По 
району Центрального Казахстана новые материалы имеются только по 
эоплейстоцену, а по плейстоцену используются старые монографии и 
схемы Н. В. Никифоровой (1960) и Е. В. Шанцера, Т. М. Микулиной 
и В. Ю. Малиновского (1967).

ЧЕТВЕРТИЧНАЯ (А Н Т РОП ОГЕН ОВА Я) СИСТЕМА

ЭОПЛЕЙСТОЦЕН —  ХОРГОССКИЙ «ГОРИЗОНТ»

К хоргосскому «горизонту» в описываемых районах Казахстана 
отнесены отложения, охарактеризованные хоргосской фауной: Муто-
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mys reidi, M. intermedins, Villanyia petenyii, V. lagurodontoides, Lagu- 
rodon arankae, Prolagurus cf. pannonicus, P. posterius, Eolagurus sim- 
plicidens, Allophaiomys pliocaenicus, Pitymys ex gr. hintoni — gregaloi- 
des, P. arvaloides, Prosiphneus ex gr. praetingi, Ochotona sp., Archidi­
skodon meridionalis, Allohippus sp., Struthio sp. (Костенко, 1980). Это 
нижняя часть жуншиликской свиты Тургайско-Тобольского района; 
аиртавская, музбельская свиты, аллювий древних долин и делювиаль- 
но-пролювиальные осадки Центрально-Казахстанского района; хоргос- 
ская, кокурюмская и верхняя часть шахшахской свит Южно-Казах­
станского района.

Тургайско-Тобольский район. Ж у н ш и л и к с к а я  с в и т а  в этом 
районе выделена на Убаган-Ишимском водоразделе в 1955 г. А. С. Вер­
ховским как плиоцен-раннеплейстоценовая и получила название по уро­
чищу Жун-Шилик. Сведения об описываемых осадках, ранее известных 
под названием «водораздельных суглинков», можно найти в работах 
Л. С. Берга и Н. Г. Кассина. Дальнейшее их изучение проводилось. 
Г. Е. Быковым, В. В. Лавровым, Н. К. Овечкиным, П. Я. Кошелевым 
и др.

В жуншиликскую свиту включены водораздельные образования, вы­
деленные Т. П. Бондаревой и В. И. Самодуровым в 1957 г. в катпаган- 
скую свиту. Условно, из-за неясности положения в разрезе, к жунши­
ликской свите на Убаган-Ишимском водоразделе отнесен аллювий кой- 
багарской свиты, первоначально выделенный А. Я- Брагиным в 1967 г. 
как плиоцен — раннеплейстоценовый (Бобоедова, 1971).

Осадки жуншиликской свиты широко развиты в Тургайском проги­
бе, особенно на Ишим-Тургайской, Убаган-Ишимской, Тургай-Жилан- 
шикской водораздельных равнинах. Естественные обнажения отложе­
ний этой свиты редки; полностью они вскрываются только буровыми 
скважинами. В различных частях Тургайско-Тобольского района состав 
отложений описываемой свиты существенно меняется. Типичным для 
жуншиликской свиты Ишим-Тургайского водораздела является разрез 
скважины, расположенной в 27 км к юго-западу от пос. Державинско­
го, описанный А. А. Бобоедовой (1971). Осадки жуншиликской свиты 
в этой скважине представлены светло-коричневыми карбонатными гли­
нами мощностью до 40 м, вверх постепенно переходящие в желто-бу­
рые облёссованные, известковистые суглинки с гнездами гипса мощ­
ностью до 17 м.

В целом для осадков жуншиликской свиты характерно присут­
ствие глин и алевритов, реже песков, в верхней части — облёссованных 
суглинков, мощностью до 170 м. Облёссованные желто-бурые суглинки 
и супеси верхней части жуншиликской свиты с Dicerorhinus aff. kir- 
chbergensis отнесены нами к более молодым, чем эоплейстоценовые, об­
разованиям — раннеплейстоценовым и будут рассмотрены ниже.

Генезис осадков жуншиликской свиты принимается как аллюви­
ально-озерный, что подтверждается литолого-фациальным строением 
толщи, а также палеонтологическими данными — пресноводными ра­
ковинами моллюсков и остракодами (П. Я- Кошелев, В. П. Никитин,
1961 г.; Н. К. Овечкин, 1961 г.; А. Г. Илларионов, 1972 г.; Бобоедова,
1971).

Осадки жуншиликской свиты охарактеризованы остатками костей 
лошади Equus ex gr. stenonis С о с с h i, найденных А. Г. Илларионо­
вым и У. Н. Мадерни в 1961 г. в овраге Тойсай у пос. Ленинское. 
Р. А. Зинова (1982) определяет нижнюю часть жуншиликской свиты 
по остаткам костей Equus ex. gr., stenonis C o c  chi ,  Archidiskodon meri­
dionalis ( Ne s t i ) ,  Gasella cf. subgutturosa Q u i d .  Ископаемая фауна 
млекопитающих, типичная для отложений жуншиликской свиты, при­
надлежит хоргосскому фаунистическому комплексу.

Фауна моллюсков в осадках собственно жуншиликской свиты не 
найдена. Сборы малакофауны сделаны из аллювия койбагарской сви­
ты вблизи оз. Койбагар, условно отнесенной к жуншиликской свите,
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так как верхний возрастной предел койбагарского малакокомплекса 
достигает первой половины среднего плейстоцена (У. Н. Мадерни, 
1967 г.).

Фауна остракод из осадков жуншиликской свиты (определения 
Л. А. Зиновьевой, И. А. Хохловой, Э. Д. Яскевич) позволяет датиро­
вать их эоплейстоцен-раннечетвертичным временем. Комплекс остракод 
из этих осадков характеризуется как видами широкого вертикального 
распространения, так и видами, встреченными только в осадках свиты 
(Cyclocypris laevis Mu l l . ,  Eucypris crassa M u l l . ,  Candona convex 
L i v., C. Candida M ii 1 1., Limnocythere alveolata S u z i n . ) ,  или видами, 
появившимися в этих осадках и продолживших свое существование в 
более позднее время (Ilyocypris bella S c h a r  а p., Candona acina L i e- 
p i n., Cyprideis torosa ( J o n e s ) ,  Cyclocypris novensis S c h n e i d ) .

Спорово-пыльцевые спектры из отложений жуншиликской свиты 
характеризуют образования этих осадков в условиях сухих травянистых 
степей. Содержание пыльцы трав достигает 90 %, пыльцы древесных 
пород 25 %.

Таким образом, возраст осадков нижней части жуншиликской сви­
ты по палеонтологическим данным принимается как эоплейстоценовый. 
Разделение свиты на две части довольно условно и недостаточно оха­
рактеризовано палеонтологически. Имеется единственная находка остат­
ков костей носорога Мерка А. И. Илларионовым в более молодых 
перигляциальных отложениях оврага Тойсай (Убаган-Ишимский водо­
раздел). Предполагается, что кости вымыты из гипсометрически выше 
лежащих более древних отложений жуншиликской свиты. Это позволи­
ло Р. А. Зиновой и А. А. Бобоедовой сопоставить образование верхних 
слоев жуншиликской свиты с ранне- и, возможно, среднеплейстоцено­
вым временем.

Возрастной диапазон жуншиликской свиты — эоплейстоцен — ран­
ний плейстоцен. Такой возраст отложений свиты определяется и поло­
жением ее в разрезе между отложениями кустанайской и битекейской 
свитами и осадками верхних террас рек Ишима, Тобола, Убагана, да­
тируемых средним плейстоценом.

Центрально-Казахстанский район. Возрастным и генетическим ана­
логом нижней части покровных образований жуншиликской свиты яв­
ляются также покровные образования водоразделов аиртавской и муз- 
бельской свит.

А и р т а в с к а я  с в и т а  выделена О. М. Розеном и В. П. Камса- 
муном в 1963 г. Опорный разрез этих осадков установлен по скважине, 
пробуренной около пос. Аиртау в 80 км к западу от г. Кокчетава. Ха­
рактерный видимый разрез приводится В. Ю. Малиновским (Шанцер 
и др., 1967) западнее пос. Красный Кут. Отложения этой свиты широ­
ко распространены на Кокчетавской возвышенности, в Целиноградском 
Приишимье и Тенизской впадине и занимают наиболее высокие гип­
сометрические уровни. Аиртавская свита представлена озерными отло­
жениями мощностью до 53 м. Ее генезис подтверждается веществен­
ным составом и палеонтологическими данными.

Эоплейстоценовый возраст отложений аиртавской свиты установлен 
по фауне остракод, моллюсков и спорово-пыльцевым комплексам. Фау­
на остракод (определения С. Ф. Меньшикова и О. Н. Кондрашкиной) 
представлена: Ilyocypris aff. bella S с h а г а p., Cyclocypris laevis 
( Mi i l l . ) ,  Candona compressaformis M a n d e l s t . ,  C. kirgizica M a n- 
d e i s t . ,  Candoniella suzini S c h n e i d . ,  Zonocypris membranae L i- 
ven t . ,  Limnocythere caspiensis N e g., Cypridies punctilata (Вг.) и др. 
В составе фауны моллюсков (определения К- А. Ляджиной) присут­
ствуют: Valvata piscinalis М ii 1 1., Planorbis planorbis L., Gyraulus 
laevis Ai d . ,  Armiger cristata var. inermis L., Vallonia pulchella Mi i l l .  
и др. Спорово-пыльцевые спектры (определения Р. А. Терещенко и 
М. Н. Клапчук) состоят из ксерофитной травянистой растительности.
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Пыльца древесных пород составляет 3— 22 % и представлена пыльцой 
сосны, ели, ивы, ольхи, лещины, вяза.

Эоплейстоценовый возраст отложений описываемой свиты опреде­
ляется положением в разрезе между осадками битекейской свиты и 
толщей водораздельных суглинков с Elasmotherium sibiricum F i s с h.

М у з б е л ь с к а я  с в и т а  выделена Р. А. Зиновой (1969 г.). Типич­
ный разрез ее описан на возвышенности Музбель (Нура-Кулакутпеский 
водораздел). Под толщей «покровных суглинков» эти осадки были 
описаны В. Ю. Малиновским (Шанцер и др., 1967) по левому берегу 
р. Нуры против пос. Черниговка, в районе пос. Вишневка на левом бе­
регу р. Ишим и в других местах. Они сложены озерной однородной 
толщей глин и суглинков красновато-бурого цвета мощностью до 50 м.

Отложения свиты охарактеризованы фауной остракод и спорово­
пыльцевыми спектрами. Фауна остракод (определения О. Н. Кондраш- 
киной) представлена видами, типичными для акчагыла и апшерона. 
В спорово-пыльцевых спектрах музбельской свиты (определения 
М. Н. Клапчука) преобладает пыльца трав.

Стратиграфическое положение музбельской свиты на битекейской 
и под толщей водораздельных суглинков с Elasmotherium sibiricum 
F i s с h. и другие палеонтологические данные позволяют, по мнению 
Р. А. Зиновой (1982), отнести осадки музбельской свиты к эоплейсто­
цену. Верхние горизонты покровных образований водоразделов Цен­
трально-Казахстанского района, так же как и в Тургайско-Тобольском 
районе, представленные облёссованными желто-бурыми суглинками 
делювиально-пролювиального и эолового генезиса различной мощности 
(до 300 м) с Elasmotherium sibiricum F i s с h., отнесены к более позд­
ним образованиям раннего-среднего плейстоцена (Е. В. Шанцер и др., 
1967; Р. А. Зинова, 1972 г.).

В южной части Центрально-Казахстанского района стратиграфиче­
ским аналогом покровных водораздельных образований в Верхнесары- 
суйской депрессии и Северной Бетпак-Дале являются п е с ч а н ы е  
то лщи  древних аллювиальных долин. Они в целом имеют пестроцвет­
ный облик. Возраст песчаной толщи в данном районе устанавливается 
по ее залеганию на глинах павлодарской свиты и под более молоды­
ми четвертичными осадками.

Щ е б н и с т о - с у г л и н и с т а я  т о л щ а ,  выделенная В. Ю. Мали- 
н с е с к и м  (Шанцер и др., 1967) в Центральном Казахстане, имеет широ­
кое распространение по южному склону Сарысу-Тенизского водоразде­
ла, в горах Актау, Тектурмас, Коянды и др. Район гор Актау является 
областью классического распространения этой толщи. Ее мощность, 
как правило, не превышает 5 м, а в районе пос. Теркеты — более де­
сятка метров. Толща вскрывается в ряде естественных разрезов, а так­
же шурфами по левобережью р. Контас и в других местах. Генезис 
толщи пролювиально-делювиальный. Нередко щебнисто-суглинистая 
толща фациально переходит или в аллювий древних эоплейстоценовых 
равнин, или в вышеописанные покровные водораздельные образования. 
Стратиграфическое положение щебнистой толщи на глинах павлодар­
ской свиты и врез в них аллювия нижележащих террас, а также фаци- 
альные переходы в аллювий древних эоплейстоценовых осадков позво­
ляют датировать толщу в основном эоплейстоценовым временем, хотя 
накопление ее в некоторых районах происходило и в раннем, и в сред­
нем плейстоцене.

Южно-Казахстанский район. Х о р г о с с к а я  с в и т а  выделена в 
Южно-Казахстанском районе на междуречье Усек— Хоргос (северный 
склон Илийской впадины), где установлен ее стратотипический разрез 
(Геология СССР, т. 36, 1971).

Отложения свиты обычно с угловым несогласием залегают на осад­
ках илийской и павлодарской свит или на палеозойских породах. 
Осадки свиты распространены в Заилийском районе, Джунгарии, Боль­
шом Каратау, в отрогах Таласского Алатау. В бассейне рек Аксая
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л Тастыбулака (в районе г. Алма-Аты) отложения хоргосской свиты 
представлены плохо сортированными валунно-галечниками с красно­
ватым суглинисто-песчаным заполнителем.

В целом литологический состав осадков хоргосской свиты отли­
чается от других свит большим содержанием грубых фракций от пес­
ков до валунно-галечников. Мощность свиты колеблется от 100 до 
150 м и только в исключительных случаях достигает 600 м (бассейн 
рек Усек, Хоргос, Борохудзир).

Отложения хоргосской свиты охарактеризованы хоргосской фау­
ной млекопитающих. В ней встречены остатки Archidiskodon meridiona­
lis ( Ne s t i ) ,  Anancus arvernensis С r. et J ob . ,  Cervus sp., Equus ste­
nonis C o c c h i ,  Ochotona sp. и скорлупа яиц страуса Struthio sp., жив­
шего на территории Южного Казахстана.

Фауна остракод подтверждает эоплейстоценовый возраст осадков 
хоргосской свиты. В разрезе Борохудзирской скважины отложения в 
интервале 300— 800 м, по данным Н. Н. Костенко (1961), охарактери­
зованы: Ilyocypris bradyi S а г s., I. tuberculata ( B r a d y ) ,  Cyclocypris 
laevis (Mi i l l . ) ,  C. regularis S c hn . ,  Candona rostrata В r. et Norm. ,  
Cypris subglobosa S о w e r b y, Zonocypris membranae L i v., Darwinu- 
la contracta M  a n d. (определения Л. И. Галеевой). С. Ф. Меньшико­
вым в районе подножия Джунгарского Алатау определены: Cypridop- 
sis vidua (Mi i l l . ) ,  Limnocythere relicta ( L i  I.), L. manjtschensis Neg., 
Cyclocypris serena ( Koch . )  и др. Анализируя микрофаунистические 
комплексы остракод из отложений хоргосской свиты, С. Ф. Меньшиков 
(1969 г.) приходит к выводу, что к этому времени вымирают все тер­
мофильные виды остракод. Видовой состав хоргосского комплекса ста­
новится близким к плейстоценовому.

Эоплейстоценовый возраст осадков хоргосской свиты подтвержда­
ется также ее стратиграфическим положением на осадках илийской 
свиты и под осадками различных свит кошкурганского «горизонта».

Континентальные осадки, соответствующие хоргосскому «горизон­
ту» на западе Южно-Казахстанского района, Н. Н. Костенко в 1959 г. 
выделены в к о к у р ю м с к у ю  с виту .  Отложения кокурюмской свиты 
с размывом залегают на более древних породах кеншагырской, пав­
лодарской свит или непосредственно на палеозойских осадках.

В Восточном Приаралье они ложатся с размывом на прибрежные 
отложения шахшахской свиты, осадконакопление которой завершилось, 
по мнению Н. Н. Костенко и Л. К. Диденко-Кислициной (1971), в пер­
вой половине хоргосского века (средний апшерон). Они широко рас­
пространены на правобережье р. Сарысу, южнее оз. Арыс, на востоке 
Бетпак-Далы в районе логов Андасай, Кеншагыр, у подножия Чу- 
Балхашского водораздела, на северном склоне Киргизского хребта, в 
Восточном Приаралье.

Осадки кокурюмской свиты представлены грубообломочными обра­
зованиями — конгломератами, гравелитами, галечниками, гравийно-га­
лечными отложениями с песчано-карбонатным цементом. Мощность 
осадков обычно не превышает 10 м, максимальная (до 250 м) наблю­
дается на северном склоне Киргизского хребта.

В граЕелитах кокурюмской свиты (правобережье р. Сарысу, сопка 
Кызыл-Кулак, район горы Шахшах) обнаружена скорлупа яиц страу­
са, аналогичная встреченной в осадках хоргосской свиты эоплейсто­
цена (определения В. С. Бажанова). Эта находка позволила отнести 
осадки кокурюмской свиты ко времени накопления хоргосской свиты.

Стратиграфическое положение осадков кокурюмской свиты на от­
ложениях кеншагырской, охарактеризованной илийским фаунистиче- 
ским комплексом, или на осадках шахшахской свиты, охарактеризо­
ванной моллюсками и остракодами акчагыл-апшеронского времени, 
подтверждает ее накопление в эоплейстоцене.

Ш а х  ш а х с к а я  с в и т а  названа по горе Шахшах (Восточное 
Приаралье). Эти осадки впервые были описаны А. Н. Слюсаревым и
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В. Б. Левиной в 1965 г. на островах Аральского моря. Повсеместно 
они налегают на различные отложения морского палеогена. Свита 
представлена морскими, бурыми, палевыми, зелено-серыми глинами и 
песками мощностью 3— 25 м (максимальная мощность до 60 м). Отло­
жения свиты биостратиграфически охарактеризованы остракодами, фо- 
раминиферами, моллюсками.

Фауна остракод найдена в этих отложениях в районе горы Шах- 
шах, южнее оз. Арыс, в скважинах, пробуренных севернее ст. Чиили, 

г. Кзыл-Орды и др.
Солоноватоводная фауна из осадков шахшахской свиты и ее стра­

тиграфическое положение позволяют предполагать акчагыл-апшерон- 
ское время накопления свиты, а верхний возрастной диапазон, вероят­
но, не моложе среднего апшерона, т. е. приблизительно соответствует 
первой половине эоплейстоцена.

Таким образом, из составленной корреляционной схемы эоплей­
стоцена Казахстана следует, что хоргосский «горизонт» Казахстана, 
отвечающий по объему апшерону и охарактеризованный хоргосским 
фаунистическим комплексом, соответствует нижней части жуншилик­
ской свиты Тургай-Тобольского подрайона с Archidiskodon meriodio- 
nalis ( Ne s t i ) ,  аиртавской, музбельской свитам, щебнистой толще и 
древнему аллювию крупных долин Центрального Казахстана. В Ю ж ­
ном Казахстане возрастным аналогом хоргосского «горизонта» явля­
ются верхи шахшахской свиты (низы хоргосского «горизонта») с ап- 
шеронской солоноватоводной фауной моллюсков и остракодами, коку- 
рюмская и хоргосская континентальные свиты с Archidiskodon meridio­
nalis ( Nes t i )  в хоргосской свите и остатками скорлупы яиц послед­
него страуса, жившего на территории Южного Казахстана.

Имеющихся данных еще недостаточно для того, чтобы расчленить 
осадки эоплейстоцена Казахстана на более дробные стратиграфические 
подразделения. Однако становится очевидным, что климатические ус­
ловия на протяжении этого длительного отрезка времени не были по­
стоянными. В дальнейшем при более детальном изучении этих отложе­
ний, вероятно, удастся расчленить их по остаткам млекопитающих на 
верхние слои с таманским комплексом и нижние с одесским комплек­
сом, а также, возможно, наметить расчленение на более дробные кли- 
.матостратиграфические подразделения.

ПЛЕЙСТОЦЕН

Н ИЖНИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН — КОШКУРГАНСКИЙ «ГОРИЗОНТ»

К нижнему плейстоцену — кошкурганскому «горизонту» (по схеме 
1962 г.) относится ряд свит, соответствующих по своему объему все- 
му звену или крупным его частям. Расчленения на более дробные под­
разделения, надступени и ступени намечаются пока лишь предваритель­
но в некоторых районах.

К кошкурганскому «горизонту» отнесены отложения, охарактери­
зованные кошкурганской фауной (Костенко, 1980): Sicista sp., Clethrio­
nomys sp., Mimomys intertnedius, M. ex gr. pusillus-newtoni, Lagurodon 
arankae, Lagurus transiens, Allophaiomys pliocaenicus, Arvicola sp., Pi- 
tymys ex gr. hintoni-gregaloides, P. arvaloides, Microtus arvalinus, 
M. ratticepoides, Myospalax sp., Canidae Mustelidae, Ursus sp., Archi­
diskodon wiisti, Palaeoloxodon sp., Equus siissenbornensis (?), Equus ca- 
balius mosbachensis, Asinus hidruntinus, Dicerorhinus mercki, Elasmothe­
rium sibiricum, Paracamelus gigas, Capreolus sp., Alces latifrons, Cer- 
vtts elaphus, Bison schoetensacki, Praeovibos sp., Ovis ammon, Soergelia 
sp. Это лёссовидные суглинки верхней части жуншиликской свиты Тур- 
ганско-Тобольского района; водораздельные лёссовидные суглинки, 
древнеаллювиальные осадки междуречий Нуры и Куланутпес, аллю­
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виальные осадки «дюнной» долины верховьев р. Нуры и Сарысу-Те- 
низского водораздела, пролювиальные накопления склонов Центрально- 
Казахстанского района; котурбулакская, кошкурганская свиты, ниж­
няя часть аллювиально-озерных отложений Прибалхашской и Ала- 
кольской впадин, аллювий трех надпойменных террас рек Южно-Ка­
захстанского района (Чу, Талас и др.), нижняя часть осадков древ­
ней дельты р. Тейсайрык (Саур).

Тургайско-Тобольский район. Верхняя часть ж у н ш и л и к с к о й 
с виты Тургайско-Тобольского района представлена лёссовидными 
желто-бурыми супесями с Dicerorhinus aff. kirchbergensis (-mercki). 
Остатки носорога обнаружены в более молодых среднеплейстоценовых 
отложениях оврага Тойсай у пос. Ленинское в 1961 г. А. Г. Илларио­
новым и У. Н. Мадерни. По заключению А. К. Векуа, отложения, вме­
щающие эти кости, должны быть отнесены к нижнему плейстоцену. 
По-видимому, эти кости вымыты из осадков жуншиликской свиты, под­
стилающей более молодые среднеплейстоценовые образования.

Центрально-Казахстанский район. Верхняя часть ж у н ш и л и к ­
ской с виты с Dicerorhinus aff. kirchbergensis (-mercki) Тургайско- 
Тобольского района, вероятно, может сопоставляться с толщей плей­
стоценовых в о д о р а з д е л ь н ы х  с у г л и н к о в  Центрально-Казахстан­
ского района. Эта толща представлена лёссовидными желто-бурыми су­
глинками с ископаемыми почвами.

В районе р. Кашкарбай (в 30 км южнее г. Кокчетава) встречены 
описанные Ю. А. Орловым (1930 г.) остатки Elasmotherium sibiricum 
F i s с h. Вероятно, из этих отложений вымыты р. Ишимом кости Ela­
smotherium sp. у г. Целинограда. Мощность их меняется в широких 
пределах — от 5 до 100 м.

Накопление водораздельных суглинков Центрального Казахстана, 
так же как и Тургайско-Тобольского района, не ограничивалось толь­
ко ранним плейстоценом. Осадконакопление продолжалось, по-види­
мому, и в среднем плейстоцене, о чем свидетельствуют находки в них 
Mammuthus chosaricus D u b r o v o  (-М. trogontherii), по ранее при­
нимавшейся номенклатуре (Зинова, 1982).

Др е в н е а л л ю в и а л ь н ы е  о т л о ж е н и я  междуречья рек Нуры 
и Куланутпес представлены желто-серыми песками и супесями поли- 
миктового состава в основании с гравийно-галечным материалом мощ­
ностью до 30 м. Залегают они на глинах аральской свиты, на породах 
палеозоя или палеогена. Скважиной у южного побережья оз. Жаныбек- 
Шалкар вскрыт наиболее полный разрез древнего аллювия (Шанцер 
и др., 1967). Описываемые древнеаллювиальные отложения не связаны 
с современными долинами рек Нуры и Куланутпес.

А л л ю в и а л ь н ы е  о т л о ж е н и я  «дюнной» долины впервые бы­
ли описаны К. В. Никифоровой в 1948 г. на южном участке р. Сарысу 
и Е. Е. Милановским (1958 г.) на Сарысу-Тенизском водоразделе. Они 
сложены желто-серыми сыпучими песками с косой и горизонтальной 
слоистостью. Е. Е. Милановским приводится разрез этого аллювия по 
левому берегу р. Нуры около пос. Пруды (Шанцер и др., 1967). Осад­
ки «дюнной» долины пересекают верховье р. Нуры, Сарысу-Тенизский 
водораздел, пустыню Бетпак-Дала вплоть до р. Сырдарьи.

Раннеплейстоценовый возраст осадков «дюнной» долины устанав­
ливается условно по геоморфологическому и стратиграфическому поло­
жению (Никифорова, 1960; Шанцер и др., 1967). Они залегают гип­
сометрически выше среднеплейстоценового аллювия и врезаны или при­
слонены к эоплейстоценовым равнинам.

К этому же времени в Центрально-Казахстанском районе, в пре­
делах Кокчетавского массива, отнесены мощные шлейфы делюви- 
а л ь н о - п р о л ю в и а л ь н ы х  с у г л и н к о в ,  выполняющих широкие 
ложбины на абс. отметках более 400 м.

Южно-Казахстанский район. К о т у р б у л а к с к а я  с в и т а  Заилий- 
ского района, Джунгарии, Саура и Тарбагатая впервые выделена
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Н. Н. Костенко в окрестностях Алма-Аты в горах Котурбулак в 1935 г. 
В основании свиты нередко залегают так называемые верхнегобийские 
конгломераты с известковистым цементом. Мощность их колеблется 
от 5 до 80 м. Генезис — аллюзиально-пролювиальный. Биостратигра­
фически эти осадки не охарактеризованы, поэтому они условно отнесе­
ны Н. Н. Костенко и Л. К- Диденко-Кислициной (1971) к низам котур- 
булакской свиты. Несогласное налегание верхнегобийских конгломера­
тов на пестроцветную глинистую свиту эоплейстоцена с остатками Ma­
stodon arvernensis подтверждает ее раннеплейстоценовый возраст.

Со второй половиной раннего плейстоцена связаны морены полу- 
покровного оледенения Джунгарии. Морены представлены плохо ока­
танными глыбами пород палеозоя и щебнисто-суглинистым заполните­
лем. Максимальная мощность моренных отложений — 260 м. В эти 
морены вложены и более молодые ледниковые отложения, а также 
аллювий III и IV надпойменных террас среднеплейстоценового и более 
молодого возраста.

К котурбулакской свите отнесены также флювиогляциальные, про- 
лювиальные, аллювиально-пролювиальные отложения и аллювий V и 
VI надпойменных террас горных долин, имеющих, как правило, дву­
членное строение: внизу — четкий горизонт грубообломочного валунно­
галечного материала, вверху — лёссовидные суглинки и лёссы.

Биостратиграфически охарактеризованы только лёссовидные су­
глинки. Из флювиогляциальных лёссовидных суглинков Джунгарии к 
югу от с. Антоновка собраны остатки плохо изученных костей млеко­
питающих, степень фоссилизации которых, по заключению Б. С. Ко- 
жамкуловой, характерна для остатков раннеплейстоценового времени.

В суглинках того же генезиса в Приалмаатинском районе по р. Но- 
гайсай (правый приток р. Широкой Щели) Н. Н. Костенко в 1935 г. 
собрал кости Canidae (Vulpes sp.), Mustelidae (Meles sp.), Equus sp., 
Cervus elaphus L. По заключению E. И. Беляевой, фауна имеет ран­
неплейстоценовый возраст. В районе Киикбай, по данным А. В. Тиму- 
ша, в лёссах собраны точно не стратифицирующиеся моллюски.

Во флювиогляциальных суглинках предгорий Терскей-Алатау (меж­
ду р. Желькаркара и Курсу) А. Г1. Сиговым (1958 г.) собраны мол­
люски: Succinea martensiana N е v., Columella edentula D г a p., Vallo- 
nia costata Mi i l l . ,  V. tenuilabris (SI. ,  В г.), Pupilla muscorum L., P. 
muscorum var. edentula S 1., Turanena scalaris N a e g., Vertigo alpestris 
A 1 d. По заключению М. В. Бажановой, комплекс характерен для ран­
неплейстоценового времени.

Лёссовидные осадки пролювиального генезиса котурбулакской сви­
ты в Центральной Джунгарии охарактеризованы моллюсками Eulata 
semenovi ( Ма г  t .) .

В Саурской зоне к этому времени условно отнесена нижняя часть 
нерасчлененных (ранне-среднеплейстоценового возраста) осадков древ­
ней континентальной дельты р. Терсайрык, сложенной плохо окатанным 
галечником и щебнем с сероватыми суглинками мощностью до несколь­
ких десятков метров.

А л л ю в и а л ь н о - о з е р н ы е и о з е р н ы е о т л о ж е н и я  Прибал- 
хашской и Алакольской впадин, биостратиграфически не охарактеризо­
ванные, условно отнесены к раннему и среднему плейстоцену. Они пред­
ставлены разнозернистыми полимиктовыми песками мощностью до 90 м.

В юго-западной части, у подножия хр. Каратау, в водораздельные 
осадки эоплейстоцена (верхнего плиоцена), сложены более молодые, 
объединяемые Н. Н. Костенко (1963) в к ош  к у р г а н с к у ю  с в ит у .  
Стратотип этих осадков описан у с. Кошкурган (в 25 км северо-вос­
точнее г. Туркестана). Разрез снизу представлен буровато-зелеными 
песчанистыми глинами с желваками известковистого песчаника мощ­
ностью до 1 м. Они перекрываются песчанистыми глинами, обогащен­
ными органическим веществом с желваками серого песчаника, мощ­
ностью 1,5 м. К верхней части этих глин приурочены основные наход­
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ки фауны млекопитающих. Выше залегают зелено-серые пески (2,0 м) 
и плотные известковистые песчаники и известняки со следами от ко­
решков растений (до 1 м). В этом горизонте встречаются костные 
остатки: Paracamelus gigas S с h 1 о s s., Equus caballus cf. mosbachen- 
sis R e i c h . ,  E. (Asinus) hidruntinus R e g a l . ,  Dicerorhinus etruscus 
(F al e. ) ,  Bison priscus subsp. (определения, В. С. Бажанова и Т. X. Хи- 
саровой). Кошкурганский фаунистический комплекс по своему составу 
сопоставляется с тираспольским комплексом Восточной Европы, что по­
зволяет вмещающие отложения рассматривать в качестве континенталь­
ного аналога бакинских слоев.

А л л ю в и а л ь н ы е  о т л о ж е н и я  наиболее крупных рек юго-запа­
да Южно-Казахстанского района (Чу, Таласа и др.) слагают II над­
пойменную террасу. У подножия гор аллювий представлен валунно-га- 
лечным материалом мощностью до 180 м, при удалении от гор — поли- 
миктовыми песками, перевеянными в кровле, мощностью до 70 м. Ал­
лювий залегает на красноцветах олигоцена или верхнеплиоценовых от­
ложениях, местами на конгломератах (верхнегобийских ?), в которых, 
встречены кремневые орудия шелльской или шелль-ашельской эпохи 
(X. А. Алпысбаев, 1959 г.).

Нерасчлененные аллювиальные отложения р. Сырдарьи (Восточное 
Приаралье) ранне-среднеплейстоценового возраста погребены под бо­
лее молодыми аллювиальными осадками. Они достигают мощности 
50— 80 м.

Таким образом, в кошкурганском «горизонте», соответствующем 
нижнему плейстоцену, намечается расчленение на две части. Верхняя 
соответствует эпохе похолодания с оледенением полупокровного типа 
в горах и лёссообразованием на равнинах и в предгорьях; нижняя — 
эпохе потепления, в течение которой накапливался валунно-галечный 
материал.

Палеогеографическая обстановка в кошкурганский этап раннего 
плейстоцена в разных районах Казахстана была различной. В целом 
характерно дальнейшее воздымание горных сооружений Южного Ка­
захстана (особенно в первую его половину), а также увлажнение и 
похолодание климата, которые привели в горах к оледенению полу­
покровного типа, накоплению валунно-галечных толщ у подножия гор, 
песков и супесей на равнинах.

СРЕДНИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН — ЛЕБЯЖИНСКИЙ  «ГОРИЗОНТ»

Среднему плейстоцену в полном объеме соответствует лебяжинский 
«горизонт» по унифицированной схеме 1962 г.

Есильский (бузулукский) аллювий IV надпойменной террасы рек 
Тургайско-Тобольского района выделен В. К. Шкатовой в 1976 г. 
впервые в естественном разрезе (и предложен в качестве неострато­
типа) на левом берегу р. Каракол вблизи впадения ее в р. Ихним как 
самостоятельное геологическое тело, имеющее самостоятельный гео­
морфологический уровень ( до сих пор эти отложения считались погре­
бенными). Ранее В. А. Зубаковым (1972) осадки в основании III над­
пойменной террасы были отнесены к более древним, слагающим цо­
коль IV террасы, и названы «бузулукскими» слоями, датированными 
первым межледниковьем среднего плейстоцена. А. А. Бобоедовой 
(1971) эти отложения были выделены под названием «есильской» (бу- 
зулукской) свиты, слагающей самую высокую террасу этого района, 
отнесенную к тобольскому межледниковью. В качестве стратотипа
А. А. Бобоедовой предложен разрез, расположенный на левом склоне 
долины р. Ишим в 4— 5 км юго-западнее железнодорожной станции 
Есиль.

Исследованиями В. К- Шкатовой установлено, что в прибортовых 
частях ложбины этот аллювий сложен, как правило, грубозернистым
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материалом, а в центральной — иловатыми супесями и суглинками тем­
но-синего цвета.

Есильский аллювий охарактеризован бузулукским малакокомплек- 
сом (Мадерни, 1974) с Corbicula fliiminalis M i i l l .  Однако такой теп- 
.лолюбивый вид корбикул, как предполагает Я. И. Старобогатов, не ха­
рактерен для Тургайской ложбины. Здесь, так же как и на юге З а ­
падной Сибири, жили менее теплолюбивые корбикулы (Corbicula tibi- 
tensis, С. ferganensis), по которым можно судить об умеренно-прохлод- 
ном климате, близком к современному. Г. И. Кармишиной (по сборам
В. К- Шкатовой) определены пресноводные остракоды с криофильны­
ми формами — лимноцитер, кандон и иллиоциприс, подтверждающие 
относительно прохладные условия, которые наступили непосредственно 
в конце образования этих отложений перед самаровским оледенением. 
В составе харофитового комплекса, полученного из этих отложений, 
присутствует вид Sphaerochara headonensis, широко распространенный 
в Западной Сибири (реки Иртыш, Обь) и являющийся руководящим 
для плейстоцена этого района (определения Л. К. Красавиной, по сбо­
рам В. К- Шкатовой).

Для спорово-пыльцевых спектров характерно присутствие в значи­
тельных количествах древесной растительности (ель, сосна, береза, 
ольха) и ассоциаций трав, свидетельствующих о значительном увлаж­
нении климата. В больших количествах присутствует переотложенная 
пыльца.

Известна одна находка из этих отложений остатков крупных мле­
копитающих Elasmotherium sibiricum, позволяющая судить об их сред­
неплейстоценовом возрасте. Таким образом, все вышеперечисленное, а 
также стратиграфическое положение есильского аллювия, врезанного 
в водораздельные суглинки жуншиликской свиты, перекрытые аллюви­
ем III надпойменной террасы, позволяют связать образование его в 
основном с тобольским межледниковьем, возможно, началом самаров­
ского оледенения среднего плейстоцена.

Тургайско-Тобольский район. П е р и г л я ц и а л ь н ы е  о т л о ж е ­
ния,  слагающие водоразделы на абс. отметках 170—230 м, ранее рас­
сматривались в составе покровных водораздельных образований плио- 
цен-раннечетвертичного возраста (В. В. Лавров, 1949 г.; А. Г. Доскач, 
1959 г.; П. Я. Кошелев, 1961 и др.). А. Г. Илларионовым в 1964 г. 
эти отложения были выделены в перигляциальную формацию, а в 
1973 г. описывались как «сарбайские пески», возрастным и генетиче­
ским аналогом которых он считал катпаганскую свиту, выделенную 
Т. П. Бондаревой и В. И. Самодуровым (1957 г.) в составе эоплейсто­
ценовых осадков. Сюда же им были отнесены лёссовидные осадки жун- 
:шнлнкской свиты, названные им «сарыкольскими» слоями. А. А. Бо- 
боедова в 1970 г. предложила выделить эти отложения в сарбайскую 
свиту, со стратотипическим разрезом, вскрытым в Сарбайском желез­
норудном карьере (Бобоедова, 1971). В связи с тем что Сарбайский 
карьер является действующим (происходит его постепенная выработ­
ка), В. К- Шкатова предлагает заменить сарбайский стратотип более 
полным неостратотипом. Последний расположен на левом берегу р. Ка- 
ракол, в 5— 6 км выше по течению от ее впадения в р. Ишим. В нео- 
стратотипическом разрезе сарбайские перигляциальные отложения пе­
рекрывают есильский аллювии IV (I I I  по А. А. Бобоедовой) надпой­
менной террасы. Сарбайские перигляциальные отложения сложены су­
песями, суглинками и мучнистыми песками мощностью до 25 м, с яв­
ными следами криодислокаций, что позволяет судить об образовании 
их в суровых климатических условиях. Тип слоистости отложений сви­
детельствует о спокойном водном режиме бассейна, скорее всего озер­
но-аллювиального типа. Органическими остатками эти отложения не 
богаты. Известная одна находка мамонта раннего типа в песках Сар- 
ioaiicKoro карьера (Mammuthus primigenius) (определения Б. С. Кожам- 
куловой).
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Спорово-пыльцевой комплекс из этих отложений указывает на су­
ществование открытых степных ландшафтов с преобладанием степных 
трав ассоциаций Chenopodiaceae — Artemisia.

Аналогом сарбайских перигляциальных отложений, по мнению
A. А. Бобоедовой (1971), являются катпаганские отложения, развитые 
в Тургайской ложбине. Стратиграфический разрез отложений, располо­
женный вблизи оз. Катпаган, приведен А. А. Бобоедовой в т. 34 «Гео­
логия СССР» (1971). В. К. Шкатова предлагает в качестве лектостра- 
тотипа катпаганских перигляциальных отложений естественный разрез 
на правом берегу р. Улы-Жиланчик (выше мог. Каражармола). Он 
представлен ленточнослоистыми алевритами, иногда с сингенетичными 
мерзлотными нарушениями типа инволюций, слоистыми суглинками и 
супесями с сингенетичными мерзлотными нарушениями типа мелких 
клиньез и погребенной почвой вверху. Заканчивается разрез толщей 
лёссовидных суглинков и супесей, образующих вертикальную стенку. 
Раковины моллюсков (определения Я- И. Старобогатова по сборам
B. К- Шкатовой) и остракод (определения Г. И. Кармишиной) из этих 
отложений позволяют судить о неблагоприятных условиях в момент 
их обитания.

Впервые из этих отложений выделены харовые водоросли (опре­
деления Л. К- Красавиной по сборам В. К. Шкатовой), среди которых 
присутствует руководящая Sphaerochara headonensis плейстоцена За­
падной Сибири. Спорово-пыльцевые спектры в целом не выразительны. 
По ним можно предполагать в это время прохладный и влажный в на­
чале, и холодный и более сухой климат в конце осадконакопления.

Таким образом, описанные выше сарбайские и катпаганские отло­
жения представляют собой своеобразные осадки перигляциальной зоны 
со всеми особенностями, характерными для таковых Западной Си­
бири.

Кроме того, стратиграфическое и геоморфологическое положение 
этих отложений подтверждает представление о том, что они образова­
лись во время максимального оледенения.

А л л ю в и а л ь н ы е  о с а д к и  III надпойменной террасы рек Тур­
гайско-Тобольского района среднеплейстоценового возраста выделяют­
ся почти всеми исследователями (Шанцер и др., 1967; Мадерни, 1974 
и др.). А. А. Бобоедова (1971) на основании изучения керна буровых 
скважин, а также геоморфологических наблюдений относит образова­
ние аллювия III надпойменной террасы к концу раннего — началу 
среднего плейстоцена. А. Г. Илларионов (1972 г.) связывает формиро­
вание этих осадков с первой половиной среднего плейстоцена.

По-видимому, более правильно было бы связать образование ал­
лювия III надпойменной террасы рек Тургайско-Тобольского района 
со второй половиной среднего плейстоцена (вторым межледниковьем 
и вторым ледннковьем). Объясняется это следующим образом: в осно­
вании аллювия III надпойменной террасы, как было доказано выше, 
лежит цоколь более древней IV? надпойменной террасы, сопоставляе­
мый с первым межледниковьем среднего плейстоцена. В целом форми­
рование всей аллювиальной толщи IV надпойменной террасы принима­
ется нами за первую половину среднего плейстоцена (первое межлед­
никовье и первое максимальное ледниковье). Следовательно, нижний 
возрастной предел формирования аллювия I I I  надпойменной террасы 
ограничивается вторым межледниковьем среднего плейстоцена. С этим 
временем связано формирование песчаных русловых фаций аллювия с 
переотложенными раковинами моллюсков из бузулукского комплекса 
более древней IV надпойменной террасы. Верхний возрастной предел 
образования аллювия III  надпойменной террасы ограничивается вто­
рым ледниковьем среднего плейстоцена, так как накопление осадков 
более молодой II надпойменной террасы, расположенной геоморфоло­
гически ниже III  террасы, началось в позднем плейстоцене. Со вторым 
ледниковьем среднего плейстоцена связано накопление плотных загип­
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сованных суглинков. Абс. отметки кровли террасы колеблются от 160 
до 260 м.

Отложения описываемой террасы вскрываются целым рядом сква­
жин, а также в обнажениях по берегам рек.

К среднему плейстоцену относятся также а л л ю в и а л ь н о - о з е р ­
ные  о т л о ж е н и я  Тургайской сквозной долины.

Это осадки залегают ниже современного эрозионного вреза и вы­
полняют древнюю сквозную Тургайско-Убаган-Тобольскую долину. Пе­
рекрываются они вложенными в них аллювиальными осадками первых 
трех надпойменных террас средне-позднеплейстоценового возраста. 
Абс. отметки кровли осадков сквозной долины располагаются на высо­
те 126 м (Арал — Иртышский водораздел) и уменьшаются к северу 
и югу до 50 м. Они вскрыты только буровыми скважинами.

Литологический состав рассматриваемых отложений разнообра­
зен — карбонатные глины, пески. Максимальная мощность до 90 м. 
Генезис осадков — аллювиальный, озерный, озерно-аллювиальный, бо­
лотный, делювиально-пролювиальный. Осадки Тургайской ложбины 
палеонтологически охарактеризованы фауной пресноводных моллюсков, 
остракод и спорово-пыльцевыми комплексами.

Остатки крупных млекопитающих единичны. Встречены остатки 
костей подсемейства Bovinae, указывающие, по заключению Б. С. Ко- 
жамкуловой, на позднеплейстоценовый возраст осадков. Фауна моллюс­
ков, собранная А. А. Бобоедовой и А. Г. Илларионовым из керна сква­
жин, выделена У. Н. Мадерни (1967 г.) в сарыкопинский комплекс, 
наиболее характерными видами которого являются: Pisidium amnicum 
М й 1 1., Valvata piscinalis М ii 1 1., Guraulus grcdleri (В i e 1 z.) Gr ed-
1 e г. Последние встречаются по всему разрезу осадков Тургайской лож­
бины за исключением верхней части мощностью 15— 20 м. В целом 
комплекс холодолюбивый. Он свидетельствует об озерных и озерно­
аллювиальных условиях седиментации. Сарыкопинский комплекс мол­
люсков сопоставлен У. Н. Мадерни (1967 г.) с обским (по В. А. Ни­
колаеву) комплексом Западной Сибири. В породах последнего извест­
ны остатки Mammuthus primigenius (ранний тип). Осадки Тургайской 
ложбины охарактеризованы обильной фауной остракод (определения 
Л. П. Зиновой, Е. Д. Яскевич, С. Ф. Меньшикова).

А. А. Бобоедова (1971) считает, что по фауне остракод можно раз­
делить осадки Тургайской ложбины на две части. Нижнюю часть тол­
щи она сопоставляет со средним плейстоценом, начиная с конца мак­
симального оледенения, а верхнюю — с поздним плейстоценом. Однако 
кроме остракод других критериев для расчленения описываемых осад­
ков пока нет, поэтому вопрос о взаимоотношении пачек остается неоп­
ределенным.

Стратиграфическое положение этих осадков ограничивает верх­
ний возрастной предел осадконакопления этой толщи, по А. А. Бобое­
довой (1971), верхами верхнего плейстоцена.

Анализ имеющегося материала по Тургайской сквозной долине по­
зволяет сказать, что несмотря на обилие скважин, пробуренных в по­
следние годы, ясности в отношении генезиса и возраста этих отложе­
ний нет. Такой значительный возрастной диапазон этих осадков безус­
ловно объясняется плохой их изученностью в литологическом и палеон­
тологическом отношении. На мощной (до 90 м) толще осадков сквоз­
ной Тургайской долины несомненно должны были отразиться климати­
ческие изменения, происходившие в течение среднего — позднего плей­
стоцена.

Частично к среднему плейстоцену относятся нерасчлененные сред­
не-верхнеплейстоценовые о з е р н ые ,  э о л о в ые ,  э л ю в и а л ь н ы е ,  д е ­
л ю в и а л ь н ы е  и э л ю в и а л ь н о - д е л ю в и а л ь н ы е  о т л о ж е н и я .

Озерные осадки приурочены к-многочисленным озерным впадинам 
Убаган-Тобольского, Тобол-Тогузакского и Убаган-Ишимского между­
речья. Они залегают на перигляциальной толще или на осадках жун-
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шиликской свиты и представлены песчанистыми глинами или песками 
мощностью до 25 м. Стратиграфическое положение озерных осадков,, 
залегающих на перигляциальных отложениях, позволяет ограничить 
нижний возрастной предел серединой среднего плейстоцена.

Эоловые отложения в этом районе развиты очень ограниченно. Они 
перекрывают перигляциальные осадки, реже осадки жуншиликской сви­
ты, и сложены косослоистыми песками с погребенными почвами, сви­
детельствующими о неоднократном перевевании осадков. На основании 
стратиграфического положения начало накопления эоловых песков 
можно отнести ко времени послемаксимального оледенения, а на неко­
торых массивах развевание происходит и в настоящее время.

Элювиальные, делювиальные и элювиально-делювиальные отложе­
ния широко развиты на описываемой территории. Элювиальные образо­
вания маломощным чехлом перекрывают поверхности педипленов, сло­
женных породами различного возраста; делювиальные — приурочены к 
склонам речных долин и оврагов; элювиально-делювиальные — выде­
ляются на пологих склонах долин водоразделов. Их литологический со­
став зависит от подстилающих пород. Начало формирования этих осад­
ков можно связать, вероятно, с заложением современной речной сети, 
(средний плейстоцен).

Центрально-Казахстанский район. В о д о р а з д е л ь н ы е  суглин­
ки в среднеплейстоценовое время образовывались в результате переот- 
ложения нижнеплейстоценовых водораздельных суглинков делювиаль­
ными и пролювиальными процессами. В этих суглинках в 1952 г. 
Д. П. Найдин и В. А. Пазилова в районе р. Ащилы, правого притока 
р. Ишим, обнаружили остатки Mammuthus trogontheri (М. Pavl . ) ,  
(=М.  chosaricus D u b r o v o ) .  Выше указывались находки в них Ela­
smotherium sibiricum F i s с h. Поэтому они рассматриваются нами ус­
ловно как нижне-среднеплейстоценовые. Сюда же относятся делюви- 
а л ь н о - п р о л ю в и а л ь н ы е  с у г л и н к и  склонов, описанные выше.

А л ю в и а л ь н ы е  о с а д к и .  Надпойменные террасы Центрально- 
Казахстанского района, так же как и Тургайско-Тобольского района,, 
выделены нами условно в основании I II  надпойменной террасы рек 
Центрального Казахстана. Они представлены серыми и сизыми илами. 
Вероятно, осадки более молодой III надпойменной террасы перекрыли: 
с частичным размывом аллювий IV надпойменной террасы.

Сохранившийся цоколь древней IV? надпойменной террасы по ана­
логии со смежными районами Казахстана датирован первым межлед- 
никовьем среднего плейстоцена.

Аллювиальные осадки I II  надпойменной террасы и соответствую­
щие им аллювиальные равнины Центрального Казахстана широко раз­
виты по рекам Ишиму (широтное течение), Нуре, Сарысу и др. Аллю­
виальные отложения представлены песками, лишенными пойменных фа­
ций, мощностью до 30 м.

Спорово-пыльцевые спектры осадков аллювиальной равнины в ниж­
нем течении р. Нуры показали присутствие пыльцы ксерофитных травя­
нистых и кустарничковых растений, что указывает на степные условия 
н аридный климат. Аллювий террасы охарактеризован остатками Equus 
caballus L., найденным С. И. Гольцом (определения В. С. Бажанова)' 
в нижнем течении р. Нуры и по р. Куланутпес.

Геоморфологическое и стратиграфическое положение аллювия 
III надпойменной террасы позволяет датировать ее второй половиной 
среднего плейстоцена (второе межледниковье — второе ледниковье 
средней плейстоцена).

Южно-Казахстанский район. М о р е н ы  д о л и н н о г о  о л е де н е ­
н и я  среднего плейстоцена в Джунгарии (Южный Казахстан) сохрани­
лись в немногих местах: в долине р. Кора, в Коксу-Бороталинской 
впадине и др. Флювиогляциальные отложения имеют еще более огра­
ниченное распространение и окаймляют моренные отложения.
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А л л ю в и а л ь н ы е  о т л о ж е н и я  на юго-востоке этого района раз­
виты широко. Они формируют комплекс надпойменных террас — I I I  и:
IV, объединенных Н. Н. Костенко (1961 в б о р о л д а й с к у ю  с виту .  
Аллювий боролдайской свиты вложен в отложения котурбулакской сви­
ты или в отложения плиоцена, миоцена и более древних пород. Терра­
сы имеют двучленное строение: валунно-галечники в основании и лёс­
совидные суглинки или щебнистые суглинки, их замещающие в горных 
частях долин.

Валунно-галечники и лёссовидные суглинки IV надпойменной тер­
расы мощностью до 130 м выделены Л. К- Диденко-Кислицыной в 
1965 г. в б а с к а н с к у ю  с виту ,  а аналогичная толща III  надпоймен­
ной террасы мощностью до 80 м — в Д з е р ж и н с к у ю  свиту .  Услов­
но эти свиты отнесены соответственно к первой и второй половинам 
среднеплейстоценового времени. Аллювий террасы биостратиграфически 
охарактеризован хазарским (по В. С. Бажанову и Н. Н. Костенко) или 
прииртышским (по Б. С. Кожамкуловой) фаунистическим комплексом. 
В суглинках IV надпойменной террасы р. Шет-Тентек (Колпаковская 
впадина), в 5 км восточнее с. Джержинск, найдены костные останки 
Equus caballus, а в суглинках I II  надпойменной террасы, восточнее 
с. Дзержинск, в шурфе на глубине 14 м собраны кости Bison priscus 
longicornis W. Grom.  В суглинках этой же террасы собраны моллюски 
Eulota (Leucozonella) rubens M a r t ,  (определения М. В. Бажановой).

Аллювиальные отложения высоких террас в долинах рек Тарбага- 
тая нерасчленены и условно отнесены к среднему и позднему плейсто­
цену.

К этому же времени частично относится образование континенталь­
ной дельты р. Терсайрык (Саур) и верхней части озерных и озерно­
аллювиальных осадков Прибалхашской и Алакольской впадин.

Аллювий предгорий хр. Каратау слагает две-три надпойменные 
среднечетвертичные террасы. Строение их обычно двучленное: внизу га­
лечники и конгломераты, а вверху — супеси и суглинки, местами типич­
ные лёссы, в которых обнаружены следы мустьерской стоянки (бассейн 
р. Арыстанды, выше с. Карасу). Мустьерская стоянка многослойная, 
имеет три культурных горизонта (Костенко, 1961). Из второго куль­
турного горизонта среди остатков древних кострищ собраны кости жи­
вотных, характерных, по заключению Б. С. Кожамкуловой, для средне­
го плейстоцена. Типично мустьерские кремневые орудии обнаружены во 
многих пунктах юго-западного склона хр. Каратау.

Аллювий вторых (?) надпойменных террас рек Чу и Талас отнесен 
условно к среднему плейстоцену (Костенко, Диденко, Кислицына, 1971). 
Мощность аллювия 50—60 м. Его подстилают континентальные и мор­
ские палеогеновые отложения. Из глин этой террасы Г. В. Курлова 
определила остракоды: Ilyocypris bradyi S а г s., I. gibba ( R a md . ) ,  
Candoniella marcida M a n d . ,  Cyclocypris laevis (M u 1 1.), Candona com- 
pressa ( Koch . ) .

Для спорово-пыльцевых спектров из отложений этой террасы ха­
рактерно, по заключению Р. Б. Бийбулатовой, присутствие в основном 
пыльцы травянистых и кустарниковых растений (95— 98 % ). Палеон­
тологические данные, как видно, недостаточны для обоснования сред­
нечетвертичного возраста этого аллювия.

Аллювиальные равнины, выполняющие прилегающие к горам части 
Прибалхашской впадины, склоны Джунгарского и Заилийского Алатау, 
долины с прерывистым водостоком хр. Каратау и другие, сложены 
аллювиальными и аллювиально-пролювиальными отложениями.

В строении аллювиальных равнин и конусов выноса хорошо выде­
ляется два аккумулятивных цикла, начинающиеся каждый с более 
грубообломочного материала и заканчивающийся мелкими гравийни- 
ками, песками, глинами, суглинками, иногда лёссовидным. Последние 
образуют обширные поля, тянущиеся от подножий предгорных ступеней 
к центральной части Илийской впадины. Мощность этих осадков по
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данным бурения достигает 100— 160 м (район Заилийского Алатау). 
В глинах у подножия хр. Каратау, в районе с. Сузак собраны моллюс­
ки: Vallonia pulchella M u l l . ,  Succinea pfeiferi R u s m., Gyraulus laevis 
A 1 d. и др. (определения К. А. Ляджиной) и остракоды: Ilyocypris erra- 
bundis M a n  d., Darwinula stevensoni В г. et T о b., Candoniella marcida 
M a n d. и др.

Из описываемых отложений В. С. Бажановым определены кости 
Mammuthus trogontherii ( =  Л4. chosaricus D u b г о v о) (нижнее тече­
ние р. Кескелен), Б. С. Кожамкуловой и П. Ф. Савиновой — кости 
Pygerethmus sp., Cricetulus migratorius P. и др. (в основании 25-метро- 
вого разреза р. Ашибулак), Lagurus luteus (в долине р. Большой Ал- 
маатинки). Эти находки позволяют датировать вмещающие их осадки 
не древнее среднего плейстоцена.

Д е л ю в и а л ь н о - п р о л ю в и а л ь н ы е  и п р о л ю в и а л ь н ы е  
отложения развиты в межгорных впадинах, у подножий гор и образу­
ют предгорные конусы выносы (Заилийский район, хр. Каратау, пра- 
воборежье р. Чу, Тарбагатай, Саур и др.). Они представлены глыбо­
щебнистыми отложениями с плохо окатанными обломками и песчано­
суглинистым заполнителем и залегают на осадках раннеплейстоцено­
вого возраста, иногда на верхнегобийских конгломератах, перекрывают­
ся более молодыми осадками. Общая мощность достигает 50—80 м. В 
этих осадках встречены кости Bison priscus (longicornis?) характерные 
для среднего плейстоцена. Делювиально-пролювиальные осадки Тар- 
багатая биостратиграфически не охарактеризованы и возраст их опре­
деляется условно как средне-позднечетвертичный.

Э о л о в ы е  о т л о ж е н и я  в Заилийском районе развиты по нижне­
плейстоценовому песчаному аллювию; перевеваемая мощность песков 
5— 10 м. Перевевание песчаных накоплений Кызылкумов, по Н. Н. Кос­
тенко и Л. К- Диденко-Кислицыной (1971), обусловило накопление 
эоловых лёссов в продольных депрессиях хр. Малого Каратау.

Аллювий р. Сырдарьи, как отмечалось выше, не расчленен (ниж- 
нип-средний плейстоцен).

К началу среднего плейстоцена в Казахстане имело место эрози­
онное врезание, обусловленное оживлением тектонических движений, 
особенно в областях периферийных горных сооружений юго-востока тер­
ритории. К этому времени, вероятно, относится заложение речной сети 
современной конфигурации и формирование основных черт современ­
ного рельефа. В начале среднего плейстоцена наблюдалось относитель­
ное потепление и увлажнение климата, которое затем сменилось общим 
похолоданием, связанным с развитием максимального оледенения на 
равнинах Западной Сибири и в горах Средней Азии. Климатические из­
менения отразились на характере отложений — образование лёссов и 
лёссовидных пород, мерзлотных деформаций, а также изменений со­
става фауны и флоры — появление холодолюбивых форм. Имеются до­
казательства лишь одного оледенения в среднем плейстоцене. Следы 
второго (московско-тазовского) оледенения в пределах Казахстана еще 
не обнаружены. Косвенным доказательством двух эпох похолодания 
могут служить предварительные соображения о наличии в долинах двух 
террасовых комплексов — IV террасы, относящейся к первой половине 
и I II  террасы— ко второй половине среднего плейстоцена. Со второй 
половины среднего плейстоцена в результате аридизации климата про­
исходит усиление эоловых процессов — перевевание песков и др.

ВЕРХНИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН — ИРТЫШСКИЙ «ГОРИЗОНТ»

Тургайско-Тобольский район. А л л ю в и а л ь н ы е  о т л о же н и я
II н а д п о й м е н н о й  т е р р а  сы, развиты в долинах почти всех круп­
ных и мелких рек Тургая, Тобола, Ишима (меридиональный отрезок), 
Иргиза и др. Возраст террасы определялся разными исследователями в 
широком диапазоне от раннего до позднего плейстоцена.
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Аллювий II надпойменной террасы вскрывается в долинах рек и в 
скважинах. Абс. отметки кровли ее аллювия изменяются от 260 до 
140 м. Аллювий, как правило, состоит из базального слоя (гравий, галь­
ка), глин и песчаников нижней части и сильно облёссованных карбо­
натных суглинков и супесей с мерзлотными деформациями верхней 
части. Максимальная мощность аллювия 30 м (р. Кабырга).

Стратотипический разрез для аллювия II надпойменной террасы 
находится на правом берегу р. Тобол, недалеко от пос. Придорожного. 
Разрез состоит из двух частей. Нижняя часть сложена песчано-гравий- 
ным аллювием межледникового облика, о чем свидетельствует отсутст­
вие следов мерзлотных деформаций, сильное ожелезнение, железисто- 
марганцевидные конкреции, раковины моллюсков розового цвета, «теп­
лый» розоватый оттенок породы в целом, спорово-пыльцевые спектры 
(марево-полынные степи со значительным участием злаково-разнотрав­
ных элементов и лесостепь). Верхняя часть разреза представлена пери- 
гляциальным аллювием, который можно назвать «придорожным» (по 
стратотипическому разрезу). Низы придорожного перигляциального ал­
лювия сложены существенно глинистым материалом с мощными инво­
люциями и псевдоморфозами; верхи — облёссованными супесями п су­
глинками, образующими отвесные стенки с мелкими мерзлотными 
клиньями и со следами погребенных почв.

Мерзлотные деформации в виде типичных псевдоморфоз в при­
дорожном перигляциальном аллювии позволяют оценить среднегодовую 
температуру воздуха в это время в данном районе в пределах ми­
нус 8— 9 °С. Это подтверждает ранее высказанное предположение 
Ф. А. Каплянской о том, что граница многолетнемерзлых грунтов в 
пределах Казахстана не могла проходить севернее 50° с. ш.

Аллювий II надпойменной террасы охарактеризован мамонтовым 
или позднепалеолитическим фаунистическим комплексом, с Mammu­
thus primigenius (В l um. )  (поздний тип). Кроме последнего в аллювии 
обнаружены: Equus caballus fossilis, Coelodonta antiquitatis ( B l u m. ) ,  
Bison priscus deminufus W.  G r o m . ,  Saiga imberbis (G. G m e l )  Ran- 
gifer cf. tarandus (L) и др.

Аллювий вторых надпойменных террас (средняя и верхняя часть 
разреза) охарактеризован шолаксайским малакокомплексом. По
У. Н. Мадерни (1967 г.), наиболее характерными видами комплекса яв­
ляются: Radix peregra M u l l . ,  Valvata piscinalis M u 1 1., V. piscinalis 
var. antiqua S о w., Planorbis planorbis L., Anisus vortex L., Sphaerium 
nitidium G 1 e s s i n Pisiaium nitidum J e h у n s., Anodonia cellensis 
G me I i n.

Помимо остатков млекопитающих и малакофауны в аллювии II 
надпойменной террасы долины р. Тобола (разрез у пос. Придорожного)
А. А. Бобоедова (1971) выявила комплекс остракод (опред. Л. П. Зи ­
новьевой) : Ilyocypris bradyi S а г s., Candoniella schubinae M a n d e 1 s t., 
Candona cf. rostrata В г a d у et N o r m a n ,  Limnocythere cf. minjtschen- 
sis N e g a d., L. postconcava N e g a d.

Спорово-пыльцевой комплекс, выделенный в разрезе террасы р. Ка­
бырга (Бобоедова, 1971), указывает на существование лесостепных 
ландшафтов (пыльца древесных составляет 62,7 %, травных — 36,8 %). 
Из древесных преобладает Pinius Picea, Alnus, Betula.

Анализ палеонтологических данных из аллювия II надпойменной 
террасы долин Тургайско-Тобольского района позволяет придти к выво­
ду о ее позднеплейстоценовом возрасте, точнее о его первой половине. 
Эти выводы основываются на находках в аллювии II террасы фауны 
млекопитающихся позднепалеолитического (мамонтового) комплекса с 
Mammuthus primigenius (В 1 u т .) (п о з д н и й  тип).

Осадконакопление верхней аллювиальной толщи II террасы проис­
ходило в холодных условиях наступающего позднеплейстоценового оле­
денения. Шолаксайский комплекс моллюсков, характеризующий сред­
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нюю к верхнюю части аллювия, не содержит теплолюбивых видов мол­
люсков. В нем присутствуют криотермные виды родов Succinea и Gy- 
raulus входящих в так называемый лёссовый комплекс Центральной 
и Восточной Европы (Равский, 1972). Комплекс остракод, состоящий 
из сочетания видов родов Limnocythere, Candona, Ilyocypris, свойствен­
ный лёссам, спорово-пыльцевые спектры лесостепных ландшафтов с 
преобладанием Pinus, облёссованные суглинки повышенной мощности, 
мощные критурбации подтверждают указанный возраст.

Ко второй половине позднего плейстоцена относится а л л ю в и й
I н а д п о йме н н о й т е р р а с ы  рек Тургая — Тобольского подрайона. 
Аллювий этой террасы картировался всеми исследователями и в отно­
шении возраста существовали незначительные разногласия. Большин­
ство исследователей относили ее к позднему плейстоцену. Абсолютные 
высоты кровли аллювия уменьшаются вниз по течению рек, относитель­
ная высота над руслом изменяется от 6— 8 до 15 м.

Аллювий I надпойменной террасы имеет следующее строение: вни­
зу — базальный слой грубообломочного материала; выше — чередова­
ние прослоев алевритов, глин, песков; в кровле — облёссованные за­
соленные известковистые суглинки и супеси с характерной столбчатой 
отдельностью. К подошве облёссованных суглинков приурочены следы 
перигляциальных явлений.

Аллювий охарактеризован верхнепалеотическим (мамонтовым) 
фаунистическим комплексом с Mammuthus primigenius (В 1 и т .) (позд ­

н и й  т и п ) .  Кроме него в описываемой террасе были собраны остатки 
костей Equus caballus L., Coelodonta antiauitatis ( B l u m . ) ,  Bos primi- 
.genius B o j., Bison sp. и др.

Аллювий I надпойменной террасы охарактеризован жуковским ма- 
лакокомплексом, характерным, по мнению У. Н. Мадерни (1967 г.) 
для второй половины плейстоцена. В него входят наземные моллюски — 
Vallonia pulchella M u l l . ,  Succinea oblonga D г a p., S. pfeifferi Rossra.  
и др. пресноводные —■ Limnaea stagnalis L., Radix ovata D г a p., Galba 
truncatula M ii 1 1., Valvata piscinalis M i i l  1., Bithynia tentaculata L.

Спорово-пыльцевые спектры из аллювия I надпойменной террасы 
указывают на существование лесостепных ландшафтов с преоблада­
нием пыльцы трав.

На основании литологических и палеонтологических данных из ал­
лювия I надпойменной террасы можно дать заключение о позднеплей­
стоценовом возрасте накопления этих осадков (второй его половины). 
Следы мерзлотных нарушений, наблюдаемых в подошве облёссованных 
суглинков, позволяют связать их (лёссовидные суглинки) образование 
со вторым оледенением позднего плейстоцена (осташковско-сартан- 
ским,).

Ко второй половине позднего плейстоцена относится завершение 
осадконакопления нерасчлененных средне-верхнеплейстоценовых аллю­
виальных и аллювиально-озерных отложений сквозной Тургайской до­
лины, а также нерасчлененных средне-зерхнеплейстоценовых озерных, 
эоловых, элювиальных, делювиальных, элювиально-делювиальных от­
ложений Тургайско-Тобольского района.

Центрально-Казахстанский район. А л л ю в и а л ь н ы е  о т л о же ­
ния  II надпойменной террасы представлены в долинах рек верхнего 
Ишима, Нуры, Сарысу и др. Он представлен грубозернистыми песками 
с галькой и гравием в основании, выше — глинами и песками и далее — 
облёссованными палево-красно-бурыми суглинками и супесями повы­
шенной мощности.

Аллювий II надпойменной террасы характеризуется позднепалеоли­
тическим (мамонтовым) фаунистическим комплексом с Mammuthus pri­
migenius (В 1 urn.) (поздний тип). Кроме последнего в аллювии найде­
ны: Equus hemionus Р а 11., Е. caballus, Saiga tatarica L., Sus scrofa L., 
Coelodonta antiquitatis (В 1 u m.).
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Спорово-пыльцевые комплексы нижних частей разреза аллювия 
содержат только пыльцу травянистых растений, в то время как в верх­
них частях содержится пыльца древесных пород (сосны).

Несмотря на немногочисленность данных для дробного климато­
стратиграфического расчленения аллювия II террасы, можно полагать 
(учитывая данные по смежным территориям), что нижняя часть раз­
реза аллювия, охарактеризованная пыльцой травянистых растений и 
обильными костными остатками степных млекопитающих, по-видимому, 
формировалась в первое (теплое и сухое для данной территории) меж­
ледниковье позднего плейстоцена. Верхняя часть аллювия, представ­
ленная облёссованными суглинками с супесями повышенной мощности, 
со спорово-пыльцевыми спектрами, содержащими древесные породы, 
очевидно, накапливалась в первое ледниковье позднего плейстоцена.

Аллювий первых надпойменных террас рек развит практически 
везде по долинам крупных рек. В верхних частях разреза аллювий 
представлен супесями серого цвета с серией погребенных почв. В ал­
лювиальных осадках встречены остатки млекопитающих: Ca.rn.elus Ьа- 
ctrianus L., Equus caballus L., Ovis sp. (ammon?), Bison priscus aemi- 
nutus W. G г о m., Bos sp., Equus (Asinus) sp. и др.

Стратиграфическое и геоморфологическое положение и биострати- 
графические данные аллювия I надпойменной террасы позволяют со­
поставить время накопления его со второй половиной позднего плейсто­
цена, причем начало формирования аллювия отнести ко второму позд­
неплейстоценовому межледниковью, а завершение (лёссовидные супеси 
с погребенными почвами) — ко второму позднеплейстоценовому лед­
никовые.

К верхнему плейстоцену Центрально-Казахстанского района отно­
сятся н е р а с ч л е н е н н ы е  о з е р н ы е  и о з е р н о - а л л ю в и а л ь ­
ные о т л о ж е н и я .  Карагандинского района и Тенизской впадины. 
Стратиграфическое положение осадков озер, врезанных в среднеплей­
стоценовую аллювиальную равнину, позволило условно датировать их 
поздним плейстоценом (Шанцер и др., 1967). Биостратиграфически 
эти осадки не охарактеризованы.

Южно-Казахстанский район. В этом районе в позднем плейстоцене 
выделяются м о р е н ы  одного в Джунгарии (Н. Н. Костенко, 1974 г.) 
и двух в Сауре (Селиверстов, 1967) горно-долинных оледенений. Море­
ны сложены обломочным материалом с глинисто-песчаным заполните­
лем. Морены залегают в трогах, вложенных в среднеплейстоценовые 
троги.

А л л ю в и а л ь н ы е  в е р х н е п л е й с т о ц е н о в ы е  о т л о ж е н и я
I и II н а д п о й м е н н ы х  т е р р а с  гор (Джунгария, Саур, Тарбага- 
тай, Каратау) и равнин (р. Сырдарья, Прибалхашская и Алакольская 
впадины) имеют широкое распространение.

Долины горных рек сложены, как правило, валунно-галечным ма­
териалом в основании и перекрывающими их облёссованными суглин­
ками или фациально замещающими их (вблизи гор) щебнистым суглин­
ком. Эти террасы состоят из двух седиментационных климатических 
ритмов — нижнего и верхнего, соответственно относящихся к первой и 
второй половинам позднего плейстоцена. Каждый из климатических 
ритмов соответствует межледниковью и ледниковью — т. е. грубообло­
мочный материал в основании террас отнесен к межледниковью, а пе­
рекрывающие их облёссованные суглинки — к ледниковью.

Аллювиальные террасы р. Сырдарьи сложены преимущественно 
песками с пресноводными моллюсками, супесями и суглинками. Послед­
ние за пределами описываемой территории, в Приташкентском районе, 
переходят в лёссы голодностепского комплекса позднего плейстоцена. 
В долине рек Чу, Или, Талас в позднем плейстоцене выделяется толь­
ко одна (I) надпойменная терраса, представленная песками, гравием, 
галькой, мощностью до 100 м.
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Аллювиальные отложения Илийской впадины сложены песками и. 
галечниками и перекрыты суглинками. Они достигают мощности 80 м. 
По остаткам костей тушканчика Dipus Saggita Р а 1 1 и Cittellus inter­
medium B r a n d t  эти осадки отнесены к верхнему плейстоцену. В це­
лом же аллювий I и II надпойменных террас биостратиграфически не 
охарактеризован. Принадлежность осадков к верхнему плейстоцену 
основывается на геоморфологическом положении террас.

А л л ю в и а л ь н о - п р о л ю в и а л ь н ы е  и п р о л ю в и а л ь н о -  
д е л ю в и а л ь н ы е  о т л о ж е н и я  Южного Казахстана распростра­
нены широко в предгорных равнинах хр. Каратау, Джунгарии, Саура 
и Тарбагатая, Чу-Балхашского водораздела и др. Эти отложения 
представлены плохо окатанными галечниками, гравием, песками, пере­
крывающимися супесями, мощностью до 20 м. В них обнаружены ред­
кие находки костей млекопитающих, не позволяющие стратифициро­
вать эти отложения дробнее, чем верхний плейстоцен.

В позднем плейстоцене на всей территории Казахстана наиболее 
интенсивно проявились тектонические движения в областях горных со­
оружений юга и юго-востока. Они сопровождались оледенениями горно­
долинного типа, а также новыми врезами, в результате которых зало- 
жились II и I надпойменные террасы. Вместе с тем, строение этих 
террас свидетельствует о двухкратном изменении климатических усло­
вий.

Верхнеплейстоценовые осадки характеризуются новым верхнепале­
олитическим (мамонтовым) комплексом, сложившимся на территории 
Казахстана (с характерным для него мамонтом позднего типа).

В результате сделанного обзора стратиграфии четвертичных отло­
жений Казахстана со времени принятия Региональной стратиграфиче­
ской схемы 1962 г. видно, что на этой территории установлены отложе­
ния всех основных подразделений четвертичной системы, выделены по 
многочисленным находкам остатков костей представительные фаунисти- 
ческие комплексы млекопитающих, сходные с восточно-европейскими. 
Но эти комплексы дают лишь расчленение на три крупных этапа осад- 
конакопления (ранне-, средне- и позднечетвертичные) . Более дробного 
климатостратиграфического расчленения до сих пор не применялось, 
хотя ясно, что следы смены климатов и здесь проявляются достаточно 
отчетливо.

Стратиграфия четвертичных отложений Казахстана еще слабо изу­
чена. До сих пор от эоплейстоцена до позднего плейстоцена применя­
ется только посвитное расчленение, соответствующее крупным этапам 
осадконакопления. Требуют пересмотра и детализации выделенные ра­
нее малакокомплексы, комплексы остракод и спорово-пыльцевые ком­
плексы, а также фауна млекопитающих, которые на данном этапе еще 
недостаточно детализированы для дробного климатостратиграфическо­
го расчленения. Не изученными остаются лёссовые толщи Казахстана, 
хотя на смежных территориях успехи лёссовой стратиграфии весьма су­
щественны.

Аллювиальные толщи, судя по имеющимся в настоящее время стра­
тиграфическим схемам, не всегда имеют определенное стратиграфиче­
ское положение.

Особо стоит вопрос о происхождении и возрасте Тургайской лож­
бины, а также о расчленении осадков ложбины на две пачки, которые 
намечаются пока только по фауне остракод.

В целом в стратиграфии четвертичных отложений всех описывае­
мых районов Казахстана следует отметить недостаточное применение 
климатостратиграфического метода для более дробного расчленения, 
полное отсутствие палеомагнитных исследований и радиологического 
датирования пород.

Основным недостатком стратиграфического расчленения отложений 
данного региона является отсутствие стратотипов для разновозрастных
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толщ, что затрудняет составление региональных стратиграфических 
схем, корреляцию между отдельными районами Казахстана и мешает 
составлению дробной унифицированной стратиграфической схемы.

Предлагаемая корреляционная стратиграфическая схема Казах­
стана и выявленные при ее составлении дискуссионные вопросы позво­
ляют сделать некоторые рекомендации в целях дальнейшего изучения 
четвертичных отложений. Основные этапы осадконакопления в плейсто­
цене (палеонтологически обоснованные) позволяют в дальнейшем пе­
рейти к дробной стратиграфии четвертичных отложений Казахстана. 
Основными должны быть био- и климатостратиграфические методы.

Примерами межрегиональной корреляции служат два основных 
стратиграфических репера.

Первым маркирующим репером являются низы аллювиальной тол­
щи IV надпойменной террасы с Corbicula fluminalis: есильский (бузу- 
лукский) аллювий Тургайско-Тобольского района Казахстана; «голу­
бая толща» (IV?) надпойменных террас рек Центрально-Казахстан­
ского района; отложения Западной Сибири — чембакчинский аллювий 
с Corbicula tibetensis и семенными флорами «диагональных песков» 
Нижнеиртышского района, тобольский (татарский, по В. К. Шкатовой) 
аллювий с Corbicula fluminalis Среднеиртышского района, тобольский 
аллювий с Corbicula ferganensis и С. tibetensis с семенной флорой 
«диагональных песков» Тобольского Прииртышья н сингильские слои 
с «сингильской» семенной флорой юго-востока европейской части 
СССР. Осадконакопление перечисленных выше толщ повсеместно свя­
зано с первым межледниковьем среднего плейстоцена.

Вторым маркирующим репером является «придорожный» перигляци- 
альный аллювий II надпойменной террасы рек Тургайско-Тобольского 
района Казахстана, лёссовидная толща увеличенной мощности II над­
пойменной террасы рек (такырская терраса) Центрально-Казахстан­
ского и Южно-Казахстанского районов, сопоставляемые соответственно 
с плехановским перигляциальным аллювием II надпойменной террасы 
Нижнеиртышского района, перигляциальным аллювием II надпоймен­
ной террасы (рассветовским, по В. К- Шкатовой) Среднеиртышского 
района юга Западной Сибири, лёссовидной толщей вторых надпоймен­
ных террас рек («лысая» терраса) Средней Азии и перигляциальными 
отложениями (копановско-ательские, по В. К. Шкатовой) юго-востока 
европейской части СССР. Осадконакопление перечисленных выше толщ 
повсеместно связано с первым оледенением позднего плейстоцена.

Первоочередной задачей является создание на основе корреляцион­
ной стратиграфической схемы четвертичных отложений Казахстана уни­
фицированной региональной стратиграфической схемы, так как старая 
схема, составленная на II Республиканском Межведомственном сове­
щании в 1962 г., значительно устарела.

СРЕДНЯЯ АЗИЯ

В пределах рассматриваемой территории выделяются резко отли­
чающиеся по тектоническому режиму и рельефу области, которые не­
одинаково развивались в течение всего кайнозоя. Это сказалось на 
строении разрезов четвертичных отложений. Западная часть региона 
представлена Туранской низменностью — эпигерцинской плитой с мощ­
ным мезо-кайнозойским платформенным чехлом. Южную и восточную 
часть региона занимают горные хребты Копетдага, Тянь-Шаня и П а­
мира с внутригорными и межгорными впадинами, являвшимися в тече­
ние длительного времени областями устойчивой аккумуляции. К наи­
более крупным впадинам относятся Таджикская, Ферганская, Иссык- 
Кульская, складчатое основание которых опущено на глубину более 
3000 м.

Эоплейстоценовые и плейстоценовые отложения Средней Азии по 
условиям образования разделяются на морские и континентальные.
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Морские и парагенетически связанные с ними дельтовые отложения 
имеют ограниченное развитие в районах, примыкающих к бассейнам 
Каспийского и Аральского морей, рассмотрены в специальном разделе 
данного полутома. Континентальные отложения характеризуются раз­
нообразным происхождением и составом. В горных областях преобла­
дают склоновые (гравитационные, делювиальные) отложения с участи­
ем в высокогорных зонах ледниковых, водно-ледниковых, солифлюкци- 
онных образований. В предгорьях и низко расположенных межгорных и 
внутригорных впадинах преимущественным развитием пользуются ал­
лювиальные, пролювиальные, делювиальные отложения и лёссовые по­
роды. Озерные отложения фрагментарно развиты в Приаралье, в ряде 
впадин Тянь-Шаня и Памира вблизи современных озер. Обширную 
территорию занимают эоловые пески пустынь Кызылкумов и Караку­
мов. К днищам бессточных котловин приурочены хемогенные отложения 
соляных озер и солончаков.

В пределах Среднеазиатского региона выделено 15 районов, отли­
чающихся по типу, мощности, полноте разрезов эоплейстоцен-плейсто- 
ценовых отложений, из которых семь относится к Туранской равнине 
(Западно-Туркменская низменность, Каракумы, Устюрт, Приаралье, 
Кызылкумы, Приташкентский район и Голодная степь, Каршинская 
степь), а остальные — к горным сооружениям юга Средней Азии (Ко- 
петдаг, Бадхыз и Карабиль, Памир, Тянь-Шань, Иссык-Кульская, Чуй- 
ская, Таджикская, Ферганская впадины) (рис. 5).

История изучения четвертичных и плиоценовых отложений Сред­
ней Азии по существу начинается с конца X IX  — начала XX столетия. 
Она связана с работами Н. И. Андрусова, А. Д. Архангельского, 
К- И. Богдановича, В. Н. Вебера, Н. Г. Кассина, И. В. Мушкетова,
B. А. Обручева, А. П. Павлова, Н. А. Северцева, Я. С. Эдельштейна 
и др. Большой вклад в изучение древнего оледенения, рельефа и гео­
логии горных районов Средней Азии внесли зарубежные исследовате­
ли: Р. Пампелли, В. Дэвис, Э. Хантингтон, Л. Нет и др.

В годы советской власти началось активное хозяйственно-эконо­
мическое освоение территории Туркестана и геологические исследова­
ния здесь приобрели широкий размах. Так, например, в 1928 г. была 
организована многолетняя Таджикско-Памирская экспедиция, в кото­
рой участвовали: Б. А. Борнеман, А. Р. Бурачек, С. И. Клунников, 
Н. Л. Корженевский, Н. А. Кудрявцев, К. К- Марков, А. П. Марков­
ский, Д. И. Мушкетов, Д. В. Наливкин, С. К. Овчинников, В. П. Рен- 
гартен, П. К- Чихачев, П. Г1. Чуенко и др.

В 30— 40-х годах изучением неоген-четвертичных отложений Фер­
ганской впадины и смежных районов занимались: Н. П. Васильковский, 
О. С. Вялов, М. П. Грамм, К. Н. Калицкий, С. А. Кушнарь, О. К- Лан­
ге, В. И. Попов, Ю. А. Скворцов и др. На территории Киргизии иссле­
дования проводили Н. Н. Костенко, Б. А. Петрушевский, В. В. Шумов,
C. С. Шульц и др.; в Туркмении — С. Ю. Геллер, И. П. Герасимов, 
А. Г. Доскач, Б. П. Жижченко, А. С. Кесь, В. П. Колесников, Н.П.Луп- 
пов, И. И. Никшич, М. П. Петров, Б. А. Петрушевский, А. И. Смолко, 
А. Ф. Соседко, Б. А. Федорович, П. П. Чуенко и др.

В послевоенное время стратиграфия четвертичных отложений Турк­
мении исследовалась Г. И. Амурским, Г. Б. Бердыевым, Н. М. Богда­
новым, М. К- Граве, Ю. М. Клейнером, А. М. Кривенко, Б. К. Лузги- 
ным, Н. А. Нагинским, А. Н. Нигаровым, Г. И. Поповым, А. К. Сима­
ковым, С. П. Толстовым, К. А. Ушко, К. Я. Федоренко, П. В. Федоро­
вым, Г. Ф. Шнейдером, Ю. А. Шумаковым и др. В Узбекистане в изу­
чение четвертичных отложений весомый вклад внесли: У. К. Абдуназа- 
ров, Г. Ю. Алферов, Н. П. Васильковский, А. И. Исламов, С. М. Касы­
мов, Н. А. Когай, А. А. Лазаренко, Г. А. Мавлянов, М. М. Маматкулов, 
Э. Д. Мамедов, С. А. Несмеянов, А. Н. Нурматов, О. Ю. Пославская, 
Ю. А. Скворцов, И. Н. Степанов, Г. Ф. Тетюхин, А. А. Чистяков,
А. А. Юрьев и др. Изучением четвертичных отложений Таджикистана
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занимались В. А. Васильев, Н. А. Гвоздецкий, А. Е. Додонов, Н. Н. К о  
стенко, Н. И. Кригер, А. А. Лазаренко, В. П. Лозиев, В. В. Лоскутов, 
Е. А. Минина, С. А. Несмеянов, А. А. Никонов, Л. Ф. Сидоров,
A. К- Трофимов, О. К. Чедия и др. Среди исследователей четвертичных 
отложений Киргизии следует отметить Л. Г. Бондарева, П. Г. Григорен- 
ко, Ш. Качаганова, В. Н. Кнауфа, В. Г. Королева, Н. Н. Костенко, 
Н. П. Костенко, К. В. Курдюкова, В. И. Макарова, Н. В. Макарову,
B. В. Попова, Д. В. Севастьянова, А. К- Трофимова, Л. И. Турбина, 
К- Ф. Удалова, О. К- Чедия, А. В. Шнитникова, С. В. Эпштейна и др.

Существенный вклад в стратиграфию плиоценовых и четвертичных 
континентальных отложений Средней Азии внесли палеонтологи: 
Н. В. Александрова, П. А. Аубикерова, Е. И. Беляева, Э. А. Ванген- 
гейм, Е. А. Дмитриева, И. П. Дуброво, В. С. Зажигин, В. И. Жегалло, 
Б. С. Кожамкулова, Р. К. Камбариддинов, А. Н. Мотузко, М. В. Сот- 
никова, Б. А. Трофимов, С. А. Тарасов, Г. Д. Хисарова, А. А. Шилейко; 
палеоботаники: В. С. Корнилова, Е. Ф. Кутузкина, М. С. Лазарева, 
Т. А. Сикстель, П. Н. Овчинников; палинологи: Р. Я. Абузярова, 
Э. К  Азыкова, 3. В. Алешинская, Г. Н. Бердовская, Н. С. Болиховская, 
Р. Е. Гитерман, С. М. Григина, М. П. Гричук, Л. Н. Ершова, Л. В. Ка­
лугина, М. М. Пахомов, А. М. Пенькова, А. Б. Фортуна, Е. М. Швецо­
ва, Г. М. Шумова; археологи: X. А. Алпысбаев, С. В. Бутомо, А. В. Ви­
ноградов, Б. А. Литвинский, А. П. Окладников, В. А. Ранов.

Начиная с 60-х годов для расчленения и корреляции неогеновых и 
четвертичных отложений, широко используются данные палеомагнитных 
исследований, начатых А. Н. Храмовым, а затем продолженных Г. 3. Гу- 
рарием, М. Мамедовым, В. М. Трубихиным (в Туркмении), А. А. В а ­
лиевым, Л. М. Гамовым, А. Ф. Ерошкиным, А. В. Пеньковым, В. В. Се­
меновым, X. А. Туйчиевым (в Узбекистане и Таджикистане), О. А. Ку­
ликовым (в Киргизии). Нашли применение также радиологические 
(изотопные) и другие физические методы датирования геологических 
образований. Из них особенное значение имеют термолюминесцент­
ные датировки лёссовых отложений, выполненные В. Н. Шелкоплясом.

Большую роль в изучении четвертичных отложений региона сыгра­
ло Межведомственное совещание по итогам изучения четвертичного 
периода, состоявшееся в 1961 г. в Ташкенте, на котором была принята 
рабочая корреляционная стратиграфическая схема четвертичных отло­
жений Средней Азии и Южного Казахстана, утвержденная МСК в 
1962 г. В основе этой схемы лежат представления Н. П. Васильков­
ского и Ю. А. Скворцова о четырех неотектонически обусловленных 
эрозионно-аккумулятивных циклах, которым соответствуют региональ­
ные литостратиграфические единицы — комплексы, выделявшиеся глав­
ным образом по геоморфологическим данным и сопоставлявшиеся на 
основании геологических и редких палеонтологических и археологиче­
ских данных с нижним, средним, верхним плейстоценом и голоценом 
общей шкалы. Дальнейшая детализация местных стратиграфических 
схем региона осуществлялась за счет выделения внутри комплексов - 
подкомплексов, также преимущественно по геоморфологическому прин­
ципу. Сопоставление этих подразделений с климатостратиграфическими 
горизонтами европейской части СССР и других регионов остается не­
ясным.

Первые шаги по пути климатостратиграфического расчленения чет­
вертичных отложений Средней Азии сделаны лишь в последнее время. 
Они связаны с работами У. К- Абдуназарова, А. Е. Додонова, Н. И. Кри- 
гера, А. А. Лазаренко, Е. А. Мининой, И. Н. Степанова и др., устано­
вившими присутствие в лёссовых толщах Таджикистана и Узбекистана 
многочисленных горизонтов почв, группирующихся в педокомплексы, 
имеющие региональное развитие и служащие важными стратиграфиче­
скими маркерами. Чередование в разрезах горизонтов лёсса и погре­
бенных почв, обусловленное ритмикой климатических изменений, позво­
лило разработать принципиально новые дробные стратиграфические
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Рис. 5. Корреляция опорных разрезов лёссовой формации Приташкентского района и Таджик­
ской депрессии (составил А. А. Лазаренко, с использованием данных А. В. Пенькова, В. В. Се* 

менова, В. Н. Шелкопляса, Е. А. Мининой)

1 — соврем енная почва: 2 — погребенные почвенные it почвоипо-седиментацпонпые комплексы и
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схемы лёссовой формации (в объеме плейстоцена и эоплейстоцена) 
Таджикской депрессии (Додонов, Пеньков, 1977; Лазаренко, Пахомов, 
Пеньков, 1977) и Приташкентского района (Лазаренко, Болиховская, 
Семенов, 1980), полностью скоррелированные между собой. Геохро­
нологическое обоснование этих схем обеспечено комплексом палеомаг- 
нитных, термолюминесцентных и отчасти палеонтологических и архео­
логических данных. Сходные результаты по расчленению лёссовых толщ 
получены в 1977— 1978 гг. А. А. Лазаренко для района Алма-Ата. Та­
ким образом, уже в настоящее время имеются реальные перспективы 
создания унифицированной дробной стратиграфической схемы лёссовой 
формации Средней Азии и Южного Казахстана и проведения широких 
региональных и межрегиональных корреляций.

В ходе этих исследований был установлен «облекающий» характер 
залегания древних лёссовых толщ на разновысотных элементах релье­
фа. В связи с этим, использовавшиеся ранее для определения возраста 
лёссовых покровов геоморфологические критерии в ряде случаев ока­
зываются несостоятельными, что вызывает необходимость ревизии су­
ществующих ныне стратиграфических представлений. Однако, посколь­
ку данных для такой ревизии накоплено еще недостаточно, в основу 
настоящего очерка положена рабочая корреляционная стратиграфиче­
ская схема четвертичных отложений Средней Азии, утвержденная МСК 
в 1962 г., дополненная новыми материалами. Кроме того, в очерке опи­
саны отложения эоплейстоцена (апшерона), по подошве которых про­
ходит принятая в данном полутоме нижняя граница четвертичной (ан- 
тропогеновой) системы (прил. V II).

ЭОПЛЕЙСТОЦЕН

На территории Средней Азии эоплейстоцен представлен почти 
целиком континентальными образованиями, отличающимися значитель­
ной литологофациальной изменчивостью. Они разделены на многочис­
ленные трудно сопоставимые свиты, возраст которых определяется 
обычно условно на основании анализа их стратиграфического положе­
ния и лишь отчасти путем корреляции с морскими (апц1еронскими) от­
ложениями, а также по палеонтологическим, палеомагнитным и геохро­
нологическим данным.

Каракумы. На крайнем западе Низменных Каракумов у оз. Ясхан 
морские эоплейстоценовые отложения с микрофауной мощностью 50 м 
согласно залегают на породах акчагыла (Шевченко, 1960). Восточ­
нее, в разрезах колодцев Казы и Оюклы с ними условно сопоставля­
ется «немая» песчано-глинистая толща мощностью около 40 м, имею­
щая сходное стратиграфическое положение.

На значительной части территории Низменных и Юго-Восточных 
Каракумов в эоплейстоцене происходила аккумуляция песчаного аллю­
вия пра-Амударьи и ее притоков мощностью до 600 м., залегающего с 
размывом на породах различного возраста. Он слагает верхнюю часть 
репетекской свиты, выделенной А. В. Яхно в 1962 г. и датированной 
поздним плиоценом на основании того, что ее отложения частично за­
мещены морским акчагылом и повсеместно с размывом перекрыты ниж­
не-среднеплейстоценовыми отложениями. В Юго-Восточных Каракумах 
западнее пос. Уч-Аджи — колодца Ширам-Kvn развиты пески елчи- 
лекской свиты мощностью от 40 до 170 м, залегающие с размывом на 
акчагыльских отложениях гокчинской свиты (Л. Н. Смирнов, М. С. Иб­
рагимов, 1965 г.) и более древних породах и перекрытых нижне-сред­
неплейстоценовым аллювием каракумской свиты (Федорович, 1934). 
В районе дельты р. Мургаба к эоплейстоцену по условиям залегания 
отнесена существенно глинистая джарская свита (Л. Н. Смирнов, 
1962 г.) мощностью от 90 до 250 м.

На днищах впадин и межкыровых понижений в западной части 
Заунгузских Каракумов в эоплейстоцене накапливались озерно-лагун­
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ные загипсованные пески мощностью 5— 7 м, выделенные в 1961 г. 
Ю. Р. Ткачевым в акбашлинскую свиту. В приамударьинской части 
Заунгузских Каракумов развиты аллювиальные и озерно-аллювиаль­
ные конгломераты и песчаники ташакырской свиты мощностью до 20 м 
предположительно эоплейстоценового возраста, установленной А. И.Ай- 
немером и другими в 1968 г.

Устюрт. К чинкам Устюрта местами прилегают предположительно 
верхнеплиоценовые делювиально-пролювиальные щебнисто-гравийные 
пески мощностью до 30 м. В районе Туаркыра к верхнему плиоцену 
отнесены пролювиальные конгломераты, занимающие высокое гипсо­
метрическое положение в рельефе. В Кумсебшенской впадине и в рай­
оне впадины Карашор распространены озерные глины, пески и алев­
риты мощностью до 40 м, содержащие раковины верхнеплиоценовых 
моллюсков (Геология СССР, т. 22, 1972).

Приаралье. На этой территории скважинами вскрыты озерно-мор- 
ские отложения мощностью 500 м и более, содержащие хары и острако- 
ды апшеронского возраста.

Кызылкумы. В Юго-Западных Кызылкумах к эоплейстоцену отно­
сится ташакырская свита, представленная в основном песчаниками, кон­
гломератами, алевролитами аллювиального, пролювиального и озер­
ного генезиса, мощностью от 10 до 250 м. Отложения свиты залегают 
с размывом на породах акчагыльского и более древнего возраста и 
перекрыты четвертичными отложениями. Они содержат фауну остракод 
и остатки млекопитающих (Мамедов, 1957; прил. V II) . В Восточных 
Кызылкумах с ними сопоставляется аналогичная по генезису толща 
песков мощностью до первых сотен метров, вскрытая скважинами меж­
ду отложениями акчагыла и плейстоцена и выделенная в свиту В 
(Геология СССР, т. 23, 1972).

Голодная степь. К эоплейстоцену здесь также условно отнесена 
свита В, представленная в основном алевролитами мощностью 500—  
860 м.

Приташкентский район. В Чарвакской котловине эоплейстоценовые 
отложения выделены в бричмуллинскую свиту. Она слагает нижнюю 
часть чарвакской серии, охватывающей практически непрерывный лёс- 
сово-почвенный разрез всего плейстоцена и значительной части эоплей­
стоцена (Лазаренко, Болиховская, Семенов, 1980). Изученные разрезы 
свиты (стратотипы Чарвак и Хумсан) расположены на высокой (1200— 
1400 м и более) поверхности, относимой к так называемым «ташкент­
скому» и «нанайскому» геоморфологическим уровням. Вскрытая мощ­
ность бричмуллинской свиты 23— 27 м. Вследствие «трансгрессивного» 
характера залегания этой свиты на коренных породах, ее конкретный 
стратиграфический объем в различных разрезах значительно варьиру­
ет. В составе свиты основную роль играют погребенные почвы различ­
ной степени выраженности. Среди них выделяется 5— 7 средне- и пол­
норазвитых почв с хорошо дифференцированным на генетические гори­
зонты профилем мощностью 2,5— 2,7 м.

Наиболее развиты, по-видимому, почвы оптимальных климатиче­
ских фаз — лугово-красновато-коричневые и луговые почвы разрежен­
ных субтропических лесокустарников и лугового разнотравья. Редкие 
горизонты сильно уплотненного лёсса (2— 5 м) формировались в более 
аридных (семиаридных) условиях.

В целом, во время накопления бричмуллинской свиты климат был 
влажнее современного, что подтверждается спорово-пыльцевыми дан­
ными Н. С. Болиховской (Лазаренко и др., 1980).

В стратотипах Чарвак и Хумсан, по данным В. В. Семенова, брич- 
муллинская свита имеет в основном обратную намагниченность и отно­
сится целиком к эпохе Матуямы. Инверсия Матуяма — Брюнес 
(0,7 млн. лет) проходит в 3 м выше кровли свиты, совпадающей с по­
верхностью регионально выраженного углового несогласия. К нижней 
половине свиты приурочен другой важный магнитохронологический ре­
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пер — крупный эпизод прямой намагниченности Харамильо (около 
0,8— 0,9 млн. лет).

В настоящее время А. А. Лазаренко расчленяет бричмуллинскую 
свиту (в пределах вскрытой ее части) на 9 стратиграфических горизон­
тов (прил. V II) . Эти горизонты занимают вполне определенное место 
в сводном палеомагнитном разрезе лёссовой формации Приташкентско- 
го района и уверенно коррелируются с аналогичными горизонтами эта­
лонных разрезов лёссово-почвенных толщ эоплейстоцена Таджикской 
депрессии (Лазаренко и др., 1977, 1980), на основании чего возраст 
бричмуллинской свиты определяется как поздне- и отчасти средне- 
эоплейстоценовый.

Каршинская степь. В западной и центральной частях района к 
эоплейстоцену условно отнесены песчано-глинистые отложения таша- 
кырской свиты мощностью от 10 до 250 м, имеющие аллювиальный, 
пролювиальный и озерный генезис. Они залегают с размывом на поро­
дах садыварской (верхнеплиоценовой) свиты и перекрыты отложениями 
плейстоцена. В восточной части Каршинской степи им, видимо, соответ­
ствуют имеющие сходное стратиграфическое положение аллювиальные 
и пролювиальные отложения яккабакской свиты (С. Екшибаров,
1962 г.), представленные алевролитами с прослоями песчаников и кон­
гломератов, мощностью от первых десятков до первых сотен метров.

Копетдаг. В западном Копетдаге развиты морские акчагыльские и 
апшеронские отложения, которые прослеживаются во внутренних рай­
онах до меридиана г. Кызыл-Арвата, а в северных предгорьях до пос. 
Арчман (Геология СССР, т. 22, 1972). Восточнее, на размытой поверх­
ности нижне-среднеплиоценовых и более древних пород с угловым не­
согласием залегает кешинынбаирская свита (А. В. Данов, 1957 г.), 
сложенная г. основном конгломератами и алевритами аллювиального, 
пролювиального генезиса, мощностью от 20 до 250 м. Свита датирована 
поздним плиоценом — эоплейстоценом на основании частичного фаци- 
ального замещения ее в Прикопетдагском прогибе морским акчагылом 
и по палеомагнитным данным (М. Мамедов, 1967 г.).

В восточном Копетдаге к эоплейстоцену, видимо, относятся ашха­
бадская и келатчайская свиты (Бирман, Расцветаев, 1969). Ашхабад­
ская свита, развитая в западной части района, представлена конгломе­
ратами, алевролитами аллювиального и пролювиального генезиса мощ­
ностью 160— 180 м, залегающими с размывом и угловым несогласием 
на породах кельтычинарской свиты (Бирман, Расцветаев, 1967). Отло­
жения ашхабадской свиты содержат комплекс остракод эоплейстоце- 
нового возраста (Т. Р. Розыева, Т. М. Лаптева, 1972 г.). В Душак-Меа- 
нинском районе восточного Копетдага ее стратиграфическим аналогом 
является келатчайская свита, представленная грубообломочными ал­
лювиальными и пролювиальными отложениями, залегающими с размы­
вом и угловым несогласием на породах душакской свиты (Бирман, 
Расцветаев, 1969).

В предгорьях восточного Копетдага к эоплейстоцену, возможно, 
также относятся пролювиальные алевриты, галечники, конгломераты 
каахкинской свиты (Л. Н. Смирнов, М. С. Ибрагимов, 1965 г.) мощ­
ностью до 200 м, развитые в районе ст. Каахка, где они залегают с 
размывом и угловым несогласием на породах кешинынбаирской свиты 
и более древних образованиях.

Бадхыз и Карабиль. В районе этих предгорных возвышенностей 
Парапамиза к эоплейстоцену условно отнесена тахтинская свита (Амур­
ский, 1962; Л. Н. Смирнов, 1962 г.), сложенная пролювиальными алев­
ролитами мощностью от 50 до 350 м, залегающими с размывом на об­
разованиях гокчинской свиты верхнего плиоцена и более древних нео- 
ген-палеогеновых породах.

Памир. На Восточном Памире верхнеплиоцен-эоплейстоценовые 
отложения выделяются в составе бахмалджилгинского комплекса (Ва­
сильев, 1962), представленного изменчивыми в литолого-фациальном
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отношении отложениями мощностью до 500— 700 м, развитыми в древ­
них продольных долинах и впадинах, где они залегают с резким угло­
вым несогласием на более древних породах и с (размывом перекрыва­
ются четвертичными, в основном ледниковыми образованиями. Один из 
представительных разрезов бахмалджилгинского комплекса находится 
в Кокбайской впадине в долине р. Кокджар-Учкуль (Лоскутов, 1964 
и др.). В его основании, по данным М. М. Пахом.ова и А. А. Никонова 
(1977), выделяется толща ледниковых отложений мощностью 50— 60 м, 
перекрытая песчано-галечным аллювием и озерными глинами кокбай- 
ского межледниковья (Пахомов, 1973) мощностью 25 м. Из последних 
выделены спорово-пыльцевые комплексы, свидетельствующие о разви­
тии на Памире в это время хвойных лесов с элементами гималайской 
флоры и широколиственных пород (Пахомов, 1973). Ранее возраст бах­
малджилгинского комплекса определялся предположительно как позд­
неплиоценовый — раннечетвертичный. По данным палеомагнитных ис­
следований, время формирования отложений комплекса соответствует 
позднему плиоцену — эоплейстоцену (Пеньков, Никонов, Додонов, 
1976).

В Западном Памире близкие по времени образования отложения, 
содержащие спорово-пыльцевые спектры хвойных лесов, фрагментарно 
сохранились в речных долинах на высоких цокольных террасах (Нико­
нов, Пахомов, 1976).

Тянь-Шань, Иссык-Кульская, Чуйская впадины. В этих районах 
отложения эоплейстоцена представлены в основном палеонтологически 
«немыми» грубообломочными молассами шарпылдакской свиты 
(С. С. Шульц, 1954 г.) мощностью от первых десятков до нескольких, 
сотен метров. В периферических частях впадин они залегают с размы­
вом и угловым несогласием на более древних породах, а в районах 
устойчивого прогибания обычно согласно подстилаются верхнеплиоце­
новыми отложениями. Последние в восточной части Иссык-Кульской 
впадины (гора Ичке-Тасма) и в Чуйской впадине (Серафимовская ан­
тиклиналь) охарактеризованы остатками илийской фауны: Equus cf. 
stenonis, Cervus sp.?, Gazella sp.? (Беляева, Курдюков, 1963; Трофи­
мов и др., 1976; Е. А. Стрельцов, Е. А. Степанов, 1979 г.).

Стратотип шарпылдакской свиты находится на горе Шарпылдак 
в южной части Иссык-Кульской впадины. В нем на озерных отложе­
ниях верхнеплиоценовой джуукинской свиты (С. С. Шульц, 1954 г.) с 
размывом и угловым несогласием залегают пески, щебень, суглинки, 
разделенные на три толщи: нижнюю (25 м) — озерно-пролювиальную, 
среднюю (43,5 м) и верхнюю (36,5 м) — пролювиальные (Алешинская 
и др., 1976). К подошве верхней пачки приурочена палеомагнитная ин­
версия Матуяма — Брюнес (0,7 млн. л. н.). Ранее все три толщи стра­
тотипического разреза относились к шарпылдакской свите, возраст ко­
торой большинством исследователей принимался как позднеплиоцен —  
раннечетвертичный. В свете последних исследований, верхняя прямо 
намагниченная толща, залегающая с размывом на подстилающих об­
ратно намагниченных отложениях и отличающаяся от них по вещест­
венному составу и условиям формирования (Алешинская и др., 1976), 
не входит в состав шарпылдакской свиты и относится к плейстоцено­
вому джергаланскому комплексу (Трофимов, 1976).

В разрезе горы Тепке на р. Джергалан в верхней части обратно 
намагниченной пролювиальной толщи, залегающей в основании разре­
за и, видимо, соответствующей верхам шарпылдакской свиты, найдены 
остатки Equus cf. sanmeniensis?, Hyaena sp.? (Алешинская и др., 1976). 
Вероятно, эоплейстоценовый возраст имеет грубообломочная улахоль- 
ская свита, выделенная в 1962 г. К- В. Курдюковым в юго-западной ча­
сти Иссык-Кульской и Кочкорской впадинах, где она завершает разрез 
неогеновых моласс, а также, имеющая сходное стратиграфическое и 
геоморфологическое положение, чолпонатинская свита (Трофимов, 
1976), обычно считавшаяся нижнеплейстоценовой.
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Таджикская депрессия. В этом ключевом районе к эоплейстоцену 
относится основная часть мощной (сотни метров) толщи дислоцирован­
ных делювиально-пролювиальных и аллювиальных отложений песчано­
глинистого и грубообломочного состава, залегающих с угловым несо­
гласием на верхних свитах неогена и известных под названием куляб- 
ской свиты. Эта свита была выделена в 1931 г. Б. А. Борнеманом. Воз­
раст ее по условиям залегания и фауне моллюсков, аналогичных совре­
менным, был предположительно определен как четвертичный. В даль­
нейшем стратиграфия кулябской свиты, переведенной в ранг комплекса, 
датированного ранним плейстоценом, неоднократно изменялась и уточ­
нялась.

Первые находки фауны крупных млекопитающих (определения 
Э. А. Вангенгейм, Б. С. Кожамкуловой, Г. Д. Хисаровой) показали, 
что кулябская свита (комплекс) является разновозрастной и в некото­
рых разрезах относится к верхнему плиоцену и нижнему (?) плейсто­
цену по схеме МСК (Бабаев, 1962; В. П. Лозиев, С. С. Лим, 1962 г.; 
Васильев, 1962; Костенко, Кожамкулова, 1964; Меламед, 1964; Лоску­
тов и др., 1965). Большую роль в дальнейшей разработке стратигра­
фии кулябского комплекса и верхнеплиоцен-плейстоценовых отложе­
ний Таджикистана сыграли работы В. В. Лоскутова, А. А. Никонова, 
А. Е. Додонова и А. В. Пенькова, посвященные изучению опорных раз­
резов долины Куруксая и других мест, содержащих костеносные слои 
с богатой териофауной.

Кулябский комплекс (свиту) обычно подразделяют на две свиты: 
куруксайскую и кайрубакскую (Лоскутов и др., 1971). Первоначально 
возраст куруксайской свиты был определен по палеонтологическим дан­
ным как позднеплиоценовый, а кайрубакской, по косвенным данным, 
как раннеплейстоценовый (по схеме МСК). В дальнейшем выяснилось, 
что стратотип кайрубакской свиты (близ с. Кайрубак в долине р. Ку­
руксая) охватывает весь плейстоцен и верхи эоплейстоцена, а гипостра­
тотипы у сел Чашманигар и Хонако — весь эоплейстоцен и частично 
плиоцен. В связи с этим А. А. Лазаренко перевел кайрубакскую сви­
ту в уточненном ее объеме в ранг серии, понимая под ней всю мощную 
покровную лёссово-почвенную толщу, залегающую с резким угловым 
несогласием на коренных породах различного возраста (Лазаренко 
и др., 1977). В пределах данной толщи им выделены две свиты: чашма- 
нигарская (эоплейстоцен и самые верхи плиоцена) и утоганская (плей­
стоцен) .

Иных взглядов относительно стратиграфии куруксайской и кайру­
бакской свит придерживаются А. Е. Додонов, и А. В. Пеньков (Пень­
ков, Гамов, Додонов, 1976; Додонов, Пеньков, 1977 и др.). Они суще­
ственно изменили первоначальные границы и объем этих свит и опре­
деляли их возраст соответственно как позднеплиоценовый и эоплей­
стоценовый. Учитывая сказанное, необходимо придерживаться понятия 
«куруксайская свита» в ее первоначальном объеме и смысле (Лоскутов, 
Ершова, Колотов, 1971).

К у р у к с а й с к а я  с вита .  Отложения этой свиты обычно имеют 
аллювиальный генезис и приурочены к зонам опусканий, где их мощ­
ность достигает более 500 м. В стратотипическом разрезе в долине 
р. Куруксай свита имеет видимую мощность около 330 м и характеризу­
ется трехчленным строением (Лоскутов, Ершова, Колотов, 1971). Ниж­
няя (более 100 м) и верхняя (125— 130 м) ее пачки сложены в основ­
ном русловыми конгломератами. Средняя пачка (80— 100 м), видимо, 
аллювиально-пролювиального генезиса, имеет существенно глинистый 
состав. В разрезе вскрыто несколько костеносных горизонтов, главный 
из которых (К-2) расположен в верхней части средней пачки. Здесь 
различными исследователями в разные годы собраны многочислен­
ные остатки средневиллафранкской (хапровской) фауны млекопитаю­
щих, из которых к настоящему времени определено до 37 форм 
(прил. V II; Граница неогена и четвертичной системы, 1980). В самых
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верхах свиты в костеносном горизонте (К-3) определены остатки пос- 
левиллафранкской фауны: Microtus ( S u b  gen. ? )  sp., Equus sp. и др. 
{Путеводитель экскурсий..., 1977). По палеомагнитным данным 
(Пеньков, Гамов, Додонов, 1976; Додонов, Пеньков, 1977 и др.), ку- 
руксайская свита в стратотипе относится почти целиком к эпохе М а­
туямы, за исключением самых низов свиты, относящихся уже к эпохе 
Гаусса. Между основным (К-2) и верхним (К-3) костеносными гори­
зонтами Куруксая установлен крупный интервал прямой намагничен­
ности, сопоставляемый с эпизодом Олдувей — Гилса. Таким образом, 
по палеонтологическим и палеомагнитным данным, возраст куруксай- 
ской свиты в стратотипе ограничен интервалом 2,5— 1 (?) млн. лет 
(поздний плиоцен — эоплейстоцен).

Ч а ш м а н  и г а р с к а я  с вита .  Лёссово-почвенный тип разреза 
эоплейстоцена, выделеный в краевых частях Таджикской депрессии 
под названием чашманигарской свиты менее распространен. В стра­
тотипах Чашманигар и Кугитек (Хонако) на водоразделах рек Тиры, 
Обимазара и Яхсу мощность свиты достигает соответственно 90 и 
45 м. В ее составе резко преобладают погребенные почвы, общей 
численностью около 30. Примерно половина из них представлена раз­
витыми, хорошо дифференцированными на генетические горизонты 
красновато-бурыми и ярко-бурыми почвами мощностью до 3,5 м.

Подчиненное значение имеют менее развитые почвы, педоседимен- 
ты и слои лёссов (см. рис. 5).

Эоплейстоценовый возраст чашманигарской свиты обосновывается 
условиями залегания (под утоганской свитой плейстоцена), палеомаг- 
нитными данными, термолюминесцентными датировками (см. рис. 5), 
а также корреляцией с палеонтологически охарактеризованными близ­
лежащими разрезами Куруксая и Лахути. Основной костеносный гори­
зонт (К-2) Куруксая, по палеомагнитным данным А. В. Пенькова (Л а ­
заренко, Пахомов, Пеньков, 1977), расположен стратиграфически ниже 
подошвы чашманигарской свиты в ее стратотипе, а верхний костенос­
ный горизонт (К-3) — примерно на уровне ее средней части или не­
сколько выше. Верхней части свиты соответствует териофауна разреза 
Лахути (из аллювия, фациально замещающего лёссово-почвенную тол­
щ у— кайрубакскую серию в долине р. Обимазар).

Из верхнего, основного костеносного горизонта (Лахути-2) опреде­
лено до 20 форм (прил. V II; Граница неогена и четвертичной системы, 
1980). Возраст фауны Лахути-2 — послевиллафранкский, соответствую­
щий низам плейстоцена (европейский кромер). Он контролируется так­
же положением этой фауны в разрезе между эпизодом Харамильо и 
инверсией Матуяма — Брюнес.

В настоящее время А. А. Лазаренко в составе чашманигарской 
свиты выделено 23 региональных стратиграфических горизонта, из ко­
торых 17 относятся к эоплейстоцену, а 6 — к плиоцену (прил. V II) .

Эти горизонты, хорошо коррелирующиеся с аналогичными горизон­
тами в Приташкентском районе, занимают определенное место в свод­
ном палеомагнитном разрезе лёссовой формации Таджикской депрес­
сии. Так, инверсия Матуяма — Брюнес проходит в 4— 5 м выше кров­
ли свиты, верхняя граница эпизода Харамильо — на уровне восейского 
горизонта (12 ПК), а нижняя его граница — близ кровли алимтайского 
горизонта. Верхняя граница эпизода Олдувей— Гилса практически со­
впадает с кровлей колхазабадского горизонта— 18-го педокомплекса 
(ПК), а нижняя (по которой обычно проводится сейчас нижняя гра­
ница эоплейстоцена) — с подошвой кургантюбинского горизонта 
(19 ПК).

В целом, по данным А. В. Пенькова и В. В. Семенова, в сводном 
палеомагнитном разрезе чашманигарская свита занимает большую 
часть зоны Матуямы (за исключением ее низов) и характеризуется 
возрастом от 0,8 до 2,2 млн. лет.
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О климатических условиях эоплейстоцена Таджикской депрессии 
можно судить по палеонтологическим, геолого-литологическим и па- 
леопедологическим данным. Позднеэоплейстоценовая фауна Лахути-2 
включает представителей открытых степных пространств, полупустынь, 
саванн, приречных лесов и зарослей, а также горных стаций. Спорово­
пыльцевые спектры из разрезов Куруксай, Каракчи, Чашманигар (дан­
ные Л. Н. Ершовой, Р. Е. Гитерман, Н. С. Болиховской) указывают на 
вертикальную растительную зональность в горах и значительно боль­
шее общее увлажнение климата по сравнению с современным. Это под­
тверждается и геолого-литологическими данными.

Наиболее достоверную палеогеографическую информацию несут по­
гребенные почвы, свидетельствующие о неоднократных (около 10) круп­
ных климатических колебаниях, отмеченных в разрезе полноразвитыми 
почвами, формировавшимися, видимо, в условиях субгумидного субтро­
пического климата предгорной зоны с отчетливо выраженным сезонным 
увлажнением (относительные плювиалы). Особенно хорошо выраженны­
ми (существенно «красноцветными») почвами являются 19, 16 и 13 ПК, 
которые характеризуют три крупных климатических оптимума (ритма) 
эоплейстоцена и могут быть использованы как варианты границ между 
его основными подразделениями. Горизонты маломощных лёссов по 
ряду признаков — значительной карбонатности, появлению плотных кап­
сул личинок насекомых, предохраняющих от высыхания, достаточно 
ксерофильной малакофауне с Pseudonapaeus elbiplicatus, Leucozonella 
rufisira и др. (определения А. А. Шилейко), накапливались в аридных 
и семиаридных условиях.

Ферганская впадина. В рассматриваемом районе верхнеплиоцен- 
эоплейстоценовые отложения в основном пролювиального и аллювиаль­
ного генезиса, завершающие разрез неогеновых моласс, характеризуют­
ся невыдержанным грубообломочным и песчано-глинистым составом и 
непостоянством мощностей (от первых десятков метров до 950 м). По 
периферии впадины они нередко с размывом и угловым несогласием 
залегают на более древних породах, а в зонах устойчивого прогибания 
обычно согласно подстилаются отложениями среднего и верхнего плио­
цена (Геология СССР, т. 23, 1972). В последних (свита В2) в западной 
Фергане Н. П. Васильковским был найден зуб Archidiskodon cf. meri­
dionalis ( N e s t i )  (архаичная форма), входящего в состав илийского 
фаунистического комплекса.

Существует ряд стратиграфических схем рассматриваемых отло­
жений, составленных в разные годы для отдельных районов впадины 
различными исследователями. В южной Фергане эоплейстоценовые от­
ложения были выделены О. С. Вяловым в андижанскую свиту. Анало­
гами ее в юго-восточной Фергане являются талдыкская свита (по 
А. С. Теленкову), а в северо-западных адырах Ферганы — свита С? 
(по Н. П. Васильковскому), кепелийская свита (по М. Н. Грамму) и 

коктюрлюкская свита (по С. А. Несмеянову). В отложениях коктюр- 
люкской свиты С. А. Несмеяновым (1964 г.) были обнаружены остат­
ки Archidiskodon meridionalis ( N e s t i ) ,  Elasmotherium sp. (caucasi­
cum}) Camelidae gen.?, Cervidae gen.? (определения И. А. Дуброво). 
Из разрезов северо-западных адыров известны также остракоды позд­
неплиоценового возраста (М. Н. Грамм, 1959 г.).

ПЛЕЙСТОЦЕН

Для территории Средней Азии до сих пор не разработана унифи­
цированная стратиграфическая схема континентальных плейстоценовых 
отложений. Это объясняется не только объективными трудностями 
(разнообразием природных условий, сложностью геологического и гео­
морфологического строения), но также и традиционным подходом к 
стратиграфическому расчленению плейстоцена.
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В основу утвержденной МСК в 1962 г. рабочей корреляционной 
стратиграфической схемы четвертичных отложений Средней Азии и 
Южного Казахстана положены представления о четырех крупных эта­
пах (циклах) рельефообразования и седиментации, разработанные еще 
в 30—40-х годах Н. П. Васильковским и Ю. А. Скворцовым. Связанные 
с этими циклами отложения обычно выделяются в местных схемах в 
ранге комплексов — литостратиграфических единиц, соответствующих 
по объему основным подразделениям плейстоцена (Qi, Qn, Qni) и го­
лоцена (Qiv) общей стратиграфической шкалы.

Принципиальный недостаток выделения таких комплексов заклю­
чается в том, что в каждом из них произвольно объединяются и прини­
маются практически одновозрастными определенный уровень рельефа 
и приуроченный к нему осадочный покров. В действительности же, 
как показали исследования последних лет, возрастные соотношения 
уровней рельефа и их покровов в конкретных случаях могут быть не­
одинаковыми и зачастую не соответствующими возрасту, обычно при­
нимаемому для данных комплексов.

Выход из создавшего положения следует искать в разработке мест­
ных схем на климатостратиграфических принципах. В настоящее вре­
мя такая схема практически создана только для лёссовой формации 
Средней Азии. В ее основе лежит выявленная в разрезах ритмичная 
последовательность горизонта лёсса и погребенных почв, обусловленная 
ритмичностью и общей направленностью климатических изменений. В 
плейстоценовой лёссово-почвенной формации Средней Азии хорошо вы­
ражено 10 крупных региональных «уровней» почвообразования в ранге 
педокомплексов. Между 9 и 10 педокомплексами проходит инверсия 
Матуяма — Брюнес (0,7 млн. л.), а в основании 10 педокомплекса обыч­
но фиксируется угловое несогласие, разделяющее плейстоценовые и 
эоплейстоценовые отложения. В плейстоцене стратотипически выделено 
и детально охарактеризовано 18 стратиграфических горизонтов лёсса 
и погребенных почв (Лазаренко и др. 1977, 1980). В схеме А. Е. До- 
донова и А. В. Пенькова (1977) намечено 20 стратиграфических гори­
зонтов. И. Н. Степанов и У. К- Абдуназаров (1977) выделяют в плей­
стоценовой лёссово-почвенной зоне 12 горизонтов, включая современ­
ную почву, которые, однако, как показали дальнейшие исследования, 
■относятся лишь к самой верхней части плейстоценового разреза (Л а­
заренко, Болиховская, Семенов, 1980).

Н ИЖ Н ИЙ  ПЛЕЙСТОЦЕН

Каракумы. На западе Низменных Каракумов (севернее городов 
Казанджика и Кизыл-Арвата) скважинами вскрыты бакинские мор­
ские отложения, которые восточнее фациально замещаются палеонто­
логически «немыми» озерно-аллювиальными и аллювиально-морскими 
песчано-глинистыми отложениями нижней подсвиты (Нагинский, Амур­
ский, 1958) каракумской свиты (Б. А. Федорович, 1934 г.) мощностью^ 
100—250 м, связанными с деятельностью пра-Амударьи и ее притоков. 
Рассматриваемые отложения залегают на морском апшероне и акчагы- 
ле. Они перекрыты отложениями верхней подсвиты (Нагинский, Амур­
ский, 1958) каракумской свиты, замещающимися ближе к Каспию мор­
скими хазарскими отложениями.

На северо-восточной окраине Низменных Каракумов вблизи доли­
ны Амударьи под эоловыми песками залегают нижне-среднеплейстоце­
новые отложения кызылкумской свиты мощностью 12— 15 м, слагающие 
дельту пра-Зеравшана. Эта свита была выделена А. А. Ямновым в 
1950 г., определявшим ее возраст как поздний плиоцен — плейстоцен. 
Позднее верхнеплиоценовые отложения свиты вошли в состав ташакыр- 
ской и садыварской свит. В оставшемся объеме (нижний — средний 
плейстоцен) кызылкумской свите соответствует саботлинская, выделен­
ная в 1964 г. А. И. Смолко в долине пра-Зеравшана. Кызылкумская
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свита сложена глинами и песками с прослоями рыхлых конгломератов. 
На юге Низменных Каракумов с ними сопоставляются вскрытые буро­
выми скважинами песчано-глинистые отложения дельт пра-Мургаба и 
пра-Теджена мощностью соответственно 92 и 60 м.

Ранне-среднеплейстоценовый возраст рассматриваемых образова­
ний определяется их залеганием между эоплейстоценовыми и верхне­
плейстоценовыми отложениями, а также фациальным замещением ал­
лювия каракумской свиты (Геология СССР, т. 22, 1972).

На междуречьи Мургаба и Амударьи в Юго-Восточных Каракумах 
им соответствуют отложения древних дельт североафганских рек мощ­
ностью до нескольких десятков метров, выделенные А. А. Николаевым 
и Ю. В. Тимофеевым в черкезлинскую свиту, сложенную песками с про­
слоями глин. Последние подстилаются песками эоплейстоценовой елчи- 
лекской свиты, а в кревых частях дельт — фациально замещаются от­
ложениями каракумской свиты (Геология СССР, т. 22, 1972).

Устюрт. В окраинных западных и юго-западных частях Устюрта 
известны морские бакинские отложения с фауной моллюсков. В Кум- 
себшенской и Карашорской впадинах развиты озерные алевриты, пески, 
галечники мощностью от 2 до 25 м, содержащие раковины Didacna ex 
gr. parvula N a 1., Dreissena sp. (определения П. В. Федорова и 
А. Г. Эберзина). Предположительно раннеплейстоценовый возраст име­
ют пролювиальные конгломераты и песчано-гравийные отложения се­
веро-восточного склона Карашорской впадины мощностью до 15 м (Гео­
логия СССР, т. 22, 1972). К нерасчлененным нижне-среднеплейстоцено­
вым образованиям отнесены аллювиально-пролювиальные супеси с гра­
вием и щебнем мощностью 10 м и более, залегающие в древних доли­
нах, не имевших стока в позднем плейстоцене и голоцене, а также 
пролювиально-озерные пески с гравием и галькой высоких (отметки 
80— 120 м) террас некоторых бессточных впадин (Кырынжарык, Жаз- 
гурлы) (Клейнер, 1968).

Приаралье. К нижнему плейстоцену здесь относятся озерные су­
щественно глинистые отложения нижней подсвиты лавакской свиты 
(Ю. В. Шумаков, 1960 г.; Бердыев, Шумаков, 1969), вскрытые скважи­
нами в низовьях Амударьи, в эрозионных понижениях дочетвертичного 
рельефа. Они содержат бакинскую фауну остракод (заключение 
М. Н. Грамма).

Кызылкумы. В районе центральнокызылкумских возвышенностей 
предположительно нижнеплейстоценовые отложения были выделены в 
айтымский комплекс (Когай, Мамедов, 1960), представленный пролю- 
виальными загипсированными конгломератами мощностью до 45 м, 
залегающими на неогеновых педиментах, окаймляющих эти поднятия. 
Позднее Э. Д. Мамедов (Виноградов, Мамедов, 1972) перевел рассмат­
риваемые образования в ранг подгорного фациального комплекса кы­
зылкумской свиты мощностью 130— 150 м, развитой по южной перифе­
рии возвышенностей.

Приташкентский район и Голодная степь. Здесь к нижнему плей­
стоцену принято относить отложения нанайского комплекса (Скворцов, 
1949; Васильковский, 1951). Его стратотип приурочен к 800-метровой 
цокольной террасе р. Пскем у с. Нанай, сложенной конгломератами 
(260 м), перекрытыми лёссами (40 м). Исследования А. А. Лазаренко 
показали, что покров лёсса этой террасы мощностью до 15 м, отличаю­
щийся рыхлостью и отсутствием погребенных почв, имеет, видимо, 
возраст не древнее позднего плейстоцена. Сходный по характеру, ма­
ломощный (до 10 м) покров лёсса установлен и на других близлежа­
щих (обычно скульптурных) фрагментах этого же высокого (1700— 
1850 м) террасовидного уровня, широко развитого в пределах Чарвак- 
ской котловины. Здесь же на абсолютных отметках 1200— 1450 м рас­
пространены крупные останцы более низкой террасовидной поверхно­
сти с покровом мощной (70— 90 м) лёссово-почвенной толщи, выделен­
ной в качестве чарвакской серии (Лазаренко, Болиховская, Семенов,
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1980), охватывающей плейстоцен (богустанская свита) и частично' 
эоплейстоцен (бричмуллинская свита).

К нижнему плейстоцену относится нижняя часть богустанской сви­
ты, представленная шестью стратиграфическими горизонтами, страто­
типически выделенными и детально охарактеризованными в разрезах. 
Чарвак и Хумсан (прил. V II).

К азадбаш-таваксайскому горизонту приурочена инверсия Матуя­
ма — Брюнес, а в основании азадбашского горизонта, на границе с 
эоплейстоценом ясно выражено угловое несогласие. Определяющую 
роль в строении рассматриваемой части разреза играют горизонты 
почв, из которых морфологически наиболее хорошо выражены ярко-бу­
рые 9 и 10 почвы, относящиеся, видимо, к лугово-красновато-коричне­
вым и луговым разновидностям коричневых почв северной зоны суб­
тропиков. В раннем плейстоцене (как и в эоплейстоцене) климат При- 
ташкентского района был значительно влажнее современного.

В пределах равнинной территории рассматриваемого района к на­
найскому комплексу условно отнесены аллювиально-пролювиальные об­
разования, залегающие с размывом на древних, в том числе плиоцено­
вых породах и перекрытых более молодыми, обычно среднеплейстоце­
новыми отложениями. В долине р. Бозсу близ Ташкента в сходных по 
стратиграфическому положению отложениях в 1943 г. был найден зуб 
Elasmotherium sibiricum F i s с h. (определения О. И. Сергуньковой и 
Е. И. Беляевой).

Каршинская степь. В этом районе к нижнему плейстоцену условно 
отнесена азкамарская свита, выделенная в 1946 г. Г. Ф. Тетюхиным в 
Зиаэтдинских горах. Вблизи горного обрамления Каршинской впади­
ны она представлена пролювиальными конгло-брекчиями с покровом 
уплотненных лёссов, залегающими с размывом и угловым несогласием 
на дочетвертичных породах. В предгорных прогибах, где мощность сви­
ты достигает 270 м, она местами подстилается отложениями с фауной 
позднеплиоценовых остракод (Геология СССР, т. 23, 1972). В районе 
Бухарского оазиса азкамарской свите, видимо, соответствуют отложе­
ния древней дельты пра-Зеравшана (кызылсуйская свита), охарактери­
зованные фауной пресноводных остракод. В расположенной поблизо­
сти Зеравшанской котловине нижнеплейстоценовые отложения пред­
ставлены мощными (сотни метров) аллювиальными галечниками и кон­
гломератами, перекрытыми уплотненными лёссами (Геология СССР, 
т. 23, 1972).

Копетдаг. К нижнему плейстоцену здесь отнесены пролювиальные 
и аллювиальные отложения сакисябского комплекса (Лузгин, 1964), 
слагающие предгорные высокие расчлененные шлейфы и конусы выно­
са. Они представлены рыхлыми брекчиями, конгломератами, песчани­
ками, песками, песчано-суглинистыми отложениями мощностью от 10 
до 50 м, залегающими обычно с размывом и угловым несогласием на 
верхнеплиоценовых и более древних породах.

Бадхыз и Карабиль. В пределах этих возвышенностей предположи­
тельно ранне-среднечетвертичный возраст имеет нижняя часть песчано­
глинистых аллювиально-пролювиальных накоплений мощностью от 20 м 
(Бадхыз) до 90 м (Карабиль), развитых в древних (ныне часто бес­
сточных) долинах (Геология СССР, т. 22, 1972). В долине р. Теджена 
к нижнему и среднему плейстоцену условно относятся аллювиальные 
конгломераты и гравелиты V и VI надпойменных террас мощностью 
5— 10 м, а в долине р. Мургаба — песчаный аллювий IV и нижней части
III надпойменных террас. Ранне-среднеплейстоценовый возраст этих 
отложений подтверждается переслаиванием их дельтовых аналогов с 
песками каракумской свиты в Низменных Каракумах (Геология СССР, 
т. 22. 1972).

Памир. В этом районе к нижнему плейстоцену принято относить 
образования восточнопамирского комплекса, включающего морены по- 
лупокровного оледенения, носящего в северо-западной части Памира
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наименование тупчакского (О. К- Чедия, В. А. Васильев, 1960 г.), и 
синхронные им отложения другого генезиса (О. К. Чедия, В. В. Лоску­
тов, 1965 г.; Васильев, 1966). Однако представления о раннеплейстоце­
новом возрасте морен полупокровного оледенения недостаточно аргу­
ментированны. Они основываются на стратиграфическом положении 
рассматриваемых ледниковых образований между отложениями кокбай- 
ского (поздний плиоцен, эоплейстоцен) и акджарского (средний плей­
стоцен) межледниковий. Среднеплейстоценовая датировка последних, 
основанная на палинологических данных (М. М. Пахомов, 1965 г.), 
весьма проблематична (Минина, Борисов, 1978). Широкое распростра­
нение и хорошая сохранность морен полупокровного оледенения ука­
зывает, скорее всего, на их более молодой (позднеплейстоценовый) 
возраст. В пользу такого вывода свидетельствуют материалы палеогля- 
циологических реконструкций, проведенных на Восточном Памире 
И. М. Лебедевой (1976 г.), а также исследования Транспамирской экс­
педиции (Котляков, Кренке, Гросвальд, 1978). Ее участники пришли 
к выводу, что все следы оледенения, относимые А. К- Трофимовым, 
О. К- Чедия и В. А. Васильевым к раннему и среднему плейстоцену, 
включая оба стратотипа — морены плато Тупчак и урочища Ляхш, по 
степени сохранности и взаимоотношениям с современными ледниками 
могут принадлежать лишь эпохе поздневюрмского оледенения.

К раннему плейстоцену из ледниковых образований на Восточном 
Памире в настоящее время условно можно отнести валунную морену 
с видимой мощностью 10 м, вскрывающуюся в правобережном разрезе 
р. Мургаб в 3 км выше по течению от с. Мургаб. Здесь она перекрыта 
мелковалунно-галечными отложениями, имеющими, скорее всего, сред­
нечетвертичный возраст. Эта морена, развитая вблизи Пшартского 
хребта, выделена в качестве пшартского горизонта (Минина, Борисов,
1978). В долинах Западного Памира к нижнему плейстоцену условно 
отнесены аллювиальные, флювиогляциальные (?) отложения высоких 
террас, достигающих в долине Пянджа высоты более 2000 м. По дан­
ным В. В. Скотаренко, они содержат спорово-пыльцевые спектры, ха­
рактеризующие смену плиоценовых хвойных лесов травянистыми сооб­
ществами.

Тянь-Шань. Четвертичные отложения этой обширной высокогорной 
страны изучены весьма слабо. Наибольшим распространением здесь 
пользуются ледниковые образования. Однако единый подход к их изу­
чению и стратиграфическому расчленению отсутствует. Как правило, 
расчленение морен ведется путем их сопоставления с террасами, воз­
раст которых определяется обычно на основании высотного положения 
или путем еще более условных корреляций с удаленными разрезами 
впадин.

На Межведомственном совещании в г. Ташкенте в 1961 г. для 
Киргизского Тянь-Шаня были приняты две близкие по содержанию 
местные схемы (по Юго-Западной и Северо-Восточной Киргизии), пре­
дусматривающие выделение пяти комплексов, которые (за исключением 
современных терекского и токмакского комплексов) включают морены 
раннеплейстоценового баубашатинского, среднеплейстоценовых Талас­
ского и аксайского (или одного терекского) и позднеплейстоценового 
киргизского оледенений. Позднее Л. И. Турбин (1966) детализировал 
эти схемы, в основном за счет выделения межледниковых горизонтов.

По этой схеме, нижнеплейстоценовые образования Тянь-Шаня вы­
деляются в чаткальский комплекс, к которому отнесены морены бау­
башатинского оледенения, аллювий высоких (более 200 м) цокольных 
террас и связанные с этими террасами отложения древних делювиаль- 
но-пролювиальных шлейфов и конусов выноса. Баубашатинская (по 
Л. И. Турбину) морена в стратотипе (массив Баубашата на южном 
склоне Ферганского хребта) представлена брекчиями местных карбо­
натных пород. Многие исследователи отрицают ледниковое происхожде­
ние рассматриваемой толщи и считают ее обвальной. Нижнеплейсто-
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ценовые ледниковые образования в горах Тянь-Шаня описывались 
А. А. Рейнгардом, В. Н. Огневым, В. В. Шумовым, В. В. Поповым, 
П. Г. Григоренко, Н. Н. Костенко, Н. П. Костенко, А. К Трофимовым, 
О. К. Чедия и др. В целом же, они встречаются крайне редко и возраст 
их весьма проблематичен.

Иссык-Кульская впадина. К нижнему плейстоцену в этом районе 
относились глины с остатками Cervus elaphus L. (определения Е. И. Бе­
ляевой), залегающие ниже пласта конгломератов в основании разреза 
горы Тепке и выделенные К- В. Курдюковым (1962 г.) в тепкинские 
слои. Позднее возраст этих отложений на основании палеомагнитных 
данных и термолюминесцентных датировок был установлен как дочет- 
вертичный (Алешинская и др., 1976; Куликов, Карпов, Власов, 1980). 
А. К. Трофимов (1976) выделяет нижнеплейстоценовые отложения в ка­
честве бозбешикского горизонта. В стратотипическом разрезе, располо­
женном в горах Бозбешик на южном берегу оз. Иссык-Куль, эти обра­
зования представлены аллювиально-пролювиальными галечниками
VI региональной террасы («галечниковое плато», по В. В. Шумову) 
мощностью 15— 20 м, несогласно лежащими на породах неогена и вло­
женными в конгломераты шарпылдакской свиты. Спорово-пыльцевые 
спектры из этих отложений указывают на существование в горах ело­
вых лесов с преобладанием Picea schrenkiana, а в прибрежной зоне —  
степных ландшафтов со значительным участием эфедры (Григина, 
1979). В опорном разрезе плейстоцена Иссык-Кульской впадины на 
р. Джергалан (гора Тепке) галечникам VI террасы, по мнению.
А. К- Трофимова и О. М. Григиной, соответствует нижняя 18-метровая 
толща озерных песков, залегающих стратиграфически выше эоплейсто- 
цёновых обратно намагниченных отложений (Алешинская и др., 1971; 
Куликов, Карпов, Власов, 1980). В низовьях р. Джергалан, по-види­
мому, в аналогичных озерных отложениях В. Г. Королевым и М. А. Та- 
липовым были найдены остатки нижнеплейстоценового Dicerorhinus cf. 
etruscus (F a 1 с.) (определения В. С. Бажанова и Б. С. Кожамкуловой) 
(Геология СССР, т. 25, 1972).

В Кокмойнокской впадине, расположенной западнее оз. Иссык- 
Куль, на склонах долины р. Чу обнажается террасированная толща 
светлых озерных слоистых суглинков, залегающая с размывом на нео­
геновых и более древних породах. По представлениям К. В. Курдюко- 
ва и Л. И. Турбина, эта толща является разновозрастной. Ее нижняя 
часть, вскрывающаяся в разрезах низких (менее 60 м) террас, имеет 
среднеплейстоценовый возраст и вложена в нижнеплейстоценовые озер­
ные суглинки. По мнению О. К. Чедия, А. К- Трофимова, Н. Ф. Удало- 
ва, нижние террасы характеризуются цокольным строение и выреза­
ны в единой озерной толще среднеплейстоценового (Чедия, Трофимов, 
Удалов, 1973) или ранне-среднеплейстоценового возраста (Григина,
1979).

Палеофаунистические данные подтверждают первую точку зрения. 
Из озерных отложений высоких террас известны остатки нижнеплей­
стоценовых Megaloceros? sp. (определения К- К. Флерова) (Курдюков, 
1962) и Archidiskodon cf. trogontherii ( Poh l . )  (-wiisti M.  P a v l o w a ) ,  
(определения Б. С. Кожамкуловой) (Чедия, Трофимов, Удалов, 1973), 
а в 60-метровой террасе были найдены остатки Bison priscus longicor­
nis V. G r o m o v a  (определения С. А. Тарасова) — представителя ха­
зарского фаунистического комплекса (Удалов, 1969). А. К. Трофимов и 
О. М. Григина (1979 г.) выделили в кокмойнокской толще пять пачек, 
из которых четыре нижние, по палинологическим данным, сопоставля­
ются с нижнеплейстоценовым бозбешикским горизонтом и тремя гори­
зонтами (ширгайским, тонским, какпакским) среднего плейстоцена И с­
сык-Кульской впадины.

Чуйская впадина. П. Г. Григоренко (1970 г.) выделил нижнеплей­
стоценовые отложения Чуйской впадины в чолпоиатинскпй комплекс. 
В стратотипическом разрезе у с. Чолпоната (северное Прииссыкулье)
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рассматриваемые конгло-брекчии с прослоями песков и суглиников 
мощностью более 20 м, согласно залегающие на палевой свите верх­
него неогена, были описаны впервые в 30-х годах В. В. Шумовым как 
древнечетвертичная морена. Исследования проведенные А. К. Трофи­
мовым и другими в 1976 г. показали, что эта толща является страти­
графическим аналогом шарпылдакской свиты, вследствии чего чолпо- 
натинский комплекс в Чуйской впадине был переименован в кызыл- 
суйский, а затем в талдыбулакский горизонт (Трофимов, 1976).

В стратотипическом разрезе в верховьях р. Талдыбулак рассмат­
риваемый горизонт мощностью 29,5 м, представлен грубообломочными 
аллювиально-пролювиальными отложениями, залегающими с размывом 
и угловым несогласием на породах неогена и перекрытыми лёссовид­
ными суглинками с тремя погребенными почвами.

Таджикская депрессия. К нижнему плейстоцену в лёссово-почвен­
ных разрезах относится нижняя часть утоганской свиты, представлен­
ная шестью стратиграфическими горизонтами (см. прил. V II) . Общая 
мощность нижнего плейстоцена в стратотипе Чашманигар 15 м, в дру­
гих разрезах она составляет от 10,5 м (Карамайдан) до 78 м (скв. 4Р 
в Яванской долине).

По своему характеру рассматриваемые горизонты, особенно почвен­
ные, сходны с таковыми в разрезах Приташкентского района и имеют 
аналогичную магнитостратиграфическую характеристику. Так, уровень 
инверсии Матуяма — Брюнес проходит в лёссе между 9 и 10-й почвами, 
а в подошве последней часто отмечается региональное угловое несогла­
сие. Вместе с тем, в таджикских разрезах, по сравнению с приташкент- 
скими, горизонты лёсса характеризуются большей мощностью и одно­
родностью, а почвы — более заметным красноватым оттенком, хотя 
они относятся к тому же типу красновато-коричневых субтропических 
почв и их луговых разновидностей, но сформировавшихся в более теп­
лых климатических условиях (ввиду их более южного географического 
положения).

Раннеплейстоценовый возраст нижней части утоганской свиты обо­
снован ее залеганием на эоплейстоценовой чашманигарской свите, а 
также палеомагнитными данными и термолюминесцентными датиров­
ками в диапазоне от 320 до 700 тыс. лет (Лазаренко, Пахомов, Пень­
ков, 1977).

Отложения нижнего плейстоцена, видимо, широко распростране­
ны и в других типах разрезов Таджикской депрессии, относимых к ку- 
лябскому комплексу (свите). Они представлены обычно дислоцирован­
ными бурыми алевролитами (с примесью песка и щебня) пролювиаль- 
ного облика, нередко замещаемыми по простиранию и в разрезе серы­
ми аллювиальными песками. Раннеплейстоценовый возраст имеет, ско­
рее всего, самая верхняя часть кулябского комплекса, что, однако, гео­
хронологически не обосновано. Исключение составляют лишь немно­
гие разрезы (например, Лахути и Каракчи), для которых получены па­
леомагнитные, термолюминесцентные и спорово-пыльцевые данные 
(Лазаренко, Пахомов, Пеньков, 1977; Никонов, Ершова, 1978). Н. П. Ко­
стенко (1958) к нижнему плейстоцену относит «каменные» водораздель­
ные лёссы (в бассейне р. Иляк), выделенные ею в вахшский комплекс.

Климатические условия в раннем плейстоцене в Таджикской де­
прессии остались близкими к эоплейстоценовым (Лазаренко, Пахомов, 
Пеньков, 1977). Однако ритмика климатических колебаний стала кон­
трастнее. Во время климатических оптимумов лёссонакопление регио­
нально затухало, и на предгорных лёссовых равнинах того времени 
формировались полноразвитые ярко-бурые и красновато-бурые почвы 
зонального типа.

Ферганская впадина. Образования нижнего плейстоцена распро­
странены преимущественно в зоне низких предгорий и адыров. К ним 
относятся аллювиальные, пролювиальные, как правило, дислоцирован­
ные отложения древних предгорных шлейфов. В центральной Фергане
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они представлены глинами с прослоями рыхлых песчаников и песков 
мощностью до 900 (?) м, а в зоне предгорий и адыров — конгломера­
тами, плотными лёссовидными суглинками, песками и песчаниками 
мощностью, редко превышающей 100 м( Мавлянов, Нурманов, 1972). 
Нижнеплейстоценовые отложения обычно несогласно залегают на древ­
них породах и лишь там, где они подстилаются плиоценовыми образо­
ваниями, несогласие в их подошве выражено слабо или полностью от­
сутствует.

В южной Фергане нижнеплейстоценовые отложения были выделе­
ны впервые в 1935— 1936 гг. Н. П. Васильковским в качестве сохской 
свиты, которая сопоставлялась им в Северо-Западной Фергане со сви­
той Д, а также нижележащими свитами Ci и Сг. Последние, как пока­
зали дальнейшие исследования, имеют дочетвертичный возраст (Не­
смеянов, 1964). Вследствие возникших разногласий в понимании объ­
ема сохской свиты на Межведомственном совещании по итогам изуче­
ния четвертичного периода (1961 г.) было предложено оставить для 
нижнеплейстоценовых отложений Ферганы название «нанайский ком­
плекс».

СРЕДНИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН

Каракумы. В Центральных Каракумах к среднему плейстоцену 
относятся песчаные аллювиальные и аллювиально-озерные отложения 
пра-Амударьи, образующие верхнюю подсвиту каракумской свиты. В 
Прибалханском районе в верхах свиты найдены остатки Hesperoloxodon 
turkmenicus D u b г о v о, относящиеся ко второй половине среднего 
плейстоцена (П. В. Федоров, 1946, 1959 гг.; И. А. Дуброво, 1955 г.). 
На юге Центральных и Юго-Восточных Каракумах, по-видимому, син­
хронными образованиями являются отложения верхних частей круп­
ных аллювиально-дельтовых комплексов рек пра-Теджена, пра-Мурга- 
ба, пра-Зеравшана (кызылкумская свита), североафганских рек (чер- 
кезлинская свита), имеющих ранне-среднечетвертичный возраст.

Устюрт. У подножия западных чинков Устюрта развиты морские 
нижнехазарские отложения. К нерасчлененным образованиям средне­
позднеплейстоценового возраста отнесены озерно-пролювиальные отло­
жения среднего комплекса террас бессточных впадин Кырынжарык 
и Жазгурлы, представленные конгломератами, песчаниками, загипсо­
ванными глинами, мощностью от первых метров до первых десятков 
метров (Клейнер, 1968), а также пролювиальные гравийные пески, су­
песи, суглинки мощностью до 15 м, распространенные у подножия 
склонов Кумсебшенской и Карашорской впадин (Геология СССР, т. 22,
1972). Последние залегают на нижнеплейстоценовых озерных отложе­
ниях и перекрыты голоценовым пролювием.

Приаралье. Средним плейстоценом здесь датированы глинистые 
озерные отложения верхней подсвиты лавакской свиты (Ю. В. Шума­
ков, 1960 г.; Бердыев, Шумаков, 1969), локально развитые в депрессиях 
погребенного дочетвертичного рельефа и содержащие фауну остракод 
бакинско-хазарского возраста.

Кызылкумы. В этом районе к среднему плейстоцену условно отно­
сятся делювиально-пролювиальные отложения каракольской свиты 
(Когай, Мамедов, 1960), слагающие у подножия возвышенностей шлей­
фы. привязанные к более низким (по сравнению с нижнеплейстоцено­
выми) базисам аккумуляции. В их составе преобладают щебнистые 
пески, супеси, брекчии мощностью до 15 м. В бессточных впадинах 
Центральных Кызылкумов эти образования, представленные загипсо­
ванными конгломератами и песчаниками мощностью до 5 м, участвуют 
в строении покрова вторых (30— 40 м) цокольных террас. На поверх­
ности таких террас обнаружены остатки мустьерских стоянок открыто­
го типа (Виноградов, Мамедов, 1972).
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Голодная степь и Приташкентский район. К среднему плейстоцену 
здесь традиционно относятся отложения ташкентского комплекса, выде­
ленного в 30— 40-х годах Н. П. Васильковским и Ю. А. Скворцовым.

В настоящее время термин «ташкентский комплекс» используется 
практически как местный синоним среднего плейстоцена вообще. В ли­
тологическом отношении отложения комплекса представлены лёссами, 
аллювиальными галечниками и песками, делювиально-пролювиальны- 
ми образованиями мелкоземисто-щебнистого состава. В предгорьях, где 
ташкентский комплекс особенно широко развит, ему соответствуют в 
рельефе обычно IV и V региональные террасы (Когай и др., 1972). Это 
дало основание некоторым исследователям (С. А. Несмеянов, 1977 г. 
и др.) разделить ташкентский комплекс на два подкомплекса — ранне- 
и позднеташкентский, из которых первый охарактеризован находками 
ашельской культуры, а второй — ашель-мустьерской (Ранов, Несмея­
нов, 1973). В горных районах ташкентские региональные террасы рас­
щепляются на ряд дополнительных уровней высотой 200— 300 м. Наи­
большей мощности (200 м) отложения ташкентского комплекса дости­
гают в осевых частях Приташкентской впадины и Голодной Степи.

В последние годы в Приташкентском районе детально изучены и 
геохронолсгически обоснованы лёссово-почвенные образования средне­
го плейстоцена, слагающие среднюю часть богустанской свиты. В стра­
тотипических разрезах Чарвак и Хумсан в Чарвакской котловине выде­
лено 6 стратиграфических горизонтов среднего плейстоцена (Лазарен­
ко и др. 1980; прил. V II) .

Среднеплейстоценовый возраст отложений определяется условия­
ми их залегания на нижнеплейстоценовых образованиях (нижней части 
богустанской свиты), а также палеомагнитными, термолюминесцентны­
ми (ТЛ) датировками и корреляцией с разрезами Таджикской впади­
ны. В рассматриваемой части разреза богустанской свиты, относящей­
ся к зоне Брюнеса, установлены два палеомагнитных эпизода, иденти­
фицированных как Чаган (около 250 тыс. лет), зафиксированный в ос­
новании 6-й почвы, и Блейк (двойной, около 120 тыс. лет), приурочен­
ной к верхней части 4-й и нижней части 3-й почвы. Приведенные гео­
хронологические данные не исключают также положение границы меж­
ду средним и верхним плейстоценом не под 3-й почвой, а под 4-й.

По своему характеру 7— 4-я почвы богустанской свиты относятся 
к красновато-коричневым, коричневым, типичным и выщелоченным, ха­
рактеризующим весьма теплые и переменно-влажные климатические 
условия, близкие к современной северной зоне субтропиков. С удале­
нием от гор тип почв приобретает черты значительной аридности, как: 
это хорошо видно в известном разрезе у г. Пскент (А. А. Лазаренко,
В. Н. Шелкопляс, 1973 г.; Лазаренко и др., 1980). В этом: разрезе, счи­
тающимся типичным для ташкентского комплекса, к среднему плейсто­
цену в действительности относится не вся, а лишь нижняя часть лёс­
совой толщи (на глубине от 22 до 40 м) с тремя погребенными почва­
ми и подстилающий ее аллювий. Среднеплейстоценовый возраст этих 
отложений обосновывается ТЛ-датировками от 150 до 125 тыс. лет, а 
также их залеганием под 3-й почвой с расположенным под ним палео­
магнитным эпизодом Блейк (?).

Спорово-пыльцевые спектры, характеризующие средний плейсто­
цен по разрезам Чарвак и Пскент (М. П. Гричук, А. А. Лазаренко, 
1970 г.; Лазаренко и др., 1980), имеют смешанный состав с преобла­
данием (до 80 %) пыльцы древесных пород, представленных березой,, 
сосной с примесью ольхи, ели, реже лещины, дуба, а также пихты, бу­
ка, граба и др. Приведенные данные свидетельствуют о наличии лес­
ного пояса в горах и о значительно большем увлажнении климата сред­
него плейстоцена по сравнению с современным.

Каршинская степь. В этом районе, а также в предгорьях и депрес­
сиях Западного Гиссаро-Алая к среднему плейстоцену условно относят 
аллювиальные и пролювиальные отложения, слагающие в основном
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две региональные террасы и коррелятные им конусы выноса с мощным 
(40— 60 м и более) покровом лёсса. В бассейнах рек Кашкадарьи и Зе- 
равшана эти террасы получили название карнабской и шоркудукской 
(Г. Ф. Тетюхин, 1966 г.). В наиболее прогнутых частях впадин мощ­
ность рассматриваемых отложений достигает 250 м (Тетюхин, 1978).

Копетдаг. Среднеплейстоценовые образования выделены здесь 
Б. К- Лузгиным (1964) в яблоновский комплекс, представленный от­
ложениями аллювиального и пролювиального типа. Аллювиальные пес­
чано-глинистые и гравийно-галечниковые отложения слагают покров вы­
соких цокольных террас, развитых гипсометрически ниже раннеплей­
стоценовых уровней. На юго-западе района они коррелируются с пес­
ками Мешедской дельты пра-Артрека, перекрытыми хвалынскими отло­
жениями. Б. К- Лузгин яблоновский комплекс подразделяет на два 
подкомплекса — ранний и поздний, которым соответствуют V и IV ре­
гиональные террасы. В центральном Копетдаге в районе родника Том- 
чису в галечниках V террасы обнаружены орудия ашель-мустьерской 
культуры (Б. К- Лузгин, В. А. Ранов, 1966 г.). Пролювиальные щебни­
сто-галечные отложения мощностью до 160 м (данные бурения) сла­
гают генерацию конусов выноса, прислоненных к предгорной ранне­
плейстоценовой равнине и отделенных уступами от поверхности верхне­
плейстоценовых шлейфов.

В районе гор Елли-Кая и Тагерев в центральном Копетдаге 
3 . Д. Палиенко (1961 г.) были описаны плохо сохранившиеся морены, 
предположительно отнесенные им к эпохе максимального среднеплей­
стоценового оледенения. Возможно, близкий возраст имеют скопления 
ледниковых валунов и глыб, установленные Е. И. Селивановым (1981 г.) 
у подножия и на северном склоне Большого Балхана и отнесенные им 
к минделю.

Памир. Среднеплейстоценовые образования выделяются здесь в со­
ставе мургабского комплекса (О. К. Чедия, В. В. Лоскутов, 1965 г.). 
К низам его обычно относят отложения акджарского межледниковья, 
•опорный разрез которых находится в долине р. Аличур у с. Акджар. 
Как уже отмечалось выше, датировка этих отложений средним плей­
стоценом, основанная лишь на палинологических данных, представ­
ляется недостаточно аргументированной (Минина, Борисов, 1978). В 
пределах рассматриваемой территории пока неизвестны достоверно 
установленные межледниковые отложения среднего плейстоцена. Из 
ледниковых образований в настоящее время большинство исследова­
телей (В. А. Васильев, В. В. Лоскутов, А. К. Трофимов, О. К. Чедия, 
Л. Ф. Сидоров и др.) относит к мургабскому комплексу морены пост- 
максимального, преимущественно горно-долинного оледенения, отли­
чающиеся в целом хорошей сохранностью ледникового рельефа и широ­
ким развитием. Это холмистые морены «чукуры» Алайской долины 
с отчетливо выраженными стадиальными грядами, сходные по морфо­
логии морены Восточного Памира и наиболее распространенная в до­
линах Западного Памира — «пепельно-серая» морена (Никонов, Па­
хомов, 1976). Д. В. Наливкин, Н. Л. Корженевский, В. П. Ренгартен, 
К. К- Марков, Н. Н. Дингельштедт, чьи представления мы разделяем, 
эти же морены, учитывая «свежесть» их рельефа и взаимоотношение 
с современными ледниками, относили к вюрму. Аналогичной точки зре­
ния придерживаются Р. Д. Забиров, А. А. Величко и И. М. Лебедева,
В. М. Котляков, А. Н. Кренке, М. Г. Гросвальд н др.

Среднеплейстоценовые морены рассматриваемой территории, как 
и в других горных странах, сохранились фрагментарно и существенно 
переработаны денудационными процессами. В некоторых районах Вос­
точного Памира имеются следы двух среднеплейстоценовых оледене­
ний. К древнейшему из них относится, вероятно, основная морена, со­
хранившаяся на днищах долин Мургаба и Аксу между устьем р. Акд- 
жилги и с. Мургаб. Местами в ней выработаны более низкие эрозион­
ные террасы. Рельеф поверхности морены ребристый и сетчато-ячеи­
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стый (Минина, Борисов, 1978). Морена сложена в основном мелкова- 
лунно-галечниковым материалом видимой мощностью до 40 м. Ранее 
большинство исследователей считало эти отложения среднечетвертич­
ным аллювием. В. П. Ренгартен трактовал их как флювиогляциальные 
образования, а Д. В. Наливкин — как перемытые древние морены. Од­
нако характерный ребристый и сетчато-ячеистый рельеф, развитый на 
рассматриваемых отложениях и свойственный основным моренам, фор­
мировавшимся в процессе движения льда по внутренним сколам (Лав- 
рушин, 1976), а также особенности их пространственного размещения 
в долинах, типичные для краевых ледниковых образований, свидетель­
ствуют о ледниковом происхождении этих отложений. Описанная выше 
морена, представленная в долине р. Мургаб между с. Мургаб и устьем 
р. Южный Акбайтал, выделяется в качестве южноакбайтальского гори­
зонта, условно датированного временем первого среднечетвертичного 
оледенения на основании ее стратиграфического положения (Минина, 
Борисов, 1978). В районе с. Мургаб южноакбайтальская морена зале­
гает на нижнеплейстоценовой (?) морене пшартского горизонта, а в 
долине р. Аксу, в районе устья р. Акджилги на нее налегает комплекс 
денудированных береговых морен второго среднеплейстоценового оле­
денения, в который в районе низовий рек Сулистык и Курустык вложен 
верхнеплейстоценовый конечноморенный комплекс со свежим холми­
сто-грядовым рельефом.

Следы второго среднечетвертичного оледенения наиболее полно со­
хранились в верхнем и среднем течении р. Аксу, где они представле­
ны береговыми моренами, развитыми на высоте от 20 до 180 м над ре­
кой, и основной мореной с нечетко выраженным микроребристым релье­
фом. Сложена она в разрезах правых притоков р. Аксу (ниже с. Тох- 
тамыш) валунными суглинками и супесями видимой мощностью до 
15 м.

В Аличурской долине, в опорном разрезе Акджар среднеплейстоце­
новый возраст имеют, вероятно, два горизонта моренных галечно-валун- 
ных суглинков мощностью 8 и 15 м, разделенных 8-метровой пачкой ал­
лювиальных (?) галечников, залегающих в нижней части разреза и 
перекрытых отложениями акджарского межледниковья. По мнению 
большинства исследователей — В. А. Васильева, В. В. Лоскутова, 
А. К. Трофимова, О. К- Чедия, М. М. Пахомова, А. А. Никонова и др., 
эти морены относятся к нижнему плейстоцену. В Алайской долине мо­
рены второго среднеплейстоценового оледенения наиболее полно пред­
ставлены в ее восточной части, в районе пер. Таунмурун (3536 м). За­
паднее устья р. Кызыларт они в основном погребены под верхнеплей­
стоценовыми и голоценовыми отложениями и фрагментарно наблюда­
ются лишь в предгорьях Алайского и Заалайского хребтов.

Морены второго среднеплейстоценового оледенения выделяются в 
качестве аксуйского горизонта (Минина, Борисов, 1978), названного 
по долине Аксу, где они лучше сохранились и имеют четкое стратигра­
фическое положение. В ряде районов Памира ледниковые отложения 
среднего плейстоцена дробнее не расчленяются. Они обычно представ­
лены скоплениями эрратического галечно-валунного материала, особен­
но многочисленными в северной части Каракульской впадины, где за­
легают выше береговых морен позднего плейстоцена, поднимаясь по 
склонам до абс. отметки 4920 м. Нерасчлененные ледниковые отложе­
ния среднего плейстоцена выделяются в мургабский надгоризонт (Ми­
нина, Борисов, 1978).

Анализ распространения рассматриваемых отложений подтвержда­
ет представления Д. В. Наливкина, Н. Л. Корженевского, В. П. Рен- 
гартена, Н. Н. Дингельштедта и других исследователей о значитель­
ных размерах среднеплейстоценовых оледенений, имевших на Восточ­
ном Памире полупокровный характер. Крупные впадины этого региона 
(Каракульская, Рангкульская, Зоркульская и др.) представляли собой
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ледоемы, разгрузка которых происходила как в западном, так и север­
ном направлении через перевалы Заалайского хребта.

Тянь-Ш ань. В горах Тянь-Шаня отложения среднего плейстоцена 
представлены двумя комплексами — онарчинским и афлатунским (Тур­
бин и др., 1966). К онарчинскому комплексу относятся пролювиаль- 
ные и аллювиальные отложения террас высотой 150— 200 м и морены 
аксайского горно-долинного оледенения. На наиболее низких абсолют­
ных отметках (1500— 1600 м) они зафиксированы в северной Фергане 
и южных отрогах Тянь-Шаня. Афлатунский комплекс включает пролю- 
виальные и аллювиальные отложения террас высотой 100— 200 м и мо­
рены таласского оледенения, отложенные долинными ледниками, спу­
скавшимися до высоты 1800 м( северный склон Киргизского хребта). 
В трогах эти морены вложены в денудированные аксайские морены.

Некоторые исследователи связывают морены аксайского и талас­
ского оледенений с двумя стадиями одного оледенения — пальдорак- 
ского (Н. П. Костенко, А. А. Чистяков, 1962 г.), матчинского (А. К- Тро­
фимов, 1968 г.), каракольского (Алешинская и др., 1971). Две фазы 
похолодания климата в среднем плейстоцене устанавливаются по па­
линологическим данным в разрезах Чуйской и Иссык-Кульской впадин 
(Григина, 1979). Многие исследователи (В. В. Шумов, С. С. Шульц,
С. В. Эпштейн, К- В. Курдюков, В. В. Попов, П. Г. Григоренко, 
О. К. Чедия, Ш. Качаганов и др.) выделяют в среднем плейстоцене 
одно оледенение, без разделения его на стадии.

Иссык-Кульская впадина. К среднему плейстоцену здесь относятся 
отложения джергаланского комплекса (свиты) (Курдюков, 1962). Одни 
исследователи (Алешинская и др., 1971) верхнюю границу комплекса 
поднимают в поздний плейстоцен, а другие (А. К. Трофимов, О. М. Гри­
гина, 1978 г.) опускают в нижнюю его границу в ранний плейстоцен. 
Неодинаково понимается объем комплекса и в стратотипическом раз­
резе на р. Джергалан (гора Тепке).

Большинство исследователей вслед за Е. И. Беляевой и К- В. Кур- 
дюковым (1963), относят к джергаланскому комплексу все отложе­
ния, залегающие стратиграфически выше красновато-бурых глин. По 
литолого-фациальным признакам они разделяются на две толщи (Але­
шинская и др., 1971). Нижняя существенно песчаная озерная толща 
мощностью около 27 м отражает трансгрессивную фазу развития оз. 
Иссык-Куль, верхняя толща мощностью 16 м, состоящая из трех пачек 
(нижней — песчано-гравелитосто-галечной аллювиальной, средней — 
суглинисто-песчаной озерной, верхней — суглинисто-галечной аллюви­
альной, аллювиально-делювиальной), отражает регрессивную фазу.

Из отложений разреза горы Тепке известны остатки млекопитаю­
щих: Equus caballus L., Е. hemionus P a l l . ,  Cervtis sp., Mammuthus sp., 
Camelus sp. Вероятно, из той же толщи вымыты и переотложены остат­
ки Bison priscus longicornis W. G r o m o v a  и Mammuthus trogontherii 
{-chosaricus.), обнаруженные в других террасовых обнажениях р. Джер­
галан. По заключению Е. И. Беляевой (Беляева, Курдюков, 1963), дан­
ный комплекс ископаемых позвоночных сопоставляется с хазарским 
фаунистическим комплексом.

А. К. Трофимов и О. М. Григина (1979) выделяют в среднем плей­
стоцене Иссык-Кульской впадины четыре стратиграфических горизон­
та — ширгайский, тонский, какпакский, барбулакский. В разрезе горы 
Тепке к ширгайскому горизонту относится пачка пестроцветных гли­
нистых лагунных отложений верхней части озерной трансгрессивной 
толщи (Алешинская и др., 1971), а к остальным трем горизонтам — три 
пачки регрессивной озерной толщи. Наиболее «теплым», по палинологи­
ческим данным, является ширгайский горизонт, соответствующий пер­
вому среднеплейстоценовому межледниковью (Григина, 1979). В это 
время на склонах окружающих впадину гор произростали смешанные 
леса с большим участием широколиственных пород. Тонский и барбу- 
лаский горизонты, характеризующиеся преобладанием пыльцы травя­
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нистых растений (преимущественно ксерофитов), сопоставляются с дву­
мя фазами среднеплейстоценового оледенения, разделенного какпак- 
ским межфазиалом, когда снова на склонах гор произрастали леса с 
участием широколиственных пород (Григина, 1979). В течение средне­
го плейстоцена на берегах оз. Иссык-Куль сформировались две регио­
нальные террасы высотой 130 и 150 м (Трофимов, 1976).

Чуйская впадина. Среднеплейстоценовые образования здесь ранее 
выделялись в составе джергаланского комплекса (Григоренко, 1970). 
Позднее А. К. Трофимов (1976) отнес их к кокмойнокскому комплексу, 
который был разделен на три подкомплекса: нижний — раннеплейсто­
ценовый, средний и верхний — среднеплейстоценовые. Среднему ком­
плексу соответствуют отложения V надпойменной террасы. Ее опорный 
разрез описан О. М. Григиной в 1979 г. в низовье р. Кегеты. Она име­
ет неогеновый цоколь и высоту 200— 250 м. На цоколе залегают галеч­
ники мощностью 25 м, перекрытые 20-метровой толщей палевых суглин­
ков. К верхнему подкомплексу отнесены отложения IV надпойменной 
террасы. В опорном разрезе на р. Кегеты (в 5 км ниже устья р. Коль- 
тор) выше плиоценового цоколя террасы обнажаются валунно-галеч- 
никовые отложения мощностью 20 м, 8-метровая пачка суглинков с 
прослоями песчаников и галечников и верхняя 8-метровая пачка пале­
вых суглинков. В среднем и верхнем подкомплексах О. М. Григиной 
было выделено четыре стратиграфических горизонта (снизу вверх): 
ширгайский, бергенский, какпакский, кегетинский.

Ши р г а йс к и й г о р и з о н т ,  выделенный в Кокмойнокской впади­
не по палинологическим данным (преобладание в спорово-пыльцевых 
спектрах пыльцы древесных термофильных пород), сопоставляется по 
времени с первым среднеплейстоценовым межледниковьем. В Чуйской 
впадине к этому горизонту, возможно, относятся галечники V террасы, 
содержащие в опорном разрезе пыльцу разнообразных древесных, ку­
старниковых пород и разнотравья. Б е р г е н с к и й  г о р и з о н т ,  видимо, 
отвечающий ранней (основной) стадии среднеплейстоценового оледене­
ния, представлен в опорном разрезе V (бергенской) террасы толщей па­
левых суглинков со степными и полупустынными спорово-пыльцевыми 
спектрами. К а к п а к с к и й  г о р и з о н т ,  выделенный по спорово-пыль- 
цевым данным в Кокмойнокской впадине, сопоставляется с межстадиа- 
лом среднеплейстоценового оледенения. В Чуйской впадине в опорном 
разрезе IV (кегетинской) террасы к нему относится 8-метровая пачка 
суглинков с прослоями песков и галечников. Во время накопления этих 
отложений в зоне предгорий существовали лесные группировки из 
лиственных термофильных пород. Ке г е т и н с к и й г о р и з о н т  в 
опорном разрезе IV региональной террасы на р. Кегеты представлен 
покровными лёссовидными суглинками мощностью около 8 м, образо­
вавшимися в заключительную стадию среднеплейстоценового оледе­
нения. По палинологическим данным, в это время происходило расши­
рение ареала ксерофитных степных и полупустынных сообществ и де­
градация бореальной хвойно-мелколиственной дендрофлоры.

Таджикская депрессия. Средний плейстоцен в этом районе обычно 
отождествляется с илякским комплексом (Костенко, 1958), с которым 
в долинах геоморфологически связываются две (иногда три) региональ­
ные террасовидные поверхности относительной высотой в первые сотни 
метров. Верхняя из них — скульптурная, а нижняя (основная) — акку­
мулятивная. К ней часто приурочен покров лёсса мощностью до не­
скольких десятков метров, обычно залегающий на коренных породах. 
Нередко в основании лёссовой толщи обнаруживается базальный слой 
делювиального щебня, ошибочно принимаемый рядом исследователей 
за русловой аллювий (а вышележащий лёсс — за его пойменную фа­
цию). В центральной и других частях депрессии, где лёссовый покров 
часто отсутствует, к илякскому комплексу относят разнофациальные 
(пролювиальные, аллювиальные, делювиальные и др.) толщи, сложен­
ные галечниками, щебнем, песками, суглинками и глинами.
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В последнее время в Таджикской депрессии отложения среднего 
плейстоцена достоверно установлены и геохронологически обоснованы 
в серии разрезов лёссово-почвенной толщи, где они слагают среднюю 
часть утоганской свиты (Лазаренко и др., 1977) (см. рис. 5). В страто­
типических разрезах Каратау I, Чашманигар выделено и детально оха­
рактеризовано шесть стратиграфических горизонтов (см. прил. V II).
А. Е. Додонов (1977) в этих же разрезах намечает в среднем плейсто­
цене два лёссовых и два почвенных (7-й и 6-й ПК) горизонта.

Почвенные горизонты представлены обычно педокомплексами, со­
стоящими из двух-трех почв. Основу педокомплекса составляет полно­
развитая почва наиболее темной (ярко-бурой или красновато-бурой) 
окраски, соответствующая климатическому оптимуму — относительно­
му плювиалу. Важнейшими геохронологическими реперами среднего 
плейстоцена являются четыре палеомагнитных эпизода: Блейк (двой­
ной, между 3-м и 4-м ПК, с термолюминесцентными датировками около 
120 тыс. лет), Каратау (бывший безымянный, под 4-м ПК с термолю­
минесцентным возрастом около 170 тыс. лет), Чаган (двойной, в ниж­
ней части 6 ПК, с термолюминесцентными датировками около 250 тыс. 
лет) и Кайрубак (бывший Уреки (?), двойной, в 7 ПК, с термолюми­
несцентным возрастом 320— 380 тыс. лет) (Лазаренко и др., 1977). 
Большое стратиграфическое значение имеет также серия палеолитиче­
ских находок, приуроченных к 6, 5, 4 педокомплексам разрезов Кара­
тау, Лахути, Кайрубак, охарактеризованных термолюминесцентными 
датировками в интервале от 250 до 130 тыс. лет и относящихся, по за ­
ключению В. А. Ранова, к древней галечной (каратауской) культуре, 
предшествовавшей мустье.

В среднем плейстоцене скорость лёссонакопления возросла в четы­
ре раза по сравнению с ранним плейстоценом, что, видимо, было свя­
зано со значительными глобальными изменениями климата, вызвавши­
ми развитие обширного материкового оледенения в более высоких ши­
ротах и в горах.

О климатических условиях среднего плейстоцена в Таджикской 
депрессии можно судить по немногочисленным палеонтологическим и, 
главным образом, по литолого-почвенным данным (Лазаренко и др., 
1977). Особенно показательны ярко-бурые и красновато-бурые полно­
развитые почвы климатических оптимумов, лежащие в основании пе- 
докомплексов, близкие к почвам коричневого ряда (красновато-корич­
невым и их луговым разновидностям — 7, 6, 5 ПК; а также коричне­
вым типичным и выщелоченным — 4, 3 ПК). Они формировались, ви­
димо, на предгорных лёссовых равнинах в теплых субтропических ус­
ловиях, со значительным сезонным увлажнением. С удалением от гор 
субгумидный климат сменялся аридным, о чем свидетельствует ком­
плексный сравнительный анализ разрезов краевых и центральной ча­
стей Таджикской депрессии. Горизонты лёсса, по литолого-почвенным, 
геохимическим и палеонтологическим данным, накапливались в до­
вольно аридной и семиаридной обстановке. Нарастание признаков арид- 
ности выявляется не только при переходе от педокомплексов к выше­
лежащим горизонтам лёсса, но и в пределах самих лёссовых горизон­
тов — снизу вверх по разрезу, что подтверждается увеличением содер­
жания карбонатов, гипса, легкорастворимых солей, плотных капсул ли­
чинок насекомых, предохраняющих от высыхания и др.

Лёссовые предгорья Таджикской впадины в среднем плейстоцене 
(особенно в плювиальные эпохи) были благоприятными для обитания 
древнейшего человека (каратауская галечная культура), который ши­
роко расселился здесь, начиная примерно с 250 до 150 тыс. лет назад.

Ферганская впадина. К среднему плейстоцену здесь традиционно 
относится ташкентский комплекс полифациальных (пролювиальных ал­
лювиальных и др.) отложений, представленных галечниками, песками, 
лёссами, глинами, мощностью до 300 м в центральных частях впадины 
(Мавлянов, Нурматов, 1972). В рельефе ему обычно соответствуют V
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и IV надпойменные террасы (Когай и др., 1972), в связи с чем неко­
торые исследователи (С. А. Несмеянов, 1977 г.) подразделяют его на 
два подкомплекса. В адырах северо-западной Ферганы рассматривае­
мые отложения выделялись Н. П. Васильковским, как свита Е, в Вос­
точной и юго-восточной Фергане А. П. Рейнгардом, как образования 
«вторых террас», увязанных с максимальным оледенением Алайского 
хребта, в южной и юго-западной Фергане, как коштегирманская свита 
(по В. А. Гейнцу) и как образования «кувинской террасы» (по 
О. А. Рыжкову).

ВЕРХНИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН

Каракумы. К верхнему плейстоцену относятся морские хвалынские 
и дельтовые отложения Теджена, Мургаба и североафганских рек. Ре­
ка Амударья, накопившая мощную толщу аллювия в Центральных Ка­
ракумах, повернула, видимо, еще в конце среднего плейстоцена на се­
вер в сторону Аральской впадины (П. В. Федоров, 1946 г., 1957).

Песчано-глинистые дельтовые отложения рек Мургаба и Теджена 
мощностью 20— 50 м развиты на юге Центральных Каракумов. Возраст 
их определяется на основании стратиграфического положения между 
нижне-среднеплейстоценовой каракумской свитой и голоценовым аллю­
вием (Геология СССР, т. 22, 1972). Супесчано-суглинистые дельтовые 
отложения североафганских рек мощностью до 30 м, слагающие Обру- 
чевскую степь на юго-востоке Каракумоз, выделены в обручевскую сви­
ту (В. Л. Дубровкин, 1949 г.), возраст которой устанавливается по ее 
залеганию на нижне-среднеплейстоценовых каракумской и черкезлин- 
ской свитах.

Устюрт. К континентальным образованиям верхнего плейстоцена 
здесь условно отнесены в основном песчаные озерно-пролювиальные от­
ложения низких (абс. отметки 20—40 м) террас бессточных впадин Кы- 
рынжарык и Жазгурлы (Клейнер, 1968), пролювиальные галечно-щеб­
нистые, супесчано-суглинистые накопления мощностью до 10 м, разви­
тые у подножия склонов возвышенностей и бессточных впадин (Гео­
логия СССР, т. 22, 1972). Во время позднехвалынской трансгрессии, ве­
роятно сформировались покровные загипсованные суглинки и супеси 
мощностью 0,2— 0,8 м с мерзлотными деформациями, замещающиеся в 
речных и овражных долинах аллювиально-пролювиальными песками 
(И. Н. Степанов, 1980 г.).

Приаралье. В позднем плейстоцене повернувшая на север Аму­
дарья сформировала две дельты — акчадарьинскую и присарыкамыш- 
скую. Более древняя раннехвалынская акчадарьинская дельта мощ­
ностью 20— 25 м состоит из двух дельт — северной и южной. Северная 
дельта, расположенная восточнее возвышенности Бельтау, сложена су­
глинками и песками, перекрытыми на юго-восточном побережье Араль­
ского моря морскими отложениями с Cardium edule L. Южная — пре­
имущественно песчаная дельта, соединяющаяся с северной акчадарьин- 
ским коридором, развита у юго-восточных склонов гор Султануиздаг 
(А. С. Кесь, 1960 г.).

Позднее дельта Амударьи сместилась к югу, заняв пространство 
между Сарыкамышской впадиной и современным руслом Амударьи. 
По данным А. С. Кесь и С. П. Толстого (1960 г.), в разрезе присары- 
камышского дельтового комплекса выделяются две толщи — нижняя, 
преимущественно суглинистая, мощностью 30— 40 м и верхняя, песчано­
суглинистая, мощностью 10— 15 м. Эти отложения залегают на размы­
той поверхности палеогеновых и неогеновых пород и содержат ракови­
ны моллюсков Dreissena polymorpha, Anadonta и др. В Сарыкамыш­
ской впадине они фациально замещаются озерными песками с грави­
ем, галькой и фауной моллюсков Dreissena polymorpha P a l l . ,  Theodo- 
xus pallasi L i n d h. и др. (определения А. Г. Эберзина; Геология 
СССР, т. 22, 1972).
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Кызылкумы. В Центральных Кызылкумах к позднему плейстоцену 
относятся образования кулкудукского комплекса, переименованного по­
зднее в свиту (Виноградов, Мамедов, 1972) Они предс-пвлены мало­
мощными (1— 5) песчано-щебнисто-гравийными отложениями низких 
предгорных шлейфов и пролювиальными рыхлыми конгломератами г. 
супесями мощностью от 1 до 8 м, слагающими первые террасы бессточ­
ных впадин. На поверхности одно:'' из них в Аякагытминской впадине 
были обнаружены археологические находки позднего палеолита. В до­
лине Амударьи в позднем плейстоцене накопилась толща песчано-су­
глинистого аллювия мощностью 20—30 м (Б. А. Федорович, 1957 г.), 
слагающая пойму и низкие террасы реки. По данным Э. Д. Мамедова 
(1980 г.), к позднему плейстоцену относятся первые достоверные сви­
детельства освоения среднеазиатских пустынь человеком. Наиболее мно­
гочисленные археологические находки принадлежат эпохе мустье.

Голодная степь и Приташкентский район. К позднему плейстоце­
ну относится голодностепский комплекс аллювиальных и пролювиаль- 
ных образований. На равнинных территориях этому комплексу соот­
ветствует чаще всего I I I  надпойменная терраса (Когай и др., 1972) 
высотой 15— 20 м. В горах она достигает высоты 150 м и расщепляется 
на ряд уровней. Голодностепские отложения мощностью от первых 
десятков метров до 90 м (Мавлянов и др., 1973) представлены галечни­
ками, конгломератами, лёссовидными суглинками и лёссами. Послед­
ние обнаруживают обычно покровное залегание и во впадинах иногда 
целиком слагают разрез верхнего плейстоцена.

В разрезах лёссово-почвенных толщ Приташкентского района (в 
частности, в Чарвакской котловине) к позднему плейстоцену отнесена 
верхняя часть богустанской свиты, в которой стратотипнчески выделе­
ны и детально охарактеризованы шесть стратиграфических горизонтов 
(Лазаренко, Болиховская, Семенов, 1980)* (см. прил. VI I ) .

Верхний надчимганский горизонт сложно построен и представлен 
лёссом с несколькими почвами локального характера, которые соот­
ветствуют почвам «С», «D» и «Е» в схеме У. К. Абдуназарова и 
И. Н. Степанова (1971 г., 1977).

Венчает разрез современная почва (2 м). Позднеплейстоценовый 
возраст отложений верхней части богустанской свиты обоснован их 
залеганием на среднеплейстоценовых лёссово-почвенных образованиях, 
а также палеомагнитными, термолюминесцентными датировками и кор­
реляцией с эталонными разрезами Таджикской депрессии (см. рис. 5). 
К основанию 3-й почвы приурочен эпизод Блейк (верхняя его часть 
с возрастом около 110 тыс. лет), а к верхнему горизонту лёсса — эпи­
зоды Лашамп (около 20 тыс. лет) и Готенбург (около 12 тыс. лет). 
К яккатутскому горизонту (2-я почва) в разрезе Пскент относится 
находка палеолитического отщепа с термолюминесцентной датировкой 
вмещающих его пород около 110 тыс. лет (А. А. Лазаренко, В. И. Гро­
мов, 1970 г.; А. А. Лазаренко, В. Н. Шелкопляс, 1973 г.).

Почвы верхнего плейстоцена в разрезах Чарвакской котловины 
близки к коричневым — типичным и выщелоченным, сменяющимся 
вверх по разрезу коричневыми карбонатными, коричневыми остепнен- 
ными и серо-коричневыми. С удалением от гор они приобретают черты 
аридности, сменяясь, в частности, в разрезе Пскент почвами, сходными 
с сероземами и серо-бурыми полупустынными. В спорово-пыльцевых 
спектрах, полученных по разрезам Чарвак, Пскент, Келес (М. П. Гри­
чук, А. А. Лазаренко, 1970 г.; Лазаренко, Болиховская, Семенов, 1980), 
в верхнеплейстоценовых отложениях, как и в среднеплейстоценовых, 
преобладает (до 70%)  пыльца древесных пород — березы и сосны с при­
месью ольхи, ели, лещины и более редких широколиственных пород

* Нижняя граница верхнего плейстоцена в данной схеме допускает проведение 
ее не под 3-й, а под 4-й почвой.
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(липы, дуба, граба, ореха и др.). Резкая перестройка состава спектров 
с господством (до 90%)  пыльцы травянистых растений с преоблада­
нием разнотравья и ксерофитов (полыни, маревых, эфедры и др.) от­
мечается лишь в самой верхней части горизонта лёсса (захватывая и 
современную почву). Она свидетельствует о коренной перестройке ланд­
шафтно-климатических условий в сторону аридизации.

Каршинская степь. В бассейнах рек Кашкадарьи и Зеравшана к 
верхнему плейстоцену относятся отложения сукайтинской свиты мощ­
ностью от 10 до 100 м (Койташская котловина) (Геология СССР, т. 23, 
1972), слагающие одноименную III террасу в среднем течении рек и 
низкие пролювиальные шлейфы. В строении свиты участвуют галечни­
ки, конгломераты, покровные лёссовидные суглинки и супеси. Послед­
ние в котловинах нередко почти полностью слагают разрез верхнего 
плейстоцена. Возраст сукайтинской свиты определяется находками по­
зднепалеолитических орудий (Самаркандская стоянка), приуроченных 
к верхним горизонтам свиты (Д. Н. Лев, 1964 г.), и позднемустьерско- 
го орудия в одноименной террасе долины Танхаздарьи (Геология СССР, 
т. 23, 1972).

Копетдаг. Верхнеплейстоценовые отложения, представленные в ос­
новном аллювием и пролювием, выделяются здесь в качестве багирско- 
го комплекса, разделенного по морфологическим признакам на три 
подкомплекса: ранний, средний и поздний (Лузгин, 1964). Аллювиаль­
ные гравийно-галечные и песчано-глинистые отложения слагают ком­
плексы низких террас, а пролювиальные образования (щебень, галечни­
ки, пески, супеси) — низкие предгорные шлейфы. В центральном Ко­
петдаге в высыпках галечника раннебагирской террасы р. Сакисяб 
найдено верхнепалеолитическое скребло-чоппер (Б. К- Лузгин, В. А. Ра- 
нов, 1966 г.). Возможно, позднеплейстоценовый возраст имеют хорошо 
сохранившиеся в рельефе береговые и конечные морены, описанные 
Е. И. Селивановым (1981 г.) на северном склоне Большого Балхана на 
абс. высоте 1120— 1200 м, предположительно отнесенные им к минделю.

Бадхыз и Карабиль. В долине р. Теджен к верхнему плейстоцену 
относится гравийно-галечный и глинисто-песчаный аллювий III  над­
пойменной террасы мощностью 15— 30 м, переходящий в нижнем те­
чении реки в Инклабскую дельту, а в долине р. Мургаба — сущест­
венно песчаный аллювий верхней части I II  надпойменной террасы 
мощностью 7— 10 м, фациально замещающийся в районе с. Султан- 
Бент отложениями Султанбентской дельты (Геология СССР, т. 22, 
1972).

Памир. К верхнему плейстоцену на Памире принято относить 
образования аличурского комплекса (О. К- Чедия, В. В. Лоскутов, 
1965 г.), представленного моренами последнего оледенения, флювио- 
гляциальными, аллювиальными, озерными и другими отложениями. 
Наиболее широко распространены на Памире (особенно Восточном) 
ледниковые образования — морены с хорошо сохранившимся гляци- 
альным рельефом. Тем не менее, существуют значительные разногла­
сия относительно их возраста. Одни исследователи (Д. В. Наливкин, 
Н. Л. Корженевский, В. П. Ренгартен, К. К. Марков, И. П. Герасимов, 
Р. Д. Забиров, А. В. Величко, И. М. Лебедева, В. М. Котляков,
A. Н. Кренке, М. Г. Гросвальд, Е. А. Минина, Б. А. Борисов и др.) 
считают эти морены позднеплейстоценовыми, другие (О. К. Чедия,
B. А. Васильев, В. В. Лоскутов, А. К. Трофимов, А. А. Никонов и др.) 
ограничивают площадь развития позднеплейстоценовых морен преиму­
щественно верхними частями троговых долин и относят большую часть 
морен со свежим гляциальным рельефом к нижнему и среднему плей­
стоцену. Крайней точки зрения на размеры последнего оледенения при­
держиваются А. К- Трофимов и В. В. Лоскутов. По мнению А. К. Тро­
фимова (1968 г.), площадь этого оледенения превосходила площадь со­
временного оледенения в Западном Памире на 10 %, а на Восточном 
Памире даже уступала. Такие представления находятся в противоре­

318



чии с результатами исследований позднеплейстоценового оледенения 
сопредельных горных областей (Котляков и др., 1978).

В целом же, отложения верхнего плейстоцена сохранились на Па­
мире достаточно полно и могут быть подразделены на четыре страти­
графических горизонта: акджарский, ляхшский, алтындаринский и бах- 
мырский (Минина, Борисов, 1978).

Стратотипический разрез а к д ж а р с к о г о  межледникового г о р и ­
з о нт а ,  описанный впервые В. А. Васильевым, А. К. Трофимовым и 
М. М. Пахомовым, находится в долине р. Аличур у с. Акджар (абс. 
высота 3800 м). Эти отложения, залегающие между нижней (видимо,, 
среднеплейстоценовой) и верхней (верхнеплейстоценовой) моренами 
представлены песчано-суглинистыми озерными, озерно-аллювиальными 
отложениями мощностью 23— 25 м. На основании их палинологическо­
го изучения М. М. Пахомов выделил акджарское межледниковье, дати­
рованное средним плейстоценом (Васильев и др., 1960). По данным 
М. М. Пахомова и Л. В. Калугиной, общим для всех установленных 
в акджарских отложениях спорово-пыльцевых спектров является гос­
подство пыльцы древесных пород (ель, сосна, кедр, реже ольха, береза, 
единично дуб, вяз, липа, граб, лещина) при значительном участии тра­
вянистых растений (маревые, полыни, злаки, разнотравье). Отсутствие 
пыльцы показательных видов для раннего и среднего плейстоцена дает 
большее основание, по мнению Л. В. Калугиной, для отнесения рас­
сматриваемой толщи к позднему плейстоцену (Минина, Борисов, 1978).

Ко времени акджарского межледниковья относятся также, вероят­
но, отложения Команского сейсмообвала, описанные впервые 
К. В. Курдюковым (1964 г.). Обвальные массы, сорвавшиеся с север­
ного склона Заалайского хребта в районе пика Дзержинского (6713 м), 
пересекли Алайскую долину, достигнув южного подножия Алайского 
хребта. В береговых разрезах р. Кызылсу и ее левого притока р. Ко- 
мансу обвальные отложения мощностью до 30 м залегают с резкой не­
ровной границей на аллювии. Они представлены пестроцветной, пятни­
стой супесчано-суглинистой, порошкообразной массой, насыщенной бес­
порядочно ориентированными обломками коренных пород размером от 
дресвы до глыб поперечником в 1,5— 2,0 м. Возраст толщи устанавли­
вается на основании анализа ее стратиграфического и геоморфологиче­
ского положения. На правом берегу р. Кызылсу в 1,6 км ниже устья 
р. Кашкасу обвальные отложения прислонены к коренному склону 
долины, перекрытому размытой мореной среднего плейстоцена. В до­
лине р. Комансу ниже устья р. Кунгырсу на обвальной толще залегает 
морена первого позднеплейстоценового оледенения, в которую выше 
по течению вложен конечно-моренный комплекс последнего оледенения 
(Борисов и др., 1980).

В Западном Памире к акджарскому межледниковью, видимо, от­
носится толща гравийно-галечных и щебнистых супесчано-суглинистых 
отложений аллювиального, аллювиально-флювиогляциального и пролю- 
виального генезиса мощностью более 100 м, установленная в ряде 
разрезов долины р. Пяндж (выше устья р. Язгулем) под пепельно-се­
рой мореной (А. А. Никонов, М. М. Пахомов, 1966, 1972 гг., 1976). 
Основание подморенной толщи нередко располагается ниже уреза рек, 
что свидетельствует о глубоком региональном врезе, предшествовав­
шем их накоплению.

К л я х ш с к о м у  г о р и з о н т у  относятся морены первого поздне­
четвертичного ляхшского оледенения (А. К. Трофимов, 1968 г.), вы­
деленные в урочище Ляхш (место слияния рек Муксу и Кызылсу). 
Они изучались К- К- Марковым, Н. А. Гвоздецким, А. К. Трофимовым,
В. В. Лоскутовым, О. К. Чедией, Л. Ф. Сидоровым, А. А. Юрьевым 
и многими другими исследователями, пришедшими к различным выво­
дам относительно их возраста. В целом, морены ляхшского горизонта 
хорошо сохранились на территории Памира. Они отличаются свежестью 
гляциальной морфологии и имеют местное название «чукуры». Эти
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морены отлагались в основном ледниками боковых притоков крупных 
долин, которые в ляхшскую ледниковую эпоху, в отличие от более 
древних, уже не заполнялись целиком льдом. Деградация их носила 
четко выраженный стадиальный характер.

В опорном разрезе у с. Акджар ляхшская морена, представленная 
валунным суглинком мощностью до 12 м, залегает на отложениях акд- 
жарского межледниковья. К ней прислонены озерные отложения али- 
чурского (последнего позднечетвертичного) межледниковья, по М. М. Па­
хомову (1973), который сопоставляет их с озерными отложениями 
I террасы оз. Каракуль, имеющими датировку по |4С 27 500±700 лет 
(Величко, Лебедева, 1974).

В долинах Западного Памира ляхшскому горизонту соответствует 
широко распространенная пепельно-серая морена мощностью от пер­
вых десятков до 200 м, прослеживающаяся вдоль верхнего течения 
Пянджа до устья р. Язгулем. Морена сохранилась в отдельных при­
донных частях долины и в виде «примазок» на склонах на высоте до 
700 м над руслом реки. По мнению А. А. Никонова и М. М. Пахомова 
(1972 г., 1976) и других, она имеет среднеплейстоценовый возраст.

Образования второго позднечетвертичного межледниковья выде­
лены в а л т ы н д а р и н с к и й  г о р и з о н т ,  названный по р. Алтында- 
ре в Алайской долине, где имеется представительный разрез этих от­
ложений, описанный впервые в 30-х годах К. К. Марковым. В разрезе, 
расположенном на правом берегу реки выше могильника Бахмыр, 
вскрывается 30-метровая межледниковая толща гравийно- и валун­
но-галечных отложений с прослоями слоистых глин, суглинков и песков, 
залегающая между двумя горизонтами морен, имеющими, скорее все­
го, позднеплейстоценовый возраст. Межледниковые отложения содер­
жат споровопыльцевые спектры, характеризующие разреженные леса 
с участием сосны, ели, кедра и отдельных широколиственных пород 
(О. М. Григина, 1973 г.). Видимо, к более раннему времени последне­
го межледниковья относятся белые илы подпрудных озерных бассей­
нов в долинах рек Аксу и Аличура, возникших в эпоху деградации 
ляхшского оледенения. Эти отложения содержат многочисленные рако­
вины пресноводных моллюсков, изученных Н. В. Толстиковой (Минина, 
Борисов, 1978), а также спорово-пыльцевые спектры, свидетельствую­
щие о пустынно-степных растительных группировках (М. М. Пахомов, 
1962, 1965 гг., 1973). К этому же межледниковью относятся озерно-ал­
лювиальные отложения, вскрывающиеся в разрезе поймы р. Аксу у 
с. Тохтамыш, озерные отложения низких террас озер Кук-Джигит, Са- 
.лангур, Каракуль (М. М. Пахомов, 1961, 1967 гг.).

Предположительно во время последнего межледниковья сформиро­
валась основная часть отложений Ачикташского сейсмообвала, описан­
ных К- В. Курдюковым (1964 г.) в районе одноименного левого при­
тока р. Кызылсу в центральной части Алайской долины. Эти образо­
вания мощностью до 15 м, близкие по литологическому составу отло­
жениям Команского сейсмообвала, залегают в месте выхода р. Ачик- 
таш из гор на морене первого позднеплейстоценового оледенения и 
перекрыты выше по течению этой реки флювиогляциальными галечни­
ками, причленяющимися к морене последнего оледенения.

Отложения второго позднеплейстоценового оледенения выделены 
в б а х м ы р с к и й  г о р и з о н т .  Бахмырские морены располагаются, как 
правило, в долинах, имеющих в верховьях современные ледники. Они 
характеризуются грубообломочным составом, серой окраской, хорошей 
сохранностью. Протяженность ледников достигала первых километров 
и первых десятков километров. Деградация их имела стадиальный ха­
рактер. В стратотипическом разрезе у могильника Бахмыр конечная 
бахмырская морена (абс. отметка 2850 м) мощностью 20 м залегает 
на алтындаринских межледниковых отложениях и вложена в морены 
ляхшского оледенения, которые прослеживаются ниже по течению ре­
ки, переходя вблизи ее устья в дуги конечных стадиальных морен. В
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долине р. Уйсу на Восточном Памире верхняя возрастная граница 
последнего оледенения определяется датировкой по 14С стоянки Ош- 
х о на — 9500+130 лет (С. В. Бутомо и др., 1962 г.), расположенной 
между 3- и 4-й стадиальными моренами Уйсуйского ледника. А. А. Ве­
личко и И. М. Лебедева (1974) сопоставляют это оледенение с позд­
невалдайским в европейской части СССР.

На Западном Памире бахмырскому горизонту , по мнению А. А. Ни­
конова и М. М. Пахомова (1976), соответствуют морены «позднейшего» 
оледенения, отличающиеся свежестью форм и приуроченностью к тро­
гам притоков крупных рек. Наиболее низкое положение (абс. высота 
1000— 1200 м) этой морены наблюдается в долине р. Пяндж в районе 
устья р. Вамд, где она залегает на сероцветной морене. Во внеледни­
ковой области Западного Памира во время последнего оледенения и 
предшествовавшего ему межледниковья, видимо сформировались га­
лечники цокольных террас высотой от 300 м (реже 500— 700 м) и 
ниже.

Тянь-Шань. Верхнеплейстоценовые образования выделяются здесь 
как кассанский комплекс (Турбин и др., 1966), представленный морена­
ми киргизского оледенения, аллювием III региональной террасы, рас­
щепляющейся в горных хребтах на ряд локальных уровней, и пролюви­
ем привязанных к ним конусов выноса. По данным Л. И. Турбина, не 
подтвержденным описанием конкретных разрезов, киргизское оледе­
нение имело три стадии — алайскую, туркестанскую и кокшаальскую, 
которым соответствуют три комплекса морен, вложенных друг в друга 
б троговых долинах. В Южном и Юго-Западном Тянь-Шане стратоти­
пическим районом развития ледниковых образований верхнего плей­
стоцена является долина Зеравшана. Н. П. Костенко и А. А. Чистяков 
(1962 г.) к максимальной стадии позднеплейстоценового Зеравшанско- 
го ледника относят конечную морену у с. Дихауз (2500 м), которую 
сопоставляют с аллювием II (душанбинской) террасы р. Зеравшан в 
Пенджикентской впадине, а к более поздней стадии — морену у ле- 
товки Россинч, отвечающую отложениям I (термезской) террасы. По 
мнению А. К- Трофимова, О. К. Чедия, Е. В. Максимова и других 
исследователей, в максимум вюрма сформировалась конечная морена, 
развитая близ с. Демнора (около 2300 м), а в более позднее время — 
дихаузская морена. В Северном Тянь-Шане в бассейне оз. Иссык-Куль 
к позднему плейстоцену относятся «долинные морены» В. В. Шумова, 
морены чоктальского оледенения К- В. Курдюкова, стратотипически 
выделенные в долине р. Чоктал (хр. Кунгей-Алатау), где занимают 
наиболее низкое (2200 м) гипсометрическое положение. Большинство 
исследователей отмечает стадиальный характер деградации последнего 
оледенения (с числом стадий от двух до семи в различных долинах).

В настоящее время хорошо изучены отложения верхнего плейсто­
цена в Чатыркельской котловине Центрального (Внутреннего) Тянь- 
Шаня. По данным А. В. Шнитникова, А. А. Лийва и Г. Н. Бердовской 
(1975, 1979 г.), Г. Н. Бердовской (1978 г.), Д. В. Севастьянова (1978г.) 
и других здесь выделяются две разновозрастные морены, разделенные 
межледниковыми (межстадиальными?) отложениями. Нижняя морена 
относится, вероятно, к первому (максимальному) позднеплейстоценово­
му оледенению, во время которого в котловине существовал ледоем 
(А. В. Шнитников, 1974 г.). Эта морена перекрыта пачкой озерных 
глин мощностью в первые метры, содержащих в большом количестве 
остатки растений, имеющих датировки по 14С от 20 000+500 до 21 500± 
±400 лет (А. В. Шнитников и др., 1975 г.) и от 16 300 + 420 до 20 280+ 
+250 лет (Алешинская и др., 1980).

Выделенные из озерных отложений спорово-пыльцевые спектры 
указывают на существование в Чатыркельской впадине более теплого 
и влажного климата, чем современный (Г. Н. Бердовская, 1978 г.). 
Вероятным аналогом этого периода является средневюрмский теплый 
интервал Европы (Л. Р. Серебрянный и др., 1980 г.) и аличурское
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межледниковье Памира. В береговых разрезах оз. Чатыркель межлед­
никовые (межстадиальные?) озерные глины перекрыты палеонтологи­
чески «немыми» озерно-ледниковыми песками с галькой и валунами 
мощностью около 0,6 м, по-видимому, соответствующими времени по­
следнего оледенения. Выше их залегают современные озерные отложе­
ния с растительными остатками, имеющие датировки по 14С в интер­
вале от 5800 до 580 лет (Д. В. Севастьянов, 1978 г.). Последнее позд­
неплейстоценовое оледенение, видимо, началось около 20 тыс. лет на­
зад. Спускавшиеся с хребтов Атбаши и Торугарт долинные ледники, 
вероятно, не полностью заполняли Чатыркельскую котловину. При их 
деградации образовалось 6 стадиальных конечных морен (Д. В. Се­
вастьянов, 1978 г.).

Иссык-Кульская впадина. В этом районе в позднем плейстоцене 
сформировались озерные и озерно-аллювиальные отложения террас вы­
сотой 50, 30 и 20 м (озерные уровни d и с В. В. Шумова). А. К- Тро­
фимов и О. М. Григина (1978) относят их к сухохребтинскому комплек­
су, в котором выделяют четыре стратиграфических горизонта — торт- 
кульский, михайловский, николаевский и тюпский. Два нижних горизон­
та торткульский и михайловский, стратотипически выделены в разрезе 
50-метровой озерной террасы на р. Джергалан у с. Михайловка. Пер­
вому из них соответствует 5-метровая пачка глин, залегающая на цоко­
ле террасы, сложенном суглинками среднеплейстоценового джергалан- 
ского комплекса. Торткульские глины содержат до 45 % пыльцы дре­
весных и кустарниковых пород, среди которых преобладают ель, арча, 
розоцветные, присутствуют вяз, орех, дуб, тутовые, клен, ива. Среди 
травянистых доминирует пыльца разнотравья (Григина, 1979). Рас­
сматриваемые отложения сопоставляются с первой межледниковой эпо­
хой позднего плейстоцена (А. К- Трофимов, О. М. Григина, 1978 г.).

К михайловскому горизонту отнесена верхняя 7-метровая пачка 
озерных песков, супесей, суглинков, залегающих на глинах торткуль- 
ского горизонта. В спорово-пыльцевых спектрах этих отложений, отно­
сящихся, видимо, к ранней стадии позднеплейстоценового оледенения, 
господствует пыльца полыней и маревых.

Стратотипический разрез николаевского горизонта приурочен к од­
ноименной 30-метровой террасе. Он был впервые изучен 3. В. Але- 
шинской, Л. Г. Бондаревым и др. (1971). Терраса сложена озерными 
песчано-суглинистыми отложениями, содержащими, по данным 
Г. М. Шумовой, пыльцу в основном травянистых ксерофильных расте­
ний. Содержание пыльцы древесных и кустарниковых пород (береза, 
ольха, сосна, ель и др.) изменяется по разрезу от 1 до 25 %, достигая 
максимума на глубине 7 м. Примерно из этого же слоя по раковинам 
моллюсков была получена датировка по 14С 26 340±540 лет (Алешин­
ская и др., 1971), соответствующая в Европе внутривюрмскому потеп­
лению.

Стратотипический разрез тюпского горизонта находится в устье 
р. Чон-Кызылсу, где вскрываются аллювиальные галечники, фациаль- 
но замещающиеся озерно-дельтовыми отложениями тюпской 18—20- 
метровой террасы. Рассматриваемые отложения содержат небольшое 
количество пыльцы в основном травянистых растений — меревых, по­
лыни, злаков, осоковых (Григина, 1979).

Чуйская впадина. Образования верхнего плейстоцена выделяются 
здесь в аламединский комплекс (П. Г. Григоренко, 1970 г.), представ­
ленный преимущественно аллювиальными и аллювиально-пролювиаль- 
ными отложениями двух региональных террас (Эпштейн, 1953; Трофи­
мов и др., 1976), на основании чего он был подразделен на два под­
комплекса — нижне- и верхнеаламединский, позднее переименованных 
в бурулдайский и быстровский горизонты (А. К- Трофимов, О. М. Гри­
гина, 1978 г.). Первый из них стратотипически выделен в районе с. Бу- 
рулдай, где одноименная терраса сложена галечниками мощностью 
до 100 м, выполняющими переуглубленную долину р. Чу. Ее высота
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изменяется от 60 м ниже устья р. Чон-Кемин до 15 м на меридиане 
с. Быстровка, где терраса погружается под отложения быстровской 
террасы (Трофимов, 1976). Спорово-пыльцевые спектры, полученные из 
разреза бурулдайской террасы с. Буран, близки по составу к спектрам 
отложений михайловского горизонта (Григина, 1979). По-видимому, 
в рассматриваемых образованиях в приустьевой части р. Джеламыш. 
Н. Ф. Ураловым были найдены остатки позднеплейстоценового Equus 
hemionus (определения Б. С. Кожамкуловой).

Стратотип быстровского горизонта находится у с. Быстровка, где 
высота одноименной аккумулятивной террасы составляет 10— 12 м. 
Выше по долине она переходит в цокольную — до 25 м (Трофимов, 
1976). Быстровская терраса, имеющая наиболее широкое развитие в 
Чуйской впадине, сложена в основном лёссовидными суглинками, под­
стилающимися галечниками. В ряде разрезов галечники залегают ниже 
уреза в реках.

Таджикская депрессия. К позднему плейстоцену большинство ис­
следователей относит душанбинский комплекс аллювиальных и пролю- 
виальных образований, объединяющих отложения душанбинского и 
термезского комплексов, выделенных Н. П. Костенко (1958). В цен­
тральной части депрессии ему в рельефе обычно соответствуют две 
региональные террасы, расщепляющиеся в зонах поднятий на допол­
нительные уровни высотой 70— 100 м (Чедия, 1971). Низы террас ча­
ще сложены гравийно-галечными, песчаными отложениями, а верхи — 
лёссовидными. В некоторых районах (например, в южных частях Яван­
ской, Обикиикской долин) разрезы верхнего плейстоцена целиком пред­
ставлены лёссовидными отложениями.

В последние годы для лёссовой формации Таджикской депрессии 
разработаны детальные климатостратиграфические схемы. А. Е. Додо­
нов (Додонов, Пеньков, 1977) намечает в позднем плейстоцене 5 поч­
венных и 5 лёссовых горизонтов. В схеме А. А. Лазаренко (Лазаренко 
и др., 1977) к позднему плейстоцену относится верхняя часть утоган­
ской свиты, где стратотипически выделено и детально охарактеризова­
но 6 горизонтов (см. прил. V II)* . Отмеченные педокомплексы мощ­
ностью 3— 12 м состоят из двух-трех, а иногда и большего числа почв, 
из которых наиболее развитой и темноокрашенной (ярко-бурой, крас­
новато-бурой) является нижняя, соответствующая оптимальной клима­
тической фазе — относительному плювиалу. Лёссовые горизонты, обыч­
но представлены типичными лёссами, мощнее (до 20 м) педокомплек- 
сов (особенно верхний горизонт). В некоторых разрезах санглакского 
горизонта лёсса (Гули-Кандос, Калай-Мелик и др.) встречается до пя­
ти зачаточных почв.

Геохронологическими реперами в рамках позднего плейстоцена яв­
ляются два маломощных (0,1— 0,15 м) палеомагнитных эпизода, сопо­
ставляемых с эпизодом Блейк (верхняя его часть приурочена к основа­
нию 3-го педокомплекса с термолюминесцентной датировкой около 
120 тыс. лет) и эпизодом Лашамп (в верхнем лёссе с термолюминес­
центным возрастом около 20 тыс. лет). Серия термолюминесцентных 
датировок (около 40) в рассматриваемой части утоганской свиты охва­
тывает диапазон от 17— 47 (для санглакского лёсса) до 115— 130 тыс. 
лет (для 3-го педокомплекса). Большое стратиграфическое значение 
имеют и археологические данные. В третьем педокомплексе А. А. Л а ­
заренко обнаружил в 1976 г. богатейшее палеолитическое местонахож­
дение Обимазар, относящееся к той же домустьерской галечной (Ка- 
ратауской) культуре, что и в нижележащих 4— 6-м педокомплексах 
среднего плейстоцена (А. А. Лазаренко, В. А. Ранов, 1975 г.; А. Е. Д о ­
донов, В. А. Ранов, 1976 г.; Додонов, Ранов, Пеньков, 1978). К основа­
нию верхнего горизонта лёсса в разрезе Фахрабад приурочена находка

* В качестве возможного варианта А. А. Лазаренко допускает проведение ниж­
ней границы верхнего плейстоцена в основании 4-го педокомплекса.
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кремневого нуклеуса, вмещающие отложения которого имеют термо­
люминесцентную датировку около 50 тыс. лет (Лазаренко и др., 1977).

С душанбинским комплексом, являющимся, видимо, в значительной 
мере возрастным аналогом санглакского лёссового горизонта, в доли­
нах и низких предгорьях связан ряд позднепалеолитических и мезоли­
тических стоянок (36— 10 тыс. лет по радиоуглеродному методу, Ни­
конов, 1972). Одни из самых известных таких местонахождений обна­
ружены в галечниках душанбинской террасы у с. Кызыл-Кала (А. П. Ок­
ладников, 1958 г.) и лёссовидных суглинках той же террасы в долине 
р. Яхсу у с. Шугноу (А. А. Никонов, В. А. Ранов, 1971 г.). С этими 
археологическими стоянками связаны остатки горно-степной фауны, 
включавшей Equus caballus subsp., Equus hemionus fossilis, Cervus 
elaphus, Bos primigenius, Ovis orientalis cycloceros, Capra (Ovis sp.), 
Capra hireus aegarus Vulpes vulpes, Canis aureus и др. (Никонов, 1972).

Палеонтологически лёссово-почвенные образования верхнего плей­
стоцена охарактеризованы пока недостаточно, в основном фауной на­
земных моллюсков. В горизонтах лёсса она бывает местами многочис­
ленной, но однообразной по видовому составу — Pseudonapaeus pota- 
ninianus, Ponsadenia (Bradybaena) и др. (определения А. А. Шилей- 
ко), и имеет ксерофильный и теплолюбивый характер. В погребенных 
почвах малакофауна встречается реже, но является более разнооб­
разной в видовом отношении. Она представлена Angiomphalia regelia- 
па, Leucozonella angulata, Pseudonapaeus albiplicatus и другими вида­
ми мезоксерофильного типа, характеризующими условия сезонного лу­
гового увлажнения с периодическим (но не острым) дефицитом влаги.

В составе спорово-пыльцевых спектров верхнего плейстоцена в раз­
резе Каратау-1 отмечается, по сравнению с отложениями среднего плей­
стоцена, сокращение числа представителей лесных сообществ (Betula, 
Pinus и др.) и усиление роли пустынных степей. В целом же климати­
ческие условия того времени отличались значительно большим общим 
увлажнением (особенно в горах и предгорьях), чем в современную 
эпоху.

Погребенные почвы верхнего плейстоцена Таджикских разрезов 
близки почвам Приташкентского района. Наиболее развитые почвы 
фаз климатических оптимумов принадлежат ряду коричневых и харак­
теризуют весьма теплые условия северной зоны субтропиков. С удале­
нием от гор почвы, приобретая черты значительной аридности, стано­
вятся сходными с сероземными и серо-бурыми полупустынными.

В целом климатические условия позднего плейстоцена, по сравне­
нию со средним, существенно изменились в сторону дальнейшей ариди- 
зации, что особенно заметно проявилось в отношении первого педо- 
комплекса и верхнего лёссового горизонта. В последнем отмечены при­
знаки некоторого похолодания (появление пыльцы верескоцветных, уве­
личение в пыльцевых спектрах роли ели, арчи, спор представителен 
расширившегося в это время высокогорного растительного пояса и др.). 
В составе малакофауны вверх по разрезу усиливается роль «серофи- 
лов. Хотя тип почвообразования в общем сохранился, в каждом после­
дующем вышележащем почвенном комплексе усиливаются признаки 
аридности. Почвенная и растительная зональность стала проявляться 
все более контрастно. Климатический оптимум позднего плейстоцена 
пришелся на чормазакское время (3-й педокомплекс), а наиболее арид­
ные и относительно прохладные условия — на санглакское.

Незадолго перед голоценом в Средней Азии резко усилилась ари- 
дизация климата, вызванная, видимо, самым резким глобальным похо­
лоданием плейстоцена, и практически прекратилось лёссонакопление 
(А. А. Лазаренко, В. Н. Шелкопляс, 1973 г.; Лазаренко и др., 1977), 
что позволяет считать лёссы в общем доголоценовыми, т. е. ископаемы­
ми образованиями.

Фарганская впадина. К позднему плейстоцену здесь относится го- 
лодностепский комплекс аллювиальных и пролювиальных образовании,
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слагающие речные террасы и приуроченные к ним конусы выноса. 
На равнинных территориях этому комплексу чаще всего соответствует
III региональная (ташкумырская, по В. Н. Огневу) терраса 
(В. Г. Клейнберг, 1957 г.; Когай и др., 1972). В горных районах она 
расщепляется на ряд дополнительных уровней. Ранее рассматриваемые 
отложения выделялись в юго-западной Фергане В. А. Гейнцем в ко- 
кандскую свиту. Некоторые исследователи по геоморфологическим и 
археологическим данным разделяют голодностепский комплекс на два 
подкомплекса — ранний, охарактеризованный орудиями финального 
мустье и позднего палеолита, и поздний, относящийся к верхам палео­
лита (Ранов, Несмеянов, 1973). Голодностепские отложения обычно 
представлены галечниками, песками и залегающими на них лёссовид­
ными суглинками и супесями. В предгорьях южной Ферганы к верх­
нему плейстоцену относятся вскрывающиеся в цоколе абайской голо­
ценовой террасы слоистые глинистые отложения с растительными ос­
татками (разрез Керкидон на р. Кувасай и изученный М. М. Пахомо­
вым в 1966 г. разрез Бидан на р. Акбура), содержащие спорово-пыль­
цевые спектры с большим количеством пыльцы древесных пород (ели, 
сосны, березы и др.). По мнению JI. Р. Серебрянного и др. (1980 г.), 
эти отложения относятся к эпохе последнего плейстоценового оледене­
ния (20— 12 тыс. лет назад), когда в горном обрамлении Ферганы су­
ществовали долинные ледники, а нижняя граница лесного пояса опу­
скалась на 1000 м против ее современного положения.

Мощность голодностепских отложений изменяется от первых де­
сятков метров в предгорьях до 227 м в Центральной Фергане (Мавля- 
нов, Нурматов, 1972). Позднеплейстоценовый возраст рассмотренных 
выше образований помимо археологических данных, подтверждается 
также находкой в них в восточной Фергане остатков Mammuthus pri- 
migenius ( B l u m )  (определения E. И. Беляевой; Геология СССР, т. 23, 
1972).

Как видно из очерка, региональная стратиграфическая схема чет­
вертичных отложений Средней Азии относится к числу наименее раз­
работанных. Основными ее таксонами являются крупные стратиграфи­
ческие подразделения — комплексы или свиты, примерно соответствую­
щие по объему основным подразделениям четвертичной системы. Глав­
ная причина низкой степени изученности четвертичного покрова Сред­
ней Азии заключается в том, что основоположники стратиграфии это­
го региона — Н. П. Васильковский, Ю. А. Скворцов и их последовате­
ли при разработке местных стратиграфических схем исходили из пред­
посылок о своеобразии геологического развития Средней Азии в позд­
нем кайнозое и определяющей роли тектонического фактора. Принци­
пы климатической ритмостратиграфии практически не получили отра­
жения в этих схемах, что создало значительные трудности на пути их 
детализации, а также региональных и межрегиональных корреляций.

При составлении корреляционной стратиграфической схемы возник­
ло много вопросов, которые требуют дальнейшего исследования. Их 
можно объединить в несколько крупных проблем.

П е р в а я  п р о б л е м а  — установление нижней границы четвертич­
ной системы. На протяжении длительного времени эта граница про­
водилась в регионе по подошве бакинских морских отложений и их 
континентальных аналогов. Позднее в качестве ее были рекомендова­
ны более древние стратиграфические рубежи, разделяющие отложения 
апшерона и акчагыла, акчагыла и киммерия. Анализируя имеющиеся 
данные, следует отметить, что все три границы реально существуют. 
Из них наиболее отчетливы границы, проходящие по подошве акча- 
гыльских и бакинских отложений, совпадающие с поверхностями ре­
гиональных несогласий и имеющие хорошее биостратиграфическое и 
палеомагнитное (инверсия Брюнес — Матуяма в основании бакинских 
отложений) обоснование. Граница под апшероном и его континенталь­

325



ными аналогами выражена менее определенно в геологических разре­
зах.

В т о р а я  п р о б л е м а  четвертичной геологии Средней Азии — лед­
никовая. Вопрос о количестве, размерах, возрасте древних оледенений, 
ранге местных подразделений ледниковой шкалы дискутируется до на­
стоящего времени. Очень слабо, особенно для Тянь-Шаня, изучены меж­
ледниковые отложения. Стратиграфическое расчленение морен основа­
ло главным образом на сопоставлении с речными террасами, возраст 
которых определяется в большинстве случаев по их высоте, или услов­
ным корреляциям с удаленными (иногда на согни километров) разре­
зами впадин. При этом практически не используются такие критерии, 
как степень выветрелости обломочного материала на поверхности мо­
рен, морфометрические показатели гляциального рельефа, веществен­
ный состав морен, связь их с современными ледниками и др. Совер­
шенно очевидно, что для решения этой проблемы необходимо привле­
чение палеомагнитного и геохронологического методов исследования.

Т р е т ь я  п р о б л е м а  — стратиграфии лёссовых толщ. Согласно 
рабочей корреляционной стратиграфической схеме, утвержденной МСК 
в 1962 г., лёссовые отложения предгорий Тянь-Шаня и Таджикской де­
прессии были подразделены на три комплекса (нанайский, ташкент­
ский, голодностепский в Узбекистане, кулябский, илякский, душанбин­
ский в Таджикистане), условно сопоставляемые с нижним, средним и 
верхним плейстоценом в общей шкале. В каждый из этих комплексов 
включались аллювиальные отложения определенных террас вместе с 
перекрывающей их толщей лёссов — т. е. возраст последних определял­
ся их геоморфологическим положением (чем выше, тем древнее).

После того, как работами У. К- Абдуназарова, А. Е. Додонова, 
Н. И. Кригера, А. А. Лазаренко, Е. А. Мининой, А. В. Пенькова, 
И. Н. Степанова и других было установлено присутствие в лёссовых 
толщах многочисленных горизонтов погребенных почв, стала очевид­
ной необходимость пересмотра этих представлений. К настоящему вре­
мени, главным образом на материалах Таджикской депрессии, установ­
лено, что погребенные почвы и их комплексы, как и разделяемые ими 
горизонты лёссов во многих случаях облекают современный рельеф. 
Иными словами, оказалось, что если не вся, то значительная часть 
лёссовой толщи является одновозрастной на разных уровнях рельефа. 
Сопоставление разрезов лёссовых толщ Таджикистана и Узбекистана 
показало, что составляющие их горизонты лёсса и погребенных почв 
поддаются корреляции на значительных расстояниях и поэтому их 
можно использовать как региональные стратиграфические реперы. По­
строенная на этой основе корреляционная схема лёссовых разрезов 
Таджикистана и Узбекистана (см. рис. 5) получила подкрепление тер­
молюминесцентными датировками, выполненными В. Н. Шелкоплясом, 
и данными палеомагнитных исследований, проведенных А. В. Пень­
ковым и В. В. Семеновым.

Как показало комплексное изучение лёссовых толщ, последние 
имеют в основном не ранне-среднеплейстоценовый возраст, как это 
предполагалось ранее, а состоят из целого ряда налегающих друг 
на друга разновозрастных горизонтов, охватывающих интервал от 
эоплейстоцена до позднего плейстоцена включительно. Вследствие 
«трансгрессивного» характера залегания лёссовых толщ на подстилаю­
щих коренных породах, общая мощность этих толщ, число погребен­
ных почв (педокомплексов) в них в различных разрезах могут суще­
ственно варьировать, как и геологический возраст их базальных гори­
зонтов.

Установленные в лёссовых толщах погребенные почвы (педокомп- 
лексы) отражают фазы относительного увлажнения климата, точнее, 
отрезки времени с хорошо выраженными влажными сезонами года. 
Об этом свидетельствует ряд особенностей полноразвитых погребенных 
почв, у которых, в частности, горизонты А и В практически полностью
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выщелочены от карбонатов. По мере удаления от гор зональный тип 
почв постепенно изменяется от почв коричневого ряда до почв полу­
пустынных ландшафтов, сходных с серо-бурыми и сероземами. Раз­
деляемые погребенными почвами горизонты лёсса, наоборот, отмечают 
фазы аридизации климата. Это доказывают палеонтологические и ли­
то-геохимические особенности лёссов, в которых, в частности, отсутству­
ют какие-либо следы вертикального перемещения карбонатов.

Детальные палинологические исследования, проведенные Н. С. Бо- 
лиховской, Р. Е. Гитерман, М. П. Гричук и М. М. Пахомовым, показы­
вают, что эти периодические колебания степени увлажненности клима­
та происходили на фоне общей прогрессирующей его аридизации, выяв­
ляющейся по изменению состава спорово-пыльцевых спектров, в кото­
рых вверх по разрезу все более увеличивается роль ксерофильных 
элементов. Указанный вывод хорошо согласуется и с палеопочвенными 
данными. Таким образом, в настоящее время появилась реальная воз­
можность создания для всего региона Средней Азии и Южного Казах­
стана единой детальной климатостратиграфической схемы лёссовой 
формации. Несомненно, что по мере ее разработки значительной ре­
визии подвергнется и общая стратиграфическая схема Средней Азии, 
включающая четвертичные отложения различных генетических типов.

Ч е т в е р т а я  п р о б л е м а  — сопоставление разрезов четвертичных 
отложений ледниковой и внеледниковой зон, которое осуществлялось 
в основном методом террасовой корреляции. Применение этого метода 
во многом осложняется, с одной стороны, наличием разделяющих рас­
сматриваемые зоны осадконакопления области расчлененного горного 
рельефа с крайне редуцированным чехлом четвертичных отложений, 
а с другой стороны — преимущественно покровным залеганием лёссо­
вых толщ, с которыми связаны наиболее полные разрезы континен­
тальных отложений плейстоцена внеледниковой зоны региона. По-ви­
димому, корреляция этих пространственно разобщенных, различных в 
генетическом и литологическом отношении отложений может быть луч­
ше осуществлена на основе климатостратиграфического принципа с 
привлечением биостратиграфических, геоморфологических, палеомаг- 
нитных и геохронологических данных.

П я т а я  п р о б л е м а  — осуществление достоверной корреляции 
континентальных и морских отложений, связанных с палеобассейнами 
Аральского и Каспийского морей.

Следует отметить, что используемая в течение длительного време­
ни рабочая корреляционная стратиграфическая схема четвертичных от­
ложений Средней Азии, утвержденная МСК в 1962 г., несомненно, сы­
грала важную роль в изучении четвертичных образований региона. 
Однако в настоящее время, в связи с крупным рангом выделенных 
на ней подразделений, эта схема превратилась в тормоз для проведе­
ния дальнейших исследований и крупномасштабного геологического 
картирования. Поэтому разработка детальных климатостратиграфиче­
ских местных схем и их корреляция являются сейчас важнейшей и не­
отложной задачей, для решения которой необходимо комплексное изу­
чение четвертичных отложений Средней Азии с привлечением ряда 
новых перспективных методов исследования, в том числе палеомагнит- 
ных, геохронологических и палеопедологического.

ЗАПАДНАЯ ТУРКМЕНИЯ

ЭОПЛЕЙСТОЦЕН

В Западной Туркмении эоплейстоцен представлен апшеронскими 
отложениями. Последние без существенного перерыва залегают на ак- 
чагыле (верхний плиоцен), осадки которого содержат обедненную мор­
скую фауну моллюсков, остатки флоры и наземной фауны, свидетель­
ствующие о теплых (субтропических) климатических условиях.
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Апшеронские отложения Туркмении изучали Н. И. Андрусов 
(1963), К- П. Калицкий, А. А. Али-Заде (1978), Ген. И. Попов (1961),
А. Н. Нигаров и др. По принятой в полутоме схеме они относятся к 
эоплейстоцену. Биостратиграфически они, как и в пределах всей Кас­
пийской области, подразделяются на нижний, средний и верхний ап­
шерон.

Нижний апшерон представлен глинами и алевритами светло-серых 
тонов, реже черными глинами с Adelina voluta A n d r u s ,  Dreissena, 
Clessiniolla, остракодами Caspiella acronasuta ( Li v . ) ,  Loxoconcha ab- 
soluta S t ep . ,  Leptocythere aff. leonillae S с h n. и др. Общая мощность 
от 100 до 400 м (в депрессиях).

Средний апшерон представлен алевритами и глинами светло-серы­
ми, коричневыми с подчиненными прослоями песчаников, залегающи­
ми на осадках нижнего апшерона.

В предгорьях западного Копетдага преобладают грубозернистые от­
ложения — песчаники, известняки, конгломераты. Мощность среднего 
апшерона 100— 200 м и до 500 м в депрессиях.

Здесь встречается богатый комплекс моллюсков Apscheronia propin- 
qua (Е i с h w.), Parapscheronia eurydesma ( A n d r u s . ) ,  Monodacna 
sjoegreni A n d r u s . ,  Dreissena, Micromelania и др. и остракод Caspiu- 
cypris filona ( Li v . ) ,  Loxpconcha gorschkovi M a n  d., Leptocythere lae­
vigata M  a n d. и др.

Верхнеапшеронские отложения залегают несогласно на породах 
среднего апшерона. Они представлены в низах конгломератами, пес­
чаниками, известняками, а выше мощными глинами серых и коричне­
вых тонов с раковинами моллюсков Apscheronia propinqua (Ei chw. ) ,  
Hyrcania hyrcana ( A n d r u s . ) ,  Monodacna, Dreissena, Micromelania 
и др. и остракодами Leptocythere lyngula ( Li v . ) ,  Loxoconcha romman- 
na M  a r n. и др. По данным А. А. Али-Заде (1961, 1967 гг.), в составе 
фауны кардиид апшерона существенную роль играют акчагыльские 
(позднеплиоценовые) реликты.

ПЛЕЙСТОЦЕН

Плестоценовые отложения Западной Туркмении изучались Н.И.Ан- 
друсовым, К. П. Калицким, П. А. Федоровичем, П. В. Федоровым,
А. Н. Нигаровым и др. Согласно общей биостратиграфической схеме 
Каспийской области (П. В. Федоров, 1957, 1959 г., 1978), плейстоцено­
вые отложения Западной Туркмении подразделяются на нижнеплейсто­
ценовые (тюркянская свита, бакинский «горизонт»*, урунджикские 
слои), среднеплейстоценовые (нижнехазарский «горизонт», включаю­
щий палеосингильские, сингильские и косожские слои), верхнеплейсто­
ценовые (верхнехазарские слои, ательская свита, хвалынский «гори­
зонт») .

НИЖ НИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН

Т ю р к я н с к а я  с вита ,  выделенная в Азербайджане В. В. Бога­
чевым, В. Е. Хаиным, в Туркмении Г1. В. Федоровым (1957), представ­
лена континентальными (аллювиальными и пролювиальными) обра­
зованиями, отвечающими перерыву между апшероном и баку. В низах 
тюркянской свиты Западной Туркмении (разрезы структур Набитдаг, 
Монжкулы и др.), обычно залегающей с размывом на породах апше­
рона, развиты косослоистые конгломераты и галечники мощностью 
1— 5 м, переходящие выше в пески и глины с редкими Micromelania

* Здесь применяются прежнпе наименования каспийской схемы —  горизонты, не 
соответствующие правилам стратиграфической номенклатуры. Поэтому они отмечены 
кавычками (Прим. ред.).
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Planorbis и Cyprides littoralis ( B r a d y ) ,  общей мощностью 50— 100 м. 
Мощность свиты в депрессиях достигает 200— 300 м.

Б а к и н с к и й « г о р и з о н т »  выделен Г. Шёгреном на Апшерон- 
ском полуострове. В Западной Туркмении его отложения изучались 
Н. И. Андрусовым, В. Н. Вебером и К. П. Калицким, В. В. Богачевым, 
П. В. Федоровым, А. Н. Нигаровым и др. Бакинские отложения рас­
пространены на западе Красноводского полуострова, на побережье 
Мангышлака, п-ове Бузачи, в Западной и Юго-Западной Туркмении, 
включая западные предгорья Копетдага.

Нижнебакинские слои чаще связаны с тюркянской свитой постепен­
ным переходом, реже содержат в основании базальные конгломераты, 
залегающие с размывом на верхах тюркянской свиты. Они представ­
лены тонкослоистыми глинами и алевритами темно-серых и темно-бу­
рых тонов с тончайшими прослоями глинистых песков, окрашенных в 
ржаво-бурый и охристый цвет. В низах нижнебакинских глин встре­
чаются мелкие и редкие Didacna parvula N а !., Dreissena rostriformis 
D е s h. и остракоды Candoniella albicans ( B r a d y ) ,  Eucypris infla- 
ia S a г s, Cypris mandelstami L u b. и др. Выше присутствуют много­
численные Didacna parvula N а 1., D. catillus E i c h w . ,  D. bergi Fed.  
и остракоды Bacunella dorsoarcuata ( L a l a n y i ) ,  Loxoconcha petasa 
L i v. и др. Наиболее полные естественные разрезы имеются на крыльях 
антиклинальных структур Прибалханской низменности. Мощность ниж­
небакинских отложений измеряется десятками метров, а в депрессиях 
достигает 500 м.

В Низменных Каракумах нижнебакинским и тюркянским отложе­
ниям отвечает нижняя подсвита каракумской свиты.

Верхнебакинские слои Западной Туркмении представлены песка­
ми, известняками-ракушечниками, конгломератами, реже песчанистыми 
глинами. На антиклинальных структурах залегают несогласно на ниж­
небакинских глинах и подстилаются базальными галечниками. Они 
содержат обильную фауну крупных и толстостенных Didacna rudis 
N а 1., D. carditoides Andrus., D. eulachia (В о g.) F e d., Dreissena po­
lymorpha P a l l ,  и остракод Candona, Eucypris, Loxoconcha. Мощность 
верхнебакинских отложений измеряется 1— 5 м и реже превышает 
100 м. В естественных разрезах они обнажаются в структурах Прибал­
ханской низменности, западного Копетдага, на западе и севере Красно­
водского полуострова, побережье Мангышлака, п-ове Бузачи.

У р у н д ж и к с к и е  с л о и  выделены в 1943 г. П. В. Федоровым в 
урочище Урунджик Западной Туркмении.

В Азербайджане к ним отнесены отложения, известные ранее как 
слои с Didacna post carditoides (Федоров, 1957). Они представлены при­
брежными ракушечниками, галечниками и песками; в верхах преобла­
дают алевриты и глины. Залегают с размывом на верхнебакинских 
слоях, содержат фауну моллюсков бакинского типа — Didacna eulachia 
(Bog. )  F е d и более развитые формы, характерные для вышележащих 
слоев, — Didanca pravoslavlevi F е d., D. ex gr. nalivkini W  a s s. Эта 
фауна носит переходный характер. В урунджикское время завершается 
развитие бакинской фауны и появляются предковые формы хазарских 
кардиид. Поэтому эти слои помещены в самые верхи нижнего плейсто­
цена. Среди остракод присутствуют Loxoconcha petasa L i v., Leptocyt- 
here lunata S t ep . ,  Limnocythere fontinalis S с h e i d. и др. Мощность 
урунджинских слоев в естественных разрезах не превышает 5 м. Наи­
более полные разрезы их встречаются на структурах Кумдага, Урунд- 
жика, Челекена.

СРЕДНИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН

Н и ж н е х а з а р с к и й  « г о р и з о н т »  по биостратиграфической шка­
ле Каспийской области подразделен на ранние нижнехазарские (палео- 
сингильские), средние нижнехазарские (сингильские) и поздние нижне-
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хазарские (косожские) слои (Федоров, 1978). В Западной Туркмении 
это подразделение пока не проведено и горизонт рассматривается в це­
лом. Нижнехазарские морские отложения, представленные в Западной 
Туркмении (Челекен, Красноводский полуостров) известняками-раку- 
шечниками, песчаниками и глинами с Didacna paleotrigonoides F е d.,
D. nalivkini W a s s., D. pallasi P r a v., D. subpyramidata P r a v ,  Dreis- 
sena polymorpha P a 1 1. и другими на восток постепенно сменяются ал­
лювиально-дельтовыми и озерно-аллювиальными глинами, переслаи­
вающимися с песками, которые образуют верхнюю подсвиту каракум­
ской свиты. Последние содержат пресноводные моллюски Unio, Anodon- 
ia, Corbicula, Planorbis и др. В верхах свиты в районе структуры Хи- 
дайдаг в своеобразной фации песков с глиняной галькой был встречен 
неполный скелет древнего слона Н esperoloxodon lurkmenicus D u b г о- 
vo П. В. Федоров, 1959 г.; И. А. Дуброво, 1955 г.). Аналогичные пески 
с глиняной галькой характерны не только для кровли верхней подсви­
ты каракумской свиты, но и для более низких ее слоев (данные буре­
ния), где повсеместно встречаются костные остатки, скорлупа яиц 
страусов и т. д. Аллювиально-озерные нижнехазарские слоистые алев­
риты и глины имеют повсеместно розовато-палевый цвет, а переслаи­
вающиеся с ними серые пески характеризуются мелко волнистой слои- 
слослчло. й y большое количество отпе-

зываются Salix songorica A nd ., S. alba L., Populus diuersijolia 
Schrenk и др. Хорошие естественные разрезы этих отложений имеются 
в обрывах долины Узбоя.

К раннему и среднему плейстоцену относятся пролювиальные и де­
лювиальные галечниковые и щебеночные накопления, образующие наи­
более древние террасовые поверхности на склонах Копетдага.

ВЕРХНИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН

В составе этого подразделения в Туркмении (как и в Каспийской 
■области) выделяются: верхнехазарские слои, ательская свита и хва­
лынский «горизонт».

В е р х н е х а з а р с к и е  слои,  которые ранее относились к верхам 
среднего плейстоцена, было предложено отнести к низам верхнего плей­
стоцена (П. В. Федоров, 1972 г., 1978). Это обосновано их стратигра­
фическим положением в общей шкале плейстоцена Понто-Каспия и ра­
диометрическим возрастом (менее 90 тыс. лет). Они представлены на 
западе Туркмении (Красноводский полуостров, побережье Мангышла­
ка) прибрежными известняками-ракушечниками мощностью 1—5 м с 
массивными Didacna surachanica A n d r u s  и др. Хронологически им 
отвечают эоловые образования центральной части п-ова Дарджа и 
Низменных Каракумов (восточнее меридиана ст. Казанджик) — гра­
ница распространения раннехвалынского моря.

А т е л ь с к а я  с в и т а  выделена на Нижней Волге Пг А. Православ- 
левым. В Западной Туркмении ее аналогом являются пролювиально- 
делювиальные галечниковые накопления, развитые у подножий горных 
возвышенностей Большого и Малого Балханов, Копетдага, мощностью 
10— 12 м. Они формировались непосредственно перед хвалынской транс­
грессией. К этому же времени относятся лёссовидные супеси и суглин­
ки, развитые на песках Машад.

Х в а л ы н с к и й  « г о р и з о н т »  (хвалынский ярус схемы Н. И. Ан- 
друсова, П. А. Православлева) представлен в Западной Туркмении 
морскими (солоноватоводными) отложениями — преимущественно пес­
ками, реже алевритами и известняками-ракушечниками. В соответст­
вии с общей стратиграфической шкалой Каспийской области они под­
разделены на нижнехвалынские и верхнехвалынские слои (П. В. Фе­
доров, 1946, 1957, 1959 г.). Нижнехвалынские слои образуют наиболее 
высокие террасы (14; 22— 25; 47 м абс. высоты или 42; 53; 75 м над
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уровнем Каспия), развитые на западе и юге Красноводского полуост­
рова у подножий Большого и Малого Балхана и Западного Копетдага. 
Террасы сложены галечниками, песками с раковинами редких Didacna 
cristala (В о g.), D. ebersini F е d. и др.

В западной части Низменных Каракумов преобладают пески с ана­
логичной фауной моллюсков, которые не распространяются, как и по­
всеместно, выше 50-метровой изогипсы — наивысшего уровня ранне- 
хвалынского моря.

Нижнехвалынские отложения развиты также на берегах Красно­
водского полуострова Кара-Богаз-Гола и п-ова Мангышлак.

Верхнехвалынские слои, занимают меньшие площади и не распро­
страняются выше нулевой изогипсы — наивысшего уровня позднехва- 
лынского моря. Они представлены ракушечниками, песками, алеврита­
ми, реже глинами с крупными раковинами Didacna praetrigonoides 
N а 1., D. subcatillus A n d r u s ,  и др. Позднехвалынские террасы на за ­
паде Красноводского полуострова, берегах Кара-Богаз-Гола и Мангыш­
лака расположены на абс. высотах минус 2, минус 11 и минус 16 м. 
Такие же уровни имеют древние береговые валы в Прибалханской низ­
менности и в юго-западной части Туркмении. Радиометрический воз­
раст первой из них оценивается в 14 тыс. лет, а последней — в 10 тыс.. 
лет.

Континентальные отложения верхнего плейстоцена представлены 
в основном эоловыми песками, образованными за счет перевевания 
среднеплейстоценовых осадков каракумской свиты и хвалынских мор­
ских песков. На юге Западпой Туркмении существенную роль играют 
алевриты, глины, реже пески, связанные с древней дельтой р. Атрек. 
На мелководьях шельфа Туркмении и Мангышлака мелким бурением 
вскрыты верхнехвалынские песчано-глинистые осадки с Didacna subca- 
lillus A n d r u s ,  и др., а выше — прибрежные отложения, отвечающие 
мангышлакской (послехвалынской) регрессии Каспия. Радиометриче­
ский возраст мангышлакских слоев оценивается в 8— 9 тыс. лет, а уро­
вень регрессии около минус 50 м.

ГОЛОЦЕН

Голоценовые отложения Туркмении представлены морскими (ново­
каспийскими) слоями, эоловыми песками, соляными накоплениями, а 
в предгорьях, пролювиальными и делювиальными суглинками и щеб­
нем.

Новокаспийские слои, связанные с последней трансгрессией Кас­
пия, имевшей 3— 4 фазы, развиты неширокой полосой вдоль берега 
Западной Туркмении и Мангышлака. Это преимущественно ракушечни­
ки, пески, реже алевриты с Didacna trigonoides Р а 1., D. crassa E i c h w .  
н др. и черноморским моллюском Cardium edule L. Они образуют 
террасу абс. высотой минус 22 м (6— 7 м над уровнем Каспия) и не­
сколько более низких береговых валов. Радиометрический возраст но­
вокаспийских слоев оценивается примерно в 5— 6 тыс. лет.

АЛТАЕ-САЯНСКАЯ ГОРНАЯ ОБЛАСТЬ

Рассматриваемая территория, относящаяся к западной части гор­
ного пояса Южной Сибири, имеет абс. отметки от 100 до 4500 м. По 
морфоструктурному принципу и особенностям строения разрезов чет­
вертичных отложений Алтае-Саянской горной области выделяются сле­
дующие районы: 1) Зайсанская впадина; 2) Юго-Западный Алтай 
(Калба, Рудный и Южный Алтай); 3) Горный Алтай; 4) низовья рек 
Катуни и Бии; 5) Салаир; 6) Колывань-Томская зона и Кузбасс (Куз­
нецкая котловина); 7) Кузнецкий Алатау; 8) Минусинские впадины 
(Назаровская, Рыбинская, Чулымо-Енисейская, Ерба-Сыдинская и Ми-
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Рис. 6. Распространение древних оледенений на территории Алтае-Саянской горной области (по 
Б. А. Борисову и Е. А. Мининой, с изменениями)

1 — основны е районы развития ледников (« — в позднепленстоцеповую . о — средпепленстоцемовую 
эпохи); 2 — участки развития основны х морен с ребристы м рельефом ; 3 — опорны е обнажения 
ледниковых отложении: I — в долине р. Катунн у с. И пя. 2 — на р. К убад ру , 3 — на Телецком 
озере  у с. Беле. 4 — в Чуископ  впадине на р. Ч агап . 5 —  у г. Кызыл. 6 — в долине р. Соруг.

7 — в районе вулканической горы Шивнт-Тамга

нусинская); 9) Западным Саян и хр. Танну-Ола; 10) Восточный Саян, 
Тоджинская впадина, хр. Академика Обручева и хр. Сангилен (рис. 6).

Четвертичные отложения Алтае-Саянской области представлены 
элювиальными, делювиальными, коллювиальными, солифлюкционными, 
озерными, аллювиальными, пролювиальными, ледниковыми, водно-лед­
никовыми, эоловыми, хемогенными, биогенными, вулканогенными и тех­
ногенными образованиями мощностью от первых метров до первых де­
сятков метров. Близ наиболее высоких вершин Алтая, Саян и Кузнец­
кого Алатау сохранились висячие, каровые и долинные ледники дли­
ною 8— 11 км. Четвертичные отложения залегают с угловым несогла­
сием на образованиях протерозоя, палеозоя, мезозоя и палеоген-неоге­
на. Среди них преобладают ледниковые и водно-ледниковые образова­
ния (рис. 6). Первые исследователи (С. А. Яковлев, 1909 г.; И. Г. Гра- 
нэ, 1915 г.; В. А. Обручев, 1915 г. и др.) считали их принадлежащими 
двум оледенениям. Позднее, в период увлечения альпийской схемой, 
сложилось мнение о четырехкратном оледенении алтайских гор, причем 
самые древние ледниковые отложения сначала относили к неогену 
(А. М. Кузьмин, 1929г.; К. Г. Тюменцев, 1936 г. и др.), а потом к ниж­
нему плейстоцену (А. И. Москвитин, 1946 г. и др.). В дальнейшем че­
тырем плейстоценовым оледенениям присвоены местные географические 
названия (Щукина, 1960). Затем у ряда исследователей появилось со­
мнение в существовании нижнеплейстоценовых ледниковых отложений 
и было высказано предположение, что позднеплейстоценовое оледене­
ние ненамного уступало среднеплейстоценовому и ледники никогда не 
выходили за пределы гор (Ефимцев, 1961; Дубинкин, 1961 и др.). В 
последующие годы было доказано присутствие ледниковых отложений 
нижнего плейстоцена в Алтае-Саянской области (Гросвальд, 1965; Бо- 
гачкин, 1967 и др.) и подтверждено мнение о более значительных раз­
мерах (сравнительно с позднеплейстоценовыми) ранне-среднеплейсто­
ценовых долинных ледников, отдельные из которых выходили за пре­
делы гор (Борисов, Минина, 1980).

Достоверные межледниковые отложения установлены в единичных 
случаях и изучены еще очень слабо. В основном, это межморенные го­
ризонты, представленные озерно-ледниковыми и флювиогляциальными, 
реже аллювиальными осадками. Значительные пространства низкого- 
рий, ряда впадин и предгорий Алтае-Саянской области заняты лёссо­
выми отложениями, в которых довольно часто встречаются погребен­
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ные почвы. Однако число, строение и стратиграфическая позиция и тех 
и других, за исключением Новосибирского Приобья (Зыкина и др., 
1981), еще не выяснены, хотя почти все исследователи считают почвы 
«теплыми», а лёссы «холодными». В отношении генезиса лёссовых осад­
ков доминируют эоловая и элювиально-делювиальная гипотезы. Ш иро­
кое распространение в долинах рек Иртыша, Катуни, Енисея и их при­
токов имеют аллювиальные отложения, участвующие в строении шести­
десяти (?) аккумулятивных и цокольных террас позднеплиоцен-четвер- 
тичного возраста. Наиболее изучен аллювий террас Енисея у г. Красно­
ярска (М. П. Нагорский, 1937 г.; Зубаков, 1972 и др.) и в низовьях 
р. Бии (Адаменко, 1974).

Почти во всех впадинах наблюдаются озерные, озерно-аллювиаль­
ные, аллювиально-пролювиальные и пролювиальные отложения, сла­
гающие террасы, наземные дельты и конусы выноса высотой 50— 250 м. 
Во многих впадинах встречаются также эоловые отложения, возник­
шие за счет развевания осадков водного генезиса и образующие эоло­
вый рельеф с относительными превышениями 40— 75 м. Значительные 
площади заняты в регионе склоновыми отложениями. Ведущую роль 
при их накоплении в среднем и позднем плейстоцене играли коллюви- 
ально-солифлюкционные процессы.

Вулканогенные породы, представленные базальтами и их туфами, 
установлены в Восточном Саяне и Туве, восточнее меридиана г. Кы­
зыла.

Датировки абсолютного возраста, археологические, палеонтологи­
ческие находки из четвертичных отложений Алтае-Саянской области 
пока еще малочисленны и связаны главным образом с верхнеплейсто­
ценовыми осадками.

Основные сведения о четвертичных отложениях рассматриваемого 
региона получены в процессе государственной геологической съемки 
мелкого, среднего и крупного масштабов, при строительстве Усть-Ка­
меногорской, Бухтарминской, Красноярской и Саяно-Шушенской ГЭС, 
при инженерно-геологических и других изысканиях. Наиболее важные 
данные о строении четвертичного покрова содержатся в опубликован­
ных работах О. М. Адаменко, А. В. Аксарина, С. А. Архипова, И .И .Бе- 
лостоцкого, Б. М. Богачкина, Б. А. Борисова, Т. Д. Боярской, Н. Л. Буб- 
личенко, Э. А. Вангенгейм, Л. А. Варданянца, В. К. Василенко,
В. В. Вдовина, Е. М. Великовской, И. А. Волкова, А. Г. Вологдина, 
3. Н. Гнидибенко, С. П. Горшкова, И. Г. Гранэ, М. Г. Гросвальда, 
И. С. Гудилина, Е. В. Девяткина, С. Ф. Дубинкина, Н. А. Ефимцева, 
А. В. Живаго, В. А. Зубакова, В. С. Зажигина, Л. Н. Зудина, В. С. Зы­
киной, В. А. Ильичева, С. А. Коляго, Н. И. Кригера, А. С. Крюкова, 
A. iM. Кузьмина, О. А. Куликова, С. А. Лаухина, А. П. Левиной, 
И. Г. Лискун, Г. Ф. Лунгерсгаузена, А. М. Малолетко, О. В. Матвее­
вой, В. М. Мацуя, Л. С. Миляевой, Е. А. Мининой, Ю. М. Миханкова, 
А. И. Москвитина, О. Д. Моськиной, М. П. Нагорского, Л. А. Никитюк, 
И. Г. Нордеги, В. А. Обручева, С. В. Обручева, П. А. Окишева,
A. П. Окладникова, Л. А. Орловой, В. А. Панычева, Р. В. Пинус,
B. Е. Попова, Н. Н. Поповой, Г. А. Поспеловой, Л. А. Рагозина, 
К. В. Раду|г(ина, О. А. Раковец, В. В. Резниченко, М. Ф. Розена,
3. А. Сваричевской, А. А. Свиточа, Ю. П. Селиверстова, Б. Ф. Сперан­
ского, В. С. Суворовой, К. Г. Тюменцева, Ю. Б. Файнера, С. С. Фаусто- 
ва, Д. П. Финарова, С. М. Цейтлина, М. Б. Чернышевой, И. С. Чума­
кова, В. В. Шаркова, Г. А. Шмидт, Л. Д. Шорыгиной, Е. Н. Щукиной,
C. А. Яковлева, А. Ф. Ямских, М. И. Янишевского и др.

Первые стратиграфические схемы четвертичных отложений для 
трех районов Алтае-Саянской области: Горного Алтая, Западного Сая- 
на и Западной Тувы, Восточного Саяна и Северо-Восточной Тувы бы­
ли приняты на Межведомственном региональном стратиграфическом 
совещании (М РСС) в Ленинграде в 1956 г. и утверждены МКС в том 
же году. Уже тогда для Горного Алтая выделялись местные подразде-
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Т а б л и ц а  3

Основные подразделения четвертичной системы Горного Алтая

Общая
шкала М С К , 1956 М СК . 1966 МСК, 1981

Отложения стадий отсту­
пания ледников в исто­
рическое время

Современные отложения Современные отложения

Отложения менского ста- 
диала

Отложения одной из 
крупных стадий послед­
него (чибитского, аккем- 
ского) оледенения

Отложения аккемского 
(позднеартыбашского) 
оледенения

Q 3
Отложения ишинского 
межстадиала

Ишинский горизонт Бельтирская свита

Отложения чибитского 
оледенения

Отложения максимума 
последнего (чибитского, 
аккемского) оледенения

Отложения чибитского
(раннеартыбашского)
оледенения

Отложения енисейского 
межледниковья

Енисейский (буйлюгем- 
ский) горизонт

Куэхтанарская свита

Отложения майминского 
(артыбашского) оледене­
ния

Отложения предпослед­
него (первого постмакси- 
мального, майминского) 
оледенения

Отложения чуйского 

(позднемайминского) 
оледенения

Отложения ненинского 
межстадиала

Ненинский горизонт Чаганузунская свита

q 2
Отложения катунского 
ледниковья

Отложения максимально­
го (катунского) оледене­
ния

Отложения ештыкколь- 
ского (раннемайминско- 
го) оледенения

Отложения соусканихин- 
ского межледниковья

Соусканихинскин гори­
зонт

Чаганская свита

Отложения кубадркнско- 
го оледенения

Аккаинская свита

Отложения башкаусско- 
го (бийского) оледене­
ния

Баш каусская свита
Отложения куюсского 
(позднекатунского) оле­
денения

Устьинская свита

Qi Отложения устьчуйского 
(раннекатунского) оле­
денения

Аллювий, пролювий и 
озерные отложения

Телецкая свита
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Рис. 7. Схематический р а зр е з  четвертичных отложений в районе оп орн ого  обн аж ен и я  Ч аган  в 
Чуйской впадине Г орн ого Алтая (п о  Б. А. Б ори сов у )

/ — акчагыл —  апш еронские (эоплейстоценовые) отлож ения (бекенская свита); 2 —  апш ерон  (эо- 
плейстоцен) — нижнеплейстоценовые отлож ения (б аш к ау сск ая  свита); 3—7 —  морены (3 — усть- 
чуйского, 4 — ештыккольского, 5 — чуйского, 6 — чибитского, 7 —  аккем ского оледенений); 8— 10— 
ленточные отлож ения (8 — чаганской , 9 — чаганузунской , 10 — бельтирской свит); I t —12 —  а б с о ­
лютные датировки , тыс. лет {II —  по Т Л , 12 —  по 14С ) ;  Ri, R 2, . . .  , R 4 — горизонты об рат н о  н а ­

магничен ых отложений

ления, предложенные Е. Н. Щукиной (1960), соответствующие всем 
подразделениям общей шкалы четвертичной системы (табл. 3). Для 
остальных двух районов были приняты менее дробные схемы, в ко­
торые включались отложения двух-трех крупных ледниковий.

На следующем М РСС  в Новосибирске в 1964 г. были разработа­
ны стратиграфические схемы четвертичных отложений уже для девя­
ти районов рассматриваемой территории, в том числе и для прежних 
трех районов. В целом схемы 1956 и 1964 гг. близки между собой 
(см. табл. 3).

В основу настоящего очерка положена унифицированная регио­
нальная стратиграфическая схема четвертичных отложений Алтае-Са­
янской области, принятая на М РСС в Новосибирске в 1979 г. и ут­
вержденная МСК в 1981 г. (прил. V II I ) .  Эта схема впервые преду­
сматривает выделение для всей территории 11 региональных гори­
зонтов, соответствующих 11-ти подразделениям плейстоцена и голо­
цена общей шкалы четвертичной системы, соотношение с которыми 
основывается на термолюминесцентных и радиоуглеродных датиров­
ках, палеомагнитных и палеонтологических данных. Почти все регио­
нальные горизонты плейстоцена представлены в опорном разрезе Ч а ­
ган в Чуйской впадине Горного Алтая (рис. 7). Стратотипическим 
разрезом голоцена Алтае-Саянской области является обнажение Мерз­
лый Яр в Тоджинской впадиие (Орлова, 1980). В основе корреляции 
местных стратиграфических схем четвертичных отложений региона 
лежит гляциоклиматический метод, поскольку большая часть его (за 
исключением Зайсанской впадины, Салаира и Кузбасса) подвергалась 
оледенениям.

ЭОПЛЕЙСТОЦЕН

На территории Алтае-Саянской области достоверные эоплейсто­
ценовые отложения установлены в Юго-Западном и Горном Алтае. 
В остальных районах они выделяются условно в верхней части разреза 
доплейстоценовых толщ. Эти отложения отличаются преимуществен­
но бурой и желто-бурой окраской.

В Зайсанской впадине к эоплейстоцену отнесены озерные, аллю­
виальные и пролювиальные конгломераты верхнегобийской свиты 
мощностью 3— 5 м. В. А. Обручев (1915 г.), выделивший эти конгло­
мераты, считал их базальными горизонта ми плейстоцена. Лектостра-
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тотипом свиты является обрыв Кызылжар (мыс Бакланий), где ее 
отложения залегают несогласно на образованиях неогена н перекры­
ваются с размывом конгломератами курнебской свиты (Селиверстов, 
1961).

В Юго-Западном Алтае наиболее полный разрез эоплейстоцена 
(березовская свита) вскрыт скважинами близ г. Зыряновска (р. Бе­
резовка и ее притоки). Здесь, как и в других древних долинах и впа­
динах Рудного Алтая, под осадками плейстоцена залегают аллювиаль­
ные и озерно-аллювиальные глины, суглинки, реже пески, замещаю­
щиеся близ склонов щебнистыми глинисто-суглинистыми образования­
ми мощностью 40— 50 м. Эти отложения, охарактеризованные наход­
ками остатков млекопитающих, пресмыкающихся, моллюсков, остра­
код, рыб, харовых водорослей, семян, плодов, спор и пыльцы, деталь­
но описаны И. С. Чумаковым (1965), выделившим их в безымянную 
толщу раннеплейстоценового возраста. Позднее В. С. Зажигин 
(1980), переопределивший коллекции грызунов, установил среди них 
представителей двух комплексов млекопитающих: кизихинского (Mi­
momys coelodus, Cromeromys intermedius, Clethrionomys sp.) и раз- 
дольинского (Mimomys pusillus, Cromeromys newtoni, Villanyia sp., 
Prolagurus pannonicus, Allophaiomys pliocaenicus), относящихся соот­
ветственно к нижней и верхней частям разреза березовской свиты. 
В низах вышележащих отложений, считавшихся И. С. Чумаковым 
среднеплейстоценовыми, выявлены элементы нижнеплейстоценового 
вяткинского комплекса. Подстилающая березовскую свиту верхнеплио­
ценовая вторушкинская свита содержит в верхней части фауну гры­
зунов, относящую В. С. Зажпгиным к подпуск-лебяжьинскому ком­
плексу, а еще ниже — фауну бетекейского комплекса. Таким образом, 
в районе г. Зыряновска установлен непрерывный разрез акчагыльских, 
апшеронских и нижнеплейстоценовых отложений. Выявленные в отло­
жениях эоплейстоцена (Лениногорская впадина) спорово-пыльцевые 
спектры смешанного типа указывают на наличие вертикальной зональ­
ности в окружающих горах (Чумаков, 1965).

На остальной территории Юго-Западного Алтая (Калба, Южный 
Алтай) эоплейстоцену соответствует средняя часть разреза устьубин- 
ской серии (Поздний кайнозой Казахстанского Прииртышья, 1973; 
Вангенгейм, 1977).

В Горном Алтае к эоплейстоцену отнесены дислоцированные об­
разования основной части разреза бекенской свиты и перекрывающие 
их несогласно отложения нижней подсвиты башкаусской свиты.

Бекенская свита наиболее широко развита в Чуйской впадине, 
где представлена озерно-аллювиальными песками и супесями, заме­
щающимися у подножия гор аллювиально-пролювиальными щебнисты­
ми суглинками, гравийниками и галечниками мощностью 50— 120 м. 
С ней связаны находки остатков млекопитающих, моллюсков, остра­
код, рыб, харовых водорослей, спор и пыльцы. Стратотип свиты рас­
положен в урочище Бекен (Лунгерсгаузен, Раковец, 1958),, однако 
более известны разрезы Чаган и Кызылчин, где из отложений свиты, 
имеющих мощность соответственно более 55 и около 10 м, получено 
несколько термолюминесцентных датировок (910+100; 1082+128; 
1200± 100 и более 1500 тыс. лет). В этих разрезах рассматриваемые 
отложения оказались обратно намагниченными, за исключением двух 
интервалов, обладающих нормальной полярностью, что позволило ус­
ловно сопоставить бекенскую свиту по палеомагнитной шкале с эпо­
хой Матуяма и ее двумя эпизодами — Харамильо и Гилса (Разрез 
новейших отложений Алтая, 1978). Выявленные из различных обна­
жений бекенской свиты (Чаган, Кызылчин, Бекен) степные и лесо­
степные спорово-пыльцевые спектры в целом сходны с эоплейстоце- 
новыми спектрами Рудного Алтая и отличаются от них лишь увели­
чением в некоторых горизонтах среди хвойных пыльцы ели, а также 
наличием пыльцы тсуги, лиственницы и карликовой березы.
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Башкаусская свита представлена в Горном Алтае валунно-галеч- 
ными, реже щебнистыми образованиями неясного, скорее сложного^ 
(флювиогляциального, ледникового, аллювиального, пролювиального) 
генезиса мощностью более 85 м. В стратотипе на р. Кубадру (Щ у­
кина, 1960) и обнажении на р. Чаганузун она подразделяется на две 
подсвиты, из которых верхняя отличается более грубым составом, а 
нижняя наличием прослоев песков. В обнажении Чаган верхнебашка- 
усская подсвита мощностью 7 м имеет нормальную полярность. Внут­
ри нижнебашкаусской подсвиты зафиксирована палеомагнитная ин­
версия, идентифицированная как Брюнес — Матуяма, что позволило 
отнести нижнебашкаусскую подсвиту, учитывая ее стратиграфическое 
положение, к верхам эоплейстоцена, а верхнебашкаусскую, из отложе­
ний которой получены термолюминесцентные датировки (560+60 и 
625+71 тыс. лет),— к низам нижнего плейстоцена.

В низовьях рек Катуни и Бии, в Салаире эоплейстоцен, по-види­
мому, представлен верхней частью кочковской свиты (Адаменко,
1974).

В Новосибирском Приобье к началу эоплейстоцена, вероятно, при­
урочено образование тальменского покровного суглинка мощностью 
до 5 м, выше которого располагается сложно построенный, в нижней 
части обратно намагниченный эоплейстоценовый — нижнеплейстоцено­
вый евсинский педокомплекс мощностью до 2,5 м (Зыкина и др., 1981).

В Кузбассе отложения, ранее считавшиеся аналогами кочковской 
свиты (Архипов, 1971), в настоящее время, по данным С. В. Николае­
ва и других исследователей, подразделяются на верхнеплиоценовую (?) 
моховскую, эоплейстоценовую сагарлыкскую и эоплейстоценовую — 
нижнеплейстоценовую сергеевскую свиты, в которых собраны различ­
ные палеонтологические коллекции, в том числе и остатки грызунов. 
В строении сагарлыкской свиты участвуют аллювиальные, в верхней 
части с горизонтами почв, глинистые пески и суглинки мощностью 
20 м, содержащие остатки пыльцы ели, пихты, а также злаков, маре­
вых, разнотравья и других растений. Сергеевская свита сложена делю- 
виально-пролювиальиыми суглинками с примесью дресвы и щебня мощ­
ностью до 30 м, включающими горизонты погребенных почв. Отложе­
ния верхней части свиты характеризуются обратной намагниченностью.

В Кузнецком Алатау к эоплейстоцену, видимо, относятся аллюви­
альные галечники мощностью 20— 30 м, приуроченные к так называе­
мому еланскому уровню древних долин (Г. Ф. Мирчинк, 1947; Архи­
пов, 1971).

В Минусинских впадинах эоплейстоценовые отложения возможно 
участвуют в строении верхней части каспинской свиты (Алтае-Саянская 
горная область, 1969) и нижней части аллювиальной толщи V III (худо- 
ноговской) террасы р. Енисея высотой 120— 135 м (Зубаков, 1972; Рав- 
ский, 1972).

В Саянах, хр. Танну-Ола, Тоджинской впадине, хр. Академика 
Обручева, хр. Сангилен эоплейстоценовый возраст, вероятно, имеет 
толща желто-бурых аллювиальных и пролювиальных глинистых галеч­
ников и делювиально-пролювиальных щебнистых суглинков суммарной 
мощностью 10—35 м. В обнажении на р. Холу (Убсанурская впадина) 
в них установлены лесостепные спорово-пыльцевые спектры, сходные 
с таковыми из бекенской свиты Горного Алтая (Г. Н. Шилова, 1981 г.).

ПЛЕЙСТОЦЕН 

Н ИЖ НИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН

Нижнеплейстоценовые отложения установлены в большинстве рай­
онов Алтае-Саянской области. Они характеризуются преимущественно 
сероцветной окраской и погребены под осадками среднего плейстоцена 
и более молодыми образованиями. Отложения нижнего плейстоцена 
детально расчленены в Горном Алтае и Тоджинской впадине.
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В Зайсанской впадине к первому раннеплейстоценовому межледни­
ковью условно отнесены осадки курнебской свиты (Селиверстов, 1961). 
В стратотипе у родн. Курнеб они представлены дислоцированными 
озерно-аллювиальными песками, галечниками, конгломератами мощ­
ностью 20 м и перекрывающими их пролювиальными щебнистыми супе­
сями (более 20 м). Второй половине плейстоцена во впадине соответ­
ствуют отложения такырской свиты мощностью до 15 м, образующие 
аккумулятивный покров самых высоких континентальных дельт высо­
той 60— 250 м, аллювиальных (160 м) и озерных (90— 155 м) террас. 
Эти отложения у подножия гор Южного Алтая залегают несогласно на 
породах верхнегобийской и курнебской свит и местами дислоцированы.

В Юго-Западном Алтае нижний плейстоцен охарактеризован на­
ходками остатков млекопитающих, моллюсков, остракод, спор и пыль­
цы и представлен в основном валунно-галечными отложениями красно- 
яровской свиты мощностью 20— 120 (до 200?) м (Поздний кайнозой 
Казахстанского Прииртышья, 1973). В осадках нижнего плейстоцена 
Рудного Алтая, детально описанных И. С. Чумаковым (1965) как обра­
зования первой половины среднего плейстоцена, В. С. Зажигиным 
(1980) на основании переопределения коллекций грызунов были уста­
новлены представители вяткинского комплекса млекопитающих (Sicista 
sp., Clethrionomys sp., Microtus (Pitymys) sp., Microtus (Microtus) sp., 
Prolagurus sp. или Lagurus sp., Myospalax sp.).

В Горном Алтае выделяются все четыре горизонта нижнего плей­
стоцена. К образованиям первого нижнеплейстоценового межледни­
ковья отнесены отложения вышеописанной верхнебашкаусской подсви­
ты и телецкой свиты. Стратотип последней расположен у с. Беле на 
Телецком озере. Ее отложения, залегающие под средне-верхнеплейсто­
ценовыми осадками с термолюминесцентной датировкой 320±41 тыс. 
лет, подразделяются на три подсвиты. В нижней найдены остатки 
Cervus ex gr. elaphus L. и Bovidae и получена термолюминесцентная 
датировка 630 ±27 тыс. лет.

Нижнетелецкая подсвита состоит из близких по составу и вложен­
ных друг в друга пяти пачек озерных песков мощностью более 37 м. 
Они содержат несколько ярусов мерзлотных деформаций (инволюций, 
первичных грунтовых и песчаных жил), свидетельствующих о прогрес­
сирующем похолодании климата, что подтверждается выявленными спо­
рово-пыльцевыми спектрами: в первой пачке доминирует пыльца разно­
образных сосен и елей (в том числе Picea omorica), присутствует пыль­
ца березы, ольхи, липы, дуба, ореха, лещины и тсуги; во второй — 
уменьшается примесь экзотических хвойных и теплолюбивых широко­
лиственных, которые в третьей пачке почти полностью исчезают.

Среднетелецкая подсвита представляет собой переслаивание озер­
но-аллювиальных галечников и озерных песков мощностью 30 м. Уста­
новленные здесь спектры характеризуются преобладанием пыльцы сос­
ны и березы (в том числе Betula папа) и участием пыльцы пихты, ели, 
ивы, ольхи, реже лещины и граба.

Верхнетелецкая подсвита слагается пролювиальными щебнистыми 
суглинками с прослоями озерных песков мощностью 25 м и содержит 
сходные с подстилающими отложениями спорово-пыльцевые спектры, 
отличающиеся увеличением количества пыльцы травянистых растений, 
главным образом разнотравья.

Стратотипы остальных трех горизонтов нижнего плейстоцена Гор­
ного Алтая установлены в среднем течении р. Катуни (Яломанская 
впадина). О генезисе и возрасте выполняющих здесь долину Катуни 
осадков было высказано много точек зрения. Наиболее обоснованная 
из них принадлежит Е. Н. Щукиной (1960), считавшей, что эти отло­
жения представляют собой переслаивание моренных и межморенных 
горизонтов, нижний из которых сформировался в катунскую леднико­
вую эпоху. Позднее здесь были обнаружены предкатунские отложения
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(Богачкин, 1981), имеющие спорово-пыльцевые спектры, сходные с та­
ковыми из нижнетелецкой подсвиты. Кроме того, было доказано, что 
образования катунской эпохи принадлежат нижнему плейстоцену и лед­
ники в течение этой эпохи дважды занимали Яломанскую впадину. О с­
тавленные ими морены и разделяющие их межледниковые аллювиаль­
ные и озерные осадки содержат соответственно «холодные» лесостеп­
ные и «теплые» лесные с участием тсуги и широколиственных пород 
спорово-пыльцевые спектры.

Опорный разрез отложений всех четырех горизонтов нижнего плей­
стоцена в Яломанской впадине располагается на правобережье р. Ка- 
туни в 0,5 км ниже устья р. Ини (Богачкин, 1981). Здесь в 60-метро­
вом обрыве залегают (снизу вверх): аллювий телецкой свиты мощ­
ностью 7— 13 м, морена устьчуйского (раннекатунского) оледенения 
(12— 13 м), аллювий устьининской свиты (15— 18 м), морена куюс- 
ского (позднекатунского) оледенения (15— 21 м) и аллювий второго 
среднеплейстоценового межледниковья (1— 3 м). В опорном разрезе на 
р. Чаганузун в Чуйской впадине присутствует только устьчуйская (ран- 
некатунская) морена, из цемента которой получена термолюминесцент­
ная датировка (ТЛ) 476± 51 тыс. лет (см. рис. 7).

В низовьях рек Катуни и Бии нижнеплейстоценовые образования, 
вскрытые скважинами под среднеплейстоценовыми отложениями, пред­
ставлены нерасчлененными ледниковыми и флювиогляциальными отло­
жениями мощностью до 25 м (бийская толща, по В. В. Ш аркову).

В Салаире к нижнему плейстоцену условно отнесены делювиаль- 
но-пролювиальные, озерно-аллювиальные и другие образования нижне­
краснодубровской и нижнебезменовской подсвит мощностью 20— 30 м.

В Новосибирском Приобье нижннй плейстоцен представлен верх­
ней частью евсинского педокомплекса и перекрывающим его салаир- 
ским покровом лёссовых отложений, имеющих соответственно мощность 
1 — 1,5 и 3— 5 м. Стратотипом последнего является мраморный карьер 
у с. Шипуново на левобережье р. Берди. Здесь в салаирских суглииках 
обнаружены кости лошади, переходной от Equus stenonis к Equus ca­
ballus (Зыкина и др., 1981).

В Кузбассе раннеплейстоценовый возраст, видимо, имеет верхняя 
часть вышеописанной сергеевской свиты.

В Кузнецком Алатау нижнеплейстоценовые образования не уста­
новлены. Возможно в это время сформировался аллювий высоких тер­
рас (120 м и выше).

В Минусинских впадинах низам нижнего плейстоцена, вероятно, 
соответствуют аллювиальные пески и глины V III (худоноговской) над­
пойменной террасы (120— 135 м) мощностью 5— 10 м, содержащие 
остатки млекопитающих, остракод, спорово-пыльцевые спектры: лесные 
с примесью широколиственных пород в нижней части аллювиальной 
толщи и северотаежные — в ее верхах. Во второй половине раннего 
плейстоцена сформировались нижние слои песчано-галечного аллювия 
VII (торгашинской) надпойменной террасы (80— 120 м). В районе 
предгорий хр. Арга (Назаровская впадина) в это время происходило 
заполнение древних долин разнозернистыми песками и глинами мощ­
ностью 30— 40 м, включающими остатки Bison cf. schoetensacki F г e- 

u d. (Семихатова, 1959).

В Западном Саяне и хр. Танну-Ола с началом плейстоцена связа­
но накопление ожелезненного валунно-галечного аллювия мощностью 
5—20 м надпойменных террас высотой 40— 120 м, залегающего на отло­
жениях эоплейстоцена пролювия, в котором на р. Холу выявлены лесо­
степные спорово-пыльцевые спектры, сходные со спектрами верхнебаш- 
каусской подсвиты из разреза Чаган (Г. Н. Шилова, 1981 г.). Более 
молодые образования нижнего плейстоцена, по-видимому, представле­
ны аллювиально-пролювиальными отложениями самых высоких кон­
тинентальных дельт. Мощность их не превышает 3— 5 м.
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В Восточном Саяне, Тоджинской впадине, хр. Академика Обруче­
ва и хр. Сангилен к низам нижнего плейстоцена, вероятно, относится 
ожелезненный аллювий террас высотой 40— 200 (?) м.

В Тоджинской впадине с первой половиной раннего плейстоцена 
связано формирование нижней вулканогенной толщи, обнажающейся 
на склонах гор Шивит-Тайга и Дерби-Тайга и представленной в основ­
ном вулканическими брекчиями, агломератовыми, лапилловыми, гравий­
ными и пепловыми туфами с вулканическими бомбами. Разрез пиро- 
кластической толщи мощностью 600— 700 м венчают туфовалунные от­
ложения мощностью до 40 м, образовавшиеся при подледных вулкани­
ческих извержениях в эпоху первого раннеплейстоценового (шивитско- 
го) оледенения (Гросвальд, 1965).

Отложения второго раннеплейстоценового межледниковья установ­
лены под моренами второго раннеплейстоценового (соругского) оледе­
нения в Тоджинской впадине и в долине р. Малый Енисей у г. Кызыла, 
где они представлены аллювиальными галечниками и песками мощ­
ностью более 5 м. На обоих участках в них выявлены «теплые» споро­
во-пыльцевые спектры, отражающие развитие сосновых лесов с уча­
стием экзотических сосен, темнохвойной тайги (из сосны сибирской, 
пихты, ели, тсуги) и березово-ольховых лесов с примесью широколист­
венных пород.

Стратотип морены второго раннеплейстоценового оледенения мощ­
ностью 6— 8 м расположен в Тоджинской впадине в 3 км выше устья 
р. Соруг (Б. А. Борисов, Е. А. Минина, 1973 г.). Здесь верхние горизон­
ты моренной толщи замещаются нижними горизонтами верхней вулка­
ногенной нижне-среднеплейстоценовой толщи Тоджинской впадины. 
В районе г. Кызыла мощность морены соругского оледенения не пре­
вышает 7 м. В ней установлены спорово-пыльцевые спектры, характе­
ризующиеся преобладанием пыльцы сосны, ели, пихты и березы.

СРЕДНИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН

Отложения среднего плейстоцена широко развиты в регионе и под­
разделяются на четыре горизонта.

В Зайсанской впадине первой половине среднего плейстоцена соот­
ветствуют гравийно-галечные пески пшюкской свиты мощностью 1— 
5 м, образующие покров V озерной террасы (45— 120 м). В предгорьях 
с ними коррелируются валунно-галечники речных террас и континен­
тальных дельт двух уровней (40— 110 и 45— 150 м), а также моренопо­
добные образования, описанные В. П. Нехорошевым (1941 г.) у под­
ножия хр. Сайкан. Здесь же в низовьях р. Аксыир в суглинках цоколя 
4-метровой террасы обнаружен череп Mammuthus chosaricus D u b г о- 
v о. Ко второй половине среднего плейстоцена относятся галечно-гра­
вийные пески и галечники карануринской свиты мощностью 2—5 м, 
слагающие покров IV озерной террасы (20— 80 м). В предгорьях им 
соответствуют валунно-галечники мощностью 20— 80 м, инотла пере­
крытые лёссовыми отложениями и образующие аккумулятивный по­
кров речных террас и континентальных дельт двух уровней — 25—65 
и 35— 80 м.

В Юго-Западном Алтае к первому среднеплейстоценовому межлед­
никовью, видимо, относятся аллювиальные пески шульбинской свиты 
мощностью до 7 м, обнажающиеся в цоколях террас рек Шульбинки 
и Половинки (Рудный Алтай). В них обнаружены остатки грызунов, 
малакофауна и спорово-пыльцевые спектры (прил. V III) . Сходные ал­
лювиальные пески, обнажающиеся в низовьях р. Тентек (Восточная 
Калба), содержат фауну грызунов: Lagurus lagurus P a l l . ,  L. luteus 
E v., Microtus ex gr. gregalis P a l l . ,  M. oeconomus P a 1 1. и Spalax sp.

С эпохой первого среднеплейстоценового ледниковья в Юго-Запад­
ном Алтае связаны морены урыльского оледенения мощностью до 20 м. 
В перигляциальной зоне им соответствуют лёссовые отложения первой
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генерации мощностью 40— 60 (?) м и погребенные под ними аллюви­
альные суглинки с прослоями песков и илов мощностью до 5 м. В по­
следних в нижнем течении р. Убы известны находки остатков малако- 
фауны и млекопитающих, в том числе Camelus knoblochi Po l .  (Чу­
маков, 1965).

В лёссовых отложениях большая часть находок обнаружена в пра­
вобережном обрыве р. Убы у с. Красный Яр. Здесь на высоте 5—7 м 
от подошвы лёссовой толщи над кровлей нижней почвы установлен фау­
ноносный горизонт, из которого извлечены два палеолитических отщепа, 
остатки крупных млекопитающих — Rhinocerotidae, Carnivora, Bovidae, 
Equus caballus sub. sp.? Bison sp. (определения Э. А. Вангенгейм), гры­
зунов — Myospalax myospalax L a x  m., Ellobius taucrei B i a s . ,  Clethrio- 
nomys sp., Allactaga sp., Alactagulus aut Pygerethmus sp., Cricetus sp., 
Citellus erythrogemys B r a n d t . ,  Eolagurtis luteus E v., Lagurus lagurus 
Pa l l . ,  Microtus (Stenocranius) gregalis P a l l . ,  Ochotona sp. (определе­
ния В. С. Зажигина). Ниже фауноносного горизонта найдены остатки 
Ursus cf. spelaeus rossicus Bor .  (Минина, Борисов, 1968).

В долине Калба в эпоху первого среднеплейстоценового ледни­
ковья, по-видимому, накапливалась основная часть галечного аллювия
IV надпойменной террасы (20—45 м).

Во вторую половину среднего плейстоцена в Юго-Западном Алтае 
был сформирован аллювий III надпойменной террасы (10— 35 м), пред­
ставленный в нижней части валунно-галечным материалом, а выше 
супесями и суглинками (шемонаихинская свита) суммарной мощностью 
10— 20 м. В перигляциальной зоне этот аллювий перекрыт лёссовыми 
отложениями второй генерации мощностью 5— 15 м, из которых извест­
ны находки фауны млекопитающих и моллюсков. В конце среднего 
плейстоцена в Рудном и Южном Алтае были сформированы морены 
киинжирского оледенения мощностью до 70 м. Некоторые из них за­
мещаются в долинах флювиогляциальными и озерно-ледниковыми об­
разованиями мощностью до 80 м (Ю. П. Селиверстов, 1959 г.; Е. А. Ми­
нина, 1971 г.).

В Горном Алтае к низам среднего плейстоцена отнесены (на осно­
вании данных термолюминесцентного анализа) отложения аккаинской 
и чаганской свит и разделяющая их морена кубадринского оледенения.

Аккаинская свита (Разрез новейших отложений Алтая, 1978) в 
опорном разрезе Кызылчин представлена аллювиально-пролювиальны- 
ми валунно-галечниками мощностью до 7 м с термолюминесцентной 
датировкой 370±43 тыс. лет. Они залегают на осадках бекенской сви­
ты и перекрыты мореной ештыккольского оледенения, из которых полу­
чены термолюминесцентные датировки соответственно 1082+128 и 
231 ±36 тыс. лет. В аллювии аккаинской свиты установлены лесные 
спорово-пыльцевые спектры, содержащие пыльцу кедра (до 80 % ), ели, 
лиственницы, березы, пихты, а также споры зеленых мхов и папорот­
ников. Близкие спектры елово-пихтовых лесов выявлены из аллювиаль­
ной (?) валунно-галечной толщи мощностью 10— 12 м, залегающей 
в разрезе Беле между телецкой свитой и мореной кубадринского оле­
денения (Разрез новейших отложений Алтая, 1978). Более теплые лес­
ные спорово-пыльцевые спектры с участием тсуги и широколиственных 
пород известны из озерных отложений древнего Курайского водоема, 
вскрытых дорожным карьером у с. Курай, и из верхних горизонтов 
озерных толщ, выполняющих долины притоков р. Катуни в Яломанской 
впадине (Богачкин, 1981).

Стратотип валунной морены кубадринского оледенения мощно­
стью до 12 м расположен на левобережье р. Кубадру в 1,5 км ниже 
моста, где она залегает между образованиями башкаусской и чаган- 
скон свит. Из цемента морены получена термолюминесцентная дати­
ровка 304 + 41 тыс. лет. Близкий возраст (320+41 тыс. лет) имеют лед­
никовые отложения кубадринского оледенения в разрезе Беле. Обнару­
женные в них спорово-пыльцевые спектры указывают на господство за­
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рослей кустарниковых видов берез и разреженных кедровых лесов. 
Среди травянистых ассоциаций доминировали вересковые.

Чаганская свита в опорном разрезе Чаган представлена толщей 
озерно-ледниковых алевритов мощностью до 45 м, залегающих в виде 
линзы между моренами устьчуйского и ештыккольского оледенений. 
В их кровле наблюдаются гляциодислокации. Полученные из этой тол­
щи спорово-пыльцевые спектры отличаются некоторым преобладанием 
пыльцы трав. Отложения чаганской свиты имеют обратную намагнн- 
ченность (Фаустов, Куликов, Свиточ, 1971). Из средней части свиты 
получена термолюминесцетная датировка 266±30 тыс. лет.

В Горном Алтае отложения первого среднеплейстоценового ледни­
ковья представлены главным образом моренами и водно-ледниковыми 
образованиями ештыккольского (раннемайминского) оледенения 
(Б. Ф. Сперанский, 1937 г.; Щукина, 1960). В опорном разрезе Чаган 
валунная морена этого оледенения мощностью 35— 40 м залегает меж­
ду обратно намагниченными отложениями чаганской и чаганузунской 
свит. В соседнем обнажении Кызылчин из ее цемента получена термо­
люминесцентная датировка 231 ±36 тыс. лет. В обоих разрезах в еш- 
тыккольскон морене установлены близкие по составу спорово-пыльце­
вые спектры с одинаковым соотношением пыльцы деревьев и трав. 
Среди древесных пород доминирует пыльца кедра и кустарниковое 
березы. Сходные спектры получены из вскрытых дорожным карьером 
у с. Курап ледниковых отложений мощностью 1,5 м, оставленных льда­
ми Курайско-Чуйского ледоема.

К отложениям второго среднеплейстоценового межледниковья в 
Горном Алтае отнесены водно-ледниковые пески, супеси, илы и галеч­
ники чаганузунской свиты мощностью до 20 м, которые в опорном раз­
резе Чаган залегают между моренами ештыккольского и чуйского оле­
денений. Аккумуляция их происходила в цунговом бассейне в течение 
кратковременного обращения геомагнитного поля. Этот эпизод обрат­
ной полярности (Чаган-Узун), по данным термолюминесцентного ана­
лиза, имел место 145+13 тыс. лет назад. Полученные в разрезе Чаган 
из чаганузунской свиты лесостепные спорово-пыльцевые спектры близ­
ки к таковым из ештыккольской морены, но отличаются меньшим со­
держанием карликовой березы. Сходные спектры выделены из валунно­
галечного аллювия левобережной террасы р. Чуй высотой 65—75 м 
близ ее устья. В них также преобладает пыльца древовидной березы 
и кедра, присутствует пыльца ели, липы, тополя, орешника и дуба. Из 
этого аллювия имеется термолюминесцентная датировка 148±16 тыс. 
л е т .

В Горном Алтае со вторым среднеплейстоценовым ледниковьем свя­
зано образование конечных, береговых и основных морен чуйского 
(позднемайминского) оледенения. В опорном разрезе Чаган морена 
этого оледенения, залегающая на чаганузунской свите и перекрытая 
чибитской мореной, имеет мощность около 30 м. Установленные в ней 
спорово-пыльцевые спектры в целом близки к таковым из ештыкколь­
ской морены, но отличаются большим содержанием пыльцы карлико­
вой березы.

В низовьях рек Катуни и Бии отложения первого среднеплейсто­
ценового межледниковья наиболее известны под названием соускани- 
хинского горизонта (Щукина, 1960), которые позднее были включены 
в состав монастырской свиты (Адаменко, 1974). В настоящее время 
к соусканихинской свите отнесена вскрытая скважинами толща песков 
с прослоями суглинков, линзами торфа и лигнита мощностью до 40 м, 
отвечающая, по-видимому, средней части монастырской свиты. В голо­
стратотипе свиты у с. Соусканихи в торфяниках выявлены лесостепные 
спорово-пыльцевые спектры (Матвеева, 1960). В керне некоторых сква­
жин из ее осадков выделены спектры елово-сосновых лесов с примесью 
широколиственных пород. В ней известны находки моллюсков Corbicula 
fluminalis. Все это свидетельствует о сложной, как и в Горном Алтае,
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климатической обстановке в начале среднего плейстоцена. В районе 
с. Станица Бехтемирская из кровли соусканихинской свиты получена 
термолюминесцентная датировка 283+42 тыс. лет.

Наиболее древними образованиями первого среднечетвертичного 
ледниковья в низовьях рек Бии и Катуни являются озерно-аллювиаль- 
ные со следами мерзлотных деформаций уплотненные илы верхней 
части монастырской свиты (Адаменко, 1974) мощностью до 15 м, ко­
торые Е. Н. Щукина (1960) относила к верхам соусканихинского го­
ризонта. В них, по данным Э. А. Вангенгейм (1977), найдены остатки 
Mammuthus chosaricus D u b г о v о и других млекопитающих. Спорово­
пыльцевые спектры из этих илов характеризуются преобладанием ели. 
По семенной флоре установлено присутствие растений субальпийской 
или тундровой зоны. В опорном разрезе плейстоцена у г. Бийска су­
глинки, венчающие толщу илов, имеют термолюминесцентную датиров­
ку 213±25 тыс. лет. Со второй половиной первого среднеплейстоцено­
вого ледниковья связано формирование валунно-галечной морены еш- 
тыккольского оледенения, сохранившейся в низовьях Катуни в 35—  
55 км к юго-востоку от г. Бийска между с. Урожайным и с. Шульгин 
Лог (абс. отметки 210— 240 м). В районе Бийска флювиогляциальные 
валунные пески, связанные с этим оледенением, наблюдаются в осно­
вании разреза сложнопостроенной бийской террасы высотой 60 м, где 
они залегают с размывом на верхнемонастырских илах.

Отложения второго среднеплейстоценового межледниковья в опор­
ном обнажении у г. Бийска представлены песками средней части раз­
реза бийской террасы мощностью 5— 10 м, содержащими остатки мле­
копитающих и моллюсков. Из этих песков, в кровле которых наблюда­
ется погребенная почва, получены лесостепные спорово-пыльцевые 
спектры.

К отложениям второго среднеплейстоценового ледниковья в райо­
не Бийска отнесены верхние аллювиальные пески и суглинки бийской 
террасы мощностью 10— 15 м, залегающие под второй погребенной поч­
вой, ниже которой имеется термолюминесцентная датировка 113+ 
±13,2 тыс. лет. Эти отложения охарактеризованы остатками млекопи­
тающих и моллюсков, в том числе холодолюбивого Gyraulus gradleri 
G г е d 1. и его разновидностей, а также спорово-пыльцевыми спектра­
ми, отличающимися сокращением пыльцы древесных пород при сохра­
нении доминирующей роли ели и увеличением пыльцы степных расте­
ний.

В Салаире осадки среднего плейстоцена представлены аллювием
IV надпойменной террасы (30— 45 м), делювиально-пролювиальными, 
аллювиально-делювиальными и озерно-аллювиальными образованиями 
верхнекраснодубровской и верхнебезменовской подсвит мощностью до 
30—45 м.

В Новосибирском Прпобье четырем горизонтам среднего плейсто­
цена соответствуют шипуновский педокомплекс, чулымский покров лёс­
совых отложений, койнихинский педокомплекс и сузунский покров лес­
совых отложений (Зыкина и др.. 1981).

Шипуновский педокомплекс мощностью до 3,5 м состоит из трех 
сближенных хорошо развитых почв лесостепного типа. Его стратотипом 
является карьер у с. Шипуново на левоборежье р. Бердь. Там же рас­
положен стратотип чулымского покрова лёссовидных суглинков мощ­
ностью 4— 6 м. Залегающий выше по разрезу койнихинский педоком­
плекс мощностью 1,5— 2,5 м включает две хорошо развитые полигене- 
тические почвы. Стратотип его находится в карьере близ ст. Ложок 
на междуречье рек Шипуни и Койнихи (левые притоки р. Берди). 
Здесь же расположен стратотип сузунского покрова лёссовых отложе­
ний мощностью до 6 м, в которых обнаружены остатки грызунов Myos- 
palax myospalax L a x  m., Alaciagulus и Pygerethmus.

Первой половине среднего плейстоцена в Кузбассе, по данным
С. В. Николаева и др., соответствуют аллювиальные (в нижней части
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местами обратно намагниченные) суглинки с прослоями песков и по­
гребенными почвами кедровской свиты мощностью до 30 м. Установлен­
ные в них спорово-пыльцевые спектры характеризуют для нижней ча­
сти свиты лесостепные условия с участием широколиственной расти­
тельности, для средней — лесостепные и лугово-степные для ее верхней 
части. В отложениях кедровской свиты обнаружены остатки млекопи­
тающих и остракоды.

С максимальным среднеплейстоценовым оледенением в Кузбассе, 
возможно, связано формирование валунной толщи мощностью до 10 м, 
обнаруженной в 6 км к северо-востоку от г. Гурьевска на абс. высотах 
225—235 м (Кузьмин, Рогов, 1970). Эти отложения, видимо, были об­
разованы ледниками Кузнецкого Алатау или Горного Алтая.

В эпоху второго среднеплейстоценового межледниковья в Кузбассе, 
по-видимому, сформировались аллювиальные пески, супеси, суглинки п 
галечники мощностью 10 м IV надпойменной террасы (50— 60 м), со­
держащие остатки фауны млекопитающих, остракод, лесостепные спо­
рово-пыльцевые спектры. В конце среднего плейстоцена в Кузбассе 
начали накапливаться делювиально-пролювиальные отложения бачат- 
ской свиты.

В Кузнецком Алатау в среднем плейстоцене, вероятно, происходи­
ло накопление аллювия надпойменных террас среднего комплекса вы­
сотой 80— 120 м и ледниковых отложений (наиболее древних из извест­
ных в этом районе).

В Минусинских впадинах с эпохой первого среднеплейстоценового 
межледниковья связано формирование средней части аллювиальной 
толщи V II (торгашинской) надпойменной террасы Енисея (80— 120 м), 
представленной суглинками, супесями, песками и глинами мощностью 
10—20 м, охарактеризованными лесостепными спорово-пыльцевыми 
спектрами. В наступившую затем ледниковую эпоху произошло накоп­
ление супесей, песков, галечников верхней части аллювиальной толщи 
торгашинской террасы и аллювия VI (собакинской) надпойменной тер­
рассы (60— 80 м) мощностью 20— 30 м, содержащих в основном лесо­
тундровые спектры. С этим временем в бассейне рек Казыра и Кизпра, 
а также у подножия Западного Саяна связано образование ледниковых 
осадков, представленных преимущественно эрратическими валунами, а 
в перигляциальных районах — нижней части толщ лёссовых отложений, 
в базальных супесчаных горизонтах которых (возможно еще принадле­
жащих межледниковью) обнаружены остатки Mammuthus chosaricus 
D u b г о v о.

Второму среднеплейстоценовому межледниковью в Минусинских 
впадинах, по-видимому, соответствуют аллювиальные галечники и пески 
мощностью 5— 15 м, слагающие нижнюю часть разреза V (лагерной) 
надпойменной террасы (35— 60 м), из которых известны находки мле­
копитающих и лесостепные спорово-пыльцевые спектры с примесью 
пыльцы широколиственных пород. С последней ледниковой эпохой сред­
него плейстоцена связано накопление верхней суглинисто-песчаной (с 
прослоями валунно-галечников) аллювиальной толщи лагерной терра­
сы мощностью 5— 10 м, охарактеризованной северотаежными спорово­
пыльцевыми спектрами. В бассейне рек Казыра и Кизира в это время 
происходило накопление ледниковых и водно-ледниковых отложений.

В Западном Саяне и хр. Танну-Ола самым древним образованием 
среднего плейстоцена являются в основном эрратические валуны, ос­
тавленные ледниками алашского оледенения (Шорыгина, 1960). В Хем- 
чикской и Убсанурской впадинах им синхронны щебнисто-галечные от­
ложения континентальных дельт мощностью 5— 10 м. С эпохой второ­
го среднеплейстоценового межледниковья, по-видимому, связаны озер­
ные и пролювиальные песчано-глинистые отложения чингекатской тол­
щи мощностью 5— 10 м, в которой установлены лесостепные спорово­
пыльцевые спектры, отражающие три фазы развития растительности 
(Матвеева, 1960). В средней фазе отмечается максимальное количество
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пыльцы ели. Второе среднеплейстоценовое ледииковье представлено мо- 
ренами толайтинского оледенения мощностью 10— 30 м (Ефимцев, 
1961) и одновозрастными с ними аллювиально-пролювиальными отло­
жениями континентальных дельт и аллювием террас среднего ком­
плекса.

В Восточном Саяне, Тоджинской впадине, хр. Академика Обруче­
ва и хр. Сангилен к отложениям первого среднеплейстоценового меж­
ледниковья относятся аллювиальные и вулканогенные образования. В 
долине Большого и Малого Енисея первым из них соответствуют по­
гребенные под моренами улугхемского оледенения пески и галечники 
эрбекской свиты мощностью более 10 м. В горах близкий к ним воз­
раст имеет аллювий террас высотой 90— 120 м. В Тоджинской впадине 
в эпоху первого межледниковья была сформирована основная часть 
вулканогенной толщи, представленной в основном оливиновыми базаль­
тами, реже туфобрекчиями и туфами базальтов мощностью до 250 м 
(Гросвальд, 1965).

К образованиям второго среднеплейстоценового ледниковья отно­
сятся преимущественно валунно-галечные морены улугхемского оледе­
нения мощностью 15—20 м с ребристым и сетчато-ячеистым рельефом. 

•Они развиты на левобережных и правобережных участках долины 
Большого и Малого Енисея между селами Шагонар и Бельбей на рас­
стоянии почти 250 км и на высоте примерно 15—40 м над урезом воды 
этих рек. Улугхемским моренам, по-видимому, синхронна основная 
часть озерно-ледниковых песков, наблюдающихся на склонах долин 
указанных рек и у их подножия.

К отложениям второго среднеплейстоценового межледниковья воз­
можно относится песчано-галечный аллювий локально развитых цо­
кольных террас, вырезанных в моренах улугхемского оледенения и 
имеющих высоту 10— 15 м. В Тоджинской впадине им, вероятно, соот­
ветствуют галечники мощностью более 2 м, залегающие в основании 
обнажения Мерзлый Яр, что подтверждается известными из них на­
ходками остатков длиннорогого бизона и других представителей верх­
непалеолитического комплекса (Гросвальд, 1965; Ямских, 1969, 1972).

Образования второго среднеплейстоценового ледниковья в бассейне 
Малого Енисея представлены глыбово-галечно-валунными моренами ка- 
хемского оледенения (Гросвальд, 1965), а в Тоджинской впадине— 
коррелятными им моренами торахемского оледенения (Б. А. Борисов, 
Е. А. Минина, 1973 г.; Б. А. Борисов, JI. С. Миляева, 1973 г.). Кахем- 
ское (торахемское) оледенение по своим размерам уступало улугхем- 
скому, но было больше первого позднеплейстоценового азасского оле­
денения.

ВЕРХНИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН

Верхнеплейстоценовые отложения имеют в Алтае-Саянской обла­
сти широкое распространение и подразделяются на четыре горизонта.

В Зайсанской впадине первой половине верхнего плейстоцена соот­
ветствуют пески беломогильской свиты (Селиверстов, 1961) мощностью 
10— 15 м, образующие покров озерных террас высотой 8— 30 и 20— 35 м. 
В низовьях Черного Иртыша они замещаются озерно-аллювиальными 
песками мощностью 5— 20 м позднеплейстоценовой дельты этой реки. 
В окраинных частях впадины с ними сопоставляются щебнисто-галеч­
ные супеси, суглинки, пески, а также валунно-галечники и перекрываю­
щие их местами лёссовидные отложения мощностью 10— 35 м, слагаю­
щие предгорные шлейфы, континентальные дельты и речные террасы 
высотой 10—25 и 20— 35 м.

Со второй половиной позднего плейстоцена в Зайсанской впадине 
связано накопление песков и галечников бархотской свиты (Селивер­
стов, 1961) с остатками фауны моллюсков, слагающих озерную терра­
су высотой 3—8 м, и коррелятных им осадков другого генезиса. В верх­
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ней части разреза озерных отложений отмечаются мерзлотные дефор­
мации (Ю. П. Селиверстов, Б. А. Борисов, 1962 г.).

В Юго-Западном Алтае к верхнему плейстоцену относятся аллю­
виальные галечники, пески, супеси и суглинки II (курчарская свита) 
и I (тентекская свита) надпойменных террас Иртыша и его притоков 
мощностью соответственно 5— 15 и 2— 8 м, охарактеризованных много­
численными остатками млекопитающих и моллюсков, реже остракод. 
В стратотипах этих отложений у с. Курчар (низовья р. Чар) и у раз­
валин аула Мечеть (низовья р. Тентек) в верхней части аллювиальных 
толщ II и I террас обнаружены фауноносные горизонты с остатками 
грызунов (Поздний кайнозой Кайнозойского Прииртышья, 1973).

В эпохи ледниковий позднего плейстоцена в Юго-Западном Алтае 
были сформированы морены нескольких стадий катонкарагайского— 
катонского, по Ю. П. Селиверстову (1958 г., 1961) оледенения. В перн- 
гляциальной зоне в период первого ледниковья позднего плейстоцена 
одновременно с накоплением верхней части аллювия II надпойменной 
террасы происходило образование лёссовых отложений третьей гене­
рации мощностью 2— 5 м (Чумаков, 1965), а во время второго — эоло- 
зых песков мощностью 20— 40 м.

В Горном Алтае самыми древними образованиями верхнего плей­
стоцена являются маломощные (2— 15 м) озерно-ледниковые пески Ку- 
райско-Чуйского водоема, возникшего в период деградации второго 
среднеплейстоценового оледенения в результате подпруды талых вод 
льдами Чибитского выводного ледника Башкаусско-Чулышманского ле- 
доема, занимавшими западную часть Курайской впадины.

Аналогичный подпрудный водоем, связанный с Аргутским ледни­
ком, существовал вплоть до начала первого позднеплейстоценовогО 
межледниковья в Уймонской впадине и ниже по течению р. Катуни. 
Напротив устья р. Аккем и ниже ее на левобережье р. Катуни в обры­
вах высотой 30— 35 м обнажаются озерно-ледииковые суглинки этого 
водоема, содержащие отпечатки листьев березы, тополя, ивы и другие 
древесные остатки. В суглинках выделены спорово-пыльцевые спектры, 
отличающиеся преобладанием древесных форм, среди которых домини­
рует пыльца кедра, ели и пихты (Богачкин, 1981). В восточной части 
Курайской впадины после спуска вод Курайско-Чуйского подпрудного 
озера образовались аллювиальные валунно-галечники куэхтанарской 
свиты мощностью до 4 м, слагающие аккумулятивный покров право- 
бережной террасы р. Чуй высотой 15—20 м. В районе устья р. Куэхта- 
нар отложения этой свиты залегают между моренами чуйского и чи­
битского оледенений.

Первому позднеплейстоценовому ледниковью в Горном Алтае со­
ответствуют валунно-глыбовые морены чибитского (раннеартыбашско- 
го) оледенения мощностью 15— 50 м (И. Г. Гранэ, 1915 г.; Щукина,
1960). В опорном разрезе на р. Чаганузун из чибитской морены, пере­
крывающей морену чуйского оледенения, имеются термолюминесцент­
ная датировка 58+6,7 тыс. лет и спорово-пыльцевые спектры, в кото­
рых преобладает пыльца кустарниковой березы, эфедры и маревых. 
Наиболее широкое распространение морены чибитского оледенения на­
блюдается в бассейне рек Башкауса, Чулышмана и Телецком грабене, 
где располагался Башкаусско-Чулышманский ледоем площадью около 
20 000 км2 с мощностью льда до 2 км.

Отложения второго позднеплейстоценбвого межледниковья пред­
ставлены в районе опорного разреза Чаган озерно-ледниковыми ленточ­
ными илами бельтирской свиты, состоящей из вложенных друг в друга 
пачек суммарной мощностью более 30 м. Эта толща сформировалась 
в цунговом бассейне, образовавшемся после отступания ледников чи­
битского оледенения. Из обнажений близ с. Бельтир из илов известны 
термолюминесцентная (32±4 тыс. лет) и радиоуглеродная (25± 
+0,6 тыс. лет) датировки и спорово-пыльцевые спектры лесного, лесо­
степного и тундростепного типов. В составе древесных пород в спект-
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pax преобладает береза, а среди травянистых растений — вересковые 
и разнотравье. В составе спор доминируют папоротники и сфагновые 
мхи (Разрез новейших отложений Алтая, 1978; Окишев и др., 1978). 
Одновозрастные межледниковые образования сохранились и в других 
местах Горного Алтая (плато Укок, Джулукульская впадина и др.), 
где они также представлены озерно-ледниковыми, реже аллювиальны­
ми и озерно-аллювиальными маломощными (3— 4 м) отложениями, 
залегающими на морене чибитского оледенения. В них установлены 
спорово-пыльцевые спектры с преобладанием пыльцы травянистых рас­
тении. Среди древесных доминирует пыльца сосны, кедра, пихты и ели. 
В среднегорной и низкогорной зонах Горного Алтая с последним позд- 
неплеистоценовым межледниковьем связано формирование аллювия 
террас высотой до 15 м.

Второму позднеплейстоценовому ледниковью в Горном Алтае со­
ответствуют аллювиальные, озерные, озерно-аллювиальные, озерно-лед- 
никовые, обвальные, коллювиально-солифлюкционные, флювиогляци­
альные и ледниковые отложения, образовавшиеся в эпоху аккемского 
(позднеартыбашского) оледенения, которое по сравнению с чибитским 
имело значительно меньшие размеры (И. Г. Гранэ, 1915 г.; Л. А. Вар- 
данянц, 1938 г.; Щукина, 1960). В районе опорного разреза на р. Ча- 
ганузун конечная морена этого оледенения надвинута на илы бельтир- 
cKoii свиты.

В низовьях рек Катуни и Бии в течение позднего плейстоцена сфор­
мировались субаэральные лёссовые отложения, перекрывающие аллю­
вий бийской террасы и осадки более низких террас, которым О. М. Ада­
менко (1963 г., 1974) присвоены географические названия. Все террасы 
характеризуются многочисленными находками остатков фауны млеко­
питающих, моллюсков, остракод, а также спор, пыльцы, плодов и се­
мян растений.

К первой половине верхнего плейстоцена в долине р. Бии условно 
отнесены аллювиальные суглинки, пески и галечники мощностью 10— 
40 м бехтемирской надпойменной террасы (35— 45 м), из которых в 
стратотипе у с. Станица Бехтемирская выявлены лесные и лесостепные 
спорово-пыльцевые спектры в нижней части разреза и лесостепные — 
в верхней. Аналогичные комплексы установлены по семенным флорам. 
Сходные межледниковые лесные спектры известны из нижней части 
торфяников енисейской толщи (Щукина, 1960). Одновременно с накоп­
лением верхней части аллювия бехтемирской террасы в районе г. Бий- 
ска и с. Сростки происходило формирование нижних горизонтов суб­
аэральных образований, имеющих термолюминесцентные датировки со­
ответственно 54,6+6 и 52,3±6 тыс. лет.

Ко второму позднеплейстоценовому межледниковью относятся ал­
лювиальные пески, супеси, глины и торфяники III  надпойменной (ени­
сейской) террасы (до 20— 30 м), в которых установлены лесостепные 
спорово-пыльцевые спектры и получено несколько датировок по 14С от
25,9 до 46,2 тыс. лет. В разрезах субаэральных отложений этому аллю­
вию, видимо, соответствуют горизонты почв. В районе с. Сростки один 
из прослоев гумусированных суглинков имеет датировку по 14С 26± 
+0,8 тыс. лет.

Со вторым позднеплейстоценовым ледниковьем в долине р. Бии 
связано образование аллювиальных песков, супесей, суглинков и галеч­
ников II надпойменной (талицкой) террасы (14— 18 м) и песков и су­
песен I надпойменной (песчанской) террасы (8— 11 м). Аллювий этих 
террас охарактеризован лесостепными и лесными спорово-пыльцевыми 
спектрами и датировками по 14С в интервале 12,6— 22,4 тыс. лет. Од­
новременно происходило формирование верхних горизонтов субаэраль­
ных отложений. В нижнем течении долины р. Иши (правого притока 
р. Катуни) к эпохе последнего ледниковья позднего плейстоцена отно­
сятся озерно-аллювиальные осадки наиболее высокой III надпойменной 
(ншинской) террасы (20—25 м) и вложенный в них аллювий цокольных
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надпойменных террас высотой 15, 10 и 5 м. Из цоколя ишинской тер­
расы получены датировки по 14С 39,9± 3,1; 39,6±1,2 и 35,4±0,7 тыс. 
лет, а из вышележащего аллювия на высоте 2— 2,5 м над урезом ьоды 
имеются датировки 21,66±0,18 тыс. лет, еще выше — четыре датировки 
в интервале 20— 16 тыс. лет (Зубаков, 1972; Адаменко, 1974; Паны­
чев, 1979). Таким образом, в долине р. Иши второму позднеплейсто­
ценовому межледниковью (ишинскому, по Е. Н. Щукиной, 1960) соот­
ветствуют лишь отложения цоколя ишинской террасы, а осадки самой 
террасы накапливались в последующее ледниковье в озерном бассейне, 
возникшем вследствие подпруды р. Иши в нижнем течении береговой 
мореной ештыккольского оледенения.

В Салаире в долинах рек с первой половиной позднего плейстоце­
на связано формирование аллювия I II  надпойменной террасы, а со 
второй половиной — II и I, имеющих высоту соответственно 20—35, 
10— 25 и 7— 11 м. Из осадков двух низких террас известны датировки 
по 14С 37,1 и 12,8 тыс. лет. На водоразделах в течение позднего плей­
стоцена происходило накопление субаэральных покровных отложений 
и почв.

В Новосибирском Приобье в течение позднего плейстоцена сфор­
мировались бердский, искитимский, суминский педокомплексы и раз­
деляющие их тулинский, ельцовский и баганский покровы лёссовых от­
ложений. Стратотипы этих субаэральных образований располагаются 
близ ст. Ложок (на междуречье Шипунихи и Койнихи), за исключени­
ем суминского педокомплекса и баганского покрова лёссовых отложе­
ний, опорные разрезы которых находятся в районе стоянки древнего 
человека Волчья грива в Каргатском районе Новосибирской области 
(Зыкина и др., 1981).

Бердский педокомплекс, образовавшийся в первое позднеплепсто- 
ценовое межледниковье, имеет мощность до 3 м и включает две сбли­
женные почвы, из которых более мощная нижняя — лесостепного типа, 
а верхняя, разбитая трещинами усыхания, — степного.

Тулинский покров лёссовых отложений, соответствующий эпохе 
первого позднеплейстоценового ледниковья, представлен в основном 
легкими суглинками мощностью до 4 м.

Искитимский недокомплекс мощностью до 1,5 м был сформирован 
в течение второго позднеплейстоценового межледниковья и в начале 
последующего ледниковья. Он состоит из двух почв, содержащих остат­
ки фауны крупных и мелких млекопитающих и имеющих несколько 
датировок по 14С в интервале 19,4— 33,1 тыс. лет. Местами прослежива­
ется еще одна (верхняя) слаборазвитая почва.

С последним ледниковьем позднего плейстоцена в Новосибирском 
Приобье связано образование ельцовского покрова лёссовых отложений 
суминского педокомплекса (0,5 м), содержащего остатки фауны млеко­
питающих и датированного по 14С 14,2 тыс. лет, и баганского покрова 
лёссовых отложений (1,5 м).

В Кузбассе в первое межледниковье позднего плейстоцена в доли­
нах рек происходило формирование 15-метровой толщи аллювиальных 
галечников, песков и илов III надпойменной террасы (35— 40 м), содер­
жащей остатки фауны млекопитающих, степные и лесостепные споро­
во-пыльцевые спектры. В это же время на водоразделах имело место 
образование делювиально-пролювиальных суглинков и почв средней 
части разреза бачатской свиты, верхняя часть которой была сформи­
рована уже в последующее ледниковье.

Второму позднеплейстоценовому межледниковью в долинах рек 
Кузбасса соответствует 10-метровая толща аллювиальных галечников, 
песков и илов II надпойменной террасы (17— 30 м), охарактеризован­
ная находками остатков фауны млекопитающих и остракод. В них уста­
новлены лесостепные и лесные спорово-пыльцевые спектры и получены 
датировки по 14С в интервале 27,7— 36,5 тыс. лет. В пределах водораз­
делов с этими отложениями сопоставляются аллювиальные суглинки,
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супеси и пески краснобродской свиты мощностью до 15 м, содержащие 
остатки млекопитающих и имеющие датировки по |4С от 44,7 до 45 тыс. 
лет. В отложениях верхней части краснобродской свиты обнаружены 
мерзлотные деформации.

Второму позднеплейстоценовому ледниковью в Кузбассе соответ­
ствует основная часть аллювиальных галечников, песков и илов мощ­
ностью до 8 м I надпойменной террасы (10— 15 м). В них встречены 
остатки фауны млекопитающих и установлены спорово-пыльцевые 
спектры полынных степей и заболоченных березовых лесов с разно­
травьем. На водоразделах этим отложениям синхронна большая часть 
толщи субаэральных суглинков с горизонтами почв еловской свиты 
мощностью до 10 м. В ней известны находки остатков млекопитающих.

В Кузнецком Алатау с поздним плейстоценом связано формирова­
ние аллювия террас высотой 10— 40 м, ледниковых и других отложе­
ний.

В Минусинских впадинах к первому позднеплейстоценовому меж­
ледниковью отнесены аллювиальные галечники, пески, суглинки и супе­
си IV (березовской) надпойменной террасы Енисея (25— 35 м), содер­
жащих остатки млекопитающих, орудия позднего палеолита (оринь- 
як?) и охарактеризованных лесными спорово-пыльцевыми спектрами.

Первому позднеплейстоценовому ледниковью в восточном горном 
обрамлении Минусинских впадин отвечают хорошо выраженные в рель­
ефе галечно-валунно-суглинистые морены, наиболее широко развитые 
в районе Можарских озер и имеющие здесь мощность 20— 25 м. В до­
лине Енисея в это время были сформированы нижние горизонты га­
лечного аллювия III  (красноярской) надпойменной террасы (15— 25 м), 
местами нарушенные мерзлотными деформациями. В них известны на­
ходки фауны млекопитающих и установлены спорово-пыльцевые спект­
ры северной тайги.

Со вторым позднеплейстоценовым межледниковьем в Минусинских 
впадинах связано накопление верхних горизонтов аллювия краснояр­
ской террасы, представленного супесями, суглинками, песками, реже 
галечниками мощностью 5— 10 м. В этих отложениях обнаружены ос­
татки млекопитающих, орудия позднего палеолита, спорово-пыльцевые 
спектры южной тайги с примесью широколиственных пород и дана да­
тировка по |4С более 46 тыс. лет.

Последнему позднеплейстоценовому ледниковью в Минусинских 
впадинах соответствуют аллювиальные галечники, пески, супеси, су­
глинки I и II (ладейской) надпойменных террас высотой соответствен­
но 4— 8 и 8— 12 м и коррелятные им отложения другого генезиса. На 
поверхности многих из них (за исключением эоловых песков, делюви- 
ально-солифлюкционных отложений и одновозрастного с ними аллювия
I террасы) так же, как и на более древних образованиях плейстоцена, 
в пределах почти всей территории впадин развиты полигональные грун­
ты. Отложения конца позднего плейстоцена в различных участках Ми­
нусинских впадин охарактеризованы остатками фауны млекопитающих^ 
лесостепными, тундровыми и степными спорово-пыльцевыми спектрами. 
Из них получено также несколько датировок по 14С в интервале 11,3—
20,9 тыс. лет.

В Западном Саяне и хр. Танну-Ола условно выделяются отложения, 
соответствующие всем основным подразделениям верхнего плейстоцена. 
К первому позднеплейстоценовому межледниковью отнесен валунно-га­
лечный аллювий мощностью 3— 5 м террасового комплекса высотой до 
50 м, охарактеризованный таежными спорово-пыльцевыми спектрами.

С первым позднеплейстоценовым ледниковьем связано образование 
глыбово-валунных морен карахольского оледенения (Ефимцев, 1961) 
мощностью до 100 м. В Убсанурской и Хемчикской впадинах с этими 
моренами условно сопоставляются аллювиально-пролювиальные щеб­
нисто-галечные супеси и суглинки, слагающие континентальные дельты 
и конусы выноса, которые в долинах рек замещаются аллювием
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II надпойменной террасы высотой 10— 20 м. Возможно, что накопление 
этих отложений так же, как и нижних горизонтов аллювия II террасы, 
началось здесь еще в эпоху предшествующего межледниковья.

Образования второго позднеплейстоценового межеледниковья уста­
новлены лишь в немногих участках Западного Саяна и хр. Танну-Ола. 
В основном это маломощные (2— 5 м) аллювиальные валунно-галечные 
осадки цокольных террас высотой до 15 м, вырезанных в моренах кара- 
хольского оледенения, и озерно-ледниковые илы, супеси и пески мощ­
ностью 10— 15 м, сходные с отложениями бельтирской свиты Горного 
Алтая.

Со вторым позднеплейстоценовым ледниковьем связано формиро­
вание валунно-глыбовых морен чульчинского оледнения (Ефимцев,
1961) мощностью 10— 30 м. В Убсанурской и Хемчикской впадинах к 
этому времени условно отнесены маломощные (3— 6 м) аллювиально- 
пролювиальные щебнисто-галечно-песчаные отложения низко располо­
женных конусов выноса и континентальных дельт, аллювиальные пески, 
галечники и супеси I надпойменной террасы, а также озерные и эоло­
вые отложения (2—5 м).

В Восточном Саяне, Тоджинской впадине, хр. Академика Обруче­
ва и хр. Сангилен образования первого позднеплейстоценового меж­
ледниковья представлены аллювием 60-метровой цокольной террасы, 
развитой на правобережье р. Хамсары в 8— 9 км выше устья р. Чаваш. 
Цоколь террасы сложен мореной второго среднеплейстоценового оледе­
нения. Валунно-галечный с прослоями песков аллювий террасы мощ­
ностью 35 м охарактеризован таежными и степными спорово-пыльце­
выми спектрами. Верхние его горизонты несут следы мерзлотных смя­
тий (Ямских, 1972).

К первому позднеплейстоценовому ледниковью в этом районе от­
носятся широко развитые (особенно в бассейне рек Казыра, Кизира 
и Тоджинской впадине) глыбово-галечно-валунные морены азасского 
оледенения мощностью 10— 50 м, характеризовавшегося развитием 
крупных ледоемов (Гросвальд, 1965; Б. А. Борисов, Е. А. Минина, 
1973 г.; Б. А. Борисов, Л. С. Миляева, 1973 г.), и коррелятные им от­
ложения другого генезиса.

Второму позднеплейстоценовому межледниковью, по-видимому, 
соответствует песчано-галечный аллювий 10— 20-метровой террасы р. Ха- 
рал, содержащий остатки млекопитающих верхнепалеолитического ком­
плекса.

Со вторым позднеплейстоценовым ледниковьем связано формиро­
вание водно-ледниковых осадков и морен башхемского оледенения, а 
также аллювиальных, аллювиально-делювиальных, аллювиально-про- 
лювиальных, озерных, эоловых и других образований мощностью 5— 
50 м. В них известны находки фауны млекопитающих, выявлены таеж­
ные и степные спорово-пыльцевые спектры и получены датировки по 
14С в интервале 10,4— 18,8 тыс. лет.

Как показывает анализ местных стратиграфических схем эоплей­
стоцена и плейстоцена Алтае-Саянской области, рассматриваемый ре­
гион изучен неравномерно, а в некоторых районах — недостаточно. Так, 
например, в Кузнецком Алатау условно выделяются даже основные 
стратиграфические подразделения плейстоцена. Недостаточная'степень 
изученности региона в целом связана с тем, что в большинстве его рай­
онов не проводилось специальных исследований четвертичных отложе­
ний и их картирование.

Данные, использованные для составления местных стратиграфиче­
ских схем и их корреляции, в основном заимствованы из работ отдель­
ных авторов, проводивших преимущественно региональные маршрут­
ные исследования. Среди них существуют принципиальные разногласия
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по целому ряду важных вопросов (о количестве, размерах, возрасте 
оледенений, генетической диагностике отложений, нижней границе 

плейстоцена и др.).
Значительные затруднения, возникающие при детальном расчлене­

нии и корреляции выделенных стратиграфических подразделений, обус­
ловлены отсутствием монографического описания палеонтологических 
коллекций. Последние, как и многие материалы палеомагнитных и гео­
хронологических исследований, не имеют точной геологической привяз­
ки к разрезам.

Имеющиеся успехи в разработке местных стратиграфических схем 
четвертичных отложений для отдельных районов Алтае-Саянскон об­
ласти (Горный Алтай, Юго-Западный Алтай и др.) достигнуты благо­
даря комплексному характеру исследований и применению, наряду с 
биостратиграфическими методами, геохронологического, палеомагнит- 
ного, геоморфологического, палеопедологического и др. Однако ряд пер­
спективных методов используется еще недостаточно. Так, например, 
палеопедологический метод, оказавшийся весьма эффективным при изу­
чении субаэральных толщ Новосибирского Приобья, практически еще 
не применялся в Рудном Алтае, Кузбассе, Минусинских впадинах, где 
лёссовые отложения имеют широкое распространение.

Задачи дальнейшего изучения четвертичных отложений Алтае-Са­
янской области касаются широкого круга проблем. Среди них одной из 
наиболее важных является проблема нижней границы четвертичной си­
стемы, поскольку в большинстве районов региона (за исключением Зы- 
ряновской впадины Рудного Алтая и Чуйской впадины Горного Алтая) 
отложения верхнего плиоцена, эоплейстоцена и нижнего плейстоцена 
выделяются как нерасчлененные. В связи с этим в настоящее время 
большинство исследователей сугубо условно проводит в разрезах гра­
ницу между неогеновой и четвертичной системами по смене красноцвет­
ной и буроцветной окраски отложений на сероцветную.

Для решения этого и других стратиграфических вопросов необ­
ходимо продолжить работы по изучению опорных разрезов эоплейсто­
цена и плейстоцена на реках Чаганузун, Бия, Катунь (Горный Алтай), 
Большой и Малый Енисей (Тувинская котловина).

Весьма перспективным районом для пополнения палеонтологических 
коллекций и выделения региональных руководящих фаунистических 
комплексов для отложений эоплейстоцена и плейстоцена является Куз­
басс, где в последнее время ведутся большие вскрышные работы в об­
ласти развития субаэральных толщ, содержащих довольно многочислен­
ные остатки фауны крупных, мелких млекопитающих и другие органи­
ческие остатки.

СИБИРСКАЯ ПЛАТФОРМА

Четвертичные отложения Сибирской платформы рассматриваются 
в границах ее тектонической структуры, близко совпадающей с грани­
цами крупных морфоструктур — Среднесибирского плоскогорья, Алдан­
ского нагорья и Центральноякутской низменности.

В большинстве случаев указанные границы совпадают с зонами 
глубинных разломов и подчеркиваются орографическими контрастами 
пограничных регионов. Максимальные мощности четвертичных осад­
ков и наиболее широкое их распространение отмечены на востоке Си­
бирской платформы в пределах Центральноякутской низменности (абс. 
отметки 50— 120 м), особенно з той ее части, в которой расположена 
Нижнеалданская впадина.

Систематическое стратиграфическое изучение четвертичных отло­
жений практически началось с работ С. В. Обручева 1917— 1924 гг. 
(С. В. Обручев, 1932— 1934 гг.) и Н. Н. Урванцева (1931 г.). В 30-х 
годах некоторые стратиграфические материалы были получены по тер­
ритории северо-запада Сибирской платформы (экспедиция Арктическо­
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го института Главсевморпути). Однако быстрое пополнение сведений 
по стратиграфии четвертичных отложений началось со второй половины 
40-х годов. Обширные данные по стратиграфии четвертичных отложе­
ний были получены в результате исследований В. Н. Сакса, С. А. Стрел­
кова, А. П. Пуминова, М. Т. Кирюшиной, В. В. Ермолова, С. А. Тро­
ицкого, Г. Ф. Лунгерсгаузена, М. Н. Благовещенской, Л. Л. Исаевой, 
Г. М. Покровского, Н. И. Гогиной, С. А. Гаркуши, И. М. Фердмана, 
Б. Н. Леонова, В. В. Колпакова, Н. В. Кинд, И. А. Шофман, М. Н. Алек­
сеева, Э. И. Равского, С. М. Цейтлина, В. Ю. Малиновского, И. И. Крас­
нова, С. В. Эпштейна, С. Ф. Козловской, С. Г. Мирчинк, А. А. Макаро­
вой, Е. Я. Синюгиной, Н. А. Логачева, С. А. Лаухина, В. А. Зубакова,
С. П. Горшкова, С. А. Архипова, В. В. Фениксовой и др.

По стратиграфии четвертичных отложений отдельных регионов 
Сибирской платформы опубликован ряд крупных работ: Э. И. Равского 
(1959, 1964 г., 1972 г.) по югу Тунгусской синеклизы и Приангарья; 
коллектива авторов-геологов НИ И ГА  о четвертичных отложениях Со­
ветской Арктики (1959 г.) под ред. В. Н. Сакса и С. А. Стрелкова; 
М. Н. Алексеева (1961 г., 1978), М. Н. Алексеева и др. (1962) по Ви- 
люйской впадине и долине Нижней Лены; С. М. Цейтлина (1964) по 
бассейну Нижней Тунгуски; Н. А. Логачева и др. (1964 г.) по Иркут­
скому амфитеатру; С. А. Архипова (1960, 1964 г.) и Н. В. Кинд 
(1974 г.) по Приенисейской Сибири; Э. А. Вангенгейм (1961, 1977) 

по фауне крупных млекопитающих; С. М. Цейтлина (1979) по геологии 
палеолита и др.

Изучением флоры четвертичного периода занимались М. П. Гри­
чук, П. И. Дорофеев, Т. Д. Боярская, Р. Е. Гитерман, Т. П. Левина, 
Л. В. Полубева, О. В. Матвеева, М. Н. Караваев, А. М. Лисун, 
М. М. Пахомов, А. И. Попова, Ю. М. Трофимов, М. В. Никольская 
и др. Изучением фауны занимались А. К- Агаджанян, Э. А. Ванген­
гейм, В. Ф. Гончаров, И. А. Дуброво, П. А. Лазарев, А. И. Мотузко, 
Б. С. Русанов, Л. Н. Иваньев и др.

Основы стратиграфического расчленения четвертичных отложений 
северо-запада Сибирской платформы были разработаны В. Н. Сак­
сом (1948, 1953 г.). В настоящем очерке принято более детализирован­
ное расчленение четвертичных отложений. Некоторые наименования го­
ризонтов заимствованы из схем Западной Сибири, но главнейшие под­
разделения остались теми же, какими они были выделены В. Н. Сак­
сом. При проведении Государственной геологической съемки в масш­
табе 1 : 200 ООО в связи со спецификой местных условий потребовалось 
создание местных стратиграфических схем.

В 1964 г. на Межведомственном стратиграфическом совещании в 
Новосибирске была разработана унифицированная региональная стра­
тиграфическая схема четвертичных отложений Средней Сибири, утвер­
жденная в 1966 г. МСК-

В 1979 г. Сибирским региональным МСК была предложена новая 
детализированная схема стратиграфии четвертичных отложений Сибир­
ской платформы, сопоставление с которой приводится в настоящем 
очерке (прил. IX).

Четвертичные отложения рассматриваемого региона отражены на 
карте четвертичных отложений СССР масштаба 1 : 5 ООО ООО под ред. 
Г. С. Ганешина (1959 и 1969 г.) и масштаба 1 : 2 500 ООО, на геологи­
ческих картах западной части Якутской АССР и Тихоокеанского под­
вижного пояса масштаба 1:1 500 000, на карте четвертичных отложе­
ний Советской Арктики масштаба 1 : 2 500 000 под ред. В. Н. Сакса 
и С. А. Стрелкова. Крупную сводную работу представляет также Гео­
морфологическая карта Сибирской платформы масштаба 1:1 500 000, 
составленная Е. И. Корнутовой, И. И. Красновым и В. Б. Соколовой 
в 1959 г.

Изученность четвертичных отложений Сибирской платформы до­
вольно слабая. Остается еще спорным ряд важных вопросов четвер­
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тичной стратиграфии (положение нижней границы четвертичной си­
стемы, возраст и стратиграфическое положение некоторых ледниковых 
образований, хронология аллювиальных накоплений и др.). Одной из 
причин недостаточной ясности стратиграфической позиции некоторых 
слоев является весьма слабая изученность комплексов фауны млекопи­
тающих. В настоящее время на Сибирской платформе выделены алдан- 
ская и вилюйская фауны, фауна с элементами хазарского комплекса 
и верхнепалеолитическая фауна, но хронологические рамки алданской, 
вилюйской и халрской фаун еще точно не определены. Это объясня­
ется редкостью находок фауны, а также их недостаточно точной гео­
логической привязкой.

НЕОГЕНОВАЯ СИСТЕМА

Изложению стратиграфии четвертичной системы здесь предшеству­
ет краткое описание стратиграфии верхнего неогена — плиоцена. Необ­
ходимость рассмотрения верхнего плиоцена объясняется отсутствием 
строгого и научно обоснованного положения плиоцен-четвертичной гра­
ницы.

ПЛИОЦЕН 

ВЕРХНИЙ ПЛИОЦЕН

Плиоценовые отложения на Сибирской платформе пока выявлены 
в очень небольшом количестве пунктов. Их палеонтологическая харак­
теристика весьма бедна, поэтому в некоторых местах плиоценовый воз­
раст устанавливается лишь предположительно.

В пределах правобережья Енисея, на Енисейском кряже и в Ниж­
нем Приангарье плиоценовые отложения были выделены К. В. Боголе­
повым (1957 г.) в низовьях Ангары под названием асташевской свиты 
п представлены пестроцветными глинами и суглинками с подчиненны­
ми прослоями песков и галечников.

В пределах Енисейского кряжа, по мнению К- В. Боголепова, 
«асташевская свита сложена охристыми и красновато-бурыми супеся­
ми, суглинками и песчанистыми глинами, большей частью переполнен­
ными гравием и обломками стяжений и корок лимонита и железистых 
песчаников» (1957, с. 72), переотложенных из подстилающих пород 
кирнаевской свиты миоцена. В асташевской свите доминируют аллюви­
альные фации. Мощности отложений плиоцена обычно составляют 5—
12 м, реже 20 м. Рассматриваемые образования отнесены к плиоцену 
условно — по залеганию их выше миоцена.

В пределах Тунгусской синеклизы к верхнеплиоценовым отложе­
ниям относятся разнообразные по генезису отложения, имеющие крас­
ноцветную окраску, вверх по разрезу осветляющиеся и приобретаю­
щие охристую окраску.

В низовье Нижней Тунгуски и некоторых ее притоков красноцвет­
ные верхнеплиоценовые отложения встречаются в виде отдельных не­
больших выходов в верхних частях склонов долин. Сохранившиеся 
фрагменты этих отложений представлены крупнозернистыми уплотнен­
ными песками с гравием и галькой стойких пород.

В среднем Приангарье к плиоценовым, видимо, следует отнести 
■красноцветные и белоцветные осадки в Ангаро-Илимском районе, сла­
гающие аллювий IX надпойменной террасы Ангары (Равский, 1972) 
высотой 110— 120 м. Их белоцветная окраска, вероятно, связана с пе- 
реотложением материала более древних толщ. В ряде случаев отложе­
ния IX надпойменной террасы представлены смешанными элювиально- 
делювиально-аллювиальными образованиями.

В пределах Иркутского амфитеатра верхнеплиоценовые отложения 
выявлены на Ангаро-Ленском междуречье. Это в основном буровато­
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желтые, охристые и красноватые глины, рыхлые конгломераты, брек­
чии, пестроцветные пески делювиального, пролювиального и аллюви­
ального генезиса. Они насыщены гидроокислами железа, иногда выпол­
няющими роль цемента базального и порового типа (Н. А. Логачев 
и др., 1964 г.). Мощность отложений в отдельных выходах достигает 
70 м. Н. А. Логачев отмечает также распространение этих красноцвет­
ных отложений в бассейне верхней Ангары, где ими слагаются суб- 
аэральные и аллювиальные фации террас высотой 90— 100 и 120— 130 м.

По налеганию красноцветных толщ на породы баяндайской свиты 
(миоцен — нижний плиоцен), причем иногда даже с перерывом и угло­
вым несогласием (например, на о-ве Ольхон на оз. Байкал) устанав­
ливается их явно послераннеплиоценовый возраст. Они формировались 
в условиях умеренного и сравнительно теплого климата (Н. А. Лога­
чев и др., 1964 г.).

На том же Ангаро-Ленском междуречье над красноцветной толщен 
залегают осадки манзурской свиты и ангинского аллювия. Оба ком­
плекса отложений представлены наслаиванием аллювиальных пачек: в 
манзурской свите это желтые и охристые пески с подчиненными им 
галечниками и глинами мощностью от 10 до 195 м, в ангинскои тол­
ще — переслаивание косо- и горизонтально-слоистых мелких галечни­
ков и гравийных песков зелено-бурого и зелено-желтого (табачного) 
цвета с прослоями и линзами зеленоватых глин и иловатых суглинков 
мощностью не менее 10 м.

Осадки манзурской свиты и ангинского аллювия выполняют до­
лины древней речной сети.

Исследования последних лет (Адаменко, 1975; Адаменко и др., 
1980) показали, что манзурская свита и ангинский аллювий одновоз- 
растны. О. М. Адаменко полагает, что манзурская свита— это аллю­
вий крупных долин, образованный за счет размыва кристаллических 
пород Приморского хребта, а ангинский аллювий — накопления боко­
вых притоков долин манзурского времени, размывавших верхнекем­
брийские песчаники и известняки Лено-Катангского междуречья. По ис­
следованиям мелких млекопитающих (грызунов) в разрезах манзур- 
ских и ангинских толщ оказалось, что нижние части их разрезов со­
держат фауну позднего плиоцена (позднехапровского времени), а верх­
ние части — позднего эоплейстоцена (позднетаманского времени), по 
принятой в настоящей работе стратиграфической схеме.

В разрезе Малые Голы (15 км тракта Качуг — Анга) из нижних 
частей цоколя 12— 15-метровой террасы р. Анги получена следующая 
фауна мелких млекопитающих (Адаменко, 1975; Адаменко и др., 1980): 
Chiroptera fam. gen. et sp. indet, Mustela sp., Desmana sp., Neomys sp., 
Leporidae gen. indet., Ochotona sp., Cricetulus sp., Villanyia lenensis 
A d a m e n k o ,  V. angensis A d a m e n k o ,  Mitnomys aff. hintoni, M. coe- 
lodus bajkalensis A d a m e n k o ,  Cromeromys praeintermedius, C. sibi- 
ricus, Clethrionomys ex gr. rutilus, Prosiphneus ex gr. praetingi, Lem- 
mini gen. indet., Mimomys reidi. В этом списке предстазлены исключи­
тельно корнезубые полевки (Villanyia — 46 %,Mimomys — 41 %, Cro­
meromys — 10 %) •

Сходная фауна обнаружена у с. Самодурово в нижней части разре­
за манзурской свиты (Villanyia — 40%,  Mimomys — 50%) .  По пали­
нологическим данным, в нижней и средней части разрезов манзурской 
свиты и ангинского аллювия преобладает пыльца древесных пород — 
ели, сосны, березы и до 6 % широколиственных пород. Среди травяни­
стых преобладает полынь. Вероятно, существовали елово-сосновые ле­
са и климат был относительно теплым и влажным. Такой же вывод вы­
текает из анализа раковин моллюсков, остракод, харовых водорослей 
(Попова, 1968; Равский, 1972). Особенно показательно присутствие в 
массовом количестве раковин Corbicula fluminalis — свидетеля доста­
точно теплого климата.
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Экология грызунов нижних частей манзурской и ангинской свит 
не противоречит экологическим показателям, полученным по другим ор ­
ганическим остаткам.

По мнению Р. С. Адаменко (1975), О. М. Адаменко и др. (1980), 
фауна грызунов, приведенная выше, близка к лебяжинской фауне З а ­
падной Сибири и позднехапровскому комплексу мелких млекопитаю­
щих Восточной Европы.

На востоке Сибирской платформы верхнеплиоценовые (?) отложе­
ния наиболее полно сохранились лишь в Нижнеалданской впадине. 
Они выделяются также на равнинах в периферической северо-восточ­
ной части Вилюйской впадины.

В Нижнеалданской впадине к верхнему (?) плиоцену относятся 
осадки дыгдальской свиты, представленные желтоватыми глинистыми 
песками, вскрывающиеся в Чуйском обнажении (правый берег р. Ал­
дан в 50 км выше устья) в центральной части Нижнеалданской впади­
ны (М. Н. Алексеев, 1961 г.).

Вне впадин плиоценовые отложения выделены М. И. Плотниковой 
и др. (1963 г.) среди «водораздельных» галечников, распространенных 
в бассейне рек Мархи и Тюнга. В целом галечники образуют плащ, 
покрывающий многие сотни квадратных километров, залегающий на 
абс. высотах от 215 до 270 м. Плиоценовые галечники выделены в до­
линах рек Конончан, Чилли, Ике. Это гравийно-галечные отложения 
с прослоями песков, ожелезненные и окрашенные в желтый, бурый и 
красноватый цвета. Входящие в их состав гальки долеритов и эффузи- 
вов сильно выветрены. Мощность отложений до 6 м. В спорово-пыль­
цевом спектре доминирует пыльца сосен и елей при значительном со­
держании пыльцы березы и ольхи. В ряде проб обнаружены единичные 
пыльцевые зерна Tilia, Corylus, Juglans, Ulmus.

ПЛИОЦЕН-ЭОПЛЕЙСТОЦЕНОВЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ НЕРАСЧЛЕНЕННЫЕ

На востоке Сибирской платформы к нерасчлененным плиоцен-чет­
вертичным отложениям относятся недостаточно охарактеризованные 
флорой, плохо сохранившиеся или же неразделенные толщи большого 
возрастного диапазона.

К плиоцен-четвертичному возрасту М. И. Плотникова и др. 
(1963 г.) отнесли часть водораздельных галечников, спускающихся в 

долину р. Мархи и представляющих аллювий 90— 105-метровой VI над­
пойменной террасы. Эти отложения моложе плиоценовых и древнее 
фаунистически охарактеризованных нижнечетвертичных. Мощность их 
от 2 до 10 м.

К плиоцен-нижнечетвертичным условно относятся аналоги водо­
раздельных галечников, прослеживающиеся на север от бассейна Ви­
люя вдоль восточного края Среднесибирского плоскогорья. Это — остат­
ки аллювия самых высоких нерасчлененных террас Лены и параллель­
ных ей древних долин, сохранившихся в глубине ленского левобережье 
в бассейне рек Линде, Хоруонки, Хахчана, Сюнгюде, Эскита на остан- 
цовых возвышениях. Отложения представлены кварцево-кремневыми 
галечниками и песками мощностью до 5 м. Органических остатков в 
этих отложениях не обнаружено.

У северной окраины Среднесибирского плоскогорья на между­
речье Оленёк и Анабар и на реках Беенчиме, Кыра-Хос-Терюттях и 
Маят распространены ржаво-желтые и буро-коричневые галечники и 
зеленоватые с ржавыми выцветами глинистые пески с прослоями галеч­
ников (В. В. Жуков и др., 1968 г.). Отложения уплотнены, часто сце­
ментированы гидроокислами железа. Крупнообломочный материал со­
стоит преимущественно из кварца и кремней с примесью обломков ме­
стных пород. Мощность до 3 м. Подошвой служат коренные породы или 
палеоген-неогеновая кора выветривания. Сверху налегают более моло­
дые осадки.
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На Центральноукутской низменности к плиоцен-четвертичным отно­
сятся отложения табагинской террасы. Терраса выражена лишь одним 
сегментом близ Якутска и нечетко ограничена от междуречной равнины, 
лежащей к западу от Лены. По высоте цоколя (93 м) терраса, вероят­
но, может рассматриваться как самая древняя между с. Покровским 
и устьем р. Алдан. Аллювий представлен галечником мощностью до
1 м. В галечнике обнаружена пыльца холодолюбивых растений с при­
месью тсуги, лещины, вяза и птерокарии.

В среднем течении Лены к плиоцен-четвертичным отложениям наи­
более вероятно относить «черендейский горизонт», выделявшийся 
Г. Ф. Лунгерсгаузеном как древнейшее звено нижнечетвертичных на­
коплений. Это аллювий самой высокой (160— 220 м) черендейской тер­
расы или комплексов близких по высоте неразделенных террас 
среднего течения Лены. Продольный профиль террасы отражает нео- 
тектонические структуры. Спускаясь к Вилюйской синеклизе, черендей- 
ская терраса сливается с табагинской. Аллювиальный плащ террасы 
разрушен. Сохранились лишь пятна базального галечника или гальки, 
сползающие по склонам. Состав галек преимущественно кварцево-крем­
невый. Спорово-пыльцевые пробы обнаружили лишь единичную пыльцу 
холодолюбивых растений.

ЧЕТВЕРТИЧНАЯ (А Н ТРОП ОГЕН ОВА Я) СИСТЕМА

Стратиграфия четвертичных отложений Сибирской платформы ос­
новывается в ледниковой области на сопоставлении ледниковых и ал­
лювиальных отложений, морфологических особенностей ледниковых 
комплексов и, в меньшей степени, на палеонтологических данных. Во 
внеледниковой области — преимущественно по террасовым аллювиаль­
ным комплексам, закономерно прислоненным один к другому, а также 
на основании палеонтологических данных и характеристик криогенных 
явлений.

ЭОПЛЕИСТОЦЕН

Отличительной особенностью эоплейстоценовых отложений на Си­
бирской платформе является их почти повсеместная охристая окраска 
(до красных оттенков) с большим содержанием в обломочном материа­
ле устойчивых в отношении выветривания пород и минералов. Они рас­
пространены преимущественно на пониженных водоразделах и самых 
верхних террасовых уровнях в долинах. Палеонтологические остатки 
встречаются редко; в спорово-пыльцевых спектрах присутствуют пред­
ставители реликтовой флоры неогена.

В долинах правобережья Енисея, низовьях Ангары отложения 
эоплейстоцена представлены аллювиальными образованиями, слагаю­
щими террасы высотой 130— 140 м в долине Енисея и высотой 120—
135 м в долине Ангары — галечниками, песками, супесями, местами 
горизонтально-слоистыми глинами, выше перекрытыми суглинками. 
Отложения отличаются повышенным ожелезнением, что придает им 
красноцветную (чаще охристую) окраску. Для них характерно присут­
ствие большого количества устойчивых к выветриванию пород и мине- ' 
ралов (Горшков, Рыбакова,, 1961; С. А. Лаухин, 1966, 1967 г.). На пра­
вобережье Енисея у с. Кузнецова С. П. Горшковым и Н. О. Рыбаковой 
(1961) из отложений террас выделены спорово-пыльцевые комплексы, 
свидетельствующие о распространении в то время широколиственных 
лесов, граничащих со степью. Палинологические комплексы, особен­
но в наиболее глубоких частях разреза, содержат до 7 % пыльцы экзо- 
тов. Мощность указанных отложений составляет от 9 до 25 м.

Фаунистические находки из доледниковых отложений малочислен­
ны. Однако у дер. Серебряково С. П. Горшковым (1961) были найдены
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костные остатки Elephantidae и Rhinocerotidae, залегающие в 130— 
140-метровой террасе.

Вероятно, к эоплейстоцен— раннему плейстону следует отнести 
верхний комплекс террас долин рек Енисейского кряжа (Большая Пи­
та, Горбилка, Енашимо и др.).

В литературе появились сообщения о наличии в разрезах четвер­
тичной толщи в низовьях Подкаменной Тунгуски мореноподобных отло­
жений, которые получили название подкаменнотунгусской морены и 
были отнесены к верхам эоплейстоцена (Зубаков, 1972). Однако их 
генезис и стратиграфическое положение еще точно не установлены.

В пределах Тунгусской синеклизы указанные отложения выявлены 
еще в малом числе мест и слабо изучены. В нижнем течении Нижней 
Тунгуски на это время падает размыв и сильное углубление долин, 
связанное, видимо, с поднятием массива Путорана. В верхнем течении 
Нижней Тунгуски размыв и углубление долины проявились только в 
^ачале эоплейстоцена. Затем происходило накопление аллювия, обра­
зовавшего низы толщи наиболее высокой V II террасы, сложенной ма­
ломощным (6— 10 м) ожелезненным песчано-галечным аллювием, так­
же с галькой стойких к выветриванию пород.

В среднем течении Ангары эоплейстоценовой, вероятно, должна 
считаться V III надпойменная терраса высотой 90— 100 м, сложенная 
коричневатыми или розовато-бурыми песками и галечниками.

Эоплейстоценовые отложения Тунгусской синеклизы по существу 
не имеют палеонтологической характеристики. В верхнем течении Ниж­
ней Тунгуски найдена сильно минерализованная кость лошади Equus 
sp. (Цейтлин, 1964), а в среднем Приангарье — остатки также сильно 
минерализованных костей Cervidae indet. (Равский, 1972). Спорово­
пыльцевые спектры скудны, однако по ним можно судить о существо­
вании в то время лесных условий, возможно типа темнохвойной тайги, 
с присутствием тсуги, а на юге синеклизы и широколиственных пород. 
Можно предполагать, что климат этого времени был значительно теп­
лее современного.

На Ангаро-Ленском междуречье к концу эоплейстоцена относятся 
осадки верхней части манзурской свиты и ангинского аллювия. Они 
охарактеризованы обильными сборами фауны мелких млекопитающих 
из разрезов в карьерах по рекам Лене (Качуг), Манзурке (Никилей, 
Манзурка), Анге (Малые Голы, Рыково, Мыс и др.). Так, по место­
нахождению Малые Голы была определена следующая микрофауна 
грызунов (Адаменко, 1975; Адаменко и др., 1980): Ochotona sp., Sciuri- 
dae gen. indet., Citellus sp., Pliopygerethmus aff. brahydens, Plioscurto- 
poda sp., Villanyia ex gr. chinensis, Mimomys pusiltus, Cromeromys new- 
toni, Clethrionomys cf. rutilus, Lagurodon praepannonicus, Allophaiomys 
pliocaenicus, Prosiphneus ex gr. praeiingi. В этой мимомисно-лагуро- 
донтно-аллофайомисной группе корнезубых полевок 20 %, некорнезу- 
бых форм Allophaiomys — 29%,  Lagurodon — 24%- В фауне более 
70 % форм — обитатели открытых пространств.

По спорово-пыльцевым данным, в верхней части рассматриваемых 
разрезов сначала существовали сосновые леса с примесью ели, сменив­
шиеся выше по разрезу березово-лиственничными лесами. Пыльца ши­
роколиственных пород здесь отсутствует. Можно предполагать, что кли­
матические условия ухудшились и произошло некоторое остепнение.

О. М. Адаменко, Р. С. Адаменко и др. (1980) считают, что фауна 
верхних частей манзурской свиты и ангинского аллювия сходна с раз- 
дольинской фауной Западной Сибири и поздним вариантом таманско­
го комплекса Восточной Европы. Э. И. Равский и др. (1964 г., 1972) и
Н. А. Логачев и др. (1964 г.) в верхней части ангинского аллювия об­
наружили костные остатки Equus sp. (очень крупная архаичная фор­
ма), Dicerorhinus sp., Sinocartor sp.

На Вилюе к эоплейстоцену относятся аллювиальные отложения
VI надпойменнной террасы (см. прил. IX).
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В бассейне р. Алдана к позднему эоплейстоцену и доледниковому 
горизонту нижнего плейстоцена относятся пески и галечники, вскры­
вающиеся в цоколе террасы ниже устья р. Танды. Эти отложения об­
ратно намагничены (зона Матуяма) и заключают остатки Palaeoloxo- 
don ex gr. namadicus, Trogotitherium cf. cuvieri, Alces latifrons, Catiis 
cf. variabilis и др., которые Э. А. Вангенгейм (1977) выделяются в ло­
кальный комплекс алданской фауны. Эта фауна залегает в охристых 
песках и конгломератах.

В долине среднего течения Лены к эоплейстоцену относятся отло­
жения двух надпойменных террас — VI террасы высотой 100— 120 м 
(тустахской) и V террасы (пеледуйской). Аллювий последней залегает 
гипсометрически ниже VI террасы и относится, по-видимому, ко второй 
половине эоплейстоцена. По данным Н. С. Чеботаревой и Н. П. Купри­
ной (1957 г.), из песчаного аллювия 120-метровой террасы у устья 
р. Джербы Р. Е. г'итерман определен палинологический комплекс, со­
стоящий на 80 % из пыльцы древесных пород — сосны, березы, ольхи, 
лиственницы, ели с небольшой примесью липы, вяза и дуба. Близкий 
по составу спорово-пыльцевой комплекс был выявлен из нижней тол­
щи мощной песчано-алевритовой серии, вскрывающейся на провобе- 
режье Лены в районе о-ва Кыллах (Шофман, 1974).

В низовье Лены аллювий тустахской террасы лежит на цоколе вы­
сотой 70— 100 м. Терраса прослеживается обрывками в нижнем тече­
нии Лены, в Ленской «трубе» цоколь ее поднимается до 150 м. В пре­
делах Центральноякутской низменности терраса отступает от реки на 
несколько десятков километров на восток, где ее аллювий мощностью 
до 25 м установлен бурением (данные Ю. А. Гладкого, В. Д. Щеглова 
и др.) под покровом суглинисто-супесчаных отложений.

Аллювий пеледуйской террасы нижнего течения Лены прослежива­
ется в долинах многих рек. На Лене высота цоколя террасы 45—55 м, 
в «трубе» — 80— 100 м, на Алдане — 40— 50 м, на Вилюе — 25—35 м. 
Лучшие обнажения «пеледуйского горизонта» ленской долины находят­
ся; на р. Бегиджян в 65 км от устья, на р. Менкере в 10 км от устья 
и в 5— 15 км ниже устья р. Уель-Сиктях. В долине р. Алдан пеледуйскнй 
аллювий выходит на правобережье около устья р. Западной Градыги 
и в низовьях р. Тумары. Он всюду относится к перстративному типу. 
На Лене, Алдане и Вилюе для него характерна нормальная мощность 
(около 25 м).

В спорово-пыльцевом комплексе из обнажения на р. Ундюлюнг 
преобладает пыльца древесно-кустарниковой группы — 77%,  пыльца 
травянистых — 20%.  Из пыльцы древесных большая часть принадле­
жит соснам — 7 % . На р. Тумаре пыльца древесных 90%,  травяни­
стых — 7 % (40 % пыльцы древесных принадлежит соснам, 30 % ели, 
5,5 % пихте, 1,5 % тсуге).

ПЛЕЙСТОЦЕН 

НИЖ НИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН

В составе нижнего плейстоцена на Сибирской платформе в ряде 
районов выделяются отложения двух горизонтов: доледникового н 
древнеледникового.

В приенисейской части Восточной Сибири к нижнему плейстоцену 
относится аллювий Енисея и Ангары, слагающий соответственно терра­
сы высотой 100— 120 и 100— 110 м и представленный галечниками, пес­
ками, супесями и суглинками. В спорово-пыльцевых спектрах верхней 
части разреза отмечается увеличение пыльцы трав, а в нпжней — пыль­
цы древесных пород. С конца доледникового времени начинается запол­
нение аллювием долин древней гидросети Енисейского кряжа. Кроме 
того, в галечно-щебнисто-гравийных отложениях 120-метровой террасы
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левобережья Енисея южнее г. Красноярска обнаружены фрагменты 
двух черепов с зубами Equus ex gr. sanmeniensis (?) (Горшков, 1966).

Для Тунгусской синеклизы достоверных следов древнеледниковых 
отложений не известно. Правда, Л. JI. Исаева наблюдала в бассейне 
Нижней Тунгуски (по р. Таймуре в 40 км от устья и в 7,2 км выше 
устья р. Ховоркили) мореноподобные толщи — суглинки с гравием, 
галькой и валунами, залегающие под валунно-галечными накопления­

ми тобольского времени.
В верховьях Нижней Тунгуски, как уже отмечалось, эоплейстоцен- 

нижнеплейстоценовые осадки слагают толщу V II надпойменной терра­
сы. Возможно, начало формирования аллювия этой террасы относится 
еще к концу эоплейстоцена.

В бассейне среднего течения Ангары верхи аллювия V III надпой­
менной террасы, которая в основном формировалась в эоплейстоцене, 
относятся к первой половине раннего плейстоцена (доледниковому го­
ризонту). Но надо отметить, что М. П. Гричук (1959 г.), по данным 
спорово-пыльцевых анализов Приангарья, выделяет фазу развития 
светлохвойных, березовых редколесий и степей (или тундро-степей), 
приходящихся, по-видимому, на древнеледниковое время.

К доледниковому горизонту на реках Вилюе и Мархе относится 
аллювий V надпойменной террасы. На р. Тюнг в 50 км от устья аллю­
вий V надпоймен;юй террасы Вилюя представлен в нижней части пес­
ком, гравием и галькой, а выше — средне- и мелкозернистым песком 
(М. Н. Алексеев, 1961 г.). На значительной площади аллювий развеян 
и от него остались только гальки, приобретшие эоловую шлифовку. 
На р. Мархе доледниковому горизонту может соответствовать аллю­
вий V террасы с высотой цоколя 65— 85 м и высотой поверхности 70— 
90 м.

К нижнему плейстоцену на Вилюе отнесена нижняя часть аллювия
IV террасы (50— 60 м), вскрывающаяся в обнажениях левого берега 
реки между поселками Верхневилюйск и Вилюйск. Наиболее типич­
ными и полными считаются разрезы отложений IV террасы на левом 
берегу Вилюя около устья р. Тыалычима и в 8— 12 км ниже устья 
р. Чебыды (рис. 8). Аллювий описываемого горизонта залегает в ос­
новании террасы. В самой нижней части аллювиальной серии установ­
лена обратная полярность (Алексеев, 1978). Выше аллювий террасы 
перекрывается более молодыми аллювиальными и покровными отло­
жениями.

Слои нижней части разреза IV надпойменной террасы представля­
ют собой нормальную аллювиальную серию. Ее геологический возраст 
определяется находкой остатков Mammuthus trogontherii trogontherii 
и Alces latifrons, а в обнажении у устья р. Тыалычимы — Dicerorhinus 
kirchbergensis (Алексеев, 1978). Найденные под обнажением IV тер­
расы ниже устья р. Чебыды на бечевнике сильно минерализованные 
кости Equus cf. mosbachensis и Alces cf. latifrons, по всей вероятности, 
также принадлежат этой аллювиальной серии. Эту фауну Э. А. Ванген- 
гейм (1977) выделила под названием «вилюйской» и датировала вто­
рой половиной раннего плейстоцена. Кроме того, несмотря на малочис­
ленные палеомагнитные определения, можно отметить характерное из­
менение полярности в аллювии IV террасы Вилюя. Фауна млекопитаю­
щих и палеомагнитная характеристика аллювия близки к палеонтоло­
гической и палеомагнитной характеристикам тираспольского гравия — 
стратотипа нижнего плейстоцена. Возможно, что эти аллювиальные 
отложения IV  террасы имеют более широкий стратиграфический диа­
пазон, охватывающий, с одной стороны, часть доледникового горизон­
та, а с другой — нижнюю часть тобольского -горизонта.

В бассейне р. Алдан к доледниковым отложениям относятся вер­
хи аллювиальной свиты, описанные выше при характеристике эоплей­
стоцена Алдана, содержащие алданский комплекс фауны млекопитаю­
щих. Предположительно древнеледниковому горизонту должна соот­
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Рис. 8. Разрезы аллювия IV  надпойменной террасы и покровных отложений, вскрытых в обна­

жениях левого берега р. Вилюя выше пос. Вилюйска

/ — почва, 2 — торф . 3 — гиттпя, 4 — к о сая  слоистость, 5 — суглинок, 6 — супесь . 7 — песок. 8 — 
галька, 9 —  песчаник верхнего мела. 10 — ледяные жилы. 11 — растительный детрит, 12 — древе­
сина, 13 — шишки ели и лиственницы, 14 — остатки фауны  верхмепалеолптического комплекса. 
/5 — остатки фауны , относящ иеся к х а за р ск ом у  и тираспольском у комплексам , 16 — палеомаг­

нит и ыс характеристики.
А рабским и  цифрам и даны н ом ера слоев. Римскими цифрам и даны разрезы : I — левый берег Ви­
люя у устья р. Тыалычимы, I I  — фрагм ент обн аж ен и я  в 8 км ниже устья р. Чебыды, I I I  — ле­
вый берег Вилюя в 12 км ниже р. Чебыды (на бичевнике найдены сильно минерализованные ос­
татки Equus cf. mosbachensis W  u s t i и Alces cf. lutifrons ( J o h n s ) ,  происходящ ие, веро­

ятно, из ппжнеп части аллювия террасы

ветствовать так называемая «морена р. Тумары», описанная Н. П. Куп­
риной (1958 г.). По ее данным, эта морена представлена сильно вывет- 
релым, неслоистым валунно-песчаным материалом, выходы которого 
прослежены на 30 км по р. Тумаре от Верхоянских гор. Другие иссле­
дователи (в частности, В. В. Колпаков) не считают эти образования 
ледниковыми, однако, достаточного доказательного материала для та­
кого заключения они не имеют.

В бассейне Лены к нижнему плейстоцену относится аллювий ору- 
чанской террасы (оручанский горизонт). Оручанская терраса установ­
лена на правобережье Лены в Центральной Якутии и ниже в бассей­
не р. Оручан путем бурения и изучения бортов долин притоков Лены. 
Она погребена под средне- и верхнечетвертичными отложениями, преи­
мущественно озерно-аллювиальными, ледниковыми и эоловыми. Высо­
та цоколя варьирует от 10 до 45 м. Выходы аллювия находятся на 
р. Оручан в 40 км от устья и в нескольких местах на правом берегу 
Лены на участке между пос. Натара и устьем р. Уель-Сиктях. Тип 
аллювия перстративный с пестрым составом галек и хорошо развитым 
базальным галечником. Над галечником залегают желтоватые отмытые 
пески. Мощность аллювия до 35 м.

В среднем течении Лены между устьем р. Малый Патом и пос. 
Покровск место оручанской террасы занимает IV покровская терраса. 
Особенностью покровской террасы является узость, значительный на­
клон площадки к реке и соответственно невыдержанная высота бров­
ки — от 9 до 45 м. Мощность аллювия не превышает 7 м, а во многих 
местах 1 м.

СРЕДНИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН

В составе среднего плейстоцена на Сибирской платформе выделя­
ются четыре горизонта: тобольский (межледниковый), самаровский 
(ледниковый), отождествляемый со временем максимального оледене­
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ния), мессовский (межледниковый) и тазовский (ледниковый). Два 
ледниковых и разделяющий их мессовский межледниковый горизонты 
объединяются в среднечетвертичный ледниковый бахтинский (покров- 
ский) надгоризонт.

Тобольский горизонт

В долине правобережья Енисея и в низовьях Ангары к тобольско­
му горизонту относятся аллювиальные отложения террас высотой 80 м. 
Аллювий мощностью 40— 50 м состоит из суглинков, супесей, песчани­
стых глин с прослоями и линзами песков и галечно-валунных отложе­
ний в основании.

В спорово-пыльцевых спектрах нижней части разреза террасы сре­
ди древесных преобладают сосна и береза, количество темнохвойных 
незначительно. Выше по разрезу увеличивается количество травянистой 
растительности (главным образом полыни и злаковых), отмечается 
единично пыльца карликовой березы, споры Lycopodium pungens. В 
еще более высоких частях разреза травянистая пыльца становится пре­
обладающей, а среди древесных доминирует береза (Лаухин, 1966;
С. А. Лаухин, М. Б. Садикова, 1966 г.).

С. П. Горшковым в 1958 г. на границе нижних аллювиальных пес­
ков и покровного суглинисто-песчаного комплекса из разреза этой тер­
расы у с. Усть-Батой на Енисее собраны кости Coelodonta antiquitatis, 
Elaphantidae, Bos s. 1. sp. (определения Э. А. Вангенгейм).

На Енисее, близ устья p. Бахты в основании Бахтинского яра, в 
конгломератовидных охристых галечниках, залегающих ниже самаров- 
ской морены, И. И. Красновым был найден рог Alces latifrons, опреде­
ленный Э. А. Вангенгейм *. Как известно, эта форма характерна для 
тираспольского фаунистического комплекса и может датироваться ран­
ним плейстоценом.

Палеонтологическая и палинологическая характеристика отложе­
ний террасы однозначно указывает на то, что окончание формирова­
ния осадков террасы совпадает с началом самаровского оледенения.

В бассейне р. Котуй под ледниковыми отложениями самаровского 
оледенения обнаружена толща аллювиальных и озерных осадков мощ­
ностью до 7 м, которую можно частично отнести к тобольскому гори­
зонту.

В бассейне нижнего течения Нижней Тунгуски тобольские образо­
вания представлены галечно-песчаными отложениями мощностью 50— 
70 м и охристыми песками и гравийниками мощностью 10— 15 м, вскры­
вающимися в бортах нижних частей склонов долин, а часто и непосред­
ственно у русел рек (рис. 9).

Все эти отложения в той или иной степени ожелезнены, что сви­
детельствует о развитии во время их накопления своеобразных условий 
химического выветривания. Помимо того, в них встречаются мелкие 
кусочки древесного угля, а в спорово-пыльцевых спектрах доминирует 
древесная пыльца с преобладанием разнообразных видов сосен. Их 
отложение происходило в условиях значительно более теплого климата, 
чем современный.

Разрез тобольского горизонта надстраивается еще пачкой песчано­
гравийных, косослоистых отложений мощностью 10— 15 м, залегающих 
непосредственно под самаровской мореной в долине нижнего течения 
Нижней Тунгуски.

Сопоставление разрезов тобольских отложений в описываемом рай­
оне Тунгусской синеклизы позволяет выделить в их комплексе три 
пачки: нижнюю — галечно-песчаную, среднюю — валунно-галечную с 
тремя горизонтами валунников и верхнюю — гравийно-песчаную.

По мнению Э. А. Вангенгейм, сохранность остатка может свидетельствовать о 
его переотложенми (Прим. ред.).
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Рис. 9. Соотнош ение кайнозойских отложений по долине Нижней Тунгуски близ устья Дэтыкта

1 — валунные суглинки; 2 — галечно-гравийно-песчаные отлож ения; 3 —  глины; 4 — косослоистые

В долине верхнего течения Нижней Тунгуски к тобольским отло­
жениям условно можно отнести осадки нижней части VI надпойменной 
террасы — галечно-песчаные, ожелезненные, а также конгломераты и 
косослоистые песчано-галечно-гравийные отложения, залегающие в цо­
коле I надпойменной террасы в районе пос. Наканно (Исаева, 1972). 
Из косослоистых отложений выявлены спорово-пыльцевые спектры тем­
нохвойной тайги с ,несколькими видами елей, в том числе Picea ото- 
rica.

В среднем Приангарье тобольскими, вероятно, могут считаться 
аллювиальные толщи V II и VI надпойменных террас долины Ангары 
высотой, соответственно, 70— 80 и 50— 60 м. Накопления их представ­
лены галечно-песчаными (русловые фации) и песчано-супесчаными 
(пойменные фации) осадками суммарной мощностью до 15 м. Отложе­
ния эти частично ожелезнены. У пос. Кежма из аллювия VII надпой­
менной террасы извлечена кость лошади Equus ex gr. sanmeniensis, 
которая в работах прежних лет фигурирует под названием Е. stissen- 
bornensis.

В пределах Иркутского амфитеатра тобольскими отложениями сле­
дует считать, вероятно, комплекс четвертичных образований, включаю­
щих отложения V II и VI надпойменных террас Ангары. В районе Брат­
ска состав спорово-пыльцевых спектров 70— 75-метровой террасы Ан­
гары свидетельствует о преобладании древесной растительности, пре­
имущественно из сосны и березы, причем часть пыльцы березы относит­
ся к кустарниковой разновидности (Равский, 1972).

Еще более молодым членом разреза тобольского времени является 
аллювий VI надпойменной террасы (50— 60 м). Ее накопления состоят 
из галечников и песков русловой фации (2— 3 м) и илов и супесей пой­
менной фации (до 5 м). В пойменной фации отложений V террасы с.
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№

Ю

(составил В. П . Белозеров , с  исправлениями и дополнениями С. М . Цейтлина)

галечно-гравийные пачки; 5 — озерно-болотные отлож ения; 6 — докай иоэонские породы

Нижнесуворова были найдены фаланга лошади и кости быка. По опре- 
делению Э. А. Вангенгейм, фаланга лошади принадлежит скорее всего 
к группе Equus sanmetiiensis, причем не к самым ранним формам. В 
районе г. Усолья-Сибирского в нижних горизонтах субаэральных су­
глинков и супесей, налегающих на аллювий VI террасы, найдены кости 
лошади, относящейся к крупной лошади типа европейских Equus mos- 
bachensis (определение О. В. Скалон).

В пределах восточной части Сибирской платформы к тобольскому 
горизонту относятся в основном аллювиальные накопления террас. На 
Вилюе к тобольскому или к более позднему самаровскому горизонту 
относится серия тонкозернистых песков с гравием и галькой с остатка­
ми Camelus sp., залегающих в разрезе IV  террасы на нижнеплейстоце­
новых осадках и охарактеризованных фауной (см. рис. 8). Отложения 
этого горизонта в этих разрезах перекрываются верхнеплейстоценозыми 
покровными осадками с торфяниками и ледяными жилами.

К тобольскому горизонту отнесена также аллювиальная бестяхская 
свита, которая хорошо прослеживается на многих участках средней 
и нижней Лены. Наиболее четко эта свита выделяется в обнажениях 
бестяхской террасы на правом берегу Лены против Якутска, где она 
представлена мощной (до 30 м) толщей песков с прослоями кварцево­
кремневого гравия. Верхняя часть аллювия террасы местами эродиро­
вана, перевеяна и перекрыта более поздними образованиями. Терраса 
имеет цоколь, который в районе Якутска вскрывается на уровне уреза 
реки, а севернее, в сторону центральной части Нижнеалданской впади­
ны, погружается ниже современного уреза. Возраст бестяхской террасы 
устанавливается по находкам остатков Coelodonta antiquitatis, Mam­
muthus chosaricus на p. Тюнг между устьями рек Чемидикен и Мастах 
(Леонов и др., 1961) и Mammuthus primigenius раннего типа в аллю­
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вии более молодой террасы р. Суолы, которая врезана в аллювиальные 
пески бестяхской террасы. Аллювиальные отложения бестяхской свиты 
вскрываются также в ряде обнажений на р. Алдан. Близ устья р. Тан- 
ды они перекрывают палеонтологически охарактеризованные нижнечет­
вертичные галечники, выступающие в цоколе тандинской террасы. 
Здесь в песчано-галечных отложениях бестяхской свиты найден зуб 
Mammuthus chosaricus и кости Alces sp. На р. Линде в песчано-галеч- 
никовых отложениях на отметках 50— 60 м над урезом реки Р. А. Бид- 
жиевым был найден зуб Mammuthus cf. chosaricus. Эта находка под­
тверждает широкое распространение вдоль долины Лены песчано-галеч- 
никовых отложений, относящихся к первой половине среднего плейсто­
цена (или тобольскому горизонту).

Бахтинский надгоризонт

Самаровский горизонт

Время образования отложений самаровского горизонта — одно из 
самых значительных событий четвертичной истории Сибирской плат­
формы — связано с развитием максимального четвертичного оледене­
ния — самаровского. Ледниковый покров этого времени перекрыл весь 
север и северо-запад Сибирской платформы и распространялся из Пу- 
торанско-Таймырского, Анабарского центров. Самаровский ледниковый 
покров достиг устья Подкаменной Тунгуски, и далее к востоку его крае­
вые образования отмечены в бассейне среднего течения Нижней Тун­
гуски и на южной периферии Анабарского массива. Кроме того, ледни­
ковые языки спускались с Верхоянского и Байкальского хребтов. Перед 
фронтом ледника возникли обширные подпрудные бассейны, оставив­
шие после своего исчезновения слоистые толщи озерно-ледниковых от­
ложений.

Во внеледниковой зоне Сибирской платформы широкое развитие 
получили перигляциальные образования — суглинки покровного типа, 
своеобразные перигляциальные аллювиальные накопления, эоловые от­
ложения.

В пределах правобережья Енисея во внеледниковой зоне самаров- 
ские отложения залегают в толще террасы высотой 60— 65 м (Феник- 
сова, 1960). Здесь они представлены голубовато-серыми груболенточ­
ными суглинками и глинистыми песками. В карьерах, расположенных 
в отложениях этой террасы, обнаружены кости мамонта раннего типа 
(определения И. А. Дуброво) (С. П. Горшков, 1960 г.). Вниз по тече­
нию Енисея указанные отложения замещаются осадками подпорного 
бассейна, образовавшимися в результате подтопления стока Енисея 
самаровским ледниковым покровом. По скважине, пробуренной на меж­
дуречье Енисея и его правого притока — р. Черной, в интервале глубин 
60— 35 м, по спорово-пыльцевым данным, определены условия сухих 
и холодных ландшафтов с преобладанием пыльцы травянистых, среди 
которых доминирует полынь и маревые, часто встречаются Betula папа, 
Ephedra, споры Selaginella sibirica, S. selaginoides, Lycopodium pun- 
gens, L. appressum, L. alpinum. Вместе с тем постоянно присутствует 
пыльца Pinus sibirica, P. silvestris, Larix, Alnaster (Фениксова и др., 
1967). Еще ниже по течению Енисея отложения подпорного бассейна 
сменяются мореной самаровского горизонта, за парастратотип которого 
признан разрез Бахтинского яра (Архипов, 1960; В. А. Зубаков, 1957г., 
1967). По наличию в самаровских отложениях обломочного материала 
Енисейского кряжа можно предполагать, что в пределах его северной 
части в это время существовали ледники, развивавшиеся изолированно 
от основного поля самаровского ледникового покрова.

В пределах Тунгусской синеклизы, в ее северной и северо-западной 
части, отложения самаровского горизонта представлены в основном 
комплексом гляциальных образований, а во внеледниковой зоне — пре­
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имущественно комплексом перигляциальных отложений, в том числе 
перигляциальным аллювием. Граница самаровского (максимального) 
оледенения имеется на всех обзорных картах четвертичных отложений.

В бассейне р. Котуй отложения самаровского горизонта сложены 
ледниковой (основная морена) и озерно-ледниковой фациями. Они 
вскрыты р. Котуй в пределах Муруктинской котловины и ниже устья 
р. Аганыли, в среднем и нижнем ее течении, в нижнем течении рек 
Тукалаан и Мойеро.

Ледниковые (основная морена) отложения представлены несорти­
рованными неслоистыми тяжелыми суглинками серого, палевого и ко­
ричневого цвета, реже супесями с включениями гравия, гальки, щебня, 
валунов и глыб. Крупнообломочный материал (более 2 мм) составляет 
от 10— 20 % до 40 % объема породы. В составе обломков преобладают 
породы Путоранской питающей провинции (базальты, долериты ту­
фы— Муруктинская котловина), местные карбонатные породы и пес­
чаники. Мощность морены 10— 20 м, местами до 40 м (р. Мойеро).

Озерно-ледниковая фация сложена ленточнослоистыми глинами се­
рого и серо-зеленого цвета. Мощность 10— 12 м.

Самаровские и мессовские нерасчлененные отложения — озерные 
и озерно-аллювиальные — залегают в цоколе высоких террас по рекам 
Котуй, Мсйеро, Чангада, Аганыли, Тукалаан на самаровской морене 
п перекрыты аллювием мессовского или мореной тазовского горизонтов.

Разделить эту генетически единую и литологически сходную толщу 
на собственно самаровский и мессовский горизонты, по данным споро- 
во-пыльцевого и диатомового анализов, невозможно. В связи с этим 
рассмотренные отложения датируются как нерасчлененные самаровский 
и мессовский горизонты.

В долине нижнего течения Нижней Тунгуски морены самаровского 
горизонта залегают в цоколях террас рек, в том числе и самой молодой, 
]i перекрывают нижнеплейстоценовые отложения. Средняя мощность мо­
рены 10— 15 м, а в зоне краевых образований 25— 28 м. Морена сама­
ровского горизонта уплотнена, ее обломочный материал цементируется 
оскольчатым суглинком, материал морены сильно обогащен выветрив­
шимися и обохренными валунами, галькой, гравием из нижнеплейсто­
ценовых и верхнеплиоценовых толщ, что придает ей характерный жел­
товато-серый или коричневато-бурый цвет. Кроме того, по сравнению 
со следами более молодых оледенений, формы рельефа этого оледене­
ния имеют наихудшую сохранность.

Стратиграфическое положение самаровских ледниковых отложений 
устанавливается на основании взаимоотношения их озерно-ледниковых 
осадков с аллювиальными в зоне взаимодействия тех и других. П о­
скольку самаровский ледник вызвал подпружинивание рек, имевших 
западный сток, то это привело к образованию обширных подпрудных 
бассейнов, осадки которых на их периферии участвуют в строении
V надпойменной террасы. Так, в бассейне р. Таймуры озерно-леднико­
вые осадки в толще V надпойменной террасы ложатся непосредственно 
на нижнеплейстоценовые слои (С. М. Цейтлин, 1961 г., 1964; Цейтлин, 
Исаева, 1971), образуя верхнюю часть толщи террасы.

Мощности озерно-ледниковых отложений самаровского времени 
более чем 13,3 м не наблюдались. В спорово-пыльцевых спектрах из 
этих отложений доминирует пыльца трав, главным образом полыней, 
осок, а также вересковые и карликовая береза.

Во внеледниковой зоне, в бассейне верхнего течения Нижней Тун­
гуски самаровские отложения слагают частично накопления VI над­
пойменной террасы. Это — преимущественно грубозернистые пески с 
гофрированной слоистостью и криогенными нарушениями — мерзлот­
ными клиньями и котлами. Здесь фиксируются наиболее ранние в плей­
стоцене следы мерзлоты.

В среднем Приангарье к самаровским отложениям следует отно­
сить аллювий V надпойменной террасы р. Ангары (40— 45 м), характе­
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ризующийся песчано-галечным и песчано-глинистым составом. В этих 
отложениях С. М. Цейтлиным в 1950 г. (Равский, 1959) были най­
дены костные остатки хазарской лошади — Equus cf. chosaricus (опре­
деления Э. А. Вангенгейм).

В долине верхней Ангары отложения самаровского горизонта 
представлены аллювием V надпойменной террасы высотой 40—45 м. 
Н. А. Логачев отмечает, что ее галечные накопления интенсивно де­
формированы эпигенетическими криотурбационными нарушениями — 
свидетельством холодного климата самаровского времени.

Из гравийно-галечного аллювия V террасы р. Белой у с. Мальта 
были извлечены кости крупной лошади «. . . сходной, по определению 
Л. Н. Иваньева и О. В. Скалон, с европейскими Equus chosaricus или
Е. mosbachensis» (Н. А. Логачев и др., 1964 г.).

На территории восточной части Сибирской платформы самаров­
ский горизонт представлен ледниковыми и перигляциальными аллю­
виальными и эоловыми отложениями. Это — самый древний отчетливо 
выраженный ледниковый горизонт Якутии. Оледенение охватило Вер­
хоянскую горную страну и распространилось на предгорные равнины, 
однако, в некоторых районах по размерам оно уступало позднепленсто- 
ценовым оледенениям. Основная морена выступает на берегу Лены у 
пос. Джарджан, на р. Уель-Сиктях (Галабала и Леонов, 1967), в ни­
зовьях р. Менкере. Она обнаружена в скважине в бассейне р. Ундю- 
люнг на р. Тирехтях. На р. Уель-Сиктях наблюдается налегание море­
ны на бестяхскую аллювиальную свиту. Морена сложена буроватым 
песчанистым валунным суглинком мощностью 5—8 м. Конечная морена 
обнаружена на левом берегу р. Бигиджян в 65 км от Лены. Это галеч­
ники с валунами и прослоями темно-серого песка, перекрывающие ал­
лювий пеледуйской террасы. Их мощность 25 м, в глубине междуречья 
она возрастает до 60 м, где они слагают гряду. В бассейне р. Манкере 
около устья р. Менкеречян выделяются самаровские озерно-ледниковые 
серые ленточные глины мощностью 30 м (данные бурения), приурочен­
ные к днищу древней Собопол-Сиктяхской долины Лены, оставленной 
в результате перегораживания ледником. Ледник блокировал древнюю 
долину непосредственно ниже по течению.

Перигляциальные отложения самаровского возраста представлены 
несколькими типами.

1. П е р и г л я ц и а л ь н ы й  а ллюв ий — наиболее типичен для раз­
реза аллювиальных песков и алевритов 50-метровой террасы р. Ал­
дана (Мамонтова гора). Аллювий террасы заключает различные син­
генетические криогенные текстуры (Е. Н. Катасонов, П. А. Соловьев, 
1969 г.) с глубиной проникновения псевдоморфоз до 3 м. В аллювии 
террасы найдены остатки бизона, крупного среднеплейстоценового под­
вида кабаллоидной лошади и мамонта раннего типа. На этом основа­
нии песчано-алевритовые аллювиальные отложения 50-метровой тер­
расы р. Алдана относятся к среднему плейстоцену, а выраженные крио­
генные текстуры, свидетельствующие о развитии мерзлоты^ позволяют 
сопоставить эти отложения с самаровским оледенением. Эти выводы 
подтверждаются также результатами спорово-пыльцевого анализа 
(Агаджанян, Боярская, Глушанкова, 1973).

В среднем течении Лены (обнажение у о-ва Кыллах) к самаров- 
скому горизонту относится 10-метровая толща, представленная пере­
слаиванием алевритов и глин, в которых установлен палинологический 
комплекс, свидетельствующий о распространении елово-сосново-березо­
вой лесотундры (Шофман, 1974). В этом же слое были найдены рако­
вины моллюсков Odhneripisidium indigircense, Neopisidium subconvenlus 
(определения Я. И. Старобогатова), близких к моллюскам, найденным 
Ю. А. Лаврушиным (1963) в самаровских отложениях аллаиховскон 
свиты (бассейн р. Индигирки).

К самаровскому горизонту, возможно, относится верхняя песчаная 
пачка IV  надпойменной террасы в обнажении на левом берегу Вилюя
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ниже устья р. Чебыды. По данным М. М. Пахомова, И. Л. Шофман и 
Б. И. Прокопчука (1975), с этой пачкой связывается достаточно выра­
женное похолодание климата, выявленное по резкому сокращению со­
держания пыльцы древесных элементов и возрастанию роли пыльцы 
кустарниковых и травянистых растений в палинологическом спектре.

2. Д е ф л я ц и о н н ы е  о б р а з о в а н и я  — горизонт ветрогранни- 
ков, фиксирующий поверхность ископаемой каменистой пустыни. Го­
ризонт ветрогранников выделяется в средней части разреза бестяхской 
30— 60-метровой песчаной террасы среднего течения Лены и отчленяет 
бестяхскую аллювиальную свиту от наложенных озерно-аллювиаль­
ных отложений. Он прослеживается в бассейне р. Линде и около Жи- 
ганска (В. В. Колпаков, 1970 г.) в основании тех же озерно-аллювиаль­
ных отложений, в дельте р. Лены на о-ве Сардах под песками булкур- 
ской свиты.

3. Э о л о в ы е  п е с к и  выделяются в обнажениях правого берега 
Лены между г. Якутском и устьем р. Алдан. Пески желтоватые мел­
козернистые, косослоистые с мощностью косых серий до 17 м. Они на­
легают на аллювий тобольского возраста.

4. П ы л е в а т ы е  л ё с с о в и д н ы е  о т л о ж е н и я  выступают в бе­
реговых обрывах в низовьях рек Тумара, Ундюлюнг, Собопол и на 
правом берегу Лены в 35 км выше устья р. Уель-Сиктях. Это бурова­
тые облёссованные супеси мощностью до 15 м. Они перекрывают осад­
ки тобольского горизонта и более древние отложения. В отличие от 
верхнечетвертичных пылеватых отложений, среднечетвертичные осадки 
не заключают ледяных жил, а содержат лишь их псевдоморфозы. Со 
временем самаровского оледенения связываются первые достоверно 
установленные следы многолетней мерзлоты в Центральной Якутии. 
Вероятно, с самаровским временем следует связывать образование суб- 
меридиональных рукавов в западной части долины Лены, в бассейнах 
ее левых притоков, рек Линде-Хоруонка и Сегюнде-Мэнгкере (Г. Ф. Лун- 
герсгаузен, 1961 г.). Эти рукава могли образоваться в результате от­
теснения русла Лены к западу.

Мессовский горизонт

К мессовским отложениям в долинах Енисея и нижнего течения 
Ангары относятся осадки нижней аллювиальной свиты 35— 45-метро­
вых надпойменных террас. В среднем мощность этой свиты около 15 м. 
Это — галечники, пески, супеси. Однако на отдельных участках право­
бережья Енисея эти отложения представлены грубообломочным, щеб­
нисто-галечным аллювием (Фениксова и др., 1967). В ледниковой зоне 
долины Енисея к мессовским осадкам В. А. Зубаков (1957 г.) относит 
тонкозернистые речные пески и супеси мощностью 10 м, лежащие на 
самаровской морене.

Из накоплений нижней аллювиальной свиты известны находки ос­
татков млекопитающих верхнепалеолитического фаунистического ком­
плекса по определениям И. А. Дуброво и Э. А. Вангенгейм, относящих­
ся к Mammuthus primigenius переходного типа от раннего к позднему, 
Equus caballus крупная форма, Coelodonta antiquitatis (Фениксова, 
1960; Лаухин, 1966; Горшков, 1966). Кроме того, в указанных отложе­
ниях у с. Ермолаево были найдены толстостенные раковины Anodonta 
jeniseica (определения Г. Г. Мартинсона). По спорово-пыльцевым дан­
ным эти отложения формировались в условиях развития таежной рас­
тительности, близкой к современной.

В пределах Тунгусской синеклизы мессовские отложения выделя­
ются не всегда уверенно.

В бассейне р. Котуй отложения мессовского горизонта представ­
лены аллювием, залегающим с размывом на самаровских образова­
ниях, подстилая тазовскую морену. Аллювий имеет двучленное строе­
ние. Мощность аллювия 10— 12 м.
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Залегание аллювия между двумя горизонтами морен, межледнико­
вый облик спорово-пыльцевого спектра из этих отложений — Picea, 
Larix, Pinus silvesiris и единично кустарничковые, свидетельствуют п 
межледниковом характере климата во время их образования, что по­
зволяет определить возраст этих отложений как мессовский.

В бассейне нижнего течения Нижней Тунгуски эти отложения, за­
легающие между комплексами ледниковых образований самаровского 
и тазовского оледенений, представлены озерно-аллювиальными серыми 
песчанистыми глинами. Помимо того, имеются и типично аллювиаль­
ные накопления, лежащие под тазовской мореной (Исаева, Николь­
ская, 1970), со спорово-пыльцевыми спектрами таежной растительности.

В бассейне верхнего течения Нижней Тунгуски в основании V над­
пойменной террасы (суглинки и пески) также фиксируются лесные ус­
ловия — господство ели, сосны и березы.

В среднем Приангарье мессовские отложения, вероятно, слагают 
накопления нижней части IV надпойменной террасы (30— 35 м). Так, 
по данным М. П. Гричук (1959 г.), аллювий террасы представлен внизу 
гравийными песками, в спорово-пыльцевых спектрах которых отмечено 
большое количество пыльцы ели (16%) ,  максимум пыльцы кедра 
(82 % ), и это свидетельствует о существовании темнохвойной елово­
кедровой тайги.

Как и на юге Тунгусской синеклизы, так и в пределах Иркутско­
го амфитеатра к мессовским отложениям относятся, очевидно, аллю­
виальные осадки нижней части IV надпойменной террасы высотой око­
ло 30— 35 м. Обычно это пески и галечники, характеризующиеся (по 
спорово-пыльцевым данным) накоплением в условиях распростране­
ния лесной растительности. Таковы, например, материалы Г. М. По­
кровского (Равский, 1972) по этой части аллювия IV террасы (34 м) 
р. Ии у дер. Красный Бор, где в спорово-пыльцевых спектрах преоб­
ладает пыльца сосны и березы.

Не исключено, что в Усть-Окинском расширении долины Ангары 
к мессовским можно отнести толщу озерных песков и супесей, перекры­
вающих русловые галечники, нарушенные кристурбациями, разреза
V надпойменной террасы, охарактеризованных спектрами темнохвойноп 
тайги (Боярская, 1961). Озерные осадки в бассейне верхней Ангары 
встречены в бассейне р. Оки, на междуречье Китоя и Белой (левые 
притоки Ангары), где они сливаются с уровнями 40— 50-метровых тер­
рас. Н. А. Логачев (Н. А. Логачев и др., 1964 г.) предполагает, что им 
одновозрастны и мощные толщи песков (До 73 м) в Шамановском рас­
ширении долины р. Оки, также характеризующиеся спектрами темно­
хвойной тайги (с преобладанием пыльцы ели и сибирского кедра).

Наконец, к мессовскому горизонту Э. И. Равский (1972) относит 
нижнюю погребенную почву в разрезе субаэральных покровных отло­
жений, наблюдающихся в толще карьера Шамотного завода на лево­
бережье р. Белой.

Мощ­
ность,

м

1. Гумус черный, переотложенный......................................................................................... 0,3
2. Супесь буровато-серая, грубая с включением мелкой щебенки п гальки . 0,5
3. Суглинок лёссовидный, палево-серый, грубый, разбитый в кровле морозо- 

бойными т рещ и н ам и ......................................................................................................... 1,8
4. Суглинок лёссовидный красновато-бурый, грубы й ................................................... 1,2
5. Суглинок лёссовидный палево-серый............................................................ 0,7
6. Почва погребенная, деформирована солифлюкцией, местами разорвана . . 0,4
7. Суглинок лёссовидный палево-серый, в нижней части мерзлотные дефор­

мации ................................................................................................................................................1,8
8. Почва погребенная, выраженная гумусовым горизонтом с расплывчатой 

кровлей и п одош вой ............................................................................................................... 0,2
9. Суглинок лёссовидный палеово-серый, в нижней части смятия солифлюкцпон- 

ного т и п а ......................................................................................................................................2,0
10. Почва погребенная с интенсивно-черным гумусовым горизонтом (0,7 м), по­

степенно сменяющимся ниже осветленным карбонатпзированным горизонтом. 1,2
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М ощ ­
ность,

м

11. Суглинок лёссовидный палево-серый...........................................................................0 ,5

12. Почва погребенная темно-серая, в верхней части слегка деформированая, 
постепенно сменяется ................................................................................................................  0 ,5

13. Суглинок плотный, грубый, малопластичный с редкими рассеянными галь­
ками и щ ебенкой ........................................................................................................................1,5

(видимая)

Э. И. Равский считает погребенную почву слоя 12 мессовской на 
том основании, что выше (слой 10) залегает казанцевская погребенная 
почва наиболее мощная и наиболее распространенная. Мессовская по­
гребенная почва имеет хорошо сформированный гумусовый горизонт, 
что служит определенным основанием для отнесения ее к типу меж­
ледниковых почв.

Для восточной части Сибирской платформы отложения мессовско- 
го горизонта, как и тазовского, выделяются с определенной условно­
стью.

На Вилюе мёссовскому горизонту могут соответствовать песчано- 
галечниковые отложения основания аллювия I I I  надпойменной терра­
сы, которые характеризуются палинологическим комплексом, указы­
вающим на сравнительно умеренный климат. На пыльцевой диаграмме, 
составленной М. М. Пахомовым, в этой части разреза I I I  террасы 
среди пыльцы древесных заметное место занимает пыльца Picea, Pinus 
silvestris и Pinus sibirica.

На средней Лене отложения мессовского горизонта выделены в 
верхней части средней толщи в разрезе правого берега реки в районе 
о-ва Кыллах (Шофман, 1974). Они представлены песками и суглинка­
ми. По данным палинологических исследований, выполненных М. В. Ре- 
вердатто, во время накопления мессовских осадков произрастала тем­
нохвойная тайга из сибирского кедра и ели, а также светлохвойные 
сосново-лиственничные леса. Климат был, по-видимому, близок к со­
временному.

К мессовскому горизонту в этом же разрезе относится погребен­
ная почва, на поверхности которой были найдены остатки, принадлежа­
щие Equus caballus, Coelodonta antiquitatis (определения Э. А. Ван­
генгейм) и характеризующие, возможно, верхнюю часть среднего плей­
стоцена. Отложения мессовского горизонта в верхней части нарушены 
эпигенетическими псевдоморфозами по ледяным клиньям.

Тазовский горизонт

Тазовскими отложениями сложена верхняя аллювиальная свита 
террас Енисея и нижней Ангары высотой 35— 45 м. Это супесчано-гли­
нистые отложения, которые ниже по Енисею (ниже устья Подкаменноп 
Тунгуски) переходят в отложения санчуговского бассейна (Архипов, 
1966) п смыкаются с гляциальным комплексом осадков тазовского 
оледенения севера Сибирской платформы. Тазовско-санчуговские отло­
жения (Архипов, 1960, 1971) в пределах Енисейской депрессии пред­
ставлены ледниково-морскими, прибрежно-морскими, флювиогляциаль- 
ными осадками. По данным С. А. Архипова, ледниково-морские осадки 
линзовидно-слоисты, песчано-супесчаные с обломочным материалом, 
глинистые, иловатые. Содержание обломочного материала не превы­
шает 30 % от общего объема. В этих отложениях присутствует фауна 
морских моллюсков высокоарктических, арктических и аркто-бореаль- 
ных видов, характерных для бассейнов с низкой температурой воды. 
Ледниково-морские отложения связаны постепенными переходами с на­
земной тазовской мореной на периферии Енисейской впадины и мор­
скими отложениями в северной части этой депрессии. В. А. Зубаков 
(1972) считает, что тазовско-санчуговская свита разделяется на меж­
ледниковые пупковские слои в стратотипическом разрезе у дер. Пупко-
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во и ледниковые енисейские слои с арктической фауной моллюсков и 
лесотундровым спектром.

В последние годы появились данные (Каплянская и Тарноградский,
1975), оспаривающие ледниково-морское происхождение тазовско-сан- 

чуговских отложений. В этих отложениях обнаружены гляциодинамп- 
ческие текстуры и отторженцы, свидетельствующие об их континеталь 
но-ледниковом происхождении. Находки морских моллюсков рассматри­
ваются некоторыми исследователями как переотложенные.

Верхняя аллювиальная свита 35—40-метровых террас Енисея и Ан­
гары близ Енисейского кряжа также характеризуется холодными спо- 
оово-пыльцевыми спектрами березовых редколесий, перемежающихся 
с участками холодных степей и болот. Для этих спектров характерно 
присутствие пыльцы Ephedra, Betula папа.

В районах Тунгусской синеклизы тазовские отложения представ­
лены разнообразным комплексом осадков.

В бассейне р. Котуй тазовский горизонт включает в себя ледни­
ковые, флювиогляциальные и озерно-ледниковые образования. Леднико­
вые отложения наиболее широко развиты по площади, залегают как в 
цоколях террас, так и закрывают плащом склоны, реже водораздель­
ные пространства. Они подразделяются на основную, абляционную н 
конечную морены. Максимальная вскрытая мощность основной море­
ны 15— 20 м.

Конечная (краевая) морена отличается от основной меньшей сор­
тировкой материала, худшей окатанностыо гальки, большим содержа­
нием крупнообломочного материала (40— 60 %) и увеличением мощ­
ности до 70 м.

Абляционная морена отличается от предыдущих еще большим 
(65— 75 %) количеством крупнообломочного материала и плохой сор- 
тированностью. Мощность абляционной морены — до 6 м.

Флювиогляциальные отложения развиты как в приледниковой, так 
и во внутриледниковой зоне, слагая в последней озы и камы. Они за­
легают на основной морене или на поверхности камовых плато (в крае­
вых частях), сложенных озерно-ледниковыми осадками. Их мощность 
от 20 до 100 м.

Озерно-ледниковые отложения — тонкоотмученные ленточно-слои­
стые глины и алевриты зеленовато-серого цвета мощностью 10— 15 м, 
залегают в цоколе террас во внутриледниковой зоне тазовского ледни­
ка. В глинах и алевритах обнаружена пыльца ксерофитов.

Стратиграфическая принадлежность рассмотренных отложений к 
тазовскому горизонту определяется геоморфологическим анализом крае­
вых ледниковых образований и сопоставлением их с поясом краевых 
ледниковых форм, регионально прослеживающихся на Среднесибирском 
плато (Цейтлин, Исаева, 1971).

В бассейне нижнего течения Нижней Тунгуски тазовские отложения 
представлены моренами и озерно-ледниковыми отложениями. Морены 
сложены тяжелым серым суглинком, переполненным обломочным мате­
риалом — глыбами, валунами, щебнем, галькой. Местами морена содер­
жит мало обломочного материала, это так называемая маловалунистая 
морена. В ряде разрезов тазовская морена видна в виде второго гори­
зонта морены, отделяясь от нижележащей самаровской морены толщей 
озерно-аллювиальных накоплений, имеющих межледниковую спорово­
пыльцевую характеристику.

Озерно-ледниковые осадки тазовского времени обычны для краевой 
зоны тазовского оледенения, где они отлагались в подпруженных льдом 
и мореной бассейнах. Эти осадки — голубовато-серые ленточные алев­
риты и пески. По спорово-пыльцевым данным формирование озерно­
ледниковых толщ происходило в холодных климатических условиях: 
близ ледника — в условиях холодной пустыни, а далее бассейны седи­
ментации окружали лугово-болотные пространства, а местами тундро- 
степи (Исаева, 1972).
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Тазовские ледниковые отложения принято считать одновременными 
санчуговским ледниково-морским отложениям долины низовьев Енисея. 
Однако Л. Л. Исаева (1963) приводит данные, пока, правда, единич­
ные, о том, что тазовская морена моложе осадков санчуговского гори­
зонта.

В бассейне верхнего течения Нижней Тунгуски V надпойменная 
терраса в верхней части сложена песками, нарушенными криотурба- 
циями. Спорово-пыльцевые спектры свидетельствуют о холодных, суро­
вых климатических условиях накопления осадков — господствует кус­
тарниковая березка и травянистая растительность (Исаева, Николь­
ская, 1970). Все это позволяет считать указанные осадки тазовскими, 
учитывая их смыкание с озерно-ледниковыми осадками тазовского под- 
прудного бассейна, а последних — с тазовской мореной.

В бассейне среднего Приангарья тазовскими отложениями следует 
считать отложения верхней части IV надпойменной террасы долины 
средней Ангары высотой 30—35 м. Аллювий этой террасы представлен 
глинистыми и галечно-суглинистыми слоями. Сильная глинистость этих 
отложений, вероятно, является следствием усиления развития делюви­
альных процессов во время этой ледниковой эпохи. Э. И. Равский 
(1959) отмечает, что местами аллювиальные отложения IV террасы 
перемежаются с делювиальными.

В пределах Иркутского амфитеатра к тазовскому времени отно­
сятся осадки верхней части IV надпойменной террасы долины Ангары. 
В полутора километрах ниже устья р. Осы (правый приток Ангары) на 
правобережье Ангары IV терраса высотой около 30 м образует крутой 
обрыв, в котором над галечниками и песками, относимых нами к мес­
совским образованиям, лежит толща волнисто-переслаивающихся су­
песей общей мощностью около 3 м с четко заметными криогенными 
нарушениями — местами их слоистость круто изогнута, имеются клино­
видные нарушения. Иногда наблюдаются линзочки гравия и глин. Вся 
эта толща обладает характерными признаками перигляциального аллю­
вия и, являясь следующей после самаровского горизонта более моло­
дой «холодной» толщей, должна относиться к тазовскому горизонту.

Тазовскими, как считает Э. И. Равский (1972), являются лёссовид­
ные суглинки, палево-серые (слой 11), подстилающие мощную казан- 
цевскую погребенную почву (см. разрез карьера Шамотного завода 
на с. 369). Подошва этих суглинков деформирована, причем этими де­
формациями (видимо, мерзлотными) нарушена и подстилающая их 
мессовская почва.

Отложения тазовского горизонта устанавливаются в ряде разрезов 
Центральной Якутии по присутствию сингенетических криогенных на­
рушений, холодных палинологических спектров и соотношению с мес- 
совскими и казанцевскими осадками.

Отложения тазовского горизонта выделяются и в разрезе аллювия
III надпойменной террасы Вилюя выше косослоистых песков и галеч­
ников, слагающих 5-метровую пачку основания аллювия террасы. Та­
зовские тонкозернистые пески и супеси с прослоями и линзами серых 
алевритов, как правило, горизонтально-слоистые, очень напоминают пе- 
ригляциальный аллювий. По данным палинологических исследований 
М. М. Пахомова, они содержат пыльцу главным образом травянистых 
растений и кустарников, указывающих на ландшафт, близкий к лесо­
тундровому.

На средней Л ене в р азр езе против о-ва Кыллах тазовскому време­
ни соответствуют хорош о выраженные псевдоморфозы  по ледяным  
клиньям, которые разбиваю т погребенную  почву, венчающ ую осадки мес- 
совского горизонта. Выше залегаю т пески, относящ иеся к казанцеЕСКо- 
му межледниковью.

В нижнем течении Алдана к тазовскому горизонту относятся су­
глинки и супеси в верхней части аллювия 35-метровой надпойменной 
террасы, в которых найдены остатки M a m m u t h u s  pr im ig eni us  (раннего
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тппа), Equus  cabal lus  (крупная форма), Dicrostopyx cf. simplicior,  Lem- 
mus obens is  и Ochotona hyperborea.  Палинологические спектры из этих 
отложений характеризуют растительность тундрового типа. На право­
бережье Алдана этому горизонту, возможно, соответствуют валунно- 
галечниковые флювиогляциальные отложения, вскрывающиеся в Чун- 
ском обнажении.

В Е Р Х Н И Й  П Л Е Й С Т О Ц Е Н

Отложения верхнего плейстоцена подразделяются, как и средне­
плейстоценовые, на четыре горизонта — казаицевский (межледнико­
вый), зырянский (ледниковый), каргинский (межледниковый) и сартан­
ский (ледниковый). Два ледниковых горизонта — зырянский и сартан­
ский и разделяющий их каргинский объединяются в верхнечетвертич- 
лый ледниковый надгоризонт.

Казаицевский горизонт

В низовьях Ангары и на правобережье Енисея в районе Енисейско­
го кряжа к казанцевским отложениям относятся террасы высотой 35 м. 
По данным С. П. Горшкова (1962 г.) и С. А. Лаухина (1966, 1967 г.), 
мощность отложений этой террасы достигает 30 м, причем большей 
частью она состоит из песков и супесей; галечные отложения местами 
маломощны. Отмечено, что эта терраса — наиболее древняя из сохра­
нившихся. По данным палинологического изучения кернового материа­
ла скв. 35 у пос. Новоангарск (аналитик М. Б. Садикова), аллювий 
террасы охарактеризован спорово-пыльцевыми спектрами древесной 
влаголюбивой растительности с большим количеством пыльцы широко­
лиственных пород (до 10 и даже 2 7 % ) .  Сходные спорово-пыльцевые 
данные получены для разреза этой террасы у с. Чадобец. С. А. Лау­
хин отмечает, что в широтном отрезке Ангары из отложений террасы 
были собраны остатки Coe lodonta  ant iqui tat is ,  M a m m u t h u s  primigenius,  
Bison pri scus  aff. deminutus.

В пределах Тунгусской синеклизы казанцевские отложения пред­
ставлены аллювиальными и озерными отложениями, а также погребен­
ными почвами и торфяниками.

В бассейне р. Котуй (в западной части Аганылийской и Муруктин- 
ской впадин, в верхнем течении р. Котуй) на тазовской морене лежат 
озерные глины, алевриты, пески, оставленные послеледниковыми под- 
прудными бассейнами. Они вскрываются в цоколе послетазовских тер­
рас. В них снизу вверх по разрезу наблюдается постепенный переход от 
ленточнослоистых глин темно-серых, тонкоотмученных с включениями 
глинисто-карбонатных лепешковидных конкреций серого цвета к гори­
зонтально-слоистым алевритам и мелкозернистым пескам. Мощность 
этих отложений в Аганылийской впадине достигает 20 м, в Муруктин- 
ской впадине — 50—70 м и в переходной зоне к плато Путорана — 
100 м.

В нижней части разреза обнаружена пыльца эфедры и других ксе­
рофитов, споры мхов, папоротников и тундровых плаунов. В верхах 
разреза спорово-пыльцевые спектры отражают условия межледниковья, 
т. е. они свидетельствуют о существовании бассейна как в ледниковое, 
так и в межледниковое время. Поэтому возраст их трактуется как та- 
зовский и казаицевский нерасчлененные.

Казанцевские отложения в бассейне р. Котуй представлены также 
аллювиальными галечниками и галечно-песчаными отложениями, вен­
чающими разрезы высоких послетазовских террас.

В строении аллювия, слагающего верхние части разреза 80—100- 
метровых террас (VIII—X по принятой для Котуя местной схеме сче­
та), принимает участие пойменная и русловая фации мощность до 10 м.
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В верхнем течении р. Тукалаан в цоколе II и III надпойменных 
террас под горизонтом основной морены первой стадии зырянского оле­
денения вскрыты горизонтально- и косослоистые галечники и гравий- 
ники в песчаном заполнителе видимой мощностью 5—8 м. Кровля 
галечников неровная, со следами гляциодислокаций. Возраст отложе­
ний, относимых к казанцевскому горизонту, определяется по их стра­
тиграфическому положению в разрезе: они залегают на тазовско-ка- 
занцевских озерных образованиях, слагая самые высокие уровни тер­
рас внеледниковой зоны зырянского оледенения или перекрыты основ­
ной мореной первой стадии зырянского оледенения.

В бассейне нижнего течения Нижней Тунгуски казанцевскими от­
ложениями сложены аллювиальные накопления IV надпойменной тер­
расы. Мощность их до 22 м. В ряде мест верхние части озерных толщ, 
сложенных в основном тазовскими осадками, относятся к казанцевско- 
му времени, судя по их палинологической характеристике (Цейтлин, 
1964). Спорово-пыльцевые спектры из всех указанных отложений од­
нозначно свидетельствуют о существовании в это время темнохвойной 
тайги с преобладанием или значительным участием пихты.

В бассейне верхнего течения Нижней Тунгуски к казанцевскому 
горизонту относятся отложения IV надпойменной террасы, имеющие су­
щественно песчано-галечный состав и прекрасную окатанность галеч­
ного материала. В. Ю. Малиновский (1957 г.) указывает, что ель, сос­
на и береза преобладают в пыльцевых спектрах из этих отложений.

В среднем Приангарье казанцевскими осадками сложены, по-ви- 
димому, нижние горизонты III надпойменной террасы, — ее так назы­
ваемый межледниковый (нормальный) аллювий. Высота этой террасы 
20—25 м, а мощность казанцевского межледникового аллювия дости­
гает 6— 10 м. По данным Т. Д. Боярской (1961), в нижней части ал­
лювия III террасы у дер. Кеуль доминирует пыльца древесных пород.

В пределах Иркутского амфитеатра казанцевскпй горизонт пред­
ставлен как аллювиальными отложениями, так и погребенным почвен­
ным комплексом. Аллювиальные образования залегают в нижней части
III надпойменной террасы высотой около 20—22 м (для верхней Ан­
гары). Очевидно, к осадкам этого времени относится накопление ниж­
ней части толщи III террасы р. Иркут у с. Максимовщина, близ выхода 
этой реки из Саянских гор (Равский, 1972). Нижняя, как мы считаем, 
казанцевская часть разреза этой террасы представлена галечниками 
русловой формации и переслаиванием суглинков, песков, супесей, ко­
торые, вероятно, можно отнести к старичным и пойменным образова­
ниям. По данным спорово-пыльцевых анализов, проведенных Л. В. Голу­
бевой, в нижней части разреза террасы преобладает пыльца древесных 
растений — сосны, ели, сибирского кедра, березы, лиственницы, при­
сутствует пыльца пихты.

На Ангаро-Ленском междуречье к казанцевскому времени можно 
отнести аллювий нижней части 17-метровых третьих надпойменных 
террас притоков Ангары и Лены. Приуроченность русловых отложений 
к III террасе, взаимоотношения их с мерзлотными деформациями (под­
стилающие их отложения можно рассматривать как тазовские, а пере­
крывающие— как раннезырянские), дают определенные основания для 
суждения о казанцевском возрасте этих отложений.

Всеми исследователями указанного региона к казанцевскому гори­
зонту относится мощная погребенная почва, четко выделяющаяся в раз­
резах субаэральных отложений. Разрез последних в карьере Шамот­
ного завода на левобережье р. Белой приведен выше (см. с. 368). 
В указанном разрезе погребенная казанцевская почва (слой 10) мощ­
ностью в 1,2 м имеет четко дифференцированные генетические гори­
зонты — гумусовый (0,7 м) и осветленный интенсивно карбонатизиро- 
ванный горизонт. И в почве, и под нею видно множество ископаемых 
кротовин. Очевидно, что почва эта может быть отнесена к типу черно­
земных. В других разрезах покровных отложений левобережья р. Белой
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погребенная почва интенсивно нарушена мерзлотными деформациями: 
пятна ее карбонатной части «затащены» в гумусовый горизонт, а уча­
стки последнего оторваны и заключены в породах перекрывающего и 
подстилающего слоя. Видимо, на эту почву наложены мерзлотные на­
рушения зырянского времени. Мощность таких мерзлотно переработан­
ных казанцевских почв может достигать 1,5 м.

В северной части Среднесибирского плоскогорья в бассейнах рек 
Анабар и Оленёк, благодаря исследованиям В. В. Жукова и др. 
(1968 г.), была выделена серия осадков, представленных песками, га­
лечниками, местами переслаивающимися песками и супесями с про­
слоями растительного детрита и торфа. Из средней части разреза отло­
жений Анабаро-Оленёкского района 3. В. Алешинской (1961 г.) опре­
делены диатомеи St aur on e is  acuta,  S. phoenicenterot i ,  Cymb el la  aspera, 
C. ehrenbergi i ,  G y r o s ig m a  a t ten uat um,  C y m a to p le u ra  el l ipt ica,  типичные 
для днепровско-валдайского межледниковья европейской части СССР. 
В верхней части обнаружен комплекс северо- и южнобореальных уме- 
ренно-теплолюбивых диатомей An o m o eo n e i s  sphaerophora,  Navicula ob- 
longa,  C y m b e l la  ehrenbergi i ,  являющихся руководящими для казанцев­
ских отложений в низовьях Енисея. В тех же разрезах выделены три 
спорово-пыльцевых комплекса — два существенно лесных (нижний и 
верхний) и один с низким содержанием пыльцы древесных пород. В 
отложениях найдены также раковины пресноводных моллюсков.

На Вилюе в казанцевское время были сформированы песчано-га- 
лечниковые и супесчаные отложения нижней части аллювия II над­
пойменной террасы (22—25 м). Стратиграфическое положение этих 
отложений достаточно определенно устанавливается из соотношения с 
залегающими выше суглинками, относящимися к зырянскому горизон­
ту, и серией датированных по |4С отложений каргинского горизонта. 
Из отложений казанцевского горизонта на Вилюе известны многочис­
ленные находки остатков млекопитающих, относящихся к позднепалео­
литическому фаунистическому комплексу.

В низовьях р. Алдан в разрезе Чуйского обнажения выше сильно 
криотурбированных супесей с валунами, содержащих остатки Dicro- 
s t o n y x  cf. simpl ic ior ,  залегает серия озерных осадков, относящихся к 
казанцевскому времени. В них по спорово-пыльцевым данным выделя­
ются три растительных ассоциации (снизу вверх): в нижней части — 
темнохвойная тайга с участием сибирского кедра, выше — светлохвой­
ная тайга, еще выше выделяется типичный лесотундровый комплекс.

Палеомагнитными исследованиями в нижней части озерной толщи 
установлена обратная намагниченность образцов, что, вероятно, соот­
ветствует эпизоду Блейк палеомагнитной эпохи Брюнес.

В Жиганском районе и долине р. Лены между ее притоками Мэн- 
кэрэ и Ундюлюн выделяются озерно-аллювиальные мессовско-казапцев- 
ские отложения (Кинд, Колпаков, Сулержицкий, 1971), залегающие 
между моренами самаровского и зырянского оледенений. Вероятно, бо­
лее детальное стратиграфическое расчленение ледниковых и межлед­
никовых образований может быть сделано на разрезах более северных 
районов, например, в бассейне р. Дж арджан, где были установлены 
межледниковые озерные осадки с торфом, подстилающие морену зырян­
ского оледенения (Алексеев, Равский, Цейтлин, 1966).

В перигляциальной зоне более определенно выделяются аллювиаль­
ные и озерные отложения, относящиеся к казанцевскому межледни­
ковью. В среднем течении Лены Г. Ф. Лунгерсгаузеном были описаны 
аллювиальные супеси, пески и галечники сангыяхтахской террасы. Они 
представлены песками с прослоями галечников общей мощностью до
10 м и содержат остатки млекопитающих Bi son  pri scus ,  Eq uu s  caballus, 
M a m m u t h u s  pr imigenius ,  Al ces  alces,  а также пыльцу березы (до 48 %), 
ольхи (40—50 %), сосны (6— 10 %) и ели (4—5 %). Возраст этих от­
ложений определяется также их положением в системе ленских террас 
между покровским (самаровским) и натарским (зырянским) горизон­
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тами. Более обосновано выделение 30-метровой толщи казанцевских 
аллювиальных отложений в верхней части разреза на правом берегу 
Лены у о-ва Кыллых (Шофман, 1974). Казанцевские отложения пред­
ставлены желтыми песками, горизонтально- и волнистослоистыми, ре­
же — косослоистыми. В составе палинологического комплекса преоб­
ладает пыльца древесных Picea,  P inus  sibirica,  P inus  s i lves t r i s .  Ниже 
этой толщи выделен горизонт ископаемой почвы с псевдоморфозами 
по ледяным жилам, относящимися к тазовскому времени. Отложения 
с близкой палинологической характеристикой были описаны И. Л. Шоф­
ман (1974) также в верхней супесчаной пачке 40-метровой террасы на 
правобережье Лены против пос. Пеледуй.

Казанцевские отложения выявлены также М. Н. Алексеевым и дру­
гими в разрезе песчаной толщи на правом берегу Лены выше устья 
р. Ботомы. Здесь в погребенной почве в прижизненном состоянии со­
хранились остатки стволов деревьев с корневой системой. Спорово­
пыльцевые анализы из почвы и подстилающего песчаного слоя харак­
теризуют растительность темнохвойной тайги с участием сибирского 
кедра. Современная северная граница распространения кедра находит­
ся значительно южнее.

Верхнечетвертичный надгоризонт 

Зырянский горизонт

В пределах правобережья Енисея (близ Енисейского кряжа) и в 
низовьях Ангары зырянскими отложениями сложена большая часть 
аллювия террасы высотой 23—27 м. Нижняя часть аллювия, меньшая 
по мощности, как отмечалось, вероятно относится к образованиям ка­
занцевского горизонта. Зырянские осадки террасы представлены пери­
гляциальным аллювием, часто с криотурбациями и включениями щеб- 
нево-валунного материала. Далее к северу, вниз по долине Енисея, эти 
отложения, сложенные толщей горизонтально-слоистых песков и супе­
сей мощностью до 25 м, переходят в отложения обширной приледнико­
вой озерно-аллювиальной равнины (фарковской, по С. А. Архипову), 
располагавшейся перед фронтом зырянских ледников.

К зырянским относятся также покровные лёссовидные суглинки, 
лежащие в толще покровных образований на более высоких террасах 
между казанцевской и каргинской погребенными почвами. В районе 
Енисейского кряжа к зырянскому времени относится, по-видимому, 
значительная часть щебнисто-глыбовых и щебнисто-суглинистых накоп­
лений, образованных в результате интенсивного физического выветри­
вания зырянского времени и развития делювиально-солифлюкционных 
процессов.

По спорово-пыльцевым данным зырянские отложения формирова­
лись в условиях распространения перигляциальных лесотундр, тундро- 
степей. Содержание пыльцы B etul a  па па  достигает 15—20 %, постоян­
но присутствуют арктические плауны, плаунковые, отмечена пыльца 
Larix,  Al na sre r  (С. А. Лаухин, 1967 г.). Фаунистические находки из 
этих отложений довольно многочисленны. По-видимому, из зырянских 

отложений происходят находки M a m m u t h u s  pr imig en ius ,  Equ us  cabal lus  
(Фениксова, 1960) на правобережье Енисея против с. Атаманово; Сое- 
lodonta ant iqui ta t i s ,  Vulpes  vulp es  найдены по Ангаре у сел Проспихи- 
но, Богучаны, близ р. Народимая.

В пределах территории Тунгусского бассейна к зырянскому гори­
зонту отнесен широкий комплекс ледниковых и перигляциальных осад­
ков.

В бассейне р. Котуй зырянский горизонт представлен ледниковыми, 
водно-ледниковыми, озерными и аллювиальными отложениями трех 
последовательно убывающих стадий оледенения и межстадиальчыми 
речными отложениями.
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Краевые ледниковые образования слагаются мореной, образующем 
гряды, перегораживающие долину р. Котуй в 7—9 км ниже р. Хирги, 
выше устья р. Мороло, непосредственно ниже оз. Дюпкун. Гряды про­
слеживаются по бортам долины, выходят на водоразделы и далее в 
Чирингдинскую котловину, в долину р. Чангады, в брошенную долину 
пра-Чангады, в верховья рек Меймечи, Мирюки и далее в долину р. Ту- 
колаан. Вскрытая мощность краевых ледниковых образований от 9 до 
75 м.

Основная морена, погребенная под отложениями других фации 
(озерных, речных), обнажается в цоколе террас лишь в верхнем тече­
нии рек Котуй и Туколаан. Мощность основной морены 3—5 м.

Озерные и озерно-ледниковые отложения, слагающие наклонные 
в сторону дна долины террасы подпрудных бассейнов внутриледнико- 
вых зон, примыкают с внутренней стороны к краевым ледниковым об­
разованиям. Они широко распространены в верхнем течении р. Котуй, 
на отрезке от оз. Дюпкун до р. Хирги, в верховьях р. Чангады, Май- 
мечи, Туколаан. Их наибольшая прослеженная мощность 19—20 м.

Озерные отложения перигляциальной зоны зырянского оледенения 
широко развиты в Аганылийской котловине на уровнях VII—V озер­
ных террас (70—50 м) и представлены коричневыми алевритами с 
включением единичной гальки.

Флювиогляциальные отложения слагают VII, V и III надпойменные 
террасы р. Котуй на участках, примыкающих непосредственно к ко­
нечно-моренным грядам с внешней стороны. Мощность этих отложений 
10—40 м.

Аллювиальные отложения зырянского горизонта слагают верхнюю 
часть V II— III цокольных надпойменных террас долины р. Котуй и ее 
притоков. Мощность аллювиальных отложений различных террас ко­
леблется от 2 до 25 м.

Палинологический анализ пород показал, что спектры из ледни­
ковых отложений характеризуются полным отсутствием древесной 
пыльцы. Для начала эпохи оледенения характерно преобладание в спек­
трах спор мхов, плаунов. В оптимуме оледенения в спектрах присут­
ствует исключительно пыльца ксерофитов (полыней, лебедовых) с при­
месью злаков. В конце оледенения в спектрах отмечаются те же полы­
ни, лебедовые, осоки; в небольшом количестве присутствует Ephedra, 
в незначительном количестве появляется пыльца кустарниковых. Для 
интерстадиалов характерно небольшое количество древесной кустарни­
ковой пыльцы.

В бассейне нижнего течения Нижней Тунгуски отложения зырян­
ского оледенения представлены основными моренами и конечно-морен­
ными отложениями, озерно-ледниковыми и водно-ледниковыми обра­
зованиями. Зона распространения зырянского оледенения локализуется 
в основном в пределах массива Путорана (Онёкская гряда), а также 
в пределах бассейнов правобережных притоков Нижней Тунгуски и 
только в самых низовьях последней охватывает частью и левобережье 
этой реки. Конечно-моренные образования этого оледенения имеют весь­
ма свежий морфологический облик, высота конечно-моренных гряд до­
стигает 50—70 м. По данным Н. Ф. Белостоцкой и А. А. Боручинкиной, 
конечно-моренные валы зырянского оледенения перекрывают IV над­
пойменную террасу рек Тембенчи и Кочумдэк, относящуюся к казан­
цевскому времени.

Озерно-ледниковые отложения обычно связаны с осадками III над­
пойменной террасы и представлены песчанистыми глинами голубовато­
серого цвета с ясной и тонкой горизонтальной слоистостью мощностью 
8— 12 м. Они часто перекрываются песчано-галечными водно-леднико­
выми отложениями.

Фаунистические остатки, связанные, видимо, с отложениями стадий 
деградации зырянского оледенения, принадлежат позднему варианту 
позднепалеолитического фаунистического комплекса — Ma mmuthus  pri-
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m igen ius  (позднего типа), Ovibo s  moschatus,  R ang i f er  tarandus,  Bison  
sp. Спорово-пыльцевая характеристика зырянских отложений бассейна 
нижнего течения Нижней Тунгуски показывает, что максимуму оледе­
нения соответствуют спектры тундрового (или тундро-степного) типа 
с преобладанием пыльцы трав (главным образом полыни и лебедовые) 
и спор тундровых плаунов.

Во внеледниковой зоне бассейна Нижней Тунгуски (в ее верхнем 
и среднем течениях) зырянские осадки слагают толщу III надпоймен­
ной террасы высотой 18—22 м. В них наблюдаются многочисленные 
криотурбации и даже линзы и клинья льда, а также включения делю­
виального материала и щебня. Из аллювия III террасы у пос. Наканно 
(В. Ю. Малиновский, 1957 г.) извлечены кости мамонта ( Ma mm uth us  
p r i m ig en iu s)  и бизона (Bison pr i scus  de m in u tu s) ,  а из района ст. Ко­
сое — северного оленя (Rangi fer  t a r a n d u s ) .  В спорово-пыльцевых спек­
трах доминирует пыльца трав, а среди них — полыни (Гитерман, 1960).

В среднем Приангарье к зырянскому горизонту принадлежат отло­
жения средней и верхней части III надпойменной террасы высотой 
20—25 м. Э. И. Равский (1959, 1972) указывает, что в этих отложениях 
найдены костные остатки мамонта ( M a m m u th u s  pr imi geniu s)  раннего 
типа (?), северного оленя (Rangi fe r  ta ra n d u s) ,  бизона (Bison  sp.).

В пределах Иркутского амфитеатра к зырянскому горизонту отно­
сится верхняя часть отложений III надпойменной террасы Ангары, 
имеющих все признаки осадконакопления в условиях перигляциальной 
обстановки — грубое волнисто-слоистое переслаивание супесей, песков, 
суглинков мощностью 6—8 м. В этих отложениях обнаружены четкие 
следы сиигенетичных мерзлотных нарушений мощностью до 2,5 м н 
шириной в устье до 3 м. Мерзлотные деформации зырянского времени 
значительнее по размерам, нежели деформации самаровского или та­
зовского времени.

К зырянским следует также отнести определенную часть покров­
ных отложений (делювиально-солифлюкционного генезиса), перекрыва­
ющих осадки IV и более высоких террас долин рек. В разрезе карьера 
Шамотного завода на р. Белой зырянский горизонт покровных отложе­
ний залегает непосредственно над казанцевской погребенной почвой.

С зырянскими отложениями связаны находки костных остатков 
ископаемой фауны млекопитающих: в бывшем карьере Шамотного за­
вода в низовьях р. Белой — Coelodonta  ant iqui tat is ,  Equus  cabal lus  
subsp.?, B iso n  sp., R an gi f er  tarandus.  Э. И. Равский (1972) отмечает 
также, что с верхними лёссовидными слоями аллювия III террасы свя­
заны находки раковин моллюсков, типичных для перигляциальной сре­
ды (так называемый лёссовый комплекс моллюсков).

В долине р. Вилюя зырянскому оледенению отвечает пачка аллю­
вия перигляциального типа разреза II террасы. В обнажении у Верх- 
невилюйска Р. Е. Гитерман (1963 г.), М. М. Пахомов и др. (1975) уста­
новили спорово-пыльцевые комплексы, свидетельствующие о резком 
сокращении роли пыльцы деревьев за счет увеличения пыльцы травя­
нистых растений. В этих же отложениях М. Н. Алексеевым (1961 г.) 
и М. М. Пахомовым и др. (1975) найдены остатки млекопитающих по­
зднепалеолитического фаунистического комплекса с мамонтом позднего 
типа. Отложения зырянского времени содержат многочисленные синге­
нетические следы мерзлотных нарушений, включая довольно мощные 
(проникающие на глубину до 5 м) ледяные жилы. Перигляциальный 
аллювий зырянского оледенения на Вилюе подстилается в основании 
разреза II террасы аллювием казанцевского межледниковья.

В Верхоянской горной стране зырянское оледенение было макси­
мальным. Основная морена его распространена в предгорной области 
на правобережье Лены и Алдана. В районе Жиганска на левом берегу 
Лены морена в виде отдельных блоков заключена в песчаные отложе­
ния 40—45-метровой террасы. Согласно представлениям В. В. Колпако- 
вя„ .зырянский ледник у Жиганска переходил на левый берег Лены и
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в обнажении этой террасы, таким образом, рекой вскрывается конеч­
ная морена зырянского оледенения. Несомненным, однако, является 
то, что ледник в какой-то степени блокировал реку, возможно, «от­
жимал» русло к западу. Сток в это время происходил по Линдинско- 
Хоруонкскому рукаву. В этой связи важно отметить, что верхоянские 
валуны наблюдались в основании песчаной толщи долинного зандра в 
низовьях р. Линды на расстоянии более 100 км от устья. Это достаточ­
но определенно указывает на существование стока в направлении, про­
тивоположном современному течению р. Линды, т. е. на существование 
«гляциообсеквентного» Линденско-Хоруонкского рукава. В это время, 
по-видимому, существовал подпрудный бассейн, распространявшийся 
далеко к югу в пределы Центральноякутской низменности.

В низовьях Алдана ледник, очевидно, надвигался на озеро, запол­
нявшее долину. Мощность морены до 12 м. Зырянская морена почти 
повсеместно перекрыта отложениями каргинского и сартанского возра­
ста. Мощность конечной морены, имеющей пестрый, преимущественно 
галечниковый состав, достигает местами 40—50 м. Не исключено, что 
часть разреза мощного зырянского ледникового комплекса представ­
ляет собой флювиогляциальные образования. Из толщи ледниковых 
отложений, обнажающихся на правом берегу р. Алдан в 0,5 км ниже 
устья р. Куранах, с высоты 6 м над урезом реки был отобран образец 
древесины, для которого получена датировка более 35 000 лет (И. В. Гра­
кова и др., 1971 г.). Таким образом, это в общем не противоречит от­
несению ледниковых отложений в бассейне нижнего течения Алдана 
к зырянскому оледенению.

В перигляциальной зоне Центральной Якутии с зырянским ледни­
ковым веком связывается часть разреза покровных суглинисто-супес­
чаных и тонкопесчаных отложений с ископаемыми льдами. Эти отложе­
ния залегают стратиграфически ниже каргинских торфяников и супесей. 
Они имеют различное происхождение. Частично это озерные осадки, 
вероятно, термокарстового типа, частично они представлены сингенети­
чески мерзлыми, по-видимому, пойменными образованиями. Лед со­
ставляет около 50—60 % от объема породы и представлен как тексту­
рообразующая льдом, так и крупными жилами сингенетического типа, 
проходящими через отложения на всю их мощность нередко на 10— 
20 м. Нижняя граница отложений четкая. Покровные лёссовидные от­
ложения представлены также эоловыми песчаными и пылеватыми на­
коплениями. Вероятно с зырянским временем можно связывать часть 
верхнечетвертичных ветрогранниковых горизонтов (В. В. Колпаков, 
1973 г.), являющихся ярким свидетельством ландшафтов холодной пу­
стыни. На Алдане для образца древесины из покровных отложений, 
венчающих самую высокую часть обнажения Мамонтова гора, была 
получена датировка по 14С 45 000 лет. Из этих отложений происходят 
многочисленные остатки млекопитающих, принадлежащих к позднепа­
леолитическому фаунистическому комплексу (Вангенгейм, 1961).

Каргинский горизонт

Отложения каргинского горизонта по палеоклиматической характе­
ристике в свете современных представлений весьма неоднородны. По 
радиоуглеродным данным каргинский отрезок времени длился пример­
но 25—26 тыс. лет. В течение этого времени устанавливается несколь­
ко фаз потеплений и похолоданий, однако в целом он безусловно отно­
сится к единому крупному ритму, имеющему характер межледниковья.

Для Приенисейской Сибири Н. В. Кинд (1974 г.) в пределах кар­
гинского межледниковья выделяет раннекаргинское потепление (около 
50 тыс. лет назад), раннекаргинское похолодание (около 43 тыс. лет 
назад), малохетское потепление (42—35 тыс. лет назад), конощельское 
похолодание (35—30 тыс. лет назад), липовско- новоселовское потепле­
ние (30—25 тыс. лет назад). Обычно в долине Енисея к каргинским от­

378



носят низы аллювия террасы высотой 14— 16 м, имеющей нормальное 
строение аллювия.

С. А. Архиповым (1971) отмечено, что I надпойменная терраса 
среднего течения Енисея имеет два уровня (15— 18 и 8— 12 м) и что 
нижние части террасовой толщи в обоих случаях слагаются аллювием 
каргинского времени. Н. В. Кинд полагает, что во внеледниковой зоне 
долины Енисея на раннекаргинское время падает врез и накопление 
«теплого» аллювия (вероятно, малохетской фазы) II (III) террасы, а 
на позднекаргинское время накопление «теплого» аллювия I (II) тер­
рассы (липовско-новоселовской фазы).

С. А. Лаухин (1967 г.) тоже склонен считать каргинскими осад­
ками II и нижней части I надпойменной террас Ангары. Этим исследо­
вателем (С. А. Лаухин и др., 1970 г.) приведены данные, показываю­
щие, что возраст русловых галечников I террасы (10— 12 м) р. Чадо- 
бец 24 800±120 лет, а возраст русловой фации II террасы (14— 16 м) 
р. Иркинеевой (реки Чадобец и Иркинеева — правые притоки низовьев 
р. Ангары) 41 600 1300 лет и 37 950±1300 лет. Эти данные подтверж­
дают мнение Н. В. Кинд о времени формирования каргинских террас. 
Н. В. Кинд (1974 г.) дает описание разреза высокого каргинского уров­
ня — над аллювием малохетского потепления залегает перигляциальный 
аллювий конощельской фазы, слагающий верхнюю аллювиальную тол­
щу этого уровня каргинских террас.

Наиболее оптимальные ландшафтно-климатические условия харак­
теризуют раннекаргинскую (малохетскую фазу) часть аллювия. Для 
разрезов р. Иркинеевой (С. А. Лаухин и др., 1972 г.) в русловых ф а­
циях констатировано присутствие унионид Unio an nul a tu s  (форм, не 
обитающих теперь в Сибири), шишек Picea  o b ov a ta  (более крупных, 
чем современные), цветковых и споровых растений, ареалы которых 
теперь располагаются значительно южнее и западнее низовьев Ангары. 
По спорово-пыльцевым данным установлено, что в то время были рас­
пространены сосново-березовые леса с примесыо ели, пихты, кедра. 
Это указывает на климат более теплый и более влажный, чем совре­
менный.

Позднекаргинское потепление (30—25 тыс. лет назад) характе­
ризуется климатом сходным с современным, судя по спорово-пыльце­
вым данным (С. А. Лаухин и др., 1970 г.). Ряд исследователей (Архи­
пов, 1971; Н. В. Кинд, 1974 г.) отмечает преобладание пыльцы ели. 
С. А. Лаухиным (1967 г.) в низовьях р. Чадобец обнаружена обиль­
ная фауна крупных млекопитающих, приуроченная к русловому аллю­
вию террасы мощностью 10— 12 м. Здесь определены мамонт (поздний 
тип), бизон, лошадь, носорог, гигантский олень (Mega loc eros  sp.), се­
верный олень.

Палеонтологической характеристики кратковременного похолода­
ния, разделяющего две каргинские фазы потепления, для среднего Ени­
сея и нижней Ангары пока не имеется. Однако криогенные нарушения, 
идущие из этого горизонта похолодания наложенные на раннекаргин- 
ский «теплый» аллювий, свидетельствуют о весьма суровых климати­
ческих условиях конощельского времени.

В бассейне р. Котуй к каргннскому горизонту отнесен аллювий 
II надпойменной террасы (12—25 м), включающий русловые, поймен­
ные и старичные фации. Мощность аллювия 12— 18 м.

В отложениях каргинского горизонта обнаружена пыльца древес­
ной растительности, характерная для межледниковых эпох: Picea,  Pi-  
nus sa lves tr is ,  Larix,  Be tu la  sec. Albae ,  B. sec. Nanae,  Alnaster.  По кар­
пологическим анализам в отложениях каргинского горизонта в доли­
не р. Мойеро установлено наличие лиственницы, сибирской ели, березы, 
а также травянистых растений, характерных для лесных зон Север­
ной Сибири.

В долинах рек Курейки, Норилки и Северной каргинские отложе­
ния представлены аллювиальными галечниками и песками (15—25 м)
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и озерными осадками (до 40 м). Они лежат на зырянских отложениях 
и местами перекрыты сартанскими моренами (С. А. Стрелков,. 
В. Д. Дибнер и др., 1959 г.).

В бассейне нижнего течения Нижней Тунгуски каргинские отложе­
ния разделены этапом врезания (между III и II террасами) и, кроме 
этого, этапом похолодания (криотурбации в верхах аллювия III тер­
расы), что близко напоминает строение каргинского межледникового 
комплекса в долине Енисея. По древесине из этих осадков определен 
возраст аллювия — 37 000±  1900 лет.

В бассейне среднего и верхнего течения Нижней Тунгуски к кар- 
гинскому горизонту относится погребенная почва, перекрывающая ал­
лювий нижней части III надпойменной террасы, и аллювий нижней 
части II надпойменной террасы. Стратиграфическое положение 
погребенной почвы достаточно определенно: она лежит на зы­
рянском аллювии и перекрывается сартанскими покровными образова­
ниями. В долине Нижней Тунгуски в 12 км выше с. Наканно из тор­
фяника, синхронного аллювию II надпойменной террасы, была получе­
на датировка по 14С — 28 800+500 лет (В. В. Чердынцев и др., 1969 г.), 
которая подтверждает правильность отнесения к каргинскому горизон­
ту описанных образований.

В среднем Приангарье каргинскими отложениями сложены осад­
ки нижней части II надпойменной террасы высотой 14— 17 м, межлед­
никовый аллювий которой представлен галечными (русловая фация) 
и песчано-супесчаными осадками (пойменная фация). Э. И. Равский 
(1959) сообщает, что из нижней части аллювия этой террасы близ 
устья р. Муры Б. Н. Леонов извлек череп молодой особи длиннорогого 
бизона (B iso n pri scus  aff. lon gicornis ) .  В спорово-пыльцевых спектрах 
из аллювия II террасы рек Чадобец и Ангары у дер. Проспихино доми­
нирует пыльца древесных (60—80 %) — сосны, пихты, ели, березы. В 
нижнем течении р. Чадобец извлечена древесина из русловой фации
I надпойменной террасы (С. А. Лаухин и др., 1970 г .) . Радиоуглеродная 
датировка этой древесины дала возраст 24 800±120 лет. Вероятно, в 
действительности это II терраса.

В пределах Иркутского амфитеатра, в частности в Верхнем При­
ангарье, каргинские отложения представлены погребенной почвой, пе­
рекрывающей аллювий террасы высотой 15— 16 м, и аллювием ниж­
ней части террасы высотой 12 м. В долине р. Белой, левого притока 
Ангары, с 15—20-метровой террасой связаны палеолитическая стоянка 
Мальта (рис. 10). Эта терраса, считающаяся здесь третьей надпоймен­
ной, сложена в нижней части нормальным межледниковым аллюви­
е м — галечниками (до 2 м) и песками (до 0,5 м), а выше перекрыва­
ется перигляциальным аллювием — слоистыми лёссовидными суглин­
ками и выше покровными супесями. Суглинки маломощные с четкими 
следами солифлюкционных нарушений. Между суглинками и супесями 
располагается плохо выраженная погребенная почва лесного типа, силь­
но деформированная мерзлотными нарушениями. Эта почва по ряду 
признаков относится к каргинскому времени (Цейтлин, 1979). Кроме 
того, по радиоиониевому методу В. В. Чердынцев (1961 г.) получил воз­
раст культуры стоянки Мальты, существовавшей на уже сформирован­
ной погребенной почве, равный 23 000±5000 лет (см. рис. 10).

Нельзя исключить и тот вариант, что каргинскими могут быть 
галечники и пески низов аллюзия мальтинской террасы. В этом слу­
чае указанный разрез может быть истолкован следующим образом: 
русловые галечники и пойменные пески — межледниковые раннекар- 
гинские образования, лёссовидные слоистые суглинки — перигляциаль- 
ный аллювий внутрикаргинского похолодания, а погребенная почва — 
заключительный этап каргинского межледникового времени. Эта трак­
товка находится в согласии с последними представлениями о расчлене­
нии каргинского межледникового комплекса (Н. В. Кинд, 1972, 1974 г.).
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Рис. 10. Строение аллю ви альн ы х отлож ений  низких террас  р. Белой и покровных образований  в 
М альтинской излучине и полож ение культурны х горизонтов палеолита

I — суглинок; 2 —  лёссовидные суглинки и супеси; 3 —  лёссовидные отложения,  затронуты е кри о­
генными нарушениями; 4 — мелко- и тонкозернистый песок; 5 — средне- и крупнозернистый песок;
6 —  гравий; 7 — галечник и валунник; 8 — щ ебень и глыбы; 9 —  м ежледниковы е погребенные 
почвы; 1 0 — м еж стади аль ны е  нарушенны е мерзлотой погребенные почвы; J1 — карбонатное  з е м ­
листое вещество; 12 — псевдоморфозы по жильны м  льдам; 13 — грунтовые жилы ; 14 — находки 
остатков грызунов;  15 — ископаемые кротовины; 16 —  культурные горизонты стоянки  Усть-Белая; 
17 —  культурный горизонт стоянки Черемушник; 18 —  культурный горизонт (нижний) стоянки 

М альта ;  19 — коренные (кембрийские и юрские) породы

Среди покровных отложений каргинская почва выделяется как 
сильно переработанное мерзлотой образование. В разрезе карьера Ш а­
мотного завода в долине р. Белой (см. выше — слой 6) она имеет мощ­
ность 0,4 м, сильно деформирована и местами разорвана, однако гене­
тические горизонты четко различимы.

Каргинским считается и аллювий нижней части 12-метровой терра­
сы. Очевидно, что формированию описанной выше лесной почвы над 
аллювием 16-метровой террасы отвечает образование уступа этой тер­
расы и накопление межледникового аллювия 12-метровой террасы.

Судя по погребенной каргинской почве, относящейся к типично 
подлесной, время накопления осадков каргинского горизонта было не 
холоднее современного на этой территории и должно, следовательно, 
рассматриваться как межледниковое.

На востоке Сибирской платформы каргинские межледниковые от­
ложения достаточно уверенно выделяются как в ледниковой, так и в 
перигляциальных зонах.

На Вилюе каргинские аллювиальные пески и галечники залегают 
в низах I надпойменной террасы. На правом берегу Вилюя в 3,5 км 
ниже пос. Верхневилюйска был изучен разрез I террасы. Мощность 
косослоистых песков с галькой и гравием не превышает здесь 2,5— 
3 м. Для обломка древесины из этих отложений была получена дати­
ровка 34 8 0 0 ± 1000 лет. В разрезе покровной серии осадков к каргин- 
скому межледниковому горизонту относится верхний торфяник в об­
нажениях левого берега Вилюя ниже устья р. Чебыды и торфяник, за ­
легающий на аллювии IV террасы у устья р. Тыалычимы. Для облом­
ков древесины из этих торфяников получены даты: соответственно для 
первого 37 000 ±1300 лет, для второго 42 000+1500 и 36 600 ±500 лет. 
Торфяник в обнажении ниже устья р. Чебыды подстилается суглинисто­
супесчаными отложениями озерного происхождения. В суглинках най­
дены обломки стволов лиственниц. Для одного из обломков была по­
лучена дата 46 300±2500 лет. Время формирования торфяника и пере­
крывающей его 3-метровой пачки озерных суглинков, по данным па­
линологических исследований (Р. Е. Гитерман, 1963 г.; Пахомов и др., 
1975), характеризуется относительным потеплением климата. Оно вы­
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ражено в появлении лесных сообществ, состоящих из лиственницы, бе­
резы, ели и сосны.

С отложениями каргинского межледникового горизонта связаны 
многочисленные остатки фауны верхнепалеолитического комплекса с 
M a m m u t h u s  pr im ige niu s  позднего типа.

В перигляциальной зоне Центральноякутской низменности отло­
жения каргинского горизонта выделяются в разрезах аллювия террас 
и покровных толщ. Возраст их обосновывается радиоуглеродными да­
тами в пределах примерно от 45 до 25 тыс. лет. В бассейне р. Алдан 
к каргинскому горизонту отнесены суглинки и супеси, вскрывающиеся 
в верхней части 80-метрового уровня обнажения Мамонтова гора и 
датированные по 14С 36 400+600 лет; там же остатки древесины из 
серых суглинков кровли 50-метровой террасы Алдана, собранные с глу­
бины 3 и 8 м от поверхности, были датированы соответственно 40 600± 
± 550  и 44 000+1900 лет. Для образца древесины из покровных су­
глинков 30-метровой террасы Алдана была получена дата 35 300± 
1500 лет.

В долине р. Алдан с каргинскими отложениями связаны позднепа­
леолитические стоянки Усть-Миль и Ихине-П. Здесь в цоколе надпой­
менных террас, перекрытом сартанскими осадками, в слоистых супе­
сях и суглинках лежит кремневый инвентарь и кости лошади, бизона, 
мамонта, шерстистого носорога, северного оленя. На стоянке Ихине-П 
по древесине получено девять датировок по 14С от 24 330+200 до 
31 200 +  500 лет, на стоянке Усть-Миль четыре даты от 30 000± 500 до 
35 400+600 лет (Мочанов, 1977; Цейтлин, 1979).

В нижнем течении Лены для межледниковых каргинских отложе­
ний было получено 11 радиоуглеродных дат (Кинд, Колпаков, Сулер­
жицкий, 1971) от 37 300 +  700 до 33 600±700 лет. Их мощность колеб­
лется от 4 до 40 м.

В долине средней Лены к каргинскому горизонту относятся аллю­
виальные отложения II надпойменной террасы (за исключением верх­
ней части разреза с криогенными текстурами, соответствующими сар- 
танскому оледенению). Спорово-пыльцевые спектры, полученные из ал­
лювия II террасы Лены, свидетельствуют о распространении сосновых 
и березовых лесов с участием сибирского кедра. Климат времени накоп­
ления аллювия был, очевидно, близок к современному (И. Л. Шофман, 
М. В. Ревердатто, 1972 г.).

Внутри каргинского горизонта выделяется фаза похолодания — так 
называемая жиганская ледниковая стадия, которую Н. В. Кинд,
В. В. Колпаков, Д. Д. Сулержицкий (1971) по данным радиоуглерод­
ного датирования относили к интервалу 31—33 тыс. лет.

Жиганская стадия оставила конечную морену между реками Собо- 
пол и Мэнкэрэ и в долинах рек Бытантай, Улахан-Саккырыр, Бухурук, 
Дулгалах. Крупные поля основной морены выделяются на правобе­
режье нижнего течения Лены и Алдана. В. В. Колпаков считает, что 
около Жиганска имеются следы перехода ледника этой стадии на ле­
вый берег Лены.

По составу морена не отличается от зырянской. Это темно-серый 
валунный суглинок мощностью 2—20 м. От стадии сартанского оледе­
нения жиганская ледниковая стадия отделялась теплым промежут­
ком — позднекаргинским, в течение которого в низовье Лены сформи­
ровался аллювий III надпойменной террасы (20—30 м) с низким цо­
колем, прослеженной у пос. Жиганск. Возраст аллювия по 14С 29— 
30 тыс. лет (Кинд, Колпаков, Сулержицкий, 1971; Н. В. Кинд, 1974 г.). 
К этому же теплому позднекаргинскомуг времени относится и дата 
26 000+1600 лет, определенная по трупу чекуровского мамонта, извле­
ченного из основания 20-метровой террасы (II) в низовьях Лены. По 
палинологическим данным, в это время была распространена таежная 
растительность (Коржуев, Федорова, 1962).
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Сартанский горизонт

В районах, примыкающих к Енисейскому кряжу — правобережье 
Енисея, низовья Ангары, сартанские образования слагают верхнюю 
часть террасы высотой 14— 16 м (Архипов, 1971) и в  основном террасу 
высотой 10— 12 м.

В структуре сартанского горизонта, по данным литолого-фациаль- 
ного и палеоклиматического анализов, а также на основании много­
численных радиологических измерений, различают несколько подгори- 
зонтов: во временном интервале от 25 до 13 тыс. лет назад — нижний 
подгоризонт, характеризующийся в целом холодной климатической об­
становкой; от 13 до 11 тыс. лет назад — средний подгоризонт — интер­
стадиальное потепление, разделенное в середине кратковременным по­
холоданием; от 11 до 10 тыс. лет назад — верхний подгоризонт с весь­
ма холодной климатической характеристикой.

Нижний подгоризонт обычно представлен в террасовых образова­
ниях перигляциальным аллювием с многочисленными криогенными на­
рушениями. Мощность этого аллювия редко превышает 10 м.

Палинологическая характеристика отложений нижнего подгоризон­
та неоднородна: первый ее этап (примерно до 20 тыс. лет назад) был 
несколько более влажным. С. А. Архипов (1971) на основании изуче­
ния материалов Т. Г1. Левиной пришел к выводу, что в это время были 
распространены разреженные леса; следующий этап (19— 16 тыс. лет 
назад) — наиболее холодный и сухой — характерен типично перигля­
циальной растительностью с преобладанием травянистых и среди них 
ксерофитов. Заключительный этап нижнего подгоризонта был несколь­
ко влажнее, ландшафтная обстановка, вероятно, напоминала лесотунд­
ровую.

В отложениях нижнего подгоризонта найдены многочисленные ос­
татки фауны позднего варианта верхнепалеолитического фаунистиче­
ского комплекса — мамонты, носороги, бизоны, лошади, северный олень 
и др.

Средний подгоризонт обычно представлен маломощным русловым 
аллювием, залегающим в основании низкой надпойменной террасы. 
Стратиграфическим аналогом этого горизонта являются две сближен­
ные маломощные криотурбированные погребенные почвы, кроющие ал­
лювий нижнего подгоризонта. Фаунистические находки из отложений 
этого подгоризонта редки. Но если судить по фауне из палеолитических 
стоянок в районе Красноярска, относящихся к этому временному ин­
тервалу (Бирюса, Переселенческий пункт), то для них характерны се­
верный олень, дикий баран, бизон, козел сибирский, косуля, лось, ди­
кая лошадь, заяц.

Период образования отложений верхнего подгоризонта был наи­
более коротким, однако за это время сформировался перигляциальнъш 
аллювий небольшой мощности, перекрывающий русловой аллюзий низ­
кой сартанской террасы. С ним связаны мощные криогенные наруше­
ния полигонально-трещинного типа (С. П. Горшков, 1962 г.; Цейтлин,. 
1973). Вероятно, климат времени образования верхнего подгоризонта 
был весьма холодным.

Для времени формирования нижнего и верхнего подгоризонтов сар­
танского горизонта характерны лёссовидные покровные отложения, 
представленные суглинками, а также эоловые накопления. Сартанские 
суглинки формируют два верхних слоя покровных толщ, развитых на 
более высоких террасовых уровнях. Иногда между указанными слоями 
можно видеть две маломощные сближенные погребенные почвы сред­
него сартанского подгоризонта. Эоловые формы — обычно деформиро­
ванные дюны — характерны для рельефа поверхностей более древних 
террас, особенно тех, которые сложены песками.
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В рельефе поверхностей сартанских террас Приенисейской Сибири 
•отчетливо видны следы полигонально-трещинных криогенных структур 
и следы пойменного рельефа.

В районе Красноярска известны палеолитические стоянки Афонто- 
ва гора I, Афонтова гора II (возраст нижнего культурного слоя 
20 900±300 лет и, предположительно, верхнего культурного слоя 
11 335± 270 лет), Афонтова гора III, Афонтова гора IV, Бирюса, Пере- 
селенченский пункт и др., а также в 100 км ниже Красноярска — Дру- 
жиниха.

На территории Тунгусской синеклизы отложения сартанского го­
ризонта распространены достаточно широко.

В бассейне р. Котуй к этому горизонту относятся ледниковые, вод­
но-ледниковые, озерные и аллювиальные отложения.

Ледниковые отложения слагают конечно-моренные гряды и холмы, 
оставленные в долине верхнего течения р. Котуй на участке от оз. Хар- 
пичи до р. Люксина наиболее молодым долинным оледенением. Отдель­
ные моренные холмы достигают высоты 30 м. В долине р. Котуй име­
ются по крайней мере две конечно-моренные гряды сартанского оледе­
нения. К внешней из них примыкает I надпойменная терраса р. Котун. 
По данным Л. Л. Исаевой и С. М. Андреевой (1970 г.), в долине р. Ко­
туй для I надпойменной террасы характерно присутствие большого ко­
личества жил и линз льда.

Водно-ледниковые и озерные отложения слагают 30—60-метровые 
озерные террасы. Их накопление происходило в условиях подпрудного 
бассейна. Они представлены валунно-галечно-песчаными осадками, оче­
видно, прибрежных фаций, а также более глубоководными слоистыми 
песками и глинистыми алевритами коричневато-серого цвета.

В перигляциальной зоне в долине р. Котуй и его притоков аллю­
виальные отложения сартанского горизонта слагают I аккумулятивную 
террасу. Мощность аллювия 7— 12 м.

Спорово-пыльцевые спектры сартанского времени характеризуются 
преобладанием пыльцы травянистых растений: вересковых, осок, а так­
же спор тундровых плаунов и мхов. На значительном удалении от цент­
ра оледенения, в бассейне среднего течения р. Котуй в сартанских от­
ложениях отмечается пыльца угнетенной древесной растительности.

В бассейне нижнего течения Нижней Тунгуски сартанские осадки 
представлены ледниковыми отложениями, перигляциальным аллювием, 
покровными образованиями. Ледниковые отложения сартанского го­
ризонта распространены в центральной части массива Путорана и от­
мечены только в верховьях правобережных притоков Нижней Тунгус­
ки. Конечно-моренные валы этого оледенения четко выражены в релье­
фе и прослеживаются вокруг центра массива Путорана. Высота валов
15—25 м и даже 40 м.

В комплексе сартанских ледниковых образований выделены озерно­
ледниковые и водно-ледниковые отложения. Озерно-ледниковые отло­
жения в ряде мест внутри границ сартанского оледенения достигают 
мощности 40 м (Ю. П. Пармузин, 1959 г.).

Вне области развития оледенения отложения сартанского горизонта 
представлены аллювием средней и верхней части II надпойменной тер­
расы и частично I надпойменной террасой. Это песчано-галечно-гра- 
вийные отложения, нарушенные многочисленными и крупными криотур- 
бациями, мерзлотными клиньями.

В сартанское время происходит интенсивное накопление делюви­
альных отложений, перекрывающих поверхности всех более высоких 
террас. Эти отложения, преимущественно суглинки, также содержат 
многочисленные криотурбации. В отдельные отрезки этого ледникового 
времени создавались условия развития для эоловой деятельности; де­
формированные дюны наблюдаются не только на высоких террасах, 
но и на поверхности II надпойменной террасы, что свидетельствует об 
эоловых процессах позднесартанского времени. По спорово-пыльцевым
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данным, сартанские отложения бассейна нижнего течения Нижней Тун­
гуски накапливались в условиях безлесного ландшафта со скудной тра­
вяной растительностью.

В бассейне среднего и верхнего течения Нижней Тунгуски сартан- 
скими осадками сложена верхняя часть отложений II надпойменной 
высотой 12— 15 м и нижняя часть (8—9 м) толщи I надпойменной тер­
расы. Во II террасе — это пески, часто волнисто-слоистые с криоген­
ными нарушениями, а в I террасе — галечники и пески. Для поверх­
ности II террасы также характерно широкое развитие деформирован­
ных дюн. По данным Р. Е. Гитерман (1960), отложения верхней части
II террасы характеризуются господством пыльцы недревесных расте­
ний, а среди них полыней (до 76 %). Для I террасы также отмечается 
преобладание недревесной пыльцы, но в верхней части ее отложений 
возрастает процентное содержание пыльцы древесных.

В среднем Приангарье к сартанским образованиям относятся ал­
лювий верхней части II (14— 17 м) надпойменной террасы и нижней 
половины I (8— 12 м) надпойменной террасы. Это преимущественно 
пески, среди которых иногда встречаются линзы и прослои глин. 
Э. И. Равский (1972) приводит сведения о фаунистических находках 
в Приангарье в отложениях I террасы: мамонта, лошади, северного 
и благородного оленя, лося, сайги. Не исключено, что часть фауни­
стических находок может относиться ко времени позднесартанских ин- 
терстадиалов, т. е. характеризует более умеренные условия, чем пери­
гляциальные. Кроме того, из I террасы р. Эдучанки (левобережный 
приток средней Ангары) Э. И Равским собрана коллекция пресновод­
ных и наземных моллюсков, которые, по определениям А. И. Москви- 
тина, представлены в ряде случаев угнетенными формами.

По данным спорово-пыльцевых анализов (М. П. Гричук, 1959 г.; 
Боярская, 1961), аллювий I террасы накапливался в условиях остепне- 
ния при сохранении на отдельных участках светлохвойной разреженной 
тайги и березовых редколесий. Но нижние горизонты аллювия этой 
террасы формировались в условиях распространения смешанных хвой­
ных лесов (вероятно, во время позднесартанских интерстадиалов).

К отложениям сартанского горизонта в пределах Иркутского амфи­
театра относятся осадки верхней части II надпойменной террасы вы­
сотой от 12 до 15 м и нижней половины I надпойменной террасы высо­
той около 8 м. Кроме того, почти повсеместно на всех более высоких 
террасах, начиная со II надпойменной, имеются покровные отложе­
ния сартанского времени, а на террасах, сложенных песками, — сар­
танские эоловые отложения.

В 15 км ниже устья р. Осы на правом берегу Ангары строение
16-метровой террасы изучено при раскопках палеолитической стоянки 
Красный Яр. Здесь толща переслаивающихся песков и супесей мощ­
ностью до 7 м несет все признаки перигляциального аллювия — линзо- 
видность и волнистая слоистость, обилие мерзлотных текстур, наличие 
дресвяно-гравийного материала и т. д. Костные остатки фауны из куль­
турных слоев палеолита также свидетельствуют о перигляциальных ус­
ловиях ее обитания. В верхнем культурном горизонте обнаружены ос­
татки лошади, северного оленя, зубра, медведя, зайца, полевок, белой 
куропатки, в нижнем культурном горизонте — остатки носорога, мамон­
та, бизона, северного оленя, песца (?) (Аксенов, Медведев, 1967).

Геологические условия залегания культурных горизонтов этой сто­
янки и их археологическая характеристика дают право считать нижний 
культурный горизонт раннесартанским, а верхний — позднесартанским.

С позднесартанским временем связано образование уступа II над­
пойменной террасы и аккумуляция аллювия нижней и средней частей 
I надпойменной террасы. Выработка указанного уступа и накопление 
нижней части аллювия I террасы, очевидно, падает на время поздне­
сартанских интерстадиалов — примерно 13— 11 тыс. лет от наших дней 
(аналогов бёлинга и аллерёда Европы). Возможно, к этому времени
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следует отнести находки остатков благородного оленя, лошади, бизо­
на, косули, составляющих комплекс III культурного горизонта палеоли­
тической стоянки Верхоленская гора у г. Иркутска и датированных по 
14С 12 570± 180 лет (М. П. Аксенов, 1969 г.).

С сартанским временем связано формирование значительной по 
мощности толщи покровных суглинков. Так, в разрезах карьера Шамот­
ного завода и у с. Мальта на левобережье р. Белой толщи сартанских 
покровных суглинков и супесей соответственно составляют 4,2 и 0,8 м. 
Покровные суглинки этого времени почти повсеместно несут следы 
мерзлотных нарушений.

Эоловые отложения сартанского времени широко распространены 
и наблюдаются от уровня II надпойменной террасы и выше. Особенно 
отчетливо формы деформированных в настоящее время дюн сартан­
ского возраста видны в долине р. Белой — на поверхности III террасы 
у урочища Сосновый Бор. Отнесение эоловой переработки к сартанско- 
му времени подтверждается характером археологических культур, за­
ключенных в толщах дюн, — их мезолитическим и позднепалеолитиче­
ским обликом.

На востоке Сибирской платформы сартанский горизонт представ­
лен комплексом ледниковых отложений и перигляциальными, аллюви­
альными, делювиально-солифлюкционными, криогенными и эоловыми 
образованиями.

В бассейне Вилюя к сартанскому горизонту относятся аллювиаль­
ные отложения I надпойменной террасы. Аллювий этой террасы, пери- 
гляциальный по облику, характеризуется наличием следов сингенети­
ческих ледяных клиньев и псевдоморфоз по ним. По палинологическим 
данным (Пахомов, Шофман, Прокопчук, 1975), в разрезе I террасы 
Вилюя выделяются холодные и относительно теплые фазы, указываю­
щие на климатические колебания.

К сартанскому горизонту относится также верхняя часть покров­
ных суглинков и супесей с линзами торфа и гиттий, а также широко 
распространенные эоловые образования — дюнные пески в бассейне 
нижнего течения Вилюя. Для покровных толщ очень характерны мощ­
ные ледяные жилы, проникающие из-под маломощного голоценового 
делювия или торфяников на глубину до 10 м. Это последняя генерация 
самых мощных ледяных жил, свидетельствующая о холодном и весьма 
сухом климате времени сартанского оледенения. Страторегион сартан­
ского ледникового горизонта приурочен к троговым долинам в вер­
ховьях р. Сартанг — правого притока р. Яны, на юге Верхоянского хреб­
та. Здесь в 30-х годах Т. Н. Спижарский впервые описал ледниковые 
отложения и формы горно-долинного сартанского оледенения.

На правобережье Лены, в Приверхоянье, ледники распространя­
лись почти столь же широко, как и во время зырянского оледенения. 
Оледенение было многостадийным. В западном Приверхоянье прояви­
лись три стадии, каждая из которых оставила конечно-моренные гряды, 
основные морены, водно-ледниковые отложения, озерно-ледниковые от­
ложения.

Морены сартанского оледенения можно видеть на Лене в пос.
Тунгус-Хая, на Алдане в 25 км выше устья р. Тукулан, на реках 

Уель-Сиктях, Менкере, Собопол, Оручан, Ундюлюнг и др.
Первая, улахан-кюельская стадия сартанского оледенения пред­

ставлена серией крупных конечно-моренных амфитеатров в западном 
и восточном Приверхоянье. Каждый из них ограничен конечно-морен­
ным валом и имеет вид отстойника с серией озерно-ледниковых и флю- 
виогляциальных террас, сложенных галечниками, темно-серыми песка­
ми и супесями мощностью до 50 м. Более высокие участки покрыты 
основной мореной. На них можно также видеть водно-ледниковые от­
ложения, озы и камы. Строение конечно-моренных валов сложное, и 
они выполнены преимущественно галечно-валунным материалом. Мощ­
ность отложений до 110 м. С улахан-кюельской стадией связано разви­
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тие дефляционной пустыни, реликты которой — ветрогранники наложе­
ны на морену жиганской внутрикаргинской стадии и широко распро­
странены в бассейне нижнего течения Лены. Этот горизонт ветрогран- 
ников можно видеть в поселках Вестях, Бахынай, Жиганск, Сиктях и 
во многих других местах между устьем Вилюя и пос. Кюсюр.

Следующая, сигенехская стадия оставила относительно менее чет­
кие конечно-моренные сооружения на реках Джарджан, Мэнкэрэ, Ни- 
мингде, Собопол, Келе. Они как бы вписываются в улахан кюельские 
дуги и повторяют их строение. От моренных окончаний сигенехской 
стадии вниз по Бегиджяну, Собополу и другим рекам прослеживается 
флювиогляциальная терраса высотой 12—22 м, сложенная галечниками 
и местами (в верхней части) песками. Большая мощность ее отложе­
ний существенно отличает их от современного аллювия на тех же ре­
ках. Через низовья рек Ундюлюнг, Оручан, Бегиджян и другим парал­
лельно Лене протягивается полоса шириной в несколько километров, в 
пределах которой распространены ветрогранники и гряды эоловых пес­
ков, синхронные сигенехской стадии.

С последней, сегемдинской стадией сартанского оледенения связа­
ны прекрасно выраженные ближние к горам конечно-моренные амфи­
театры, расположенные у нижнего окончания троговых долин Тукула- 
на, Келе, Тумары, Дянышки, Ундюлюнга, Собопола, Нимингде, Мен- 
кере, Дж ардж ана и др. Для верхней части песчаной толщи, выполняю­
щей внутреннюю часть конечно-моренного амфитеатра на р. Ундюлюнг, 
радиоуглеродные пробы показали возраст 15 100+60 и 15 850±60 лет.

В перигляциальной зоне времени сартанского оледенения распро­
странены перигляциальный аллювий, делювиально-солифлюкционные, 
криогенные и эоловые образования. В долине средней Лены климати­
ческие колебания, характерные для времени сартанского оледенения, 
установлены в аллювии 1 надпойменной террасы, вскрывающейся в 
обнажении правого берега реки выше пос. Допарай (И. Л. Шофман, 
М. В. Ревердатто, 1972 г.). По данным палинологических исследова­
ний, в разрезе I террасы Лены зарегистрированы три фазы потепле­
ния и две фазы похолодания. В нижней части аллювия выделяется 
горизонт с сингенетическими криогенными текстурами.

Р. Е. Гитерман (1963 г.) отмечает, что по палинологическим дан- 
ным в перигляциальной зоне сартанского оледенения Центральной Яку­
тии было характерно господство злаково-разнотравных ассоциаций со 
значительным участием ксерофитов.

В долине р. Алдан к сартанскому горизонту относятся отложения 
большей части II надпойменной террасы и нижней части I надпой­
менной террасы. В долине среднего й нижнего течения р. Алдан эти 
толщи испытали тектоническое опускание и перекрыты голоценовыми 
пойменными осадками. Погружение террасовых комплексов было столь 
значительным, что сартанские перигляциальные супеси перекрыли д а ­
же толщи III надпойменных террас. С комплексами сартанских отло­
жений связаны позднепалеолитические стоянки — Дюктайская пещера 
(датировки по углям и древесине от 12 100 до 14 000 лет), Верхнетроиц­
кое (даты по древесине от 14 530 до 18 300 лет), Ихине-1 и др. Кост­
ные остатки фауны из этих стоянок — мамонт, шерстистый носорог, би­
зон, лошадь, овцебык, северный олень, лось, снежный баран, пещер­
ный лев, волк, лисица, песец, заяц, копытный и обский лемминг и др. 
(Мочанов, 1977; Цейтлин, 1979)

Г О Л О Ц Е Н

В районах правобережья долины Енисея и его притоков нижней 
Ангары, в пределах Енисейского кряжа голоценовые отложения сла­
гают комплекс пойменных террас, верхнюю часть I надпойменной тер­
расы, а также представлены элювиальными, делювиальными, коллю- 
виальными и торфяно-болотными отложениями.
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В пределах Иркутского амфитеатра голоценовыми отложениями 
сложены пойменные террасы и русловые накопления современных рек. 
Верхние части первых надпойменных террас слагаются раннеголоце­
новыми осадками.

На востоке Сибирской платформы к голоценовым отложениям от­
носится целый ряд генетических типов отложений, включающий аллю­
вий пойм крупных рек и первых террас и пойм их притоков, элювий, 
делювиально-солифлюкционные образования, коллювий, озерные н бо­
лотные суглинисто-супесчаные накопления, торфяники и гиттии, пес­
чаные эоловые образования (тукуланы). К голоцену относятся также 
образования криогенного типа.

АЛДАНСКОЕ НАГОРЬЕ
Исследования стратиграфии четвертичных и более древних кайно­

зойских отложений на Алданском нагорье начались сравнительно не­
давно (В. В. Скотаренко, 1968 г.; Е. И. Гунченко, 1972 г.; Е. Б. Хоти- 
на, 1975, 1978 гг.). Работы, проводившиеся в течение последних 11 лет, 
позволили внести существенные поправки в ранее существовавшие 
представления о геологии четвертичных и более древних кайнозойских 
образований Южной Якутии (Боярская и др., 1965; Ю. А. Билибин, 
1939 г.; Дик, 1974; Корнилов, 1962; Механошин, 1972; Чемеков, 1961,
1975).

Приведенная в настоящем очерке стратиграфическая схема четвер­
тичных отложений Алданского нагорья (Южная Якутия) является до­
полненным вариантом аналогичной схемы, вошедшей в качестве корре­
ляционной в региональную стратиграфическую схему Средней Сибири, 
утвержденную МСК в 1980 г. (Прил. IX).

Алданское нагорье ограничено на западе долиной р. Олёкмы, на 
юге — Становым хребтом, на северо-востоке — хребтом Сетте-Дабан, 
а на юго-востоке — отрогами хребта Джугджур. Северной границей 
Алданского нагорья является Амгино-Ленский водораздел.

Центрально-Алданское нагорье, Становой хребет и Лено-Алданское 
плоскогорье — морфоструктуры с различным неотектоническим режи­
мом и разными амплитудами блоковых движений, определяющими 
особенности распределения четвертичных образований. Для интенсив­
но поднимающегося Станового хребта характерны очень незначитель­
ные мощности четвертичных осадков (2—5 м) и преобладание среди 
них голоценовых гравитационных образований. В пределах Централь- 
но-Алданского нагорья четвертичные отложения также имеют «сокра­
щенные» мощности (до 12 м). Однако здесь, в отличие от Станового 
хребта, сохранились более древние элементы толщи четвертичных об­
разований. На Лено-Алданском плоскогорье и в долинах рек Алдана, 
Амги, Маи интенсивность блоковых поднятий в плейстоцене уступает 
таковой двух вышеупомянутых морфоструктур. В результате чего чет­
вертичные отложения имеют здесь большее распространение и боль­
шие мощности, достигающие местами 30—50 м. Здесь установлен ком­
плекс надпойменных террас высотой 12— 15, 18—22, 25—30, 35—45, 
50—60, 80— 100 и 180—200 м. Кроме них, наблюдаются три уровня пой­
мы: низкая (2—3,5 м), средняя (4,5—6 м) и высокая (7— 10 м). Одна­
ко эти террасы почти повсеместно являются либо эрозионными, либо 
эрозионно-аккумулятивными. В террасовых цоколях часто обнажается 
рыхлый палеогеновый и неогеновый аллювий, а также четвертичные об­
разования, более древние, чем аллювий данной террасы (Е. Б. Хотина, 
1977, 1978 г.).

Вопреки предыдущим представлениям установлено, что четвертич­
ные осадки в Южной Якутии в целом имеют весьма незначительные 
мощности, не превышающие первые десятки метров, что свидетельст­
вует, по-видимому, о специфике неотектонического режима региона, ис­
пытывавшего в четвертичный этап постоянное поднятие, в которое бы­
ли втянуты даже мезозойские и частично раннекайнозойские впадины.
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ВЕРХНИЙ П ЛИ О Ц ЕН

Верхнеплиоценовые отложения (М32), подстилающие толщу четвер­
тичных осадков, впервые были изучены в лектостратотипическом разре­
зе в долине Амги у пос. Бетюн и выделены в бетюнскую свиту, широ­
ко распространенную в разрезах цоколей низких террас долины Амги. 
Они представлены озерно-болотными зеленовато- и голубовато-серыми 
алевритами. Слоистость ленточная, горизонтальная. Характерны мало­
мощные прослои и линзовидные включения красноцветной монтморил 
лонитовой глины, переотложенной из нижележащей плиоценовой коры 
выветривания. На плоскостях наслоения в этих отложениях часто на­
блюдаются скопления обугленных растительных остатков и торфа. О д ­
ним из их наиболее стабильных маркирующих признаков, наряду с 
окраской, литологическим составом и текстурой, является скопление на 
плоскостях наслоения многочисленных раковин пресноводных моллюс­
ков. Кроме того, эти отложения отличаются от ниже- и вышележащих 
толщ присутствием среди минералов легкой фракции кальцита, со­
ставляющего 94 %.

Осадки бетюнской свиты залегают с размывом на породах нижнего 
и среднего плиоцена и перекрываются нижнечетвертичными осадками. 
Их возраст определяется на основании заключенных в них органиче­
ских остатков. Среди раковин пресноводных моллюсков Я- И. Старо- 
богатовым (ЗИН АН СССР) определена Valva ta  pulchella,  являющая­
ся представителем плиоценовой фауны. Среди обнаруженных в разре­
зах этих отложений плодов и семян П. И. Дорофеевым определен 
рдест — P o t a m o g e t o n  mciackianus  A. B e n n ,  а также A l i s m a  g r a m i n e u m  
L e j  и M y r io p h y l l u m  cf. ussur iens is  K orn .,  подтверждающие плиоцено­
вый возраст этих осадков. Состав палинокомплекса отложений бе­
тюнской свиты, показывает растительность светлохвойной тайги, вклю­
чающую много мелколиственных, тсугу и редкие широколиственные 
(лещина, дуб, вяз, липа), что, по мнению палинолога О. Н. Жежель, 
также не противоречит выделению этих отложений в качестве верхне­
плиоценовых.

Э О П Л Е Й С Т О Ц Е Н

Эоплейстоценовые отложения хорошо изучены в многочисленных 
разрезах региона. Максимальное распространение они имеют в сред­
ней части долины р. Алдан, а также во впадине оз. Большое Токо, где 
наряду с миоценовыми и плиоценовыми образованиями слагают цоколи 
низких речных и озерных террас. Рассматриваемые отложения пред­
ставлены в основном русловой фацией аллювия мощностью 20—30 м 
и выделены в угинскую свиту, названную по представительному раз­
резу, расположенному на левом берегу Алдана напротив пос. Угино 
(Хотина, 1977). Окраска отложений буровато-серая и бурая. Для ниж­
ней части разреза характерны красноватые, красновато-бурые и черно- 
бурые тона. Спорово-пыльцевые спектры рассматриваемых отложений 
содержат пыльцу растительности темнохвойной тайги с примесью широ­
колиственных Ulmus,  Tilia, Coryhis ,  Carpinus .  В основании толщи встре­
чаются экзоты различных неогеновых растений, в том числе Tsuga.  
Эоплейстоценовый возраст описанных отложений определяется также 
на основании их стратиграфического положения. Они с размывом за ­
легают на среднеплиоценовых склоновых образованиях и монтморил- 
лонитовой коре выветривания, и вверх по разрезу постепенно сменя­
ются (реже с незначительным размывом) нижнечетвертичными осад­
ками.

Рассмотренные отложения сопоставляются с палеонтологически оха­
рактеризованными осадками кангильского комплекса юга Забайкалья и 
аллювием янтальской свиты долины р. Витим (Корнутова, Хотина, 
Заморуев, 1975; Хотина, Филина, 1974).
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ПЛЕЙСТОЦЕН

Н И Ж Н И Й  П Л Е Й С Т О Ц Е Н

Нижнечетвертичные отложения залегают на элювиальных обра­
зованиях угинской свиты (местами с некоторым размывом) и на более 
древних кайнозойских породах, наследуя области их аккумуляции. Они 
изучены в долинах рек Тынды, Нымныра и в ряде разрезов в средних 
частях долин Алдана и Амги, где слагают цоколи низких террас. От­
ложения этого возраста выделены в качестве тындинской толщи, на­
званной по наиболее представительному разрезу, расположенному на 
правом берегу р. Тынды в 6 км выше ст. Тында. Описываемые отложе­
ния в большинстве своем представлены тонкими осадками русловой, 
дельтовой и пойменной фаций аллювия, а также склоновыми, в основ­
ном солифлюкционными и делювиальными образованиями. Их мощ­
ность составляет 15— 17 м. Рассматриваемые нижнечетвертичные отло­
жения впервые для Южной Якутии расчленены на два горизонта, соот­
ветствующие талагайкинскому и лебедскому, схемы Средней Сибири. 
Отложения первого из них залегают на эоплейстоценовых галечниках 
и представлены в основном мерзлотным солифлюксием с криогенными 
текстурами и спорово-пыльцевыми спектрами растительности ернико- 
вой тундры. В аллювии нижнечетвертичного ледникового горизонта 
долины р. Тыркан В. В. Скоторенко обнаружила зуб Archidiskodon  cf. 
meridionali s .  Стратиграфически выше залегают осадки, соответствую­
щие, по-видимому, времени раннечетвертичного межледниковья. Они 
представлены аллювиальными песчано-галечными отложениями и, за­
мещающими их по простиранию, делювиальными образованиями. Отло­
жения этого горизонта охарактеризованы спорово-пыльцевыми комплек­
сами лесной и лесостепной растительности с присутствием редких зе­
рен лещины, дуба, липы, пихты. Среди плодов и семян П. И. Дорофее­
вым определен Bu nia s  cochlearioides  M u r  z., являющийся по его за­
ключению, представителем раннечетвертичной флоры.

С Р Е Д Н И Й  П Л Е Й С Т О Ц Е Н

Среди среднечетвертичных выделяются ледниковые и флювиогля­
циальные отложения токинской толщи, отвечающие самаровскому гори­
зонту схемы Сибирской платформы, и хайрыгасская серия, соответст­
вующая всем четырем горизонтам — тобольскому, самаровскому, шир- 
тинскому и тазовскому, — т. е. среднечетвертичному звену. Послед­
няя представлена озерно-аллювиальными и озерно-болотными осадка­
ми.

Са мар ов ский горизонт

В настоящее время проблема числа и характера среднеплейстоце­
новых оледенений рассматриваемой территории, так же как и других 
регионов юга Сибири, является дискуссионной. Плохая сохранность и 
отсутствие четких диагностических признаков ледниковых отложений — 
причины неоднозначности выводов различных исследователей о генези­
се и возрасте мореноподобных толщ. Многие геологи часто делают вы­
воды относительно числа, характера и возраста оледенений лишь на 
основании данных геоморфологического анализа, не занимаясь изуче­
нием конкретных геологических разрезов. Проводя аналогию между 
формированием террасовых уровней водных бассейнов и ледников, они 
относят наиболее древние ледниковые отложения к более высоким гип­
сометрическим уровням. Так, в пределах Токинской впадины и в дру­
гих районах Алданского нагорья возраст ледниковых образований, раз­
витых на высоком гипсометрическом уровне, определяется временем 
первого среднечетвертичного (самаровского) оледенения; морена, рас-
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положенная на среднем уровне, датировалась временем тазовского лед­
никовья; зырянской считалась морена, залегающая на самом низком 
уровне (Дик, 1974; Корнилов, 1962; Чемеков, 1975). Комплексное гео- 
лого-геоморфологическое изучение мореноподобных толщ, наиболее пол­
но представленных во впадине оз. Большое Тока (Е. Б. Хотина, 1978 г.), 
позволило установить ледниковые образования трех оледенений. При 
этом самые древние ледниковые отложения сложены маломощной (10— 
15 м) основной мореной, с размывом залегающей на нижнечетвертич­
ных озерно-аллювиальных отложениях. Они перекрываются озерными 
отложениями казанцевского межледниковья, включающими спорово­
пыльцевые комплексы растительности темнохвопной тайги. Местами 
непосредственно на этой морене с размывом, фиксированным валунны­
ми мостовыми и абляционно-солифлкжционными фациями в кровле 
нижней морены, залегает морена первого позднечетвертичного (зырян­
ского) оледенения.

Среднечетвертичные ледниковые отложения имеют максимальное 
распространение в долинах по сравнению с более молодыми леднико­
выми толщами и поэтому рассматриваются в качестве отложений мак­
симального оледенения, возраст которого определяется самаровским 
временем и сопоставим с мореной алданского оледенения (Чемеков,
1975).

Морена первого среднечетвертичного оледенения представлена ва­
лунными суглинками, супесями, песками, гравийно-галечными отложе­
ниями, часто переотложенными из нижележащих неогеновых и эоплей­
стоценовых аллювиальных толщ. Для нее характерны гляциодинамиче- 
ские текстуры пологих надвигов вторичного пластического течения в 
основании висячего блока надвиговой моренной чешуи (Лаврушин,
1976) и обратно направленные горизонты сланцеватости (Е. Б. Хоти­
на, 1978 г.). Наряду с перечисленными основными гляциодинамически- 
ми текстурами, в них наблюдаются текстуры захвата, складки волоче­
ния, отторженцы, будинаж, развальцованные и растащенные по разре­
зу тонкие листоватые красные плиоценовые глины, «разрезанные» и 
«растащенные» валуны и т. д.

Флювиогляциальные отложения первого среднечетвертичного. (са­
маровского) оледенения замещгют по простиранию ледниковые отло­
жения. Вниз по долине они постепенно замещаются аллювием с крио­
генными деформациями и спорово-пыльцевыми комплексами холодо­
любивой растительности тундры и тундро-степи.

Х а йр ыга сск ая  серия

Хайрыгасская аллювиальная и озерно-аллювиальная серия назва­
на по пос. Хайрыгас и одноименному ручью (средняя часть долины 
Амги), близ которых находится наиболее представительный разрез 
среднечетвертичных аллювиальных, озерно-аллювиальных и озерно-бо­
лотных отложений. Среди образований хайрыгасской серии выделены 
осадки учурской свиты, названной по представительному разрезу 45- 
метровой цокольной террасы на правом берегу Алдана (Хотина, 1977) 
в 3 км выше устья р. Учур. Нижний горизонт учурской свиты соответ­
ствует тобольскому горизонту схемы Сибирской платформы. Он выпол­
нен буровато-серыми песками с тонкой горизонтальной слоистостью и 
существенно кварцевым составом зерен. Эти отложения слагают 40— 
45-метровую террасу и обнажаются в цоколях более низких террас. 
Они с размывом залегают на нижнечетвертичных отложениях и включа­
ют спорово-пыльцевые комплексы растительности темнохвойной тайги, 
но в отличие от нижнечетвертичных осадков без примеси широколист­
венных пород. В верхней части горизонта спорово-пыльцевые спектры 
отражают некоторое остепнение. Отложения нижнего горизонта учур­
ской свиты замещаются по простиранию делювиальными и элювиаль­
но-делювиальными отложениями с наложенной эоловой переработкой,
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также включающими спорово-пыльцевые комплексы растительности 
темнохвойной тайги. Озерно-аллювиальные отложения верхнего гори­
зонта учурской свиты залегают согласно на осадках нижнего горизон­
та и представляют собой породы единого седиментогенеза. От нижне­
го горизонта они отличаются лишь присутствием в составе песчаных 
отложений примеси пелитовой фракции, а также палинокомплексом, от­
ражающим растительность лесостепи в подошве горизонта и тундровой 
растительности в его кровле. Эти отложения замещаются по простира­
нию мерзлотным солифлюксием и делювиально-солифлюкционными об­
разованиями с отчетливыми криогенными текстурами.

Аллювий учурской свиты слагает IV надпойменную террасу (35— 
45 м) Алдана, Учура, Амги и других рек Алданского нагорья. Мощ­
ность этих отложений не превышает 10— 15 м. Они представлены пой­
менной и русловой фациями аллювия. В отличие от более древних ал­
лювиальных образований неогенового и эоплейстоценового возраста, 
валуны, галька и гравий из этих отложений имеют полимиктовый со­
став со значительной примесью местных осадочных пород с низким 
коэффициентом миграционной прочности. Так же как и озерно-аллю- 
виальные осадки, нижняя часть разреза аллювия содержит палиноком- 
плекс растительности темнохвойной тайги. Суровые климатические ус­
ловия времени формирования верхнего горизонта аллювия учурской 
свиты подтверждаются мощными криогенными деформациями, нару­
шающими первоначально слоистую текстуру осадков, и палинокомплек- 
сами, соответствующими тундрово-степной и тундровой растительности.

Отложения верхней части хайрыгасской серии представлены двумя 
пачками озерно-аллювиальных и озерно-болотных отложений, соответ­
ствующих ширтинскому и тазовскому горизонтам Среднесибирской схе­
мы. Они имеют локальное распространение (встречены лишь в сред­
ней и нижней частях долины Амги в цоколях низких террас) и весьма 
незначительные мощности — 2,5—3 м. Нижний горизонт, соответствую­
щий ширтинскому, представлен озерно-аллювиальными песками. Спо- 
рово-пыльцевой комплекс этих отложений отражает растительность сос­
новых лесов с участием ели, березы, ольхи. Эти осадки замещаются 
по простиранию делювиальными образованиями. Верхний горизонт, со­
ответствующий тазовскому, представлен озерно-болотными осадками — 
супесью, суглинком, илом, преимущественно темно-серыми, черными, 
буроватыми тонкослоистыми. Слоистость нарушена мерзлотными клинь­
ями размером не более 0,6 м. Спорово-пыльцевой комплекс отражает 
лугово-степную растительность, свидетельствующую о наступлении бо­
лее суровых климатических условий.

Среднечетвертичный возраст отложений хайрыгасской толщи опре 
деляется в основном по их стратиграфическому положению: они зале­
гают с размывом на нижнечетвертичных отложениях и перекрываются 
осадками первого позднечетЕертичного межледниковья. Кроме того, на 
участках, где распространены среднечетвертичные ледниковые отложе­
ния (в основном в долинах южной части региона), аллювий-верхней 
части разреза IV террасы фациально замещает залегающие выше по 
долине флювиогляциальные отложения.

В Е Р Х Н И И  П Л Е Й С Т О Ц Е Н

В целом в пределах Алданского нагорья выделяются верхнечетвер­
тичные отложения, соответствующие казанцевскому, муруктинскому 
(нижнезырянскому), каргинскому (среднезырянскому) и сартанскому 
{верхнезырянскому) горизонтам региональной схемы Сибирской плат­
формы.

Казаицевский горизонт

К казанцевскому горизонту отнесен нижний горизонт гилюнской 
свиты, выделенной по названию р. Гилюй, в долине которой (у пос. 
Тында) изучен разрез 30-метровой террасы. Это аллювиальные, озер-
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но-аллювиальные, часто с прослоями коллювиальных обломков, отло­
жения, представленные в основном тонким материалом — горизонталь­
но- и косослоистыми песками и алевритами, включающими спорово­
пыльцевой комплекс растительности темнохвойнон тайги. Во впадине 
оз. Большое Токо эти отложения залегают на поверхности среднечет­
вертичной токинской морены и перекрываются мореной зырянского 
времени. По простиранию они замещаются в долине Алдана, Учура, 
Идюма и других рек дефлюкционными отложениями, фиксирующими 
древние склоны и содержащими также спорово-пыльцевой комплекс 
растительности темнохвойной тайги. На северо-востоке Алданского на­
горья в пределах Лено-Алданского плоскогорья в долине Амги равные 
по возрасту образования составляют, по-видимому, нижний горизонт 
(нижнеюэргейский горизонт, названный по долине притока Амги р. Юэр- 
гей близ устья которого изучен лектостратотип) балагурской серии поч­
венных и лёссовидных образований, названной по пос. Балагур, рас­
положенному в долине Амги, близ которого изучены лектостратотипиче- 
ские разрезы лёссовидных и почвенных образований. Это нижний го­
ризонт погребенной почвы мощностью до 3 м, содержащий спорово­
пыльцевой комплекс лиственнично-березовых лесов.

Муруктинский горизонт

Муруктинскому (нижнезырянскому) горизонту схемы Сибирской 
платформы соответствует верхний горизонт гилюйской свиты, слагаю­
щий верхнюю часть III террасы и II надпойменную террасу основных 
рек региона. Это аллювиальные серые и буровато-серые валунно-галеч­
ные и озерно-аллювиальные песчано-гравийные и песчано-алевритовые 
осадки, часто с прослоями мелких коллювиальных глыб. Мощность их 
не более 12 м, они нарушены мощными (до 3 м по вертикали) моро- 
зобойными клиньями и содержат спорово-пыльцевые комплексы лесо­
тундровой растительности. По простиранию эти осадки замещаются об­
разованиями мерзлотного солифлюксия также с морозобойными клинья­
ми и спорово-пыльцевыми комплексами лесотундровой растительности. 
На участках с развитием ледниковых отложений они замещают по про­
стиранию флювиогляциальные образования.

Ледниковые и флювиогляциальные отложения этого времени раз­
виты в районах древнего горно-долинного оледенения. Они представ­
лены крупновалунными и валунно-галечными образованиями, слагаю­
щими основные, боковые и конечные морены, образующие характерный 
для ледниковых отложений холмисто-грядовый рельеф. Часто, как на­
пример в Токинской впадине, эти отложения распознаются по харак­
терному рельефу надвиговых чешуй (Е. Б. Хотина, 1978 г.). Они дати­
руются временем зырянского оледенения, так как, во-первых, в них 
врезана I надпойменная терраса, а во-вторых, они залегают на озер­
но-аллювиальных отложениях казанцевского межледниковья и перекры­
ты мореной второго позднечетвертичного оледенения и мерзлотным со- 
лифлюксием сартанского возраста.

Флювиогляциальные отложения этого оледенения замещают по про­
стиранию ледниковые и слагают флювиогляциальные террасы. Они 
представлены слабо сортированными песчано-галечными образования­
ми с морозобойными клиньями и, в свою очередь, постепенно переходят 
в аллювий II надпойменной террасы.

Рассмотренным выше отложениям зырянского времени синхронен 
нижний горизонт лёссовидных образований балагурской серии — ниж- 
некюльчунская свита, названная по притоку р. Амги — руч. Кюльчун, 
близ устья которого находится представительный разрез. Это пористые 
лёссовидные алевриты, суглинки и супеси буровато-серые, зеленоватые,, 
палевые с тонкой, едва различимой, горизонтальной слоистостью и хо­
рошей окатанностью зерен кварца, имеющих характерные выбоины эо­
лового генезиса. Эти образования содержат спорово-пыльцевой ком­
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плекс тундровых и холодных степных ассоциаций и костные остатки 
фауны млекопитающих верхнепалеолитического комплекса. Лёссовид­
ные породы этого времени наблюдались лишь в разрезах северной ча­
сти Алданского нагорья, в долине Амги и на ближайших прилегающих 
водоразделах Лено-Алданского плоскогорья.

Каргинский горизонт

Отложения, соответствующие времени второго позднечетвертичного 
каргинского межледниковья, представлены нижним горизонтом аллювия 
I надпойменной террасы основных рек региона — маломощными (7— 
8 м) горизонтально-слоистыми песчаными и песчано-галечными отло­
жениями, включающими спорово-пыльцевой комплекс растительности 
лесного типа, более богатой, чем современная. Они замещаются по про­
стиранию палеосклоновыми образованиями — солифлюкционными (де- 
флюкционными) и делювиально-дефлюкционными. Возрастным анало­
гом этих отложений является горизонт погребенной почвы — поздне- 
юэргейский педокомплекс, изученный в северной части региона и дати­
рованный по 14|С 39 920, 40 210 лет. В палинокомплексе этого педоком- 
плекса отражена растительность березового редколесья, указывающая 
на несколько более суровые климатические условия по сравнению с ус­
ловиями седиментации нижнего горизонта I террасы. Такая климати­
ческая неоднозначность обусловлена, вероятно, более северным поло­
жением образований балагурской серии.

Сартанский горизонт

Временем второго позднечетвертичного — сартанского оледенения 
датируются аллювиальные отложения верхнего горизонта I надпоймен­
ной террасы, представленные в основном русловой фацией аллювия 
с мощными морозобойными клиньями и спорово-пыльцевым комплек­
сом растительности лесотундры и каменистой тундры. Радиоуглерод­
ная датировка, сделанная по остаткам древесины из этих отложений 
в приустьевой части р. Тимптон, показала возраст равный 11 000 лет. 
Мощность осадков 5—8 м. Им по возрасту эквивалентна абляционная 
морена последнего позднечетвертичного оледенения, наиболее отчет­
ливо представленная во впадине оз. Большое Токо, где она с размывом 
залегает на основной морене первого позднечетвертичного оледенения. 
Идентичны по возрасту морены, залегающие в карах и цирках основ­
ных хребтов в южной и центральной частях Алданского нагорья. Скло­
новые отложения, замещающие по простиранию ледниковые и аллюви­
альные образования сартанского горизонта, представлены осыпным 
коллювием (часто террасированным) и мерзлотным солифлюксием с 
криогенными текстурами и спорово-пыльцевым комплексом раститель­
ности лесотундры. Возрастным эквивалентом рассмотренных образова­
ний являются лёссовидные породы верхнеколюкчунской свитьг балагур­
ской серии. Они залегают на педокомплексе каргинского возраста н 
представлены лёссовидными алевритами, супесью, суглинком, содер­
жащими палинокомплекс растительности тундрово-степных ассоциаций 
с редкостойными лесами в основании горизонта и тундрово-степных — 
в его верхней части, а также костные остатки млекопитающих поздне­
палеолитического комплекса. Мощность пород этого горизонта 2—6 м.

Г О Л О Ц Е Н

В составе современных отложений выделяются аллювий русел и 
пойменных террас, отложения озерных пляжей, мерзлотный солифлюк- 
сий, делювиально-солифлюкционные отложения, а также покровные 
полигенетические — элювиально-делювиальные и эоловые. Эти образо­
вания имеют практически повсеместное распространение.
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Аллювий низкой, средней и высокой поймы Алдана, Тимптона, 
Амги и других рек фиксируют три климатических этапа. Высокая пой­
ма отражает, по-видимому, этап климатического оптимума. В ее отло­
жениях отсутствуют криогенные текстуры, а палинокомплексы показы­
вают растительность березово-лиственничных лесов. Возраст этих отло­
жений составляет по данным 14С 7000 лет (Мочанов, 1975). Отложения 
средней поймы включают захороненные линзы льда, мощные криоген­
ные формы. В пойменных отложениях сохранились археологические 
остатки: поздний неолит, бронза, раннее железо.

ЗАБАЙКАЛЬЕ

К Забайкалью отнесена территория, расположенная между оз. Бай­
кал и долинами рек Олёкмы и Аргуни. Северная граница региона про­
ходит по северному подножию Патомского нагорья, южная — по госу­
дарственной границе СССР. Здесь же рассматриваются четвертичные 
образования Тункинской впадины, входящей в систему Байкальского 
рифта.

По типу разрезов четвертичных отложений, аккумуляция которых 
связана с особенностями строения морфоструктур, выделяются следую­
щие шесть областей: Патомская, Северо-Байкальская, Байкальская, 
Витимская, Селенгино-Олёкминская и Ш илка-Ононская/Выделенные 
области отвечают крупным неотектоническим структурам с амплитуда­
ми движений от 1500 (Байкальская область) до 150—300 м (Монголо- 
Охотская область). В соответствии с этим изменяются и мощности чет­
вертичных отложений. В Байкальской области они составляют 500— 
600 м (дельта р. Селенги), в остальных областях активность осадкона- 
копления носит переменный характер с мощностями отложений, колеб­
лющимися от первых метров до 250 м.

Геоморфологическое строение территории и изменение климата во 
времени предопределяют спектр ведущих генетических типов осадков 
каждой области. Рассматривамые генетические типы отложений ха­
рактеризуются направленным изменением минерального и петрографи­
ческого состава от пород с повышенной и средней миграционной проч­
ностью обломочного материала на ранних этапах аккумуляции к поли- 
минеральным образованиям — на поздних. В отложениях межледнико­
вых эпох устанавливается присутствие аутогенных минералов (мартит 
и др.).

Ритмичные изменения климата на протяжении плейстоцена со сме­
нами теплых и холодных эпох обусловили также особенности палеон­
тологической и палеофлористической характеристик основных этапов- 
осадконакопления.

Длительное время основным вопросом, занимавшим исследовате­
лей, являлась проблема оледенения территории и влияние последнего 
на эволюцию климата (Равский, 1972).

В связи с разработкой этого вопроса появились первые стратигра­
фические схемы четвертичных отложений Забайкалья. В 1929— 1938 гг.
В. А. Обручев разделил отложения четвертичного времени на долед­
никовые, двух ледниковых эпох и разделяющего их межледниковья, 
а также послеледниковые и современные. В 1959 г. И. В. Арембовский 
при изучении четвертичных отложений Восточного Забайкалья обосно­
вал эту схему палеонтологическими и археологическими данными. Он 
же впервые выделил два горизонта лёссов (максимального и постмак- 
симального оледенений).

Дальнейшее изучение плейстоценовых отложений (30—50-е годы) 
было связано с освоением горно-промышленных районов, нефтепоиско­
выми и геологосъемочными работами. Полученные материалы позволи­
ли охарактеризовать разрезы кайнозойских отложений Прибайкалья 
(наиболее полно) и южной части Забайкалья. По Витимскому и Олёк-
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минскому Забайкалью по-прежнему преобладали материалы только 
по оледенению горных областей. Итоги этих исследований были сум­
мированы на I Межведомственной стратиграфической конференции в 
г. Чите в 1961 г., где была разработана первая стратиграфическая 
схема четвертичных отложений Забайкалья с разделением четвертич­
ного времени на плейстоцен и голоцен. В плейстоцене выделялись: не­
оплейстоцен (верхний), мезоплейстоцен (средний) и эоплейстоцен ( ниж­
ний). Нижняя граница плейстоцена проводилась по подошве возможных 
аналогов апшеронских отложений. Погоризонтное расчленение осадков 
плейстоцена было выполнено только для Тункинской впадины. В За­
падном и Восточном Забайкалье наиболее полно представлены осад­
ки ледниковых эпох, межледниковые отложения практически неизвест­
ны. Отложения эоплейстоцена были расчленены на два горизонта в За­
падном Забайкалье (погребенная почва и осадки средней толщи г. То- 
логой) и включили осадки «серой» толщи (шахтаминской свиты) в Вос­
точном Забайкалье.

В 1964 г. эта схема была дополнена Е. И. Корнутовой новыми ма­
териалами по северной и восточной части Забайкалья и на Сиб. РМСК 
принята в качестве рабочей с единой шкалой, утвержденной МСК в 
1963 г. В региональной части гсризонты коррелировались с региональ­
ной схемой Западной Сибири. Территория Забайкалья разделялась 
на три провинции: Восточное Прибайкалье, Западное и Северное За­
байкалье, Южное, Центральное и Восточное Забайкалье.

В 60-е и 70-е годы наблюдается резкая интенсификация темати­
ческих исследований, выполнявшихся различными учреждениями — 
БТГУ, ЧТГУ, Бурятским филиалом АН СССР, И ЗК АН СССР, ГИН 
АН СССР, ВСЕГЕИ, ЦНИГРИ , МГУ, ЛИ Н  АН СССР и др. Страти­
графические работы сопровождаются изучением палеонтологических 
остатков плейстоцена и позднего плиоцена, развиваются палинологиче­
ские и литологическое направления, появляются определения абсолют­
ного возраста пород. Все это обусловило мощный поток информации. 
Основные стратиграфические работы принадлежат И. В. Антощенко- 
Оленеву, Д. Б. Базарову, В. А. Беловой, Э. А. Вангепгейм, Н. Н. Ге- 
ракову, В. Г. Гербовой, М. А. Ербаевой, Ю. П. Казакевич, 3. Н. Кисе­
левой, М. С. Комаровой, Е. И. Корнутовой, Д. В. Лопатину, В. Д. Ма­
цу, С. Г. Мирчинк, А. Г. Музису, Э. И. Равскому, И. Н. Резанову, 
Н. М. Риндзюнской, Ю. Г. Симонову, Е. Б. Хотиной и др.

Полученные материалы были положены в основу впервые состав­
ленного во ВСЕГЕИ (1972— 1974 гг.) проекта унифицированной страти­
графической схемы четвертичных отложений Забайкалья, представлен­
ного на обсуждение II Межведомственного рабочего стратиграфиче­
ского совещания в г. Чите в 1974 г. На кайнозойской комиссии этого 
совещания схема была дополнена новыми материалами по стратигра­
фии Северного Прибайкалья, бассейна рек Джиды и Витима, а также 
схемой развития растительности в четвертичное время. В региональной 
шкале были одобрены горизонты для первой половины среднего и всего 
позднего плейстоцена. В отличие от предыдущей схемы, территория За­
байкалья в ней подразделяется на пять областей. В каждой из них чет­
вертичные отложения расчленены до горизонтов, имеющих палеонтоло­
гически охарактеризованные стратотипические разрезы. Отложения 
верхнего плейстоцена и голоцена получают абсолютные датировки.

С 1974 по 1979 г. эта схема уточнялась и дополнялась новыми 
материалами во ВСЕГЕИ. В качестве проекта унифицированной схемы 
четвертичных отложений Забайкалья она рассматривалась на VIII пле­
нуме Сиб. РМСК и затем на Стратиграфическом совещании РМСК в 
1979 г. в г. Новосибирске. После доработок в 1981 г. схема была ут­
верждена МСК в качестве унифицированной. Предлагаемая в настоя­
щей работе схема составлена на основе утвержденной унифицирован­
ной схемы с некоторыми изменениями, отражающими точку зрения ав­
тора данного раздела (прил. X).
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Кроме унифицированной схемы стратиграфии четвертичных отло­
жений Забайкалья, отражающей концепцию большинства исследовате­
лей региона, существуют оригинальные местные схемы.

Для Чарской впадины такие схемы предложены Д. В. Лопатиным 
в 1972 г., а в 1973— 1981 гг. В. А. Беловой.

В 1974 г. А. Г. Золотаревым предложена схема стратиграфии плей­
стоцена Патомского нагорья. В ней присутствуют отложения всех звень­
ев четвертичной системы и образования верхнего плиоцена.

В схеме А. С. Ендрихинского для Витимского плоскогорья (1974 
и 1976 гг.) также присутствуют отложения всех звеньев.

Схема расчленения четвертичных отложений Муйской впадины со­
ставлена Е. Е. Зеленским в 1971 г.

Предлагаемые перечисленными авторами местные схемы по деталь­
ности уступают схемам, включенным в унифицированную схему.

В Е Р Х Н И Й  П Л И О Ц Е Н  ( Э О П Л Е Й С Т О Ц Е Н )

Отложения верхнего плиоцена рассматриваются в объеме двух 
звеньев эоплейстоцена стратиграфической схемы, принятой в настоя­
щем полутоме (аналоги апшерона). На всей территории Забайкалья 
породы этого возраста изучены еще недостаточно. Известны два опор­
ных разреза в бассейне р. Селенги— итанцинский и кудунский, оха­
рактеризованные остатками итанцинской и кудунской фаун млекопи­
тающих (Вангенгейм, 1977). Все остальные разрезы по всем районам 
включают палинологические остатки, позволяющие более или менее 
надежно датировать вмещающие их породы лишь верхнего плиоцена. 
Имеющиеся данные пока не позволяют говорить об идентичности в раз­
ных областях стратиграфических объемов геологических тел этого воз­
раста, а также выделить горизонты. Вместе с тем, изменение палино- 
флор по разрезу не исключает возможности в дальнейшем разделения 
пород верхнего плиоцена на горизонты.

Образования позднего плиоцена с размывом залегают на красно- 
цветах чиконской свиты (Равский, 1972; Вангенгейм, 1977 и др.) и пе­
рекрываются с четкой границей, местами с размывом, образованиями 
нижнего и среднего плейстоцена.

Байкальская область. К позднему плиоцену здесь отнесены аносов- 
ская, ахаликская, курумканская и нижняя часть нюрганской свиты, 
боярские аллювиальные, пролювиальные и дельтовые песчано-галечные 
отложения, а также нижняя часть аллювия V террасы р. Джиды и 
500-метровой террасы р. Котеры.

Аносовская свита * Тункинской впадины вскрывается скважиной 
в районе Ахаликского буроугольного месторождения и в естественных 
разрезах по рекам Хобок и Замараиха. Сложена она вдоль бортов 
валунно-галечниковыми образованиями, внутри впадины преобладают 
песчано-глинистые отложения. Породы свиты включают небогатый па­
линологический комплекс, отражающий развитие березово-ольховых 
лесов с примесью ореховых, вяза, лещины, дуба. В горах росли хвой­
ные леса из тсуги, разнообразных сосен и ели. По мнению В. М. Кли- 
мановой, палинофлора аносовской свиты по составу сходна с поздне­
плиоценовой флорой р. Иркут (Э. И. Равский и др., 1964 г.), что позво­
ляет датировать вмещающие отложения поздним плиоценом.

Ахаликская свита, названная по с. Ахалик в Тункинской впадине, 
сложена пирокластическими, по периферии впадины — осадочными по­
родами (200 м), залегающими с размывом на образованиях аносовской

* Аносовская свита, охристая, по Н. А. Логачеву (1958 г.), названа по р. Ано- 
совке, впадающей в оз. Байкал в 12 км западнее пос. Танхой. По данным Н. А. Л о ­
гачева, отложения свиты синхронны красноцветам позднего плиоцена. По мнению 
Е. И. Корнутовой, аносовская свита включает в современном понимании ее объема  
разновозрастные отложения (от палеогена до плиоцена) и нуж дается в дополнитель­
ном изучении.
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свиты. Е. А. Черемисинова в 1973 г. в работе «Диатомовая флора 
неогеновых отложений Прибайкалья» описывает в этих отложениях бо­
гатый комплекс диатомей, включающий Melos ir a  a m bi gu a  f. curvata 
S k a b i t s c h . ,  M. baica lensis  (K. M e y e r )  W i s 1. (многочисленны), 
M. i slandica  f. curv ata  О. M ii 1 1., Cyclo te l la  ba icalens is  S k v. (много­
численны), Tetracyc lus lacus tr is  R a l f s  (многочисленны), Fragilaria 
bicapi ta ta  A. M a y e r ,  F. sp in osa  S k v . ,  Act ine l la  brasi l i ens is  G r u n,  
Nav icula  amphi bo la  G 1., N. c ingens  S k v . ,  N. lacus baical i  S k v .  и др. 
По мнению Е. А. Черемисиновой, возраст вмещающих отложений плио­
ценовый, вероятно, позднеплиоценовый. А. И. Моисеева в книге «Диато­
мовые водоросли» (1974 г.) комплексы диатомей из ахаликской свиты 
сопоставляет с комплексом из низов суйфунской и понижает ее возраст 
до раннего плиоцена.

В Южно-Байкальской впадине оз. Байкал верхнеплиоценовые отло­
жения представлены боярскими гравелистыми песками и галечниками, 
залегающими в цоколе 12-метровой террасы озера, непосредственно к 
западу от ст. Боярская (голостратотип здесь же). Боярские отложения 
с размывом лежат на осадках миоцена и перекрываются плейстоцено­
выми. Палинофлора времени аккумуляции была сравнительно термо­
фильной и характеризовалась развитием сосново-березовых лесов с 
примесью широколиственных пород — липы, вяза, граба и дуба (22 %).

На побережье Среднего Байкала синхронные отложения представ­
лены аллювиальными песками нижней части нюрганской свиты, вы­
деленной В. Д. Мацем в 1974 г. и названным по Нюрганской бухте 
Малого моря (стратотип там же). Палинофлора низов свиты аналогич­
на боярской.

В северной части Байкала и в Верхнеангарской впадине к поздне­
му плиоцену относятся соответственно озерные галечники 90-метровой 
террасы озера и аллювиально-пролювиальные валунно-галечные отло­
жения, охарактеризованные палинофлорой елово-сосновых лесов с не­
большой примесью широколиственных пород тургайского типа.

В Баргузинской впадине в позднем плиоцене накапливались озер­
ные пески и галечники курумканской толщи, стратотип которой, по 
данным Е. И. Корнутовой, расположен в долине р. Курумкан у Курум­
канской ГЭС. Эти отложения залегают с размывом на миоценовых от­
ложениях, перекрываются ининской свитой раннеплейстоценового воз­
раста и включают палинологический комплекс, свидетельствующий о 
развитии сосново-березовых лесов с примесью вяза, дуба, липы.

В Ангаро-Баргузинском районе, в бассейне рек Котеры, Няндони, 
Наманы и др., а также в погребенных долинах Северо-Байкальского 
нагорья синхронные отложения представлены аллювиальными охри­
стыми галечниками, охарактеризованными биотой темнохвойной тайги 
с незначительным участием экзотических сосен, тсуги, липы и лещины.

В Чарской впадине Е. И. Корнутова и др. (1982 г.) отнесли к по­
зднему плиоцену аллювиальные пески, супеси, суглинки, глины и галеч­
ники ункурской толщи (по р. Ункур, правому притоку р. Чары), сла­
гающей верхнюю часть неогеновых отложений в бассейне р. Кемен. 
Ункурская толща залегает на нижнеплиоценовых отложениях и пере­
крывается нижнеплейстоценовыми (голостратотип — скв. 3 Кеменской 
партии ЧТГУ). Палинофлора кеменского времени в Чарской впадине 
очень близка к позднеплиоценовой растительности Верхнеангарской 
впадины и характеризовалась развитием елово-сосновых лесов с двумя 
видами тсуг, значительным участием берез и небольшой примесью ду­
ба и липы.

В Среднекаларской впадине в это время, по Е. И. Корнутовой и 
О. М. Мокшиной (1977 г.) в долине р. Джело формируются крупные 
галечники и десерпционные отложения, а в долине р. Калар — песчано­
суглинистые и галечные аллювиальные осадки, слагающие цоколи низ­
ких (с I по III) террас реки. Богатые палинологические комплексы по­
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зволяют восстановить для этого района растительность березово-сос- 
новых лесов с примесью сосен, пихты, ели, тсуги, ольхи и ивы.

В бассейне р. Джиды И. В. Антошенко-Оленев (Базаров и др.,
1976) к эоплейстоцену отнес нижнюю часть аллювия V террасы реки, 
представленный маломощными галечниками с галькой преимуществен­
но устойчивых пород, с размывом залегающими на красноцветной коре 
выветривания (N |~3). Палинофлора характеризует развитие темнохвой­
ной тайги с примесью дуба, липы и лещины.

В пределах Патомского нагорья в это время формируется дагал- 
дынский делювий, а в Средневитимском горном районе — аллювий 
100-метровой террасы, р. Келяны и охристые галечники.

В бассейне р. Селенги породы эоплейстоцена представлены суще­
ственно пролювиальными и пролювиально-делювиальными образова­
ниями. В долине р. Итанцы, правого притока Селенги в 0,3 км выше 
дер. Клочнево расположен опорный разрез, вскрывающий красновато­
бурые костеносные суглинки (Равский, 1972; Вангенгейм, 1977; Б аза ­
ров и др., 1976). В этом разрезе описан стратотипический итанцинский 
фаунистический комплекс в составе: Equ us  ex gr. sa n m en ie n s i s  (ран­
няя форма) I ta nz a th er i um  angus t i ros t re ,  Ochotona tologoica,  Vi l lany ia  
sp., M i m o m y s  sp., Pro s ip hn eu s  ex gr. y ong i - ps eud arm an di .

Д. Б. Базаров и др. (1976) параллелизуют с итанцинскими суглин­
ками сходные по вещественному составу овражно-балочные образования 
Засухинских разрезов. Богатые фаунистические остатки этих разрезов, 
изученные в 1981 г. Э. А. Вангенгейм и М. В. Сотниковой, показали 
чрезвычайное разнообразие фауны млекопитающих, характерной для 
всего эоплейстоцена и нижнего плейстоцена.

Близки по возрасту к красновато-бурым суглинкам клочневского 
разреза, возможно, немного моложе их, красноватые супеси Кижингско- 
Кудунской впадины. На р. Кудун эти образования включали Ochotona  
sp. (мелкая форма), Citel lus  (C i te l lu s )  cf. tologoicus  E r b a j e v a  et 
P о k a t i 1 о v, A l la c ta g a  sp., L a s io p o d o m y s  p ra ebr and t i  E r b a j e v a ,  
Prosiphneus  sp., Ho mothe r iu m  sp. (поздняя форма), Equus  ex gr. s a n ­
meniens is  T e i 1 h a г d et Pi v e t e a u, Rh inocero t idae  gen.?

В бассейнах рек Олёкмы и Тунгира к концу плиоцена относятся 
аллювий VI террасы, а также аллювиальные галечники, слагающие 
нижнюю часть цоколей средневысотных террас в районе Куду-Кель- 
ской петли р. Олёкмы. Эти галечники по простиранию замещаются ал- 
лювиально-десерпционными и десерпционными глыбово-валунно-галеч­
ными образованиями. Породы включают палинофлору березово-ольхо- 
вых лесов с примесью сосны, липы, лещины и дуба. Общая мощность 
отложений достигает 120 м.

В Шилка-Ононской области синхронные отложения наблюдаются 
в бассейне р. Онон. Стратотипический разрез их описан Е. И. Корну- 
тоцой в 1977 г. у пос. Ононск в цоколе IV террасы (53 м). Нижняя 
часть разреза сложена ожелезненными гравелистыми песками и галеч­
никами, с размывом залегающими на плиоценовой красноцветной ко­
ре выветривания. Выше, также с размывом, они перекрываются серы­
ми гравелистыми песками. По простиранию аллювий замещается делю­
виальными пестроцветными глинами. Мощность отложений до 40 м. 
Породы содержат споры и пыльцу, отражающие существование березо­
во-сосновых лесов с примесью ели и экзотических сосен, содержание 
которых вверх по разрезу сокращается.

Как видно из приведенных данных, в конце позднего плиоцена 
(эоплейстоцена) на большей площади Забайкалья накапливались ал­
лювиальные отложения и лишь в бассейне Селенги делювиальные и 
делювиально-пролювиальные образования, включающие материал пере- 
отложенной коры выветривания. Ландшафтные условия формирования 
этих осадков, судя по присутствию Gazel la,  Ochotona,  A l la c ta g a  и дру­
гих, отличались некоторой аридностью в бассейне Селенги, где суще­
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ствовали лесостепи. Сходные условия, по Е. М. Малаевой (1974 г.), 
наблюдались и на юго-востоке в бассейне р. Борзи.

На остальной территории Забайкалья господствовали лесные ланд­
шафты. В Прибайкалье росли темнохвойные леса с примесью широко­
лиственных пород, сменявшиеся к востоку светлохвойными с такими 
же примесями. В бассейнах рек Олёкмы и Онона развиваются березо- 
во-ольховые и березово-сосновые леса с участием элементов тургайской 
флоры. Подобная смена характера растительности позволяет предпола­
гать умеренно-теплый климат в позднем плиоцене, более континенталь­
ный в восточной части региона.

В Е Р Х Н Е П Л И О Ц Е Н О В Ы Е  — Н И Ж Н Е Ч Е Т В Е Р Т И Ч Н Ы Е  О Т Л О Ж Е Н И Я

Эти отложения выделяются на Патомском нагорье, Витимском 
плоскогорье, в бассейнах рек Селенги и Онона. Они включают осадки, 
расчленение которых на верхнеплиоценовые и нижнечетвертичные на 
современном уровне изученности невозможно. Палинологические ком­
плексы, полученные из пород этого возраста, недостаточно типичны, 
так как включают элементы теплоумеренной флоры.

В Патомском нагорье Ю. П. Казакевич и др. (1972) позднеплио­
ценовым — раннечетвертичным временем датирует аканакскую свиту. 
Стратотипический разрез свиты расположен на р. Аканак в 4,5 км 
выше устья. Стратотипический район охватывает долины Верхнего и 
Нижнего Аканака. Свита залегает на погребенных террасах и вскрыта 
шахтами. Это аллювиальные бурые, в нижней части разреза — красно- 
бурые ожелезненные галечники, скрепленные глиной и супесью. По 
изменению вещественного состава и палинофлоры свита делится на три 
подсвиты. Нижняя подсвита охарактеризована палинофлорой кедровых 
лесов с дубом, лещиной и тсугой, средняя — палинофлорой березово­
сосновых и березово-лиственичных лесов с примесью кедра и широко­
лиственных пород. Для верхней подсвиты характерны споры и пыльца 
растительности темнохвойной тайги с примесью липы.

Янтальская толща выделена Е. Б. Хотиной и др. (1974) в бассейне 
среднего течения Витима (Витимское плоскогорье). Она фаунистически 
не охарактеризована, но включает палинологические комплексы, свиде­
тельствующие о развитии смешанных лесов с примесью широколиствен­
ных пород (дуб, вяз, граб, лещина, ореховые) и хвойных пород кали­
форнийского типа. Аналогами этой толщи, по-видимому, являются ал­
лювиальные отложения, описанные А. И. Музисом в 1972 г. В мелких 
впадинах Каларо-Удоканского района (Байкальское нагорье) — Верх- 
несюльбанской, Кондинской, Ханинской и др. Судя по спорово-пыльце­
вым комплексам, основной фон растительности времени аккумуляции 
этих осадков составляли темнохвойные леса с примесью тсуги, граба, 
лещины, орешника. Единично присутствуют каштан, гикорь и падуб. 
Палинологическая характеристика и вещественный состав свидетель­
ствуют о том, что в описываемые отложения частично включены породы 
более древние, чем нижнеплейстоценовые. Приведенный А. Й. Музи­
сом в 1972 г. спорово-пыльцевой спектр аллювиальных отложений 
р. Сыни очень похож на таковой из верхней части осадков миоценовой 
танхойской свиты и ее возрастных аналогов. Это позволяет предпола­
гать возможность выделения из состава янтальской толщи и синхрон­
ных ей пород более древнего раннеплиоценового и, возможно, миоце­
нового возрастов. Такой же характер спектров приводится 3. Н. Кисе­
левой для плиоцен-нижнечетвертичных отложений Верхнекаларской 
впадины (1966 г .) .

В Селенгино-Олёкминской и Шилка-Ононской областях в бассей­
нах рек Селенги и Онома синхронные отложения объединены в кангпль- 
скую толщу, сложенную аллювиальными гравелистыми песками с про­
слоями галечников (Корнутова и др., 1975). К этому же времени в 
Ононском районе относится формирование озерно-болотных отложений
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в окрестностях Красной Зари, Новотроицка и др. Все эти отложения 
охарактеризованы палинофлорой темнохвойных лесов, лесостепей и 
степей (юг Ононского района). Озерно-болотные глины включают фау­
ну пресноводных моллюсков — Valloti ia aff.  l ennui labr is  A. B r a u n ,  
Vallonia  sp., V. aff. pulchella  M i 1 I., Pis i d ium  am n ic u m  (M u 1 1.), Galba  
sp., Valvata  s ibi rica  M i d d., Gyrautus  sp., Carichium aff.  s ibiricum.  По 
мнению У. H. Мадерни и С. М. Поповой, эта фауна характеризует 
непродолжительные по времени существования водоемы и климат бо­
лее теплый, чем современный. Возраст вмещающих их осадков может 
быть определен как позднеплиоценовый — раннечетвертичный.

ЧЕТВЕРТИЧНАЯ СИСТЕМА

Четвертичные отложения широко и повсеместно развиты и пред­
ставлены генетическими типами, тесно связанными с разнообразными 
формами рельефа. Наибольшие мощности четвертичных отложений 
свойственны погружающимся впадинам байкальского типа и колеблют­
ся от 800 (дельта р. Селенги) до 250 (Муйская впадина). Минималь­
ные мощности четвертичных отложений устанавливаются для блоков, 
слабо поднимающихся на протяжении четвертичного времени — первые 
метры и первые десятки метров. Эти соотношения определяют разный 
режим седиментации. В первом случае преобладает констративный ха­
рактер аккумуляции, во втором — перстративный и инстративный.

В возрастном отношении на территории Забайкалья представлены 
осадки всех частей разреза антропогена, но с различной степенью пол­
ноты и генетического разнообразия.

П Л Е Й С Т О Ц Е Н  

Н И Ж Н И Й  П Л Е Й С Т О Ц Е Н

Рассматриваемые отложения являются наиболее слабо сохранив­
шимися или, возможно, недостаточно вскрытыми современным дену­
дационным срезом.

Байкальская область является единственной в Забайкалье, где 
сравнительно надежно выделяются озерные, аллювиальные и делюви­
альные отложения нижнего плейстоцена, развитые во всех впадинах 
рифтовой зоны.

В Байкальской впадине озерные крупные галечники, скрепленные 
гравелистыми и крупнозернистыми песками, развиты по южному об­
рамлению дельты Селенги и в приустьевой части р. Баргузина. Галеч­
ники хорошо окатаны, миграционная прочность их достигает 75 %. В 
пос. Баргузин они включали зубы Ar ch id isk odo n  cf. t rogonther i i  (опре­
деления Э. А. Вангенгейм). Мощность отложений 5— 10 м. Аналогич­
ные отложения прослеживаются по восточному побережью оз. Байкал 
от дельты Селенги до п-ова Святой Нос. В дельте Селенги они разви­
ты до среднего течения Большой Речки. К востоку от оз. Байкал они 
были встречены в долине р. Ковыли (приток р. Баргузин). Площадь 
развития озерных галечников по побережью Байкала и в дельте р. Се­
ленги свидетельствует о расширении акватории озера во время их ак­
кумуляции.

В Среднем Байкале к нижнему плейстоцену В. Д. Мац относит 
среднюю и верхнюю части нюрганской свиты о-ва Ольхон, сложенные 
полигенетическими озерными, делювиально-пролювиальными и щеб­
нисто-галечно-глыбовыми образованиями. Породы средней части сви­
ты, по его мнению, накапливались в умеренно-теплом климате, обусло­
вившем развитие темнохвойной тайги с примесью широколиственных 
пород. В них присутствует пресноводная малакофауна — Gas trocopta  
(S inaubinula)  aff. theeli  W e s t . ,  Vert igo  ( V )  a l pes t r es  A b d., Pupi l la  
muscorum asiat ica  M o  e l l . ,  Vallonia tenui labr is  (A 1. В г.), а также 
остатки млекопитающих — Eo la gu ru s  ex gr. s im pl i c idens  ( Y o n g ) ,  Mi-
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m o m y s  ex gr. pus i l lus-newtoni .  Верхняя часть свиты охарактеризована, 
но мнению С. М. Поповой, более холодолюбивой малакофауной — Ри- 
pil la mu sc oru m  as ia t ica  A l o e  11., P. mu sc or um  lun ds tromi  We s t . ,  Val- 
Lonia tenui labr i s  (A 1. Br . ) .  Млекопитающие представлены Equus  sp. и 
Coelodonia  sp. Состав пыльцы свидетельствует о развитии островных 
сосновых лесов. По данным В. Д. Маца и др. (1982 г.), в верхней ча­
сти свиты наблюдаются сингенетичные криогенные деформации, кото­
рые могли сформироваться и при оползании или оплывинах грунта 
в жидком состоянии. По мнению Е. И. Корнутовой и других геологов, 
похолодание, отмеченное В. Д. Мацем во время аккумуляции верхней 
части нюрганской свиты, недостаточно аргументировано и нуждается 
в дополнительных исследованиях.

В Баргузинской впадине к нижнему плейстоцену отнесены аллю­
виальные пески с прослоями галечников ининской толщи. Стратотип 
ее расположен на левом берегу р. Ины в 0,5 км выше пос. Юбилейный. 
Эти отложения слагают цоколи низких и средневысотных террас рек 
Баргузин, Ковыли и Гонкули. В стратотипическом разрезе породы 
включают остатки Equus  sp. (очень крупная форма), позволяющие, по 
Э. А. Вангенгейм, датировать вмещающие породы нижним плейстоце­
ном.

В Верхнеангарской впадине одновозрастные средне- и мелкозер­
нистые пески входят в состав сложного кайнозойского цоколя средне­
высотных террас (111, IV и V) р. Верхней Ангары на участке между 
устьями рек Янчукан и Янчуй. Палинологические комплексы, извлечен­
ные из них, восстанавливают березово-сосновые леса с примесью ели 
и ольхи.

В Чарской и Каларской впадинах им синхронны аллювиальные ва­
лунно-галечные и песчаные отложения V террасы (70 м) рек Чары и Ка- 
лара, а также валунно-галечные образования предгорий хр. Удокан, 
охарактеризованные палинофлорой елово-сосновых и березово-сосновых 
лесов с примесью пихты, ольхи, липы и дуба.

В Ангаро-Баргузинском горном районе Н. М. Риндзюнская нижним 
плейстоценом датирует аллювий 200-метровой террасы р. Няндони, а в 
Северо-Байкальском нагорье — аллювиальные галечники погребенной 
долины р. Нюрундукан, включающие спорово-пыльцевые комплексы 
кедрово- и сосново-березовых лесов с единичными широколиственными 
породами. В верхней части аллювия 200-метровой террасы р. Няндони 

отмечено присутствие палинофлоры холодных степей.
Селенгино-Олёкминская область отличается развитием склоновых, 

пролювиальных и аллювиальных отложений нижнего плейстоцена, изу­
ченных в опорных разрезах Тологойском и Итанцинско-Засухинском 
(Э. И. Равский и др., 1964 г.; Равский, 1972; Э. А. Вангенгейм и др., 
1975 г.; Базаров и др., 1976). В Тологойском разрезе к нижнечетвер­
тичным отложениям, по Э. И. Равскому (1972), относится средняя тол­
ща палевых супесей полиминерального состава (гидрослюда, монтмо­
риллонит и хлорит). Э. А. Вангенгейм и др. (1975 г.) к нижн^четвер- 
тичным отложениям относит верхнюю часть разреза. Мощность отло­
жений 18— 19 м. Возраст устанавливается по включенной в осадки фау­
не тологойского комплекса.

В Клочневском и Засухинском разрезах р. Итанцы к описываемым 
отложениям относятся красновато-палевые суглинки мощностью 4 м. 
Осадки также включают богатые остатки фауны тологойского комплек­
са (Базаров и др., 1976).

К этой же возрастной группе Д. Б. Базаров и др. (1976) относят 
озерно-аллювиальные пески с линзами галечников нижней части кри- 
воярской свиты. Возраст этих отложении обосновывается находкой 
остатков носорога, близкого к Dicerorhinus  k irchbergens is  J а е g. в 
Ботыйской яме (близ с. Усть-Кяхта). Полных разрезов кривоярской 
свиты от слоев с носорогом до ее кровли не установлено. Из различ­
ных описаний этой свиты (Д. Б. Базаров, 1964 г.; Базаров и др., 1976)
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создается впечатление о разновозрастное™ отложений, включаемых в 
нижнюю часть свиты.

В Чикойской впадине и в долине р. Хилка нижнечетвертичные 
отложения представлены аллювиально-пролювиальными красновато­
бурыми полимиктовыми песками с прослоями серых и голубоватых глин 
(р. Чикой) и ожелезненными галечниками (р. Хилок). Зерна песка 
одеты в глинистую рубашку, а обломочный материал отличается по­
вышенной миграционной прочностью ( 73%) .  Из аллювиально-пролю- 
виальных отложений был извлечен остаток Dicerorhinus  k irchbergens is  
J а е g. (определения Н. К. Верещагина); а из аллювиальных — череп 
Dicerorhinus  sp., возможно, kirchbergens is  (определения В. Е. Гарут- 
та), позволяющие вмещающие отложения датировать раннечетвертич­
ным временем. Палинологический спектр, извлеченный из аллювиаль­
ных отложений, отличается господством хвойных, сосен и елей, при под­
чиненном значении мелколиственных пород.

В Шилка-Ононской области, в долинах рек Ингоды, Онона и Шил- 
ки отложения нижнего плейстоцена представлены только аллювиаль­
ными галечниками обычно серого цвета с миграционной прочностью 
65—75 %. По р. Ингоды 32—35 % от состава галечников составляют 
базальты. Коэффициент окатанности их высок — до 75—80 %, а миг­
рационная прочность достигает 83 %. Повышение коэффициента здесь 
определяется присутствием в нижнечетвертичных галечниках материа­
ла подстилающих их галечников миоцена.

В целом для раннечетвертичного времени, по сравнению с плиоце­
новым, заметно ухудшение климата, сопровождавшееся обеднением 
флоры. Из ее состава почти полностью выпали представители умерен­
но-теплой и влажной тургайской флоры. Единично встречаются дуб, 
липа и редко вяз. На юге Забайкалья отмечается некоторая аридиза- 
ция. Из состава растительности полностью выпадает влаголюбивая и 
теневыносливая тсуга. Вместе с тем отчетливо выраженного похолода­
ния на основной территории региона не наблюдается. Лишь в Ангаро- 
Баргузинском районе и в Среднем Байкале (нюрганская свита) наме­
чаются возможные следы ледниковий, требующие дальнейшего изу­
чения.

Грубообломочный характер отложений свидетельствует о актив­
ных дифференцированных тектонических движениях этого времени.

Н И Ж Н Е - С Р Е Д Н Е П Л Е Й С Т О Ц Е Н О В Ы Е  О Т Л О Ж Е Н И Я

Осадки ранне-среднеплейстоценового времени выделены Е. Е. Зе­
ленским (1971) и Е. Б. Хотиной (1973 г.) в Муйской впадине и на Ви­
тимском плоскогорье по долине р. Витим. Они имеют максимальную 
мощность 300 м в Муйской впадине и представлены аллювием V тер­
расы и озерно-аллювиальными отложениями. Осадки по всему разрезу 
отличаются тонкозернистостью (суглинки, илы, супеси), отчетливой 
тонкогоризонтальной (до ленточной) и, местами, косой слоистостью и 
серым или белесо-серым цветом. Породы с размывом лежат на осад­
ках янтальской толщи (N32—Qi). Климатические условия времени их 
седиментации определили развитие сосново-березовых лесов с при­
месью ели. В начале этапа накопления эти леса включали примесь 
широколиственных пород (дуб, липа), постепенно исчезнувших к его 
концу. Следовательно, умеренный относительно теплый климат по ме­
ре формирования осадков постепенно становился более суровым, но 
оставался умеренным, сходным с современным, может быть намного 
более теплымч

С Р Е Д Н И Й  П Л Е Й С Т О Ц Е Н

Среднеплейстоценовым седиментогенезом в Забайкалье начинается 
новый, резко отличный от всех предыдущих, этап формирования осад­
ков в условиях прогрессирующего похолодания и аридизации климата
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с чередованием ледниковых и межледниковых эпох. Особенностью это­
го этапа является преобладание, а в ледниковья — резкого преоблада­
ния, физического выветривания при подчиненном значении химическо­
го. Последнее обусловливает примесь аутигенных минералов (мартит, 
лейкоксен) в отложениях межледниковых эпох. Обилие обломочного 
материала при сокращенной (по сравнению с предыдущими эпохами) 
живой силе рек обусловило заполнение впадин мощными толщами пес­
чаных отложений. В горах формируются грубообломочные склоновые, 
аллювиальные и ледниковые отложения. В перигляциальных зонах на­
капливаются лёссовидные породы. Основными поставщиками обломоч­
ного материала по всему региону являются палеозойские и мезозой­
ские гранитоиды, обогащенные калиевыми полевыми шпатами. Допол­
нительными источниками материала остаются древние коры выветри­
вания.

Отличительной особенностью песчаных осадков является их срав­
нительная мелкозернистость, в целом несколько нарастающая снизу 
вверх по разрезу. Пески преимущественно горизонтально-слоистые — 
иногда неясно- и прерывистослоистые, с косой слоистостью II и III по­
рядка. В отдельных частях разреза наблюдаются прослои и линзы 
глин, а в присклоновых фациях — линзы дресвы и щебня.

О генезисе песков существуют следующие представления: пески 
озерные (И. Д. Черский, В. А. Обручев, Ю. М. Шейнман, В. В. Лама- 
кин, Э. И. Равский); речные (В. В. Белоусов, А. А. Малявкин, 
Б. А. Максимов, М. М. Тетяев, Е. И. Корнутова), эоловые (П. И. На­
летов, С. И. Другов, А. Д. Мошкина), пролювиальные (В. Н. Олюнин), 
озерно-аллювиальные (Д. Б. Базаров, Е. И. Корнутова, Е. Б. Хотина 
и др.), флювиогляциальные (С. М. Замараев, Н. А. Логачев, Н. И. Мак­
симов).

Озерная гипотеза обосновывается характером слоистости и мелко­
зернистостью осадков (Равский, 1972). Флювиогляциальная концеп­
ция предполагает непрерывность оледенения в плейстоцене и накопле­
ние флювиогляциальных толщ осадков. Исследования последних лет 
показывают несомненное чередование ледниковых и межледниковых 
эпох в Забайкалье, а в разрезе песков — толщ, формировавшихся в 
эпохи похолоданий и потеплений (Э. И. Равский, Д. Б. Базаров, 
Е. И. Корнутова, Е. Б. Хотина и др.). Аллювиальный генезис песков 
обосновывается геоморфологическим положением (слагают террасы), 
литологическими и текстурными признаками, определяемыми специфи­
кой осадконакопления во впадинах (мутьевые потоки, выровненность 
ложа п др.). С одной стороны, высокое стояние уровня залегания пес­
ков находит свое объяснение в неотектонических поднятиях отдельных 
блоков (И. Д. Черский, Э. И. Равский и др.), с другой — наблюдаются 
частные примеры замещения аллювиальных песков вверх по склону 
делювиальными образованиями. Последние в срезах, параллельных 
простиранию склона, характеризуются горизонтальной или прерыви­
стой слоистостью, сходной по внешнему облику со слоистостью пой­
менной фации песчаного аллювия (например, окрестности г. Читы).

Дискуссионным в настоящее время является также вопрос о харак­
тере накопления песчаных толщ — отсутствие или наличие перерывов 
накопления. Д. Б. Базаров (1964 г.), а также В. Д. Мац утверждают 
непрерывность аккумуляции песков с раннеплейстоценового до конца 
среднеплейстоценового времени. Э. И. Равский (1972) выделяет лишь 
самаровский цикл седиментации песков. Е. И. Корнутова и др. (1975,
1967) отмечает четкие региональные перерывы между нижнечетвертич­
ным и среднечетвертичным седиментогенезом, а также врез перед на­
коплением первого среднечетвертичного ледниковья. Е. Б. Хотина и др. 
(1974 г.) наблюдала постепенные переходы отложений первого средне­
четвертичного межледниковья в осадки времени первого ледниковья. 
Представляется, что циклы седиментации песков в разных районах мо­
гут несколько отличаться, подчиняясь режиму неотектонических дви­
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жений. Эти изменения, по-видимому, будут иметь не региональный, а 
частный характер, наблюдаемый в отдельных неотектонических блоках.

В среднеплейстоценовое время формировались отложения четы­
рех горизонтов (селенгинского, устькиранского, тунгирского и боржи- 
гантайского) и кропоткинского надгоризонта среднечетвертичного лед­
никовья. Селенгинский и тунгирский горизонты отвечают соответствен­
но первому и второму межледниковьям, устькиранский и боржигантай- 
скпй первому и второму ледниковьям.

Селенгинский горизонт

К образованиям селенгинского горизонта относятся аллювиальные 
и озерно-аллювиальные отложения, обнажающиеся в цоколях средне- 
высстных террас, а также аллювий V террасы.

В Тунгинской впадине Байкальской области (Равский и др., 1972) 
они представлены толщей озерно-болотных горизонтально-слоистых 
темных супесей и песков с торфянистыми прослоями, а также аллюви­
альными песками. В озерно-болотных отложениях, по Я. И. Сгаробо- 
гатову, присутствуют Gyraulus acronicus  var., Helicorb is  su junens is  
S t a r . ,  Helicorb is  sp., L y m n a e a  aff. virdis,  Succ inea  ex. gr. oblonga  
D г a p. сходна с китайскими формами, a Gyraulus  acronicus  близок ви­
ду, населяющему пойму Амура в Приморье. Палинологические данные 
восстанавливают развитие в это время хвойных лесов с господством 
сибирского кедра, значительным участием ели и лиственницы и неболь­
шой примесью пихты, березы и ольхи.

В Баргузинской впадине в это время формировалась гаргинская 
свита. Стратотип ее расположен на левом берегу р. Гарги, левого при­
тока р. Баргузин. В этих разрезах гаргинская свита сложена косослои­
стыми крупно- и среднезернистыми хорошо окатанными песками поли- 
миктового состава со значительным участием сильно корродированных 
зерен микроклина и микроклин-пертита в легкой фракции. Хорошая 
окатанность зерен песка и коррозия их поверхности свидетельствуют 
об участии в вещественном составе пород свиты материала подстилаю­
щих пород неогена и раннечетвертичного времени. Палинофлора ниж­
них слоев толщи отличается резким преобладанием древесной расти­
тельности, составляющей 100 %; из них 74 % представлено пыльцой го­
лосеменных— елью (более 5 0 %) ,  сосной (14,8%) ,  пихтой (1,1%) ,
23 % приходится на пыльцу березы. Аналогичный палинологический 
комплекс приводится С. М. Замараевым (1957 г.) для песков урочища 
Зармат ( 84% пыльцы хвойных). Выше по разрезу большое значение 
в спектрах приобретает пыльца трав, количество которой колеблется 
от 48 % для осадков гаргинского разреза до 58 % в усть-аргодинском. 
Спорово-пыльцевые спектры позволяют предполагать развитие в ланд­
шафтах начала гаргинского времени хвойных лесов, сменившихся ле­
состепью. Темнохвойная тайга покрывала подножия и склоны гор. В 
Баргузинской же впадине, как и теперь, господствовала степь. Мощ­
ность отложений достигает 100 м.

В Ангаро-Баргузинском горном районе синхронные отложения 
представлены аллювием основания констративно наслоенной котерской 
толщи (Q ‘2—Q ‘3), выделенной Н. М. Риндзюнской. Стратотип ее рас­
положен в долине р. Котеры, левого притока р. Верхней Ангары. Га­
лечники и пески включали палинофлору хвойного леса (кедр, ель).

В Северо-Байкальском нагорье селенгинские озерные и озерно-ал- 
лювиальные галечники, а также аллювиальные галечники маломощны 
(2—4 м). В первых установлены споры и пыльца, свидетельствующие
о развитии сосновых и березовых лесов, во вторых — темнохвойной 
тайги с примесью липы. Описываемые породы являются базальными 
горизонтами чайской толщи, по объему аналогичной котерской. Стра­
тотип толщи, расположен в долине р. Чан ниже устья р. Аксектамура 
(Казакевич, Ревердатто, 1972).
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В бассейнах рек Чары и Кодара в селенгинское время накапли­
вались полимиктовые горизонтально-слоистые пески, включавшие па­
линологические комплексы существенно сосново-березовых лесов с 
елью.

Памтомское нагорье (Казакевич, Ревердатто, 1972) на этом этапе 
характеризовалось накопление Васильевского аллювия и илигирского 
делювия, сложенных крупнообломочным материалом — валунниками, 
галечниками, щебнем. Палинофлора снизу по разрезу изменяется от 
сосново-березово-лиственичных к кедровым лесам, а затем сосново-бе­
резовым лесостепям. Мощность до 10 м.

На Витимском плоскогорье, в Средневитимском горном районе и 
в среднем течении р. Витим аккумулировались аллювиальные галечни­
ки основания янгудинской толщи и десерпционные образования общей 
мощностью 15 м. Здесь, так же как и в других районах, отложения 
охарактеризованы палинофлорой темнохвойной тайги.

В бассейне р. Селенги в это время формировались озерно-аллю- 
виальные осадки селенгинской толщи, описанные Е. Б. Хогиной 
(1968 г.) и являющейся стратотипом селенгинского горизонта. Эти от­

ложения представлены мелкозернистыми песками с прослоями супесей, 
включавших раковины Pisidium. su b tr u n ca tu m  М а 1 т . ,  по заключению 
У. Н. Мадерни, ранне-среднечетвертичного возраста. Палинологический 
спектр, полученный из этих отложений сходен с приведенным для гар- 
гинской толщи.

Такие же образования известны в Шилка-Ононской области, где 
они обнажаются в среднем течении р. Онон, выше пос. Чиндант, сла­
гая цоколь IV террасы этой реки. Они включали небогатый спорово­
пыльцевой спектр, отражающий лесостепную растительность, сходную 
с таковой времени аккумуляции верхней части разреза гаргинской 
свиты.

Синхронные отложения развиты в Чикойской впадине, где они 
входят в состав сложного цоколя 23-метровой террасы района пос. 
Красный Чикой. Здесь они представлены чередованием горизонтально­
слоистых красно-бурых глинистых песков с серыми супесями. В верх­
ней части разреза осадки осложнены солифлюкционными текстурами, 
свидетельствующими о начавшемся похолодании климата. Более ярко 
это выражено в строении аллювия цоколя IV террасы р. Онон (53— 
55 м) у пос. Ононск. Развитые здесь отложения V террасы состоят из 
двух горизонтов. Нижняя, большая часть разреза, сложена буровато­
желтыми гравелистыми песками отчетливо диагонально- и линзовидно­
слоистыми с линзами заиления. В верхней части развиты сизые, сизо- 
вато- и голубовато-серые тонкослоистые глины, слоистость которых 
изменена солифлюкционными текстурами.

Спорово-пыльцевой комплекс осадков небогат. Пыльца представ­
лена преимущественно древесными породами — сосной (несколько ви­
дов), елью (Picea  sp., P icea  o b o v a t a ) ,  березой и ольхой; травянистые 
и споры — единичны.

Отложения селенгинского времени с размывом залегают на нижне­
четвертичных или верхнеплиоценовых отложениях и перекрываются 
осадками кропоткинского надгоризонта.

Устькиранский горизонт

Устькиранское время в Забайкалье охарактеризовано образования­
ми ледниковой и перигляциальной зон, граница между которыми но­
сит извилистый характер и определяется геоморфологическим строе­
нием рельефа. Перигляциальные образования по внутригорным впади­
нам глубоко проникают в горные районы. Гляциальная зона охваты­
вает территорию Байкальской области. Количество и характер оледе­
нений до сих пор для территории Забайкалья остаются дискуссионны­
ми проблемами. Большинство исследователей первое среднечетвертич­

406



ное оледенение (устькиранское время) считают максимальным, часть 
исследователей предполагает его полупокровный характер. Существую­
щие геоморфологические признаки (древние троги, пересекающиеся 
троги и т. д.), различная сохранность моренных ландшафтов скорее 
свидетельствуют о его сетчатом горно-долинном характере.

Байкальская горная область. Ледниковые отложения этого возра­
ста выделяются в хребтах Каларе, Удокан и Южно-Муйском, где ос­
татки морен наблюдались на поверхностях днищ трогов, в которые вре­
заны троги позднечетвертичных оледенений. Обширные площади морен 
и флювиогляциальных отложений, по материалам геолого-съемочных 
работ ВАГТа и ЧГУ за 1963— 1966 гг., наблюдается на северном скло­
не хр. Кодар (бассейн р. Чары).  По данным дешифрирования аэрофо­
томатериалов, в Южно-Муйском хребте морены устькиранского вре­
мени хорошо сохранились на поднятых выровненных поверхностях 
(абс. высота 1800—2400 м), в которые глубоко врезаны троги позд­
неплейстоценового оледенения. Морена в большинстве случаев пред­
ставлена несортированными и неслоистыми валунными супесями и су­
глинками желтовато-серой и серовато-бурой окраски. Обломочный ма­
териал в породе составляет 26—60 % и отличается разнообразным пет­
рографическим составом. Примером ледниковых отложений являются 
морены мощностью 20 м, развитые на левом берегу р. Анамакит в 
Верхнеангарскоп впадине, где они слагают верхнюю часть разреза 
60-метровой террасы. Отмеченные отложения сложены галечно-валун­
но-глыбовым материалом, прочно скрепленным песчано-суглинистым 
цементом (40—50 %) желтоватс-серого цвета.

Валуны и глыбы представлены песчаником, гранитом, сиенитом, 
диоритом, гнейсом и кристаллическим сланцем. Окатанность крупных 
обломков меняется от 0 до 2 класса (по А. В. Хабакову), независимо 
от их петрографического состава. На поверхности отдельных обломков 
наблюдается штриховка с азимутом простирания 110— 140°, совпадаю­
щая с ориентировкой долины р. Анамакит. Для морены характерны 
самые низкие (из числа наблюдаемых нами) значения коэффициента 
окатанности ( 18%)  и коэффициента миграционной прочности ( 49%)-  
Толща морены осложнена пересекающимися трещинами, выполненны­
ми суглинком (решетчатые текстуры). Генезис этих текстур не совсем 
ясен. Можно только предположить, что они повторяют рисунок трещин, 
образовавшихся в теле ледника в результате внутренних напряжений 
(Е. Б. Хотина, 1976 г.). Контакт с подстилающими отложениями рез­
кий, волнистый и хорошо прослеживается по основанию глыбового 
горизонта.

В составе спорово-пыльцевого спектра этих отложений устойчиво 
преобладает пыльца трав (59—62 %), при подчиненном значении пыль­
цы древесных пород (30—37 %) и незначительном участии спор (1 — 
5 % ) .

По заключению палинолога Н. И. Филиной, спорово-пыльцевой 
спектр характеризует растительность открытого ландшафта, прибли­
жающегося к умеренно-холодной лесостепи. Морены описываются так­
же в Ангаро-Баргузинском, Северо-Байкальском (чайская морена) 
хребтах, где они охарактеризованы палинофлорой тундры и лесотундры.

Водно-ледниковые отложения развиты менее широко. Они зале­
гают на водоразделах и днищах долин и замещают моренные образо­
вания. Возраст морены определяется по геоморфологическому призна­
ку. В поверхности, сложенные этими образованиями, врезаны троги с 
комплексом позднечетвертичных морен. В Ангаро-Баргузинском гор­
ном районе морены перекрываются почвами тунгирского возраста.

В перигляциальной зоне на большей части территории формиру­
ется комплекс лёссовидных пород, залегающих на породах ранне-сред­
нечетвертичного возраста, а также озерно-аллювиальные и аллювиаль­
ные отложения с горизонтами криогенных деформаций.
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В Тункинской впадине аккумулируется белоярская свита озерных 
светло-серых песков и гравия с криогенными деформациями (Э. И. Рав­
ский и др., 1964 г., 1972) и включением остатков Coelodonta antiquit а- 
lis, Sp i rocerus  kiakhtens is ,  Bison pri scus  cf. longicornis .  В Северо-Бай- 
кальской впадине в это время оформилась 70-метровая терраса оз. 
Байкал, сложенная озерными песками и суглинками, текстуры которых 
осложнены сингенетичными криогенными деформациями. В Ангаро- 
Баргузинском горном районе сформировались лёссовидные суглинки.

В Селенгино-Олёкминской и Шилка-Ононской областях существен­
ное развитие получают грубообломочные коллювиальные и десерпцион- 
ные образования, а также лёссовидные уплотненные суглинки. В доли­
не р. Онона, в цоколях III надпойменной террасы наблюдаются глины, 
суглинки и пески пойменных фаций аллювия с мощными криогенными 
текстурами.

По всему региону в горных областях отложения охарактеризованы 
палинофлорой тундры и лесотундры. В Селенгино-Олёкминской и Шил­
ка-Ононской областях доминируют ландшафты холодных степей.

Тунгирский горизонт

Отложения времени тунгирского горизонта выделены по стратоти­
пу, расположенному в долине р. Тунгир в 5,8 км ниже устья р. Танат- 
ры. Эти слои входят в состав цоколя террасы и представлены средне­
зернистыми песками с прослоем почвы. Пески аккумулировались вна­
чале и конце межледниковья. Максимум потепления отвечает времени 
формирования погребенных почв. В это время в ландшафте доминиру­
ют березовые леса с примесью ольхи, липы, орешника. Породы тун- 
гирских слоев лежат на аллювиальных песках устькиранского горизон­
та и с размывом перекрываются возрастными аналогами боржигантай- 
ской толщи. Это позволяет с достаточной долей уверенности датиро­
вать данные образования временем второго среднечетвертичного меж­
ледниковья и считать возможным принять их в качестве стратотипа 
тунгирского горизонта.

Возрастными аналогами тунгирских слоев, по А. М. Риндзюнскон, 
в Ангаро-Баргузинском горном районе являются почвы в разрезе ал­
лювиальных отложений рек Котеры, Наманы и др., а также аллювий 
средней части котерской толщи. Сходные аллювиальные отложения, 
слагающие среднюю часть чайской толщи, описываются тем же авто­
ром в Северо-Байкальском нагорье. Породы охарактеризованы биотоп 
сосново-березовых лесов с примесью ели и кедра.

В восточной половине Забайкалья описываемые отложения уста­
новлены только в бассейне р. Селенги и в долине р. Тунгир. На р. Се­
ленге они представлены песчаным аллювием нижней части IV террасы 
рек и галечным пролювием. Споры и пыльца характеризуют развитие 
лесостепей с преобладанием ксерофитного разнотравья. Следует отме­
тить слабую изученность пород данного возрастного диапазона-по все­
му региону, а также, вероятно, их плохую сохранность.

Боржиг ант айск ий  горизонт

Отложения боржигантайского времени описываются по всей терри­
тории Забайкалья. Выделяются они в значительной степени по геологи­
ческой позиции и в меньшей степени по палеонтологическим данным. 
Стратотип горизонта находится в долине р. Онона, на его правом бере­
гу, в 3 км ниже устья р. Улятуй.

Отложения этого возраста известны в Тункинской и Байкальской 
впадинах. В Тункинской впадине, по Э. И. Равскому и др. (1964 г., 
1972), они представлены у устья Малого Занзигана озерно-ледниковыми 
тонкослоистыми (ленточными) супесями с торфом мощностью 
до 30 м, формировавшимися в приледниковом бассейне. Из супесей
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извлечены остатки Bison pri scus  Bo j . ,  Procarpa  gu t t u ro sa  ( P a l l a s ) ,  
Equ us  hemionus  P a l l a s .  Палкнофлора характеризует развитие тунд­
ры и холодных степей.

На оз. Байкал в это время формировалась V озерная терраса, сло­
женная песками и галечниками с криогенными текстурами. В бассейне 
р. Джиды к этому времени, возможно с конца тунгирского этапа, на­
капливается аллювий IV надпойменной террасы р. Джиды, включав­
ший остатки Coelodonia  ant iqui ta t i s  (В 1 и т . ) .

В Ангаро-Баргузинской горной области и Северо-Байкальском на­
горье, по Н. М. Риндзюнской, боржигантанские отложения венчают 
разрезы котерской и чайской толщ, залегая с размывом на подстилаю­
щих их породах тунгирского времени. Они представлены моренами, 
солифлюкционно-делювиальными, озерно-болотными и озерно-аллюви­
альными образованиями. Ландшафты времени их накопления отлича­
лись развитием перигляциальиых степей и тундро-степей, к концу эпохи 
сменившиеся в Северо-Байкальском нагорье березово-сосновой тайгой. 
Далее к востоку, на Витимском плоскогорье боржигантайское похоло­
дание сопровождалось накоплением солифлюкционно-делювиальных су­
глинков и супесей, а также аллювия IV террасы р. Витим высотой 60 м 
(Е. Б. Хотина, 1972 г.). В Селенгино-Олёкминской и Шилка-Ононской 
областях в это время преобладает накопление песчаного аллювия
IV террасы рек, с криогенными деформациями. В долине р. Онона, на 
его правом берегу, в 3 км ниже устья р. Улятуй расположен голостра­
тотип боржигантапского (по пос. Боржигантай) горизонта. Здесь
IV терраса высотой 53 м сложена мелко-и среднезернистыми песками, 
горизонтально-слоистыми с мелкими криогенными текстурами, вклю­
чающими остатки Bison  pri scus  В о j., Coelodonta  ant iq ui ta t i s  (В 1 u т . ) ,  
Dicerorhinus  sp. (определения Э. А. Вангенгейм), позволяющими дати­
ровать вмещающие отложения второй половиной среднего плейстоцена. 
Боржигантайская толща с размывом залегает на породах киранского 
времени. В нее вложены осадки сувинской эпохи. Развитие криогенных 
текстур в толще позволяет считать климат эпохи накопления холодным. 
Начало аккумуляции, вероятно, следует относить к концу тунгирского 
времени.

Кропоткинский надгоризонт

Осадки рассматриваемого времени являются наиболее широко рас­
пространенными в Забайкалье и связаны с констративным типом акку­
муляции во впадинах региона. Они часто с размывом лежат на породах 
селенгинского времени, реже их контакт согласный.

Байкальская область характеризуется развитием мощных (до 
100— 140 м) осиновских и тартлинских пролювиальных грубообломоч­
ных отложений, описанных В. Д. Мацем и др. (1976 г.) в Байкальской 
впадине. В Баргузинской впадине развита кунтунская аллювиальная 
свита со стратотипом на р. Аргоде в 2,5 км выше моста через нее по 
трассе пос. Усть-Баргузин — пос. Майск. Сложена она серыми и светло- 
желтыми, местами голубовато-серыми песками полимиктового состава. 
Породы с размывом лежат на осадках гаргинской свиты и отличается 
от нее повышением коэффициента миграционной прочности обломочно­
го материала до 70—80 %. Слоистость отложений косая, осложненная в 
верхней и нижней частях криогенными текстурами.

Присутствие двух горизонтов осадков с ясно выраженными крио­
генными текстурами свидетельствует о двух эпохах похолодания, а 
также о формировании их в перигляциальной зоне. Слои, разделяющие 
эти горизонты, включают спорово-пыльцевые комплексы, в которых 
преобладает пыльца древесных пород, особенно ели (до 71,7 %) и бе­
резы (22—23 %); до 9 % спектров составляют сосны и единично пред­
ставлены споры и пыльца трав. Такие спектры характеризуют разви­
тие в ландшафте березово-еловых лесов умеренно-теплого и сравни­
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тельно влажного климата межледниковья. Так как куйтунская свита 
с размывом лежит на породах ранне-среднечетвертичного времени, а 
в нее вложены осадки позднего плейстоцена, то время ее формирова­
ния приходится на период с первого до второго среднечетвертичных 
ледниковий. С этими отложениями сопоставляются морены древних 
трогов долин рек Улюн, Светлой и Томпуды.

В Хамар-Дабане в кропоткинское время накапливался песчаный 
аллювий IV террасы р. Джиды и озерные илы в пади Зимка (Анто- 
щенко-Оленев, 1975).

Возрастным аналогом куйтунской свиты является кропоткинская 
свита Патомского нагорья. Она вскрыта кропоткинским гидравличе­
ским разрезом (голостратотип) в бассейне р. Бодайбо, сложена двумя 
моренами, разделенными флювиогляциальными и аллювиальными отло­
жениями (Казакевич, Ревердатто, 1972). Породы с размывом лежат 
на образованиях селенгинского горизонта и также с размывом перекры­
ты осадками сувинского. Свита выделена Ю. П. Казакевич и принята 
в качестве стратотипа кропоткинского надгоризонта.

В Е Р Х Н И Й  П Л Е Й С Т О Ц Е Н

На территории Забайкалья осадки позднеплейстоценового возраста 
наиболее широко распространены. Они представлены комплексом отло­
жений разного возраста и генезиса и отделены от среднеплейстоцено­
вых пород значительным эрозионным врезом, обусловленным поздне- 
четвертичным неотектоническим поднятием. Выделяются осадки, соот­
ветствующие по времени началу, середине и концу позднеплейстоцено­
вого времени.

Сувинский горизонт

Рассматриваемые отложения, развитые по всей территории Забай­
калья, представлены озерно-аллювиальными, озерными и аллювиаль­
ными отложениями. Они наиболее полно изучены в Селенгино-Олёкмин- 
ской и Шилка-Ононской областях.

В Баргузинской и Байкальской впадинах осадки сувинского вре­
мени представлены одноименной аллювиальной свитой и ее аналогами, 
слагающими цоколи низких террас. Голостратотип этих отложений рас­
положен по левому берегу р. Ины в 0,5— 1,0 км выше устья р. Суво 
(урочище Онкули). Осадки характеризуются чередованием тонко- и 
горизонтально-слоистых илистых супесей с тонкозернистыми косослои­
стыми песками. Снизу вверх по разрезу наблюдается некоторое умень­
шение зернистости осадков и преобладание в разрезе супесчаных обра­
зований с большим количеством слюды в кровле слойков, что свиде­
тельствует о накоплении их в протоке реки и в еще действующей ста­
рице. Этому заключению не противоречит экологическая характери­
стика включенной в осадки фауны пресноводных моллюсков. В ее со­
ставе С. М. Попова определила речные виды Gyraulus acronicus 
( Fe r . ) ,  Pis id iu m  am n ic u m  ( Mu l l . ) ,  Unio  sp., Va lva ta  confusa  We s t .  
Климат времени их формирования приближался к современному. При­
сутствие Unio  sp., обладающей значительной толщиной створки, под­
тверждает сделанное предположение.

В Южно-Байкальской впадине к этому времени относятся песчано­
галечные отложения нижней части 15—22-метровой террасы у ст. Баяр- 
ская, а в дельте р. Селенги — пески Фофановского мыса.

Во всех областях Забайкалья сувинским временем датируется 
нижняя часть аллювия (песчаный, галечный) III надпойменной терра­
сы рек региона, охарактеризованный палинофлорой сосново-березовых 
лесов и темнохвойной, местами светлохвойной, тайги. Лишь в бассей­
нах рек Селенги и Онона они сменяются лесостепями.
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Томпинский горизонт

Время томпинского ледниковья ознаменовалось на территории З а ­
байкалья развитием горно-долинного оледенения, охватившего горы 
Байкальской области и Хентей-Даурского нагорий. Мощные моренные 
(томпинские, намаминские, леприндинские, сохандинские и др.) отло­
жения (до 150 м) фиксируют положение нижней границы оледенения, 
а по долинам рек прослеживаются от 4 до 6 гряд морен стадий отсту­
пания ледников. Морены по простиранию переходят во флювиогляци- 
альные образования, в свою очередь замещаемые верхней частью ал­
лювия III надпойменной террасы рек. Аллювий этой террасы включа­
ет остатки млекопитающих позднеплейстоценового возраста и повсюду 
деформирован криогенными текстурами. В морены и отложения III тер­
расы вложены степановские и ошурковские осадки II и I надпойменных 
террас рек. Палинологические спектры, извлеченные из верхней части 
аллювия III надпойменной террасы, свидетельствуют о развитии в пе­
риод формирования отложений ландшафтов холодных степей. Приве­
денные данные позволяют считать возраст описываемых отложений син­
хронным первому позднечетвертичному оледенению.

В это время формировалась IV терраса оз. Байкал высотой 
12— 14 м. Осадки, слагающие эти террасы, обычно представлены песча- 
но-галечными накоплениями с отчетливо выраженными криогенными 
текстурами. Фаунистические остатки, извлеченные из этих отложений, 
принадлежат верхнепалеолитическому фаунистическому комплексу.

Томпинский горизонт выделен В. Д. Мацем в 1976 г. Голостратотип 
расположен в долине р. Томпуды и назван по метеостанции Томпо. 
Томпинские морены здесь слагают гряды высотой 20—25 м и представ­
лены валунными суглинками с прослоями торфяника, датированные по 
14С — 39 000 (Р—62) и 39 240+1780 (СОАН— 1626).

Степановский горизонт

Выделен по разрезу степановского аллювия р. Киренги А. А. Куль­
чицким в 1981 г. Степановским временем в большинстве районов З а ­
байкалья датируются аллювиальные отложения II террасы рек района. 
Отложения этой террасы представлены преимущественно русловой ф а­
цией аллювия — галечниками и валунно-галечными образованиями 
мощностью 12—23 м. Спорово-пыльцевые комплексы из этих осадков 
указывают на преобладание здесь лесной растительности с примесью 
ели, ольхи, лещины с подстилкой из степного и лугового разнотравья, 
мхов и папоротников. Это позволяет предполагать умеренно-теплый и 
относительно влажный климат времени формирования отложений. По­
зднечетвертичный возраст осадков устанавливается на основании их 
стратиграфического и геоморфологического положения. Вторая над­
пойменная терраса прислонена к третьей. Слагающий ее аллювий пе­
рекрывается делювиальными и пролювиальными образованиями со сле­
дами криогенных нарушений. Аллювий II террасы включает костные 
остатки млекопитающих верхнепалеолитического комплекса. Все выше­
изложенное позволяет датировать отложения II террасы концом позд­
нечетвертичного времени и сопоставлять их с отложениями второго 
позднечетвертичного межледниковья смежных регионов Сибири.

К этому же времени относятся озерные отложения III террасы оз. 
Байкал и Торейских озер высотой 7—8 м, вверх по долинам рек заме­
щаемые аллювием II террасы.

Ошурковский горизонт

В составе отложений второго позднеплейстоценового ледниковья 
(ошурковское время) для Забайкалья характерны ледниковые и флю- 
виогляциальные, аллювиальные, озерные и лёссовидные отложения. 
Склоновые образования представлены делювиально-коллювиальными
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и коллювиальными образованиями. Ледниковые образования в боль­
шинстве случаев связаны с широко развитым на территории Забай­
калья каровым оледенением гор Байкальской области и Хентеи-Даур- 
ского нагорий. Ледники этого времени выдвигались на 3—4 км и оста­
вили моренные накопления мощностью 10— 12 м. Возраст морен по дан­
ным |4С составляет 12 тыс. лет (В. В. Заморуев, 1972 г.). Моренные 
отложения сопряжены с флювиогляциальными. Последние замещаются 
аллювием I террасы всех рек региона.

Аллювий I террасы мощностью 1,5—10 м характеризуется более 
грубым вещественным составом по сравнению с аллювиальными отло­
жениями II террасы. Спорово-пыльцевой комплекс из этих отложений 
почти полностью представлен пыльцой травянистых растений. Из дре­
весных пород только 10 % составляет пыльца сосны и березы, причем 
береза занимает подчиненное положение. Такой состав пыльцы отра­
жает лесостепной характер растительности с преобладанием холодных 
степей. О похолодании свидетельствуют также и криогенные наруше­
ния, широко распространенные в этих осадках. Рассматриваемый ал­
лювий датируется концом позднечетвертичного времени.

С концом позднечетвертичного времени связано формирование га­
лечных и гравийно-галечных, местами песчаных и глинистых отложе­
ний II террасы оз. Байкал высотой 4—6 м и I террасы Торейских озер. 
Возраст озерных отложений определяется замещением их по притокам 
озер аллювием I террасы рек. Почти повсеместно эти отложения отли­
чаются развитием разнообразных криогенных текстур, свидетельствую­
щих о суровых климатических условиях времени их формирования. Об 
этом же свидетельствует развитие лёссовидных образований, перекры­
вающих аллювий II террасы и включающих остатки фауны млекопи­
тающих, по определению Э. А. Вангенгейм, позднеплейстоценового воз­
раста. Аллювий I террасы местами замещается делювиально-коллюви- 
альными и коллювиальными отложениями, широко развитыми по тер­
ритории Забайкалья.

Стратотип ошурковского горизонта расположен на р. Селенге у 
с. Ошурково. Здесь в верхней части разреза I террасы делювиальные 
отложения включали прослой почв, датированный по |4С — 14 тыс. лет 
(Э. И. Равский и др., 1964 г., 1972; Базаров и др., 1976).

Душеланский надгоризонт

К отложениям душеланскогс надгоризонта, формировавшимся с се­
редины позднечетвертичного времени до его кониа, относится делюви- 
ально-пролювиальная толща (Qs2-4) мощностью до 120 м. Стратотип 
душеланского горизонта находится в Баргузинской впадине Байкаль­
ского нагорья в 0,3 км к северу от пос. Душелан (по трассе пос. Усть- 
Баргузин — пос. Майск). Здесь оврагами размывается комплекс делю­
виальных щебенчато-дресвяных супесей, суглинков и лёссовидных отло­
жений, по всему разрезу охарактеризованный остатками млекопитаю­
щих мамонтового комплекса позднего типа. Лёссовидные породы сла­
гают верхнюю часть разреза, в нижней — делювиальная слоистость 
отложений осложнена текстурами солифлюкционного течения грунта. 
Отложения залегают с размывом на аллювии сувинского времени и 
перекрываются тремя почвенными горизонтами голоцена. Первое опи­
сание пород дано Э. И. Равским, толщу выделила Е. И. Корнутова.

Делювиально-пролювиальные отложения этого возраста слагают 
также равнины внутригорных впадин Селенгино-Олёкминского района. 
Они представлены горизонтально- и косослоистыми песчаными и песча- 
но-глыбовыми образованиями с прослоями и линзами дресвяно-глыбо­
вого материала и слабоокатанной гальки. Для них характерна слои­
стость временных потоков. В составе толщи присутствуют два горизон­
та криогенных нарушений, разделенные пачкой недислоцированных пес­
чаных и супесчаных осадков мощностью 3—8,5 м. Нижний из них сопо­
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ставляется с верхним горизонтом аллювия III надпойменной террасы, 
средний с аллювием II террасы, а верхний с отложениями I террасы.

Палинологические комплексы из этих образований указывают на 
лесостепной характер растительности с преобладанием древесных по­
род и отсутствием теплолюбивых форм, что свидетельствует о доста­
точно суровых климатических условиях времени их формирования.

К отложениям этого же генезиса относятся и широко распростра­
ненные в Забайкалье лёссовидные супеси и суглинки. Они вложены 
в толщу среднечетвертичных песков и представляют собой овражные 
или покровные образования, включающие костные остатки млекопи­
тающих верхнепалеолитического комплекса.

В Е Р Х Н И Й  ПЛ Е ЙС Т ОЦ Е Н  И ГО ЛО Ц Е Н  Н ЕР А СЧ ЛЕ НЕ Н НЫ Е

Отложения верхнего плейстоцена и голоцена представлены аллю­
виальными эоловыми и склоновыми образованиями, развитыми в Шил- 
ка-Ононской и Селенгино-Олёкминской областях.

Аллювиальные отложения этого возраста по р. Аргуни и в бас­
сейне р. Селенги подстилают русла рек и перекрываются голоценовы­
ми пойменными образованиями. Нижний возрастной рубеж их опреде­
ляется вложением этого аллювия в осадки среднечетвертичного воз­
раста.

По долине р. Аргуни времени аккумуляции аллювия отвечает на­
копление делювиальных и делювиальпо-коллювиальных отложений, 
включающих остатки фауны верхнепалеолитического комплекса 
(Э. А. Вангенгейм и др., 1969 г.).

К нерасчлененным верхпеплепстоцеповым и голоценовым отложе­
ниям могут быть отнесены также эоловые образования, развитые в 
среднем течении р. Оноп. Эоловые пески здесь включают два горизон­
та погребенных почв. В верхней части их широко представлены остат­
ки культуры поздней бронзы. Они развиваются по аллювию IV над­
пойменной террасы, формировавшемуся с середины до конца среднего 
плейстоцена.

ГО ЛО Ц Е Н

К голоцену относятся аллювий поймы и русла современных рек, 
пролювиально-делювиальные отложения днищ оврагов и падей и со­
временные пляжевые отложения озер.

Пойменные и русловый аллювий современных рек широко развит 
во всех долинах региона и представлен галечными и песчано-галечны­
ми образованиями мощностью 20—25 м.

Большую часть спорово-пыльцевого спектра аллювия высокой пой­
мы составляет пыльца древесных растений, среди которых преобладает 
береза. Отмечается также большое содержание пыльцы сосны и ольхи. 
Травянистые растения играют подчиненную роль. Отмечается большое 
количество спор мхов и папоротников. Все это дает основание пред­
полагать, что в начале голоцена в пределах исследованной территории 
были распространены березово-сосновые леса с травянистым покровом. 
Климат был, очевидно, более теплым и влажным по сравнению с кон­
цом позднечетвертичного времени.

В Байкальской горной области средние части разрезов поймы 
р. Верхней Ангары и р. Синииды (система Верхней Ангары) включали 
прослои торфа и древесины с абс. возрастом соответственно 5330+ 
+ 80  и 5480 ± 6 0  лет.

К этой же возрастной категории относятся эоловые отложения Бар- 
гузинской впадины, включающие горизонт погребенных почв, с абс. воз­
растом в 3140 ± 6 0  лет и культурой бронзы.
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В Байкальской впадине озерные отложения голоцена, представлен­
ные валунниками, галечниками и песками, включающими гумусирован- 
ные прослои, разделяются на три части, датированные по 14С сверху, 
по данным В. Д. Маца: I — 4470±65 лет; II — 4560±5—5490±65 лет 
и III — 10 325 +  85 лет.

Объективность такого расчленения голоцена подтверждается сме­
ной палинофлор березово-сосновых лесов в верхней части разреза бе­
резовыми и еловыми лесами — в нижней.

ДАЛЬНИЙ в о с т о к

Описываемая территория включает Западное Приохотье, горы 
Приамурья, Сихотэ-Алинь, впадины Нижнего Приамурья, Приморье 
и Ханкайскую депрессию. Четвертичные отложения здесь исследовали 
организации Министерства геологии СССР (ВСЕГЕИ, ДВТГУ, ПТГУ 
и др.), Академии наук СССР (Амурский КНИИ Д В Н Ц  АН СССР, ГИН 
АН СССР, ИГЕМ АН СССР, Институт географии АН СССР, Тихооке­
анский институт географии Д В Н Ц  АН СССР, ХабКНИИ ДВНЦ АН 
СССР и др., Московский, Ленинградский, Дальневосточный государст­
венные университеты и другие организации.

Изучением четвертичных отложений занимались М. Н. Алексеев, 
Н. П. Ахметьева, И. И. Берсенев, Б. Г. Венус, В. В. Вихлянцев,
С. С. Воскресенский, Г. С. Ганешин, И. Г. Гвоздева, Н. В. Ерошенко,
В. С. Жданов, А. М. Короткий, В. В. Заморуев, С. П. Кузьменко,
А. П. Кулаков, Н. А. Лебедева, В. В. Никольская, Б. И Павлюткин, 
И И. Сей, В. В. Соловьев, В. К- Сохин, Э. Н. Сохина, В. Я. Филиппо­
вич, Г. И. Худяков, Ю. Ф. Чемеков, С. В. Эпштейн, А. И. Юдин и мно­
гие другие геологи. В палеонтологическое обоснование стратиграфиче­
ских построений большой труд вложили палинологи Т. Д. Боярская, 
Р. Е. Гитерман, Л. В. Голубева, М. П. Гричук, Г. Г. Зданская, 
Л. П. Караулова, Ю. В. Махова, В. Ф. Морозова, А. И. Мячнна, 
Е. М. Назаренко, И. М. Покровская, М. А. Седова, П. Н. Соколова 
и др., диатомисты А. П. Жузе, Л. Л. Казачихина, А. И. Моисеева, 
Е. И. Царько и др., палеоботаники А. Г. Аблаев, М. А. А.хметьев, 
М. О. Борсук и др., микропалеонтолог Т. С. Троицкая и др. Большин­
ство радиокарбоновых датировок получено в лабораториях абсолютно­
ного возраста ГИН АН СССР, ИГиГ СОАН СССР, МГУ, СВКНИИ 
Д В Н Ц  АН СССР.

Основные итоги изучения четвертичных отложений подводились на
I и II Межведомственных совещаниях по разработке унифицированных 
стратиграфических схем в Хабаровске (1956 г.) и во Владивостоке 
(1965 г.), на III Всесоюзном совещании по изучению четвертичного 
периода в Хабаровске (1978 г.), а также на Межведомственном сове­
щании по разработке стратиграфических схем четвертичных отложений 
Востока СССР в Магадане (1982 г.).

На Дальнем Востоке в настоящее время плиоцен-четвертичная гра­
ница проводится по геохронологическому рубежу, совпадающему с па- 
леомагнитной инверсией Брюнес — Матуяма, как это принято геологи­
ческой службой для всей территории СССР. Следовательно, временной 
объем четвертичного периода определяется в 0,7 млн. лет. Как извест­
но, в последние десятилетия по инициативе геологов-четвертичников 
ГИН АН СССР внесено предложение об увеличении объема четвер­
тичной системы до 1,8 млн. лет и понижении ее нижней границы до 
палеомагнитного эпизода Олдувей. Поэтому в настоящем очерке рас­
сматриваются оба варианта. Один из его авторов (М. Н. Алексеев) 
является сторонником последнего варианта, тогда как другой (Ю. Ф. Че­
меков) выступает за сохранение уже принятой границы.
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НЕОГЕНОВАЯ СИСТЕМА

П Л И О Ц Е Н

Плиоцен Дальнего Востока представлен суйфунским горизонтом, 
объединяющим верхнесоктаханскую подсвиту, приамурскую, андахин- 
скую, суйфунскую свиты в их стратиграфические аналоги (Решения. . ., 
1971). Исследования М. Н. Алексеева (1978) показали, что ее страто­
тип (суйфунская свита) сформировался в палеомагнитную эпоху Гаусс 
и имеет возраст не моложе 2,43 -3,32 млн. лет.

В Западном Приохотье к плиоцену условно отнесена киранская 
морена (Ю. Ф. Чемеков, 1959 г.), ранее предположительно включав­
шаяся в ледниковый надгоризонт нижнего плейстоцена. Это несорти­
рованные валунно-галечниковые отложения мощностью от нескольких 
метров до первых десятков метров. Морена обнажается в нижнеи ча­
сти обрыва высокой (80— 100 м) предгорной равнины у подножия хр. 
Прибрежного. Валуны и галька значительно выветрелы. В. С. Жданов 
в 1971 г. подтвердил ледниковый генезис этих отложений и пришел к 
заключению об их позднеплиоцеиовом возрасте на основании залегания 
на плиоценовой коре выветривания и перекрытия нижнечетвертичным 
аллювием. В Верхнезейской депрессии широко распространена верхне- 
соктаханская подсвита соктаханской свиты (пески с линзами лигнита 
и прослоями глинистых песчаников и бурых глин мощностью около 
100 м). В лигнитах Е. Смирнова определила пыльцу Betulci, P inus  sil- 
vestris,  P. pumi la ,  P. korajens is ,  P. cembra,  Picea,  Alnus , Ilex, Pieroca-  
rya, Ulmus ,  Fagus,  Juglans ,  Tsuga,  Abies ,  Tilia, а И. П. Богович обна­
ружил остатки Sequ oia  langsdorf i i  Н е е г .  Г. F.. Быков считал сокта- 
ханскую свиту миоценовой, а М. А. Седова неогеновой.

В Среднеамурской депрессии плиоценом датируют приамурскую 
свиту, выделенную в 1959 г. Ю. Ф. Чемековым (аллювиальные, озер- 
но-аллювиальные и озерные галечники, пески, гравийники, каолинито- 
вые и каолинитово-монтмориллонитовые глины, туфогенные глины), 
мощностью 50—200 м, содержащую споры Bryales ,  S p h a g n u m ,  Poly-  
podiaceae,  пыльцу Picea,  Pinus,  Tsuga,  Taxodiaceae,  Ab ie s  (единично), 
Salix, Betula,  Alnus ,  Corylus,  с большим количеством широколиственных 
Myrica,  Carya,  Quercus,  Ulmus,  Acer,  трав и кустарников. Свита с раз­
мывом и несогласием лежит на миоценовой ушумунской свите, на мио­
ценовых базальтах кизинской свиты и перекрывается базальтами сов- 
гаванской свиты (Варнавский, 1971; Г. М. Власов, В. Г. Варнавский, 
1966 г.; Ю. Ф. Чемеков, 1961 г. и др.).

По данным С. П. Кузьменко (1982), мощность свиты достигает 
190 м (низовья р. Биджан), уменьшаясь к периферии, а местами 
и выклиниваясь. Этим исследователем выделены в осадках приамурской 
свиты три спорово-пыльцевых комплекса (СПК): 1) в нижнем коли­
чество пыльцы умеренно-теплолюбивых и широколиственных достигает 
3,9%, а экзотических растений до 2 , 3%;  2) в среднем (холодном) 
пыльца березы (до 25 %), ольхи (13—51 %) с преобладанием кустар­
никовых форм, хвойных (до 2 4 %) ,  спор мало, много пыльцы трав 
(встречаются ксерофиты, в частности эфедра); 3) в верхнем (теплом) 
пыльца умеренно-теплолюбивых широколиственных растений (до 17 %), 
березы (13— 15% ), экзотов (до 6 % )  в виде Tsuga,  Taxodiaceae,  Glyp-  
tostrobus, Fagus ,  Myrica, .  Ilex, Rhus.  Хвойных и трав небольшое коли­
чество.

По материалам С. П. Кузьменко, в Среднеамурской депрессии в по­
родах верхней части свиты до глубины 10 м в скв. 27 и 31 обнаружена 
нормальная полярность, а ниже (до глубины 70 м) — обратная.
С. П. Кузьменко считает, что породы приамурской свиты должны ха­
рактеризоваться обратной палеомагнитной полярностью эпохи Матуяма. 
Поэтому верхние замеры нормальной полярности он относит к эпизо­
ду Харамильо.
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По данным С. П. Кузьменко, нижняя часть приамурской свиты об­
нажается в сарапульском разрезе и имеет прямую полярность эпохи 
Гаусс (возраст более 2,43 млн. лет). Однако, по материалам М. Н. Алек­
сеева (1978), красноцветные каолинито-гилрослюдистые глины и алев­
риты с галькой устойчивых пород, вскрывающиеся у пос. Сарапульское 
на Амуре, относятся к верхнему плиоцену или эоплейстоцену. Эта тол­
ща впервые описана Ю. Ф. Чемековым (1966) как верхнеплиоценово­
нижнечетвертичная, а затем детально исследована М. Н. Алексеевым. 
Ниже она называется сарапульской красноцветной толщей. Эта толща 
содержит пыльцу хвойных (Picea,  P in u s ) ,  лиственных (Salix, Betula, 
Alnus,  Fagus , Quercus,  Tilia, U lm us  и др.), травянистых растений (Spar- 
gat iium,  Gramineae,  C y p e ra c e a e ) и озерные теплолюбивые диатомовые: 
Melos ira  ambiqua  ( Gr i i n . )  О. Miill. var. ant iqua,  Te tracyc lus  lacusiris 
R a 1 f s., Cyclo te l la  men en ghi ana  К u t z., Fragi lar ia  p inn ata  var. lance- 
lul la  ( S c h u  m.) IT u s t., S y n e d r a  goul ard i i  ( B r e b . )  G r ii n. и др. (Но­
вые данные. . ., 1973 г.). Толща имеет обратную палеомагнитную поляр­
ность. Она перекрыта сарапульской сероцветной толщей (см. ниже ее 
описание) с нормальной полярностью и залегает на миоценовых галеч­
никах с влаго- и теплолюбивым СПК. с присутствием субтропических 
растений (Magnolia,  L iquidambar ,  Rhus,  Cel t is)  с нормальной поляр­
ностью, коре выветривания и базальтах — аналогах кизинской свиты 
(Алексеев, 1978). Граница между сероцветной и красноцветной тол­

щами совпадает с рубежом Брюнес — Матуяма (около 0,7 млн. лет). 
Эоплейстоценовый возраст сарапульской красноцветной толщи под­
тверждается палинологическими материалами и данными изучения па­
леомагнетизма. Эту толщу М. IT. Алексеев сопоставляет с верхним вил- 
лафранком европейской шкалы.

С. П. Кузьменко (1982 г.), изучавший сарапульский разрез позд­
нее, дает иную интерпретацию. По его данным, красноцветные галеч­
ники лежат на позднемиоценовых базальтах и характеризуются нор­
мальной полярностью. Состав содержащихся в них спор и пыльцы бли­
зок к нижнему (теплому) СПК приамурской свиты. Это дает основа­
ние С. П. Кузьменко отнести описываемые красноцветы к низам при­
амурской свиты и датировать их ранним плиоценом.

В устьевой части Амура Ю. Ф. Чемеков (1961) выделил усть-амур- 
скую свиту мощностью до нескольких десятков метров, представленную 
выветрелыми каолинизированными галечниками, сцементированными 
гидрогётитом. Она залегает на коре выветривания доплноценового воз­
раста, слагая нижнюю часть высокой террасы, на которой стоит г. Ни­
колаевск-на-Амуре. Возраст ее оценивается предположительно как пли- 
оцен-раннечетвертичный. Однако не исключена возможность, что опи­
сываемая свита является аналогом сарапульской красноцветной толщи 
и низов приамурской свиты.

Э. Н. Сохина (Разрез новейших отложений. . ., 1978) относит к пли­
оцену озерно-аллювиальные глины разреза Колчан (ниже 13,5 м) и их 
аналоги в других депрессиях Нижнего Приамурья со СПК теплолюби­
вого характера.

В горах Приамурья предполагаемые плиоценовые отложения 
вскрыты скважинами в Эвороно-Чукчагирской впадине близ пос. Упаг- 
да, Полины Осипенко, Малышевское (А. И. Александрова, В. Ф. Моро­
зова, П. Н. Соколова, 1966 г.; В. В. Вихлянцев, В. Ф. Морозова, 1965г.; 
Ерошенко, Александрова, 1972).

В северном и среднем Сихотэ-Алине плиоцен представлен галечни­
ками, валунниками, глинами, диатомитами андахинской свиты мощ­
ностью 100 м, лежащей между миоценовой ботчинской свитой и базаль­
тами совгаванской свиты. В описываемых осадках в большом количе­
стве содержится пыльца Picea,  P inus  s/g Haploxy lon,  Lar i x , значитель­
но содержание Betula,  Alnus ,  Carpinus ,  мало пыльцы и спор Sphagnum,  
Onoclea,  Osmund a,  Gramineae,  Pot am og e to n.  Обнаружены плоды и се­
мена Pla t ic arya  sp., Lir iodendron  sp. Среди диатомовых присутствуют
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Melos ir a  i tal ica  (E hr . )  К ii t z. var. italica,  M. p raegr anu la ta  J о u s e, 
M. prae is la ndic a  J o u s e ,  Coscinodiscus  go rb u n ov i i  S h e s h u k. var. gor-  
buno vi i  et var. e thm od isco idu s  M о i ss., Tetracyc ius el l ipt icus  ( Eh r . )  
G r u n .  var. ell ipt icus,  T. lacus tr is  R a I f  s. var. lacustris ,  Eunotia poly-  
g ly p h o id e s  S h e s h u k . ,  Gomp hot ie ma l in gul a tu m  H u s t. Эти данные 
свидетельствуют о предположительно плиоценовом возрасте свиты (Ре­
шения. . ., 1971).

На Сихотэ-Алине широко распространены рыхлые под- и межба- 
зальтовые рыхлые отложения, датируемые то как нижнечетвертичные, 
то как верхнеплиоценовые (Г. М. Власов, В. Г. Варнавский, 1966 г.).

В Ханкайском и Суйфунском районах плиоцен представлен суй- 
фунской свитой, возраст которой Г. С. Ганешин (1961 г.) и В. В. Со­
ловьев (1961 г.) оценивали как плиоцен-раннечетвертичный. Аллюви­
альные галечники, гравийники, пески с галькой и гравием мощностью 
20— 120 м содержат в Ханкайском районе споры и пыльцу: в большом 
количестве — Picea,  Pinus,  меньше— Tsuga,  Polypodiaceae ,  мало — B e ­
tula, Carpinus,  Larix,  Taxodiaceae , Quercus,  Aral iaceae ,  единично — 
Ginkgo,  Cas tanea ,  N yss a ,  P terocarya ,  Taxus,  Abies ,  Fagus,  Carya,  пыль­
цу трав.

Близ г. Спасска, в районе пос. Раздольное отложения верхней ча­
сти разреза суйфунской свиты имеют прямую палеомагнитную поляр­
ность эпохи Гаусс (2,43—3,32 млн. л.). Выше лежит спасская красно­
цветная толща с обратной полярностью эпохи Матуяма (0,7— 
2,43 млн. л.). Ее перекрывает толща ханкайских бурых суглинков с 
прямой полярностью эпохи Брюнес (Алексеев, 1978).

П Л И О Ц Е Н  —  Н И Ж Н И Й  П Л Е Й С Т О Ц Е Н  Н ЕР А С Ч Л Е Н Е Н Н Ы Е

Плиоцен — нижнеплейстоценовый рубеж в горах обычно выражен 
стратиграфическим перерывом, иногда с угловым несогласием, а в об­
ластях унаследованного прогибания и осадконакопления и по окраинам 
воздымающихся горных сооружений отмечен накоплением нерасчле­
ненных плиоцен-нижнечетвертичных толщ.

В Западном Приохотье плиоцен-нижнечегвертичные отложения 
широко представлены в Верхнезейской депрессии в виде аллювиаль­
ных песков и галечников аргинской свиты с прослоями озерно-аллю- 
виальных суглинков и глин, развитых на водоразделах аккумулятив­
ной равнины. Белесый оттенок осадков обусловлен примесью каолини­
та, переотложенного из более древних каолинизированных отложений и 
кор выветривания. Свита содержит споры S p h a g n u m ,  Ly copodium,  пыль­
цу Pinus,  Alnus,  Betula,  Myrica,  Cyperaceae ,  Ir idaceae,  Ericaceae,  Com-  
positae,  A r t em is ia  и теплолюбивых форм Jug la nd ac eae  (Juglans,  Ca ­
rya, Cyc lo carya) ,  Ulmus,  T su ga  (определения В. С. Будрина). В вер­
хах свиты теплолюбивая пыльца не обнаружена. Возраст свиты оцени­
вается как плиоцен-раннечетвертичный.

Белогорская свита Амуро-Зейской депрессии мощностью 100 м л  
более (разнозернистые пески с гравием и галькой, с прослоями глин, 
суглинков и галечников) лежит с размывом на миоценовой сазанков- 
ской свите и перекрывается предположительно среднечетвертичными 
осадками. Отложения свиты имеют белесый оттенок из-за примеси као­
линита, переотложенного из более древних отложений и кор выветри­
вания. Содержащийся в осадках СПК является переходным от плио­
цена к нижнему плейстоцену, характеризуясь наличием пыльцы тсуги, 
сосны, ели и липы неогенового облика. Количество пыльцы этих пород 
уменьшается вверх по разрезу. Возраст свиты определяется В. И. Финь­
ко и Е. Д. Заклинской (В. И. Финько, 1960 г.) как олигоценовый, 
Ю. Ф. Чемековым и др. (Стратиграфия рыхлых отложений. . ., 1960) 
как плиоценово-раннечетвертичный, Лю-Мин-Хоу (1961 г.), С. С. Вос­
кресенским и др. (1972 г.), Ю. В. Маховой и Е. Н. Тер-Григорян 
(1968 г.) как ранне-среднеплейстоценовый. Совещание 1965 г. сохрани­
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ло за белогорской свитой плиоцен-раннечетвертичный возраст (Реше­
ния. . ., 1971).

В нижнем Приамурье к плиоцен-нижнеплейсгоценовым отложениям 
относятся предположительно суглинки 18—22-метровой террасы у 
с. Богородского, в которых, по данным Я. И. Файна, наряду с четвер­
тичной содержится пыльца неогеновых реликтов Sequoia,  Pterocarya,  
J u gl an dac eae  (определения В. П. Гричука).

В Сихотэ-Алине широко распространена совгаванская свита (оли- 
виновые базальты, реже долериты и агломераты) мощностью 200— 
300 м, местами до 400 м. Базальты на правом берегу р. Тумнин близ 
ст. Чепсары, где они залегают на аллювиальных галечниках, у пос. 
Ванино, на р. Коппи (с перекрытием аллювия), на правом берегу 
р. Тутточа, у пос. Датта, в бассейне р. Лачама, платобазальты свежегО' 
облика в бассейнах рек Дюанка, Худями, Большой Хади, Ботчи (близ, 
устья р. Мульпа) имеют нормальную магнитную полярность. Страти­
графически ниже в базальтах близ устья Нельмы отмечена обратная 
полярность. Поэтому верхняя часть свиты относится к эпохе Брюнес, 
а нижняя — к эпохе Матуяма. На западном склоне Сихотэ-Алиня опи­
сываемая свита лежит на приамурской свите, а в южном Сихотэ-Али­
не на суйфунской свите. Положительную палеомагнитную полярность 
имеют платобазальты, перекрывающие суйфунскую свиту близ пос. 
Раздольное, и лавы вулкана-сопки Корейской близ ст. Свиягино. По­
следние ложатся на красноцветные отложения с обратной полярностью,, 
аналогичные сарапульской и спасской красноцветным толщам (Алек­
сеев, 1978). Все изложенное выше позволяет датировать верхнюю часть 
разреза совгаванской свиты как эоплейстоцен — нижний плейстоцен.

В Сихотэ-Алине к описываемым отложениям относятся аллюви­
альные галечники, суглинки и супеси IV (40—70-метровой) надпой­
менной террасы больших рек, в которых в долине р. Имана, па 
Ю. Ф. Чемекову (1956 г.), содержится богатый СПК умеренно^тепло- 
любивой растительности (определения Н. С. Громовой) с единичной 
пыльцой палеоген-неогеновых реликтов (Tsu ga ,  L iquidambar ,  Magnolia,  
G ly p to s t robus ) .  Отложения IV террасы в районе Колхозной сопки, на 
р. Имане (у пос. Картун) перекрыты базальтами.

Шуфанская свита Южного Приморья, сложенная базальтами: и ан- 
дезито-базальтами мощностью до 300 м, ранее относилась к верхнему 
плиоцену (Реш ения... ,  1971). Определения М. А. Певзнера по сборам 
М. Н. Алексеева (1978) показали, что базальты на восточном, склоне 
Шуфанского плато (правый борт долины р. Кедровки-.)' имеют прямую 
полярность. Низы свиты не подвергались палеомагнттгому изучению. 
Поэтому ее возраст может рассматриваться в широком диапазоне от 
раннечетвертичного до раннеплиоценового, а, возможно, и более древ­
него.

ЧЕТВЕРТИЧНАЯ СИСТЕМА
Как указывалось, объем четвертичной системы оценивается по-раз­

ному. Одни исследователи включают в ее состав эоплейстоцен (отло­
жения, сформировавшиеся в течение временного интервала 1,8—0,7 млн. 
лет). На Дальнем Востоке, по М. Н. Алексееву, он представлен верх­
ней частью сарапульской красноцветной толщи. Другие исследователи 
считают, что объем четвертичной системы следует ограничить легко 
определяемым естественно-историческим рубежом в 0,7 млн. лет, совпа­
дающим с легко диагностируемой палеомагнитной инверсией Брюнес— 
Матуяма. По мнению Ю. Ф. Чемекова, последнюю точку зрения под­
тверждают материалы Межведомственного совещания по разработке 
стратиграфических схем четвертичных отложений Востока СССР, со­
стоявшегося в 1982 г. в Магадане. На этом совещании приняты страти­
графические схемы четвертичных отложений по Дальнему Востоку, Се­
веро-Востоку, Камчатке и Сахалину с нижней границей четвертичной 
системы на рубеже 0,7 млн. лет (прил. XI).
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ПЛЕЙСТОЦЕН

Н И Ж Н И Й  П Л Е Й С Т О Ц Е Н

Нижнеплейстоценовые отложения в наиболее хорошо изученных 
районах СССР подразделяются на четыре горизонта. На Дальнем Вос­
токе из-за недостаточной изученности в настоящее время выделяются 
два стратиграфических подразделения: межледниковый горизонт (QIi) 
и ледниковый надгоризонт ( Q b - 4)- На II Межведомственном страти­
графическом совещании по разработке унифицированных стратигра­
фических схем для Дальнего Востока для них были предложены на­
звания упагдинского горизонта (QIiup) и елабужского надгоризонта 
(QI2—4е1), которые не были утверждены МСК из-за отсутствия доста­
точно хорошо изученных стратотипов (Реш ения.. ., 1971).

К нижнему нерасчлененному плейстоцену относятся отложения 
верхней части аргинской свиты в Верхнезейской депрессии и верхней 
части белогорской свиты в Амуро-Зейской депрессии.

В Южном Приморье, по данным М. Н. Алексеева и Л. В. Голубе­
вой (1973 г.), нерасчлененный нижний плейстоцен представлен бурыми 
■суглинками. Последние характеризуются нормальной полярностью и 
залегают на красноцветных отложениях с обратной полярностью, т. е. 
выше рубежа Брюнес — Матуяма. Аналогичные стратиграфические со­
отношения наблюдаются у пос. Камень-Рыболов и в районе г. Спасска- 
Дальнего.

А. А. Рязанцев, А. В. Мечетин, Л. Б. Хершберг и Л. П. Карауло­
ва (1982) считают нижнеплейстоценовой толщу 30—80-метровых отло­
жений, залегающую на шельфе северо-западной части Японского моря 
на плиоценовых осадках и перекрытую среднеплейстоценовыми отло­
жениями. Возраст ее определяется по данным палинологического и диа­
томового анализов.

Первый нижнечетвертичный межл едник ов ый горизонт

К этому горизонту в Западном Приохотье относятся в Верхнезей­
ской депрессии аллювиальные галечники с песчано-гравийным заполни­
телем и примесью валунов, залегающие под маломощным слоем суглин­
ков 40-метровой террасы р. Дугды, а в смежных горных районах ал­
лювий 60— 120-метровых террас, р. Купури и др. Спорово-пыльцевой 
комплекс характеризуется растительностью темнохвойных и елово-бере­
зовых лесов с участием широколиственных пород — ореха, липы, вяза 
и др. Из берез для описываемых отложений типична Betu la  cf. verru­
cosa.

В Амуро-Зейской депрессии данный горизонт представлен озерно­
аллювиальными, озерными и аллювиальными глинами, суглинками 
80— 100-метровой террасы р. Зеи. Они содержат СПК хвойно-широко- 
лиственных лесов с участием тсуги (до 6 % ), характеризующий теплые 
климатические условия (Реш ения... ,  1971).

Отложения данного горизонта широко распространены в депрес­
сиях Нижнего Приамурья. Ю. Ф. Чемеков (1961, 1966) предложил на­
зывать его холанским по пос. Холан, где скважиной под среднечетвер­
тичными осадками были вскрыты озерные и озерно-аллювиальные гли­
ны, пески и супеси со СПК хвойно-широколиственного леса типа уссу­
рийской тайги с Tsug a can ade ns i s  (L.) C a r r ,  и T. d ivers ifol ia  ( M a ­
x i m. )  M a s t .  Богатый комплекс широколиственных включает Juglans,  
Corylus,  Carpinus,  Quercus,  Tilia, Acer,  Ulmus,  I lex  и др., обильны уме­
ренно-термофильные и термофильные споровые растения (Решения.. .  
1971; Чемеков, 1966).

По-видимому, нижнечетвертичными являются озерно-аллювиаль- 
ные алевриты средней части 30—35-метровой террасы Амура у пос. 
Новоильиновки, у г. Николаевска-на-Амуре, глины нижней части раз-
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реза Вяземского карьера, вскрытые скважиной (Ахметьева , 1977), а 
также аллювиальные пески и суглинки нижних частей IV (35—40 м) 
и V (60—80 м) террас Амура у поселков Зеленый Бор, Мариинское, 
Нижнетамбовское, Сухановка, Еольшемихайловское (Разрез новейших 
отложений..., 1978). В их СПК отмечено большое количество пыльцы 
широколиственных пород.

По периферии Среднеамурской депрессии этому горизонту, по-ви­
димому, принадлежат озерно-аллювиальные и озерные глины, суглин­
ки, пески с галькой, местами с щебнем, дресвой, галечники мощностью 
40—60-метровой и 50—70-метровой террас со СПК хвойно-широколи­
ственных лесов типа уссурийской тайги с тсугой (Решения. . ., 1971).

В Среднеамурской депрессии сформировалась сарапульская серо­
цветная толща, обнажающаяся у пос. Сарапульского (Алексеев, 1978). 
Это глины и алевриты с несколькими горизонтами погребенных почв, 
имеющие нормальную палеомагнитную полярность эпохи Брюнес. Воз­
раст ее оценивается как плейстоценовый. К описываемому горизонту 
относится нижняя пачка алевритов мощностью около 6 м, залегающая 
на плиоценовой сарапульской красноцветной толще. Спорово-пыльце­
вой комплекс ее характеризуется резким преобладанием пыльцы широ­
колиственных (Tilia, U lm us  и т. д.), присутствием Syr in ga ,  Betula,  sect. 
Albae ,  Be tu la  sp., Aln us  sp., а также хвойных Picea  sect. Omorica, 
A bi es) .

По данным С. П. Кузьменко (1982), в Среднеамурской депрессии 
описываемый горизонт представлен озерными глинами с примесью пес­
ка, галек, алеврита, щебня малмыжской толщи мощностью до 8 м, сла­
гающими озерные равнины с абсолютными высотами от 26 до 80 м. 
В осадках содержится пыльца березы, умеренно-теплолюбивых широ­
колиственных растений (до 10 %), небольшое количество пыльцы хвой­
ных, встречены единично Tsug a , Fagus,  Ilex. Пыльца древесных расте­
ний преобладает над пыльцой трав. С. П. Кузьменко предложил имено­
вать описываемые отложения малмыжским горизонтом.

В горном районе Приамурья первый межледниковый горизонт 
вскрыт в Эвороно-Чукчагирской впадине в скв. 56 на глубине 116,5— 
130 м (А. Н. Александрова, В Ф. Морозова, П. Н. Соколова, 1966 г.;
В. В. Вихлянцев, В. Ф. Морозова, 1965 г.; Ерошенко4 Александрова,.
1968) в виде упагдинской толщи. В скважине у похг:. Упагда она пред­
ставлена преимущественно песками. По данным В. Ф. Морозовой, в их 
СПК много пыльцы хвойных Tsug a canad ens is  (L.) C a r r . ,  T. diver- 
sifol ia  (M a x i m.) M a s t . ,  Picea,  P inus  и берез (в том числе Betula da- 
hurica P a l l . ,  В. schmidt i i  R g  1., B. cf. verrucosa  E h r h., B. pubescens 
R g l . ) ,  единично встречена Be tula  exil is  S u k., отмечен богатый ком­
плекс широколиственных Car pinus,  Fagus,  Conylus,  Quercus,  Ulmus, Jug- 
lans,  Tilia, Ilex. Сравнительно хорошо изученная упагдинская толща 
может служить стратотипом описываемого горизонта, который по реко­
мендации II Межведомственного стратиграфического совещания в 
1965 г. целесообразно назвать упагдинским.

В Сихотэ-Алине к этому горизонту можно отнести сидатунскуЮ' 
толщу — галечники, глины, суглинки 40—70-метровой террасы р. Има­
на (Ю. Ф. Чемеков, 1956 г.) с богатым СПК, содержащим пыльцу ре­
ликтов неогеновой растительности. Н. С. Громова, определявшая пыль­
цу и споры, отмечает, что ландшафт представлял собой смешанный лес 
с большим разнообразием умеренно-теплолюбивых пород. На возвы­
шенностях, покрытых травянистым покровом (местами папоротника­
ми),  произрастали тиссовые, тсуга, сосна, ель, граб, бук, дуб, вяз, лик- 
видамбар и липа. Поймы рек были заняты лесами из березы, ольхи и 
ивы. По заключению Н. С. Громовой, подобный СПК отвечает ранне­
четвертичному времени. Из отложений той же террасы А. И. Моисеева 
определила комплекс диатомовых, состоящий из типичных представи­
телей пресноводных водоемов: S y n e d r a  ulna  ( N i t z s c h . )  Е h г., Euno- 
t ia formica  E h г., E. lunaris  ( E h r . )  G r u n . ,  E. praerupta  E h r., Coc-
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coneis p lancentula  var. eu gl yp t a  (E h г.) С. 1., Pinnular ia  boreal is  E h г., 
Epi t hem ia  ze bra  var. porce llus  (E h r.) G r u n., H a n tz sh ia  am phioxys  
( Eh r . )  G г u m. и обломки диатомовых из порядка Pfinnales.

Ю. Ф. Чемеков предложил считать это обнажение стратотипиче- 
ским и назвать описываемый горизонт в Сихотэ-Алине сидатунским.

В южной части Сихотэ-Алиня, Приморья и в Уссури-Ханкайской 
депрессии А. М. Короткий, Л. П. Караулова и Т. С. Троицкая (1980) 
выделили уссурийский межледниковый горизонт. Он представлен ал­
лювиальными песчано-галечниковыми и глинисто-песчаными отложе­
ниями, вскрытыми в центре депрессии. Этому горизонту принадлежат 
также аллювий нижней части 35—45-метровой террасы на восточном 
склоне юга Сихотэ-Алиня, отложения 15—25-метровой террасы на за­
падном склоне этой горной системы и покровные красноцветы на по­
верхности 60—80-метровой террасы (глинистые валунники, галечники, 
пески, алевриты, супеси, глины). Спорово-пыльцевой комплекс этих 
отложений содержит большое количество экзотических видов (Тахо-  
diaceae,  Tsuga,  Castanea ,  Fagus ,  P terocarya ,  Carya,  N yssa ,  Ze lkova  
и др.), с широким развитием широколиственных (Quercus , Ulmus,  Car-  
pinus,  Acer,  Tilia, Corylus,  Ph e l lo dend ro n) ,  хвойных (P in u s  koraiens is  
S i e b. et Z u с с., Abie s)  и присутствием мелколиственных пород. Среди 
спор господствуют Polypodiaceae. На открытых равнинах преобладала 
лесостепная растительность.

Нижнечетвертичный ледниковый надгоризонт
В Западном Приохотье к этому надгоризонту относятся аллюви­

альные пески, галечники с валунами, реже суглинки 100-метровой тер­
расы р. Таймень, 120-метровой террасы р. Атаги со СПК, содержащим 
пыльцу березы, ольхи, ели, нескольких видов сосны, пихты, широколи­
ственных (Cor ylus , Carpinus,  Acer ) .  Много спор сфагнума, Polypodia­
ceae. Ранее к этому надгоризонту относились ледниковые отложения 
(киранская морена), выделенные в устье р. Киран. Однако в данном 
очерке их возраст предположительно оценен как плиоценовый. В Верх­
незейской депрессии формировались осадки верхней части аргинской 
свиты.

В депрессиях Нижнего Приамурья в разрезах скважин широко раз­
виты отложения елабужского надгоризонта. В скважинах близ пос. Ела- 
буга вскрыта елабужская толща озерно-аллювиальных глин и суглин­
ков, подстилаемых гравийно-галечными отложениями. В них определен 
СПК мелколиственных и елово-березовых лесов с редкой примесью 
широколиственных (орешник, вяз). В верхах разрезов отмечено до 
30-% пыльцы кустарниковых видов березы и ольхи.

Осадки этого надгоризонта залегают почти во всех депрессиях на 
глубинах от 50 до 110 м и имеют сходные СПК. Для них характерно 
преобладание пыльцы березы, небольшое содержание ели (на юге ее 
больше) значительное количество пыльцы ольхи. Среди них типичны 
Betula  cf. pubescens  Rg l . ,  В. cf. verrucosa  E h r h . ,  B. schm idt i i  Rg.1., 
резко возрастает количество пыльцы кустарниковых видов (Be tu la  exi- 
lis S u к. и В. oval i fol ia  R u p r . ) ,  встречаются редкие зерна Corylus  и 
Ulmus.  В целом этот СПК свидетельствует о похолодании климата.

В сарапульском разрезе Среднеамурской депрессии в пачке глин 
и алевритов мощностью около 5 м с несколькими горизонтами погре­
бенных почв, залегающей выше самой нижней пачки сарапульской се­
роцветной толщи, обнаружен СПК березовых лесов с участием кустар­
никовых видов берез (Алексеев, 1978).

По С. П. Кузьменко (1982), в Среднеамурской депрессии широко 
распространены озерные (глины с значительной примесью алевритов, 
псаммитов и псефитов) и эоловые (пески) отложения мощностью 20— 
30 м. Глины на поверхность не выходят, пески слагают дюны и валы 
высотой до 18 м. В осадках обнаружен СПК с большим количеством 
пыльцы кустарниковых берез и хвойных. Спорадически в небольших
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количествах встречается пыльца умеренно теплолюбивых широколист­
венных пород. С. П. Кузьменко предложил называть описываемые осад­
ки бирской толщей, а совокупность отложений в пределах всей депрес­
сии — бирским горизонтом.

В южных районах Дальнего Востока в течение данного временного 
интервала сформировался рудневский горизонт (Короткий, Караулова, 
Троицкая, 1980). На юге Сихотэ-Алиня и Приморья это аллювий верх­
ней части 35—45-метровой террасы на восточном и отложения 15— 
20-метровой террасы на западном склонах юга Сихотэ-Алиня.

В целом для юга Приморья СПК отражает похолодание, выражен­
ное господством темнохвойной тайги с небольшой примесью реликтов 
тургайской флоры, появлением кустарниковых видов берез и ольхов­
ника, кедрового стланника в горах, увеличением пыльцы трав. В гор­
ных районах широко распространилась гольцовая растительность.

С Р Е Д Н И Й  П Л Е Й С Т О Ц Е Н  

Первый среднечетвертичный межл едник ов ый горизонт

В Западном Приохотье данный горизонт сложен аллювиальными 
песками галечниками, суглинками, глинами террас высотой 65—80 м 
(реки Атага, Мая, Половинная, Джана, Немуй, Лантарь, Таймень п 
др.), 50—65 м (Удокан, Большой Тыркан и др.), 40—55 м (Киран, 
Малый Джелон и др.), нижних частей 15—35-метровых и 20—25-мет­
ровых террас в долинах рек Шантарских островов. В отложениях со­
держится СПК темнохвойных лесов (ель, пихта с примесью сосны, бе­
резы, ольхи и широколиственных растении). В аналогичных осадках 
близ расположенных долин рек Алданского нагорья обнаружен зуб 
M a m m u t h u s  t rogonther i i  ( P o h l . )  позднего типа. Мощность отложений 
достигает 20 м.

Широкое распространение описываемые отложения имеют в де­
прессиях Нижнего Приамурья.

В Среднеамурской депрессии к ним относится третья снизу пачка 
глин и алевритов мощностью 6—7 м, включающая слои 10, 11, 12 обна­
жения 29/68 сарапульской сероцветной толщи (Новые данные..., 
1973 г.). В них обнаружена пыльца, свидетельствующая о существова­
нии широколиственных лесов с преобладанием дуба и липы, с примесью 
березы и ели, что говорит об умеренно-теплом климате.

С. П. Кузьменко (1982) выделил в Среднеамурской депрессии ма- 
якскую толщу и одноименный горизонт. Они представлены озерными 
глинами, слагающими равнины с абсолютными высотами от 25 до 80 м. 
Их СПК отвечает березово-ольховым, местами елово-пихтовым лесам. 
Отмечено большое количество умеренно-теплолюбивых широколиствен­
ных (до 23,4 %), трав мало, спор 10—45 %. Встречена единично пыльца 
Tsuga,  Carpinus,  Ilex.

В Среднеамурской депрессии в это время формировались также 
аллювий нижней части 15—20-метровой террасы, озерные, аллювиаль­
ные и озерно-аллювиальные осадки нижней части 10— 15-метровой тер- 

, расы. В центральных частях депрессии отложения этого горизонта по­
гребены под более молодыми отложениями. Их характеризует СПК 
темнохвойных и хвойно-широколиственных лесов, на юге — остепнен- 
ного дубово-черноберезового редколесья, степи, лугов. Климат был уме­
ренно-теплым.

В долине р. Уссури близ г. Вяземский из серых глин и алевритов 
с растительными остатками, залегающими в цоколе 15-метровой терра­
сы р. Уссури происходят остатки M a m m u t h u s  t rogontheri i  ( Poh l . ) .  
Выше этой части разреза по наблюдениям, выполненным М. Н. Алек­
сеевым и Л. В. Голубевой, выявлен слой сильно криотурбированной 
почвы, который перекрыт суглинисто-супесчаными аллювиальными от­
ложениями 15-метровой террасы р. Уссури.
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В горах Приамурья данный горизонт вскрыт скважинами во внут- 
ригорных впадинах. Он представлен озерными и озерно-аллювиальны­
ми песками с прослоями и линзами супесей и суглинков (А. Н. Алек­
сандров, В. Ф. Морозова. П. Н. Соколова, 1966 г.; В. В. Вихлянцев,
В. Ф. Морозова, 1965 г.; Ерошенко, Александрова, 1972), залегающи­
ми на глубинах 51—91 м (с. Упагда), 37—54 м (пос. Малышевское), 
56—64 м (пос. Горелое). В северных районах в СПК преобладает пыль­
ца березы (в том числе Betu la  cf. verrucosa  Е h г h., В. cf. pubescens  
R g 1., которая выше по разрезу не встречается, а также В. dahur ica  
P a l l . ,  В. cos ta ta  T r a u t v . ,  В. schm id t i i  R g 1., появляется В. p laty -  
phy l la  S u k . ) ,  а также пыльца ольхи. Встречена в небольшом количе­
стве пыльца кустарниковых видов берез, хвойных (ели, сосны) — 1 — 
10 %. Из широколиственных отмечены Corylus,  Carpinus , Qtiercus,  
Juglans , Ulmus ,  Acer.  Споры представлены Polypodiaceae, Bryales,  
S p h a g n a le s  и умеренно-термофильными P o ly p o d iu m  vulg are  L., P. l ineare  
T h u m b . ,  O s m u n d a  c lay ton iana  L., Ca m p to so ru s  s ibir ica  P u p r .  В СПК 
гор южной части Приамурья уменьшается содержание пыльцы березы, 
в которой преобладают B etul a  cf. verrucosa  E h r  h. и В. schmidt i i  R g 1., 
и увеличивается количество пыльцы ели и пихты (30—50 %). Более 
разнообразен состав широколиственных. К верхам горизонта содержа­
ние последних уменьшается.

В горах Сихотэ-Алиня к первому среднечетвертичному межледни­
ковью относится сидатунская толща, представленная аллювиальными 
суглинками, глинами и галечниками III (20—40-метровой) надпоймен­
ной террасы крупных рек — Имана, Хора и др. Изучение этой толщи 
дало основание выделить сидатунский горизонт на Сихотэ-Алине 
(Ю. Ф. Чемеков, 1956 г., 1961) Его СПК характеризуется развитием 
широколиственных лесов, местами темнохвойных лесов с участием мел­
ко* и широколиственных пород (береза, орешник, граб, орех, дуб, вяз, 
липа, клен). Содержание ели и пихты достигает 60—70 %. Из древес­
ных видов берез доминируют Be tu la  schm id t i i  R g !., В. dahurica  P a l l . ,
В. mansh ur ica  (R g 1.) N a k a i.

В Суйфуно-Ханкайском районе описываемый горизонт слагает 
15—20-метровую террасу и представлен серыми озерными глинами, 
реже суглинками, а в основании разреза песками. Спорово-пыльцевой 
комплекс свидетельствует о развитии темнохвойных и хвойно-широко­
лиственных лесов, на Ханкайском участке — степей, лугов и остепнен- 
ного дубово-черноберезового редколесья.

В южной части Сихотэ-Алиня среднечетвертичный ханкайский го­
ризонт представлен аллювием нижней части III (15—20-метровой) над­
пойменной террасы на восточном склоне и нижней части II террасы 
на западном склоне Сихотэ-Алиня, а в южном Приморье аллювием 
нижней части 10—20-метровой террасы. В Уссури-Ханкайской депрес­
сии ханкайский горизонт представлен аллювиальными и болотными от­
ложениями, вскрытыми скважинами (интервал 45—52 м) в централь­
ной части впадины, и аллювием крупных рек (интервал 47—50 м) но 
периферии впадины. Мощность отложений 4— 10 м. Спорово-пыльцевой 
комплекс характеризуется обилием пыльцы широколиственных пород 
(Quercus, Ulmus,  Tilia, Juglans ,  Carpinus,  Phel lodendron,  Sy r in ga ,  Co­

rylus)  с большим количеством хвойных (Pin us  s / g  Dip loxy lon,  P. ko- 
raiensis S i e b  et Z u c c . ,  Abeis ,  P i cea) .  Встречена пыльца Fagus,  Ca s­
tanea, Zelkova ,  P t e ro car ya  и экзотических видов Pinus ,  в большом коли­
честве пыльца трав.

Отложения описываемого горизонта предположительно выделили 
в осадках шельфа северо-западной части Японского моря по данным 
непрерывного сейсмо-акустического профилирования А. А. Рязанцев,
А. В. Мечетин, JI. Б. Хершберг и Л. П. Караулова в 1982 г., сопоставив 
его с тобольским горизонтом Сибири.
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Из-за недостаточной изученности этот надгоризонт в большинстве 
районов Дальнего Востока не поддается расчленению на горизонты.

К описываемому надгоризонту относятся морены, эрратические валу­
ны, моренные песчанистые суглинки с валунами и щебнем, залегающие 
на плоских водоразделах хребтов Джугджур и Станового, у северного 
и северо-западного подножия этих хребтов, а также в долинах рек 
Идюма, Саргаканды, Десса, Кун-Маньё, Кустака, Н. Коврижки, Лан- 
таря, Тайменя и др., а также в районе оз. Большое Токо. Это оледене­
ние, названное Ю. Ф. Чемековым (1961) алданским, имело горно-долин- 
ный характер, местами, однако, формировались ледники подножий. 
По данным Е. Б. Хотиной (1978 г.), среднечетвертичный ледник, воз­
никший в эпоху самаровского оледенения, оставил в районе оз. Боль­
шое Токо морену мощностью до нескольких десятков метров.

В песках, суглинках, супесях и глинах террас высотой 40 и 60 м 
в Амуро-Зейской депрессии, датированных концом среднего плейсто­
цена и началом позднего плейстоцена, содержится СПК, фиксирующий 
смену березовых и сосново-березовых лесов лесотундрой и редко­
лесьем (И. Г. Грошенкова, Л. В. Зорин, Е. М. Малаева, 1960 г.). В 
среднечетвертичных отложениях депрессии известны находки остатков 
M a m m u t h u s  pr im ig eni us  (В 1 и ш.) раннего типа.

Стратотипический разрез описываемого надгоризонта представлен 
в Среднеамурской депрессии в виде вяземской свиты. Она слагает 8— 
15-метровую террасу и вскрыта в карьере кирпичного завода. Это озер­
ные и озерно-аллювиальные глины, суглинки, супеси, пески с включе­
ниями гравия и гальки, со СПК. березово-лиственничного редколесья 
и тундр. Обильна пыльца кустарниковых видов берез: Betula  exilic 
S u k., В. midde ndo rf i i  T r. et M e у., B. oval ifo l ia  (M a x i m.) M a s t ,  
и ольхи ( A l n a s t e r ) . Единично встречены Lyco p o d iu m  al p in um  L., Sela- 
gine l la  sibi rica  (M i 1 d e) H i e г о n. Определен бедный комплекс диато­
мей из холоднолюбивых северо-альпийских видов. На II стратиграфи­
ческом совещании для надгоризонта, к которому относится вяземская 
свита было рекомендовано название вяземский надгоризонт.

Ранее к этому стратиграфическому подразделению привязывалась 
находка костей M a m m u t h u s  t rogonther i i  ( P o h l . ) .  Однако, как показа­
ли исследования М. Н. Алексеева (1978), кости этого млекопитающего 
происходят из отложений, подстилающих вяземскую свиту и относя­
щихся к первому среднечетвертичному межледниковому горизонту.

К вяземскому надгоризонту М. Н. Алексеев относит часть отложе­
ний сарапульской сероцветной толщи, залегающей между нижним и 
верхним плейстоценом в сарапульском разрезе.

По С. П. Кузьменко (1982), озерные отложения данного надгори­
зонта слагают равнины с абсолютной высотой от 27 до 100 м. Они 
характеризуются СПК с преобладанием пыльцы березы и ольхи, иног­
да лиственницы и ели.

В Сихотэ-Алине В. В. Соловьев (1961, 1968 гг.) и Ю. Ф. Чемеков 
(1961, 1966) описали эрратические валуны на плоских вершинах гор, 
предположительно считая их следами максимального среднечетвертич­
ного оледенения. В это время здесь формировался аллювий 15—20-мет­
ровой террасы, озерно-аллювиальные отложения 5— 10-метровой терра­
сы в Артёмо-Тавричанской впадине и во внутригорных впадинах. Спо- 
рово-пыльцевой комплекс указывает на распространение мелколиствен­
ных и березово-лиственничных лесов, горной тундры.

Для многих районов Дальнего Востока на фоне среднечетвертич­
ного похолодания наблюдается, по-видимому, межстадиальное (?) по­
тепление, отмеченное в СПК уменьшением содержания пыльцы кустар­
никовых видов березы и спор зеленых мхов, появлением единичных 
пыльцевых зерен Ulm us  в северных районах, а в южных районах и на 
Сахалине — Ulmus,  Quercus  и спор B oir ychi um  lanceolatum  A n g s t г.,

С реднечетвертичны й ледниковы й н адгор и зон т
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At hy r iu m fi l ix— femina  (L.) R o t h .  На юге, кроме того, увеличивается 
количество пыльцы ели (А. Н. Александрова, В. Ф. Морозова, П. Н. Со­
колова, 1966 г .) .

Опыт более детального расчленения среднего плейстоцена в Ю ж­
ном Приморье опубликован А. М. Коротким, Л. П. Карауловой и 
Т. С. Троицкой (1980). Они расчленили вяземский надгоризонт на три 
горизонта: шмаковский ледниковый ( Ql b) ,  сунгачский межледниковый 
(QII3) и вяземский ледниковый (Q114) .

К нерасчлененным среднечетвертичным отложениям относится в 
Верхнезейской депрессии толща делювиально-пролювиальных образо­
ваний, накопившаяся у подножия хребтов Тукурингра и Джагды.

В Амуро-Зейской депрессии, по М. В. Пиотровскому, средний плей­
стоцен представлен аллювием нижних частей террасоувалов и озерно­
аллювиальными отложениями 30—40-метровой террасы р. Зеи. В осад­
ках обнаружены кости M a m m u t h u s  p r im ig eni us  раннего типа, Bison  
priscus  (определения В. И. Громова) и пыльца таежной раститель­
ности с переотложенной неогеновой.

В Е Р Х Н И Й  П Л Е Й С Т О Ц Е Н

Верхнечетвертичные отложения наиболее детально изучены и наи­
более дробно расчленены на территории Дальнего Востока. Почти во 
всех районах среди них выделены два межледниковых и два леднико­
вых горизонта. Четырехчленное подразделение верхнечетвертичных от­
ложений на Дальнем Востоке было впервые произведено Ю. Ф. Чеме- 
ковым (1957 г., 1961) на основе анализа, сопоставления и корреляции 
континентальных осадков верхнего плейстоцена и материалов исстедо- 
вания колонок донных отложений Охотского моря, для которых был 
установлен приближенный абсолютный возраст, вычисленный по ско­
рости осадконакопления.

Первый верхнечетвертичный межл едник ов ый горизонт

Этот горизонт был впервые выделен на Дальнем Востоке Ю. Ф. Че- 
мековым под названием первого позднечетвертичного тихоокеанского 
горизонта, осадки которого формировались в условиях первого поздне­
плейстоценового тихоокеанского оптимума. К нему отнесены глинистые 
илы Охотского моря, содержащие, по П. Л. Безрукову и А. П. Лиси­
цыну, до 10 % С а С 0 3 и до 6 % аморфного кремнезема. В них А. П.Ж у- 
зе и Е. В. Коренева определили пыльцу темнохвойных пород, экзоти­
ческих сосен, реликтовых растений (Tsuga,  Ilex, Саг уа)  и флору диа- 
томей преимущественно океанического состава. Абсолютный возраст 
этих осадков приближенно определен Ю. Ф. Чемековым в пределах 
100—63 тыс. лет.

Континентальными аналогами описанных отложений в Западном 
Приохотье являются аллювиальные осадки нижней части 13— 15-метро­
вых террас хр. Джугджура и 10— 16-метровой улахской террасы Верх­
незейской депрессии, а также 15— 18-метровой террасы о-ва Большой 
Шантар и 35-метровой террасы зал. Николая. Спорово-пыльцевые ком­
плексы из этих отложений отражают растительность темнохвойных ле­
сов (ель, реже пихта) и смешанных лесов (ель, лиственница, сосна, 
береза) с небольшой примесыо (на юге) широколиственных пород 
(Quercus, Acer,  C a r p i n u s ) .

В Амуро-Зейской депрессии в это время формировались аллювиаль­
ные и озерно-аллювиальные отложения 15—20-метровой террасы р. Зеи. 
Их СПК говорят о развитии хвойно-березовых лесов с участием вяза, 
дуба, клена, лещины, граба. Мощность этих отложений достигает 20 м.

В Среднеамурской депрессии описываемый горизонт выражен пач­
кой озерно-аллювиальных алевритов и песков в обнажении у пос. Сара- 
пульское.
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В горах Приамурья выделяются аллювиальные и озерно-аллюви­
альные пески с прослоями супесей и суглинков, залегающие в депрес­
сиях у поселков Упагда, Малышевское, Горелое и В. Гавань (В.В.Вих- 
ляндев, В. Ф. Морозова, 1965 г.; Ерошенко, Александрова, 1972). Па­
линологические данные свидетельствуют о широком развитии темно­
хвойных и березово-лиственничных лесов во время формирования опи­
сываемых отложений.

В Сихотэ-Алине толща песчано-галечниковых аллювиальных отло­
жений, вскрывающаяся в нижней части разреза 5—8-метровой террасы, 
содержит пыльцу широколиственных (орех, вяз, дуб, липа) и древес­
ных видов берез.

В Ханкайской депрессии, пс данным Л. II. Карауловой и Е. М. На­
заренко (1972 г.), в глинах и иловатых песках, вскрытых скважинами 
на глубине 15— 17 м, установлен СПК, отражающий умернно-теплый 
климат. Ниже и выше отмечается резкое сокращение пыльцы древес­
ных и увеличение роли недревесной растительности, развитие ольхово­
березовых ассоциаций с участием тундровых и лесотундровых элемен­
тов. Поскольку хорошо изученные отложения данного горизонта ши­
роко распространены в бассейне р. Фудзина, было предложено имено- 
нать его фудзинским (Решения..., 1971).

Позднее (Короткий, Караулова, Троицкая, 1980) для этого гори­
зонта было предложено название находкинского с включением в него 
аллювия нижней части II террасы (8— 10 м) в горах Южного При­
морья, аллювиальных, аллювиально-лагунных и аллювиально-морских 
осадков мощностью 5—20 м в прибрежной зоне, озерных, озерно-аллю- 
виальных и аллювиальных осадков, вскрытых скважинами в централь­
ной части Уссури-Ханкайской депрессии в интервале 13— 18 м и по 
се периферии в интервале 13— 16 м. В течение находкинского времени 
отмечена смена трех фаз растительности: 1) темнохвойных и березово­
лиственничных лесов с примесью широколиственных пород; 2) широко­
лиственных лесов с реликтами тургайской флоры (Cas t ane a ,  Fagus,  
Pterosarya ,  Cel l i s ) ,  дубово-березового редколесья); 3) темнохвойнон 
тайги с преобладанием кедра, ели, пихты.

В осадках шельфа северо-западной части Японского моря данный 
горизонт мощностью от 2 до 12 м выделили в 1982 г. А. А. Рязанцев,
A. В. Мечетнн, Л. Б. Хершберг и Л. П. Караулова, параллелизуя его 
с казанцевским горизонтом Сибири. Отложения представлены морскими 
фациями.

В течение описываемого геохронологического интервала произошла 
гляциоэвстатическая трансгрессия, названная Ю. Ф. Чемековым (1957, 
1961 г.) курильской. Следы ее описаны на севере Нижнего Приамурья, 
в Приморье, в донных осадках Охотского моря.

Первый верхнечетвертичный ледниковый горизонт

Отложения этого горизонта представлены в Западном Приохотье 
моренами горно-долинных ледников, водно-ледниковыми и аллювиаль­
ными песками. Мощность осадков достигает 20—30 м, местами больше.

В горах Приамурья данный горизонт представлен моренами горно­
долинного муниканского оледенения мощностью 80— 100 м и флювио- 
гляциальными галечниками.

В депрессиях Нижнего Приамурья сформировался аллювий верх­
ней части II надпойменной террасы Амура со СПК лесотундрового 
типа.

В Сихотэ-Алине образовались морены оледенения, названного
B. В. Соловьевым (1961 г.) анюйским, и флювиогляциальные отложе­
ния 12— 15-мегровой террасы.

В Южном Приморье выделен лазовский горизонт (Короткий, Ка­
раулова, Троицкая, 1980). На юге-Сихотэ-Алиня он представлен аллю- 
виально-пролювиальными отложениями верхней части II (8—10-метро-
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вой) террасы на восточном и средней части I террасы на Западном 
склонах, в Уссури-Ханкайской депрессии в ее центральной части озер­
ными, озерно-аллювиальными отложениями, аллювием и покровными 
отложениями по периферии. Спорово-пыльцевые спектры показывают 
смену темнохвойной тайги с господством ели и пихты березово-лист­
венничным редколесьем с кустарниковыми типами берез и ольховником,, 
сфагновыми болотами.

На юге Приморья верхняя часть первого ледникового горизонта 
верхнего плейстоцена представлена в обнажении II надпойменной тер­
расы р. Виноградной, где глины залегают на торфянике с остатками 
древесины. Радиоуглеродный возраст последних составляет 41 400±  
±1000 лет (ГИН-383). Спорово-пыльцевой комплекс позволяет отнести 
торфяник к заключительной стадии первого позднечетвертичного оле­
денения.

А. А. Рязанцев, А. В. Мечетин, Л. Б. Хершберг, Л. П. Караулова 
описали в разрезе шельфа северо-западной части Японского моря осад­
ки, которые сформировались при низком положении уровня моря 
(— 120 м). Толща осадков во внешней зоне шельфа и верхней части 
материкового склона имеет мощность до 20 м. В средней зоне шельфа 
осадки выклиниваются и сменяются континентальными в эрозионных 
врезах затопленных морем речных долин. Авторы сопоставляют описан­
ные ими отложения с зырянским горизонтом Сибири.

Во время позднечетвертичного первого ледниковья в Охотском мо­
ре образовались глинистые и мелкоалевритовые илы с прослоями вул­
канического пепла (4-й горизонт осадков). В них наблюдается нижний 
максимум пыльцы кустарниковых видов березы и ольхи. Значительно 
содержание спор зеленых мхов. Диатомовая флора имеет неритический 
состав с господством арктических и арктобореальных видов. Длитель­
ность формирования илов от 85—63 до 50—40 тыс. лет (по скорости 
осадконакопления).

Время первого позднеледниковья характеризуется похолоданием' 
климата, возникновением оледенения выше нижней границы хионосфе- 
ры, широким развитием в перигляциальной зоне криогенных процессов 
и текстур в осадках. Уровень Тихого океана у берегов Дальнего Вос­
тока понизился до 100 м ниже современного, оставив следы в виде 
Японской цикловой береговой линии (Чемеков, 1961).

Второй верхнечетвертичный межл едник ов ый горизонт

В Западном Приохотье к этому горизонту относится аллювий 6— 
12-метровых террас рек со СПК светлохвойных лесов из сосны и лист­
венницы с участием ели, сибирского кедра и березово-ольховых лесов. 
В долине р. Уды образовались аллювиальные галечники, пески, супеси 
нижней части 8— 15-метровой террасы, содержащие СПК близкий к 
описанному выше, но с присутствием спор Cyclophorus  sp. и единичной 
пыльцы Carpinus  (определения М. А. Седовой).

В депрессиях Нижнего Приамурья сформировался аллювий, вскры­
тый скважинами в долине р. Большая Бира (пески с примесью гравия 
и гальки, галечник, глины), с радиоуглеродными датировками 
39 600 лет (ГИН-712), 35 000 лет (ГИН-742), 25 000 лет (ГЙН-713). 
Спорово-пыльцевые комплексы указывают на распространение мелко­
лиственных лесов с господством ольхи и березы.

В Среднеамурской депрессии продолжалось формирование верхней 
части сарапульской сероцветнсй толщи. К описываемому горизонту 
относится амурская толща (Кузьменко, 1982), сложенная аллювиальны­
ми галечниками, гравием, песками, глинами, алевритами, а также озер­
ными глинами, распространенными на равнинах высотой 80—22 м над 
уровнем моря.

В горах Приамурья выделены аллювиальные галечники, пески, су­
глинки, супеси нижней части 8— 15-метровой террас, содержащих СПК
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ольхово-березовых лесов с примесью Picea,  P inus  и широколиственных 
пород (J ug la ns , Corylus,  Carpinus,  Fa gus )  с небольшим количеством 
пыльцы разнотравья и спор Bryales, Sp h a g n u m ,  Polypodiaceae.

В Сихотэ-Алине описываемый горизонт представлен аллювиальны­
ми валунниками, галечниками, песками, глинами торфянистых алеври­
тов, слагающими нижнюю и среднюю части 5—8-метровой террасы 
рек Венюковка и Максимовка. В СПК нижней части разреза террасы 
преобладает пыльца Pin us  koraiens is ,  P. s/g Flaploxylon,  Picea, Abies; 
обильна пыльца широколиственных (Quercus,  Juglans ,  Corylus,  Ulmus).  
Возраст осадков по |4С составляет 31 920+75 лет. Выше по разрезу 
в СПК преобладает пыльца Picea  sect. Omoric a  (до 31 %), P. sect. 
Eupicea  (до 2 %) ,  из мелколиственных берез, ольховника, встречается 
единично пыльца широколиственных. Возраст осадков по 14С 22 700+ 
±800, 21 900±  100, 21 550±60 лет (Короткий, Гвоздева, Лобанова, Ро­
зова, 1982).

В Южном Приморье этот горизонт, названный черноручьинским 
(Короткий, Караулова, Троицкая, 1980), представлен аллювием ниж­
ней части 1 (3—6-метровой) террасы восточного и средней части 3— 
5-метровой террасы западного склонов южной части Сихотэ-Алиня, 
в прибрежной части Приморья аллювиально-лагунными и морскими 
отложениями. В Уссури-Ханкайской депрессии озерные, озерно-аллю- 
виальные и аллювиальные осадки вскрыты скважинами в центральной 
части на глубине 9— 11 м, а по периферии депрессии на глубине 7,5— 
10 м (аллювий крупных рек). Отложения описываемого горизонта дати­
рованы радиоуглеродным методом: 40 400+1600 (МАГ-274), 38 000 
(МГУ-305), 31 820±750 (МАГ-340), 30 900±900 (МАГ-335), 30030+ 
+ 370  (СОАН-267), 29 000±250 (МГУ-325), 26 740±400 (МГУ-306),
24 750±400 (СОАН-289), 22700+800 (МАГ-341) и 22580 +  240 лет 
(СОАН-551) (Короткий, Караулова, Троицкая, 1980). Известны также 
датировки в 41 400± 1000 (ГЙН-383), 35000+ 130  (ГИН-744) (Алек­
сеев, 1978). Спорово-пыльцевые комплексы описываемых отложений ха­
рактеризуют развитие темнохвсйных (на юге с примесью корейского 
кедра) и широколиственных лесов с выпадением термофильных элемен­
тов тургайской флоры.

Ко времени формирования второго межледникового горизонта от­
носится часть разреза отложений пещеры Географического общества 
в долине р. Сучан, содержащих палеолитические орудия и кости млеко­
питающих. Эти отложения вскрываются в интервале глубин 1,3— 1,7 м 
и содержат пыльцу Pinus  s i lves t ri s ,  P. koraiens is ,  Picea  sect. Omorica, 
Larix,  Tilia, Quercus,  Juglans,  Acer,  Ulmus,  Be tu la  manschurica  и раз­
личных травянистых растений, свидетельствующую о распространении 
в это время хвойно-широколиственных пород с обильным травянистым 
покровом (М. Н. Алексеев, Л. В. Голубева, 1973 г.).

На шельфе северо-западной части Японского моря формировались 
отложения трансгрессии, залегающие между двумя прослоями конти­
нентальных озерно-болотных отложений с линзами торфа с возрастом 
по 14С для нижнего 41—42 тыс. лет и для верхнего 29—30 тыс. лет, 
свидетельствующих о регрессиях моря в начале и в конце описывае­
мого временного интервала. А. А. Рязанцев, А. В. Мечетин, Л. Б. Херш- 
берг и Л. П. Караулова (1982) различают здесь три подгоризонта: 
нижний — отложения раннекаргинского потепления и раннекаргинско- 
го похолодания; средний — осадки среднекаргинского оптимума и позд- 
некаргинского похолодания, верхний — отложения позднекаргинского 
похолодания. Мощность подгоризонтов от 2 до 10 м.

На начальной стадии изучения позднего плейстоцена Дальнего 
Востока для данного горизонта Ю. Ф. Чемеков (1957 г., 1961) предло­
жил название второго позднечетвертичного тихоокеанского горизонта, 
который отвечает геохронологически второму тихоокеанскому поздне­
плейстоценовому климатическому оптимуму.
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В донных осадках Охотского моря в течение этого времени отло­
жились глинистые и алевритовые илы (3-й горизонт осадков, мощ­
ностью 2—7 м), местами обогащенные аморфным кремнеземом и содер­
жащими до 9 % С а С 0 3, что свидетельствует об отложении их в теплых 
климатических условиях. В СПК илов содержится пыльца темнохвой­
ных и широколиственных пород и экзотических сосен, споры Sp hag num ,  
Lvcopodiaceae, Polypodiaceae и богатая по составу океаническая диато­
мовая флора с участием неритических видов и присутствием тихоокеан­
ской флоры. Абсолютный возраст илов, вычисленный Ю. Ф. Чемеко- 
вым (1957) по скорости осадконакопления, составляет от 50 до 22 тыс. 
лет.

В описываемый интервал геологической истории произошла гляцио- 
эвстатическая трансгрессия, следы которой запечатлены на древних 
берегах дальневосточных морей и северной части Тихого океана в ви­
де Чукотской цикловой береговой линии (Ю. Ф. Чемеков, 1961 г.).

Второй верхнечетвертичный ледниковый горизонт

В Западном Приохотье этот горизонт представлен моренами и вод­
но-ледниковыми отложениями селитканского оледенения, а также ал ­
лювием верхних частей низких (6— 12-метровых) террас со СПК тунд­
ры и березово-лиственничного редколесья.

В депрессиях Нижнего Приамурья сформировалась верхняя часть 
сарапульской сероцветной толщи (алевриты с мерзлотными наруше­
ниями) и погребенная в них почва с обломками древесины, датирован­
ными по 14С 25 800 лет (ГИН-627). К данному горизонту относится 
аллювий 15-метровой террасы у г. Комсомольска с остатками M a m m u t ­
hus pr im ige niu s  ( B l u m )  позднего типа, а также аллювий нижней ча­
сти I (5—8-метровой) террасы Амура.

В Среднеамурской депрессии С. П. Кузьменко (1982) выделил эмо- 
ронскую толщу (аллювиальные галечники, гравий, глины, суглинки) 
мощностью до 15 м, слагающую II надпойменную террасу, и эоловые 
пески мощностью до 12 м, образующие грядовый рельеф на поверхно­
сти террас. В СПК преобладает пыльца березы и ольхи, иногда хвой­
ных, спорадически встречается пыльца широколиственных (в очень 
небольшом количестве).

В горах Приамурья широко распространена морена горно-долин­
ного оледенения. Особенно широко она развита в хр. Ям-Алине, в 
бассейне р. Селиткан, откуда оледенение и данный горизонт получили 
название селитканского (Ю. Ф. Чемеков, 1961; 1964 г., 1966). Водно­
ледниковые отложения слагают террасы зысотой 10—20 м на восточ­
ном и 6—7 м на западном склонах Ям-Алиня. Спорово-пыльцевые ком­
плексы отражают растительность типа лесотундры, местами лесостепи, 
в рефугиумах сохранялись мелколиственные породы (береза, ольха, 
в том числе их кустарниковые виды).

Оледенение затронуло и Сихотэ-Алинь, на вершинах которого на­
блюдаются каровые морены.

В Южном Приморье для этого горизонта предложено название 
партизанского (Короткий, Караулова, Троицкая, 1980). В южном Си- 
хотэ-Алине он представлен аллювием I террасы малых долин и верх­
ней частью аллювия I террасы основных долин. На юге Приморья 
распространены прибрежно-морские отложения погруженной 60—70- 
метровой береговой линии, в Уссури-Ханкайской депрессии — озерно­
аллювиальные и озерные отложения в центральной части (в скважи­
нах интервал 0—9 м), аллювиальные и делювиальные отложения в 
окраинных частях впадины. Спорово-пыльцевые комплексы характери­
зуются резким уменьшением или исчезновением широколиственных по­
род, развитием мелколиственных и кустарниковых видов раститель­
ности, распространением ели, сосны, лиственницы. Мощность осадков 
«составляет от нескольких метров до 10 м и более. Определены радио­
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углеродные датировки: 18 170±  150 лет (СОАН-137), 11 500±130 лет 
(СОАН-288), 10 780+50 лет (СОАН-628).

В разрезе отложений пещеры Географического общества заклю­
чительной стадии верхнего плейстоцена соответствует слой серого пори­
стого суглинка (интервалы глубин 0,7— 1,0 м) с пыльцой кустарнико­
вых видов берез и спорами сфагновых мхов, плаунов и Selagine l la  
sibi rica  (М. Н. Алексеев, Л. В. Голубева, 1973 г.)

К описываемому горизонту относятся аллювиальные глинисто-пес- 
чано-щебнистые отложения с криотекстурами II (15-метровой) терра­
сы р. Зеркальной, в которых Ж. В. Андреевой найдены палеолитиче­
ские орудия и отщепы. Их СПК включает пыльцу берез (в тОхМ числе 
Betula  sect. N a n a e ) ,  A ln a s t e r  и трав. Следы похолодания фиксируются 
также в отложениях I террасы р. Каменки в 1 км от берега Японского 
моря. Спорово-пыльцевой комплекс из серых глин в основании разреза 
террасы содержит до 50 % пыльцы Be tu la  sect. Nanae,  до 10 % Alna ­
s ter  и более 40 % кустарничков (E r ic a le s ) , что свидетельствует о суро­
вых климатических условиях в перигляциальной зоне. В отложениях 
этой зоны обычны многочисленные мерзлотные текстуры. В Южном 
Приморье, как правило, отсутствуют трещинные формы и наибольшее 
развитие получают текстуры инволюционного типа — котлы и различ­
ного рода мерзлотные сжатия. В Приамурье, в высокогорных районах 
Сихотэ-Алиня и в Западном Приохотье наряду с текстурами типа ин­
волюций развиты псевдоморфозы по ледяным клиньям и другие тек­
стуры, связанные с разрывами грунта в условиях холодного и, вероят­
но, достаточно сухого климата. Мерзлотные нарушения часто наложе­
ны на древние ископаемые почвы, деформируя или уничтожая их.
У с. Сарапульское интенсивные мерзлотные нарушения в верхней ча­
сти озерных верхнеплейстоценовых осадков привели к растаскиванию 
темной луговой почвы, сформировавшейся во время второго позднеплей­
стоценового межледниковья. Радиоуглеродная датировка обломка дре­
весины из этой почвы оказалась равной 25 800+820 лет (ГИН-627). 
Аналогичны нарушения в аллювии 15-метровой террасы р. Уссури в 
карьере кирпичного завода у г. Вяземского. Мерзлотными нарушения­
ми здесь в значительной степени уничтожена почва, отделяющая аллю­
вий этой террасы от озерных глин в ее цоколе.

В осадках шельфа северо-западной части Японского моря (Рязан­
цев, Мечетин, Хершберг, Караулова, 1982) этот горизонт описан под 
названием сартанского. Он подразделен на четыре подгоризонта: 1) от­
ложения главной стадии оледенения, располагающиеся на береговой 
линии на глубине 100 м; 2) осадки интерстадиала и ранего дриаса 
(в пределах изобат 75—80 м); 3) осадки беллинга и среднего дриаса 
(вдоль изобаты 60 м ) ; 4) отложения аллереда и позднего дриаса, зале­
гающие под голоценом в полосе перехода от прибрежной зоны шельфа 
к средней. Мощность их — 8— 10 м, возраст установлен палинологи­
ческими данными и подтвержден радиоуглеродными датировками.

В донных отложениях Охотского моря описываемый горизонт вы­
делен Ю. Ф. Чемековым под названием второго верхнечетвертичного 
ледникового. Он отмечен накоплением глинистых илов с прослоями 
алевритов и вулканического пепла (второй горизонт осадков) мощно­
стью 3—8 м. В их СПК отмечен верхний максимум пыльцы березы и 
ольхи (с преобладанием кустарниковых видов берез), споры зеленых 
мхов, древняя переотложенная пыльца и диатомовая флора неритиче- 
ского состава. Описываемые илы формировались в течение интервала 
времени от 24 до 7 тыс. лет (по скорости осадконакопления).

Г О Л О Ц Е Н

По решению II Межведомственного совещания 1965 г. голоцен на 
Дальнем Востоке следует подразделять на две толщи: нижняя объеди­
няет нижний и средний голоцен, а верхняя — верхний голоцен. Одна-
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то по о т ч е т л и в о  выраженным СПК его можно расчленить на три слоя: 
мухенский, тихоокеанский голоценовый и дальневосточный (Ю. Ф. Че­
меков, 1364 г.). Из них средний соответствует тихоокеанскому клима­
тическому оптимуму.

К голоцену относятся верховые и низинные торфяники, аллюви­
альные и озерно-аллювиальные отложения низкой и высокой пойм 
и местами I (4—6-метровой) надпойменной террасы, морские осадки 
лайды и I (4—6-метровой) морской террасы, делювиальные, делюви- 
ально-коллювиальные, коллювиальные и элювиальные образования на 
склонах гор и субгоризонтальных вершинных поверхностях.

Исследованиями последних лет в голоцене Приморья выделено 
5 слоев, отвечающих геохронологическим эквивалентам схемы Блит­
та—Сернандера (Короткий, Караулова, Троицкая, 1980). Указанные 
авторы выделяют нижнеголоценовые слои, включающие слои более 
■низкого таксономического ранга (амурские или пребореальные по схе­
ме Блитта—Сернандера, хасанские или бореальные), среднеголоцено­
вые слои, представленные барабашевскими или атлантическими и ам- 
бинскими или суббореальными слоями, и верхнеголоценовые слои (ря- 
зановские или субатлантические слои). Каждое из выделенных подраз­
делений имеет палинологическое обоснование, возраст их определен до­
статочно большим количеством радиоуглеродных датировок. Для Си- 
хотэ-Алиня дробное расчленение голоцена в соответствии со схемой 
Блитта—Сернандера произведено сотрудниками НПО Приморгеология, 

Тихоокеанского института географии Д В Н Ц  АН СССР и Дальневосточ­
ного университета А. М. Коротким, И. Г. Гвоздевой, Л. А. Лобановой, 
Г. И. Розовой (1982) для долин крупнейших рек и верховых болот 
среднего и северного Сихотэ-Алиня, прибрежной зоны на участке от 
устья р. Таежной и до устья р. Нельмы, бассейнов рек Тохтинка, Мак- 
симовка, Венюковка. Каждый слой палинологически обоснован; полу­
чено 17 радиоуглеродных датировок. Дробное расчленение голоцена 
в верховьях р. Зева (бассейн р. Бикина) произведено сотрудниками 
МГУ 3. В. Алешинской, Н. С. Болиховской и В. Ф. Болиховским на 
основе палинологического анализа (Четвертичные отложения Востока 
СССР, 1982).

За последние десятилетия в изучении стратиграфии четвертичных 
отложений Дальнего Востока достигнуты значительные успехи. Появи­
лись довольно детально исследованные опорные разрезы (вяземский, 
■сарапульскнй, ряд скважин в депрессиях, прошедших всю толщу чет­
вертичных отложений, и т. д . ) . Наиболее хорошо изучены верхнечет­
вертичные и голоценовые отложения. За последние годы обогатился ар­
сенал методов, принятых на вооружение геологами-четвертичниками 
на Дальнем Востоке. Кроме обычно используемых палинологического 
и диатомового методов все шире и шире применяются палеомагнит- 
ный и радиоуглеродный анализы.

К недостаткам относится то, что современная схема стратиграфии 
четвертичных отложений в значительной степени построена на интер­
претации палинологических данных, которые не дают прямого указа­
ния на возраст изучаемых отложений. Не всегда в необходимых масш­
табах используется один из наиболее ценных методов — геоморфологи­
ческий анализ. Редки находки остатков млекопитающих, мелких ж и­
вотных, морских и пресноводных моллюсков.

Важнейшими задачами ближайшего будущего являются: 1) изуче­
ние средне- и нижнечетвертичных отложений и более детальное, чем 
в настоящее время их расчленение; 2) исследование неоген-чтвертич- 
ной границы и в связи с этим детальное изучение и более дробное рас­
членение верхнеплиоценовых отложений; 3) разработка детальных ле­
генд для проведения мелкомасштабной геологической съемки (масш­
таба 1 : 50 ООО в различных районах Дальнего Востока).
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Одной из наиболее актуальных задач является составление унифи­
цированной стратиграфической схемы четвертичных отложений Даль^ 
него Востока, что необходимо для картирования последних и поисков; 
полезных ископаемых, связанных с этими отложениями.

САХАЛИН

Единственным источником сведений о стратиграфии четвертичных 
отложений острова еще совсем недавно служили работы Н. Н. Тихо­
новича, П. И. Полевого (1915 г.) и Д. И. Дамперова, Б. И. Елисеева 
(1932 г.), в которых на основании геоморфологических данных пред­
лагалось деление четвертичных отложений на постплиоценовые (Qi) 
и современные (Q2). К первым относились отложения высоких террас,, 
ко вторым — морские и аллювиальные отложения низких террас и 
пойм.

В 1950— 1966 гг. в связи с Государственной геологической съемкой 
и составлением сводных карт стратиграфическое изучение четвертичных, 
отложений продвинулось значительно вперед. Исследования проводи­
лись геологами ВСЕГЕИ (Г. С. Ганешин, В. М. Рыжкова, В. В. Со­
ловьев), Главного гидрогеологического управления (А. Н. Aлeкcaндpo^ 
ва, С. В. Белецкая, Г. С. Ведерников, А. А. Трепалова и др.), Сахалин­
ского ТГУ (В. Г. Беспалый, Ю. М. Ковтунович, Г. В. Полунин, 
Ю. И. Тарасевич и др.) и ВНИГРИ (С. Н. Алексейчик, С. Д. Гальцев- 
Безюк, И. И. Ратновский и др.)

Полученные в результате этих исследований стратиграфические вы­
воды основывались на детальном литологическом и палинологическом 
изучении отложений, анализе диатомовой флоры и геоморфологических 
данных. Из-за отсутствия материалов по фауне млекопитающих снижа­
ется обоснованность предлагаемых стратиграфических схем и затруд­
няется их корреляция с другими районами Востока СССР.

Для понимания строения четвертичного покрова Сахалина большое 
значение имело бурение серии скважин в средней и южной частях По- 
ронайской и Сусунайской депрессий (Александров, 1974; А. Н. Алек­
сандрова и др., 1977 г.). Этими скважинами были пройдены толщи 
аллювиальных, дельтовых и морских четвертичных отложений мощ­
ностью от 120 до 400 м. Такие повышенные мощности объясняются тем,, 
что Поронайская депрессия в неогене и в плейстоцене являлась об­
ластью прогибания хотя и прерывистого, но длительного осадконакоп- 
ления. Наличие в разрезах скважин неоднократных, перерывов не по­
зволяет считать их полными, включающими все подразделения четвер­
тичной системы.

Детальное палинологическое изучение разрезов скважин, речных и 
морских террас дает возможность наметить закономерную климатиче­
скую ритмичность, на фоне которой шло накопление четвертичных от­
ложений. Широкое использование данных анализа диатомовой флоры 
способствует также определению континентальной или морской среды 
осадконакопления.

Разработанные на основании этих данных стратиграфические схе­
мы четвертичных отложений А. Н. Александровой (1971 г., 1972),.
В. В. Соловьева и Г. С. Ганешина (1971 г.) являются схемами клима­
тостратиграфического обоснования и требуют для своего уточнения при­
влечения биостратиграфических свидетельств, материалов по палео- 
магнитному и абсолютному возрасту отложений (прил. XII).

О НИЖНЕЙ ГРАНИЦЕ ЧЕТВЕРТИЧНОЙ СИСТЕМЫ

По рекомендации Охинского стратиграфического совещания 
(1959 г.) нижняя граница четвертичной системы проводилась по кров­
ле хузинской, маруямской, рыбновской, таилевской и нутовской свит 
позднеплиоценового возраста. Эти свиты образованы преимущественно’
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морскими песками с прослоями галечников и гравелитов. Верхний пли­
оцен в некоторых районах Сахалина интенсивно дислоцирован. Четвер­
тичные отложения везде залегают ненарушенно, и поэтому по угловому 
несогласию плиоцен-четвертичная граница проводится достаточно уве­
ренно. Также отчетлива граница в случае залегания четвертичных от­
ложений с размывом на плиоцене. Однако и в том, и другом случае 
из-за возможного выпадения из разреза части нижнеплейстоценовых 
или верхнеплиоценовых отложений указанные границы не являются 
точными границами между неогеновой и четвертичной системами.

В областях устойчивого осадконакопления (депрессиях) обычно 
наблюдается литологически однородная толща неоген-четвертичных от­
ложений с постепенным изменением палинологических комплексов, от­
ражающих похолодание климата в позднем плиоцене и раннем плей­
стоцене. В этих условиях, по-ьидимому, наиболее целесообразно вы­
деление нерасчлененных плиоцен-четвертичных отложений, часть кото­
рых может соответствовать эоплейстоцену в понимании, принятом в 
настоящем полутоме.

А. Н. Александрова (1974) проводит нижнюю границу четвертичной 
системы по изменению в составе диатомовой флоры и по первым при­
знакам значительного похолодания в толще плиоцен-плейстоценовых 
осадков депрессий.

Для северного Сахалина С. Д. Гальцев-Безюк и Г. В. Полунин 
(1975 г.) предлагают проводить нижнюю границу четвертичных отло­
жений по подошве верхнепутовской подсвиты, относимой другими ис­
следователями к позднему плиоцену, во время которого происходит 
вымирание теплолюбивых форм моллюсков, теплолюбивых элементов 
арктотретичной флоры и смена морских условий осадконакопления 
лагунными и континетальными. Указанными геологами, следовательно, 
впервые поставлен вопрос о снижении границы четвертичной системы 
на Сахалине.

ПЛИОЦЕН-НИЖНЕЧЕТВЕРТИЧНЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ

Нерасчлененные верхнеплиоцен-нижнеплейстоценовые отложения 
выделяются в Тымь-Поронайской и Сусунайскоп депрессиях. Они зале­
гают в большинстве случаев на значительной глубине и лишь изредка 
обнажаются в цоколях террас по краям депрессий. Лучше всего они 
изучены в Поронайской части депрессии, где развита толща озерных 
и озерно-аллювиальных глин, суглинков, песков и галечников с прослоя­
ми лигнитов и торфяников, связанная постепенными переходами с ли­
тологически близкими породами нижележащей маруямской свиты плио­
цена. Глины этой толщи в буюклинской скважиие, по данным Л. С. Ко- 
роткевич, содержат спорово-пыльцевой комплекс Tsuga (до 1,3%) ,  
Picea (18—56 % ), Pinus (3— 10 % ),Abies (1,5—3,0 %),Larix  (1 — 1,3 %).

Во время накопления глин Поронайская депрессия была покрыта 
темнохвойной тайгой со значительной примесью лиственных пород. 
Роль широколиственных пород невелика По сравнению с плиоценом 
в этой толще наблюдается выпадение субтропических вечнозеленых 
форм, это указывает на заметное похолодание климата.

В Сусунайской депрессии, по данным бурения, также установлена 
переходная толща от маруямской свиты к заведомо четвертичным от­
ложениям, мощность которых от периферии к осевой части депрессии 
изменяется от 10 до 220 м.

В Тонино-Анивском районе в Островской и Новиковской депресси­
ях с размывом и местным угловым несогласием на породах курасий- 
ской свиты (миоцен) и с размывом и резким угловым несогласием на 
более древних отложениях лежат плиоцен-четвертичные глины, пески, 
гравийно-галечниковые отложения мощностью 50 м (Ю. Н. Тарасевич, 
О. П. Бородин, А. Я. Табояков, 1971 f . ) .  В глинах встречаются мно­
жество переотложенных диатомей за счет размыва курасийских диато­
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митов, а также прослои торфа мощностью до 5 м и горизонты, обога­
щенные растительными остатками.

В этих отложениях спорово-пыльцевой комплекс представлен как 
типично четвертичной, так и неогеновой флорой (таксодиевые 16— 
19%,  тсуга 6— 11 %) и умеренно теплолюбивыми формами (тиссо­
вые, кипарисовые, криптомерия, бук, дуб, клен и другие от 8 до 32 %).

ЧЕТВЕРТИЧНАЯ СИСТЕМА

ПЛЕЙСТОЦЕН 

НИЖ НИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН

Морские отложения раннечетвертичного возраста выделены в устье­
вых частях Центрально-Сахалинских депрессий: поронайской (г. По- 
ронайск) — на глубине 92,6— 121,5 м и Сусунайской (пос. Ново-Троиц­
кое ) — на глубине 148— 229,2 м (Александрова, Белецкая, 1965; 
А. Н. Александрова, Л. И. Митрофанова, 1972 г.). В центральной части 
Сусунайской депрессии, где верхние горизонты плиоцена и весь разрез 
плейстоцена представлен континентальными осадками, нижнечетвертич­
ные отложения преимущественно аллювиального и аллювиально-про- 
лювиального генезиса вскрыты скважинами в районе пос. Луговое на 
глубинах от 71 до 147 м (А. Н. Александрова, В. П. Болдырева, 
Л. Н. Митрофанова, 1977 г.).

Нижнечетвертичные отложения литологически не отличаются от 
описанных в этих же скважинах верхиеплиоценовых отложений, но 
характеризуются существенно иным спорово-пыльцевым комплексом, 
свидетельствующим о резких изменениях во флоре и растительности 
в раннем плейстоцене, выразившихся в увеличении роли травянистых 
растений и сокращении количества термофильных родов.

Эти отложения подразделены на две части. Нижняя часть форми­
ровалась в условиях сначала теплого и влажного климата, когда гос­
подствовали темнохвойные леса с примесыо лещины, вяза и участием 
экзотических видов сосен п елей, позднее сменившиеся открытыми раз­
нотравно-злаковыми степями с участками леса из березы, вяза, граба, 
липы н ореха, что свидетельствует о фазе аридизации. Верхняя часть 
отложений образовалась в условиях существенного похолодания, о чем 
свидетельствует присутствие в спорово-пыльцевом комплексе пыльцы 
ольховника и сосны (кедрового стлапника?), небольшого количества 
пыльцы лиственницы, ольхи и березы. По бортам Поронойской депрес­
сии эти отложения выходят на дневную поверхность. Они хорошо изу­
чены В. Г. Беспалым (1968 г.) и А. Н. Александровой (1979 г.) в рай­
оне пос. Владимирово.

В горных районах к отложениям этого возраста на основании гео­
морфологических данных относятся аллювиальные галечники, лежа­
щие на высоких (100— 120 м) речных террасах. Обломочный материал 
отличается глубокой выветрелостью. Изученные Г. Г. Зданской, пали­
нологические комплексы из суглинистых прослоев в маломощном аллю­
виальном чехле отвечают растительности типа смешанных лесов с су­
щественной ролыо широколиственных пород (В. Г. Беспалый, Г. Г. Здан- 
ская, В. В. Соловьев, 1967 г.).

СРЕДНИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН

В разрезе Буюклинскоп скважины на среднем Сахалине к средне­
му плейстоцену относится более чем 200-метровая аллювиальная и озер- 
по-аллювиальная толща суглинков, супесей с гравием и галькой и с 
отдельными валунно-галечниковыми прослоями. Палинологическое изу­
чение этой толщи показало, что ее нижняя часть формировалась в об­
становке прогрессивного ухудшения климата (встречена пыльца лист­
венницы, пихты, ели, сосны, березы, травянистых, споры мхов и папо­
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ротников). Верхняя часть разреза практически немая. В. В. Соловьев, 
Г. С. Ганешин (1971 г.) высказали предположение о формировании 
верхней части толщи в среднечетвертичное ледниковье, а нижней ча­
сти — в предледниковье.

К среднечетвертичным А. Н. Александрова и С. В. Белецкая
(1965) относят пески, суглинки и глины, залегающие в разрезе Поро- 
найской депрессии на глубине 54,2— 92,6 м. По палинологическим дан­
ным, нижняя часть этой толщи (континентального генезиса) формиро­
валась в условиях теплого и влажного климата, верхняя (лагунная) — 
в умеренно-теплом климате. Возможно, однако, что к среднему плей­
стоцену следует относить также лежащие выше суглинки, пески и гли­
ны, считающиеся А. Н. Александровой и С. В. Белецкой уже верхне­
плейстоценовыми. Нижняя часть этой толщи образовалась в условиях 
теплого климата, верхняя — при значительном похолодании. При такой 
интерпретации разреза поронайской скважины выявляется межледни­
ковая толща, сформировавшаяся в теплых и умеренно-теплых усло­
виях, и верхняя, отвечающая времени среднеплейстоценового макси­
мального оледенения.

В Сусунайской депрессии среднеплейстоцеповые отложения также 
расчленены на два горизонта, залегающие на глубинах 88,1 — 148 м 
(Ново-Троицкое) и 54,5— 91,5 м (Луговое) (Александрова, 1974; 
А. Н. Александрова и др., 1977 г.).

Среднеплейстоценовый возраст, по-видимому, имеют озерные пес­
ки, суглинки и глины, развитые в верховьях рек Вал, Лангры и Ниш. 
Они характеризуются крайне бедными спорово-пыльцевыми комплек­
сами.

На побережье к среднему плейстоцену относятся аккумулятивные 
чехлы абразионно-аккумулятивных террас высотой от 50 до 80 м. Это 
ожелезненные, часто сцементированные галечники с гравием, валунами 
и разнозернистыми песками, линзами глин, суглинков с галькой, пес­
ков. Начало формирования этих отложений приходится на эпоху уме­
ренно-теплого климата первой половины среднего плейстоцена; верх­
ние же части разрезов отложений, представленные покровными глина­
ми и суглинками, накапливались в условиях холодного и влажного 
климата второй половины среднего плейстоцена (А. Н. Александрова, 
1978 г.).

К ледниковым отложениям этого возраста В. В. Соловьев (1964) 
относит несортированные суглинки и супеси с валунами, галькой и 
гравием мощностью более 15 м, развитые на водоразделе рек Наниво 
и Березовки и на Охинском перешейке к западу от залива Коленду. 
Флювиогляциальными галечниками, залегающими вне связи с совре­
менными речными долинами, образованы приподнятые части Луньско- 
Венгерийской и Пограничной депрессий Восточного Сахалина (Со­
ловьев, Ганешин, 1971).

В горах к среднему плейстоцену обычно относят маломощные го­
ризонты аллювия среднего комплекса террас высотой 40— 60 м.

ВЕРХНИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН

А. Н. Александрова и С. В. Белецкая (1965) в разрезе поронайской 
скважины относят к верхнему плейстоцену пески, суглинки и глины, 
вскрытые на глубине 12— 54,2 м. По составу спорово-пыльцевых ком­
плексов выделяется четыре этапа осадкообразования — два теплых и 
два холодных. Как отмечалось выше, есть основания относить нижнюю 
часть толщи, сформировавшуюся в первый теплый и первый холодный 
этапы, к среднему плейстоцену.

Позднеплейстоценовый возраст имеют аллювий двух террасовых 
уровней (20— 40 и 8— 12 м) и морские отложения, слагающие террасы 
высотой 25— 40 и 12— 15 м на побережье острова. Находки морских 
моллюсков Macoma balthica L., Clinoardium cf. californiense Desh . ,
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Littorina squalida В г о d. et Sow. ,  Abides amurensis ( S c h r e n c ) ,  
Mya japonica (определения О. М. Петрова), а также морских и солоно­
ватоводных диатомовых водорослей свидетельствуют о морском гене­
зисе осадков, слагающих верхнечетвертичные морские террасы. О позд­
неплейстоценовом возрасте этих осадков говорят и данные радиоугле­
родного анализа: 27 650±550 лет (СО АН СССР-93) (устье р. Рожде­
ственка), 40 300±260 лет (СО АН С С С Р— 15) (пос. Арково— берег). 
Палинологические данные указывают на формирование осадков высо­
кого террасового уровня в первую половину позднего плейстоцена и 
низкого уровня во вторую (А. Н. Александрова, 1978 г.).

Аллювий террас 8— 12 м в центральносахалинских депрессиях фа- 
циально замещается пролювиальными, флювиогляциальными и озер­
но-аллювиальными осадками. Наличие мерзлотных клиньев в послед­
них, остатки Mammuthus primigenius B l u m .  (Я. Саса, 1937 г.) и пери- 
гляциальный характер растительности в эпоху их формирования позво­
ляют отнести озерно-аллювиальные отложения ко времени похолода­
ния в конце позднего плейстоцена (В. В. Соловьев, Г. Г. Зданская, 
1962 г.; А. Н. Александрова, 1971 г.; А. Н. Александрова, С. М. Алек­
сандров, 1976 г.).

Возможность сопоставления аллювиальных и морских отложений 
с моренами и флювиогляциальными заведомо позднеплейстоценового 
возраста позволяют более обоснованно подходить к определению их 
стратиграфической принадлежности. Такую корреляцию удалось про­
вести на Восточном Сахалине, где в районе г. Лопатина известны верх­
неплейстоценовые морены и флювиогляциальные отложения, замещаю­
щие вниз по долине р. Чомги аллювием и морскими отложениями на 
побережье.

Определенных указаний о развитии на Сахалине ледниковых отло­
жений еще совсем недавно не было. Только в статьях по геологосъе­
мочным работам иногда высказывались предположения о существова­
нии в Восточно-Сахалинских горах каров и цирков на вершинах высо­
той более 1500 м. Исследованиями ВСЕГЕИ было доказано наличие 
на северо-восточном склоне г. Лопатина огромного цирка с залегаю­
щей на его дне холмистой мореной, постепенно замещающейся в доли­
не р. Чомги флювиогляциальными отношениями. Не вызывает сомнения 
принадлежность этих отложений к позднечетвертичному оледенению 
(свежесть ледниковых форм и др.).

Не исключено, что и в других районах Восточно-Сахалинских гор 
с высотами около 1500 м со временем будут найдены следы локального 
горного оледенения.

Усиление склоновых процессов в позднечетвертичное ледниковье 
привело к формированию грубообломочных чехлов на горных склонах 
и маломощных делювиально-коллювиальных шлейфов в предгорьях 
и внутригорных понижениях.

ГОЛОЦЕН

Отложения этого возраста представлены разнообразными генети­
ческими типами: аллювиальными, озерными, озерно-аллювиальными, 
морскими, дельтовыми, эоловыми, биогенными и грязевулканическими.

Голоценовый аллювий слагает первые надпойменные террасы высо­
той до 5 м и поймы. На побережье широко распространены морские 
осадки, слагающие террасы высотой 3— 6 м и аккумулятивные равни­
ны высотой 3— 6 м. Подошва этих отложений в депрессиях и в устьях 
крупных рек выдержана на глубине 11 — 15 м. Нижние слои мор­
ского голоцена небольшой мощности накапливались в условиях про­
хладного климата послеледниковья (от 9730+190 лет до 9510± 100 и 
8370± 120) (Н. А. Хотинский, 1971 г.). Большая часть толщи морских 
осадков формировалась в течение бореального, атлантического и начала 
суббореального периодов (схемы Блитта— Сернандера). В ней в устье
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р. Орокес О. М. Петровым определена фауна морских моллюсков Ma­
coma inquinata D е s h., M. baltica L., Aloid.es amurensis S с h r.

Торфяники, венчающие разрезы современных морских террас и 
включающие пограничный горизонт сильно разложившегося торфа, име­
ют радиоуглеродные датировки 4320±60 лет, 3880+80 лет и 2530 + 
±45 лет. Они формировались в течение суббореального периода.

Широко развитые на территории острова торфяники мощностью 
до 9 м формировались в течение всего голоцена (РВ, ВО, AT, SB, SA).  
Абсолютные датировки низов разреза торфяника Уанди — 9750+ 190, 
9510± 100, 8370+120, 7940±130 (Хотинский, 1977; Пьявченко, 1954; 
Соловьев, Зданская, 1962).

К голоцену относятся грязевулканические образования, представ­
ленные плотной серой глиной с включением обломков песчаников, ар ­
гиллитов и алевролитов, они развиты на небольших участках вблизи 
Пугачевского и Южно-Сахалинского грязевых вулканов.

С верхнеголоценовым аллювием, эоловыми и морскими отложения­
ми связаны многочисленные неолитические стоянки.

КАМЧАТКА

Для разработки стратиграфической схемы осадочных четвертичных 
отложений Камчатки наибольший интерес представляют материалы, 
полученные при изучении Центральнокамчатской депрессии, являвшей­
ся на протяжении большей части плейстоцена областью накопления от­
носительно мощной толщи образований разного генезиса. Первое об­
стоятельное описание четвертичных отложений депрессии было выпол­
нено С. Л. Кушевым и Ю. А. Ливеровским (1940 г.). После длитель­
ного перерыва (более 30 лет) проблемами стратиграфии отложений 
этого района занялись В. Н. Олюнин (1965 г.), О. А. Брайцева, 
И. В. Мелекесцев, И. С. Евтеева, Е. Г. Луппкина (1968), Н. П. Купри­
на (1970 г.). Полученные этими исследователями материалы послужили 
основой для разработки новой, более детальной схемы отложений плей­
стоцена депрессии, которая явилась своего рода эталоном для полу­
острова в целом.

Тематические исследования в Западной части Камчатки, проводив­
шееся А. Р. Гептнером (1965, 1968 гг.), В. Г. Беспалым и Т. Д. Дави­
дович (1974 г.), А. А. Свиточем и др. (Новейшие отложения..., 1978) 
позволили получить ценные материалы по четвертичной стратиграфии 
этой обширной части полуострова, многие из которых хорошо согласу­
ются с данными по Центральнокамчатской депрессии. Существенным 
вкладом в разработку стратиграфии северной части Камчатки явились 
работы Е. М. Малаевой (Т. Д. Боярская, Е. М. Малаева, 1967 г.). 
В отдельных районах восточной части Камчатки изучением осадочных 
плейстоценовых отложений занимались С. И. Федоренко (1965 г.), 
О. А. Брайцева, И. В. Мелекесцев, И. С. Евтеева, Е. Г. Лупикина 
(1966), Л. А. Скиба и И. М. Хорева (1966 г.), О. М. Петров (1968,
1976 гг.), В. Г. Беспалый (1972 г.). Некоторые данные по стратиграфий 
четвертичных отложений региона были получены также при проведе­
нии в разных районах геологосъемочных и гидрогеологических работ 
Г. М. Власовым и Ю. Ф. Чемековым (1950 г.), Б. В. Стыриковичем, 
А. Г. Тимофеевым, Н. К- Захаровой, Н. Е. Калинниковой и др. (1964 г.) 
и сотрудниками Камчатского геологического управления.

Разработкой стратиграфии четвертичных вулканогенных отложе­
нии занимались в основном сотрудники Института вулканологии Д ВН Ц  
АН СССР — И. В. Мелекесцев, О. А. Брайцева, Н. Н. Кожемяка,
А. Е. Шанцер, И. А. Егорова, Е. Г. Лупикина. (История. . ., 1974; 
И. В. Мелекесцев и др., 1970 г.; Н. В. Огородов и др., 1972 г.; Вулка­
низм, гидротермальный процесс. . ., 1974 г.; Долгоживущий центр. . ., 
1980 г.; Вулканический центр..., 1980 г.). Существенным вкладом в 
разработку стратиграфии вулканогенных отложений явились исследова­
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ния сотрудников Камчатского геологического управления — С. А. Ап- 
релкова, В. С. Шеймовича, А. Г. Цикунова, JI. И. Лапшина и др.

Стратиграфическая схема осадочных четвертичных отложений Кам­
чатки основана на подробном литологическом и палинологическом изу­
чении отложений, анализе диатомовой флоры и геоморфологических 
данных. Имеющиеся сведения о плейстоценовой фауне млекопитающих 
редки и поэтому недостаточны для расчленения плейстоцена. Это об­
стоятельство затрудняет сопоставление стратиграфической схемы чет­
вертичных отложений Камчатки с общей шкалой.

Палинологическое изучение отложений Центральнокамчатской де­
прессии позволило О. А. Брайцевой и И. С. Евтеевой в 1968 г. выде­
лить в истории ее формирования три крупные эпохи похолодания, раз­
деленные более теплыми интервалами.

Отложения теплых и холодных эпох резко отличаются по спорово­
пыльцевым ' спектрам и характеру востановленной растительности. Для 
теплых эпох характерно более широкое, чем в настоящее время, рас­
пространение темнохвойных еловых лесов, иногда с примесью пихты 
и сосны. Важную роль играли также светлохвойные лиственничные 
леса и березняки. В эпохи похолодания доминировали открытые про­
странства, представленные тундровыми и лесотундровыми ассоциация­
ми. Лиственничные и березовые леса резко сокращали свои площади, 
а ельники сохранялись лишь в отдельных рефугиумах.

Изменения климата в плейстоцене отражались и на составе диато­
мовой флоры. По данным Е. Г. Лупикиной (Брайцева и др., 1968), 
в теплые эпохи наблюдалось увеличение численности теплолюбивых 
форм и уменьшение холодолюбивых, а также увеличение численности 
и видового разнообразия широко распространенных эвритермных ви­
дов. Для холодных эпох было характерно преобладание холодолюби­
вых форм при общей скудости видового состава комплексов диато­
мовых.

Установленные ритмические изменения климата в плейстоцене по­
зволили положить климатостратиграфический критерий в основу раз­
работки стратиграфической схемы четвертичных отложений: теплые 
эпохи были отнесены к первой половине раннего, среднего и позднего 
плейстоцена, эпохи похолодания соответственно ко второй их полови­
не (Брайцева и др., 1968). Со второй эпохой похолодания связано раз­
витие среднеплейстоценового оледенения, достоверные отложения кото­
рого обнаружены в Центральнокамчатской депрессии. Последней хо­
лодной эпохе отвечает позднеплейстоценовое оледенение полуострова, 
которое имеет две фазы (стадии) наступания ледников. Отложения, 
разделяющие эти фазы в Центральнокамчатской депрессии не были 
обнаружены. Однако присутствие в разрезах Западно-Камчатской низ­
менности (Новейшие отложения. . ., 1978) датированных радиоуглерод­
ным методом межстадиальных осадков, накапливавшихся в условиях 
несколько более теплых чем современные, позволяет выделять вторую 
теплую эпоху в позднем плейстоцене и допускать существование на 
Камчатке двух самостоятельных позднеплейстоценовых оледенений. 
Достоверных отложений, отвечающих похолоданию в раннем плейсто­
цене, не установлено. В качестве возможного объяснения предполага­
ется отсутствие в это время благоприятных для развития оледенения 
орографических условий (Брайцева и др., 1968).

Для биостратиграфического обоснования рассматриваемой страти­
графической схемы по остаткам фауны млекопитающих данных не­
много. Большинство фаунистических остатков обнаружено в Централь­
нокамчатской депрессии и приурочено к отложениям второй половины 
позднего плейстоцена (Н. П. Куприна, 1970 г.).

Радиоуглеродные даты для осадочных плейстоценовых отложений 
немногочисленны. Они получены для верхнеплейстоценовых отложений 
Центральнокамчатской депрессии и западной части Камчатки и под­
тверждают стратиграфическое положение этих осадков, установленное
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на основании климатостратиграфических и геоморфологических крите­
риев.

Возрастное расчленение вулканогенных отложений связано со зна­
чительными трудностями, так как они являются практически немыми. 
В связи с этим в Институте вулканологии была разработана и нашла 
применение комплексная методика определения возраста вулканитов. 
Датирование и корреляция вулканических образований базируется на 
геолого-геоморфологических данных и проводится по соотношению вул­
канитов с формами рельефа и отложениями, возраст которых известен 
(и в первую очередь с ледниковыми образованиями), по специфическим 
морфологическим особенностям и степени сохранности вулканических 
построек, по заключенным в разрезах вулканогенных толщ пачкам вул­
каногенно-осадочных отложений, возраст которых определяется подан­
ным спорово-пыльцевого и диатомового анализов. Комплекс стратигра­
фических работ включает также палеомагнитные и тефрохронологиче- 
скне исследования и прямое определение абсолютного возраста вулка­
нитов (рис. 11).

ПЛИОЦЕН

На Камчатке к четвертичной системе традиционно относят лишь 
ледниковый плейстоцен с весьма не ясной в этом регионе нижней гра­
ницей. Так, в вулканических зонах Срединного хребта и восточных рай­
онах Камчатки подошву плейстоцена условно проводят по последней 
инверсии магнитного поля, фиксируемой внутри построек щитовых вул­
канов (Срединный хребет) и существенно лавовых стратовулканов 
(иультский комплекс восточной части Камчатки). Отсутствие четкого 
геологического раздела между плиоценом и плейстоценом приводило 
к произвольному толкованию объема собственно ледникового плейсто­
цена в различных районах Камчатки, вплоть до объединения в один 
комплекс нижнеплиоценовых и верхнеплиоцен-четвертичных образова­
ний.

В результате детального изучения в последнее десятилетие вулка­
ногенных и вулканогенно-осадочных формаций и формационных рядов 
позднего кайнозоя (А. Е. Шанцер, Т. С. Краевая, 1980 г.) в центральной 
и восточной частях Камчатки удалось уверенно выделить раннеплио­
ценовые вулканогенные и вулкано-терригенные толщи и вулканогенные 
комплексы, датируемые поздпим плиоценом — эоплейстоценом. Ниж- 
неплноценовые образования восточной части Камчатки объединяются 
в полифациальную щапинскую свиту: а в Срединном хребте — в син­
хронную ей кахтунскую свиту. По палеомагнитным и радиологическим 
данным и щапинская, и кахтунская свиты соответствуют палеомагнит- 
ной эпохе Гилберта (Ю. Б. Гладенков, А. Е. Шанцер, 1978 г.). Анализ 
флористических комплексов, спорово-пыльцевых спектров, а также ха­
рактерный комплекс моллюсков в прибрежно-морских фациях позволя­
ют сопоставлять обе свиты с энемтенской морской нижнеплиоценовой 
свитой западной части Камчатки.

Как на востоке полуострова, так и в Срединном хребте на слабо 
дислоцированные отложения щапинской — кахтунской свит с переры­
вом, а часто и с угловым несогласием, практически горизонтально на­
легают вулканогенные образования, объединяемые соответственно на 
востоке в тумрокский, а в Срединном хребте в крерукский вулканоген­
ный комплекс. В зависимости от приуроченности вулканических центров 
к тем или иным тектоническим блокам перерыв в развитии вулканиз­
ма по региону проявился весьма неравномерно. Палеомагнитное рас­
членение разрезов и радиоизотопное определение возраста вулканитов 
показывают, что в наиболее опущенных блоках вулканизм возобновился 
уже в эпоху Гаусса, а в более поднятых — в палеомагнитную эпоху 
Матуяма (зачастую лишь во вторую ее половину). Поэтому в одних 
случаях тумрокско-крерукские вулканогенные образования соответ-
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Рис. 11. Корреляционная схема плиоцен-четвертичных отложений Камчатки. Составил
А. Е. Шанцер

ствуют эоплейстоцену (или его части), а в других их приходится выде­
лять как нерасчленный верхнеплиоцен-эоплейстоценовый комплекс. 
Слабо дискретно, но практически непрерывно вулканический процесс 
унаследованно продолжается в течение всего плейстоцена и в голоцене. 
Таким образом, вулканиты тумрокского и крерукского комплексов мож­
но объединить с вулканитами плейстоцена и голоцена в один крупный 
этап развития магматизма. На примере изучения соотношения плиоце­
новых и верхнеплиоцен-эоплейстоценовых вулканогенных толщ видно 
насколько сложна корреляция отдельных геологических границ в рай-
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юнах интенсивного проявления верхнекайнозойского вулканизма из-за 
крайне неравномерного (во времени и в пространстве) проявления вул­
канической деятельности даже г пределах одного региона.

Коррелятных тумрокскому и крерукскому вулканогенным комплек­
сам морских отложений зафиксировано исключительно мало. Это — 
ольховская прибрежно-морская свита, локально распространенная в 
Усть-Камчатском районе. По комплексу холодноводных моллюсков и 
палеомагнитным данным ольховская свита датируется эоплейсто- 
ценом — ранним плейстоценом. Возможно, что одна из инверсий маг­
нитного поля, выявленная в разрезе свиты, соответствует границе па- 

леомагнитных эпох Брюнес—Матуяма (О. М. Петров, И. М. Хорева, 
1968 г.; О. М. Петров, 1976 г.).

ЧЕТВЕРТИЧНАЯ СИСТЕМА

ПЛЕЙСТОЦЕН 

НИЖ НИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН

К раннему плейстоцену все исследователи Центральнокамчатской 
депрессии относят толщу «синих глин» (Брайцева и др., 1968; Купри­
на, 1970 г.). Она представлена дробным переслаиванием сизо-серых 
супесей, суглинков и тонкозернистых песков и содержит маломощные 
прослои кислых пеплов. Видимая мощность «синих глин» в отдельных 
обнажениях колеблется от 1 до 7 м (подошва их нигде не наблюдалась, 
так что общая мощность осадков достоверно не установлена). За вре­
мя накопления «синих глин» климатические условия претерпели суще­
ственные изменения. Во время отложения их нижних горизонтов кли­
мат был теплее и мягче современного, широким распространением поль­
зовались темнохвойные елово-пихтовые леса с примесью лиственницы, 
березы и присутствием широколиственных пород. Верхние горизонты 
толщи накапливались в условиях существенного похолодания, что при­
вело к исчезновению не только широколиственных пород, но и еловых 
лесов. На похолодание указывает, по заключению Е. Г. Лупикиной, 
и изменение в самых верхах толщи характера диатомовой флоры — 
обеднение ее видового состава и уменьшение оценок обилия отдельных 
видов, резкое снижение численности умеренно-теплолюбивых грубо­
панцирных форм, увеличение холодолюбивых.

И. С. Евтеева отнесла «синие глины» к раннему плейстоцену на 
основании присутствия в их нижних горизонтах единичной пыльцы 
экзотических видов, характерных для растительности плиоцена Кам­
чатки. Е. Г. Лупикина, не разделяя представлений Н. В. Анисимовой 
и В. П. Епишкина о плиоценовом возрасте отложений, датировала их 
ранним плейстоценом на основании небольшого числа вымерших видов 
(1,5—2 %) и молодого облика флоры с преобладанием широко распро­
страненных ныне северо-бореальных и бореальных форм.

Возраст толщи «синих глин», определенный Б. А. Беловым мето­
дом треков, оказался равным 210 тыс. лет в яре Половинка и 110 тыс. 
лет в яре Романовском. Эти датировки требуют обязательной проверки 
другими методами. В случае их подтверждения верхние горизонты 
«синих глин» следует относить к среднеплейстоценовому похолоданию 
и сопоставлять с днепровским оледенением, а залегающую выше в тех 
же ярах среднеплейстоценовую морену — с московским оледенением.

В восточной части Камчатки к раннему плейстоцену О. М. Петров 
(1968, 1976 гг.) относит тусатуваямские слои, сопоставляющиеся по 
фауне моллюсков с анвильскими отложениями Аляски. На вторую по­
ловину раннего плейстоцена падает накопление выделенных им кара- 
гинских слоев, фауна которых обогащается арктическими элементами.
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Н И Ж Н И Й  — С Р Е Д Н И Й  П Л Е Й СТ О Ц ЕН

Ранним — средним плейстоценом датируется в Централыюкамчат- 
ской депрессии толща косослоистых песков, залегающая с размывом 
на «синих глинах». Толща состоит из переслаивающихся пачек аллюви­
альных средне- и мелкозернистых рыхлых песков с четкой косой и диа­
гональной слоистостью. В песках имеются прослои и линзы галечников, 
отмечается примесь рассеянного пирокластического материала. Мощ­
ность отложений варьирует от 5 до 40 м В основании толщи обнару­
жены многочисленные стволы и ветви деревьев (древесина не раз­
ложившаяся) .

За время накопления косослоистых песков климатические условия 
претерпели существенные изменения. Для нижней части толщи споро­
во-пыльцевые спектры и диатомовые водоросли указывают на существо­
вание холодных климатических условий, аналогичных времени отложе­
ния верхних горизонтов «синих глин». Верхняя часть косослоистых пе­
сков накапливалась в условиях нового потепления, когда в депрессии 
наряду с лиственничными и березовыми лесами опять получили широ­
кое распространение елово-пихтовые леса. На сравнительно мягкие 
климатические условия указывает также умеренно-теплолюбивая флора 
диатомовых.

Возраст толщи определяется как среднеплейстоценовый на осно­
вании находки Л. И. Лапшиным в ее нижних горизонтах черепа лося 
(Alces latifrons postremus F l e r o v  et W a n g e n h . ) .  Используя клима­
тостратиграфический критерий, О. А. Брайцева, И. С. Евтеева и. 
Е. Г. Лупикина (1968) датировали нижнюю часть толщи концом ран­
него плейстоцена, а верхнюю — первой половиной среднего плейсто­
цена.

К среднеплейстоценовому межледниковью в северной части Кам­
чатки Е. М. Малаевой (Т. Д. Боярская, Е. М. Малаева, 1967 г.) от­
несена нижняя часть терригенно-осадочной толщи, которая также на­
капливалась в условиях существенного потепления с развитием пихто­
во-еловых лесов при участии лиственницы и сосны.

В пределах Восточной вулканической зоны к раннему-среднему 
плейстоцену И. В. Мелекесцевым и О. А. Брайцевой (Возраст вулка­
нов. .., 1971; История развития рельефа..., 1974) отнесены вулканиче­
ские сооружения, сформированные до этапа эксплозивного вулканизма 
и кальдерообразования второй половины среднего плейстоцена. Среди 
них выделяется древняя группа вулканических образований, относнмых 
к раннему плейстоцену и представленных сильно разрушенными базаль­
товыми и андезито-базальтовыми щитовыми и щитообразными вулка­
нами (Николка, Бол. Ипелька, Жировской, Шмидта, Крайний, Разла- 
тый и др.), а также фрагментами базальтовых и андезито-базальювых 
плато. Последние — это сохранившиеся от разрушения нижние части 
склонов щитовых вулканов и остатки поднятых и расчлененных рав­
нин, связанные с проявлениями ареального вулканизма. Присутствие 
в низах разрезов некоторых из этих вулканов горизонтов обратно на­
магниченных пород свидетельствует о возможности начала их фор­
мирования в плиоцене или эоплейстоцене.

Более молодая группа вулканических сооружений «докальдерного» 
этапа представлена существенно лавовыми базальтовыми и андезито­
базальтовыми стратовулканами. Некоторые наиболее высокие из них 
сильно переработаны эрозионными и гляциальными процессами и име­
ют только фрагменты первичных вулканических склонов (Жупановские 
Востряки, Пирог, г. Зубчатая, Унана), другие сохранились значительно 
лучше, но попав в сферу проявления более молодых ву7лкано-тектони- 
ческих движений, оказались оборваны кальдерообразующими сбросами 
и сохранили в рельефе только части своих построек (Узон, Стена, Со­
болиный). Лавы вулканов рассматриваемой группы перекрываются 
игнимбритами и туфами, а сами постройки обтекаются пирокластиче-
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скими потоками среднеплейстоценовых кальдерообразующих изверже­
ний.

В Срединном хребте к раннему плейстоцену Н. Н. Кожемякой от­
несены реликты базальтовых и андезито-базальтовых щитовых и щи­
тообразных вулканов, а к началу среднего плейстоцена — крупные, 
дифференцированные по составу, сильно разрушенные щитообразные 
вулканы.

СРЕДНИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН

В Центральнокамчатской депрессии на толще косослоистых песков 
залегают ледниковые отложения, представленные неслоистыми и не­
сортированными валунными супесями со следами гляциодислокаций. 
Мощность отложений 15—20 м, состав обломочного материала свиде­
тельствует о том, что источниками сноса были приводораздельные ча­
сти Срединного и Восточного хребтов. Климатические условия времени 
накопления осадков были весьма суровыми, на что указывает широкое 
развитие открытых тундровых и лесотундровых пространств. Рассмат­
риваемые ледниковые отложения всеми исследователями (Брайцева 
и др., 1968; Н. П. Куприна, 1970 г.) датируются средним плейстоценом, 
поскольку они отделяются от более молодых отложений позднеплей­
стоценового оледенения хорошо выраженной межледниковой эпохой.

В. И. Мокроусов и Н. Д. Садовский (1964), А. Р. Гиптнер (1965, 
1968 гг.), Лапшин Л. И. (1963 г.) относили к среднеплейстоценовому 
оледенению плохо сохранившиеся моренные отложения, залегающие на 
поверхности Западно-Камчатской низменности. И. В. Мелекесцев (И с­
тория развития рельефа. . ., 1974) считает их более молодыми и отно­
сит к первой фазе позднеплейстоценового оледенения. В. Г. Беспалый 
(1974) в разрезах отложений Западно-Камчатской низменности выде­
ляет отложения трех раннеплейстоценовых и двух среднеплейстоцено­
вых самостоятельных оледенений. Критическое рассмотрение этих 
представлений было дано О. А. Брайцевой (История развития релье­
фа. . ., 1974) и А. А. Свиточем (Новейшие отложения..., 1978).
А. А. Свиточ и его коллеги вообще отрицают ледниковый генезис рас­
сматриваемых отложений Западно-Камчатской равнины и считают их 
осадками, накапливавшимися в приледниковых бассейнах с разносом 
грубообломочного материала плавающим льдом. Они выделяют эти от­
ложения как среднеплейстоценовые мореноподобные суглинки усть-ут- 
кинской свиты.

На востоке Камчатки О. М. Петров (1968, 1976 гг.) к среднему 
плейстоцену относит морские оссорские слои, сопоставляемые им с 
крестовской свитой Чукотки и характеризующиеся наиболее холодно­
водным комплексом моллюсков. На севере Камчатки со второй поло­
вины среднего плейстоцена Е. М. Малаева связывает накопление вер­
хов терригенно-осадочной толщи, происходившее в условиях сущест­
венного похолодания.

В пределах Восточной вулканической зоны к среднему плейстоцену 
относятся (Возраст вулканов..., 1971; История развития рельефа..., 
1974) обширные покровы игнимбритов и туфов (так называемые плато- 
игнимбриты), парагенетически связанные с формированием крупней­
ших четвертичных кальдерных депрессий — Паужетской на юге Кам­
чатки, Половинки и Стены — Соболиного в Карымско-Семячинском 
районе, Большого Семячика, Узонско-Гейзерной. Игнимбриты пере­
крываются моренами двух стадий позднеплейстоценового оледенения, 
они несколько древнее озерно-аллювиальных отложений, выполняющих 
кальдеры, возраст которых, по данным спорово-пыльцевого и датомово- 
го анализов, определяется как конец среднего — начало позднего или 
поздний плейстоцен. Этап кальдерообразования совпадает, по-видимо­
му, со среднеплейстоценовой ледниковой эпохой, на что указывают мно­
гочисленные прослои вулканических пеплов в одновозрастных этому
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оледенению донных осадках северо-западной части Тихого океана. От­
несение вулканитов к среднему плейстоцену подтверждается данными 
абсолютного возраста. Для игнимбритов района Паужетскои депрессии 
он определен калий-аргоновым методом в 0,25± 0,10 млн. лет (Долго­
живущий центр..., 1980 г.), а для игнимбритов Карымско-Самячин- 
ского района в 0,3±0,2 млн. лет калий-аргоновым методом и максимум 
180— 200 тыс. лет уран-иониевым методом (Вулканический центр...,
1980 г.). Возможно, вспышка кислого вулканизма частично захватывала 
и начало плейстоцена, о чем свидетельствуют мощные пепловые про­
слои в межледниковых отложениях Центральнокамчатской депрессии 
(яры 'Крутой, Половинка, Генералка). По-видимому, они связаны с 
формированием Узонско-Гейзерной кальдеры — самой молодой среди 
перечисленных депрессий.

ВЕРХНИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН

Отложения позднеплейстоценового межледниковья достаточно уве­
ренно выделяются во многих районах полуострова.

В Центральнокамчатской депрессии к ним отнесены аллювиальные 
осадки, залегающие в высоких ярах на морене среднеплейстоценового 
оледенения и перекрытые мощной толщей покровных супесей.
О. А. Брайцева и И. В. Мелекесцев считают их отложениями серии вы­
соких (40— 70 м) террас р. Камчатки. Мощность аллювиальных пачек 
изменяется от 7 до 16 м, они представлены галечниками, супесями, 
суглинками с прослоями торфа и вулканических пеплов. Климатические 
условия времени формирования террас были теплее и мягче современ­
ных. Широкое развитие в депрессии получали еловые и елово-листвен­
ничные леса, в осадках отмечается богатая умеренно-теплолюбивая 
флора диатомовых. Отложения этой теплой эпохи датируются началом 
позднего плейстоцена. Более молодой возраст исключается, гак как 
образцы торфа из осадков террасы яра Крутого показали запредель­
ные цифры (более 50 тыс. лет,■ ГИН-323).

На Западно-Камчатской низменности к позднеплейстоценовому 
межледниковью также относят осадки, содержащие спорово-пыльцевые 
спектры и флору диатомовых, указывающие на существование условий, 
более теплых чем современные и на распространение в пределах пред­
горной равнины лесов из лиственницы, березы, ели и пихты. На юге 
низменности этому межледниковью отвечают выделяемые А. А. Сви­
точем и др. (Новейшие отложения. . ., 1978) нижиеичинские слои, а на 
севере низменности, по А. Р. Гептнеру (1965, 1968 гг.), отложения 
25— 30-метровой террасы р. Тигиль.

На восточном побережье Камчатки с позднеплейстоценовым меж­
ледниковьем О. М. Петров (1968 г.), Л. А. Скиба и И. М. Хорева 
(1966 г.) связывают формирование 25— 30-метровых морских террас. 
В отложениях этих террас О. М. Петровым отмечено присутствие ряда 
бореальных форм моллюсков, которые сейчас обитают только в южной 
части Берингова моря.

На севере Камчатки к началу позднего плейстоцена Е. М. Малае- 
вой отнесены нижние горизонты толщи покровных галечников. Потеп­
ление этого времени было настолько существенным, что даже здесь 
широкое распространение получали еловые, сосновые и сосново-бере­
зовые леса.

Ко второй половине позднего плейстоцена относятся ледниковые 
и водно-ледниковые отложения последнего горно-долинного оледенения 
Камчатки, для которого В. Н. Олюниным (1965 г.), О. А. Брайцевой, 
И. В. Мелекесцевым и др. (1968) было выделено две фазы наступания 
ледников. Морены второй фазы пользуются на Камчатке повсеместным 
распространением и прекрасно устанавливаются по аэрофотоснимкам. 
Ледниковые отложения первой фазы отличаются худшей сохранностью1 
первичного рельефа и дешифрируются с трудом. Отнесение отложений:
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первой фазы к позднему плейстоцену подтверждает находка Н. П. Куп­
риной во флювиогляциальных отложениях этого комплекса зуба Mam­
muthus primigenius. В ледниковых отложениях второй фазы у подно­
жия ключевской группы вулканов (долина р. Пахчи) И. В. Мелекесце- 
вым найден череп — Mammuthus primigenius, радиоуглеродный возраст 
которого определен Л. Д. Сулержицким в 21 200+400 лет (костная 
ткань черепа), 21 300±200 лет (зуб). На время формирования водно­
ледниковых отложений второй фазы указывают радиоуглеродные даты 
(14 300±200 и 13 600+250 лет), приводимые Н. Н. Диковым (1969 г.) 
для нижних горизонтов стоянки Ушки, расположенной, по данным 
И. В. Мелекесцева, на флювиогляциальной равнине последнего оледе­
нения в Центральнокамчатской депресии. Окончилось оледенение, по- 
видимому, около 10— 11 тыс. лет назад, о чем свидетельствуют радио­
углеродные даты— 10 700± 200, 10 000+240 лет для самой нижней 
почвы в основании почвенно-пирокластического чехла на моренах и 
водно-ледниковых отложениях второй фазы (О. А. Брайцева и др.,
1981 г.), а также дата 10 300± 350 лет из стоянки Ушки, которая фик­
сирует переход от кустарниковой тундры к лесным формациям после- 
ледниковья (Хотинский, 1977).

В высоких ярах Центральнокамчатской депрессии времени позд­
неплейстоценового оледенения отвечает накопление мощной толщи по­
кровных супесей, залегающих прямо на межледниковых отложениях. 
В супесях найдены многочисленные остатки представителей верхнепа­
леолитического фаунистического комплекса Mammuthus primigenius, 
Coelodonta antiquitatis, Bison, deminutus, Alces alces, Lepus timidus 
(H. П. Куприна, 1970 г.).

В Центральнокамчатской депрессии отложения, разделяющие два 
разновозрастных ледниковых комплекса, не были установлены, вслед­
ствие чего эти комплексы были отнесены к двум фазам одного оледе­
нения. Однако исследования последних лет на Западно-Камчатской 
низменности позволили А. А. Свиточу и др. (Новейшие отложения. . ., 
1978) выделить верхнеплейстоценовые отложения (нижние горизонты 
«пестрой толщи»), которые, судя по радиоуглеродным датировкам 
(31000+1200, 39400±200 лет), отвечают межстадиалу. В это время 
в пределах низменности были развиты леса с участием лиственницы и 
березы. Присутствие пыльцы ели указывает, что климат был мягче со­
временного. Учитывая эти материалы, следует склониться в пользу 
выделения на Камчатке двух самостоятельных позднеплейстоценовых 
оледенений, разделенных эпохой потепления климата.

В отложениях 10— 12-метровой морской террасы восточного побе­
режья Камчатки Л. А. Скибой (1966 г.) были описаны спорово-пыль­
цевые спектры, указывающие на несколько более теплые чем современ­
ные климатические условия, что позволило ей отнести эту террасу к 
каргннскому межледниковью. И. В. Мелекесцев (История развития 
Рельефа. . ., 1974) считает эту террасу более молодой (голоценовой) 
на основании ее соотношения с мореной второй фазы последнего оледе­
нения.

В пределах Восточной вулканической зоны в поздний плейстоцен 
происходит новая активизация эксплозивного кислого вулканизма 
(Возраст вулканов..., 1971, История..., 1974). С ней связано форми­
рование пемзовых и игнимбритовых покровов и кальдер, которые имеют 
более скромные размеры, чем среднеплейстоценовые вулкано-тектони- 
ческие депрессии. В это время возникли кальдеры Опалы, Горелого, 
Ксудача, Карымского озера, Малого Семячика, Крашенинникова. Воз­
раст туфов и игнимбритов определяется по переслаиванию их с море­
нами двух фаз позднеплейстоценового оледенения, данным спорово­
пыльцевого и диатомового анализов из межигнимбритовых горизонтов 
и озерно-аллювиальных отложений, выполняющих кальдеры. Именно 
этому этапу кальдерообразования отвечают мощные прослои кислых 
пеплов, приуроченные к датированной фауной толще покровных супе­
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сей Центральнокамчатской депрессии. Определение абсолютного воз­
раста вулканитов подтверждает отнесение их к позднему плейстоцену. 
Так, возраст пемзовых покровов в районе кальдеры Карымского озера 
определен урано-ториевым методом 27,7±5,6 тыс. лет и трековым мето­
дом 48±17; 48±Ю; 28±8 тыс. лет (Вулканический центр..., 1980 г.); 
возраст игнимбритов и туфов, связанных с кальдерой Крашенинникова 
составляет 40 тыс. лет (гумусированные прослои в слоистых осадках 
под игнимбритами датированы Л. Д. Сулержицким радиоуглеродным 
методом 39 ООО ± 1000 лет). Отнесение И. В. Мелекесцевым (История..., 
1974) и Н. Н. Кожемякой (Долгоживущий центр..., 1980 г.) пемзовых 
туфов кальдеры Опала к позднеплейстоценовому межстадиалу на осно­
вании их соотношения с моренами двух фаз последнего оледенения, 
хорошо подтверждается залеганием пеплов этого кальдерообразующего 
извержения в «пестрой толще» западного побережья Камчатки, дати­
рованной 'радиоуглеродным методом 30— 40 тыс. лет.

В пределах Восточной вулканической зоны в позднем плейстоцене 
происходит формирование крупнейших стратовулканов полуострова, 
многие из которых продолжили свою деятельность в голоцене. Среди 
них И. В. Мелекесцев выделил две возрастные группы.

Более древняя группа вулканических сооружений, часть которых, 
возможно, сформировались еще в среднем плейстоцене, включает ба­
зальтовые и андезито-базальтовые стратовулканы, слабо разрушенные 
эрозионными процессами, но несущие четкие следы обработки позд- 
пеплейстоценовыми ледниками. Эти вулканические постройки моложе 
среднеплейстоценовых «платоигнимбритов» и часто располагаются внут­
ри кальдерных депрессий среднеплейстоценового возраста. Нередко вул­
каны, в свою очередь, оборваны кольцевыми сбросами более молодого 
(позднеплейстоценового) этапа кальдерообразования, и постройки их 
сохранились в виде отдельных фрагментов. К этой группе относятся 
вулканы массива Большого Семячика, Двор, Академии Наук, пра-Се- 
мячик, пра-Карымский и многие вулканы гамченского ряда.

Более молодая группа включает стратовулканы, почти целиком 
сохранившие свою первичную форму. Следы ледниковой обработки на 
самих постройках отсутствуют, однако присутствие во многих случаях 
морей второй фазы у их подножий позволяет считать, что в конце по­
зднего плейстоцена эти вулканы уже существовали как центры оледе­
нения; многие из них продолжали действовать в голоцене. К этой воз­
растной группе (Q43— Q 4) принадлежит большинство крупных вулканов 
полуострова — Камень, Кроноцкий, Острый и Плоский Толбачик, Бол. 
Удина, Жупановский, Тауншиц, Опала, Ходутка, Вилючинский, Асача.

В конце позднего плейстоцена начинается этап ареального вулка­
низма. К этому времени относятся те шлаковые и лавовые конусы зон 
ареального вулканизма, которые несут следы ледниковой обработки и 
в разной степени разрушены эрозионными процессами.

В Срединном хребте в позднем плейстоцене имели место массовые 
базальтовые излияния, в результате которых было сформировано более 
ста полигенных вулканов и около тысячи мелких моногенных образова­
ний (Н. В. Огородов и др., 1972 г.). Они также подразделяются
Н. Н. Кожемякой на ряд возрастных групп по степени сохранности и 
соотношению с ледниковыми формами (см. прил. XI I I ) .

ГОЛОЦЕН

Голоценовые отложения представлены аллювием поймы и низких 
надпойменных террас рек, прибрежно-морскими и вулканогенно-пролю- 
виальными осадками, торфяниками и повсеместно развитым почвенно- 
пирокластическим чехлом. Среди этих отложений наибольшее внима­
ние уделялось торфяникам, которые исследовались М. И. Нейштадтом 
(1936 г.), О. А. Брайцевоп, И. С. Евтеевой и др. (1968), Н. А. Хотин- 
ским (1977), И. А. Егоровой (Вулканический центр..., 1980 г.). В по­
следние годы детально изучаются голоценовые почвенно-пирокласти-
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ческие чехлы в районах современного вулканизма при проведении теф- 
рохронологических исследований с широким применением радиоугле­
родного датирования. Такие работы ведутся О. А. Брайцевой, И. В. Ме- 
лекесцевым, И. А. Егоровой, Л. Д. Сулержицким и другими с целью 
реконструкции истории формирования действующих вулканов полуост­
рова.

Палинологическое изучение торфяников и почвеино-пирокластиче- 
ских чехлов дало возможность наметить изменения в характере клима­
тических условий и растительности в послеледниковое время. Данные 
радиоуглеродного датирования позволили И. А. Егоровой (Вулкани­
ческий центр. . ., 1980 г.) привязать их к климатической шкале Блит­
та— Сернандера: 10— 8 тыс. лет назад (предбореальный-бореальный пе­
риод) — начало потепления; 8—4,5 тыс. лет назад (атлантический пе­
риод) — климатический оптимум с максимумом распространения лес­
ных формаций около 5—6 тыс. лет назад; 4,5— 2,5 тыс. лет назад (суб- 
бореальный период) — относительное похолодание; с 2,5 тыс. лет назад 
(субатлантический период) — новая волна потепления и максимально­
го распространения хвойных лесов на Камчатке. Голоценовому похоло­
данию суббореального периода отвечают морены «малой ледниковой» 
эпохи (В. Н. Олюнин, 1966 г.; И. В. Мелекесцев и др., 1970 г.).

В голоцене формируются крупнейшие действующие вулканы полу­
острова — Ключевской, Безымянный, Карымский, Малый Семячик, Мут- 
новский, Горелый, Ильинский, Желтовскип и др. Они отличаются пре­
красной сохранностью и почти не затронуты эрозионными процессами. 
Голоценовый возраст некоторых из этих вулканов подтверждается ра­
диоуглеродными датировками отложений, предшествовавших их воз­
никновению. Как указывал И. В. Мелекесцев (Возраст вулканов...,
1971), молодой конус Авачннского вулкана, вулканы Карымский и 
Ильинский моложе датированных голоценовых пирокластпческнх пото­
ков, развитых в их окрестностях. Тефрохронологические исследования 
в районе вулканов Малый Семячик и Карымский позволили опреде­
лить время их заложения (около 11 тыс. лет и 7,5 тыс. лет для двух ко­
нусов Малого Семячика и около 5,5 тыс. лет для Карымского) и дать 
детальную реконструкцию истории формирования вулканов с выделе­
нием циклов активности, датированных радиоуглеродным методом 
(Вулканический центр. . ., 1980 г.).

В голоцене продолжаются проявления эксплозивного вулканизма 
с образованием небольших по размерам кальдер и связанных с ними 
пемзовых покровов. Крупнейшие из них располагаются в районе Ку­
рильского озера, Карымского вулкана и вулкана Хангар. Пирокласти- 
ческие потоки перекрывают верхнеплейстоценовые морены и послелед­
никовые торфяники. Радиуглеродные даты подтверждают голоценовый 
возраст пирокластики: около 6500 лет для кальдеры Хангар (История 
развития рельефа..., 1974), около 8000 лет для кальдеры Карымского 
вулкана (Вулканический центр..., 1980 г.), порядка 8000— 8500 для 
района Курильского озера (Возраст вулканов..., 1971; Долгоживущий 
центр. . ., 1980 г.).

Ареальный вулканизм, начавшийся в пределах Восточной вулкани­
ческой зоны в конце позднего плейстоцена, продолжался и в голоцене 
(район Толбачинского дола). Голоценовые шлаковые и лавовые кону­
сы имеют совсем свежий облик: не обработаны ледниками и практи­
чески не затронуты эрозионными процессами. Тефрохронологические 
исследования Толбачинского дола (О. А. Брайцева и др., 1981 г.) по­
зволили провести детальное стратиграфическое расчленение его голо­
ценовых вулканитов и датировать выделенные возрастные группы ра­
диоуглеродным методом.

В Срединном хребте Камчатки в голоцене продолжались массовые 
базальтовые излияния с формированием щитовых вулканов, шлаковых 
и лавовых конусов и небольших стратовулканов.
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СЕВЕРО-ВОСТОК СССР

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ СТРАТИГРАФИИ ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ

Районирование. Северо-Востоком СССР принято называть терри­
торию, лежащую к востоку от Лены и Алдана и омываемую с севера 
морями Ледовитого океана, а с юга и юго-востока морями Тихого 
океана. По геологическому строению, особенностям неотектоники и чет­
вертичного осадконакопления регион делится на три крупных района.

I. Верхоянский хребет и горная страна Черского (Верхояно-Колым- 
ская горная страна) на западе имеют границу, которая идет по за­
падному подножию Верхоянского хребта, на юго-востоке пересекает 
долины рек Аллах-Юня и Юдомы в их среднем течении. С севера 
район окаймлен Приморской низменностью, с юга — Охотским морем. 
Восточная граница проходит по среднему течению р. Колымы и доли­
ны р. Буюнды.

II. Колымское нагорье и Чукотский полуостров на западе грани­
чат с горной страной Черского, на севере — с Приморской низменно­
стью и частично омываваются Чукотским морем. От Корякской гор­
ной страны этот район отделен Парапольским Долом, с юга омывается 
Охотским морем.

III. Приморская низменность протягивается полосой вдоль всего 
северного побережья Северо-Востока СССР. Наибольшей ширины она 
достигает в нижнем течении Индигирки и Колымы.

Изученность. Исследование четвертичных отложений различных 
районов Северо-Востока СССР  велось неравномерно. В 50— 60-х годах 
лучше всего были изучены четвертичные отложения в бассейнах верх­
него течения Индигирки и Колымы, в пределах Яно-Колымского золо­
тоносного пояса; этому во многом способствовали горные работы, кото­
рыми сопровождались поиски, разведка и эксплуатация месторожде­
ний. В 70-х годах широкий размах получило изучение четвертичных 
отложений Приморской низменности, которую в настоящее время мож­
но считать наиболее хорошо исследованным районом Северо-Востока 
СССР. Только там почти все элементы разреза четвертичной толщи 
имеют фаунистическое обоснование.

В 30-х годах, в начале исследования Северо-Востока основные 
материалы по четвертичной геологии были получены геологами Арк­
тического института, Дальстроя (Ю. А. Билибин и др.) и сотрудниками 
комплексной экспедиции Академии наук СССР под руководством
С. В. Обручева. Впоследствии к изучению этой территории были при­
влечены работники многих организаций — Северо-Восточного и Якут­
ского территориальных геологических управлений, Академии наук, 
ВСЕГЕИ, НИИГА, Северо-Восточного комплексного научно-исследова- 
тельского института и т. д.

Значительный материал по стратиграфии четвертичных отложений 
содержится в работах М. Н. Алексеева, Ю. П. Барановой, В. Г. Бес­
палого, С. Ф. Бискэ, А. П. Васьковского, К. А. Воллосовича, 
Ю. И. Гольдфарба, В. Ф. Гончарова, О. В. Гриненко, А. И. Гусева, 
Ю. П. Дегтяренко, М. Ф. Дементьева, А. Г. Желамского, С. Г. Желни- 
на, О. А. Иванова, В. И. Кайялайнена, И. П. Карташова, Е. М. Ката- 
сонова, О. В. Кашменской, Д. М. Колосова, А. И. Кыштымова,
В. И. Крутоуса, Ю. Н. Кулакова, Ю. А. Лаврушина, А. В. Ложкина,
А. И. Попова, А. П. Пуминова, Б. С. Русанова, В. Н. Сакса, П.И.Скор- 
някова, В. И. Тереховой, А. И. Толокольникова, Ю. Н. Трушкова, 
Н. В. Тупицына, 3. М. Хворостовой, Ф. И. Цхурбаева, И. А. Шило, 
М. Л. Эльянова и многих других.

Для изучения спорово-пыльцевых спектров из четвертичных отло­
жений очень много сделано М. В. Барковой, Р. А. Баскович, Т. Д. Бо­
ярской, Е. М. Воеводовой, Р. Е. Гитерман, М. П. Гричук, Т. И. Капра­
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новой, Г. Г. Карташевой, 3. В. Орловой, А. И. Томской, С. Л. Хайки- 
ной и другими палинологами.

Определению макроостатков флоры и проблемам истории разви­
тия растительности много внимания уделяли А. П. Васьковский, 
П. И. Дорофеев, А. Н. Криштофович.

Эволюция фауны млекопитающих Восточной Сибири и Северо- 
Востока СССР  рассматривается в трудах Э. А. Вангенгейм, Н. К- Ве­
рещагина, И. Е. Кузьминой, П. А. Лазарева, Б. С. Русанова, А. В. Шера 
и других палеонтологов.

Большое значение для понимания особенностей формирования и 
строения четвертичных отложений имеют работы А. А. Архангелова, 
Н. Г. Бобова, Б. И. Втюрина, Ш . Ш . Гасанова, Н. А. Граве, Г. Ф. Гра­
виса, И. Д. Данилова, А. И. Калабина, Т. Н. Каплиной, Е. М. Катасо- 
нова, С. П. Качурина, И. А. Некрасова, С. В. Томирдиаро, П. Ф. Шве­
цова и других мерзлотоведов.

К настоящему времени выполнено уже довольно много определе­
ний абсолютного возраста и палеомагнитных исследований, однако, 
принимая во внимание обширность территории Северо-Востока СССР, 
их число еще явно недостаточно, чтобы обеспечить необходимую сте­
пень детальности изучения четвертичных отложений.

На Межведомственном совещании по разработке унифицированных 
стратиграфических схем для Северо-Востока СССР в 1957 г. в Мага­
дане были подведены итоги изучения четвертичных отложений Северо- 
Востока и принята рабочая схема стратиграфии. В ней выделены ос­
новные крупные этапы осадконакопления и намечены флористические 
и фаунистические комплексы, характерные для каждого этапа. В Ре­
шениях совещания (1959 г.) отмечена слабая изученность четвертичных 
отложений ряда районов, а также дискуссионный характер и неразра­
ботанность некоторых вопросов. К их числу были отнесены проблема 
нижней границы четвертичной системы на Северо-Востоке СССР, раз­
ногласия в определении числа ледниковых эпох и их возраста, было 
обращено внимание на близость спорово-пыльцевых комплексов долед­
никовых (нижнечетвертичных) и межледниковых (среднечетвертичных) 
отложений.

В последующие годы бурный приток нового фактического материа­
ла позволил ряду исследователей создать более дробные схемы страти­
графии для отдельных районов. Итоги этого этапа исследований были 
подведены на Межведомственном совещании по разработке стратигра­
фических схем четвертичных отложений Востока СССР, состоявшемся 
в марте 1982 г. в Магадане. Как показало обсуждение представленных 
на совещании материалов, еще преждевременно ставить вопрос о созда­
нии унифицированной схемы стратиграфии четвертичных отложений 
Северо-Востока СССР. Частные схемы стратиграфии отдельных рай­
онов, составленные различными исследователями, были приняты сове­
щанием в качестве рабочих и корреляционных. Выделение региональ­
ных горизонтов оказалось возможным лишь в пределах Восточной Яку­
тии (табл. 4), охватывающей большую часть территории Приморской 
низменности. Несмотря на значительно возросший общий уровень изу­
ченности четвертичных отложений, проблемы, поставленные на Меж­
ведомственном совещании 1957 г., еще нельзя считать решенными. Об 
этом свидетельствует продолжающаяся полемика по этим вопросам 
и противоречия, выявляющиеся при сопоставлении схем различных 
авторов.

Проблема нижней границы четвертичной системы * служит пред­
метом оживленной дискуссии, при ее определении возможен как био- 
стратиграфический, так и климатостратиграфический подход (Ганешин, 
Соловьев, Чемеков, 1972). Применение биостратиграфического метода

* Обстоятельный разбор проблемы о положении ннжней границы четвертичной 
системы сделан-в работах С. Ф . Бискэ (1978) и Г. С. Ганешина (1977).
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Восточной Якутии (Приморской низменности). Составил В. В. Заморуев
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встречает на Северо-Востоке СССР значительные трудности — наход­
ки остатков фауны млекопитающих в верхнеплиоценовых и нижнечет­
вертичных отложениях редки, особенно в горных районах. Лишь срав­
нительно недавно А. В. Шером (1971 г.) собрана и обработана значи­
тельная коллекция остатков млекопитающих раннечетвертичного позд­
неплиоценового возраста из осадков Колымской низменности, позво­
лившая обосновать положение нижней границы плейстоцена. В морских 
отложениях проведению границы по остаткам моллюсков (Петров, 
1966) и фораминифер (Хорева, 1974) препятстзует большой перерыв 
в осадконакоплении. К тому же морские отложения отсутствуют на об­
ширных пространствах и распространены только на отдельных участ­
ках побережья, а корреляция морских и континентальных отложений 
далеко не всегда надежна.

Таким образом, палеоклиматический критерий — появление в отло­
жениях следов значительного похолодания климата — приобретает ве­
дущее значение. Изменение климата влечет за собой изменение соста­
ва растительности, животного мира, типа выветривания и т. д.

Ю. Ф. Чемеков (1972) указывает, что для проведения неоген-чет- 
вертичной границы может быть использован целый ряд критериев. Не­
которые из них (палеоботанические, геохимические) отражают измене­
ния климата и представляют собой развитие палеоклиматического кри­
терия, другие (стратиграфические, геотектонические, геоморфологиче-
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ские, вулканогенные) имеют самостоятельное значение, но, очевидно, 
не могут быть универсальными.

В практике стратиграфических работ исследователям чаще всего 
приходится обращаться к палеоботаническому критерию. По данным 
Г. С. Ганешина и Ю. Ф. Чемекова (1960 г.), на границе неогена и чет­
вертичного периода из состава растительности выпадают или резко со­
кращаются в численности такие растения как Tsuga, Juglans, Carpi­
nus, Rhus, Fagus, Ulmaceae, Tilia, Corylus. Т. Д. Боярская и E. M. Ma- 
лаева (1967 г.) полагают, что в качестве критерия для проведения это­
го стратиграфического рубежа может служить распространение Larix 
dahurica — вида, более выносливого по сравнению с существовавшей 
ранее лиственницей сибирской. Переходный период отличался длитель­
ностью, и изменение состава растительности происходило постепенно. 
По данным ряда исследователей (А. В. Шер, 1971 г.; Шер, Гитерман 
и др., 1977), уже в плиоцене в пределах Колымской низменности су­
ществовали многолетняя мерзлота и тундровые и лесотундровые ланд­
шафты. Эти представления нашли отражение в решениях МСК 1976 г. 
Межведомственный стратиграфический комитет на основании рекомен­
даций Межведомственного стратиграфического совещания по кайнозою 
Северо-Востока СССР  (Магадан, 1975 г ) вынес решение о выведении 
из четвертичной системы отложений, содержащих остатки теплолюби­
вой неогеновой растительности Бискэ, 1978).

Ряд исследователей полагает, что при проведении нижней грани­
цы плейстоцена целесообразно использовать палеомагнитную инверсию 
Матуяме—Брюнес (Линькова, 1982). По данным А. В. Ш ера (1982), 
этот рубеж практически совпадает с переходом от типичной олерской 
фауны к ее позднему варианту; О. В. Гриненко и А. П. Жарикова 
(1982) пришли к выводу, что на Колымской низменности с ним связана 
существенная перестройка растительности.

В связи с тем, что в течение длительного времени многие исследо­
ватели руководствовались схемой развития климата и растительности, 
разработанной А. П. Васьковским (1959) и Р. А. Баскович (1959 г.), 
допускавших существование теплолюбивой растительности в четвертич­
ном периоде на Северо-Востоке СССР, теперь возникла необходимость 
пересмотра возраста ряда толщ, считавшихся четвертичными, а соглас­
но новым представлениям имеющих дочетвертичный возраст.

История четвертичного оледенения еще недостаточно выяснена. В 
настоящее время окончательно установлено (Н. А. Шило, 1961 г.), 
что оледенение не имело сплошного площадного распространения на 
всем Северо-Востоке и было приурочено к высокогорным районам; 
Приморская низменность и крупные межгорные впадины не покрыва­
лись ледниками. Вопрос же о количестве и масштабах четвертичных 
оледенений пока не может считаться решенным. Нет единого мнения 
о существовании оледенения в раннечетвертичное время — одни иссле­
дователи признают его (Ю. И. Гольдфарб, 1972 г.; А. П. Васьковский,
В. Е. Терехова, 1970 г.; Карташов, 1966), другие отрицают (Баранова, 
1972).

Наибольшим признанием пользуется схема двукратного оледене­
ния. Среднечетвертичное оледенение, следами которого считаются эр­
ратические валуны на водоразделах и высоких террасах, рассматрива­
ется как максимальное. Следы позднечетвертичного оледенения отли­
чаются хорошей выраженностью и сохранностью. Некоторые исследо­
ватели пытаются подразделить верхнечетвертичные ледниковые образо­
вания на два горизонта. Однако эта схема нуждается в дальнейшем 
обосновании. Пока еще отсутствуют бесспорные доказательства ледни­
кового генезиса отложений, после размыва которых сохранились эрра­
тические валуны на водоразделах и высоких террасах. По данным
3. М. Хворостовой (1965 г.), во многих случаях моренные отложения 
ледников последнего оледенения непрерывно прослеживаются по скло­
нам до поверхности, связываемой со среднечетвертичным оледенением,
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что исключает существование длительного перерыва и глубокого вреза 
долин между их формированием. Можно говорить о различном возра­
сте уровней, но не ледниковых отложений, расположенных на них, т. е.. 
не исключена возможность отнесения ледниковых отложений, считав­
шихся среднечетвертичными, к верхнечетвертичным. На неправомер­
ность расчленения моренных отложений в соответствии с их гипсомет­
рическим положением указывает и Ю. И. Г'ольдфарб (1971 г.). Неред­
ко единую ледниковую толщу позднечетвертичного возраста подразде­
ляют на два горизонта чисто механически, без объективных основании.

Все более широкое распространение получают новые представления 
об истории четвертичного оледенения, согласно которым ледники до­
стигли максимального развития в конце позднечетвертичного времени, 
а следы- более ранних этапов оледенения уничтожены или перекрыты 
более молодыми отложениями (Некрасов, 1976; Заморуев, 1975, 1978; 
Шейнкман, 1978). Н. В. Кинд с соавторами (1971) считает, что у запад­
ного подножия северной части Верхоянского хребта максимум оледе­
нения приходился на середину позднего плейстоцена.

Интерпретация палинологических данных. Несмотря на большое 
число спорово-пыльцевых анализов, до сих пор не удалось наметить 
четко отличающиеся друг от друга палинологические комплексы, ха­
рактерные для отложений различного возраста. Как указывают 
О. В. Кашменская и 3. М. Хворостова (1965 г.), выделяемые комплексы 
очень слабо отличаются качественно, а количественные различия несу­
щественны и могут быть объяснены особенностями опробования или 
обработки образцов. Нередко имеет место отнесение отложений со 
сходной палинологической характеристикой к разным стратиграфиче­
ским подразделениям на основании геоморфологических признаков. 
Таким образом, получается, что не ископаемая флора, определенная по 
макро- и микроостаткам, определяет возраст пород, а возраст отложе­
ний, выясненный другими методами, определяет возраст синхронной им 
флоры. К сходным выводам пришли Ю. П. Баранова и С. Ф. Бискэ 
(1968 г.). По их данным, зачастую межледниковые, ледниковые и со­
временные спектры настолько близки по своему количественному и ка­
чественному составу, что это затрудняет их стратификацию (т. е. оста­
ется неясным, на основании каких признаков их вообще можно клас­
сифицировать как ледниковые и межледниковые).

Очень затрудняет использование палинологических данных в стра­
тиграфических целях большое количество пыльцы и спор, переотложен- 
ных из более древних отложений. Если факт переотложения пыльцы 
и спор дочетвертичных растений может быть установлен относительно 
легко (по степени сохранности и экологической несовместимости с дру­
гими компонентами спектра), то этого нельзя сказать о пыльце и спо­
рах растений, произрастающих на Северо-Востоке СССР в настоя­
щее время, поскольку они прекрасно сохраняются в многолетнемерзлых 
осадках. К сожалению, применяемая теперь методика еще не дает воз­
можности отличить пыльцу и споры, залегающие in situ, от переотло- 
женных.

Присутствие переотложенных пыльцы и спор вносит искажения в 
количественные соотношения отдельных групп растительности, на ко­
торых преимущественно и основываются представления о раститель­
ности и климате того или иного времени. В связи с этим необходимо 
с осторожностью относиться к попыткам датирования отложений по 
спорово-пыльцевым данным и выделения ледниковых и межледнико­
вых эпох; палеогеографические и стратиграфические построения, осно­
ванные на палинологических материалах можно рассматривать лишь 
как предварительные, нуждающиеся в подтверждении другими мето­
дами. Так, например, в песчаных отложениях в нижнем течении Инди­
гирки, выделенных Ю. А. Лаврушиным (1962 г.) как цгангинская сви­
та нижнего — начала среднего плейстоцена, были установлены спорово- 
пыльцевые спектры, соответствующие лиственничной тайге более южг

452



ных вариантов, чем современная тайга северной подзоны лесной зоны 
Якутии. По мнению Р. Е. Гитерман (1963 г.) состав спорово-пыльцевых 
спектров этих отложений дает основание относить их к верхам эоплей­
стоцена. Однако через несколько лет в основании разреза шангинской 
свиты была отобрана серия образцов на радиоуглеродный анализ, ко­
торый показал, что ее возраст 34 000+1600 лет (МАГ-271) и моложе 
(Т. Н. Каплина, А. Б. Ложкин, 1977 г.). Фаунистические сборы под­
твердили позднечетвертичный возраст шангинской свиты (Т. Н. Кап­
лина, А. В. Шер, 1977 г.).

Таким образом, представления о возможности установить на Се­
веро-Востоке СССР следы климатических колебаний ранга ледниковий 
и межледниковий пока еще имеют характер теоретического постулата, 
основанного на аналогиях с другими регионами, где они выявляются 
достаточно отчетливо, а не вытекают с очевидностью из анализа мате­
риала, собранного в пределах Северо-Востока СССР. Поэтому сте­
пень достоверности стратиграфических схем отдельных районов, осно­
ванных на указанных представлениях и составленных преимуществен­
но по палинологическим данным, не может считаться достаточно вы­
сокой. Для обоснованного расчленения четвертичной толщи необходимо, 
помимо палинологических, привлечение и других материалов.

ЧЕТВЕРТИЧНАЯ (А Н ТРОП ОГЕН ОВА Я) СИСТЕМА

ЭОПЛЕЙСТОЦЕН

Верхояно-Колымская горная страна. Осадки, которые могут быть 
отнесены к эоплейстоцену, отмечены в верхах отложений, выполняющих 
Толонскую и Сеймчано-Буюндинскую впадины, а также в основании 
аллювия IX и VI I I  террас р. Берелех (Ю. П. Баранова, С. Ф. Бискэ, 
1964 г.). Это галечники, для которых характерны красно-бурая окрас­
ка, значительное ожелезнение, уплотненность песчаного цемента и вы- 
ветрелость галечного материала. Литологическое сходство с образова­
ниями верхов табагинской свиты на р. Лене, охарактеризованными 
пыльцой представителей таежной флоры с участием неогеновых релик­
тов позволяет считать эти отложения эоплейстоценовыми.

К эоплейстоцену может быть отнесена также толща синевато-се­
рых галечников, описанных В. И. Крутоусом и А. И. Кыштымовым 
(1982 г.). Она вскрыта скважиной в Малык-Сиенской впадине в доли­
не р. Болотного в интервале глубин 229— 192 м. Указанные исследова­
тели рассматривают возраст этих отложений как плиоцен-раннечетвер- 
тичный, принимая во внимание состав включенных в них палиноком- 
плексов, свидетельствующих о существовании хвойно-мелколиственных 
лесов. В состав растительности входили ель, сосна, тсуга, лиственница 
в сочетании с кустарниковой березой, ольхой, ивой. Присутствуют ре­
ликты широколиственных — лещины, восковника, дуба, граба, вяза и 
некоторых других.

Приморская низменность. В Колымской низменности эоплейстоце- 
новый возраст имеет нижняя пачка олерской свиты, выделенная в опор­
ном разрезе Крестовка (Путеводитель..., 1979). Она представлена ал­
лювиальными песками и алевритами с линзами и прослоями торфа 
мощностью 7— 12 м. Там были найдены остатки следующих млекопи­
тающих: Gulo cf. schlosseri K o r m o s ,  Archidiskodon aut Mammuthus 
sp., Equus (Plesippus) verae S h e r ,  Equus sp., Praealces sp., Rangifer 
sp., Praeovibos cf. priscus S t a u d . ,  Praeovibos beringiensis S h e r ,  Ovi- 
bovini gen.?, Bison sp., Lepus sp., Ochotona sp., Citellus sp., Lemmus cf. 
obensis B r a n t s ,  Dicrostonyx renidens Z a z h i g i n, Clethrionomys sp., 
Allophaiomys cf. pliocaetiicus K o r m o s ,  Microtus (Microtus) sp. Та ­
кой же фаунистический комплекс был описан в типовых разрезах олер­
ской свиты на р. Чукочьей. А. В. Шер и другие (Путеводитель..., 1979) 
коррелирует его с таманским фаунистическим комплексом.

453



Наблюдающиеся в осадках олерской свиты псевдоморфозы по ледя­
ным жилам свидетельствуют о суровых климатических условиях и су­
ществовании устойчивой низкотемпературной многолетней мерзлоты во 
время формирования данных отложений. Этот вывод подтверждается 
палинологическими данными, свидетельствующими в пользу раститель­
ности тундростепного облика. Остатки насекомых, обнаруженных в от­
ложениях нижней пачки олерской свиты, представлены видами, харак­
терными для тундровых, степных и горно-степных ландшафтов (В1е- 
thisa catenaria B r o w n . ,  Coniocleonus ferrugineus F a h г. и др.).

Палеомагнитными исследованиями, проведенными на разрезе Кре­
стовка, установлено, что смена палеомагнитных эпох Матуяма— Брюнес 
приурочена к кровле нижней пачки олерской свиты. Это позволяет 
рассматривать ее в качестве одной из наиболее четко устанавливаемых 
границ в позднем кайнозое Северо-Востока СССР. Решением страти­
графического совещания (Магадан, 1982 г.) описанные отложения бы­
ли выделены в качестве олерского горизонта.

ПЛЕЙСТОЦЕН 

НИЖ НИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН

В Верхояно-Колымской горной стране к нижнечетвертичным обра­
зованиям отнесены аллювиальные, озерно-аллювиальные и озерные от­
ложения, выполняющие впадины (Верхненерскую, Талонскую, Сеймча- 
но-Буюндинскую, Бугчанскую и др.), и аллювий высоких террас рек 
Индигирки, Колымы и их крупных притоков. Отложения представлены 
в основном галечниками, а также песками, алевритами, илами. Много­
численные остатки растений (преимущественно шишек хвойных) и спо- 
рово-пыльцевые спектры свидетельствуют о существовании во время 
формирования этих отложений лесной растительности, произрастающей 
в условиях умеренного, несколько более мягкого по сравнению с совре­
менным климата. Нижнечетвертичная флора представлена Pinus топ- 
ticola D о u g 1., Picea anadyrensis К г у s h L, Larix minuta (V a s s k.) 
D o r o f . ,  Picea microsperma ( L i n d  b.) Pinus subgen. Haploxylon, Alnus, 
Betula и др.

Осадки нерской серии — джелканские и анкинские слои 
(Ю. Н. Трушков, Ф. И. Цхурбаев, 1964 г.), считавшиеся нижнечетвер­
тичными, видимо, должны быть отнесены к плиоцену или даже миоце­
ну, так как содержат остатки теплолюбивой растительности (граб, ро­
додендрон и др.).

Некоторые исследователи полагают, что во второй половине ранне­
четвертичного времени имело место столь значительное похолодание, 
что оно привело к оледенению. Так, А. П. Васьковский и В. Е. Тере­
хова (1970 г.), Ю. И. Гольдфарб (1972) считают следами оледенения 
эрратические валуны, наблюдавшиеся на поверхности высоких террас 
и террасовидных поверхностей в долинах рек Тобычан, Берелех и не­
которых других местах. Однако эти представления не могут быть пол­
ностью обоснованы имеющимся фактическим материалом (Баранова, 
1972).

М. П. Гричук (1978) относит ко второй половине раннечетвертич­
ного времени комплекс осадков (преимущественно аллювиальных га­
лечников) в бассейне верхнего течения р. Колымы, который она назы­
вает беличанским горизонтом. Указанные отложения формировались в 
условиях относительно теплого климата, о чем свидетельствуют расти­
тельные ассоциации, среди которых до 75 % представлено экзотически­
ми видами (не принимая во внимание крупных семейств и родов — 
космополитов), например Elaeagnus, Corylus, Quercus, Ulmus. Если 
пыльца и споры экзотических семейств и видов не являются переотло- 
женными, то, руководствуясь решениями МСК 1976 г., видимо, пра­
вильнее будет считать указанные отложения дочетвертичными.

454



На Чукотском полуострове коллективом исследователей (А. И. Кыш- 
тымов и др., 1982 г.) описаны кымынейвеемские слои мощностью 15— 
35 м, обнажающиеся на прибрежных низменностях. Их палнноком- 
плексы характеризуют две фазы развития растительности: теплую с 
хвойно-мелколиственными формами и, возможно, примесью широко­
лиственных (лещина, восковник), что соответствует нижней части тол­
щи; и холодную, представленную ольхово-березовым и лиственничным 
редколесьем.

А. И. Кыштымовым (1972) были описаны валунные суглинки с 
галькой и щебнем; обломочный материал представлен преимуществен­
но местными породами, размер валунов не превышает 15 см, лишь из­
редка встречаются отдельные валуны диаметром 1,0— 1,5 м. А. И. Кыш- 
тымов рассматривает эти отложения в качестве моренных, однако при­
водимые им палинологические данные (45,5— 47,7 % древесно-кустар­
никовых растений.с преобладанием Betula и Alnus, с примесью Tsuga 
и Picea) свидетельствуют о том, что они формировались в условиях 
умеренного климата. По всей вероятности, рассматриваемые образова­
ния имеют не ледниковый, а какой-то иной генезис, а также более древ­
ний возраст, чем нижнечетвертичный.

На побережье Чукотского полуострова к нижнечетвертичным отло­
жениям относится пинакульская свита (Петров, 1966). Она представ­
лена толщей морских песков с линзами и прослоями галечников, су­
глинками и песчанистыми глинами с редкой галькой и валунами. В от­
дельных местах включение грубообломочного материала весьма значи­
тельно, что делает толщу осадков похожей на морену. Отложения пи- 
накульской свиты содержат раковины моллюсков: Serripes groenlandi- 
cus, Nucula tenuis, Musculus niger, Astarte borealis arctica, Mya pseu- 
doarenaria, Natica russa, Buccinum solenum, Neptunea communis, Cli- 
nocardium californiensis, Mytilus edtilis, Macoma brota, M. obliqua, M. 
calcarea, Astarte invocata, Portlandia arctica siliqua и др.

Указанный комплекс имеет арктическо-бореальный облик, харак­
теризующий бассейн с нормальной морской соленостью и глубинами 
до 50 м. За исключением Astarte invocata все найденные формы отно­
сятся к ныне живущим. Помимо раковин моллюсков были обнаружены 
кости полосатого тюленя Historiphoca fasciata Z i m т ., который обита­
ет преимущественно в Беринговом и Охотском морях и встречается 
в южной части Чукотского моря.

Спорово-пыльцевые спектры пинакульской свиты свидетельствуют 
о тундровой и лесотундровой растительности. Это обстоятельство наря­
ду с мореноподобным обликом отдельных пачек позволило О. М. Пет­
рову (1966) высказать предположение о существовании в то время не­
значительного по размерам оледенения гор Чукотского полуострова. 
Однако, по мнению Ю. П. Барановой и С. Ф. Бискэ (1964 г.). возмо­
жен и другой источник крупнообломочного материала — за счет абра­
зионного разрушения скалистых берегов Чукотского полуострова.

Возраст пинакульской свиты является предметом дискуссии. Ре­
зультаты изучения диатомовой флоры и фораминифер позволили 
Т. Л. Невретдиновой, И. Е. Кистеровой, В. Е. Тереховой и другим в
1982 г. высказать предположение о ее эоплейстоценовом возрасте. В 
осадках пинакульской свиты были обнаружены следующие предста­
вители диатомовой флоры, характерные, по данным этих исследова­
телей, для позднего плиоцена: Thalassiosira gravida f. fossilis, Melosira 
albicans, Stephanopyxis schenkii, Actinocyclus ochotensis, Denticula se- 
minae, D. kamtschatica, Rhikosolenia curvirostris, Chaetoceros cinclus. 
В составе фораминифер присутствуют Elphidiella hannai, Cassidullina 
smechovi, C. smechovi carina'ta, существовавшие в позднем плиоцене 
Аляски и Сахалина и встречающиеся в четвертичных осадках.

К выводу об эоплейстоценовом возрасте пинакульской свиты при­
шли В. Ф. Иванов, П. С. Минюк и Т. П. Половова (1982 г.) на осно­
вании палеомагнитных исследований. По их данным, пинакульская сви-

455



та формировалась в условиях обратной полярности, которые эти иссле­
дователи связывают с эпохой Матуяма.

Дискуссию о возрасте пинакульской свить: нельзя считать закон­
ченной. По-видимому, привлечение дополнительных материалов сможет 
помочь исследователям прийти к окончательному заключению по этому 
вопросу.

На Приморской низменности нижнечетвертичные отложения пред­
ставлены верхней пачкой олерской свиты (алевриты с прослоями пес­
ков), наиболее полно изученной в разрезе Крестовка. Эти осадки вклю­
чают остатки крупной лошади (Plesippus), фрагмент нижнего зуба 
слона, имеющий более прогрессивный облик, чем зубы из нижней пач­
ки олерской свиты и кости конечностей слона, а также остатки мелких 
млекопитающих: Lemmus cf. obensis B r a n t s ,  Dicrostonyx retiidens 
Z a z h i g i n, Clethrionomys ex gr. rutilus, Microtus (Microtus) sp. 
А. В. Шер и его соавторы (Путеводитель..., 1979) сопоставляют этот 
комплекс с тираспольским фаунистическим комплексом.

Палинологические данные указывают на существование тундро­
степной растительности во время формирования нижней части пачки 
и лесотундровой в верхней части. О более умеренном и влажном кли­
мате в период образования верхов алерской свиты свидетельствуют 
находки остатков насекомых (Amara interstitialis D a j., Denticolis 
varians G e r m . ,  Pterostichus costatus Men . ,  Tachinus apterus Ma c k l .  
и др.).

Решением Стратиграфического совещания (Магадан, 1982 г.) верх­
няя пачка олерской свиты и ее аналоги выделены как аканский гори­
зонт нижнего плейстоцена.

Нижнечетвертичный возраст шангинской свиты, выделенной 
Ю. А. Лаврушиным (1962 г.) в нижнем течении р. Индигирки, позднее 
не подтвердился.

До настоящего времени в пределах Яно-Колымской низменности 
были известны лишь континентальные образования. А. А. Архангелов, 
Н. Н. Баранкова, Д. А. Галичинский, Г. Г. Карташова, А. В. Льянос- 
Мас, Г. Н. Недешева, О. М. Петров, Е. И. Полякова (1982 г.) обнару­
жили в скважине, пробуренной в долине р. Чукочьей в ее нижнем тече­
нии, толщу супесей и алевритов мощностью до 15 м, генезис которой 
они считают морским. В эти отложения включены раковины морских 
моллюсков (6 видов), фораминифер (20 видов), остракод (3 вида). 
По мнению названных исследователей, данный комплекс указывает 
на формирование осадков в прибрежной зоне морского бассейна. Воз­
раст отложений окончательно не установлен. Тот факт, что они зале­
гают под едомным комплексом и предположительно среднечетвертич­
ными отложениями, позволил А. А. Архангелову и его соавторам сде­
лать предварительный вывод о их раннеплейстоценовом возрасте.

СРЕДНИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН

Изученность среднечетвертичных отложений остается относитель­
но невысокой. Как показало Стратиграфическое совещание 1982 г. 
имеющиеся данные пока не позволяют выделить региональные гори­
зонты.

В пределах Верхояно-Колымской горной страны к доледниковым 
образованиям относят аллювий высоких террас крупных рек (Колымы, 
Индигирки) и их притоков. Высота этих террас различна и зависит 
от водности рек и тектонического режима данного района; в боль­
шинстве случаев она составляет не менее 100 м. В рассматриваемых 
отложениях неоднократно были сделаны находки остатков флоры (в 
большинстве случаев шишек хвойных): Picea canadensis В. S. Р., Р. 
obovata L d b., P. anadyrensis К г у s h t., P. engelmanni E n g., P. praea- 
janensis V a s s k . ,  Larix dahurica T u г с z., Salix sp., Populus sp., Alnus 
sp., Betula sp.
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В составе спорово-пыльцевых спектров встречена пыльца Picea ex. 
sect. Omorica, P. ex sect. Eupicea, Picea sp., Pinus подрода Haploxylon, 
Pinus и подрода Diploxylon, Alnus, Betula, Corylus, Tsuga, Abies. В ря­
де случаев было бы правильнее рассматривать вмещающие указанные 
спектры отложения как более древние, возможно, дочетвертичные, при­
нимая во внимание присутствие столь теплолюбивых растений как 
Tsuga, Abies, Corylus (Ю. П. Баранова, С. Ф. Бискэ, 1964 г.).

К первой половине среднечетвертичного времени В. В. Заморуевым 
(1977 г.) были отнесены осадки кюрбеляхской толщи, выполняющие 
Малык-Сиенскую впадину (бассейн верхнего течения р. Колымы). Они 
представлены переслаиванием грубообломочных пачек делювиально- 
солифлюкционных образований с пачками озерных и озерно-аллюви­
альных отложений. Грубообломочные пачки рассматриваются некото­
рыми исследователями (С. С. Воскресенский и др., 1972 г.; Гольдфарб,
1972) в качестве ледниковых осадков, однако этому противоречат на­
ходки остатков древесины, растительного детрита и торфа, характер 
спорово-пыльцевых спектров, слоистость, присутствие вивианита, хи­
мический состав подземных льдов, включенных в эти отложения, и не­
которые другие признаки.

М. П. Гричук (1979) описала разрез 30— 40-метровой террасы 
р. Неры, притока Индигирки (галечники с прослоями супеси). Отло­
жения нижней части разреза она считает цоколем террасы и датирует 
началом среднечетвертичного времени. Основанием для этого послужи­
ли состав спорово-пыльцевых спектров и растительных остатков, а 
также термолюминесцентная датировка (479±57 тыс. лет). Эта дати­
ровка свидетельствует о более древнем возрасте отложений, нежели 
указанном М. П. Гричук. Среди растительных остатков обращает на 
себя внимание большое количество экзотических видов и родов. Не­
которые из них теперь произрастают только в низовьях Амура, в При­
морье и даже южнее (Elaeagnus). Растительные остатки включают 
шишки двух впервые описанных видов Larix и Pinus, которые 
М. П. Гричук считает вымершими. Их сходство с палеоген-неогеновыми 
формами Северо-Востока СССР и Калифорнии отмечено автором. 
Представляется более правильным относить отложения, вмещающие 
указанный комплекс растительных остатков, к дочетвертичным обра­
зованиям. Нельзя исключить и переотложение описанных М. П. Гри­
чук растительных остатков, тем более, что она пе оговаривает присут­
ствие переотложенных спор и пыльцы, обычно имеющихся в составе 
спорово-пыльцевых спектров.

В разрезе среднечетвертичных отложений многие исследователи 
выделяют ледниковый горизонт и его возрастные аналоги, соответст­
вующие среднечетвертичной ледниковой эпохе. В качестве ледниковых 
образований рассматриваются эрратические валуны на высоких терра­
сах крупных рек и денудационных поверхностях вблизи высокогорных 
массивов. К ним же отнесены моренные образования урочища Верх-' 
них Озер у оз. Джека Лондона (Н. А. Шило, 1961 г.; Ю. П. Баранова,
С. Ф. Бискэ, 1964 г.), джолакагская морена на 100-метровой террасе 
р. Адычи (А. П. Васьковский, В. Е. Терехова, 1970 г.) и др. Мнение 
о среднечетвертичном возрасте морен в урочище Верхних Озер разде­
ляется не всеми. Ю. И. Гольдфарб (1976) полагает, что они формиро­
вались в конце позднечетвертичного времени. В отложениях террас 
(высотой 50— 100 м), считающихся возрастными аналогами среднечет­
вертичного ледникового горизонта, обнаружены пыльца и споры, соот­
ветствующие тундровой и лесотундровой растительности; характерно 
отсутствие пыльцы ели, сосны, за исключением кустарниковой Pinus 
pumila ( P a l l . )  М а у г., и очень небольшое количество пыльцы Alnus, 
Betula, Salix, при значительном развитии трав и споровых. В отложе­
ниях 50-метровой чукучаннахской террасы в верховьях р. Колымы был 
обнаружен череп Bison priscus longicornis W. G г о m.
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А. В. Ложкин (1976) на основании преимущественно палинологи­
ческих данных расчленил среднечетвертичные отложения бассейна 
верхнего течения Колымы и Индигирки на четыре горизонта и при­
своил им названия бургагский, нюргунтасский, куобахский, ынгырский. 
По его заключению, во время формирования среднечетвертичных отло­
жений происходила ритмичная смена таежной и тундровой раститель­
ности, отражавшая климатические колебания, сопоставимые с колеба­
ниями климата, отмеченными в западных районах СССР.

Спорово-пыльцевые спектры, характеризующие, по мнению
А. В. Ложкина, указанные горизонты, качественно слабо отличаются 
друг от друга и от современных. Количественные колебания содержа­
ния пыльцы древесных, травянистых пород и спор в пределах одного 
горизонта весьма велики. Например, содержание спор в спектрах из 
бургагского горизонта колеблется в пределах 6—76 %, что снижает до­
стоверность выделения указанных горизонтов.

Отложения 115-метровой террасы р. Сусуман, относимые А. В. Лож­
киным к бургагскому горизонту, возможно, имеют более древний воз­
раст, так как они включают не только остатки растений, растущих те­
перь значительно южнее, но и вымершие виды.

Колымское нагорье и Чукотский полуостров. Во внутренних рай­
онах Чукотского полуострова (бассейн р. Амгуэмы) А. И. Кыштымо- 
вым (1972) в качестве доледниковых среднечетвертичных образований 
описаны аллювиальные и озерно-аллювиальные пески с обломками 
слабо углефицированной древесины Larix. Содержащийся в этих отло­
жениях спорово-пыльцевой комплекс включает Betula, Alnus, Alnaster, 
Tsuga, Abies, Picea sect, Eupicea, а также Omorica и Pinus подрода 
Haploxylon, Pinus и подрода Diploxylon. Tilia, Carpinus, Selaginella, 
Sphagnum и др. Поскольку во время формирования этих отложений 
широтная физико-географическая зональность была сходна с современ­
ной, трудно допустить на Чукотском полуострове существование столь 
теплолюбивой растительности. Если этот комплекс не является переот- 
ложенным, то вероятнее, что вмещающие его отложения имеют более 
древний возраст, чем среднечетвертичный.

В прибрежных частях Чукотского полуострова к первой половине 
среднечетвертичного времени отнесены тнеквээмские слои (Петров, 
1966), представленные аллювиальными песками с растительными ос­
татками. В этих отложениях обнаружена пыльца древесно-кустарнико­
вых растений (береза, ольха, сосна), а также споры сфагнума и пыль­
ца трав. Вверх по разрезу наблюдается обеднение спектров. Такой 
характер спектров говорит о лесотундровом типе растительности, про­
израстающей в климатических условиях несколько более мягких, чем 
современные.

В качестве отложений ледниковой эпохи второй половины средне­
четвертичного времени О. М. Петровым описаны отложения крестовской 
свиты, разделяемые на три подсвиты. Нижняя и верхняя -подсвиты 
представлены морскими песками, песками с галькой, алевритами; сред­
няя — ледниково-морскими валунными суглинками. Для верхней и ниж­
ней подсвит характерен арктическо-бореальньш комплекс фауны мол­
люсков, включающий Astarte borealis borealis, A. borealis placenta, 
Serripes groenlandicus, Mya priapus, Nucula tenuis. В валунных суглин­
ках средней подсвиты преобладают арктические виды — Portlandia 
arctica, Bathyarca glacialis, Yoldiella intermedia, Y. lenticula, Astarte 
borealis placenta, A. montagui warhami.

По мнению С. Ф. Бискэ (1978), во время формирования крестов­
ской свиты имело место не фациальное замещение ледниковых отло­
жений морскими, а чередование ледниковых и морских условий осад­
конакопления, однако он не приводит данных, опровергающих фаци- 
альные связи морских слоев средней подсвиты с ледниковым комплек­
сом осадков.
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Группа исследователей (Т. Л. Нзвретдинова, И. Б. Кистерова,
В. Е. Терёхова, Н. А. Сафонова, Ю. П. Баранова, С. Ф. Бискэ, 
Ю. Е. Дорт-Гольц, А. М. Кыштымов) высказала предположение о бо­
лее древнем (эоплейстоценовом) возрасте крестовской свиты. Основа­
нием для этого послужило обнаружение в осадках крестовской свиты 
комплекса диатомовых водорослей, сходных с найденным в отложениях 
пинакульской свиты, которую эти исследователи также относят к 
эоплейстоцену.

В бассейне р. Амгуэмы к ледниковым образованиям среднечетвер­
тичного времени А. И. Кыштымовым (1972) отнесены моренные отло­
жения, флювиогляциальные галечники и валунники и озерно-леднико­
вые пески, супеси и ленточные глины. Содержащаяся в них пыльца и 
споры (Alnaster, Betula, Ericales, Gramineae, Artemisia, Selaginella, 
Bryales) свидетельствуют о достаточно суровых климатических усло­
виях. Тот факт, что в некоторых пробах содержание пыльцы древесно­
кустарниковых растений поднимается до 70 %, А. И. Кыштымов объяс­
няет кратковременными межстадиальными потеплениями.

Приморская низменность. В пределах Приморской низменности (в 
нижнем течении р. Малый Анюй, правого притока р. Колымы)
А. В. Шер (1971 г.) описал толщу, названную им уткинскими слоями. 
■Она представлена иловатой супесью и песками с примесью гравия; 
по мнению А. В. Шера, это аллювий небольшого потока. Основанием 
для отнесения данных отложений к среднечетвертичным послужили 
находки остатков Mammuthus primigenius B l u m ,  (раннего типа), 
крупных форм лошади (Equus sp.) и лося (Alces sp.). Растительные ос­
татки и спорово-пыльцевые спектры, обнаруженные в уткинских слоях, 
по заключению А. В. Шера, не дают оснований считать, что климат 
времени их формирования был более теплым, чем современный. Ана­
логами уткинских слоев А. В. Шер считает отложения, залегающие в 
основании разрезов в низовьях Малого Анюя и литологически не отли­
чающиеся от перекрывающих их осадков едомной свиты. Радиоуглерод­
ная датировка 48 030± 1190 лет (ЛУ-1026) в одном из этих разрезов, 
из отложений, считавшихся аналогами уткинских слоев, говорит о том, 
что их верхняя часть моложе и должна быть отнесена к дуванному 
надгоризонту (едомной свите).

В бассейне р. Чукочьей О. В. Гриненко (1980 г.) описал т<\лщу 
ожелезненных песков, называемых маастахской свитой. По мнению 
этого исследователя, маастахская свита накапливалась в обширных 
водоемах и опресненных лагунах. Мощность ее изменчива и достигает
20 м. О. В. Гриненко датирует маастахскую свиту концом раннего плей­
стоцена — средним плейстоценом. Orta перекрывает олерскую свиту ран­
нечетвертичного возраста и перекрывается позднечетвертичной едомной 
свитой. Найденный in situ в осадках маастахской свиты зуб мамонта, 
по мнению П. Л. Лазарева, также свидетельствует о среднечетвертич­
ном возрасте вмещающих отложений. Спорово-пыльцевые спектры 
маастахской свиты — однотипны и невыразительны. По заключению
А. И. Томской, они свидетельствуют о холодных климатических усло­
виях во время формирования данных осадков.

ВЕРХНИЙ ПЛЕЙСТОЦЕН

Верхояно-Колымская горная страна. К основанию разреза верхне­
плейстоценовых отложений относят аллювий 40— 60-метровых террас 
крупных рек (Колымы, Индигирки) и их основных притоков, представ­
ленный преимущественно галечниками и валунниками. Неоднократно 
находимые в них остатки растений были определены как Picea obovata 
L d b., P. engelmanni E n g., Larix sibirica L d b., L. dahurica T u г с г., 
Pinus pumila R g 1. В спорово-пыльцевых спектрах этих отложений пре­
обладает пыльца древесно-кустарниковой растительности. Доминирует 
сосна главным образом из подрода Haploxylon, второе место занимает
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ель, встречена пыльца лиственницы, пихты, а также ольхи и березы. 
Среди спор преобладает сфагнум. Такой состав говорит о существова­
нии таежной растительности при климате не холоднее современного. 
Это позволило ряду исследователей коррелировать данные отложения 
с казанцевскими образованиями Сибири. Обнаруженные в этих отло­
жениях кости млекопитающих принадлежат Bison priscus deminutus 
W. G r o m . ,  Mammuthus primigenius ( B l u m . ) ,  Coelodonta antiquitatis 
B l u m .

Ледниковые образования, которые сопоставляют с зырянскими 
отложениями Сибири, наблюдались на поверхности юглерской террасы 
Колымы (юглерский горизонт А. П. Васьковского и В. Е. Тереховой), 
на террасах Индигирки и в других местах. Ю. И. Гольдфарб (1972 г.) 
относит к ним «далекинскую морену» в долине р. Берелех*. Аллюви­
альные отложения этого возраста представлены осадками 20—30-мет­
ровых террас рек Колымы и Берелеха, в которых установлены холод­
ные горно-тундровые комплексы с преобладанием пыльцы травянистых 
растений и почти полным отсутствием пыльцы хвойных, даже холодо­
стойкого кедрового стланника. Обнаружены также остатки Bison pris­
cus deminutus W. G r o m .

Более молодые отложения, формировавшиеся в условиях относи­
тельного потепления, которые могут быть сопоставлены с каргинскими 
осадками Сибири, объединены А. П. Васьковским и В. Е. Тереховом 
(1970 г.) в кубалахский горизонт. К ним относится аллювий террас 
Колымы и Берелеха высотой до 30 м и погребенный аллювий неболь­
ших притоков Индигирки. В этих отложениях были обнаружены шишки 
Larix dahurica cajanderii (М а у г.) D у 1.. листья Populus suaveoleus 
F i s с h. и Betula middendorfii T г a u t v. et Me v .  Спорово-пыльцевые 
спектры соответствуют растительности, сходной с современной тайгой 
верховьев Колымы. Находки остатков фауны млекопитающих из этих 
отложений относятся к Bison priscus deminutus W. G г о m., Equus ca­
ballus L. и поздней форме мамонта. В долине р. Сана (бассейн Инди­
гирки) был обнаружен труп лошади с эмбрионом (Васьковский, 1959). 
Он был детально изучен В. Е. Гаруттом и К. Б. Юрьевым (1966 г.), 
которые определили находку как Equus saballus subsp. А. Н. Васьков­
ский полагал, что труп лошади относится к максимальной стадии по­
следнего оледенения, однако радиоуглеродный анализ мягких тканей 
взрослой особи показал, что ее возраст равен 37 700 + 2200 лет (В.Е. Га- 
рутт, К- Б. Юрьев, 1966 г.), что позволяет считать, что вмещающие ее 
осадки синхронны каргинским отложениям Сибири. В бассейне верхне­
го течения Индигирки также был найден труп лошади. Н. К. Вереща­
гин и П. А. Лазарев (1977 г.) определили находку как Equus lenensis 
R u s s .  Были получены радиоуглеродные датировки 35000 (ЛУ-71— 
мускульная ткань) и 38 590+1120 лет (ЛУ-506 — растительные остат­
ки пищи). Еще одна датировка по мускульной ткани этой лошади — 
33 800±2100 лет (1— 5406) — была получена в одной из лаборатории 
СШ А (X. А. Арсланов, С. Б. Чернов, 1977 г.). Изучение растительных 
остатков из пищевого тракта лошади показало, что климат данного 
района в момент гибели лошади был несколько теплее и влажнее со­
временного (В. В. Украинцева, 1977 г.). Летом 1977 г. была сделана 
еще одна ценная находка — в склоновых отложениях долины р. Кирги- 
лях (система р. Берелех, бассейн верхнего течения р. Колымы) был 
обнаружен труп мамонтенка («мамонтенок Дима»). Радиоуглеродный 
возраст (Арсланов и др., 1980) тканей мамонта — 39 570±870 (ЛУ- 
718А) и 38 590+770 лет (ЛУ-7188). Возраст же древесины из вмещаю­
щих труп отложений (Дуброво и др., 1980) составляет 9860±70 (МГУ- 
661) и 9640+40 лет (ЛГУ-41). По-видимому, это несоответствие объяс­
няется переотложением трупа мамонтенка.

* По мнению В. В. Заморуева (1977 г.), это образование правильнее рассматри­
вать как останец аккумулятивной террасы р. Берелех.
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Наряду с материалами, свидетельствующими о климате более теп­
лом, чем современный, во время формирования осадков, которые могут 
быть сопоставлены с каргинскими отложениями Сибири, имеются дан­
ные о более холодных климатических условиях. Так, спорово-пыльцевые 
комплексы отложений 20-метровой террасы р. Сусуман характерны для 
более сурового климата, чем современный (Шило и др., 1971), хотя аб­
солютный возраст этих отложений 32 900±620 лет (МАГ-28). Радио­
углеродная датировка древесины 40 810±1230 лет (ЛУ-602), вклю­
ченной во флювиогляциальные отложения в долине одного из притоков 
р. Аллах-Юнь (Южное Верхоянье), свидетельствует о существовании 
в то время в этом районе значительного оледенения, по своим разме­
рам во много раз превышавшего современное (Заморуев, 1978).

Разрез верхнеплейстоценовых отложений завершается ледниковы­
ми образованиями так называемого «последнего оледенения» и син­
хронными им осадкам, время формирования которых может быть сопо­
ставлено с сартанским оледенением Сибири. Эти отложения занимают 
значительные площади в высокогорных районах — Верхоянском хреб­
те, массивах Чьерго, Оханджа, Анначаг и других и представлены пре­
имущественно флювиогляциальными, а также моренными осадками. К 
ним относится в частности морена, перегораживающая долину р. Бо- 
хапчи ниже Бохапчинского ущелья в устье р. Хетакагчан (А. П. Вась- 
ковский, В. Е. Терехова, 1970 г.). Морены, озы, камы в большинстве 
случаев четко выражены в рельефе и отличаются хорошей сохран­
ностью. Характер их распространения показывает, что в позднечетвер­
тичное время здесь преобладали ледники долинного типа, однако в 
отдельных районах оледенение достигало стадии горноледникового по­
крова, например в Южном Верхоянье (Заморуев, 1978).

С ледниковыми отложениями сопоставляют аллювий низких (до
20 м) террас крупных рек (Колымы, Индигирки, Берелеха), содер­
жащий спорово-пыльцевые спектры холодолюбивой горно-тундровой 
растительности, свидетельствующие о значительном похолодании. Эти 
представления подтверждаются данными абсолютной геохронологии. 
В долине р. Депутатки (бассейн нижнего течения р. Индигирки) в от­
ложениях 12-метровой террасы обломок древесины был датирован
21 700+900 лет (МАГ-45).

Остатки млекопитающих, включенные в эти отложения, относятся 
к Equus caballus, Bison priscus deminutus, Mammuthus primigenius, 
Rangifer tarandus.

Колымское нагорье и Чукотский полуостров. На Чукотском полу­
острове в основании разреза верхнечетвертичных отложений, по дан­
ным А. И. Кыштымова (1972), залегают аллювиальные и озерно-ал­
лювиальные отложения, слагающие нижнюю половину разреза (цо­
коль) II надпойменной террасы р. Амгуэмы, представленные супесями 
и мелкозернистыми песками. Характерно наличие прослоев, обогащен­
ных растительными остатками — древесиной древовидной ольхи и бело­
ствольной березы, листьями Betula, Alnasier и Salix. В составе споро­
во-пыльцевых спектров этих отложений преобладает пыльца древесно­
кустарниковых растений Alnaster, Betula. Pinus подродов Haploxylon 
и Diploxylon, Salix. Отмечена также пыльца Picea sp. и P. sect. Omori- 
ca. Такой характер растительности говорит об умеренных климатиче­
ских условиях во время ее произрастания.

В прибрежных районах Чукотского полуострова осадки, которые 
могут быть сопоставлены с казанцевскими отложениями Сибири, опи­
саны О. М. Петровым (1966) под названием валькатленских и конер- 
гинских слоев. Валькатленские слои слагают хорошо выраженные тер­
расы высотой до 30 м, широко распространенные на берегах Чукотско­
го полуострова. Они представлены морскими песками, песками с галь­
кой и галечниками. Содержащийся в них арктическо-бореальный ком­
плекс фауны морских моллюсков включает Astarte borealis, A. alasken- 
sis, Mytilus edulis, Biccinum baeri. В низах этих слоев встречается
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Portlandia arctica siliqua. Характер изменения литологии осадков и 
фауны вверх по разрезу позволяет предполагать постепенное обмеле­
ние морского бассейна, где они отлагались, и одновременное смягче­
ние климатических условий. Конергинские слои имеют аллювиальный 
и озерный генезис и представлены песками, реже суглинками и песка­
ми с галькой и галечниками. Для них характерны растительные остат­
ки (древесина, ветки, листья, семена), принадлежащие Betula, Alnus, 
Bryales, Ranunculus aquatilis L., Rubus sp., Empetruin nigrum L. и др. 
В составе спорово-пыльцевых спектров отмечена пыльца ольхи, верес­
ковых, осок, полыней и Polygonaceae. Характерно отсутствие пыльцы 
злаков. Среди спор преобладают плауны и сфагновые мхи. Такой со­
став растительности, по мнению О. М. Петрова, свидетельствует о бо­
лее благоприятных климатических условиях по сравнению с современ­
ными. Руководящими видами диатомовой флоры являются Tabellaria 
fenestrata и Т. .lacustris.

На Чукотском полуострове к отложениям, которые могут быть 
сопоставлены с зырянскими образованиями Сибири, А. И. Кыштымов
(1972) относит моренные, флювиогляциальные и аллювиальные образо­
вания. Морены в виде отчетливо выраженных валов установлены им 
в верховьях р. Энгергын, нижнем течении р. Экитыки и других местах. 
Флювиогляциальные отложения слагают зандровые равнины, примы­
кающие к дистальной части конечно-моренных гряд. Они представ­
лены валунниками, постепенно сменяющимися галечниками и гравием. 
Зандры переходят в I I I  надпойменную террасу, развитую во всех круп­
ных долинах. В спорово-пыльцевых спектрах отложений III террасы 
преобладают споры, среди которых господствуют Selaginella sibirica 
и Bryales. В группе недревесных преобладают Cvperaceae, Gramineae, 
Ericales, Artemisia. Такой характер спорово-пыльцевых спектров сви­
детельствует, по мнению А. И. Кыштымова, о суровости климата во 
время накопления осадков.

Отложения этого же возраста описаны также О. М. Петровым
(1966) в Ванкаремской низменности и Улювээмской впадине под на­
званием ванкаремских слоев, которые разделяются на собственно лед­
никовые (моренные) и флювиогляциальные образования. Он отмечает 
хорошую сохранность слагаемых ими аккумулятивных форм рельефа.

На Чукотском полуострове к отложениям, сопоставляемым с кар­
гинскими осадками Сибири, отнесены аллювий II надпойменной терра­
сы крупных рек высотой 10— 13 м (амгуевские слои, по О. М. Петро­
ву) и озерно-болотные осадки. По данным А. И. Кыштымова (1972), 
в спорово-пыльцевых спектрах этих отложений преобладает пыльца дре­
весно-кустарниковых растений: Alnaster, Betula, Pinus подрода Haplo- 
xylon и Salix, присутствует пыльца трав. По мнению Б. В. Белой, такой 
состав спектров свидетельствует о более теплых климатических усло­
виях во время формирования отложений по сравнению с ледниковыми 
и современными условиями. О. М. Петров (1966) сообщает о находках 
древесины ивы и крупнокустарниковой ольхи (с диаметром стволов 
до 10 см), а также костей Bison priscus B o j .  и Rangifer tarandus L. 
Им же была обнаружена в аллювии II террасы флора диатомовых, 
сходная с современным комплексом диатомей в реках Чукотского полу­
острова (Meridion circulare, Ceratoneis arcus и др.).

Морские отложения этого возраста распространены на побережье 
Чукотского полуострова. Они представлены ила ми и песками, песками 
с галькой. Немногочисленные находки морских моллюсков относятся 
к арктическо-бореальным и бореальным формам — Mytilus edulis, Ma­
coma balthica и др. (Петров, 1966).

Флювиогляциальные отложения последнего оледенения пользуются 
широким распространением на Западной Чукотке, в бассейнах рек 
Большой и Малый Анюй, а также верхнего течения р; Анадырь. Они 
представлены гравием, галечниками и валунниками. Характер их рас­
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пространения позволяет говорить о существовании там в конце поздне­
четвертичного времени локальных ледниковых покровов.

В Приморской низменности к основанию разреза верхнечетвертич­
ных отложений могут быть отнесены осадки, вскрывающиеся в нижней 
части обнажения Дуванный Яр на правом берегу Колымы в 35—■ 
43 км ниже устья Омолона (Каплина, Гитерман и др., 1978). Они пред­
ставлены голубовато-серыми алевритами с псевдоморфозами по ле­
дяным жилам. По мнению Т. Н. Каплиной и др., спорово-пыльцевой 
состав из этих отложений отражает безлесные тундрово-степные ланд­
шафты, существовавшие в условиях сухого и холодного климата. В 
псевдоморфозах по ледяным жилам были найдены остатки насекомых 
(Morychus aetieus F а b г., Amara alpina P a y k . ,  Pterostichus ( Gryobi- 
us) sp., Tachinus apterus M  а с k 1., Stephanocleonus eruditus F a u s t ,  
и ряд других), которые, по мнению указанных исследователей, суще­
ствовали в условиях сухой тундры с остепненными участками. Литоло­
гический состав и присутствие раковин пресноводных моллюсков сви­
детельствуют об озерном происхождении данной толщи. Возраст рас­
сматриваемых отложений определяется по остаткам лошади как начало 
позднего плейстоцена.

К отложениям второй половины позднечетвертичного времени отно­
сятся аллювий низких террас крупных рек, а также озерные и озерно­
болотные осадки. Во многих местах были сделаны находки остатков 
■фауны млекопитающих: Mammuthus primigenius B l u m ,  (поздний тип), 
Alces sp., Equus caballus L., Ovibos moschatus Z i m m., Coelodonta 
antiquitatis В 1 u m., Bison priscus tscherskii W. G г о m., Saiga ricei 
F r i c k  (А. П. Васьковский, В. E. Терехова, 1970 г.).

В аллювиальных суглинках и супесях, слагающих 17— 24-метровую 
террасу р. Березовки (правый приток Колымы), был обнаружен труп 
березовского мамонта. Абсолютный возраст (по ИС) высушенной кро­
ви и жировой ткани животного (по двум определениям) составляет 
от 31 750±2500 до 44 000±3500 лет (Гейнц, Гарутт, 1964). Находки 
остатков растительности и данные спорово-пыльцевого анализа показы­
вают, что природные условия времени формирования этих отложений 
существенно не отличались от современных.

В 1971 г. в аллювии низкой террасы р. Шандрин (правый приток 
р. Индигирки) был найден скелет и мягкие ткани крупного мамонта. 
Остатки растительной массы, найденной в желудке шандринского ма­
монта, представлены преимущественно травянистыми растениями (осо­
ки, пушица, в меньшем количестве — злаки). Здесь же обнаружены 
листья и веточки брусники и ивы, хвоя и кора лиственницы, обильные 
остатки мхов. Изучение растительных остатков и спорово-пыльцевых 
комплексов из внутренностей шандринского мамонта свидетельствует, 
что он обитал в ландшафтных условиях, сходных с теми, которые на­
блюдаются в настоящее время в 200 км к югу от места находки (Со- 
лоневич и др., 1977). Радиоуглеродная датировка по кормовой массе 
из желудочно-кишечного тракта шандринского мамонта составляет 
41 740+1290 лет (ЛУ-505).

Значительно распространение имеют осадки, получившие широкую 
известность под названием «едомная серия», «едомная свита» (в раз­
ных частях Приморской низменности им нередко присваивали местные 
наименования). Стратиграфическое совещание (Магадан, 1982 г.) при­
няло решение объединить эти отложения в дуванный надгоризонт; при 
наличии дополнительных данных они могут быть расчленены на ойягос- 
ский, молоковский и мусхаинский горизонты. От использования терми­
нов «едомная серия» и «едомная свита» было решено воздержаться, 
так как «едома» является не географическим названием, а местным 
обозначением водораздельных возвышенностей. Данные образования 
представлены супесями и алевритами, местами горизонтально- и вол­
нисто-слоистыми. Характерной чертой этих отложений является их вы­
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сокая льдистость (в основном, в виде жильных льдов), что дало осно­
вание С. В. Томирдиаро (1975) назвать эти осадки лёссово-ледовым 
комплексом. Жильные льды нередко располагаются в несколько яру­
сов. В осадки едомной серии включены прослои торфа и остатки мел­
ких растений. Спорово-пыльцевые спектры, установленные в этих отло­
жениях, характеризуют растительность времени их накопления как 
тундровую, лесотундровую и тундро-степную. Осадки едомной серии 
(дуванного надгоризонта) включают многочисленные костные остатки 
млекопитающих (мамонта, бизона, лошади, северного оленя и др.), 
позволяющих рассматривать их возраст как позднеплейстоценовый 
(А. В. Шер, 1971 г.). Более точные данные о возрасте дают радиоуг­
леродные датировки.

Радиоуглеродный возраст древесины, отобранной В. В. Заморуе- 
вым в низовьях р. Малый Анюй вблизи основания видимой части раз­
реза, более 52 000 лет (ЛУ-1032) и 48 030±1190 лет (ЛУ-1026) на глу­
бине 16 м. Одна из наиболее молодых датировок — 23 360±720 лет 
(МАГ-175) —  была получена на глубине 15 м в обнажении Мус-Хая 
в низовьях Яны (Ложкин, 1977). Из перекрывающих едомные отложе­
ния торфяников были получены многочисленные датировки 8— 10 тыс. 
лет. Таким образом, согласно геохронологической шкале Н. В Кинд 
(1974 г.), время накопления осадков едомной серии приходится на зы­
рянское, каргинское и большую часть сартанского времени.

Относительно происхождения отложений едомной серии существу­
ют различные точки зрения. Многие исследователи (Бискэ, 1957; Кон­
стантинова, 1965 и др.) считают их озерно-аллювиальными образова­
ниями. А. И. Попов (1975) полагает, что данные осадки имеют аллю­
виальное (пойменно-озерное) происхождение. Т. Н. Каплина (1978) 
рассматривает едомные отложения как разновидность констративного 
аллювия. С. В. Томирдиаро (1975) разрабатывает гипотезу эолового 
происхождения лёссово-ледового комплекса, однако ей противоречат 
находки древесины и раковин моллюсков в составе едомных отложе­
ний. Так, В. В. Заморуевым в низовьях р. Малый Анюй в отложениях 
едомной свиты были обнаружены многочисленные обломки древесины 
Larix sp., Salix sp. (определения И. А. Шилкиной) и раковины озер­
ных моллюсков: Anisus acronicus, Euglesa sp., Lymnaea lanuginosa, L. 
stagnalis, Sibirenauta picia (определения Я. И. Старобогатова). При­
нимая во внимание указанные факты, а также особенности литологи­
ческого состава и горизонтальную слоистость в осадках, представля­
ется весьма вероятным предположение о накоплении едомных отложе­
ний в термокарстовых озерах.

К концу позднего плейстоцена относится формирование аллювиаль­
ных песков и алевритов, слагающих террасовую поверхность высотой 
10— 20 м в низовьях р. Колымы (алешкинская свита). Характерной 
особенностью этих отложений является присутствие в них первично­
грунтовых и ледо-грунтовых жил. В алешкинской свите были найдены 
остатки Lepus cf. tanaiticus G u г., Microtus sp., Canis sp., Mammuthus 
primigenius ( B l u m . )  (позднего типа), Equus (Equus) caballus subsp. 
(очень мелкая форма), Rangifer tarandus L., Saiga ricei F r i c k ,  Bison 
priscus Bo j .  (мелкая форма). Палинологические данные свидетельст­
вуют о присутствии здесь растительности лесотундрового типа с уча­
стием остепненных травянистых ассоциаций. По растительным остаткам 
из отложений алешкинской свиты были получены радиоуглеродные 
даты: 15000+200 (МАГ-468) и 14980+100 лет (МАГ-470) (Путеводи­
тель. .., 1979).

Разрез верхнечетвертичных отложений завершается аллювием 
низких террас рек. На р. Берелех (левый приток р. Индигирки) аллю­
вий II надпойменной террасы высотой около 15 м (Ложкин, 1977а) 
представлен пылеватыми супесями с линзами льда и прослоями торфа. 
Данные осадки содержат большое количество костей крупных млекопи-
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тающих («Берелехское кладбище мамонтов»), Радиуглеродный воз­
раст мягких тканей мамонта составляет 13 700±400 лет, а раститель­
ных остатков из костеносного сл оя— 11 830±110 лет (ЛУ-147) (Вере­
щагин, 1977).

ГОЛОЦЕН

В Верхояно-Колымской горной стране к осадкам голоцена боль­
шинство исследователей относит отложения пойм и низких надпоймен­
ных террас (не выше 15— 20 м). Они представлены преимущественно 
галечниками, песками, супесями и суглинками, нередко весьма льди­
стыми и содержащими включения жильного льда. Находки остатков 
флоры и результаты спорово-пыльцевого анализа говорят о том, что 
во время формирования голоценового аллювия была распространена 
растительность современного типа.

Широким развитием пользуются элювиальные, коллювиальные и 
делювиально-солифлюкционные отложения. По мнению Ю. П. Б ара­
новой и С. Ф. Бискэ (1964 г.), время накопления этих образований 
охватывало не только голоцен, их нижние горизонты могли формиро­
ваться еще в позднечетвертичное время. Поскольку детальная страти­
графия таких осадков еще не разработана, вопрос остается пока от­
крытым.

На Чукотке и в Колымском нагорье голоценовый возраст имеют 
отложения пойменных террас (галечники, пески, супеси), а также элю­
виальные и склоновые образования. Имеется ряд радиоуглеродных 
датировок. Например, аллювий пойменной террасы в долине р. Майн- 
гы-Пауктуваам (бассейн р. Малый Анюй) имеет возраст 6300+310 лет 
(МАГ-40; Шило и др., 1971).

В Приморской низменности голоценовые отложения представлены 
аллювием пойменных, а местами первых надпойменных террас, а так­
же осадками термокарстовых котловин и торфяниками. Их возраст 
подтвержден большим числом радиоуглеродных датировок.

Как видно из приведенного описания, в сводном разрезе четвертич­
ной толщи Северо-Востока СССР намечаются следы климатических 
колебаний, чередования эпох с несколько более холодным или теплым 
климатом. По сравнению с западными районами СССР они выражены 
гораздо менее отчетливо, что значительно затрудняет корреляцию как 
отдельных разрезов, так и корреляцию с другими районами. Очевид­
но, это связано с особенностями природы Северо-Востока, где в усло­
виях резко континентального сурового климата некоторое потепление 
или похолодание не влекло за собой столь резкой перестройки ланд­
шафта, как в приатлантических районах. Однако можно предполагать, 
что климатические колебания в плейстоцене подчинялись общим гло­
бальным закономерностям, и поэтому в дальнейшем, вероятно, удастся 
с достоверностью установить и в четвертичных — верхнеплиоценовых 
осадках Северо-Востока СССР следы той же последовательности более 
холодных и теплых эпох, которая была выявлена в других районах 
Северного полушария.

Важнейшие задачи дальнейших исследований: 1) усовершенствова­
ние палинологического метода и выявление эталонных спорово-пыль­
цевых спектров; 2) более широкое применение в практике стратигра­
фических исследований методов мерзлотно-фациального анализа, изуче­
ние ископаемых льдов петрографическим и геохимическим методами; 
3) разработка схемы хронологиии четвертичного оледенения и ревизия, 
стратотипов выделяемых в настоящее время ледниковых горизонтов.
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ОСТРОВА СОВЕТСКОЙ АРКТИКИ 

(БЕЗ о. КОЛГУЕВА)

Общее представление о строении четвертичного покрова островов 
Советской Арктики сложилось в основном благодаря работам Науч- 
но-исследовательского института геологии Арктики, проводившим на 
них Государственную геологическую съемку. Тем не менее в стратигра­
фическом расчленении четвертичных отложений островов до сих пор 
остается много неясного.

ПЛЕЙСТОЦЕН 

Н И Ж Н И Й  П Л Е Й С Т О Ц Е Н

Нижнеплейстоценовые отложения выделены только на мысе Нер­
пичьем (о-в Фаддеевский, Новосибирские острова) в изолированном 
выходе песчано-глинистых морских отложений, перекрывающих тонким 
плащом палеогеновые осадки, была отмечена находка Venericardia 
crebricostata K r a u s e ,  на основании которой предполагается ранне­
четвертичный возраст вмещающих ее образований.

С Р Е Д Н И Й  П Л Е Й С Т О Ц Е Н

К отложениям начала среднего плейстоцена относятся морские от­
ложения Новосибирских островов (острова Новая Сибирь, Фаддеев­
ский и Большой Ляховский), вскрывающиеся в основании береговых 
уступов. Эти отложения впервые были описаны О. А. Ивановым, 
Д. С. Яшиным, Н. Н. Романовским и Ю. Н. Михалюком. Они пред­
ставлены темно-серыми и голубовато-серыми глинами и глинистыми 
алевритами с редкими прослоями тонкозернистых пылеватых песков, 
с хорошо выраженной ленточной горизонтальной слоистостью. Вверх 
по разрезу морские глины и алевриты постепенно переходят в алеври­
товые пески, для которых свойственна слоистость ряби волнения. Ви­
димая мощность морских отложений достигает 20 м. В них содержатся 
редкие остатки морских моллюсков, среди которых С. Л. Троицкий и 
Д. С. Яшин определили Portlandia arctica ( G r a y ) ,  P. intermedia 
(M. S a г s ) , Astarte sp.

В фаунистически охарактеризованных морских осадках преобла­
дают пресноводные диатомовые. Для спорово-пыльцевых спектров ха­
рактерно преобладание спор, которые представлены Sphagnum sp., 
Bryales sp., Polypodlyaceae. В составе древесной растительности пре­
обладают хвойные — Pinus silvestris, P. sibirica ( H u r p . )  M а у г., не­
большое содержание свойственно Picea sp., Abies sp. В меньшем коли­
честве встречается пыльца Betula секции Albae и Alnus. Возраст мор­
ских отложений определен по их стратиграфическому положению, в ос­
новном по перекрытию палеонтологически охарактеризованными сред­
не-верхнечетвертичными континентальными отложениями. В разрезе 
приморской низменности им скорее всего соответствуют дельтовые от­
ложения аллаиховской свиты, описанной Ю. А. Лаврушиным (1963). 
Достоверные ледниковые отложения максимального (среднеплеистоце- 
нового) оледенения в пределах островов Советской Арктики не уста­
новлены. Предположительно к следам этого оледенения, по данным 
Н. Г. Загорской, Б. X. Егиазарова, С. А. Стрелкова, В. Д. Дибнера 
и М. Т. Кирюшиной, относятся встречающиеся эрратические валуны 
на поверхностях морских террас, приледниковых плато Северной Зем­
ли (острова Октябрьской Революции, Пионер, Комсомолец, Больше­
вик) и на склонах гор (о-в Врангель).

На Новосибирских островах, видимо, с этим же временем связа­
но образование мощных эпигенетических ледяных жил, внедрявшихся
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в бывшую поверхность дна отступившего к северу морского бассейна. 
Также нет на островах Советской Арктики достоверно установленных 
следов среднеплейстоценового межледниковья. К отложениям этого 
времени с известной долей вероятности могут быть отнесены озерные 
(по мнению О. А. Иванова, прибрежно-морские, а по Н. Н. Романов­
скому, пойменные) осадки, выполняющие субаквальные псевдоморфозы 
по эпидинамичным ледяным жилам (Лаврушин, 1963), расчленявшим 
морские отложения. Эти озерные отложения на о-ве Большом Ляхов- 
ском представлены желтовато-серыми алевритами, обычно тонкослои­
стыми, волнисто-слоистыми, в кровле которых располагается один или 
два прослоя гипнового торфа мощностью до 1 м с остатками кустарни­
ковой растительности. К этой толще иногда приурочены крупные лин­
зы льдистых светло-серых косослоистых алевритов с включением пере­
мытого торфа и раковин пресноводных моллюсков Valvata, Sphaerium, 
Giraulus, Radix, Pisidium, а также с включением древесных остатков 
Salix sp., Betula sp. В спорово-пыльцевых спектрах много пыльцы 
Betula sp. и Alnus sp., присутствует пыльца Pinus (subgen. Diploxylon) 
sp., Pinus (subgen. Haploxylon sp. и единичные зерна Corylus sp. О с­
нову спорового спектра составляют споры зеленых и сфагновых мхов.

Оценивая общие результаты палеонтологического изучения озер­
ных отложений, О. А. Иванов и Д. С. Яшин (1970 г.) совершенно спра­
ведливо отмечают, что во время их формирования климат был теплее 
современного. Мощность озерных отложений достигает 10 м, а в от­
дельных местах может явно превышать эту величину. Важно подчерк­
нуть, что описанные озерные осадки именно в таком стратиграфиче­
ском положении пользуются достаточно широким распространением на 
территории приморской низменности, где залегают в виде крупных 
линз, имеющих в своем основании субаквальные пседоморфозы по эпи­
динамичным ледяным жилам. Здесь к этим отложениям обычно при­
урочены крупные формы разнообразных пресноводных моллюсков, а 
также макроостатки лиственницы, древовидной березы, семена и пыль­
ца ели (Лаврушин, 1963). Громадное распространение озерных отло­
жений в рассматриваемом стратиграфическом интервале позволяет ду­
мать о крайне интенсивно происходивших по всему региону процессах 
термокарста, вспышка которых могла быть обусловлена существенны­
ми изменениями климата в сторону потепления. Об этом же свидетель­
ствуют необычайно крупные для этих мест формы пресноводных мол­
люсков, а также макро- и микроостатки древесной растительности.

Ледниковые отложения второго среднеплейстоценового (тазовско­
го) оледенения на островах Советской Арктики никем не отмечались. 
По-видимому, с этим временем может быть сопоставлена часть алеври- 
то-песчаной, существенно оторфованнон толщи аллювиально-озерных 
отложений с мощными сингенетичными ледяными жилами, распростра­
ненных на Новосибирских островах. Мощность толщи достигает 15— 
40 м.

Аллювиально-озерные отложения с мощными ледяными жилами: 
содержат большое количество остатков фауны крупных млекопитаю­
щих верхнепалеолитического комплекса, среди которых преобладают 
Mammuthus primigenius B l u m ,  (поздний тип), имеются также кар­
ликовые формы Bison priscus deminutus W. G г о m., Equus caballus L.r 
Rangifer tarandus L., Ovibos moschatus Z i m т . Одновременно в этих 
же отложениях на о-ве Большом Ляховском были найдены остатки 
Bison priscus cf. longicornis и остатки мамонта раннего типа (Рома­
новский, 1960). На территории Приморской низменности к этой же 
весьма характерной толще осадков приурочены, наряду, с представите­
лями позднего варианта верхнепалеолитического комплекса, остатки 
раннего типа — мамонта и Bison priscus cf. longicornis. Таким образом, 
на основании всего комплекса остатков фауны крупных млекопитаю­
щих можно считать, что в целом накопление мощной континентальной 
толщи озерно-аллювиальных отложений на шельфе моря Лаптевых и
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Восточно-Сибирского моря охватило значительный отрезок времени — 
конец среднего плейстоцена и почти весь поздний плейстоцен. Поэтому 
в ряде случаев при определении возраста толщи в конкретных разрезах 
только на основании ограниченного палеонтологического материала и 
единичных радиоуглеродных датировок различные исследователи по- 
разному датируют рассматриваемую толщу то концом среднего плей­
стоцена, то поздним плейстоценом, или более конкретно—зырянским, 
каргинским или даже сартанским временем.

Важно подчеркнуть, что начало формирования аллювиально-озер­
ной толщи может быть отнесено к тазовскому времени и соответствен­
но какая-то часть ее разреза на Новосибирских островах отвечает 
именно этому отрезку плейстоцена.

В связи с вопросом о возрасте аллювиально-озерной толщи, сла­
гавшей обширную аллювиальную равнину можно сформулировать и 
весьма интересный вывод о довольно молодом возрасте шельфовых мо­
рей восточного сектора Советской Арктики, в частности, значительной 
части моря Лаптевых и почти всего Восточно-Сибирского моря, на дне 
которых в некоторых местах известны выходы рассмотренной сильно 
льдистой озерно-аллювиальной толщи.

В Е Р Х Н И Й  П Л Е Й С Т О Ц Е Н

Древние морские верхнеплейстоценовые отложения казанцевского 
времени известны только на островах центрального сектора Советской 
Арктики. Ни в восточном, ни в западном секторах они не известны. 
Наиболее полно фаунистически они охарактеризованы на островах ар­
хипелага Северная Земля (Б. X. Егиазаров, 1970 г.; Б. X. Егиазаров,
С. С. Воскресенский, Н. Г. Загорская, 1954 г.; С. А. Стрелков,
В. Д. Дибнер, Н. Г. Загорская и др., 1959 г.), где казанцевским вре­
менем датированы отложения 80— 100-метровой и 60— 70-метровой мор­
ских террас.

Терраса высотой 80— 100 м широко развита на островах Октябрь­
ской Революции, Пионер и Комсомолец. Ширина ее колеблется от 
200 до 2000 м. Терраса сложена суглинками и песками с примесью 
галечного материала, мощность которых достигает 6 м. Известно пока 
единственно место на северо-западе о-ва Комсомолец, где мощность 
отложений составляет 40 м. В осадках террасы встречается много ос­
татков раковин морских моллюсков, среди которых Н. Г. Загорская 
определила: Saxicava arctica f. pholadis L., S. arctica f. arctica L., Mya 
truncata var. uddevalensis H., Astarte borealis var. placenta Morch.  
Возраст террасы определяется по косвенным признакам как начало 
казанцевской трансгрессии *.

Терраса высотой 60— 70 м имеет ширину от 400 м до 2,5 км. Ли­
тологический состав ее отложений более разнообразен и представлен 
в одних случаях плотными коричневатыми глинами с тонкими прослоя­
ми мелкого галечника, вверх переходящими в зеленоватые песчанистые 
глины. В других случаях — это толщи среднезернистых или тонкозер­
нистых песков. Мощность отложений террасы около 15— 20 м. В них 
обнаружена фауна моллюсков: Pecten islandicus M i i l l . ,  Cardium groen- 
landicum C h e m n . ,  C. ciliatum F a  b r., Astarte borealis C h e mn . ,  A. 
borealis var. placenta M o r c h . ,  A. crenata ( G r a y ) ,  Leda pernula 
M ii 1 1., Area glacialis G r a y . ,  Mya truncata var. uddevalensis H., Sa­
xicava arctica f. pholadis L., S. arctica L., Natica groenlandica Beck.,  
Margarita cinerea ( G o t  h .) .

К казанцевским отложениям относятся также морские осадки 
островов Шокальского и Неупокоева, сложенные синевато-серыми го- 
ризонтально-слокистыми суглинками и супесями с редкими прослоями

* Вопрос о возрасте 80— 100-метровой террасы остается открытым. Б. X. Егиа­
заров рассматривает ее отложения то как казанцевские, то как санчуговские.
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мелкозернистых песков, с рассеянными гальками и валунами. Верхняя 
часть разреза обычно представлена горизонтально- и косослоистыми 
песками и супесями. В толще морских отложений, по материалам 
Ю. Н. Кулакова, Г. А. Значко-Яворского и В. Н. Соколова, содержатся 
Portlandia arctica ( G r a y ) ,  P. arctica var. portlandica H a n c., Mya 
truncata L. и др. Видимая мощность толщи достигает 50 м. Возраст 
описанных отложений определяется по их перекрытию мореной зырян­
ского оледенения. Поскольку приведенный состав морской фауны не 
отличается своей выразительностью, свойственной казанцевским меж­
ледниковым отложениям, то отнесение описанных осадков к этому от­
резку плейстоцена можно рассматривать лишь как один из возможных 
вариантов их датировки.

Зырянские ледниковые осадки на островах Советской Арктики 
пользуются достаточно широким распространением. На островах архи­
пелага Земли Франца-Иосифа В. Д. Дибнер к ним относит ледниковые 
формы рельефа, сложенные мореной и ориентированные независимо 
от современных границ континентальных льдов и березовой линии ост­
ровов. Морена представлена здесь щебнисто-глыбовыми развалами, 
лишь с отдельными хорошо окатанными валунами или хрящеватыми 
валунными суглинками и супесями. Иногда следы зырянского оле­
денения вообще фиксируются лишь по присутствию эрратических ва­
лунов. На островах Новой Земли к следам зырянского оледенения ус­
ловно отнесены эрратические валуны, встречающиеся на платообраз­
ных поверхностях.

Однако на о-ве Вайгач, по данным Н. Г. Загорской, П. В. Вит- 
тенбурга, В. С. Енокяна и Я. Р. Пахло, зырянские ледниковые отло­
жения представлены основной мореной, распространенной на отметках 
от 60 до 100 и более метров. Как правило, эта морена сложена плохо 
сортированными валунными супесями и суглинками с линзами песков 
и гравия. Среди валунов, помимо местного материала, присутствуют 
новоземельские граниты и мезозойские песчаники. В основной морене 
встречаются обломки раздробленных и окатанных, явно переотложен- 
ных раковин морских моллюсков, представленных только Saxicciva arcii- 
са. Ее максимальная мощность 10— 15 м.

На островах Карского моря следы зырянского оледенения в виде 
морен и эрратических валунов известны, по данным В. Н. Соколова, 
на островах Известий ЦИК, Кирова, Свердруп и Пологий. По мнению 
М. М. Ермолаева, часть эрратических валунов была принесена сюда 
новоземельским ледником.

Возможно, к этому же возрасту относится толща валунных суглин­
ков на Западном и Восточном Каменном островах таймырского мелко­
водья, мощность которой достигает 20 м. Валунные суглинки, по дан­
ным Ю. Б. Погребицкого, облекают неровности кровли коренных по­
род. Только в верхах толщи были встречены раковины Saxicava arctica 
L. и Pecten islandicus (M {i l l . ).

На островах архипелага Северная Земля Н. Г. Загорская и 
Б. X. Егиазаров к ледниковым отложениям зырянского оледенения от- 
лосят крупные конечно-моренные формы, протягивающиеся в виде ва­
лов чаще всего на отметках от 60 до 100 м. В целом, верхнеплейстоце­
новые ледниковые отложения слагают отдельные моренные холмы и 
гряды *.

Водно-ледниковые отложения зырянского оледенения описаны 
лишь на о-ве Вайгач в виде прекрасно выраженных озов, песчано-га­
лечного флювиогляциального покрова, в ряде мест перекрывающего 
морены. В. М. Басов и А. А. Горбунов описали верхнеплейстоценовые 
флювиогляциальные отложения на о-ве Врангеля севернее гор Инка- 
ли и Советской. Аналогичные образования находятся в западной части

* К. К. Марков {1947 г.) отрицает какие-либо признаки следов оледенения на 
о-ве Врангеля.
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острова на междуречье рек Мелкой и Медвежьей. По данным
Н. М. Сваткова (1961 г.) флювиогляциальные галечники обнаружены 
и в северной части острова.

Как отмечалось выше, на Новосибирских островах в зырянское 
время продолжала формироваться толща аллювиально-озерных отло­
жений, имевшая широкое распространение на нынешнем шельфе моря 
Лаптевых и Восточно-Сибирского моря.

К морским зырянским отложениям Н. Г. Загорской (1970 г.) услов­
но отнесены отложения морских террас на Новой Земле высотой 410— 
420 м, к которым приурочены находки раковин Saxicava arctica (L.) и 
Муа truncata L. Такая, даже условная, датировка высоких абразионных 
уровней находится в явном противоречии с низким стоянием уровня 
моря во время зырянского оледенения.

Отложения каргинского межледниковья известны на островах Но­
вая Земля, Вайгач, островах таймырского мелководья,, на архипелаге 
Северная Земля и Новосибирских островах.

На Новой Земле к этому времени Н. Г. Загорская (1970 г.) отно­
сит, как правило, маломощные (до 5 м) скопления глин, песков и су­
песей 200-метровой морской террасы. В отложениях этой террасы была 
собрана морская фауна Pecten islandicus ( Mu l l . ) ,  Saxicava arctica 
(L.)\ Mya truncata L., Macoma calcarea ( C h e m n . ) ,  Balanus, sp. Види­
мо, с каргинским временем связано и формирование 160-метровой тер­
расы, в отложениях которой помимо перечисленных форм встречены 
Astarte compressa L., A. sulcata D а - С о s t a, A. borealis ( C h e m n . ) ,  
Mytilus edulis L., Littorina littorea L.

На о-ве Вайгач морские отложения каргинского времени, по дан­
ным В. С. Енокяна и Я- Р. Пахло, слагают всю центральную и северо- 
восточную часть острова ниже абсолютной отметки 100 м. Представле­
ны эти отложения серыми и синевато-серыми глинами и супесями, пес­
ками и галечниками, в которых содержатся Astarte borealis C h e m n . ,
A. crenata G r a y . ,  Saxicava arctica (L.), Cyrtodaria kurriana D u n k e r. 
Каргинские морские отложения на о-ве Вайгач нередко лежат на раз­
мытой поверхности зырянских ледниковых и водно-ледниковых осадках 
и имеют мощность 10— 15 м; лишь на мысе Гомсаг-Сале их мощность 
возрастает до 30 м. Данные спорово-пыльцевого анализа показали, 
что в целом в это время на о-ве Вайгач произрастала лесотундровая 
растительность.

На островах таймырского мелководья к каргинским отложениям, 
возможно, относится толща песков и супесей мощностью до 15 м, пе­
рекрывающая описанные выше валунные суглинки зырянского оледе­
нения. В этой толще найдены толстостенные раковины Saxicava arctica 
(L.).

На островах архипелага Северная Земля к каргннскому времени 
относится 30— 40-метровая морская терраса. Отложения ее представ­
лены коричневыми глинами, песками, галечниками. Их максимальная 
мощность составляет 10 м. В осадках террасы, по данным Н. Г. Загор­
ской и Б. X. Егиазарова,, имеется фауна морских моллюсков: Astarte 
borealis С h е m п., A. borealis var. jeniseae S a с h s, A. compessa L„ Ma­
coma calcarea ( C h e m n . ) ,  Mya truncata var. uddevalensis H., Saxicava 
arctica f. pholadis L., S. arctica f. arctica L. На Новосибирских островах 
О. А. Иванов и Д. С. Яшин к каргинским отложениям относят морские 
отложения, перекрывающие толщу аллювиально-озерных образований
и, возможно, связанных с ней фациальным переходом (о-ва Анжу). 
На о-ве Котельном эти отложения слагают ингрессионную III террасу 
высотой около 20 м, а на низких островах пользуются широким пло­
щадным распространением. На некоторых островах в результате новей­
ших тектонических движений рассматриваемые отложения подняты на 
высоту 30— 35 м.

Каргинские морские осадки Новосибирских островов представлены 
песками, глинами и алевритами, часто с прослоями и линзами валунно­
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галечного материала. Иногда в них встречаются эпигенетические ледя­
ные жилы. В морских отложениях имеются остатки морских моллю­
сков, среди которых преобладают Astarte borealis var, placenta M o r c h .  
и A. montagui D i l l .  В меньшем количестве встречаются Portlandia 
arctica var. aesiuariorum Mo s s . ,  P. intermedia ( S a r s ) ,  Cardium cil­
iatum F a b r . ,  Saxicava arctica (L.), Cyrtodaria kurriana D u n k e r ,  
Mya truncata L., Neptunea borealis ( P h i l l i p s ) .  Мощность морских 
осадков достигает 35 м.

Таким образом на основании вышеизложенных материалов можно 
думать, что образование шельфовых морей Восточно-Сибирского и мо­
ря Лаптевых и соответственно образование Новосибирских островов 
произошло именно в каргинское время. Континентальные отложения 
каргинского времени описаны только на о-ве Врангеля (С. А. Стрел­
ков, В. Д. Дибнер, Н. Г. Загорская и др., 1959 г.), где к ним отнесены 
озерно-аллювиальные и аллювиальные отложения, представленные в 
основном гравийно-галечными осадками. К ним приурочено значитель­
ное количество остатков крупных млекопитающих позднего варианта 
верхнепалеолитического фаунистического комплекса.

Следы сартанского оледенения в виде ледниковых отложений от­
мечены лишь на Новой Земле и на архипелаге Северная Земля. На 
северном острове Новой Земли Н. Г. Загорская относит к этому вре­
мени скопления морен недалеко от краев современных ледников. Мно­
гие морены достигают мощности 70 и даже 130 м. На склонах морен­
ных гряд и холмов иногда имеются абразионные террасы высотой до 
80 м над уровнем моря.

На южном острове Новой Земли отмечены моренные холмы в доли­
не р. Тайной, а также моренные гряды на крайнем юго-востоке острова, 
где к ним прислонена морская терраса высотой 40 м.

На архипелаге Северная Земля ледниковые отложения сартанско­
го оледенения имеют широкое распространение и иногда перекрывают 
морские каргинские осадки (Б. Ф. Егиазаров, 1970 г.).

На Земле Франца-Иосифа В. Д. Дибнер (1970 г.) связывает с этим 
временем формирование морских террас, имеющих высоту 55— 250 м. 
На Новой Земле, по Н. Г. Загорской, в это же время возможно шла 
выработка 80— 100-метровых береговых уровней. На о-ве Вайгач
В. С. Енокян и Я- Р. Пахло сартанским временем датируют часть тол­
щи морских отложений, слагающих четвертую террасу, в которой из­
вестны находки Astarte borealis ( C h e m n . ) ,  Tellina baltica L. Анало­
гичное определение возраста дается II и I морским террасам о-ва 
Большой Бегичев высотой 26— 20 м (3. В. Ронкина, 1970 г.).

ГОЛОЦЕН

Голоценовые отложения на островах Советской Арктики распро­
странены повсеместно и представлены морскими, ледниковыми, аллю­
виальными и аласными осадками. Наиболее полно морские голоцено­
вые террасы изучены на архипелаге Земля Франца-Иосифа, где их 
исследование сопровождалось радиоуглеродным датированием.

К голоценовым морским отложениям на Земле Франца-Иосифа от­
несены террасы высотой от 3 до 40 м. Террасы высотой 35— 40 м да­
тируются началом голоцена. К ним приурочена фауна моллюсков: 
Astarte borealis, Mya truncata, M. arenaria. Saxicava arctica.

Лучше всего выражена, по В. Д. Дибнеру, терраса высотой 20— 
25 м, в которой содержатся остатки моллюсков Astarte borealis 
( Chemn . ) '  f. typica M o r c h . ,  Mya truncata var. uddevalensis H a n ­
cock ,  Saxicava arctica (L.), Margarites cinereus ( C o u t h o u y ) .  Ha 
этой террасе был найден кусок ствола дерева, возраст которого ока­
зался 7445±135 лет (Абсолютная геохронология. . ., 1963 г.).

Наиболее разнообразным комплексом фауны беспозвоночных ха­
рактеризуются отложения террасы высотой 15— 18 м. Датирование
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плавника с поверхности этой террасы на о-ве Земля Александры дало 
возраст 5500+240 лет.

В морских осадках 10-метровой террасы фауна беспозвоночных 
существенно беднее и представлена Saxicava arctica (L.), Муа trunca- 

ta L., Astarte borealis ( C h e m n . ) ,  Buccinum hydrophanum H a n k ,  
и др. Радиоуглеродные определения дали датировки 4250 + 90 и 4774+ 
+  135 лет.

Возраст обломка древесины с поверхности 5-метровой террасы 
о-ва Земли Александры, найденного во время совместного маршрута 
И. И. Краснова, М. А. Спиридонова и Ю. А. Лаврушина, оказался 
1550± 120 лет. Формирование более низких террас и береговых валов 
относится уже к историческому времени.

На Новой Земле к голоцену относятся террасы, высота которых 
ниже 80 м. .Наиболее разнообразный комплекс морских моллюсков 
приурочен к террасе высотой 60— 70 м, где отмечается наибольшее 
скопление аркто-бореальных форм.

На о-ве Вайгач голоценовые морские отложения слагают I терра­
су, пляжи, бары и пересыпи. На островах Карского моря (Большой,. 
Уединения, Визе) террасы высотой 15— 25 м могут датироваться вре­

менем климатического оптимума голоцена по весьма разнообразному 
комплексу морской фауны. Более молодые морские отложения отно­
сятся к низким (2— 4 м) террасам и пляжевым образованиям. Мор­
ские отложения голоцена архипелага Северной Земли слагают террасы 
высотой 15— 20 и 5— 10 м, а также пляжи, пересыпи и косы. Террасы 
примерно того же возраста имеются на Новосибирских островах, где 
их высота составляет 8— 10 и 3— 5 м.

Континентальные голоценовые отложения оказались в целом менее 
изученными. Ледниковые и водно-ледниковые отложения описаны 
вблизи современных ледников Земли Франца-Иосифа, Новой Земли, 
Северной Земли. Известна только одна попытка М. Г. Гросвальда 
(1963 г.) по выделению различных стадий современных ледников Зем­
ли Франца-Иосифа. В частности, он выделяет стадию Седова, отвечаю­
щую послеледниковому климатическому оптимуму, когда ледниковые 
покровы были меньше современных, и стадию Юрия, имевшую место, 
вероятно, в XV I— X V III столетии. В связи с отсутствием на островах 
крупных рек, аллювиальные отложения в целом развиты весьма слабо 
и получают свое максимальное распространение только на крупных 
островах. На Новой Земле аллювиальные накопления имеются лишь 
в наиболее крупных долинах, где могут достигать мощности 10 м и 
слагают I надпойменную террасу и пойму. На островах архипелага 
Северная Земля в долинах рек отмечается до трех надпойменных тер­
рас и пойма, сложенная песчаными и галечными отложениями. В то 
же время в долинах рек Новосибирских островов и о-ве Врангеля вы­
деляется лишь пойменная терраса.

Озерные отложения голоценового возраста известны и на Земле 
Франца-Иосифа (М. Г. Гросвальд, 1963 г.), однако стратиграфического 
их изучения не проводилось.

Наибольший интерес представляют озерно-аласные осадки Ново­
сибирских островов, выполняющие термокарстовые западины, образо­
ванные как на поверхности аллювиалыю-озерной равнины, так и на 
морских равнинах. Обычно озерно-аласные отложения сложены свет­
ло-серыми сильно льдистыми алевритами с линзами торфяников и эпи­
генетическими повторно-жильными льдами. Мощность этих образова­
ний достигает 7 м. На о-ве Большом Ляховском в них встречается фау­
на пресноводных моллюсков, а также обломки стволов березы и ольхи. 
Судя по условиям залегания озерно-аласных отложений, а также по 
наличию в них остатков древесной растительности, можно думать, что 
формирование их происходило во время климатического оптимума го­
лоцена. Аналогичные образования описаны в низовьях Индигирки, где 
возрастная их датировка была подтверждена радиоуглеродными опре-
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делениями (Лаврушин, 1963). Наконец, следует, отметить, что на скло­
нах возвышенных частей островов Советской Арктики обычно имеются 
осыпи, развалы глыб, а также делювиальные и солифлюкционные об­
разования. Часть их, несомненно, может быть голоценового возраста 

(табл. 5).

МОРЯ СССР

Основной целью очерка является краткий (ориентирующий) обзор 
истории возникновения и современного состояния проблемы стратигра­
фии четвертичных отложений дна морей, омывающих берега СССР — 
Балтийского., Белого, Баренцева, Арктического шельфа и Черноморско- 
Азовской области.

В настоящее время при изучении стратиграфии донных четвертич­
ных отложений' приходится ограничиваться разрезами средней мощ­
ностью не более 10 м, по которым можно получить представление в 
основном о голоценовых и позднечетвертичных образованиях. Однако 
интенсивное техническое оснащение и перевооружение морской геоло­
гии позволяет надеяться, что уже в ближайшие годы многочисленные 
полные -разрезы позднего кайнозоя на морском дне будут доступны 
для широкого и повсеместного изучения. Важнейшим шагом на пути 
прогресса морских стратиграфических исследований является глубоко­
водное бурение со специального судна «Гломар Челленджер», которое 
в частности велось в Черном море, Северной Атлантике и окраинных 
морях Дальнего Востока. Таким образом главные перспективы страти­
графических исследований связаны с организацией и проведением мор­
ского бурения, как показал зарубежный опыт и результаты отечествен­
ных буровых работ в Каспийском, Черном, Азовском и Японском мо­
рях.

БАЛТИЙСКОЕ, БЕЛОЕ И БАРЕН Ц ЕВО М ОРЯ

Главной особенностью стратиграфии четвертичных отложений дна 
северо-западных акваторий является то, что рыхлый покров дна сфор­
мировался в условиях шельфа, являвшегося ареной развития матери­
ковых оледенений и морских межледниковых и поздне-послеледниковых 
трансгрессий. Стратиграфические данные относятся в этом случае в 
основном к позднеплейстоценовому этапу развития надводных террито­
рий.

БАЛТИЙСКАЯ ОБЛАСТЬ

Современное Балтийское море представляет собой молодое гео­
логическое образование. По существующим представлениям (Гуделис, 
1970), время формирования морского бассейна относится к беллингу 
(13 000 лет), когда южная часть морской котловины освободилась от 
материковых льдов. Вслед за отступающим краем ледника поздне­
ледниковое море распространялось на север и северо-восток. В после- 
литориновое время очертания морского бассейна становятся близкими 
к его современному виду. Более точно этот этап сопоставляется со 
второй половиной лимнеевой стадии (3000 лет).

Кристаллический фундамент и толща нижнепалеозойских осадоч­
ных пород, а также верхнемеловые и палеогеновые отложения в пре­
делах дна Балтийского моря перекрываются достаточно мощным по­
кровом четвертичных отложений, имеющих различный возраст и проис­
хождение. На основании прямых геологических данных наибольшим 
развитием пользуются позднеледниковые и современные отложения. 
Мощность послеледниковых (голоценовых) осадков в среднем состав­
ляет 2— 3 м и только в глубоководных котловинах (например, Гдань-

473



4
7
4

Стратиграфия четвертичных отложений островов Советской Арктики *

Т а б л и ц а  5

Звено Горизонты Земля Франца-Иосифа Н овая Земля Вайгач
Острова Карского 

моря Северная Земля
Новосибирские

острова Врангсля

С
о
в
р
е
м

е
н
н
ы

й Голоцен

Пляжи, бары, тер­

расы высотой 5 м 
(1550+120 лет), 
Терраса 8— 10 м 

(4500 лет), 15—
1S м (5500±240), 
20— 25 м (7445± 
±135 лет)

Террасы от 80 м до 
уровня моря, в 
долинах рек I над­
пойменная терра­
са и пойма

I терраса, пляжи, 
бары

Пляжи, бары, 
террасы высо­
той 2— 14 м и 

15-25 м

Пляжи, бары, тер­
расы высотой 5— 

10 и 15—20 м

Террасы высотой 

3—5 м и 8— 12 м

Сартанский Стадия Виктория; 
морские террасы 

высотой 25— 55 м

Основная морена 
вблизи современ­

ных ледников на 
Южном острове. 

Террасы высотой 

80— 100 м

IV  терраса с мор­

ской фауной

Основная морена; 
широкое площад­
ное распростране­

ние

Основная морена 
и флювиогляциаль­

ные галечники (?)

ЕС
О
S*
О
н
о

4>

Каргинский Глины, пески, су­
песи 200-метровой 

террасы с фауной 
морских моллюс­

ков

Морские глины, 
пески, галечники, 

с морской фауной

Терраса высотой 
30—40 м; отложе­
ния с морской 

фауной

III  терраса; на 

низких островах 
сплошное распро­

странение

Аллювиальные 
гравийно-галечные 

отложения с ф ау­
ной крупных мле­
копитающих

Е
sS
S
Л
X
си
О)
DQ

Зырянский Моренные отложе­

ния

Эрратические ва­
луны на платооб­
разных возвышен­
ностях (?)

Основная морена, 
водно-ледниковые 

отложения

Морена и эрра ­

тические валу­

ны

Террасы. Краевые 
морены на отмет­
ках 60— 100 м

Основная морена 
и флювиогляци­
альные галечни­
ки (?)

Казанцев-
ский

(

Террасы высотой 
80— 100 и 60— 70 м

Аллювиально­
озерные отложе­
ния с мощными 
жильными льдами, 
с обильными ос-

1 1 1



С
ре

д
н
и
й

 
п
л

е
й

ст
оц

е
н

Мессовский

татками фауны 

крупных млекопи­
тающих позднего 
варианта верхне­
палеолитического 
комплекса, в соче­
тании с мамонтом 
раннего типа и 
длиннорогим бизо­
ном
Озерные алевриты 
с кустарниковой 
растительностью, 
фауной пресновод­
ных моллюсков

Сам аров­

ский
Эрратические 
валуны (?)

Эрратические ва­
луны (?)

Тобольский Морские глины, 
алевриты, пески с 

Portlandia arctica, 
P. intermedia, /ls- 
tarte sp.

Морские отложе­

ния с Kenericardi- 
шп crebricnstata 
К г a u s е

сд

* В таблице даны только тс о сф о в п , где четвертичные отложения наиболее п од робно изучены.



скип залив) достигает 6 м. Во многих районах дна молодые осадки 
отсутствуют и на его поверхности обнажаются ледниковые и водно­
ледниковые отложения.

Положение края отступающего ледникового покрова зафиксирова­
лось на дне современного Балтийского моря целой серией холмисто­
грядовых ледниковых аккумулятивных образований. Подобные образо­
вания распространены на обширных пространствах морского дна к югу 
от о-ва Готланд, по северной периферии среднебалтийской впадины, и 
также в Финском и Ботническом заливах. Большинство грядовых мар­
гинальных форм затопленного рельефа связано по времени своего об­
разования с отступанием последнего оледенения (В. К. Гуделис,. 
1970 г.) и сопоставляются со стадиями Сальнаусельки.

По данным звуковой геолокации, четвертичные отложения при­
брежного шельфа Балтики имеют сложное строение (С. Н. Бирюков и 
др., 1970 г.). Внутри четвертичной толщи отчетливо выделяются от 
четырех до семи отражающих горизонтов, характеризующих слои мощ­
ностью от 4 до 10 м. В подошве четвертичных отложений залегает го­
ризонт, четко выделяющийся на всех эхограммах по очень характер­
ной записи. Особенности записи объясняются дифракционными изме­
нениями, которые претерпевает звуковой луч, распространяясь в круп­
нообломочном материале, слагающем морену.

Устойчивый характер записи отражающих горизонтов в пределах 
профилей свидетельствует о литологической выдержанности слоев. 
Сопоставление геоакустических разрезов с геологическим разрезом 
Гданьского залива позволяет интерпретировать горизонты, наблюдае­
мые на эхограммах, как поверхности различных флювиогляциальных 
образований. Близкие по типу записи разреза четвертичных отложе­
ний были получены в Рижском заливе в поле развития ленточных глин 
(В. Г. Ульст, JI. Э. Берзинь, Е. П. Абрамов, 1963 г.). Мощность четвер­
тичных отложений (40—50 м), по материалам геолокации, совпадает 
с мощностью, приведенной в геологическом разрезе, составленном по 
результатам интерполяций с суши. Максимальные мощности рыхлых 
отложений зафиксированы к северу от Калининградского полуострова, 
где в 70-метровой толще насчитывается до семи отражающих горизон­
тов, характеризующих большую сложность их строения. Переход от 
одного типа четвертичного разреза к другому хорошо прослеживается 
тогда, когда становятся видны следы размыва слоев четвертичных от­
ложений, перекрывающих морену. Мощность четвертичных отложений 
при этом резко убывает с 50 до 10 м. Наиболее характерным становит­
ся непосредственное залегание современных осадков, представленных, 
судя по типу записи, тонкими илами или глинами на поверхности мо­
рены. Более полный геологический разрез в центральной части моря 
демонстрирует трехчленное строение рыхлой толщи. Здесь на коричне­
вых глинах залегают осадки анцилового озера, перекрытые сверху со­
временными алеврито-глинистыми осадочными образованиями. При 
стратиграфических исследованиях четвертичных отложений Балтики 
особое значение приобрели анализы органических микроостатков (спо­
рово-пыльцевой и диатомовый анализы) (Давыдова, Джиноридзе, Ма- 
сицка, Спиридонова, 1970).

С помощью микропалеонтологического аналитического комплекса 
изучена опорная 10-метровая колонка донных отложений Гданьской 
впадины, представляющей собой одну из самых глубоких шельфовых 
впадин Балтийского моря. Колонка прошла после- и позднеледниковые 
отложения и достигла морены.

Начиная от поверхности дна, вскрываются темно-серые сильно об­
водненные илы, обладающие специфическим спорово-пыльце­
вым спектром, богатого видового состава и с большим коли­
чеством пыльцы отдельных видов. В общем составе господствует пыль­
ца древесных пород с преобладанием сосны и существенным содержа­
нием пыльцы широколиственных пород. Состав трав довольно беден,

476



а среди спор доминируют зеленые мхи и папоротники. В эти же об­
разцах найдена обильная и разнообразная по составу диатомовая фло­
ра, состоящая из преобладающих морских и подчиненных пресновод­
ных видов. Широко представлены мезогалобы и неритические эугалобы. 
Образование слоя морских осадков относится к концу литоринового 
времени, а также к суббореалу и субатлантике.

Интервал разреза донных отложений от 80 см до 6 м охарактери­
зован собственным спорово-пыльцевым комплексом, в котором наблю­
дается постепенное увеличение пыльцы древесных пород. При движе­
нии снизу вверх по разрезу в отложениях доминирует пыльца сосны, 
а пыльца других древесных пород содержится в очень небольших ко­
личествах. Травы в основном представлены пыльцой семейств Сурега- 
сеае и Gramineae. Из споровых преобладают сфагновые и зеленые мхи.
В этой части разреза отмечается большое разнообразие спор папорот­
ников. По своим особенностям выявленный комплекс в какой-то мере 
является продолжением комплекса нижележащих отложений. Однако 
он значительно богаче в видовом отношении. Изменения внутри споро- 
во-пыльцевого комплекса указывают на незначительные колебания кли­
мата. Верхняя половина этого интервала характеризуется обильной 
диатомовой флорой, причем доминируют пресноводные виды, а морские 
виды встречаются лишь единично. Различия в составе массовых форм 
свидетельствуют о небольших изменениях природной обстановки.

В интервале 1,9— 2,9 м содержится обедненный комплекс диато­
мовых, в котором насчитывается 58 видов пресноводной флоры, при­
чем ни один из этих видов не имеет высоких показателей обилия'. 
Обычными являются планктонные диатомовые. Кроме пресноводных во­
дорослей, встречены отдельные створки морских диатомовых. Нижеле­
жащий интервал 2,9— 4,4 м включает 91 вид пресноводных диатомей. 
С оценкой обилия «единично» найдено пять морских и солоновато-вод­
ных видов.

В основании среднего горизонта разреза донных отложений (ин­
тервал 4,4— 5,8 м) обнаружена довольно богатая диатомовая флора, 
где выделено 80 видов и разновидностей пресноводных диатомовых. 
В массе найдены Melosira islandica subsp. Helvetica, Opephora martyi 
и др. Наряду с ними здесь были встречены отдельные створки морских 
диатомей.

В море выделяются три горизонта. Первый сверху — темно-серые, 
сильно обводненные илы мощностью около 1 м. Ниже располагается 
более чем 5-метровый горизонт серых гомогенных глин. Вскрытый 
разрез завершается ленточными глинами мощностью 3,3 м. Несмотря 
на детальные исследования, стратиграфическое расчленение поздне- 
и послеледниковых осадков встречает значительные трудности. Пред­
полагается, что стратиграфический перерыв на границе раздела илы— 
глины охватывает весьма длительный отрезок геологического времени. 
Данные спорово-пыльцевого и диатомового анализов указывают на_ 
отсутствие в разрезе бореальных и пребореальных отложений.

Можно предположить, что верхний горизонт начал отлагаться в 
конце литоринового времени и датируется верхами атлантического (?)* 
суббореальным и субатлантическим периодами. Средний и нижний го­
ризонты, вероятно, отлагались в позднеледниковое время; при этом 
средний горизонт имеет спектр межстадиального типа, а нижний —  
приледникового. Их можно предположительно датировать аллередом 
и средним дриасом. Большая мощность позднеледниковых отложений 
объясняется высокой скоростью осадконакопления (Ignatius, 1958 г.).. 
В нижней части разреза отмечается повышенное содержание хлора,, 
что, вероятно, происходит из-за разгрузки глубоких водоносных гори­
зонтов. Стратиграфические исследования в Гданьской впадине, допол­
няются данными по Мекленбургской бухте, Арконскому бассейну и Бо- 
рыхоломской впадине. По данным О. Кольпа, в осадках Мекленбург-
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ской бухты нашло отражение: развитие морского бассейна конца иоль- 
диевого времени. Правда, иольдиевое море, особенно в завершаю­
щие фазы своего существования, характеризовалось крайним опресне­
нием, что наложило свой отпечаток на состав ископаемой микро­
флоры.

Весьма существенным для стратификации рыхлых отложений дна 
Балтийского моря явилось проведение в его пределах непрерывного1 
сейсмоакустического профилирования (Н СП ). Новейшие морские гео­
логические исследования (В. К. Гуделис, Е. М. Емельянов и др., 1976 г.) 
впервые дали представление об основных чертах строения и состава 
почти сплошного покрова четвертичных отложений, максимальная мощ­
ность которого достигает 400 м (Готландская впадина). Причем в раз­
резах северной Балтики преобладают поздне- и послеледниковые осад­
ки, а в южных районах морского дна — моренные отложения. Структу­
ра Четвертичного покрова в целом обладает значительной неоднород­
ностью. Мелководная зона дна характеризуется двухслойным геоаку- 
стическим разрезом (морена и надморенные образования). Зоны со­
кращенных мощностей покрова фиксируются в виде однослойного (не- 
расчлененного) разреза, а дно впадин имеет три отражающих горизон­
та соответствующих разделам морены, надморенных глин и голоцено- 
вых илов. Грунтовые колонки в юго-восточной части моря вскрыли два 
моренных горизонта, разделенные межморенными отложениями. Пред­
полагается, что указанные горизонты отвечают бранденбургской и по­
меранской стадиям валдайского оледенения. Морена перекрывается пес­
чано-гравийно-галечными флювиогляциальными отложениями (южная 
и центральная Балтика). Стратиграфически выше залегают приледни- 
ковые озерные отложения (чаще всего ленточные глины), которые пере­
крываются так называемыми «гомогенными глинами» озерно-леднико­
вого (ледниково-морского?) происхождения. Позднеледниковые образо­
вания вверх по разрезу сменяются нижне- и среднеголоценовыми осад­
ками, перекрытыми маломощным слоем позднемелового возраста.

Целый ряд разрезов из различных районов Балтийского моря был 
изучен в последние годы методами палинологического и диатомового 
анализов (Вишневская, Кессел и др., 1971, 1974, 1979). При этом, в ча­
стности, было выделено шесть палинологических комплексов, каждый 
из которых отвечает изменению палеогеографической обстановки от 
пребореала до современности (Давыдова, Спиридонов и др., 1967). 
Пребореальные осадки (40 см) характеризуются зоной сосны с уча­
стием тундровых и перигляциальных форм. В спектрах содержится до 
20 % пыльцы травянистых растений Artemisia sp., Chenopodiaceae, Су- 
регасеае и споры Sphagnum sp. Начало бореального времени сопостав­
ляется с подзоной абсолютного господства сосны, которая выше по 
разрезу сменяется подзоной сосны с участием пыльцы широколиствен­
ных пород и лещины. Для атлантического периода голоцена типичен 
переход от подзоны березы, ольхи и широколиственных пород к под­
зоне сосны, березы и широколиственных пород. Нерасчлененный суб- 
бореальный и субатлантический комплексы отвечают зоне сосны и ели.

На основе диатомового анализа устанавливается трехчленное де­
ление голоценового разреза. Нижняя его часть бедна диатомовыми, 
среди которых отмечаются пресноводные анциловые виды. Средняя 
часть разреза, отвечающая атлантическому, временно включает остат­
ки богатой и разнообразной морской мезогалобной флоры, где доми­
нируют планктонные неритические и сублиторальные виды. Здесь же 
в небольшом количестве присутствуют пресноводные диатомеи. Выше 
по разрезу видовой состав ископаемой флоры сохраняется, хотя наблю­
дается уменьшение ее количества.

Все материалы по стратиграфии донных четвертичных отложений 
Балтийского моря являются подтверждением схемы развития Балтий­
ского бассейна, разработанной Г. Де-Геером и дополненной Г. Муите,
В. Рамсеем и Е. Хюппе.
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БЕЛОМОРСКАЯ ОБЛАСТЬ

Дно Белого моря покрыто практически сплошным чехлом рыхлых 
четвертичных отложений, строение, состав, происхождение и возраст 
которых не остаются постепенными в зависимости от района их рас­
пространения (Спиридонов, Давдариани, Калинин, 1980).

По данным комплексных геолого-геофизических исследований, мощ­
ность четвертичных отложений в наиболее глубоководной части Бело­
морского бассейна достигает значительных величин. В центральной 
части Кандалакшского залива мощность четвертичных отложений рав­
на 100— 150 м. На сейсмоакустических профилях повсеместно фикси­
руются три отражающих границы. Нижняя граница, по-видимому, свя­
зана с контактом между рыхлыми отложениями и поверхностью кри­
сталлического фундамента. Следующая граница может интерпретиро­
ваться, как кровля отложений ледникового комплекса. Верхней отра­
жающей границей является само морское дно (А. В. Калинин, И. Я. Ко­
вальская и др., 1975 г.). Интервал разреза между второй и третьей 
границами включает поздне-послеледниковые отложения. Максималь­
ная мощность этих образований составляет 30— 40 м. Характерно пла­
щеобразное залегание ледниковых отложений на морском дне. Ано­
мально высокие мощности рыхлых отложений и выдержанность по­
крова ледниковых образований являются особенностью геологического 
строения подавляющей части дна Белого моря за исключением под­
водных районов горла Белого моря и Мезенской губы, причем эта 
особенность заключает в себе одно из основных различии северной и 
западной обрамляющей суши и морского дна. Однако следует отметить, 
что довольно часто мощность четвертичных отложений сильно варьи­
рует в зависимости от донного рельефа. Отмечается тесная связь меж­
ду распределением четвертичных отложений и неотектоническими струк­
турами, в результате чего на поверхность дна выходят различные ком­
плексы четвертичных отложений.

Общая мощность сокращенного разреза, включающего все элемен­
ты естественной стратификации, изученного прямыми геологическими 
методами, равняется приблизительно 7 м.

В основании разреза залегает морена последнего оледенения, 
вскрытая морскими буровыми скважинами преимущественно вблизи 
современной береговой линии. Кровля морены фиксируется донными 
колонками и во многих других районах. Ледниковые образования пред­
ставлены песчано-глинистыми отложейиями с большим количеством 
валунов, где грубообломочный материал составляет до 50 %. Одной 
из наиболее универсальных черт морены дна Белого моря является ее 
сухость, что наряду с целым рядом других признаков позволяет от­
нести ее к нормальным (субаэральным) ледниковым образованиям. 
Таким образом, сложно построенная ледниковая толща включает в 
себя как собственно ледниковые (моренные), так и переходные (лед­
никово-морские, флювиогляциальные и озерно-ледниковые) образова­
ния. Донная или основная морена резко менялась в мощности (от 5 
до 30 м). Она облекает неровности дочетвертичного рельефа. Наблю­
даются маломощные и прерывистые покровы абляционной морены 
наряду с широким и вполне закономерным развитием краевых и ко­
нечных моренных отложений. Внутренняя структура ледниковых от­
ложений и их суммарная мощность (до 50 м) оцениваются по данным 
непрерывного сейсмоакустического профилирования.

Нередкие протяженные зоны неоднородности геоакустического раз­
реза, интерпретируемые как внутренние несогласия толщи, свидетель­
ствуют о ее сложной стратиграфии, а также о ее гетерогенности и раз- 
новозрастности. В условиях глубокого размыва дна в юго-западной ча­
сти горла Белого моря были выявлены «аномальные» серые монотон­
ные слабо диагенезированные глины, содержащие редкие обломки ра­
ковин морских моллюсков, предположительно отнесенные к внутримо-
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ренным (межстадиальным) отложениям. Эти отложения характеризу­
ются тремя спорово-пыльцевыми комплексами. Спектры нижней части 
разреза отражают ксерофитную перигляциальную фазу развития рас­
тительности с господством сосны и единично пихты и сосны сибирской. 
Вышележащая часть содержит возрастающее количество споровых и 
пыльцу сосны. Комплекс в целом, по-видимому, связан с более суровы­
ми климатическими условиями перигляциальной зоны. Еще выше по 
разрезу в общем составе спектров увеличивается количество пыльцы 
древесных пород и прежде всего ели, появляется единичная пыльца 
Abies и Pinus cf. sibirica. Все это вновь демонстрирует улучшение кли­
матических условий.

Для всего глинистого горизонта степень фоссилизации пыльцы, ви­
довой состав ископаемой флоры, значительное участие ксерофитных 
кустарничков, количественное соотношение основных доминантов, а 
также присутствие таких региональных экзотов, как пихта и сосна си­
бирская, позволяют предполагать, что время формирования изученной 
толщи безусловно связано с перигляциальными условиями покровного 
оледенения. В то же время указанные отложения древнее самых моло­
дых образований поздневалдайского ледникового комплекса. Повтор­
ная находка аналогичных отложений, определение их геологической 
позиции и дальнейшее исследование может считаться важной страти­
графической проблемой для всего региона, тем более, что первые по­
пытки сопоставления имеющихся данных наводит на мысль о корреля­
ционной связи подморенных осадков Кольского залива рассматривае­
мых отложений и некоторых метастадиальных образований московского 
оледенения на северо-западе Русской равнины (Л. В. Калугина, 
А. Е. Рыбалко, Е. А. Спиридонова и др., 1979 г.; Мануйлов, Рыбалко, 
Спиридонова и др., 1981). Значительные мощности ледниковых отло­
жений и повсеместное их распространение убеждают в том, что впа­
дина Белого моря неоднократно полностью заполнялась льдами мате­
рикового оледенения, которые прерывали историю развития морского 
бассейна, создавая в его пределах условия аналогичные окружающим 
частям суши северо-европейской части СССР. Стадии отступания по­
зднеплейстоценового оледенения фиксируются на морском дне в виде 
реликтовых холмистых ледниковых аккумулятивных образований. 
Пояса затопленных краевых образований известны в горле Белого 
моря, а также в Онежской губе, где, включая в себя специфические 
формы Соловецского архипелага, они прекрасно коррелируются с крае­
выми ледниковыми образованиями центральной и северной Карелии, 
а также Онежского полуострова.

На ледниковых отложениях, как правило, с размывом лежит толща 
поздне-послеледниковых осадков, в которых выделяются два основных 
и один переходный горизонт. Нижняя часть позднеледникового разреза 
представлена ленточноподобными слоистыми алевроглинами, причем 
слоистость обусловлена чередованием самих алевроглин и серых алев- 
роглинистых песков, которые вниз по разрезу грубеют и постепенно 
становятся преобладающими в осадке. В наиболее полных'разрезах, 
в верхней части толщи, слоистость постепенно пропадает и осадок пре­
вращается в монотонную пепельно-серую глину (алевроглину) мощ­
ностью 0,5— 1,0 м. По всему разрезу нижней толщи наблюдается не­
большая примесь гравийных зерен и отдельных галек.

В этой части разреза полностью отсутствуют включения остатков 
макрофауны, однако отмечается довольно широкое распространение 
диатомовых водорослей, а также спор и пыльцы. Полученные в самое 
последнее время данные позволяют считать, что на дне Кандалакш­
ского залива вскрыт полный разрез позднеледниковых отложений, в ко­
тором выделяются все дробные возрастные интервалы от раннего до 
позднего дриаса.

Нижняя часть разреза достаточно полно исследована почти по все­
му дну Белого моря (И. К. Авилов, 1956 г.; Ф. А. Алявдин и др.,
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1977 г.; Р. Н. Джиноридзе и др., 1979 г.; Е. А. Кириенко, 1977 г.; 
Е. С. Малясова, 1976 г.; Невеский и др., 1977). Установленный сейчас 
генезис позднеледниковых осадков позволяет реконструировать обшир­
ный опресненный приледниковый бассейн, развивавшийся в глубоковод­
ной впадине вслед за отступлением ледника. Развитие бассейна было 
неравномерным. По данным Т. Е. Ледышкиной, он испытал не менее 
чем двухкратное крупное колебание уровня, на что указывают «вспыш­
ки» развития диатомовой флоры позднеледниковья. Ледовый режим 
бассейна способствовал, по-видимому, разносу грубообломочного мате­
риала. Мощность горизонта позднеледниковых осадков измеряется ве­
личиной около 3 м.

Ледниково-морские отложения занимают в разрезе четвертичных 
отложений дна Белого моря вполне определенное стратиграфическое 
положение, несмотря на сложность своего состава и фациальную измен­
чивость. Наибольшим распространением среди них пользуются моно­
тонные пепельно-серые песчанистые глины и алевролиты, которые фаци- 
ально замещаются ленточноподобными слоистыми образованиями, а 
те, в свою очередь, сменяются коричневатыми «ленточными» и ленточ­
ноподобными глинами.

Ледниково-морские образования характеризуются широким грану­
лометрическим спектром, практически бескарбонатны, а также содер­
жат очень мало органического углерода и аутигенного кремнезема. 
Минеральный состав их унаследован от морены (р-н Соловецких остро­
вов). Рассматриваемая часть позднеледникового разреза содержит ис­
копаемый солоноватоводный арктическо-бореальный сублиторально- 
неритический диатомовый комплекс, где доминируют Achnanthes ta- 
cniata, Chaetoceros holsalicus, Thalassiosira baltica, Coscinodiscus lacu- 
stris var. septentrionalis. Количество и видовой состав фораминифер 
в позднеледниковых осадках достаточно изменчивы. В наиболее холод­
ные периоды среднего и позднего дриаса появляются песчаные фора- 
миниферы Verneulina advena, Trochammina sp. Trochammina nitida и 
вид с известковой раковиной Bolivina sp. В аллереде, как в самом теп­
лом периоде позднеледниковья, получили распространение только из­
вестковые фораминиферы — милиохиды (Quinqueloculina sp., Quinque- 
loculina aff. candeiana).

В ледниковых морских отложениях содержится значительное ко­
личество других микропалеонтологических остатков и в первую оче­
редь пыльцы и спор. По даным палинологического анализа, внутри 
позднеледникового разреза донных отложений Белого моря (Канда­
лакшский залив) устанавливаются три похолодания и два потепления. 
В спорово-пыльцевых спектрах дриаса в целом господствует пыльца 
травянистых растений, тогда как в раннем дриасе пыльца древесных 
пород составляет всего лишь 3— 10 %, в среднем дриасе 20— 30 % и в 
верхнем дриасе 10— 20 %. Преобладает пыльца берез, причем велико 
участие Betula папа и В. sect. Fruticosae. Для межстадиалов бёллинг 
и аллерёд типично господство пыльцы древесных пород, хотя значение 
их для каждого из временных интервалов не одинаково и в спектрах 
аллереда она составляет уже 60— 70 %•

Выделяемый выше по разрезу переходный горизонт отмечается 
только в колонках, где представлен полный ненарушенный размывом 
разрез. Горизонт имеет небольшую мощность (0,5— 0,7 м) и выполнен 
коричневыми гомогенными глинами с алевритами. Иногда отмечается 
пятнистая или полосчатая окраска осадков, что, по-видимому, обуслов­
лено изменениями геохимической обстановки осадконакопления при 
прорыве морских вод во впадину Белого моря. Возраст переходного го­
ризонта, по данным микропалеонтологических анализов, соответствует 
пребореалу и началу бореального периода. Этот элемент естественной 
стратификации донных отложений возник в связи с изменением усло­
вий осадкообразования еще в пребореале. В это время происходит со­
единение бассейна Белого моря с Баренцевым морем через пролив—
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горло. Усиливаются гляцноизостатические поднятия дна, обусловли­
вающие перемыв ранее сформировавшихся отложении, и образуются 
так называемые реликтовые покровы. Становление морского режима 
охватывает весь отрезок времени до середины бореального периода. 
В спорово-пыльцевых спектрах пребореального времени (Кандалакш­
ский залив) преобладает пыльца древесных пород с содержанием трав 
до 25 %. Среди древесных почти в равных количествах присутствует 
пыльца березы и сосны.

В районах, примыкающих к южному берегу Кольского полуострова, 
установлено сложное строение пребореальных слоев, охарактеризован­
ных спектрами, отражающими потепления и похолодания. Более холод­
ные условия сопоставляются со временем стадиала пиоттино (Шве­
ция), последриасовым похолоданием (Финляндия), переяславским по­
холоданием (Русская равнина).

Аналогичные отложения продолжают формироваться вплоть до 
перЕой половины бореального периода голоцена. В составе спорово­
пыльцевых комплексов здесь велико участие споровых, тогда как роль 
древесных травянистых растений очень незначительна. Нижнеголоцено­
вые (переходные) отложения в виде глин с коричневатым оттенком 
(шоколадных глин) и пепельно-серых монолитных глин прослежива­
ются в различных районах дна Белого моря. В комплексе диатомей 
пребореального времени господствуют солоновато-морские северобо- 
реальные сублиторальные виды, доминантом которых является Hyalo- 
discus scoticus. При переходе к бореальным осадкам диатомовый ком­
плекс обретает арктические арктическо-северобореальные черты.

В южной части моря трансгрессивные нижнеголоценовые отложе­
ния содержат раковины известковых фораминифер Ammonia neobecar- 
rii subsp., Elphidium aff. longipontis и др. По наличию регрессивного 
фораминиферового комплекса в конце пребореального времени устанав­
ливается начало регрессии Литорина.

Верхняя пачка четвертичных отложений дна Белого моря залегает, 
как правило, с размывом на подстилающих образованиях. Размыв чет­
ко фиксируется маломощным грубозернистым прослоем и изменением 
окраски отложений. Эта наиболее изученная часть разреза весьма раз­
нородна в литологическом отношении и состоит преимущественно из 
темно-зеленовато-серых алевроглин и глин, фациально замещающихся 
в сторону берега разнозернистыми песками. В замкнутых котловинах 
дна накапливалась черная глина и алевриты с запахом сероводорода. 
Внутри верхней толщи, по литологическим данным и по данным споро­
во-пыльцевого анализа, фиксируются перерывы осадконакопления. 
Очень часто отмечаются обломки раковин морских моллюсков наряду 
с обилием остатков микрофауны и микрофлоры, при значительном со­
держании органического углерода.

Переход от раннего к среднему голоцену прослеживается в боль­
шинстве разрезов. Однако расчленение осадков среднего голоцена для 
Белого моря является достаточно сложным прежде всего из-за слабой 
выраженности климатического оптимума голоцена (атлантический пе­
риод по схеме Блитта— Сериандера). Этот период в донных осадках 
характеризуется господством пыльцы сосны и ели с присутствием еди­
ничных пыльцевых зерен неморальных элементов флоры. С субборе- 
альным периодом голоцена связана миграция сибирских таежных эле­
ментов флоры, когда в составе палинологических спектров появились 
Abies, Pinus cf. sibirica, Larix, тогда как в атлантическое время только 
начинает проявляться миграция таежного комплекса за счет перво­
начального проникновения ели. Дополнительную характеристику сред­
не- и позднеголоценовых отложений дает диатомовый анализ. Морские 
комплексы диатомей существуют в донных отложениях Белого моря, 
начиная с бореального периода, где последовательно сменяются суб- 
литорально-неритический, морской сублиторальный, северно- и аркти- 
ческо-бореальный неритический комплексы. Морской диатомовый ком­
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плекс атлантического времени содержит наибольшее для разреза коли­
чество южнобореальных форм, уменьшение которых фиксируется при 
переходе к суббореалу.

Количественно различаются бореальный и пребореальный комплексы 
фораминифер, для первого улавливаются глубоководные (холодные) 
и мелководные (теплые) черты. Атлантическому периоду соответствуют 
трансгрессии Тапес I и Тапес II, а на вторую половину суббореала 
приходится развитие трансгрессии Тривня, когда происходит увеличе­
ние количественного состава и видового разнообразия агглютинизирую- 
щих фораминифер. Снижение указанных показателей сопоставляется 
с началом субатлантического периода.

Таким образом, основой стратиграфического расчленения вскры­
того разреза четвертичных отложений дна Белого моря служат пали­
нологические исследования, так как все имеющиеся образцы содержат 
пыльцу и споры прекрасной сохранности, хотя по разрезу наблюдается 
морфологическая изменчивость пыльцы и спор некоторых видов рас­
тений. Пыльца из позднеледниковых отложений, особенно дриасовых 
периодов, — тонкая, иногда меньших размеров, тогда как микрофосси- 
ли голоценового возраста развиты нормально.

Палинологическая характеристика нижней части вскрытого раз­
реза отвечает позднеледниковому времени. Здесь отчетливо выделяется 
чередование интервалов с господством пыльцы древесных пород и ин­
тервалов, содержащих недревесные компоненты. На основе спорово­
пыльцевого анализа выделяются два периода с преобладанием боре­
альных элементов флоры и три периода с почти полным их отсутстви­
ем. Согласно существующим представлениям, эти интервалы отнесены 
к раннему дриасу, бёллингу, среднему дриасу, аллерёду и позднему 
дриасу. Следовательно формирование осадков, по крайней мере в севе­
ро-западной (глубоководной) части Белого моря, происходило без су­
щественных перерывов, начиная с раннего дриаса.

Стратификация послеледниковых осадков полностью совпадает с 
зонированием, принятым для окружающей суши (пребореал, бореал, 
атлантика, суббореал и субатлангика). В последнее время получен ряд 
датировок абсолютного возраста по результатам анализа донных коло­
нок различных частей Белого моря, а также приморских разрезов кор- 
релятных донным четвертичным отложениям. В качестве примеров 
можно указать, что пески с редкой галькой и битой ракушей на глубине 
от 0 до 80 см по разрезу от поверхности дна датируются как 8300± 
±500 лет (МГУ-ИОАН-25). Там же вблизи Анзерского острова в 
17-метровом донном разрезе возраст горизонта (0,8— 1,5 м), представ­
ленного серыми илами, определяется в 9330+120 лет (МГУ-ИОАН-26).

БАРЕНЦЕВОМОРСКАЯ ОБЛАСТЬ

До недавнего времени наиболее достоверные и многочисленные 
сведения литологического, стратиграфического, генетического и палео­
географического содержания существовали для завершающих этапов 
формирования донных четвертичных отложений, представленных в ма­
ломощных разрезах преимущественно южной и западной частей шель­
фа (Кленова, 1960; В. Д. Дибнер, 1968 г.; Г. Г. Матишов, 1977 г.; 
М. А. Спиридонов и др., 1966 г.; Хитрова и др., 1974; Ignatius, 1959 г.; 
А. А. Котенев, 1979 г.).

При проведении непрерывного сейсмо-акустического профилирова­
ния совсем недавно было установлено прерывисто-плащеобразное зале­
гание рыхлых отложений в южной и центральной части морского дна, 
где предполагаемая мощность четвертичных образований колеблется 
от 0 до 50 м.

Однако известные черты рыхлого покрова дна Баренцева моря, а 
также некоторые особенности донного рельефа (широкое распростра­
нение мореноподобных отложений, наличие ясно выраженных
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систем линейных холмистых образований, напоминающих крае­
вые ледниковые формы рельефа) . позволяют всю рассматриваемую 
подводную территорию расценивать в качестве одного из самых гран­
диозных гляциальных шельфов мира.

В наиболее мощных разрезах (донных колонках), полученных для 
различных районов морского дна в самое последнее время (Блатчишин, 
Линькова, Кириллов и др., 1979), вскрываются так называемые «древ­
ние глины» видимой мощностью от 2 до 6 м. Спектр вещественного 
состава «древних глин» довольно разнообразен, хотя существенная гли­
нистая составляющая, наличие переотложенного грубообломочного ма­
териала и палеонтологических остатков, а также высокая плотность 
в целом определяют их облик.

В зависимости от характера расположения и продолжительности, 
выявленных при анализе «древних глин» палеомагнитных зон, часть 
этих отложений по времени своего образования отнесена к эпохе Ма­
туяма (эпизод прямой намагниченности Олдувей 2,95— 2,13 млн. лет).

На дне шельфовых желобов, а также в районе центрального ба- 
ренцевоморского плато в толще мореноподобных глин наблюдаются 
прослои (мощность до 1,3 м) осадков пониженной плотности. Как пра­
вило, прослои формируются зеленовато-серыми илами и светло-корич­
невыми полосчатыми глинами с остатками микрофауны арктическо- 
бореального типа включающей: спикулы клоичневых губок, донные 
фораминиферы (Cibicides, Notiionellina, Eponides, Elphidium, Cassidu- 
lina, Nonion, Astrononion, Valvulina и др.), а также планктонные фо­
раминиферы (Globigerina packyderma, G. bulloides.G. inflata, G. quin- 
queloba и некоторые другие виды). Ископаемая диатомовая флора 
очень бедна в количественном и видовом отношении и представлена 
единичными Porosira glacialis (G г и п.) O r  g., Melosira sulcata v. bi- 
seriata G г u n. Весьма вероятно отнесение этих осадков к межледнико­
вым образованиям.

Типичные ледниковые (моренные) отложения хорошо изучены в 
южных районах шельфа, где выделяются моренные равнины мурман­
ского и капинско-колгуевского мелководья, причем в осадках послед­
него прослеживается фациальный переход к ледниково-морским отло­
жениям дна Печорской губы. На мурманском мелководье морена либо 
непосредственно обнажается на поверхности дна, либо вскрывается 
в основании разреза четвертичных отложений мощностью не более
1,5 м. Морена представлена темными разноокрашенными песчаны­
ми и глинистыми алевритами, имеющими высокую плотность и су­
хость. В отложениях обильно рассеян грубообломочный материал.

В глинистых разностях морены была анализирована микрострук­
тура оптически ориентированных образцов. Оказалось возможным вы­
делить параллельную, параллельно-волокнистую, перекрестно-волокни- 
стую, сетчатую, чешуйчатую, натечную и пленочную структуры, кото­
рые указывают на образование осадков под сильным давлением. Со­
ляные вытяжки из моренных отложений показали наличие среди лег­
ко растворимых солей ионов Са+2 при пониженном содержании С1_, 
что как правило, отражает пресную среду осадконакопления.

Отложения предполагаемого ледникового генезиса лишены хлоро­
филла и имеют повышенную карбонатность. Рентгеноструктурный ана­
лиз и окрашивание глин указывают на присутствие в них каолинита 
(М. А. Ратеев, 1948 г.). Значительная часть перечисленных критериев 
была применена при анализе плотных глинистых осадков в основании 
вскрытого разреза четвертичных отложений различных районов шель­
фа. Оказалось, что типичные морены существуют только в юго-запад­
ной и западной частях материковой отмели, а также в пределах при­
брежной отмели Новой Земли и на шппцбергенско-медвежинском мел­
ководье, причем ледниковые отложения внутреннего шельфа непосред­
ственно сопоставляются с калининским ледниковым горизонтом севера 
Русской равнины. Точечные определения подстилающих осадков дна
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Печорской губы и центральной впадины Баренцева моря (М. А. Спи­
ридонов, Е. С. Милясова, 1966 г.) показали, что здесь имели место 
значительные отличия процесса осадконакопления в ледниковое время, 
что подтверждает предположение о существовании в этих районах ле- 
дораздела шельфового ледникового покрова. Основание разреза слага­
ют ледниково-морские и морские осадки. Глинистые фации отложений 
содержат, наряду с обильным обломочным материалом, ракушечный 
детрит и микрофауну. Солевые вытяжки дают характеристику мор­
ской среды осадконакопления. Кроме того, существенно уменьшается 
удельная плотность и пористость отложений, наблюдаемых по меридио­
нальному профилю от западных промысловых банок в центральные ча­
сти Западного или Медвежинского желоба. Вследствие этого глини­
стые отложения, выстилающие дно желоба, несмотря на их резкое от­
личие от современных донных осадков, должны быть отнесены к лед- 
никово-морским. •

Следует упомянуть о находке в зоне глубокого размыва на поверх­
ности дна Канинской банки плотных морских глин, содержащих рако­
вины М асота baltica L., Cyprina islandica L., Mactra elliptica B r o w n  
и обильный ракушечный детрит. Эти осадки, в достаточной мере услов­
но, отнесены к отложениям бореальной трансгрессии, не перекрытым 
мореной калининского оледенения.

Перечисленные примеры, хотя и не отражают все обилие факти­
ческого материала, но позволяют отвергнуть моногенетическую интер­
претацию «древних глин» дна Баренцева моря. Кроме того, напраши­
вается вывод о том, что даже в эпоху максимального верхнечетвертич­
ного (калининского) оледенения на шельфе отсутствовал гигантский 
ледниковый щит упрощенных очертаний.

Судя по площадям распространения ледниковых отложений и крае­
вым ледниковым аккумулятивным образованиям, существовало по край­
ней мере три крупных самостоятельных ледниковых покрова матери­
ковой отмели, которые в определенные этапы сливались между собой 
посредством контакта шельфовы льдов, находившихся в плавучем со­
стоянии.

Льды более молодого (осташковского) оледенения, с которыми 
иногда сопоставляется развитие ледниковых явлений на баренцево- 
морском шельфе, по-видимому, не распространялись на юге за преде­
лы воронки Белого моря.

Произведена непосредственная увязка краевых образований ос­
ташковского оледенения двинско-мезенского водораздела с затоплен­
ными холмистыми ледниковыми аккумулятивными образованиями на 
дне Белого моря, вытянутыми в виде пологой дуги субширотного про­
стирания.

Юго-западные прибрежные районы Баренцева моря испытали лишь 
кратковременное воздействие выводных ледников, спускавшихся по гу­
бам и фиордам, что подтверждается наличием конечно-моренных Бал­
лов в устьевых частях последних.

Не вызывают сомнения особые условия развития оледенений в 
осташковское время на Крайнем Севере и северо-западе баренцевомор- 
ского шельфа, где существовала высоко поднятая и глубоко расчленен­
ная арктическая суша. История геологического развития значительной 
части шельфа в поздне- и послеледниковое время представляется сей­
час вполне отчетливо на основании изучения разрезов грунтовых коло­
нок (Б. Н. Котенев, 1979 г.; М. А. Спиридонов, Е. С.Малясова, 1967 г.). 
Выводные ледники позднеледникового времени (готигляциал) не выхо­
дили за пределы губ и заливов, в результате значительная часть раз­
реза донных колонок (нижние 2/3) представляет собой морские отло­
жения готигляциальной трансгрессии, переслаивающиеся с ледниково­
морскими отложениями и перекрытые осадками трансгрессии порт- 
ландия.
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В разрезе позднего плейстоцена баренцевоморского шельфа почти 
повсеместно (для исследованных районов) отмечается присутствие свое­
образной пачки позднеледниковых полосчатых глин. Позднеледниковые 
осадки наиболее полно представлены в желобах Альбанова и Нордкан- 
ском. Иногда в колонках наблюдаются прослои типичных ленточных 
глин, а также плохо сортированных алевритов с большой примесью 
дресвы и мелкого щебня.

В осадках послеледниковья выделяется несколько спорово-пыль­
цевых комплексов. Нижняя часть разреза характеризуется преоблада­
нием спор от 50 до 90 %• Древесные породы представлены пыльцой бе­
резы, среди которых Betula sec. Nanae достигает 80 %. Содержание 
пыльцы сосны и ели колеблется в пределах 2— 10 %. Пыльца травяни­
стой растительности довольно разнообразна при постоянном господстве 
Artemisia (до 80 %)• Среди споровых доминируют Polypodiaceae, 
Sphagnum. • Во всех образцах содержатся таежные и тундровые виды 
плаунов и единичные споры Botrychium и Selaginella selaginoides. Опи­
санный спорово-пыльцевой комплекс прослеживается в разрезе на глу­
бине от 220 до 90 см ниже поверхности дна и характеризует приледни- 
ковый тип растительности, сопоставляемый по времени образования с 
ранним дриасом.

Микрофауна в этой части разреза отсутствует, и лишь верхняя 
часть слоя содержит диатомовую флору Melosira sulcata (Е h г) К t z., 
М. sulcata v. biseriata G г u п., M. sulcata v. crenulata G г u п., пред­
ставленную сублиторальными видами, характерными для позднелед­
никового времени.

Глинистые осадки в интервале от 90 до 40 см относятся по времени 
к трансгресии Портландии и характеризуются четырьмя спорово-пыль­
цевыми комплексами. Первый (нижний) комплекс указывает на попе­
ременное господство пыльцы сосны и березы (40— 50 % ). Пыльца оль­
хи и ели не превышает б— 7 %. Среди трав господствуют Artemisia и 
постоянно присутствует пыльца разнотравья. Споровые представлены 
в основном папоротниками, мхами и таежными видами плаунов. Вто­
рой спорово-пыльцевой комплекс характеризуется господством пыльцы 
березы, где доминирует ее кустарниковая форма. Среди трав несколь­
ко возрастает роль мезофильного разнотравья. Споры плаунов пред­
ставлены не только лесными, но и тундровыми видами. Третий споро­
во-пыльцевой комплекс характеризуется преобладанием пыльцы сосны 
и ели (30— 40 % и 20— 22 % ). Возрастает участие пыльцы древовидной 
формы березы. Четвертый комплекс приближается по своей характери­
стике к тому, что было обнаружено во втором спорово-пыльцевом ком­
плексе морских осадков.

Первый спорово-пыльцевой комплекс морских отложений трансгрес­
сии Портландия может быть сопоставлен с аллерёдом-1. Второй, или 
средний, скорее всего отвечает среднему дриасу. Третий — увязывается 
с интервалом аллерёд-2. И, наконец, четвертый спорово-пыльцевой ком­
плекс отвечает позднему дриасу, В слое морских отложений содержит­
ся значительное количество микрофауны (50— 100 экз. на 50 г осадка). 
Причем улучшение климатических условий при переходе раннего дриа- 
са к аллерёду-1 нашло отражение в разном увеличении видового соста­
ва фораминифер (интервал 116— 100 см). Здесь присутствуют Buccella 
sp., Cibicides sp., Melonis barleanus, Cassidulina norcrossi и др.

Соответствующим образом реагировал на изменения условий осад- 
конакопления состав диатомовой флоры. Каждая волна потепления 
или похолодания фиксируется в составе ископаемых органических ос­
татков, что позволяет сопоставить между собой результаты различных 
анализов.

Уже при первых наблюдениях естественной стратификации донных 
колонок Баренцева моря М. В. Кленова обратила внимание на сохран­
ность следов неоднократно повторяющихся перерывов в процессе осад- 
конакопления. Особенно четко прослеживаются размывы и в верхней
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части разреза четвертичных отложений шельфа. Размывы, как правило, 
связаны со сменой трансгрессивных ритмов осадконакопления в голо­
цене.

Судя по составу спорово-пыльцевых спектров, нижнюю часть слоя 
морских отложений, перекрывающую с размывом позднеледниковые 
осадки, можно сопоставить с концом трансгрессии Литорина и началом 
трансгрессии Фолее. Обмеление бассейна на рубеже времени Литорина 
и Фолее обусловило прогревание вод на шельфе, что, в свою очередь, 
способствовало широкому развитию диатомовой флоры, представлен­
ной как солоноватоводными, морскими, так и пресноводно-соленовод­
ными формами — Melosira moniliformis (О. М u 1 1) A g., Coscinodiscus 
asleromphalus Е h г., Cocconeis placentula E h г. и др.

В то же время, обмеление бассейна явилось следствием резкого 
сокращения количественного и видового состава микрофауны, где со ­
храняются только эврибатные формы Nonionella labradorica и Melonis 
barleanus.

В осадках трансгрессии Фолее в большом количестве содержится 
пыльца сосны (70— 80 % ), но сокращается количество пыльцы березы, 
среди которой доминирует древовидная форма. Процентное содержа­
ние пыльцы ели очень невелико, а пыльца ольхи встречается лишь спо­
радически. Среди споровых преобладают папоротниковые. Одновремен­
но в осадках содержится большое количество песчаных форм форами­
нифер, обитателей глубин более 200 м. Увеличение глубин и сходные с 
современными гидродинамические процессы не способствовали, по-ви­
димому, захоронению в осадках створок диатомей.

Режим осадконакопления в бассейне Фолее знаменует собой окон­
чательный переход к послеледниковому (современному) этапу разви­
тия баренцевоморского шельфа.

В связи с особыми условиями питания осадочным материалом, ак­
тивной гидродинамикой и определяющим влиянием преимущественного 
тектонического поднятия современные донные осадки имеют прерыви­
стое распространение и исключительно малые мощности. Они абсолют­
но не затронуты процессами литогенеза, сильно увлажнены, благодаря 
высокой пористости и малой плотности и, наконец, сильно засолены. 
Донные отложения баренцевоморского шельфа характеризуются, по 
крайней мере, двумя спорово-пыльцевыми комплексами. Один из них 
сопоставляется со временем климатического оптимума голоцена (транс­
грессия Тапес), что подтверждается развитием микрофауны атланти­
ческого облика. Особенности другого спорово-пыльцевого комплекса 
указывают на изменения климатических условий, связанные с перехо­
дом к суббореальной обстановке, сопоставляемой с развитием транс­
грессии Травия и Остреа.

Одна из самых длинных донных колонок получена в районе Гуси­
ного желоба в восточной части баренцевоморского шельфа. Более чем 
9-метровый разрез четвертичных отложений в интервале от 0 до 459 ем 
представлен зеленовато-серыми глинистыми алевритами, включающими 
обрывки водорослей, а в средней части интервала единичные створки 
плохой сохранности Portlandia sp. и Joldiella sp. Ниже вскрывается 
серая слабо уплотненная алевритистая глина, содержащая раковины 
Portlandia arctica ( G r a y ) ,  Yoldiella lenticula ( M o l l e r ) ,  Propeamus- 
sium groenlandictis ( S o w e r  by) ,  а также единичные Cylichna alba 
( B r o w n ) ,  Yoldia limatula hyperborea ( K o v e n )  T о r e 11 и др.

Спорово-пыльцевые спектры изученного разреза характеризуются 
большим количеством пыльцы и спор, синхронных отложениям, а так­
же изобилием переотложенных мезозойских форм. Были выделены три 
типа спектров, которые характеризуют две толщи — нижнюю с большим 
содержанием спор и верхнюю с большим содержанием пыльцы древес­
ных пород. Формирование осадков нижней части колонки, по-видимо­
му, совпадает с позднеледниковым временем. Накопление отложений

487



верхней части колонки происходило, вероятно, в условиях потепления 
климата в голоцене.

Таким образом, становится очевидным, что позднеплейстоценовая 
и голоценовая история баренцевоморского шельфа в настоящее время 
представляется отчетливо не только в общих чертах, но и в деталях, 
относящихся к условиям и времени формирования отдельных слоев и 
горизонтов, что способствует их дробному стратиграфическому расчле­
нению и увязке с окружающей сушей.

АРКТИЧЕСКАЯ ОБЛАСТЬ

По условиям осадкообразования в арктических морях выделяются 
мелководная и глубоководная зоны, отличающиеся не только составом, 
но и строением донных отложений.

Мелководная зона представлена участками с глубинами менее 
100 м и отличается преимущественно активной гидродинамической дея­
тельностью. Для этой зоны характерно неоднократное осушение (пол­
ностью или частично) в течение позднечетвертичного времени, и, сле­
довательно, неоднократное изменение условий осадкоообразования, что 
нашло прямое отражение в изменении характера естественной страти­
графии.

Глубоководная зона занимает участки, расположенные на глубинах 
более 100 м. Для нее характерна слабая активность водных масс , и 
устойчивая аккумуляция осадков с конца калининского времени (в пре­
делах всей области) и в течение почти всего позднечетвертичного вре­
мени (в наиболее глубоководных ее участках — желобах и впадинах). 
Вследствие этого изменения условий осадкообразования были здесь 
сравнительно незначительными.

В глубоководной зоне с помощью прямых методов вскрыт и изу­
чен разрез голоценовых и верхнеплейстоценовых отложений. Голоцено­
вые отложения представлены тремя основными горизонтами преиму­
щественно глинистых и алеврито-глинистых осадков. В разрезе страти­
фицированном в основном по внешним признакам сверху вниз выделя­
ются: слой верхних коричневых, зеленовато-серых и серых осадков и 
слой нижних (погребенных) коричневых осадков. Верхний горизонт 
коричневых осадков распространен почти повсеместно, мощность его 
колеблется от 20 до 40 см в северной части желоба Св. Анны до 1,0— 
0,5 см в южных районах сибирского шельфа. Во многих колонках, полу­
ченных главным образом в северных районах Карского моря и моря 
Лаптевых, на контакте коричневых и зеленовато-серых осадков присут­
ствует прослой диагенетически измененных уплотненных осадков охри­
сто-оранжевого цвета, обогащенных железом и марганцем.

Диагенетически изменен и второй погребенный горизонт коричне­
вых осадков. Формирование измененных и обогащенных железом и 
марганцем осадков, как указывает М. М. Ермолаев (1948 г.), связа­
но с усилением поступления в арктические моря атлантических вод, 
а также с некоторым потеплением климата. По расчетам распреде­
ления радия в осадках желоба Св. Анны, последнее усиленное проник­
новение атлантических вод в Карское морен произошло 3— 5 тыс. лет 
назад. Формирование же второго погребенного горизонта диагенетиче­
ски измененных коричневых осадков имело место 9— 12 тыс. лет назад. 
Таким образом, выявленные слои коричневых осадков являются мар­
кирующими образованиями голоценового разреза глубоководных рай­
онов дна в морях арктического шельфа.

Верхнеплейстоценовые отложения в пределах глубоководной зоны 
вскрыты к настоящему времени грунтовыми трубками более чем в два­
дцати пунктах Карского моря. В некоторых колонках из желоба 
Св. Анны и Новоземельской впадины они вскрываются под голоцено­
выми осадками на глубине 3,5 м. Здесь в разрезе донных четвертичных 
отложений под вторым погребенным слоем современных коричневых
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осадков формировавшихся 9— 12 тыс. лет назад, залегают светло-серые 
и темно-серые мягкие глинистые отложения предположительно сартан­
ского времени. Верхний слой этих отложений характеризуется увеличе­
нием алевритистой составляющей и формировался, по-видимому, при 
более низком уровне моря по сравнению с современным. Наименьшая 
мощность отложений составляет 25 см. В Новоземельской впадине в 
этих отложениях содержится гравий и единичная галька. Ниже зале­
гают отложения предположительно каргинского времени, представлен­
ные коричневыми либо серовато-желтыми глинами и подстилающими 
их серыми глинистыми отложениями. Их наименьшая установленная 
мощность 30 см. Разрез верхнеплейстоценовых отложений, вскрытый 
колонками, заканчивается темно-серыми алеврито-глинистыми отложе­
ниями зырянского времени. Эти отложения отличаются вязкостью, по­
степенной уплотненностью вниз по разрезу и изменениями минерально­
го и химического состава по сравнению с вышележащими осадками. 
Формирование их происходило в условиях, когда уровень моря был по­
нижен по сравнению с современным предположительно на 200 м. В од­
ном из известных разрезов мощность темносерых отложений составляет 
130 см. На нижнем срезе колонки вскрыт охристо-желтый алеврит, ко­
торый является, по-видимому, самой верхней частью слоя коричневых 
и желтых осадков, относящегося по времени формирования, вероятнее 
всего, к зырянскому межстадиалу.

В пределах мелководной зоны шельфовых арктических морей грун­
товыми трубками также вскрыты голоценовые и верхнеплейстоценовые 
отложения, отличающиеся значительной пестротой гранулярного со­
става (от песчаных до глинистых). В течение голоцена отдельные уча­
стки мелководий испытали неоднократные изменения условий осадко- 
накопления, неравнозначные по своему характеру, что определило фор­
мирование осадков различного вещественного состава.

Верхний горизонт коричневых осадков прослеживается здесь также 
почти повсеместно, но мощность его значительно меньше, чем в глубо­
ководной зоне от 1 см в Карском море до нескольких миллиметров в 
Восточно-Сибирском и Чукотском морях, причем в зоне наибольшего 
опреснения он вообще отсутствует.

Второй прослой диагенетически измененных охристо-оранжевых 
или коричневых осадков в разрезе четвертичных отложений мелковод­
ной зоны отсутствует, что, по-видимому, связано в арктических морях 
с изменением береговой линии и сокращениями площади шельфа, когда 
формирование этих осадков было невозможно по причине субаэраль­
ных условий. Эти условия существовали на шельфе 3— 5 тыс. лет назад.

.Мощности голоценовых отложений в целом различны и на отдель­
ных участках с преобладанием аккумуляции превышают 10 м.

Верхнеплейстоценовые отложения в пределах мелководной зоны 
вскрыты грунтовыми трубками лишь на участках с маломощными (по­
рядка нескольких десятков сантиметров) покровом голоценовых отло­
жений. Верхнеплейстоценовые отложения представлены серыми и тем­
но-серыми, иногда буровато-коричневыми глинами, реже алевритами 
и алевритистыми песками, резко отличающимися от мягких или полу­
жидких голоценовых осадков весьма высокой плотностью и меньшей 
влажностью. Эти отложения имеют явные признаки диагенетических 
изменений, которым они могли подвергнуться лишь в субаэральных ус­
ловиях. Сделанное предположение подтверждаетсся тем, что большин­
ство вскрытых разрезов в уплотненных верхнеплейстоценовых отложе­
ниях располагается в мелководной зоне арктического шельфа, т. е. 
южнее уровней затопленной береговой линии, особенно четко прослежи­
ваемой в Карском море. По существующим в настоящее время пред­
ставлениям здесь была суша в конце позднего плейстоцена.

В море Лаптевых, западнее Ляховских островов, изучен разрез 
четвертичных отложений, представленный серым и темно-серым глини­
стым алевритом, в нижней части уплотненным и тонкослоистым (Хит-
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рова, Куликов, 1974). Палинологический анализ показал высокое со­
держание пыльцы и спор. Общий состав выделенных спорово-пыльце­
вых спектров отличается значительным преобладанием споровых рас­
тений (50— 68 %) над пыльцой недревесных растений (6,8— 22,4%) и 
пыльцой древесных пород (16,8—42 %).

Полученные данные позволяют предполагать, что формирование 
южной части вскрытого разреза, где отмечается высокое содержание 
спор при значительном участии пыльцы кустарниковых видов березы, 
ольховника, вересковых и трав, происходило при более суровых клима­
тических условиях, чем условия осадконакопления перекрывающих от­
ложений. Последние включают преобладающую пыльцу кедрового 
стланика при наличии пыльцы березы и ольхи с сохранением высоко­
го содержания спор. Высказывается мнение об отнесении нижнего го­
ризонта четвертичных отложений к концу позднего плейстоцена — ран­
нему голоцену, а верхняя часть разреза сопоставляется с голоценом.

ЧЕРНОМ ОРСКО-АЗОВСКАЯ ОБЛАСТЬ

Изученность верхов осадочной толщи, залегающей на дне Черного 
моря, сейчас такова, что позволяет дать представление о стратиграфии 
этих отложений в объеме всей четвертичной системы.

Из пробуренных в Черном море трех скважин четвертичные отло­
жения палинологически были изучены в двух: скв. 379 — в восточной 
части и скв. 380 — в прибосфорском районе глубоководной впадины. 
Наиболее глубокой является вторая скважина, вскрывшая непрерывный 
разрез и прошедшая по породам 1073,5 м. Она же вошла и в наиболее 
древние из вскрытых бурением отложений глубоководной впадины Чер­
ного моря. Что же касается скв. 379, то она и на глубине 624 м не вы­
шла из верхнечаудинских отложений.

В основании вскрытого в настоящее время разреза глубоководных 
отложений Черного моря (рис. 12) выделяется мощная (свыше 400 м) 
толща главным образом глинистых отложений верхнего миоцена и 
плиоцена. Если для миоцена (сармата) характерен богатый и разно­
образный комплекс пыльцы в основном древесной растительности, ха­
рактеризующей тепло-умеренно-субтропическую флору, то для отложе­
ний плиоцена (627— 741 м от поверхности дна) трудно сказать что- 
либо определенное ввиду очень плохой сохранности пыльцы. Однако 
можно предполагать, что в целом для плиоцена, начиная с ионта, зна­
чительно возрастает в спектре участие нелревесной растительности, что 
подтверждает существующие мнения о господстве на окружающей су­
ше степей.

В верхней части этой толщи выделяется горизонт (627— 699 м), 
который включает не только верхнеплейстоценовые куяльницкие слои, 
но и, как мы считаем, гурийские (интервал 660— 627 м), т. е. эоплей- 
стоценовые (И. И. Краснов, К. В. Никифорова, 1973 г.). Здесь проис­
ходит постепенное обеднение видового и родового состава пыльцы. Су­
щественно увеличивается в спектрах роль недревесных растений. Од­
нако в составе пыльцы древесных пород еще значительно участие эле­
ментов палеоген-неогеновой флоры, хотя наиболее теплолюбивые вы­
падают из спектров.

В интервале 665— 627 м от поверхности дна сохранность пыльцы 
еще хуже и ее очень мало. В некоторых образцах наблюдается увеличе­
ние пыльцы, причем главным образом за счет трав, среди которых до­
минирует пыльца различных видов Chenopodiaceae и других травяни­
стых растений. Среди древесных преобладают Pinus и реже Betula. 
Единично отмечены Ulmus и Quercus. Отложения этого горизонта отно­
сятся уже к низам нижнего плейстоцена и рассматриваются нами как 
аналог нижнечаудинских слоев.

Приведенный комплекс отражает умеренно-холодную (перигляциаль- 
ную) флору, типичную для плейстоцена южной части Русской рав-
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Рис. 12. Схема стратиграфического расчленения разрезов плиоцен-четвертичных отложений глу­
боководной впадины Черного моря

1 — глинистые илы, 2 — известняки, 3 — мергели. 4 — известковые глины, 5 — глины и аргиллиты, 
6 — прослои алевритов и песчанистых глин (турбидитоподобны е осадки )

нины. При этом хотелось бы отметить, что нижнеплейстоценовое похо­
лодание совершенно изменило характер растительного покрова При­
черноморья. Большинство субтропических форм закончило свое суще­
ствование в этих районах в плиоцене, флора этого времени была очень 
бедна и представлена главным образом травянистыми формами. Лес­
ные сообщества сохранялись лишь в наиболее благоприятных место­
обитаниях, в горных рефугиумах, а основная часть окружающих тер­
риторий была занята степными группировками. Такой тип растений 
был характерен для всех эпох оледенений плейстоцена.

Выше уровня 465 м выделяются верхнечаудинские слои нижнего 
плейстоцена, кровля которых фиксируется у отметок 399 м. Нижние 
горизонты этой толщи содержат комплекс тепло-умеренной флоры. Пре. 
обладают хвойные Pinus, Abies, Picea. Характерна пыльца Tsuga. Ли­
ственные породы представлены пыльцой Quercus, Carpinus, Ulmus, Ti- 
lia. Среди трав господствуют Chenopodiaceae. Вверх по разрезу начи­
нается чередование спорово-пыльцевых спектров, в которых преоблада­
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ет то пыльца деревьев, то трав. При этом постепенно происходит умень­
шение роли хвойных в составе спектров и увеличение роли широколист­
венных пород.

Флора верхнечаудинского периода в истории Причерноморья в из­
вестной мере типична для межледниковых эпох плейстоцена. В такие 
периоды в растительном покрове преобладали лесные формации слож­
ного флористического состава и экологии. В то же время и степные ас­
социации играли заметную роль. В течение плейстоцена происходило 
постепенное обеднение флоры древесных пород за счет термофильных 
элементов (субтропических лиственных, экзотических хвойных и т. д.). 
Это явилось следствием многократных оледенений. Одновременно с 
этим увеличивалось разнообразие флоры травянистых растений. По­
следние образовали растительные сообщества (луга и степи), занимав­
шие обширные площади и во время межледниковий, а во время оледе­
нений господствовавшие почти безраздельно.

В интервале глубин 365— 385 м от поверхности дна верхнечаудин- 
скип горизонт венчается слоями с умеренно-холодной флорой перигля- 
циального типа. Сохранность пыльцы очень плохая, много переотло- 
женной. Эти слои, по-видимому, отвечают по времени окскому стадиалу 
на севере Русской равнины и миндельскому (или эльстерскому) ста­
диалу северо-западной Европы. Они накапливались в условиях соот­
ветствующих этому стадиалу миндельской регрессии Мирового океана 
и Черного моря. В связи с этим их аналоги отсутствуют в разрезах 
отложений прибрежной зоны Черного моря, слагающих морские тер­
расы. Однако в последние годы на болгарском шельфе Черного моря 
в интервале глубин 90— 100 м грунтовыми трубками были вскрыты 
прибрежные ракушечники с чаудинскои фауной (Говберг и др., 1979) 
и более глубоководные илы с комплексом спор и пыльцы, сходным с 
вышеописанным (Чернышева, 1980). Это дает основание сейчас уверен­
но выделять слои отвечающие регрессивным стадиям Чаудинского бас­
сейна в Черноморской впадине.

По-видимому, аналоги верхнечаудинских слоев, вскрыты на забое 
скв. 379 в восточной части впадины Черного моря. Однако здесь они 
залегают на глубинах свыше 600 м от поверхности дна.

Новая смена спорово-пыльцевого комплекса происходит на глу­
бине около 360—365 м от поверхности дна. Выше этого уровня распро­
странены отложения, спорово-пыльцевые комплексы которых характе­
ризуют умеренно-теплолюбивую флору. В спектрах преобладает пыль­
ца древесных пород, но участие трав остается значительным (до 30 %). 
Среди голосеменных, преобладающих в нижней части описываемого 
горизонта, основное значение имеет пыльца сосен из секций Eupitys 
и Cembrae. Заметное участие в составе спектров принимает пыльца 
темнохвойных Abies cf. Albae и A. cf. tiordmanniana, Picea sect. Eupitys. 
Характерно присутствие таксодиевых, гланым образом Cryptomeria ja- 
ponica. Среди лиственных пород деревьев преобладают Betula, Ulmus, 
Quercus, Carpinus. В верхней части данного горизонта начинает преоб­
ладать пыльца покрытосеменных. Здесь также наблюдается высокое 
содержание пыльцы таксодиевых.

На глубине около 300 м от поверхности дна происходят значитель­
ные изменения в разрезе отложений прибосфорской скв. 380, разрез 
которой мы в основном и описываем. Здесь, выше 300 м резко убывает 
содержание карбонатных отложений. Весь разрез более молодых чет­
вертичных осадков является по существу терригенным. Надо отметить, 
что в восточной части впадины, где практически весь вскрытый разрез 
является сплошь терригенным, такие изменения выражены значитель­
но слабее.

Начиная с отметки 313 м и выше в прибосфорском районе залегает 
более чем 100-метровая толща отложений, палинологические комплексы 
которых, содержащие умеренно-холодную флору перигляциального ти­
па, сходны с описанными ранее комплексами из отложений времени
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оледенений. В них доминирует пыльца трав, а среди последних— Che- 
nopodiaceae.

В некоторых образцах наблюдается повышение содержания пыль­
цы древесных пород, главным образом за счет сосны. Пыльца широ­
колиственных пород встречается редко.

Эти слои, кровля которых в прибосфорском районе фиксируется 
на глубине 180 м от поверхности дна, накапливались в период мак­
симального (днепровского) оледенения. Они являются аналогами позд­
них древнеэвксинских слоев черноморского разреза. Горизонт, соответ­
ствующий описанному, в разрезе осадков восточной части Черного мо­
ря залегает на глубине 320— 182 м от дна.

Стратиграфически выше, в интервале 114— 180 м у Босфора (и 
149— 185 м на востоке) выделяются слои, накапливавшиеся з более 
оптимальных климатических условиях, которые мы отождествляем с 
узунларским горизонтом отложений прибрежной зоны Черного моря. 
По-видимому, они отвечают одинцовскому межстадиалу. В спорово­
пыльцевых спектрах здесь доминирует пыльца древесных пород, среди 
которых преобладают хвойные, главным образом сосны, существенную 
роль играют Abies и Picea. Очень характерно значительное участие 
пыльцы Taxodiaceae. Состав древесных покрытосеменных разнообразен. 
Преобладает пыльца Carpinus несколько меньше Quercus, Ulmus, Fa- 
gus, Alnus, Betula. В интервале 114— 133 м (скв. 380) в спорово-пыль­
цевых спектрах наблюдается увеличение содержания пыльцы трав и 
сокращение пыльцы термофильных пород. Выше вновь возрастает кон­
центрация пыльцы с преобладанием древесных пород — широколист­
венных и таксодиевых. Таким образом, в узунларское время хорошо 
выражены две теплые фазы, разделенные кратковременным похолода­
нием.

Выше отметок 114 м от поверхности дна у Босфора (и 149 м на 
востоке) палинологический комплекс залегающих здесь отложений ме­
няется. Он вновь становится почти аналогичным древнеэвксинскому. 
По-видимому, эти слои, которые мы выделяем как послеузунларские, 
накапливались в условиях более сурового климата, чем тот, который 
был в узунларское время. Эти условия в Черном море скорее всего 
отвечают московскому стадиалу Русской равнины. Здесь резко сокра­
щается концентрация пыльцы и ухудшается ее сохранность, появляется 
большое количество переотложенных спор и пыльцы, в спектрах основ­
ное значение приобретают полыни и лебедовые. Отложения послеузун- 
ларского горизонта, в палинологическом комплексе которых преобла­
дают элементы перигляциальной растительности, прослеживаются вверх 
по разрезу до отметок 67 м на западе и около 100 м на востоке.

Над послеузунларскими слоями залегает сравнительно маломощ­
ный, но очень хорошо выделяющийся по спорам и пыльце горизонт ка- 
рангатских отложений, с которых начинается разрез верхнего плей­
стоцена. Кровля карангатских слоев залегает на глубине 51 м в рай­
оне Босфора и на глубине 84 м в восточной части впадины. Эги слои 
содержат очень много пыльцы прекрасной сохранности. Карангатские 
палинологические комплексы характеризуются богатым флористиче­
ским составом. В нижней части карангатских отложений (скв. 379) 
преобладает сосна, значительное участие в спектрах принимают ель и 
пихта. Пыльца широколиственных встречается единично. Вверх по раз­
резу возрастает участие широколиственных (в сумме до 55 %)• В ниж­
ней части преобладают Ulmus scarba M i l l ,  и Fagus silvatica Z. Вверх 
по разрезу участие Ulmus сокращается, a Fagus достигает максимума. 
В верхах также господствующими становятся Carpinus и Alnus. В 
спектрах образцов карангатских отложений из скв. 380 в большом коли­
честве содержится пыльца дуба. Все это отвечает нашему представле­
нию о карангатских слоях как аналоге микулинского межледниковья.

Богатый спорами и пыльцой умеренно-теплого комплекса флоры 
карангатский горизонт вверх по разрезу быстро замещается отложе­
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ниями, характеризующимися иными комплексами. В нижней их части, 
на границе с карангатом наблюдается чередование слоев, характери­
зующихся палинокомплексами, указывающими на чередование фаз 
лесной и степной растительности. По-видимому, это обусловлено ко­
лебаниями климата, происходившими р. начале оледенения. Верхняя 
часть этих слоев охарактеризована палинокомплексами степного типа, 
отвечающими нашему представлению о растительности перигляциаль­
ных областей во время максимума оледенения.

Таким образом, описанные отложения, выделенные нами как пос- 
лекарангатские слои, отвечают по времени накопления началу послед­
него вюрмского (валдайского) оледенения и его первым этапам (кали­
нинский максимум). Кровля этих слоев вскрыта скв. 380 на глубине 
45 м, а скв. 379 на глубине около 64 м от поверхности дна.

Вверх по разрезу палинологические комплексы снова меняются. 
В них увеличивается роль пыльцы древесной растительности, свиде­
тельствующей о потеплении и увлажнении окружающей суши. Такие 
условия на прилегающей к Черному морю суше возникли в связи с на­
ступлением климатического оптимума, отвечающего средневюрмскому 
(мологошекснинскому) интерстадиалу. В соответствии с этим накап­
ливавшиеся в тот период осадки выделяются нами как сурожские 
слои. Как было сказано, отложения сурожского горизонта по сравне­
нию с верхней частью послекарангатских слоев характеризуются уве­
личением количества пыльцы древесных пород, хотя в целом палино- 
комплексы умеренно-холодные, с преобладанием пыльцы трав, причем 
разнообразно и обильно представлено разнотравье.

Отложения с таким комплексом, а следовательно и сурожские 
слои, прослеживаются в прибосфорском районе до глубин 8— 9 м от 
поверхности дна, т. е. до той глубины, с которой практически началось 
изучение керна при глубоководном бурении.

Далее мы переходим к описанию толщи осадков Черного моря.
В основании вскрытого грунтовыми трубками разреза позднечет­

вертичных отложений Черного моря выделяются так называемые тар- 
ханкутские слои, представленные терригенными глинистыми иламн. 
Возраст наиболее древних из вскрытых трубками отложений колеблет­
ся в интервале 25— 22 тыс. лет (Degens, Ross, 1972). Таков, очевидно, 
возраст тарханкутского горизонта.

Эти слои, характеризующиеся смешанной средиземноморско-кас­
пийской фауной, были в свое время выделены в толще прибрежных 
осадков северо-западного шельфа Л. А. Невесской (1961 г.) на глуби­
нах порядка 30 м, что указывает на близкий к современному, но вероят­
но более низкий уровень тарханкутского бассейна. В последнее время 
она же (1974 г.), определив обломки моллюсков в глубоководных осад­
ках впадины Черного моря, установила наличие этих слоев в самых 
низах 'колонок грунта, полученных Е. Дегенсом и Д. Россом. Эти ав­
торы, кстати, считают, что тарханкутские осадки, возраст кровли кото­
рых колеблется около 22 тыс. лет, накапливались в «морскую стадию» 
Черного моря, когда, по-видимому, имел место приток средиземномор­
ских вод в этот бассейн.

Вверх по разрезу позднечетвертичных отложений Черного моря над 
тарханкутскими, залегают каркинитские слои, представленные в глу­
боководной впадине терригенными глинистыми илами, а на шельфе 
песками с ракушей. Эти осадки выделяются Л. А. Невесской (1961, 
1974 гг.) по комплексу фауны, в котором резко доминируют солоновод. 
ные каспийские виды моллюсков. Каркинитские отложения накаплива­
лись в период, когда уровень Черного моря начал понижаться и упал 
настолько низко, что началось его опреснение в результате прекраще­
ния подачи средиземноморских вод. Такое представление соответствует 
мнению Е. Дегенса и Д. Росса (Degens, Ross, 1972) о том, что, начиная 
с 22 тыс. лет назад (возраст кровли тарханкутских и подошвы карки- 
нитских слоев) наступила «озерная стадия» развития Черного моря.
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Тем самым тарханкутские и каркннитские слои оказываются не 
послекарангатскими (как полагала вначале Л. А. Невесская), а сред­
не- и послесредневюрмскимк, являющимися аналогами сурожских сло­
ев, выделенных среди морских прибрежных отложений Г. И. Поповым
(1973).

В последнее время морские более глубоководные аналоги сурож­
ских слоев, представленных илами с раковинами D re iss en a rostri for­
mis,  имеющими абсолютный возраст 27 295±120 лет, и соответствую­
щим комплексом спор и пыльцы, вскрыты в краевой зоне шельфа Бол­
гарии на глубине около 5 м от поверхности дна (Н. В. Комаров и др., 
1979; М. В. Купцов и др., 1979 г.). Выделение таких слоев совершенно 
закономерно, так как отражает средневюрмское потепление и повы­
шение уровня океана (Каплин, Невесский, 1976) и Черного моря. По­
явление же средневюрмских («сурожских») отложений над уровнем 
нынешнего Черного моря безусловно связано с поднятием его берегов, 
особенно в пределах Керченского и Таманского полуостровов.

Своего максимума послесредневюрмская регрессия Черного моря 
достигла 17— 18 тыс. лет назад. К этому моменту уровень бассейна 
располагался на глубинах —80 или даже —90 м. Данный рубеж пред­
ставляется естественной кровлей каркинитских слоев.

Непосредственно стратиграфически выше каркинитских слоев за ­
легает один из основных горизонтов позднечетвертичного разреза —; 
новоэвксинский. В основании этого горизонта залегают отложения, на­
капливавшиеся при наиболее низком верхненюрмском уровне моря. 
В разрезах ^рая шельфа этот базальный горизонт хорошо фиксируется, 
так как представлен песчано-галечными и ракушечными отложения­
ми прибрежного типа. В разрезах средней части шельфа и прибреж­
ной зоны этому времени отвечает перерыв в накоплении морских осад­
ков.

Описанный выше базальный горизонт слагает лишь небольшую 
часть новоэвксинского горизонта. Вся середина и верхи его являются 
трансгрессивной серией осадков. Анализ разрезов края шельфа показы­
вает, что подъем уровня Черного моря (а следовательно и накопление 
этой серии) начался в интервале 12— !5 тыс. лет назад. Отложения 
трансгрессивной части новоэвксинского горизонта в глубоководной впа­
дине представлены терригенными глинистыми часто гидротроиланто- 
выми илами, а на северо-западе бурыми окисленными илами, для боль­
шей части которых характерна бедность остатками преимущественно 
переотложенных организмов. На краю шельфа большая часть ново­
эвксинского горизонта также представлена глинистыми илами, но в 
прибрежной части шельфа преобладают прибрежные ракушечные от­
ложения со значительной примесью песка и даже гальки. В прибреж­
ной зоне среди новоэвксинских осадков появляются и линзы лагунных 
илов, описанные Е. Н. Невесским (1967 г.).

Для большей части новоэвксинских слоев, залегающих на шельфе, 
характерно присутствие моллюсков по существу только одного рода 
Dreissena.  На краю шельфа это Dre is se n a  ros tr i formis ,  а на прибреж­
ном шельфе Drei ssena polymorpha.  Этот факт, а также данные об изо- 
трпном составе кислорода в карбонатах рассматриваемых осадков сви­
детельствуют (Degens ,  Ross ,  1972) о том, что первоначально новоэвк- 
синская трансгрессия Черного моря шла без изменения солености это­
го бассейна, то есть за счет усиления притока пресных вод с суши. Сле­
дует добавить, что сейчас, в связи с новыми данными о глубине вреза 
в коренные породы долины Босфора (Sholten, 1974 г.), по иному пред­
ставляется вопрос об изоляции и соединении Черного и Средиземного 
морей. По-видимому, в период позднеюрской регрессии Босфор продол­
жал существовать как пролив, однако через него шел лишь односто­
ронний сток (П. В. Федоров, 1974 г.) — из Черного моря в Средизем­
ное.
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Обращает на себя внимание тот факт, что в морских разрезах верх­
нечетвертичных осадков Черного моря мы не можем выделить никакой 
геологической границы с возрастом 10— 11 тыс. лет, соответствующей 
принятой границе голоцена и плейстоцена. Такой рубеж фиксируется 
лишь по спорам и пыльце и не отвечает какому-либо глобальному со­
бытию в изменении уровня Мирового океана и Черного моря, а, сле­
довательно, представляет собой в морских разрезах лишь изохронную 
поверхность. Настоящей хроностратиграфической границей — кровлей 
плейстоцена — выглядит описанная выше кровли новоэвксинских сло­
ев с возрастом 7—8 тыс. лет. Это и понятно, так как данный период 
соответствует глобальному событию позднечетвертичной истории — 
концу дегляциации и резкому замедлению подъема уровня Мирового 
океана и связанных с ним бассейнов.

Выше новоэвксинских слоев в разрезах позднечетвертичных отло­
жений Черного моря залегают собственно голоценовые отложения, в 
основании которых выделяются переходные бугазско-витязевские слои. 
Последние в отложениях шельфа Таманского полуострова могут быть 
разделены на нижний бугазский и верхний витязевскии подгоризонты. 
На шельфе эти слои, выполненные в прибрежной зоне песчано-раку- 
шечным материалом, а у его края глинистыми илами, хорошо выделя­
ются по фауне моллюсков, представленной одновременно как «каспий­
скими» солоноватоводными, так и морскими «средиземноморскими» 
формами. Надо отметить, однако, что местами в разрезах края шель­
фа (например, у Южного Крыма), где мощности верхнечетвертичных 
отложений по сравнению с внутренним шельфом сокращены, смена 
фауны вверх по разрезу происходит так быстро, что очень трудно бы­
вает выделить слои со смешанным комплексом моллюсков. Не всегда 
они наблюдаются и в глубоководных колонках, как например, в бол­
гарском секторе Черного моря (П. Н. Куприн, В. М. Сорокин и др., 
1980 г.).

Достаточно четко бугазско-витязевские слои выделяются в разре­
зах колонок глубоководных осадков северной части Черноморской впа­
дины. Они содержат здесь комплекс диатомовых (Э. К. Забелина, 
Ф. А. Щербаков, 1975 г.; К- М. Шимкус, В. В. .Мухина, Э. С. Тримонис,
1973 г.), в котором четко выражено смешение солоноватоводных и мор­
ских форм.

Верхняя граница этих слоев с более молодыми каламитскими осад­
ками пока абсолютно не датирована. Если связывать ее, как это дела­
ем мы, с началом периода наиболее интенсивного сапропеленакопле- 
ния в Черном море, то, по-видимому, ее возраст должен колебаться в 
интервале 5—6 тыс. лет.

Залегающие стратиграфически выше каламитские слои отлагались 
в условиях собственно черноморской стадии описываемого бассейна. 
Они хорошо выделяются в осадках шельфа по комплексу моллюсков, 
полностью лишенному солоноватоводных «каспийских» форм, которые 
присутствуют лишь в лиманных и лагунных фациях отложений кала- 
митского возраста. В прибрежной зоне шельфа каламитские отложения 
содержат богатый и разнообразный комплекс фауны, описанный 
Л. А. Невесской и др. (1961 г.). На краю шельфа в них присутствует 
лишь My ti lu s  ga l lo pr ov in c ia l i s  — руководящая и осадкообразующая 
форма. Важной особенностью каламитских осадков краевой зоны шель­
фа Черного моря является наличие в них (в основном в нижней поло­
вине горизонта) прослоя, обогащенного сапропелеподобным органиче­
ским веществом.

Венчается разрез позднечетвертичных донных отложений Черного 
моря горизонтом осадков, выделенных Л. А. Невесской как джеметин- 
ские слои. На шельфе эти слои хорошо выделяются по фауне моллю­
сков, которая значительно меняется с глубиной. Если в прибрежной 
зоне (до 50 м) это богатый комплекс разнообразных двустворок, опи­
санный Л. А. Невесской, то глубже число видов резко уменьшается и
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в осадках резко преобладает лишь Mo dio la  phaseol ina.  В глубоковод­
ной впадине в качестве джеметинских слоев хорошо выделяются осад­
ки, представляющие собой существенно карбонатные конколитовые 
(глинисто-конколитовые, или конколитово-глинистые) илы. Для этих 

■осадков осадкообразующим компонентом являются конколиты Emil iania  
huxlei. Такие отложения содержат также богатый комплекс морских 
диатомовых, среди которых, однако, отсутствуют «каламитские» океани­
ческие формы, такие как A s le ro m ph a lu s  robustus .

Переходя к стратиграфии четвертичных отложений, залегающих на 
дне Азовского моря, необходимо отметить прежде всего, что здесь 
грунтовыми трубками и скважинами были вскрыты лишь образования 
позднечетвертичного возраста.

Как показало бурение, проведенное в Азовском море Институтом 
геохимии и физики минералов АН УССР (Шнюков и др., 1974), наи­
более древними.из вскрытых четвертичных отложений являются глины 
и суглинки, содержащие смешанный «средиземноморско-каспийский» 
комплекс моллюсков. Здесь отмечается присутствие даже пресновод­
ных форм. Эти глины во всем подобны описанным выше сурожским 
глинам Керченского пролива, тем более, что и возраст раковин, опреде­
ленный по радиоуглероду В. IT. Семененко и Н. Н. Ковалюхом (1973г.), 
также колеблется в интервале 38—25 тыс. лет.

Выше описанных в Керченском проливе глин с резким размывом 
залегает заполняющая в основном осевую часть пролива мощная тол­
ща песчано-галечных отложений, в составе которых также встреча­
ются как «средиземноморские», так и «каспийские» моллюски. Можно 
лишь отметить, что роль пресноводных форм здесь значительнее. Это 
проявляется, например, в большом количестве раковин Viv iparus  fas-  
ciatus.

В связи с этим мы считаем, что перерыв между описанными сурож- 
скими глинами и стратиграфически выше залегающими песчано-галеч­
ными отложениями отвечает последнему самому низкому верхнеплей­
стоценовому уровню Черного моря.

В Керченском проливе происходил в это время глубокий врез. Он 
представлял собой долину Дона, дельта которого располагалась на 
черноморском шельфе к югу от пролива, а на месте Азовского моря 
была обширная аллювиальная равнина. Описанная грубозернистая 
толща сложена аллювием, накопление которого началось при подтоп­
лении устьевой части Дона трансгрессирующим Черным морем. «Сре­
диземноморская» фауна этих отложений в таком случае является ско­
рее всего переотложенной из морских террасовых отложений сурож- 
ского или даже карангатского возраста. Стратиграфически выше зале­
гает мощная и сложно построенная толща. В осевой части пролива это 
глины, а в прибортовых зонах в них появляется большое количество 
линз ракушечников, содержащих прослои торфов и оторфованных глин 
с остатками водорослей и фауной моллюсков, представленной переот- 
ложенными и окатанными раковинами солоноватоводных средиземно- 
морских форм, а также непереотложенных пресноводных форм. Во впа­
дине Азовского моря этим отложениям соответствует мощная (20— 
30 м) толща алевритов и песков с многочисленными линзами глин, ра­
кушечников и прослоями торфов, залегающая местами на размытой 
поверхности сурожских глин. Местами эта толща фациально замеща­
ется лёссовидными суглинками. Это континентальные отложения аллю­
виального комплекса, соответствующие по возрасту морским новоэвк- 
синским слоям Черного моря. В них содержится главным образом пре­
сноводная и частично солоноватоводная фауна моллюсков без приме­
си «средиземноморских» форм. Однако в ракушечных линзах можно на­
блюдать иногда переотложенные и окатанные остатки моллюсков «сре­
диземноморского» комплекса. Определенный по радиоуглероду в непе­
реотложенных раковинах дрейссен и вивипар возраст одного из нижних
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горизонтов этой толщи, вскрытой скважинами в Керченском проливе, 
колеблется в интервале 11 — 12 тыс. лет и совпадает с началом черномор­
ской трансгрессии.

Вверх по разрезу в Керченском проливе описанные глины перехо­
дят в глинисто-алевритовые илы, содержащие только фауну солонова­
товодных и пресноводных моллюсков. Мы рассматриваем эти отложе­
ния как лагунные, накапливающиеся в процессе дальнейшего подтоп­
ления устьевой части Дона трансгрессирующим Черным морем.

Выше образований, описанных в Керченском проливе и в Азовском 
море, залегают отложения, накапливавшиеся уже практически в мор­
ских условиях (3. П. Едигарян, И. А. Алексина и др., 1970 г.). Это 
алевритово-глинистые, часто «раковинные» илы, а также ракушечни­
ки. В прибрежных частях обнаружены раковинные и терригенные пес­
ки со «средиземноморским» комплексом морских моллюсков без приме­
си солоноватоводных форм (Хрусталев, Щербаков, 1974). Определенный 
нами по керну скважин Керченского пролива возраст горизонта, охва­
тывающего самый верхний слой лагунных и самый нижний слой мор­
ских илов, оказался равным 7,5—7,8 тыс. лет. Следовательно, смеиа 
лагунного режима в Керченском проливе и аллювиального в Азовском 
море на морской хорошо совпадает с концом новоэвксинского времени. 
Это время и надо считать началом заполнения чаши Азовского моря.

В нижней части этой морской толщи выделяются древнеазовские 
слои, которые на большем части Азовского моря рассматриваются как 
единый горизонт. Однако в южной части этого бассейна (в Керчен­
ском проливе) верхи древнеазовского горизонта определяются по более 
богатому комплексу «средиземноморских» моллюсков. Это так назы­
ваемые закантипскпе слои Л. А. Невесской и др. (1961 г.). Мы счита­
ем, что данные слои, а следовательно и вся верхняя часть древнеазов­
ского горизонта, отвечают каламитским слоям черноморского разреза, 
которые также характеризуются более тепло- и соленолюбивоп фау­
ной и флорой, связанных с климатическим оптимумом. Таким образом, 
древнеэвксинские слои соответствуют и бугазско-витязевским, и кала­
митским слоям Черного моря. Это подтверждается также тем, что воз­
раст одного из горизонтов нижней части древнеазовских илов Керчен­
ского пролива оказался равным около 6.5 тыс. лет, что как раз соот­
ветствует возрасту бугазско-витязевского горизонта в Черном море.

В осадках прилегающей к Таманскому полуострову акватории 
Азовского моря в верхней (соответствующей казантипским слоям) ча­
сти древнеазовского горизонта выделяются песчано-ракушечные про­
слои, которые П. В. Федоров выделил в качестве фанагорийских слоев. 
Он считал их образование результатом понижения уровня как Азов­
ского, так и Черного морей. Однако впоследствии оказалось, что такие 
слои не прослеживаются в толще осадков дна всей остальной аквато­
рии Азовского моря (Хрусталев, Щербаков, 1974). В связи с этим мы 
склонны считать фанагорийский горизонт фацией древнечерноморских 
илов, появившейся в их составе в связи с активными молодыми дви­
жениями тех частей дна Азовского моря, которые прилегают тк Таман­
скому полуострову. Разрез позднечетвертичных отложений дна Азов­
ского моря и Керченского пролива венчается осадками новоазовского 
горизонта, представленного на большей части акватории илами с раз­
личным количеством ракуши. В прибрежной зоне илы замещаются 
песками или ракушечниками береговых аккумулятивных форм. Это 
отложения, характеризующиеся фауной моллюсков, составляющих со­
временные биоценозы Азовского моря, так же как и джеметинские слои 
в Черном море. В связи с этим мы считаем и те, и другие отложения 
стратиграфическими аналогами. Это подтверждается и данными о воз­
расте раковин моллюсков из низов новоазовского горизонта, опреде­
ленного В. Н. Семененко и Н. Н. Ковалюхом (1973 г.) по радиоуглеро­
д у — 3100+170 лет, что соответствует приведенным выше данным о 
возрасте нижней границы джеметинских слоев в осадках Черного моря.
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В соответствии с этим и по аналогии с джеметинскими слоями ново­
азовские отложения представляют собой в полном смысле слова совре­
менные осадки, отвечающие позднеголоценовому этапу в послеледни­
ковой истории Европы.

СТРАТИГРАФИЯ ГОЛОЦЕНА 
НА ТЕРРИТОРИИ СССР

ОБЪЕМ  И Н И Ж Н Я Я  Г РА Н И Ц А  Г О Л О Ц Е Н А

Голоценовые отложения покрывают значительную часть территории 
СССР. Без преувеличения можно констатировать их почти повсемест­
ное распространение, если учитывать также элювий коренных пород 
и почвы. Фациа-льный состав голоценовых осадков поражает своим 
разнообразием. Наибольшими мощностями (20—40 м) отличаются озер­
ные осадки — сапропели (озера Сомино, Неро и др.). Значительные 
залежи торфа достигают в центральных районах России 10 м. Боль­
шие площади занимают морские, аллювиальные, склоновые и другие 
типы отложений голоцена.

В стратиграфическом отношении особый интерес представляют 
озерные и болотные осадки, интенсивно изучавшиеся с помощью па­
линологического, диатомового и радиоуглеродного методов. Эти же 
методы в сочетании с анализом фауны моллюсков и фораминифер ис­
пользовались для подразделения морских голоценовых отложений. 
Многие типы континентальных отложений, особенно в горных и арид­
ных областях, с трудом поддаются стратиграфическому расчленению, 
которое опирается иногда только на геоморфологические данные. В 
этих условиях принципиально важное хроностратиграфическое значе­
ние приобретают археологические памятники.

Среди хронологических критериев нами отдано предпочтение ре­
зультатам радиоуглеродного датирования.

Предварительно уместно сделать некоторые терминологические з а ­
мечания. Наряду с основным термином «голоцен» в литературе часто 
употребляют термины «позднеледниковье» и «послеледниковье», имею­
щие, собственно говоря, не хроностратиграфическое, а фациально-эко- 
логическое значение (М. И. Нейштадт, 1969 г.). Позднеледниковье, на 
наш взгляд, эквивалентно готигляциальному этапу деградации оледе­
нения по схеме И. Де-Геера (Серебрянный, Раукас, 1966, 1967 гг.), 
тогда как в рамки послеледниковья попадают финигляциал и последую­
щие этапы эволюции оледенения.

Нижнюю границу позднеледниковья, исходя из сложившихся в стра­
тиграфии норм, было бы правильно отождествлять с началом раунис- 
ского межстадиала, однако поскольку для отложений этого межстадиа­
ла получено ограниченное число возрастных определений по 14С, 
Л. Р. Серебрянным и А. В. Раукасом (1966 г.) было предложено при­
нять за начало готигляциала лужскую стадию, возраст которой доволь­
но уверенно устанавливается (около 13 000 лет). Эта позиция находит 
подтверждение в палинологических и радиоуглеродных оценках воз­
раста «нижнего максимума ели» (Серебрянный, 1974), а также в пла­
нетарных данных по морской, пещерной и гляциальной седиментации. 
Таким образом, нижняя граница позднеледниковья в нашем понимании 
оказывается на тысячу лет древнее, чем начало голоцена по схеме 
М. И. Нейштадта (1957), сопоставляемое с началом аллерёда.

Существенное значение имеет вопрос о включении позднеледни­
ковья (готигляциала) в рамки голоцена. Многие советские исследова­
тели вслед за М. И. Нейштадтом (1952, 1969 г.) склоняются к расши­
рению объема голоцена. Однако есть и сторонники иной концепции, 
суть которой в свое время четко выразил К- К. Марков (1965). Он по­
казал, что на рубеже поздне- и послеледниковья (около 10 000 лет на­
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зад) произошли резкие необратимые изменения в развитии природной 
среды и первобытного общества (например, на северо-западе Русской 
равнины — переход от перигляциальных ландшафтов к лесным и от 
позднего палеолита к мезолиту*). Эта концепция пользуется широким 
признанием в кругах зарубежных исследователей, которые, за редки­
ми исключениями, отождествляют голоцен только с послеледниковым 
временем. Позиция М. И. Нейштадта, однако, подкрепляется тем фак­
том, что во многих котловинах древнеледниковых областей накопле­
ние озерно-болотных осадков восходит к началу позднеледниковья.

Окончательное решение спорного вопроса о нижней границе голо­
цена тесно связано с другой, не менее важной дискуссией о том, где 
следует проводить рубеж между оледенением и межледниковьем. До 
сих пор нет удовлетворительного решения этой проблемы. Если исхо­
дить из данных по гляциоэвстазии, то намечается еще одна, совершен­
но новая точка зрения. Уровень Мирового океана во время последнего 
оледенения сильно понизился (до отметки порядка 130 м), а затем 
стал повышаться и приблизился к нынешнему положению — около 
8000 лет назад. Указанный временной рубеж совпал со значительными 
событиями (начало сплошного облесения и болотообразования на тер­
ритории нынешней лесной зоны, широкое распространение фауны со­
временного типа и т. д.) и, следовательно, тоже может быть принят во 
внимание при установлении объема голоцена.

Из трех вариантов проведения нижней границы голоцена предпо­
чтителен средний (10 000 лет назад), по формальным соображениям. 
При наличии четкого хронологического и геологического обоснования 
увязка различных региональных схем стратиграфии голоцена не вызы­
вает особых затруднений.

П О Д Р А З Д Е Л Е Н И Е  Г О Л О Ц Е Н А

Основы стратиграфического расчленения голоцена восходят к из­
вестной схеме А. Блитта и Р. Сернандера, которая была предложена 
в конце XIX в. Принятое на этой схеме разделение на климатические 
периоды впоследствии подверглось детализации с развитием палино­
логических исследований. Наряду с уточненной схемой Блитта — Сер­
нандера существует и более дробное деление на пыльцевые зоны и под­
зоны, причем используется несколько классификационных систем (по 
М. И. Нейштадту, Л. фон Посту, Ф. Фирбасу и др.).

Уместно отметить, что все эти подразделения применялись в ос­
новном в Европе. Более общепринято предложенное М. И. Нейштад- 
том (1957) расчленение голоцена на поздний, средний, ранний и древ­
ний. При этом древний голоцен попадает в пределы позднеледниковья, 
включая аллерёд и поздний дриас общей продолжительностью 
1700 лет (между 12 000 и 10 300 лет назад, по |4С).

Ранний голоцен охватывает добореальный и бореальный климати­
ческие периоды, их общая продолжительность составляет примерно 
2500 лет (между 10 300 и 7800 лет назад). Средний голоцен, включаю­
щий атлантический и суббореальный периоды, отождествляется с после­
ледниковым климатическим оптимумом, во время которого средние 
годовые температуры были на несколько градусов выше современных 
и происходило смещение природных зон к северу, завершившееся в 
суббореальное время.

Общую продолжительность среднего голоцена определяют в 
4600 лет, если ориентироваться на предполагаемую М. И. Нейштадтом 
(1965) оценку возраста его верхней границы в 3200 лет. Тем не менее 
прежние датировки этого рубежа 2700—2800 лет все еще нередко ис­
пользуются исследователями и, как нам представляется, лучше увязы-

* С л едует  д обави ть  т а к ж е  столь важ ны й ф актор, как вы мирание верхнепалео­
литического ком плекса м лекопитаю щ их и появление ком плекса соврем енного типа.
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Т а б л и ц а  6'
П од р а зд ел ен и е  голоц ен а и позднеледниковья

Возраст, лет
Периоды, по 
М. И. Ней- 

штадту

Климатические 
периоды, по А. Блпт- 
ту и Р .  Сернандеру

Пыльцевые зоны

no М. И. 
Нейштадту

по К. Йес- 
сену

по Ф. Фпр- 
басу

по Т. Нильс­
сону

1 ООО П оздний С убатлантический 1 X I
2 000 голоцен 2 IX

3 IX II
4

3 000 С уббореальны й 5 VIII VIII III
4  000 IV

5 000
С редний
голоцен Атлантический

6 VII
VII V

6 000 
7 000 7 V ila V I

8 000 Ранний Б ореальны й 8 VI V V II
9 000 голоцен 9 V V III

10 000 Д обореальн ы й 10 IV IV IX

П оздн ий  дрнас 11 III III \ I J I t 3

А ллеред 12 II II X I ' 1'
12 000 Д ревннй С редний др и ас 1с 1с 'DR3

голоцен Бёллннг IЬ I ь ВО

13 000 Ранний дриас I а I а D R I

ваются с данными палеогеографии и археологии. При таком понима­
нии средний голоцен растягивается более чем на 5000 лет.

Поздний голоцен сопоставляется только с одним климатическим 
периодом — субатлантическим, который продолжается и в настоящее 
время. В этот период произошло общее ухудшение климата и продол­
жалось смещение природных зон к югу, начавшееся еще в позднем суб- 
бореале. По сути дела, в основе стратиграфического подразделения го­
лоцена лежит обособление отложений времени климатического опти­
мума, что позволяет установить принципиальную трехчленную схему. 
Именно такой подход практически реализуется во многих районах 
СССР. Выделение климатических периодов, пыльцевых зон и подзон 
обычно достигается в тех районах, где сложились определенные тра­
диции использования палинологического метода с надежной хроноло­
гической привязкой.

В самом общем виде соотношение стратиграфических подразде­
лений голоцена и позднеледниковья по схемам разных исследователей 
сведено в табл. 6. В основу сопоставления положены данные из работы 
М. И. Нейштадта (1969 г.).

Для всех позднеледниковых подразделений установлена хорошая 
сходимость возрастных определений, что стоит в прямой зависимости 
от палеоэкологического воздействия ледникового покрова на раститель­
ность перигляциальных областей. Именно так можно объяснить син-
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хронность пыльцевых уровней даже на значительных расстояниях от 
ледникового края. После устранения данного влияния в послеледнико­
вое время возросла роль локальных климатических, эдафических и 
миграционных факторов: соответственно можно понять расхождения в 
датировках пыльцевых уровней, приобретающих «скользящий» харак­
тер.

На этой особенности акцентировал внимание Э. Ю. Саммет 
(1972 г.), позиция которого, на наш взгляд, требует лишь некоторого 
уточнения. С уменьшением возраста пыльцевых рубежей голоцена рас­
хождения в датировках по 14С не уменьшаются, а возрастают. Другое 
замечание Э. Ю. Саммета касается принятия в качестве эталона хро­
нологической шкалы голоцена, разработанной на примере южношвед­
ского торфяника Агерёдс-Моссе (Nilsson, 1964). Несмотря на неплохую 
сходимость этой шкалы с данными по позднеледниковью Русской рав­
нины, сопоставление по отдельным срезам истории голоцена обнаружи­

в а е т  существенные расхождения. Поэтому шведская шкала не может 
претендовать на повсеместное признание, но несомненно может слу­
жить стандартом для южных районов Скандинавии и их ближайшего 
окружения.

Принимая во внимание хотя бы только различия в темпах рассе­
ления древесных пород (Серебрянный, 1971, 1973), вряд ли можно от­
стаивать временную сопряженность пыльцевых зон на значительных 
территориях, особенно вытянутых в меридиональном направлении. В 
пределах лесной зоны, по-видимому, можно выделять широкие времен­
ные срезы (с амплитудой колебаний возраста до 500 лет, а иногда 
и более) для основных этапов истории голоцена. Такими ведущими ру­
бежами являются граница поздне- и послеледниковья (около 10 ООО лет 
назад) и атлантико-суббореальный контакт (4500—5000 лет), а также 
переход от бореального периода к атлантическому (8000 лет) и куль­
минация климатического оптимума (5500—6500 лет) (Долуханов, Хо- 
тинский, 1974; Хотинский, 1977).

Е В Р О П Е Й С К А Я  ЧАСТЬ СССР  

РУ С С К А Я  Р А В Н И Н А

Впервые в России стратиграфическое расчленение болотных отло­
жений голоцена было предпринято в 1914— 1915 гг. В. Н. Сукачевым 
и В. С. Доктуровским на Шуваловском торфянике под Петроградом. 
В основу были положены данные о ботаническом составе и степени 
разложения торфа. Затем с развитием спорово-пыльцевого метода стра­
тиграфию торфяников стали увязывать прежде всего с палинологиче­
ской характеристикой.

Роль эталонного района сыграли центральные области европейской 
части СССР, где М. И. Нейштадт еще в конце 20-х годов разработал 
детальную схему стратиграфии озерно-болотных осадков голоцена. В 
те же годы для торфяников Эстонии была предложена схема П. Том­
сона (P. Thomson, 1929). Обе схемы создавались по образцу известной 
шведской схемы Л. фон Поста и в свою очередь послужили моделями 
для составления многочисленных схем расчленения голоцена на терри­
тории северо-запада Европейской России, Белоруссии, Прибалтики, 
Карелии и Украины.

В основе рассматриваемых схем лежит выделение среднеголоцено­
вого периода климатического оптимума с наибольшим распростране­
нием широколиственных пород, ольхи и лещины. Оптимуму предшест­
вовал ранний голоцен — этап распространения лесных ландшафтов 
(развитие сосновых и березовых лесов), по окончании оптимума в свя­
зи с ухудшением климата в лесах возросла роль хвойных пород (сос­
на, ель) и березы. Эти закономерности были четко установлены для 
центральных областей России и для севера Прибалтики (Эстония,
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окрестности Ленинграда). В других районах естественно проявляются 
специфические особенности истории лесов в голоцене. Так, например, 
Д. К. Зеров (1950 г.) и А. Т. Артюшенко (1970 г.) на Украине выде­
ляли три основных фазы развития растительности: фазу сосновых (сос­
ново-березовых) лесов, фазу смешанных лесов с элементами дубового 
леса и фазу смешанных лесов с влаголюбивыми породами (буком, 
грабом и пихтой).

При разработке стратиграфии голоценовых отложений существен­
ное значение имеет увязка с фациально-литологическими факторами. 
Как правило, в нижних частях разрезов озерно-болотных отложений 
преобладают озерные фации (сапропели, мергели), в верхних — торф. 
Положение контакта озерных и болотных фаций зависит от географи­
ческого расположения разреза.

В некоторых крупных котловинах установлена унаследованность 
развития озер в-раннем голоцене от позднеледниковых водоемов. Так, 
например, в Присухонской низине реликтовое озеро существовало до 
начала бореального периода. Затем произошло обмеление, и на месте 
озера стали формироваться торфяники и неглубоко врезанная речная 
сеть (В. И. Гаркуша и др., 1970 г.). Для торфа получена датировка 
по НС 9370+110 лет.

Анализ стратиграфических материалов позволяет установить при­
знаки колебаний уровня озер. На северо-западе Русской равнины не­
сколько фаз обводнения небольших котловин (Лубанская, Усзятская 
и др.) в среднем голоцене выделил П. М. Долуханов (1970 г.; Dolucha- 
nov, 1973): раннеатлантическая фаза (7200—6000 лет назад), поздне­
атлантическая фаза (4900—4600 лет назад), суббореальные фазы 
(4500—4000 и 4000—3500 лет назад). Эти фазы оказались сопряжен­
ными по времени с отдельными этапами литориновой трансгрессии в 
котловине Балтийского моря.

Внедрение радиоуглеродного метода позволило точно фиксировать 
возраст пыльцевых зон и периодов голоцена в отдельных разрезах и 
провести межрегиональные корреляции. Такие исследования проводи­
лись во многих районах лесной зоны, и результаты их сведены в кни­
гах «Палеогеография и хронология верхнего плейстоцена и голоцена 
по данным радиоуглеродного метода» (1965 г.), «Голоцен» (1969 г.), 
«Палинология голоцена» (1971 г.), а также в многочисленных статьях. 
В настоящей работе приходится ограничиться рассмотрением некото­
рых примеров, позволяющих составить представление о детальной 
пыльцевой стратиграфии голоцена.

М. И. Нейштадт (1965) показал гетерохронность основных пыльце­
вых уровней голоцена в центральных и северо-западных районах Рос­
сии. Например, кульминация кривых пыльцы широколиственных древес­
ных пород на спорово-пыльцевых диаграммах отложений Берендеев- 
ского болота в Ярославской области имела место 4800 лет назад, Осе- 
ченского болота в Калининской области — 4400, Шуваловского болота 
под Ленинградом — 4700 лет назад. Соответственно, вяз впервые по­
явился в Ярославской области 9800, в Калининской — 9400 и в Ленин­
градской — 8600 лет назад, липа в Калининской области — 9400, а в 
Ленинградской — 7800 лет назад и т. д. Верхний максимум ели в позд­
нем голоцене был датирован в 2900 лет в Новгородской области (Тесо- 
во-Нетыльское болото), в 3200 и 2500 лет под Ленинградом, в 3400 
и 1000 лет в Ярославской области и т. д. Эти различия во многом объ­
ясняются темпами расселения древесных пород (Серебрянный, 1971, 
1973).

М. И. Нейштадт (1965) привел сведения о возрасте пограничного 
горизонта, образование которого, как выяснилось, нередко растягива­
лось на несколько тысячелетий в рамках атлантического, суббореаль- 
ного и субатлантического периодов. Например, на Шуваловском бо­
лоте пограничный горизонт формировался около 4600 лет назад, тогда
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Т а б л и ц а  7

Сопоставление радиоуглеродных дати ровок  озерно-болотных отлож ений Прибалтики

Климатические
периоды

Пыль­
цевые
зоны

Радиоуглеродные датировки

Озеро Бебрукас Болото Куйксплла Болото Теосааре

С убатлантиче-
ск и й

I

II

С уббор еал ьны и

А тлантический

П ереходн ы й

Бореальны й

Д обор еал ьн ы п

С убар к ти ч е­
ский

III

IV

V

VI

V II

V III

IX

XI

3 0 5 0 ± 1 5 0  (V s — 7) 
3 4 5 0 ±  150 (V s — в) 
3(800 ± 1 6 0  (V s— 9)

4 1 0 0 ± I 5 0  (V s -  
4 0 0 0 ±  170 (V s -

6  3 5 0 ± 1 8 0  (V s -  
5 350  ± 1 8 0  (V s -

-10)
-11 )

■12)
-13)

:6 3 5 0 ± 2 4 0  (V s — 14)

6  6 0 0 ±  1.70 (V s -
6 9 0 0 ± I 9 0  V s -

7 7 5 0 ± 2 6 0  (V s -

8 1 0 0 ± 2 9 0  (V s -

-15)
16)

-17)

-18)

11 3 0 0 ± 3 0 0  (V s-  
11 8 0 0 ± 3 0 0  (V s-

-19)
-20 )

3 7 3 0 ± 2 0 0  (Т А -76)

4 5 6 0 ± 8 0  (Т А -64)

4 9 5 5 ± 6 5  (ТА-:65) 
Quercus  m ax.

5 8 0 0 ± 7 0  (ТА-6 6 ) 
Ulmus  m ax.

6 6 4 5 ± 7 0  (Т А -67)

7 7 8 5 ± 7 0  (Т А -68 )

8 0 |9 5 ± 7 5  (Т А -69  
Pinus  m ax.

9 0 8 0 ± 1 0 0  (Т А -70) 
9 3 5 0 ± 2 5 0  (Т А -51)

1 1 4 5 ± 6 5  (ТА -85) 
1 2 6 0 ± 6 5  (Т А -86 ) 
1 6 7 0 + 1 1 0  (Т А -87)

2 8 5 5 ± 7 0  (Т А -88)

3 1 2 5 + 7 Д  (ТА-®9) 
Picea m ax. 

3 4 6 5 + 7 0  (Т А -90)

3 0 3 5 ± 7 О  (Т А -91) 
Quercus m ax. 

4 2 6 5 + 7 0  (ТА -92)

5 2 4 5 ± 7 0  (ТА -94) 
Corylus  m ax.

6 1 8 0 ± 9 0  (Т А -109) 
Ulmus  m ax. 

048О ±7О  (Т А -95)

7865 ± 7 5  (Т А -96)

8 0 1 5 ± 8 0  (Т А -97) 
Pinus  m ax. 

8 4 9 5 ± 8 5  (Т А -98)

как на Берендеевском — 2200, на Осеченском— 1800, на Тесово-Не- 
тыльском — 850 лет назад.

Исследования Н. А. Хотинского (1968) показали, что пограничный 
горизонт Шуваловского торфяника представляет собой гораздо более 
сложное образование, чем полагали ранее. На всей площади этого 
месторождения выражены два слоя сильно разложившегося торфа, вме­
щающего крупные стволы и пни деревьев, причем нижний слой с ос­
татками древесины березы отвечает стадии переходного болота, а верх­
ний слой с остатками древесины сосны — стадии верхового болота. 
Данные о двуслойности пограничного горизонта отмечались также и 
другими исследователями.

Материалы прибалтийских исследователей, полученные на основе 
комплексного использования радиоуглеродного метода, спорово-пыль­
цевого и палеокарпологического анализов, позволили углубить пред­
ставления о возрасте климатических периодов и зон голоцена. В табл. 7 
сведены данные по нескольким разрезам Литвы (К. С. Шулия и др., 
1967 г.) и Эстонии (У. А. Валк и др., 1966 г.; Е. lives et al., 1968 г.). 
В левой части таблицы представлены рубежи пыльцевых зон в системе 
Л. фон Поста и Т. Нильсона и климатических периодов (по А. Блитту 
и Р. Сернандеру).
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В разрезе осадков котловины оз. Бебрукас (Тракайский район Л и­
товской ССР) обнаружен базальный аллерёдский торф, залегающий 
под толщей сапропелей. Радиуглеродные датировки этого торфа согла­
суются с существующими геохронологическими оценками (см. табл. 7). 
Можно констатировать очевидную синхронность бореального макси­
мума сосны (около 8000—8100 лет) в разрезе Бебрукас и более север­
ных разрезах торфяников Куйксилла и Теосааре, расположенных соот­
ветственно на юго-востоке и востоке Эстонской ССР. Не менее четко 
совпадают датировки бореально-атлантического интервала (зона VII), 
имевшего место между 7800 и 6500—6600 лет назад. Этот интервал, 
по мнению М. В. Кабайлене (1965), относится к атлантическому пе­
риоду, однако, на наш взгляд (Серебрянный, 1969), более целесооб­
разно выделять его как самостоятельный переходный этап между бо- 
реальным и атлантическим периодами.

С середины голоцена, когда не проявлялось воздействие ледниково­
го покрова, наметилась тенденция к значительной дифференциации в 
развитии растительности в разных частях Прибалтики. Так, например, 
пик климатического оптимума голоцена, нередко отождествляемый с 
кульминационным пунктом кривых пыльцы вяза, датирован в Литве в 
6350, а в Эстонии — 6180 и даже 5800 лет. Кульминации кривой пыль­
цы дуба в Литве приходятся на 6500, затем на 5700 лет, тогда как в 
Эстонии обнаружена только одна более поздняя кульминация — около 
5000 лет в Куйксилла и около 4000 лет в Теосааре (Куйксилла нахо­
дится примерно на 90 км южнее Теосааре).

Данные табл. 7 показывают, что число подобных расхождений 
можно было бы значительно увеличить. Помимо того, отдельные дати­
ровки несомненно включают известные погрешности. Тем не менее 
можно выделить какие-то более или менее одновременные рубежи при­
родных изменений в пределах среднего и позднего голоцена. Наиболее 
важное значение приобретает граница зон V и IV, определяющая ру­
беж атлантического и суббореального периодов. С этим временем — 
около 5000 лет назад — связано очень резкое уменьшение роли вяза 
в составе лесов, которое объясняется чаще всего либо соответствующим 
изменением климата, либо влиянием деятельности человека. Весьма 
вероятно, что тут проявилось совместное воздействие обоих факторов, 
однако степень их участия остается невыясненной.

Не менее важный рубеж проходит между III и II зонами, который 
разделяет суббореальный и субатлантический периоды. По мнению 
М. И. Нейштадта (1965), его возраст по данным серийных радиоугле­
родных датировок оценивается в 3200 лет. Эта точка зрения подтвер­
ждается данными по литовскому разрезу Бебрукас (К. С. Шулия и др., 
1967 г.), тогда как материалы эстонских исследователей не дают одно­
значного решения этого вопроса. Датировки осадков разреза Теосааре 
(Е. lives et al., 1968) показывают, что рассматриваемый рубеж соот­
ветствует 2800 лет, что вполне согласуется с результатами многих за ­
падноевропейских исследователей. Вместе с тем древесина из погра­
ничного горизонта в болоте Сыямяэ у Таллина датирована в 3310±  
±230 лет, что почти совпадает с оценкой М. И. Нейштадта. Однако об­
разец из разреза Куйксилла оказался гораздо более древним — поряд­
ка 3700 лет.

Э. О. Ильвес (1969 г.), анализировавший темпы осадконакопления 
в различных торфяных болотах Эстонии по данным радиоуглеродного 
метода, пришел к выводу о ритмичности климатических изменений в 
голоцене.

В южной половине Русской равнины голоценовые отложения пред­
ставлены разнообразными фациями: аллювиальными, делювиальными, 
озерно-болотными и др., однако степень их стратиграфического изуче­
ния гораздо меньшая. Опираясь на палинологические данные, М. И. Ней- 
штадт (1957), Н. И. Пьявченко (1958) и многие другие исследователи 
предложили выделять в пределах лесостепной зоны те же подразделе­
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ния, что и в центральной части равнины. Объектами исследования слу­
жили чаще всего низинные болота в поймах рек.

На спорово-пыльцевых диаграммах действительно четко выделя­
ется фаза господства широколиственных пород (сначала липы, затем 
дуба) и ольхи, отождествлявшаяся с климатическим оптимумом голо­
цена. Предыдущий период сокращения лесных массивов и широкого 
распространения травянистых сообществ связывался с ранним и даже 
древним голоценом, тогда как недавний этап деградации лесной рас­
тительности был связан с поздним голоценом.

Эта схема модифицировалась в результате радиоуглеродного дати­
рования озерно-болотных осадков центральной части Среднерусской 
возвышенности (Т. А. Серебрянная, Э. О. Ильвес, 1971 г., 1974). На­
копление осадков здесь происходило в небольших котловинах, которые 
относительно недавно были включены в эрозионную сеть. Палинологи­
ческие данные по этим разрезам обнаруживают близкую картину с 
материалами изучения пойменных торфяников.

Выяснилось, что распространение широколиственных пород в цен­
тре Среднерусской возвышенности произошло во второй половине суб- 
бореального периода. Около 3800 лет назад в лесах широко рассели­
лись липа, вяз и ольха; господстьо дуба началось 2700—2800 лет назад. 
Примерно в середине субатлантического периода (около 1800 лет назад) 
существенно сократилось участие широколиственных пород в составе 
лесов, причем сначала уменьшилась роль дуба, затем вяза и ливы. 
Тем не менее вплоть до интенсивной распашки территории в XVIII+tt 
XIX веках лесистость рассматриваемой территории оставалась доволь­
но высокой.

Таким образом, торфяники лесостепных районов оказались доволь­
но молодыми. Они начали формироваться с конца среднего голоцена, 
когда в связи с общей миграцией природных зон к югу происходило 
наступание леса на степь. Период климатического оптимума голоцена 
характеризовался противоположной тенденцией, проявлявшейся в об­
щем сокращении лесопокрытых площадей и высоком участии злаково­
разнотравных сообществ на северной окраине современной лесостепи 
(Т. А. Серебрянная, 1978 г.).

Принимая во внимание эти радикальные изменения, приходится 
ставить под сомнение стратиграфические заключения, сделанные ранее 
для голоценовых отложений южных районов Русской равнины.

П О Б Е Р Е Ж Ь Е  Б А Л Т И Й С К О Г О  М О Р Я

Обзор стратиграфии морского голоцена целесообразно осуществить 
на примере наиболее изученных областей. Среди них выделяется побе­
режье Балтийского моря, где проводились исследования с применением 
комплекса палеонтологических методов. Использование радиохроно- 
метрической информации позволило еще более уточнить классические 
представления по истории Балтики, заложенные работами К. К. Мар­
кова (1931) и С. А. Яковлева (1925, 1926).

Нам придется сконцентрировать внимание на массовых результа­
тах радиоуглеродного датирования, проведенного совместно со спорово­
пыльцевым и диатомовым анализами (X. Кессел, Я. М. К. Пуннинг, 
1969 г.). На западе Эстонии иольдиевое море распространялось в тече­
ние примерно 700 лет (между 10 000 и 9300 лет назад), что соответ­
ствует добореальному периоду. Принимая во внимание результаты ис­
следования органогенных озерных осадков разрезов Оара и Синди и 
торфяников Выйду и Леммеоя, возраст которых по 14С определен в 
9000—9700 лет, удалось установить, что береговая линия иольдиевого 
моря в районе между Выйду и Икла на юго-западе Эстонии распола­
галась ниже современного уровня моря. В окрестностях Таллина иоль- 
диевые древнебереговые образования подняты на 40 м. Максимум иоль- 
диевой трансгрессии приходился на 9500—9700 лет назад.
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В Западной Эстонии обнаружены признаки двух морских транс­
грессий бореального времени — эхенейсовой с максимумом около 9000— 
9200 лет назад и собственно анциловой с максимумом около 8200— 
8400 лет назад. Обе они имеют соответствующие аналоги на о-ве Гот­
ланд (Lundqvist, 1965а). Анциловая трансгрессия охватывала интер­
вал от 8900 до 8000 лет назад.

Регрессия анцилового озера осуществлялась довольно быстрыми 
темпами. Например, в районах Кярла и Везику на о-ве Сааремаа уро­
вень этого бассейна понизился примерно на 15 м в течение 200 лет. 
Обширные прибрежные территории в это время поднялись над уров­
нем Балтики.

В районах Тыстамаа и Васькряэма (юго-западнее и юго-восточнее 
г. Пярну) под литориновыми береговыми барами были вскрыты лагун­
ные осадки, накопившиеся в переходное бореально-атлантическое вре­
м я — около 7500 лет назад. Здесь исследователи (X. Кессел, 
Я. М. К- Пуннинг, 1969 г.) видят сходство с мастоглойевой трансгрес­
сией, которая в Швеции началась в то же самое время (Lundquist, 
19656).

На атлантический период приходятся две трансгрессии литорино- 
вого моря в Эстонии. В результате изучения разрезов Васькряэма 
и Кярла оказалось, что кульминация более ранней из них была в ин­
тервале 6800—7000 лет. Общая продолжительность раннелиториновой 
трансгрессии оценивается в 1000 лет — между 6200 и 7200 лет назад. 
Позднелиториновая трансгрессия имела не меньшую продолжитель­
ность и приходилась на позднеатлантическое время.

Исследование торфяников и сапропелей, погребенных под лито­
риновыми береговыми образованиями в восточных районах Прибалти­
ки, выявило значительную длительность бореально-атлантического ре­
грессивного этапа — не менее. 800 лет в интервале между 8000 и 7200— 
7100 лет назад (Л. Р. Серебрянный, 1969). В разрезе Молодежное 
на Карельском перешейке маломощный торфяный слой, залегающий 
в основании литориновых прибрежно-морских песков, датирован в 
714;0±170  лет. С упомянутыми осадками связано массовое появление 
солоноватоводных диатомовых и явное преобладание пыльцы липы 
(до 37 %) в составе пыльцы древесных пород. На наш взгляд, для 
этого района можно обоснованно отнести начало литориновой транс­
грессии примерно к 7100 лет назад. Для озерно-болотных отложений, 
подстилающих прибрежно-морские пески, установлены датировки 
7240 ±  170 и 7350 ± 7 0  лет.

Использование радиоуглеродных датировок помогло уточнить воз­
раст ладожской трансгрессии, которая проявилась на южном побережье 
Ладоги под влиянием неравномерного молодого поднятия Фенноскан- 
дии. Датировки древесины, отобранной на контакте ладожских песков 
с нижележащим торфяником в ключевом районе у дер. Усть-Рыбежно 
на р. Паше, определяют максимум ладожской трансгрессии в 4000+ 
+ 7 0  лет (А. А. Семенцов и др., 1969 г.). Этому времени предшествова­
ло формирование культурного слоя стоянки Усгь-Рыбежно-1, характе­
ризующей развитый неолит. Датировка древесного угля из очага этой 
стоянки 6380±220 лет. В разрезе у пос. Ленэнерго на р. Ояти возраст 
торфа, залегающего ниже осадков ладожской трансгрессии, определен 
в 7970+260 лет. Верхняя часть торфяника здесь, видимо, была среза­
на во время трансгрессии. Из этих данных следует, что ладожской 
трансгрессии предшествовал континентальный период продолжитель­
ностью не менее 3500—4000 лет.

В западном Приладожье удалось получить дополнительные све­
дения по истории голоцена. В разрезе II надпойменной террасы в рай- 
не р. Вьюн под суглинками ладожской трансгрессии вскрываются 
торф, сапропель, алеврит и песок, вероятно, аллювиального происхож­
дения (Знаменская и др., 1970). Древесина из алеврита датирована 
в 5980±  100 лет, а из сапропелей на контакте с вышележащим тор­
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фом — в 5310 ±  110, образец из кровли торфа, погребенного под су­
глинком, имеет возраст 3650+80 лет, а древесина из суглинка — 2040± 
±130. Исходя из этих данных, продолжительность континентального пе­
риода, отвечавшего времени торфонакопления, может быть определена 
в 1700 лет, а самой ладожской трансгрессии — более чем в 2000 лет.

Несмотря на достигнутые за последние годы успехи, в изучении 
истории Балтики, еще остается много нерешеных проблем.

П О Б Е Р Е Ж Ь Я  М О Р Е Й  Е В Р О П Е Й С К О Й  А Р К Т И К И

На севере европейской части СССР вдоль берегов арктических 
морей подразделение морских голоценовых отложений осуществляется 
путем привязки к геолого-геоморфологическим и археологическим дан­
ным, недавно удалось получить подтверждение и с помощью радио­
углеродного' метода (Турина и др., 1974). Морские террасы высотой 
более 30 м на Кольском полуострове характеризуются памятниками 
мезолита. На Онежском полуострове такие памятники распространены 
на террасе высотой около 25—27 м. Для памятников культуры фосна в 
Фенноскандии установлены датировки 7000—8200 лет назад.

Террасы с неолитическим инвентарем развиты на западе Кольско­
го полуострова, где они достигают высоты 22—35 м, а восточнее Коль­
ского залива — 17—21 м, на южном берегу Белого м о р я — 12— 17 м, 
восточнее п-ова Канин — 8— 12 м. Ранний этап развитого неолита на 
Кольском полуострове датирован по 14С в 4700—3800 лет, что отвечает 
концу атлантического периода и началу суббореального. Памятники 
эпохи раннего металла приурочены к более низким уровням террас: 
на Кольском полуострове — от 4 до 26 м, на южном побережье Белого 
моря, на побережье Малоземельской и Большеземельской тундр — 
4—5 м.

Данные спорово-пыльцевого анализа (Турина и др., 1974) свиде­
тельствуют о том, что распространение неолитических культур на се­
верных берегах европейской части СССР приходилось на время клима­
тического оптимума, когда березово-сосновые леса наступали на тундру. 
В эпоху раннего металла тундра была более широко развита, и к ней 
примыкали сосново-березовые и березово-сосновые леса.

П О Б Е Р Е Ж Ь Е  Ч Е Р Н О Г О  М О Р Я *

Голоценовые отложения Причерноморья служили предметом вни­
мания многих исследователей, причем в основу стратиграфических по­
строений были положены палеонтологические данные. Привлечение ра­
диоуглеродных датировок дало возможность проконтролировать эти по­
строения.

В конце плейстоцена во впадине Черного моря за счет поступления 
талых ледниковых вод формировался трансгрессивный опресненный 
бассейн, известный под названием новоэвксинского, или джанхотского. 
Отложения этого бассейна представлены дельтовыми, лиманными и мор­
скими фациями. Раковины моллюсков из верхов новоэвксинских отло­
жении датировались по 14С в 10 590±  190 лет (коса Чушка, глубина 
43—44 м, 10 220±  140 лет (п-ов Пицунда, глубина 77—80 м) и 10 350± 
± 270  лет (район г. Адлер, глубина 83 м). Есть основания полагать, что 
эти отложения сопоставимы с финальными фазами позднеледниковья.

В начале голоцена проникновение соленых средиземноморских вод 
привело к быстрому повышению уровня бассейна. Переходный период, 
характеризовавшийся замещением пресноводной фауны солоноводной, 
охватывал несколько тысячелетий и в первом приближении отвечал ран­
нему голоцену. Для низов древнечерноморских осадков, отвечающих

* В основу раздела положены материалы статей Н. С. Благоволина и др. 
(1975 г.), В. М. М уратова и др. (1974).
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началу трансгрессии, установлены датировки по 14С в интервале от 
9000 до 7000 лет назад (А. П. Виноградов и др., 1963 г.).

Слои торфа, обнаруженные на глубине около 16 м в скважинах 
со дна моря у с. Григорьевка в 60 км к востоку от Одессы, имеют 
возраст 9240±380 и 8880+290 лет. Торф накапливался во время пе­
рерыва перед распространением древнечерноморской трансгрессии. Го­
ризонт размыва на контакте джанхотских (новоэвксинских) и древне­
черноморских осадков выражен во многих районах шельфа.

В среднем голоцене сформировалась древнечерноморская терраса 
высотой 2—5 м, широко представленная по всему побережью. Возраст 
этой террасы подтвержден следующими |4С датировками: раковины 
моллюсков из района Ольвии — 3480±60 лет, торф из нижней части 
террасы у Адлера, с глубины 30 м — 7850+120 лет, выше, с глубины 
20 м — 6970zt 120 лет, раковины из отложений той же террасы у Сочи, 
с глубины 19 м — 5500±380 лет, а в глубины 14 м — 4560+160 лет.

Близкие результаты дало датирование раковин с глубины 3—4 м 
в районе Пицунды — 4170±90 лет. Для слоя торфа из основания древ­
нечерноморской террасы в районе Гагры получен возраст 7060+100 лет, 
а для самого верхнего слоя торфа — 4460±150 лет (Ч. П. Джанелидзе 
и др., 1973 г.). Торф из верхней части этой террасы был датирован так­
же в 3690± 120 лет.

Принимая во внимание все имеющиеся фактические данные, можно 
констатировать, что в течение среднего голоцена произошло поднятие 
уровня Черноморского бассейна от —20 м и даже —30 м в начале 
этапа до + 5  м в конце. Высказанное нами ранее предположение о том, 
что пик голоценовой трансгрессии был достигнут 3500—4000 лет назад 
(А. Л. Девирц и др., 1972 г.), таким образом получает дальнейшее 
подтверждение.

В позднем голоцене произошло довольно быстрое понижение уров­
ня до отметок 4—6 м ниже современного (фанагорийская регрессия). 
Древнечерноморская терраса повсеместно осушилась уже к VII в. до 
н. э. и на ней возникли многочисленные античные поселения.

Таким образом, если со средним голоценом связано формирова­
ние древнечерноморской террасы, то на поздний голоцен приходится 
только образование более низких уровней, порой весьма проблематич­
ных. По мнению П. В. Федорова (1963), после I I I—V вв. н. э. имела 
место нимфейская трансгрессия, во время которой уровень моря подни­
мался на 1,5—2,0 м выше современного. Этот уровень четко выражен 
в немногих местностях (например, между Чаквой и Зеленым мысом 
в Аджарии). Фауна в отложениях рассматриваемой террасы имеет со­
временный облик.

Исследования на побережье Колхиды и западного Крыма показа­
ли, что низкий («фанагорийский») уровень Черного моря сохранялся, 
вероятно, до середины первого тысячелетия нашей эры. Лишь пример­
но в X в., т. е. около тысячи лет назад, имела место последняя фаза 
трансгрессии (по Д. В. Церетели — лазская), когда были затоплены 
многие античные памятники у Диоскурии, Супсы, Малатквы, Херсоне- 
са и в других прибрежных районах.

В долинах рек черноморского побережья Кавказа переуглубления, 
возникшие во время новоэвксинской регрессии, выполнены мощной тол­
щей, в основании которой залегают джанхотские аллювиальные осад­
ки. Выше прослеживаются две аллювиально-лиманные пачки, связан­
ные с I надпойменной террасой, высота которой в устьях рек состав­
ляет 2,0—2,5 м. Нижняя из этих пачек сопоставляется с древнечерно­
морскими морскими отложениями и вмещает фауну пресноводных ост­
ракод, только в верхней части появляются раковины эвригалинных мор­
ских моллюсков и спикулы губок. Верхняя аллювиально-лиманная пач­
ка непосредственно коррелируется с древнечерноморскими трансгрес­
сивными фациями и характеризуется эвригалинной фауной ( Car diu m

■ edule  L., Ostrea  edul is  L. и др.).
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Самые молодые аллювиальные серии выполняют небольшие пере- 
углубления долины и слагают высокие поймы. По времени образова­
ния эти серии сопоставляются с поздним голоценом.

З А К А В К А З Ь Е

В пределах этой территории по степени изученности голоценовых 
отложений особенно выделяется Рионский межгорный бассейн, для ко­
торого имеются материалы по литологии, спорово-пыльцевым комплек­
сам, фауне моллюсков и |4С датировки. По этим данным В. П. Слука 
(1973 г.) намечает следующую схему стратиграфического расчленения.

В приморской части Колхидской низменности ясно выделяются два 
слоя прибрежно-морских осадков: нижне- и верхнедревнечерноморские, 
разделенные торфяным горизонтом на глубинах 18—25 м (колхидская 
регрессия).. Эти прибрежно-морские осадки общей мощностью 17— 18 м 
представлены суглинками, глинистыми алевритами и песками с вклю­
чениями гальки с фауной: в сторону суши наблюдается постепенное за­
мещение континентальными фациями. Выше по разрезу на западе Кол­
хиды залегают болотные отложения, на востоке сменяющиеся поймен­
ными, русловыми и озерными фациями.

Материалы радиоуглеродного датирования («Палеогеография. . .,», 
1965; В. П. Слука, 1973 г.) свидетельствуют о том, что базальные слои 
верховых торфяников образовались в атлантический период (6660± 
150 и 5825 +  80 лет назад), но основная часть этих залежей накапли­
валась в суббореальный и субатлантический периоды.

Изучение пыльцевых спектров позволило установить определенные 
этапы в развитии растительного покрова, которые были сопоставлены 
со схемой Блитта — Сернандера с учетом радиоуглеродных данных: фа­
за буково-каштановых лесов (предбореальный период) — фаза сосновых 
лесов (бореальный период) — фаза каштановых лесов с примесью бу­
ка и граба (атлантический период) — фаза буковых и каштановых 
лесов (суббореальный период) — фаза бука и граба (субатлантический 
период). Фаза бука и граба (SA) началась раньше накопления слоя 
с датировкой 2100+150 лет в Имнатском болоте, причем граница этой 
фазы нерезкая. Переход от фазы каштановых лесов (АТ) к фазе .бу­
ковых и каштановых лесов (SB) выражен выше слоя с датировкой 
5825±215 лет в том же Имнатском болоте.

В других районах Закавказья были изучены отдельные разрезы го­
лоценовых озерно-болотных и аллювиальных отложений. Определенный 
интерес представляют молодые голоценовые озерные осадки Севанской 
впадины, в составе которых много культурных слоев, датированных ар­
хеологическим, палинологическим и радиоуглеродным методами 
(Ю. В. Саядян, 3. В. Алешинская, 1972 г.). Самый верхний культур­
ный слой, датированный в 3500±  100 и 3630+100 лет, погребен под 
озерными песками, для которых есть датировка раковин моллюсков в 
2040±  120 лет. Эти озерные осадки, в отличие от нижележащих, харак­
теризуются обилием и разнообразием пыльцы деревьев и кустарников. 
Отсюда вытекает заключение о большей облесенности и большей ув­
лажненности Севанского бассейна за последние 2000 лет. В предыду­
щий период длительностью не менее 1500 лет уровень озера снижался 
по крайней мере на 13 м, что было связано с сокращением лесных мас­
сивов и уменьшением общей увлажненности.

С Р Е Д Н Я Я  А З И Я  И  К А З А Х С Т А Н

Голоценовые отложения этих районов представлены разнообраз­
ными генетическими типами. На Прикаспийской низменности в позд- 
неледниковье широко распространялась позднехвалынская трансгрес­
сия. Пик последующей регрессии приходился на красноводскую ста­
дию (—68, —77 м), которая сменилась трансгрессивными стадиями:
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бекташской (—58, —69 м), мангышлакской (---48, —59 м) и дербент­
ской (—32 м), прослеживаемыми по береговым валам.

: Новокаспийская трансгрессия, имевшая место в середине голоцена 
(около 4—5 тыс. лет назад), достигла максимального уровня —22 м. 
В дальнейшем в историческое время происходило понижение уровня, 
достигшее —28 м в современную эпоху. Все эти колебания фиксиру­
ются комплексами отложений, слагающих террасы и береговые валы.

В долинах рек в голоцене сформировались низкие террасы и пой­
мы, объединяемые в сырдарьинский цикл в бассейне Сырдарьи и в 
амударьинский — в бассейне Амударьи. К голоцену относятся также 
осыпные шлейфы вдоль склонов, молодые конусы выносов, молодые 
дельты Амударьи, Сырдарьи, Или и других рек, сухие дельты Мурга- 
ба и Теджена, морены в субнивальных областях гор.

Закономерности стратиграфии голоцена наиболее полно выявлены 
на примере цикловых террас. В частности, в Ферганской долине, При- 
ташкентском районе и Голодной степи помимо двух ярусов поймы вы­
деляют I и II сырдарьинские террасы, более древнюю из которых (II) 
часто называют абайской. В горах позднесырдарьинская терраса часто 
слабо отделена от пойменных террас. Все четыре уровня, особенно 
абаиский, прослеживаются на большом протяжении и отличаются спе­
цифической морфологией. Для абайских террас характерен двучлен­
ный разрез с мощными галечниками внизу, слоистыми суглинками и 
глинами вверху без лёссового чехла. На подгорных равнинах в строе­
нии абайской террасы галечники имеют подчиненное значение. Для 
позднесырдарьинских террас типична пестрота фациального состава. 
По мощности аллювия абайская терраса в 2—3 раза превосходит позд- 
несырдарьинскую. Возраст абайской и позднесырдарьинской террас оп­
ределяется ранним голоценом или даже более древним. Для отложений 
позднесырдарьинской террасы получены |4С датировки в интервале 
3160—2200 лет назад (Г. Ф. Тетюхин и др., 1972 г.). Вероятно, образо­
вание уступа террасы произошло не позднее 2200— 1500 лет. Следова­
тельно, возраст пойм очень молодой: он не выходит за пределы послед­
них 1500 лет.

З А П А Д Н А Я  СИБ ИРЬ

В самые последние годы в Западной Сибири были предприняты 
исследования по стратиграфии голоценовых отложений на палиноло­
гической основе и с привязкой к радиоуглеродной хронологии. Это на­
правление ведет к разработке дробного расчленения голоцена (Г. М. Лев- 
ковская, 1970, 1971 г.; И. А. Волков и др., 1973 г.; Л. В. Фирсов и др.,
1974 г.; Neystadt et а 1., 1974 и др.).

В позднеледниковое время (древний голоцен, по М. И. Нейштад- 
ту) накапливались преимущественно озерные супеси, суглинки и пески 
в отрицательных формах рельефа, возникших в результате деградации 
мерзлоты. В позднеледниковье и раннем голоцене речной сток был сла­
бо развит, судя хотя бы по широкому развитию лёссовидных суглин­
ков в долине верхней и средней Оби (Архипов, 1973; Архипов и др., 
1973). Аллювиальные осадки с крупными линзами торфа накаплива­
лись узко локально, только в самых низких сегментах I надпойменной 
террасы. Около 8—9 тыс. лет назад началось заболачивание огромной 
территории в бассейне средней Оби. В это время преобладало эвтроф- 
ное торфообразование и зарастание водоемов, но местами происходило 
и суходольное заболачивание. В среднем голоцене преобладала аккуму­
ляция органогенных осадков, представленных разными фациями эв- 
трофного торфа. Заболоченность территории была выше, чем в настоя­
щее время. Преобладали процессы заторфовывания водоемов наряду с 
развитием суходольного заболачивания. В конце среднего голоцена и 
в позднем голоцене в озерах началось накопление минеральных осад­
ков, а на болотах — переходных и верховых торфов. Переход болот из
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эвтрофной стадии в олиготрофную датируется в интервале 4000— 
2500 лет. Последующий максимум олиготрофного торфообразования на 
болотах и развевание торфяников на севере происходили 2500— 
1000 лет назад.

Для Западной Сибири есть данные о понижении базиса эрозии 
на рубеже среднего и позднего голоцена, что привело к образованию 
уступа высокой поймы в долинах больших рек. Следовательно, реки 
вошли в свои нынешние берега и сформировали ежегодно заливаемую 
аккумулятивную пойму лишь в недавнее время.

Помимо перечисленных крупных этапов, в истории голоцена За­
падной Сибири можно выделить и более дробные подразделения ранга 
климатических периодов и даже пыльцевых зон. Рубежи этих подраз­
делений довольно условны, поскольку для спорово-пыльцевых диа­
грамм, как правило, характерен плавный ход кривых. Причина этой 
специфики,'как отмечает Г. М. Левковская (1971 г.), заключается в зо­
нальной дифференциации растительного покрова. Видимо, в голоцене 
так же, как и в настоящее время, границы между ботанико-геогра­
фическими провинциями, зонами и подзонами были нечетко выражены 
из-за равнинности рельефа, высокой заболоченности и полидоминант­
ности лесных формаций.

На основе анализа палинологических и радиоуглеродных данных 
по Западной Сибири можно убедиться в том, что экологические условия 
изменялись примерно одновременно, но узловые точки кривых на спо­
рово-пыльцевых диаграммах обнаруживают хронологические сдвиги. 
Здесь, так же как и на Русской равнине, сказывалось влияние мигра­
ций растительности.

В пределах одновозрастных отрезков диаграмм на севере Запад­
ной Сибири тем не менее прослеживается определенная последователь­
ность растительных смен (Г. .М. Левковская, 1971 г.): нижний макси­
мум ели (9 зона), нижний максимум кустарниковых берез (7—8), аб­
солютный максимум ели (6), абсолютный максимум древовидной бе­
резы со значительным участием хвойных пород (5), максимум пыльцы 
пихты (ели, кедра) (4), господство березы, иногда ели (3), абсолютный 
максимум сосны, кедра и вересковых (2), верхний максимум пыльцы 
кустарниковых берез (1), выраженный обычно только на севере. Сопо­
ставление с материалами по европейской части СССР показывает, что 
зоны 9—8 отвечают позднеледниковью, 7-я соответствует добореально- 
му периоду, 6-я — бореальному, 5-я — атлантическому, 4-я — субборе- 
альному, 1—3-я — субатлантическому. Эта корреляция дала возмож­
ность рассмотреть приведенные данные в общих масштабах для всей 
северной зоны Евразии.

Очень важное значение для хронологического обоснования страти­
графии голоцена Западной Сибири имеют спорово-пыльцевые диаграм­
мы, обеспеченные серийными радиоуглеродными датировками. На се­
вере Западной Сибири такие данные есть для торфяника, расположен­
ного на поверхности 32—35-метровой террасы Енисея у м. 'Каргин­
ского (Л. В. Фнрсов и др., 1974 г.). Д ля этого разреза была получена 
серия из 15 датировок равномерно отобранных проб торфа. Торфона- 
копление здесь продолжалось с начала атлантического периода до кон­
ца суббореального, т. е. не менее 6 тыс. лет. Прогрессирующее похоло­
дание началось примерно 4500 лет назад, когда березовые леса усту­
пили место лесотундре: тундровая растительность появилась 3600 лет 
назад.

Разрез торфяника у г. Нижневартовска на правобережье средней 
Оби (Neystadt et а 1., 1974) оказался особенно показательным. Из гу­
мифицированного прослоя в базальных суглинках были извлечены 
стволы березы, возраст которых определен в 10 585 +  80 лет. Здесь пре­
обладает пыльца трав, а среди пыльцы древесных пород — пыльца 
берез (в том числе кустарниковых) и ив. В вышележащих суглинках 
и низинных торфах, накапливавшихся более 2 тыс. лет, в добореаль-
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ном и бореальном периодах, доминирует пыльца древесных пород. В 
это время березовые леса уступили место еловым с примесью листвен­
ницы.

В атлантический и суббореальный периоды торфонакопление неод­
нократно прерывалось, о чем свидетельствуют слои древесных стволов. 
Надо отметить четкую сопряженность 14С датировок этих образцов 
(7600—8170, 6390—6670 и 4050 лет) с фазами понижения уровня морей 
Восточной Европы, имевших связь с Мировым океаном (А. Л. Девирц 
и др., 1972 г.). По всей вероятности, синхронные фазы проявились и в 
Арктическом бассейне.

В атлантический период в районе средней Оби произрастали бе­
резовые леса. К концу этого периода участие сосны и кедра в составе 
лесов резко сократилось, но затем вновь возросло в суббореальном и 
субатлантическом периодах. Если в суббореале пыльца кедра и березы 
была представлена примерно в равных количествах, то в субатлантике 
полностью доминировала пыльца кедра, а пыльца ели исчезла.

Принимая во внимание совокупность данных по нижневартовскому 
разрезу, можно довольно уверенно наметить рубеж добореального и бо- 
реального периодов около 9000 лет назад, бореального и атлантическо­
го — около 8000, атлантического и суббореального — моложе 5000, 
суббореального и субатлантического — моложе 3000. Таким образом, 
климатические периоды голоцена в самом центре Западной Сибири 
и в северной половине Русской равнины оказываются синхронными.

На юге Западной Сибири подробному исследованию подвергся 
торфяник на правом берегу Иртыша близ с. Горно-Слинкина 
(И. А. Волков и др., 1973 г.). Он расположен на позднеледниковой 
озерной аккумулятивной равнине и формировался на протяжении боль­
шей части голоцена, начиная с 9000 лет назад. В начале существова­
ло низинное болото, окруженное лугово-степными формациями. В се­
редине и особенно в конце атлантического периода установлены при­
знаки потепления и уменьшения влажности с максимумом около 
5000 лет назад. В составе южнотаежных лесов распространились ши­
роколиственные породы, особенно вяз и липа. В раннесуббореальное 
время (3000—4000 лет назад) возобновилось похолодание и нарастание 
влажности, что отразилось в переходе к олиготрофному торфообразо- 
ванию, появлении темнохвойных пород и сокращении роли широколи­
ственных пород. Конец суббореального и начало субатлантического пе­
риодов трактуются как теплое и довольно влажное время, связанное 
с максимальным развитием темнохвойных пород и появлением широ­
колиственных пород. Остальная часть субатлантического периода свя­
зывается с ухудшением климата. Сопоставление со стандартной диа­
граммой Т. Нильсона (Nilsson, 1964) и сводными данными по северо- 
западу Русской равнины позволяет установить временную сопряженность 
если не всех, то, во всяком случае многих основных рубежей голоце­
н а — от юга Скандинавии до севера Сибири (табл. 8). Эта точка зре­
ния совпадает и с материалами по Северо-Востоку Сибири (Ю. А. Л ав­
рушин и др., 1963 г.), в которых доказывалась одновозрастность кли­
матического оптимума голоцена в масштабах всего Северного полуша­
рия.

С Р Е Д Н Я Я  СИБ ИРЬ

Исследования по стратиграфии голоцена охватили ряд районов 
этой обширной территории. В качестве одного из примеров сошлемся 
на работу Т. К. Кутафьевой (1974 г.) по торфяникам на междуречье 
Нижней и Подкаменной Тунгусок. Для восточной части этого района 
выделены следующие фазы развития лесов: I — березово-еловые леса; 
II — елово-березово-лиственничные леса с участием ели и ерника на 
болотах; I I I — лиственнично-еловые леса с участием кедра, пихты,
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Корреляция рубеж ей  голоцена в Западно й  Сибири

Т а б л и ц а  8

Фазы изменения растительности Западной Сибири Возраст по 11 С, лет

Клима­
тичес­

кий
период

Западная
Сибирь

Северо-
запад
Рус­ Южная

север юг

ссвср юг
ской
равни­

ны

Сканди­
навия

SA Ю жная тундра

Березовые леса и сосно­
вые боры

1400

околс

2270

Березовые и темнохвой­
ные леса 2000 2800

SB

Л есотундра Березовые леса
31

3650

4400

00

4100 4500

Березовые леса и лесные 
болота

Березовые леса с участи­
ем широколиственных 
пород

АТ 2 Березовые леса Березовые леса с неболь­
шим участием широко­
лиственных пород

5050

6350

5000-

6500

5000

6300

5220

6570

А Т  1 ОлЬхово-березовые леса Сосновные боры, ельни­
ки и березовые леса 8350 7800 7800 8170

ольхи; IV — березово-сосново-лиственничные с участием ели и кедра, 
V — сосново-лиственничные. Для западной (приенисейской) части уста­
новлены следующие фазы: I — березово-еловые леса с лиственницей 
сибирской; I I — елово-березово-лиственничные леса и ерники; III — 
смешанные темнохвойные леса из кедра, ели, пихты с примесью лист­
венницы; IV — темнохвойно-березовые леса с участием лиственницы и 
сосны; V — смешанные темнохвойные леса с участием лиственницы и 
сосны.

Радиоуглеродные датировки позволили сопоставить выделенные 
фазы с климатическими периодами голоцена (I фаза оказалась сопо­
ставимой с бореальным периодом, II и III — с атлантическим' IV — с 
суббореальным и V — с субатлантическим). Торфообразование восхо­
дит к началу среднего голоцена (7230±300 лет назад), когда проис­
ходила деградация многолетней мерзлоты и развивался термокарст. 
В целом, в период от 8000 до 4500 лет назад климат был более теплым 
и влажным, чем современный. В развитии лесов в позднем голоцене 
проявилась тенденция к вытеснению темнохвойных формаций светло­
хвойными, особенно на востоке междуречья, где условия более конти­
нентальные.

В аллювиальных отложениях насыщенность пыльцой и спорами го­
раздо меньшая, чем в водораздельных торфяниках, и, кроме того, воз­
растает участие переотложенных пыльцы и спор. Для голоценовых от­
ложений разреза Наканно в среднем течении Нижней Тунгуски уста­
новлены 14С датировки основания высокой поймы 7400±60 лет. Спект­
ры отложений времени климатического оптимума содержат до 80 %

514



пыльцы древесных пород, преимущественно ели и сосны, с небольшой 
примесью берез и ольхи (М. В. Никольская, 1974 г.). Кроме того, в 
этих осадках обнаружены макроостатки ели, плосколистной березы, 
кустарниковой березы и пушистой ольхи, чьи ареалы в настоящее вре­
мя лишь частично включают бессейн Нижней Тунгуски.

В пыльцевых спектрах раннего голоцена господствует пыльца бе­
резы, ели, сосны с примесью кустарников. В спектрах позднего голоце­
на обнаружена пыльца березы, ольховника, сосны, ели, кедра, ивы. 
Вероятно, в начале голоцена в бассейне Нижней Тунгуски происходило 
облесение за счет проникновения лиственницы, затем мелколиственных 
пород и ели. Последняя в эпоху климатического оптимума распростра­
нилась далеко на север. Послеоптимальное ухудшение климата приве­
ло к развитию лиственничных лесов. Довольно близкие данные ранее 
приводили Н. Я- Кац, С. В. Кац и Е. В. Коренева по долине Енисея, 
Р. Е. Гитерман по бассейну Нижней и Подкаменной Тунгусок и другие 
исследователи.

ЯКУ ТИ Я И  Д А Л Ь Н И Й  восток

Для района средней Лены И. Л. Шофман и М. В. Ревердатто 
(1972 г.) выделяют в составе голоценовых отложений верхнюю часть 
аллювия I надпойменной террасы (господство темнохвойной кедрово­
еловой тайги с примесью сосны и березы) и аллювиальные отложения 
поймы (березово-сосновые леса с примесью сибирского кедра и незна­
чительным участием ели и пихты). На приморских равнинах Якутии к 
голоцену относят аллювий высокой и низкой поим, а также озерно-бо­
лотные отложения молодых аласов и низкие морские террасы. Отло­
жения высокой поймы отличаются преобладанием пыльцы древесных 
пород. Возможно, они так же, как и на средней Лене, образовались в 
более теплый интервал голоцена.

Сходные закономерности установлены и в бассейнах рек Юдомы 
и Маи южнее гор Сунтар-Хаята (Сергеенко, 1972). Здесь к голоцену 
относят отложения современной поймы и пойменных аккумулятивных 
террас высотой 1,5—3 и 4—6 м. Климатическому оптимуму отвечает 
время формирования верхней из этих террас; в пыльцевом спектре пре­
обладает пыльца древесных пород с участием кедровидной сосны, обык­
новенной сосны, ели, лиственницы, древовидной березы. О повышенной 
влажности климата свидетельствует обилие спор сфагновых мхов и 
пыльцы осоковых.

Ранний голоцен характеризовался постепенным улучшением кли­
матических условий, тогда как в позднем голоцене климат стал холод­
ным и сухим, распространились лиственничные леса с редкой при­
месью березы и сосны. Такие же три этапа развития природы были вы­
делены и на западе Чукотки (Орлова, 1964).

Среднеголоценовый возраст осадков высоких пойм (местами над­
пойменных террас) на Северо-Востоке СССР был подтвержден 14С д а ­
тировками (Ю. А. Лаврушин и др., 1963 г.; Шило и др., 1971). Как от­
мечалось выше, в этих осадках преобладает пыльца древесных пород, 
встречаются остатки древесины лиственницы, ольхи, сосны и сибир­
ской ели. В долине р. Куюбах-Бага (предпорожный участок Индигир­
ки) из разреза 10-метровой террасы (глубины 8,0, 7,2 и 3,0 м) были 
собраны образцы древесины, датированные в 8130± 330, 7220+420 и 
5900±520 лет. Для древесины из осадков 5—6-метровой террасы р. 
Мелькера (Западная Чукотка) был установлен возраст 7610±190, 
4820±80, 4450±110 лет, а из поймы р. Майнгы-Пауктуваам в том же 
районе — 6330±310 лет.

Совокупность данных по молодым голоценовым осадкам Северо- 
Востока СССР свидетельствует о смене климатического оптимума по­
холоданием около 4000 лет назад и об установлении современных кли­
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матических условий 2700—2500 лет назад (Ю. А. Лаврушин и др., 
1963 г.; Шило и др., 1971).

Ю. Ф. Чемеков (1961) для восточных окраин СССР предложил 
выделять нижний, средний и верхний голоцен, отвечающие мухенскому, 
тихоокеанскому голоценовому и дальневосточному слоям. Древний го­
лоцен отнесен к позднему плейстоцену (позднеледниковью). В основе 
стратиграфических представлений Ю. Ф. Чемекова находится выделе­
ние среднеголоценового слоя, образовавшегося во время климатическо­
го оптимума и отличающегося комплексом теплолюбивой пыльцы и 
спор. Этот слой наблюдается во всех изученных разрезах голоцена 
Дальнего Востока.

На побережье южного Приморья распространены низкие морские 
террасы (1—3 м), имеющие голоценовый возраст (А. П. Кулаков, 
1973 г.). Проведенное Л. П. Карауловой палинологическое исследова­
ние мощных.толщ лагунных и прибрежноморских осадков (до 20 м), 
вскрывающихся в вершинах заливов Восток, Золотой Рог, Патроки 
и др., позволило установить постепенное изменение растительности в 
голоцене. В раннем голоцене преобладали мелколиственные леса, в 
среднем — монгольский дуб с примесью вяза, липы и манчжурского 
ореха, в позднем — кедр корейский и другие хвойные породы. Отме­
ченные палинологические критерии подразделения голоценовых осад­
ков оказались приемлемыми для всего южного Приморья.

В ряде разрезов этой области (устье р. Тихангоу и др.) удалось 
выявить, что собственно морские осадки содержат много пыльцы Quer-  
cus mon gol ica  (до 75 %), а также U lm u s  (3 %), Tilia (3,5 %), Juglans  
( 18%) ,  и соответственно накоплялись в среднем голоцене. Вскрытые 
над морскими слоями торфяники характеризуются резким уменьшением 
содержания пыльцы широколиственных пород и увеличением роли 
пыльцы хвойных (А. П. Кулаков, 1973 г.). Таким образом, по палино­
логическим данным, ингрессия моря происходила в среднем голоцене, 
что согласуется с результатами диатомового анализа и анализа фора­
минифер.

На побережье западного Приохотья, нижнего Приамурья и север­
ного Сахалина в голоцене сформировались поймы и низкие террасы 
высотой 3—6 м. Палинологические данные (Ерошенко, Александрова, 
1972) свидетельствуют о возможности подразделения голоцена. В ран­
нем голоцене произрастали ольхово-березовые леса с большим участием 
кустарниковых видов березы и ольхи. В среднем голоцене установи­
лось господство древовидных представителей этих пород и усилилась 
роль хвойных пород (10—20 % всей пыльцы). Поздний голоцен харак­
теризовался развитием таежных лесов современного облика.

На Сахалине вдоль всего западного побережья четко выражена 
низкая терраса (3—8 м), в осадках которой встречаются кости мор­
ских млекопитающих и неолитические орудия. Палинологическое изуче­
ние торфяника, вскрытого на I надпойменной террасе р. Черемшанки в 
0,8 км близ ее устья, позволило наметить четыре фазы развития рас­
тительности (анализы Р. В. Федоровой, А. П. Кулакова). Дзе  наи­
более древние фазы характеризовались распространением широколист­
венных и темнохвойных лесов и, вероятно, соответствовали среднему 
голоцену южного Приморья. Две более молодые фазы развития тор­
фяника ознаменовались последовательным вытеснением широколист­
венных пород и господством березово-темнохвойных лесов. Эти фазы 
могут быть сопоставлены с поздним голоценом.

А. П. Кулаков (1973 г.) считает возможным провести параллели- 
зацию низких террас Сахалина и южного Приморья с дземонской 
трансгрессией, которую японские исследователи относят к климатиче­
скому оптимуму голоцена.

Для западного побережья Сахалина (м. Уанда) имеется деталь­
ная спорово-пыльцевая диаграмма торфяника с четырьмя 14С датиров­
ками (Н. А. Хотинский, К. С. Шулия, 1972 г.). Здесь еще в раннем
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голоцене (9500—8000 лет назад) произошло спонтанное развитие хвой­
но-широколиственных лесов с участием дуба и вяза (содержание пыль­
цы смешанного дубового леса 15—20 %)• В строении залежи это фикси­
руется слоем сильно разложившегося пушицево-сфагнового торфа.

На рубеже бореального и атлантического периодов (около 8000 лет 
назад) болото вступило в олиготрофную стадию развития. Участие ши­
роколиственных пород несколько сократилось (содержание пыльцы этих 
пород 10 %), затем произошло восстановление термофильных элементов 
и постепенно наметилась тенденция к усилению роли хвойных пород, 
особенно ели и пихты.

На Камчатке предпринималось изучение нескольких торфяников 
с применением палинологического, диатомового и 14С методов 
(О. А. Брайцева и др., 1973 г.). Особенно подробные хроностратигра- 
фические данные имеются по торфяникам Центральнокамчатской деп­
рессии в долине р. Камчатки. Здесь, так же как и на дельте Уанды на 
Сахалине, раннему голоцену приписываются условия климатического 
оптимума с верхней границей между 6000 и 7000 лет назад и неопре­
деленной нижней.

Период между 6000 и 3000 лет назад рассматривается как менее 
благоприятный в климатическом отношении. Лесные формации сокра­
тили свою площадь за счет расширения кустарников и открытых про­
странств. На смену березовым лесам появились лиственничники и оль­
шаники. Признаки ухудшения климата выявлены и по флоре диатомо­
вых. В это время существовали осоковые болота. Последние 3000 лет 
отличались восстановлением роли лесных формаций.

Таким образом, для Сахалина и Камчатки появились данные о том, 
что климатический оптимум голоцена был на несколько тысяч лет рань­
ше, чем в Европе.

КОРРЕЛЯЦИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ 
СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ СХЕМ И ПРОБЛЕМА 

РАЗРАБОТКИ ОБЩЕЙ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ 
СХЕМЫ ОТЛОЖЕНИЙ 

ЧЕТВЕРТИЧНОЙ СИСТЕМЫ СССР

Обзор стратиграфии четвертичных отложений по регионам пока­
зывает, что в настоящее время почти для всей территории СССР име­
ются данные о строении и стратиграфическом расчленении толщи осад­
ков четвертичного и позднеплиоценового возраста. В большинстве рай­
онов установлен генезис осадков основных горизонтов и имеется обос­
нование для определения их возраста.

Однако из этого же обзора и сравнения региональных стратигра­
фических схем очевидно, что количество и качество стратиграфического 
материала, степень изученности регионов по площади и степень де­
тальности стратиграфического расчленения существенно различны для 
отдельных частей Советского Союза. Наиболее исследованным регио­
ном по-прежнему остается европейская часть СССР, которая может 
служить эталоном для других областей. Унифицированная региональ­
ная схема европейской части СССР в какой-то мере представляет уни­
фицированную схему СССР, и с ней, обычно, сопоставляются все осталь­
ные региональные схемы. Довольно хорошо изучены такие регионы, 
как Западная Сибирь, Саяно-Алтайская область, Забайкалье. Много 
новых стратиграфических данных получено по отдельным районам К ав­
каза, Средней Азии, Сибирской платформы, чего нельзя сказать о та ­
ких важных в промышленном отношении областях, как Урал, К азах­
стан и Дальний Восток. Слабо изучены обширные районы Северо-Вос- 
тока СССР и острова Советской Арктики Исключением является Кам­
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чатка, четвертичные отложения которой за последние годы исследова­
ны довольно подробно.

Ниже дается краткая оценка региональных стратиграфических 
схем с точки зрения возможности их использования для составления 
корреляционной стратиграфической схемы Советского Союза и попытки 
создания унифицированной схемы СССР. Последняя, в свою очередь, 
необходима для сопоставления со схемами других стран и создания 
глобальной стратиграфической схемы для четвертичной (антропогено- 
вой) системы.

Краткий анализ региональных схем целесообразно начать с обзора 
платформенных регионов — европейской части СССР, Западной Сиби­
ри и Сибирской платформы. Урал включен в эту группу регионов, по­
скольку его стратиграфическая схема составлялась на основании раз­
резов прилегающих к нему платформенных областей. Сюда же отне­
сена схема- Казахстана. Соответственно в приложении XIV имеются 
шесть схем, образующих широтный корреляционный ряд с типами раз­
резов, характерных для равнинных территорий.

В приложении XV объединены схемы горных регионов — Кавказа, 
Средней Азии, Алтае-Саянской области, Забайкалья, Дальнего Вос­
тока и Камчатки.

СХЕМЫ П Л А Т Ф О РМ Е Н Н Ы Х  Р А В Н И Н Н Ы Х  ОБЛАСТЕЙ

Европейская часть СССР. Региональная стратиграфическая схема 
четвертичных отложений, охватывающая всю территорию европейской 
части СССР, была разработана и принята на Межведомственном 
стратиграфическом совещании в Ленинграде в 1963 г. Она была утвер­
ждена МСК в 1964 г. (Краснов, 1967). Эта схема применяется до сих 
пор при составлении легенд для серий государственных геологических 
карт четвертичных отложений, хотя она отчасти устарела и нуждается 
в дополнениях и исправлении.

В течение последнего десятилетия в европейской части СССР были 
созданы Пр ибалтийская, Украинская и Белорусская Региональные 
межведомственные стратиграфические комиссии (РМСК), входящие в 
МСК, а в Башкирии организована Волго-Уральская четвертичная ко­
миссия (ВУЧК). В этих комиссиях разработаны и применяются новые 
региональные стратиграфические схемы. Схема Прибалтики утвержде­
на МСК в 1977 г. и опубликована в 1978 г. Схема Украины утверждена 
МСК в 1981 г., схема Белоруссии — в 1982 г., а схема Волго-Уральскоп 
области принята на II Пленуме ВУЧК в 1978 г. в Уфе. Таким образом, 
для западных областей Русской равнины уже созданы новые схемы, 
узаконенные МСК, а для остальных территорий официально действую­
щей является схема 1964 г. В настоящее время проводится работа по 
обновлению региональной схемы всей европейской части СССР.

В настоящем полутоме территория европейской части СССР под­
разделяется на две области — ледниковую и внеледниковую. Соответ­
ственно составлены две раздельные стратиграфические схемы. Они раз­
работаны авторами с учетом всех новейших данных и упомянутых вы­
ше новых региональных схем. Однако они не утверждались МСК и 
могут рассматриваться лишь как проекты схем, подлежащих обсужде­
нию на Межведомственном стратиграфическом совещании по европей­
ской части СССР.

Л е д н и к о в а я  о б л а с т ь .  Здесь впервые были выделены все ос­
новные подразделения плейстоцена на Русской равнине. Стратиграфи­
ческая схема ледниковой области Русской равнины в течение послед­
них 50 лет служила в качестве эталона для расчленения четвертичных 
отложений в пределах всего Советского Союза.

Проект унифицированной схемы ледниковой области европейской 
части СССР, предложенный в настоящем полутоме, отличается от схе­
мы 1964 г. главным образом нижней ее частью. Нижний плейстоцен
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подразделяется теперь на четыре горизонта, а не на два. Впервые выде­
лены в целом, без более дробного расчленения, осадки эоплейстоцена, 
сопоставляемые с апшероном внеледниковой зоны.

Корреляция местных схем и разрезов внутри региона осуществля­
ется главным образом путем прослеживания по простиранию леднико­
вых комплексов, различий их петрографо-минерального состава, уста­
новления путей разноса валунов, выявления стадиальных поясов лед­
никовых краевых образований, анализа геологических и геоморфологи­
ческих карт. Стратиграфическая позиция и возраст межстадиальных и 
межледниковых осадков устанавливаются на основании применения 
палеоботанических методов, в ряде случаев по мелким млекопитаю­
щим. При этом преимущественное значение имеют палеоэкологические 
сопоставления.

В ледниковой области основным методом корреляции является кли­
матостратиграфия. Палеонтологические методы здесь имеют ограни­
ченное применение. В плейстоцене выделено шесть ледниковых и шесть 
межледниковых горизонтов. В составе большинства из них устанавли­
ваются стадиальные и межстадиальные слои. В отложениях эоплейсто­
цена наблюдаются следы многократных климатических колебаний и 
предположительно намечается возможность выделения осадков древ­
нейшего оледенения.

Данные абсолютной хронологии пока успешно применяются только 
при расчленении отложений валдайского надгоризонта и голоцена.

Существенные затруднения при корреляции возникают в связи с 
широким распространением в разрезах ледниковой области гляциодис- 
локаций, которые нарушают первичные стратиграфические положения 
палеонтологически охарактеризованных слоев.

В связи с дискуссией о положении ряда стратотипических разре­
зов в региональной схеме ледниковой области некоторым горизонтам 
в целях уточнения позиции авторов данного очерка присвоены двой­
ные названия: средневалдайский (гражданский), одинцовский (рос- 
лавльский), беловежский (налибокский).

Корреляция с внеледниковой областью европейской части СССР 
осуществляется путем сопоставления флювиогляциальных осадков и 
непосредственно замещающих их в южном направлении — аллювиаль­
ных, содержащих палеонтологические остатки. Водораздельные разрезы 
частично коррелируются по горизонтам пород лёссово-почвенной серии. 
Кроме того сопоставление осуществляется с помощью физико-химиче- 
ских методов определения возраста отложений и привязок к палеомаг- 
нитноп шкале.

В н е л е д н и к о в а я  о б л а с т ь .  Стратиграфическая схема внелед- 
никовон области является самой полной и дробно расчлененной. В дан­
ном регионе преобладают аллювиальные, озерные, болотные, лиманные, 
морские и субаэральные лёссовидные породы, разделенные погребен­
ными почвами. На севере развиты флювиогляциальные отложения. 
Опорные разрезы приурочены к долинам Прута, Днестра, Днепра и 
районам Одесского Причерноморья, Приазовья, Среднего и Нижнего 
Поволжья. Здесь разрезы охарактеризованы наиболее полно палеонто­
логическими остатками.

В 1976—1980 гг. группой авторов (К. В. Никифорова, И. И. Крас­
нов. Л. П. Александрова, Ю. М. Васильев, Н. А. Константинова,
А. Л. Чепалыга) предложена новая детальная схема стратиграфии 
верхнего плиоцена и четвертичных отложений в масштабе абсолютного 
геологического времени для всей внеледниковой области европейской 
части СССР. Главное обоснование схемы дано по фаунистическим ком­
плексам млекопитающих, наземным, пресноводным и морским мол­
люскам и данным палинологии.

Важное значение имеет детальная климатостратиграфическая схе­
ма лёссов и погребенных почв Украины, разработанная М. Ф. Векли- 
чем, Н. А. Сиренко и др., основанная на применении палеопедологиче-
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ского метода исследований. Однако выделенные в ней горизонты, отно­
сящиеся к низам плейстоцена и эоплейстоцену, недостаточно надежно 
увязаны с палеонтологически охарактеризованными аллювиальными и 
морскими осадками.

В новой схеме, принятой в настоящем полутоме, впервые во всех 
трех звеньях плейстоцена выделено по четыре горизонта — шесть меж­
ледниковых и шесть соответствующих эпохам похолоданий (оледене­
ниям на севере). Так же впервые выделен эоплейстоцен, расчлененный 
на два звена и пять горизонтов. Выделение отложений эоплейстоцена 
имеет четкое палеонтологическое обоснование. Три нижних горизонта, 
относящихся к нижнему звену, содержат остатки фауны одесского фау- 
нистического комплекса. Два верхних горизонта, принадлежащих верх­
нему звену, содержат фауну таманского комплекса.

Граница между плейстоценом и эоплейстоценом проводится по по­
дошве михайловского горизонта несколько ниже палеомагнитной инвер­
сии Брюнес — Матуяма, на уровне 0,8—0,9 млн. лет.

Нижняя граница четвертичной системы проводится в основании 
эоплейстоцена, по подошве домашкинского горизонта. Эта граница сов­
падает с палеомагнитной инверсией Олдувей (1,67— 1,87 млн. лет), 
и границей зон планктонных фораминифер — Globorotal ia  Iruncatuli-  
noides,  G. tosaens is ,  а также с границей одесского и хапровского фау- 
нистических комплексов млекопитающих.

В унифицированной части схемы новые названия всех горизонтов 
ниже окского даны по стратотипам, расположенным во внеледниковой 
области европейской части СССР. Выше все горизонты среднего и верх­
него плейстоцена имеют названия схемы 1964 г. Стратотипы этих го­
ризонтов находятся в ледниковой области европейской части СССР.

Корреляция всех горизонтов плейстоцена с ледниковой областью 
в настоящее время довольно надежно обоснована по различным крите­
риям, среди которых для валдайского надгоризонта все большее зна­
чение приобретают радиоуглеродные датировки, а для более древних 
отложений — термолюминесцентные даты.

Повышенный интерес приобретает межрегиональная корреляция по 
лёссово-почвенным разрезам. Уже сейчас можно сопоставлять основные 
горизонты Украины, Приазовья и Северного Кавказа с разрезами Сред­
ней Азии и Западной Сибири.

Урал. Региональные стратиграфические схемы Урала, утвержден­
ные МСК в 1967 и 1978 гг. мало отличаются друг от друга. Они по­
строены в основном на материалах прилегающих к горам равнин и по­
этому помимо местных названий содержат номенклатуру европейских 
и западно-сибирских стратиграфических подразделений. По мнению 
В. И. Астахова, жесткая корреляция местных разрезов с европейскими 
и сибирскими преждевременна, а официальный вариант корреляции, 
предлагаемый в унифицированной схеме 1978 г., утвержденной МСК, 
ошибочен. Поэтому В. И. Астаховым предложен новый вариант регио­
нальной схемы Урала с преимущественно местными названиями, кото­
рые привязаны к определенным стратотипическим разрезам или стра­
торайонам. По-видимому, этот путь наиболее рациональный, так как 
если предлагаемая корреляция со схемами соседних регионов и ока­
жется в дальнейшем не вполне верной, то на устойчивость региональ­
ной схемы это не должно повлиять.

Наиболее достоверная межрегиональная корреляция через Урал 
пока может быть осуществлена только по хорошо выраженным в релье­
фе ледниковым комплексам илычского (московского, тазовского) и се­
вероуральского (верхневалдайского, верхнезырянского) горизонтов. 
Стратиграфическим репером для сопоставления уральской схемы с ев­
ропейской является печорский (средневалдайский) горизонт с палеоли­
тическими стоянками и конечными радиоуглеродными датами. К со­
жалению аналогичные осадки неизвестны в прилегающей части Запад­
ной Сибири.
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Ледниковые слои максимального оледенения в Западном и Восточ­
ном Приуралье традиционно сопоставляются с днепровским и сама- 
ровским горизонтами.

Уральский эоплейстоцен в большинстве случаев плохо вычленя­
ется из плиоценовой красноцветной серии. В единичных разрезах Баш ­
кирского Предуралья удается выделить два горизонта нижнего и сред­
него континентального апшерона (демский и давлекановский), которые 
по фауне мелких млекопитающих и пресноводных моллюсков сопостав­
ляются с молдавским эоплейстоценом. Граница эоплейстоцена с плей­
стоценом «погребена» в нерасчлененной толще субаэральных осадков.

Западная Сибирь. Западно-Сибирский регион имеет важное зна­
чение для межрегиональной корреляции. На этой территории располо­
жено два ряда опорных разрезов — в долинах Оби (с Иртышом) и 
Енисея, позволяющие осуществлять меридиональную увязку страти­
графических подразделений от Карского моря до предгорий Алтая, 
Западного Саяна и Казахского мелкосопочника. Региональная схема 
Западной Сибири хорошо сопоставляется со схемами европейской ча­
сти СССР и восточных регионов Она используется в качестве эталона 
при разработке схем всех регионов, лежащих к востоку от Енисея. Ряд 
стратотипов на Енисее является общим для Западной и Восточной Си­
бири.

Первая унифицированная и корреляционная схема Западной Си­
бири была утверждена и опубликована МСК в 1961 г. Вторично регио­
нальная схема была утверждена МСК в 1967 г. Очередной раз унифи­
цированная и корреляционная схема Западной Сибири была доработа­
на и принята на Тюменском Межведомственном стратиграфическом 
совещании в 1976 г. и утверждена МСК в 1978 г. За  эти годы регио­
нальная схема претерпевала существенные изменения, связанные глав­
ным образом с дискуссией между сторонниками идеи гляциализма и 
маринизма.

На территории Западной Сибири развит почти полный и непрерыв­
ный разрез плиоценовых и четвертичных отложений большой мощности, 
представленных континентальными и морскими фациями. По всему раз­
резу встречаются многочисленные и разнообразные палеонтологические 
остатки. Здесь установлены местные фаунистические комплексы мле­
копитающих, которые представляют сибирскую разновидность европей­
ских комплексов. Они позволяют уверенно выделять отложения эоплей- 
стоценового и нижнеплейстоценсвого возрастов.

В региональной схеме 1978 г. в верхнем и среднем плейстоцене вы­
делено по четыре горизонта с местными названиями. Нижний плейсто­
цен расчленяется на два горизонта — шайтанский и талагайкинский. 
К эоплейстоцену относится один верхнекочковский подгоризонт, в ниж­
ней части которого содержатся остатки кизихинского, а в верхней — 
раздольинского фаунистического комплексов. Несомненно кочковский 
«горизонт» на самом деле имеет более высокий ранг и в дальнейшем 
будет подразделен на несколько горизонтов.

Межрегиональная корреляция осуществима по уровням нескольких 
стратиграфических подразделений. Кочковский региональный горизонт 
(верхний подгоризонт) сопоставляется с апшероном или эоплейстоце­
ном юга европейской части СССР, с березовским надгоризонтом Алтае- 
Саянской горной области и хоргосским «горизонтом» Казахстана. Объ­
ем верхнекочковского подгоризонта соответствует лишь верхней части 
кочковской свиты, нижняя часть которой относится к акчагылу. В свя­
зи с этим граница плиоцена с эоплейстоценом в этом регионе прово­
дится не вполне уверенно.

Горизонты нижнего плейстоцена условно сопоставляются: шайтан­
ский ледниковый с окским, а талагайкинский принимается как боль­
шой межледниковый «горизонт», возможно, соответствующий днестров­
скому надгоризонту внеледниковой области европейской части СССР 
(кромеру?). Первоначально талагайкинский горизонт рассматривался
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как внутриминдельский, это указывает на еще недостаточную изучен­
ность разреза нижьгго плейстоцена в Западной Сибири.

Тобольский горизонт соответствует лихвинскому горизонту Русской 
равнины. Он также, по-видимому, имеет сложное строение и по стра­
тиграфическому объему больше соответствует рангу надгоризонта. В 
качестве типичного стратона для лихвинского межледниковья в 
узком смысле в Западной Сибири лучше было бы избрать чембакчин- 
ский стратотип, поскольку он имеет более определенное стратигоафиче- 
ское положение.

Среди ледниковых горизонтов среднего плейстоцена наиболее пред­
ставительным является самаровский горизонт, который сопоставляется 
с днепровским горизонтом на западе и ледниковым горизонтом мак­
симального оледенения на Сибирской платформе.

Тазовский горизонт выделяется не всегда, поскольку ширтинские 
межледниковые отложения встречаются редко и часто самаровские и 
тазовские слои объединяются в бахтинский надгоризонт. Последний 
уверенно прослеживается во всех регионах вплоть до Дальнего Вос­
тока.

Верхний плейстоцен Западно-Сибирской равнины подразделяется 
также на четыре горизонта. Два ледниковых — ермаковский и сартан- 
ский — объединены вместе с разделяющими их отложениями в зырян­
ский надгоризонт. В более ранних схемах зырянским называлось толь­
ко первое оледенение позднего плейстоцена. В современном объеме 
зырянский надгоризонт соответствует валдайскому надгоризонту Рус­
ской равнины.

Важным для межрегиональной корреляции является казанцевский 
межледниковый горизонт, который включает отложения бореальной 
трансгрессии Северного Ледовитого океана и поэтому достаточно уве­
ренно сопоставляется с микулинским горизонтом европейской части 
СССР.

В региональной схеме Западной Сибири не нашла отражения но­
вая стратиграфическая схема расчленения субаэральной лёссовой се­
рии Новосибирского Приобья, разработанная И. А. Волковым и
В. С. Зыкиной в 1981 г., в которой выделено шесть горизонтов лёссов 
и шесть педокомплексов в пределах плейстоцена (палеомагнитной эпо­
хи Брюнеса). Всем этим горизонтам присвоены местные названия и они 
сопоставлены с региональными подразделениями схемы Западной Си­
бири. Схема лёссовой серии Новосибирского Приобья имеет важное 
значение для межрегиональной корреляции. Она хорошо сопоставляет­
ся со схемой Алтае-Саянской горной области, в которой в разрезе 
Предсалаирья и Салаира выделяется семь горизонтов лёссов и семь 
педокомплексов, причем нижний тальменский лёсс относится к эоплей­
стоцену.

Казахстан. Впервые региональная унифицированная схема четвер­
тичных отложений Казахстана была выработана в 1962 г. на- II Рес­
публиканском межведомственном стратиграфическом совещании. Одна­
ко эта схема не была утверждена МСК В ней было выделено пять 
«горизонтов», которые соответствовали современным звеньям. Илийский 
«горизонт» отвечает верхнему плиоцену (апшерону и акчагылу), кош- 
курганский соответствует нижнему плейстоцену, лебяжинский — сред­
нему, иртышский — верхнему плейстоцену. Отложения голоцена отно­
сятся к современному звену. Каждый «горизонт» охарактеризован ре­
гиональным фаунистическим комплексом. Только из состава илийско­
го «горизонта» позднее был выделен хоргосский «горизонт» с одноимен­
ным комплексом млекопитающих, соответствующий эоплейстоцену. Он 
был включен в региональную стратиграфическую схему неогена, утвер­
жденную МСК в 1971 г.

Поскольку еще не существует новой утвержденной региональной 
схемы четвертичных отложений Казахстана, в этом полутоме приво­
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дится проект региональной корреляционной схемы, составленной
В. К- Шкатовой в 1981 г.

В корреляционной части схемы отражена стратиграфия аллювиаль­
ных, делювиальных и пролювиальных осадков, развитых на равнинах 
и в меньшей степени — грубообломочных отложений, приуроченных к 
южным горным областям. Эти отложения слагают почти непрерывную 
толщу неоген-четвертичных осадков, среди которых по фаунистическим 
комплексам млекопитающих выделяются все звенья плейстоцена, 
эоплейстоцен и ряд свит верхнего плиоцена.

Недостатком проекта новой схемы является отсутствие стратотипи­
ческих разрезов для некоторых намеченных горизонтов, в связи с чем 
лишь некоторым горизонтам присвоены местные названия.

В проекте новой схемы погоризонтное расчленение принято только 
для верхнего и среднего плейстоцена. В каждом из них выделено по че­
тыре горизонта. Двум нижним горизонтам среднего плейстоцена — сар- 
байскому и есильскому — присвоены местные названия по стратотипам 
и одному горизонту в верхнем плейстоцене — «придорожному».

В эоплейстоцене пока устанавливаются лишь свиты, которые на 
горизонты еще не подразделены.

Наиболее надежны в отношении межрегиональной корреляции 
есильский межледниковый горизонт, соответствующий тобольскому и 
лихвинскому горизонтам, и сарбайский ледниковый горизонт, отвечаю­
щий самаровскому горизонту Западной Сибири и Сибирской платфор­
мы. Придорожный горизонт верхнего плейстоцена соответствует зы­
рянскому горизонту Западной Сибири.

Граница между плейстоценом и эоплейстоценом намечается в отло­
жениях южных районов Казахстана по смене остатков хоргосского фау- 
нистического комплекса кошкурганским. В северных районах данные 
комплексы выражены нечетко и эта граница проводится условно внут­
ри свит. Нижняя граница эоплейстоцена проводится по кровле павло­
дарской, илийской и битекейской свит.

Сибирская платформа. Первая унифицированная региональная схе­
ма Сибирской платформы, входившая в состав региональной схемы 
Средней Сибири, была разработана на Межведомственном стратигра­
фическом совещании в Новосибирске в 1964 г. Она была утверждена 
МСК в 1966 г. в качестве рабочей схемы и опубликована в несколько 
сокращенном виде в статье С. Ф. Козловской и И. И. Краснова (Гео­
логия Сибирской платформы, 1966 г.). В этой схеме всем региональ­
ным стратиграфическим подразделениям были присвоены названия, з а ­
имствованные из схемы Западной Сибири, что свидетельствовало об 
отсутствии стратотипических разрезов в пределах самой Сибирской 
платформы.

В 1979 г. на Межведомственном совещании в Новосибирске была 
разработана новая унифицированная региональная схема Сибирской 
платформы, утвержденная МСК в 1981 г. В ней почти все горизонты 
и подгоризонты также имеют западно-сибирские названия. Проект 
региональной схемы Сибирской платформы, предложенный С. М. Цейт­
линым и др., в настоящем полутоме почти не отличается от новой уни­
фицированной схемы. В нем даны лишь нейтральные названия для двух 
горизонтов нижнего плейстоцена, поскольку авторы сомневаются в со­
ответствии их лебедскому и талагайкинскому горизонтам, стратотипы 
которых находятся на границе с западно-сибирским регионом — на пра­
вобережье долины Енисея (лебедский горизонт) и в долине Иртыша 
(талагайкинский горизонт).

Стратиграфические подразделения, выделенные в ледниковых об­
ластях Сибирской платформы, основаны преимущественно на установ­
ленных пространственных соотношениях разновозрастных поясов крае­
вых ледниковых образований и их геоморфологических особенностях, 
характерных для областей распространения покровных оледенений. 
Сибирская платформа — это крайний восточный регион, где установ­
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лено пять горизонтов ледниковых отложений. Древнеледниковый го­
ризонт нижнего плейстоцена пока слабо обоснован. Сартанский гори­
зонт получил свое название по страторегиону последнего оледенения в 
долине р. Сартан на юге Верхоянского хребта.

Во внеледниковых областях, преимущественно в речных отложе­
ниях встречено довольно много остатков млекопитающих, позволивших, 
выделить в основании нижнего плейстоцена слои с алданским ком­
плексом млекопитающих (элементы таманского комплекса), а к верх­
ней части нижнего плейстоцена отнести отложения высоких террас с 
вилюйским фаунистическим комплексом (элементы тираспольского ком­
плекса) .

Многие речные долины внеледниковых областей, имевшие сток на 
север, периодически подпруживались ледниками, что приводило к слож­
ным перестройкам гидрографической сети. Поэтому сопоставление реч­
ных террас, принадлежащих к бассейнам разных рек в ряде случаев- 
затруднительно.

Развитые в Иркутском амфитеатре и Южной Якутии лёссовидные 
покровные субаэральные отложения изучены еще недостаточно и под­
разделяются на горизонты без достаточного палеонтологического обос­
нования.

В местной стратиграфической схеме Алданского нагорья, разра­
ботанной в 1982 г. Е. Б. Хотиной, дано довольно детальное расчлене­
ние отложений горно-склонового ряда, что свидетельствует о возмож­
ности стратификации гравитационных отложений в горных областях, 
востока СССР.

Нижняя граница плейстоцена на Сибирской платформе еще не 
установлена. Отложения эоплейстоцена также пока не выделены.

Наибольшее значение для межрегиональной корреляции имеют лед­
никовые горизонты — самаровский, соответствующий максимальному 
оледенению, зырянский и сартанский, которые сопоставляются достаточ­
но уверенно с ледниковыми комплексами областей горных оледенений в 
смежных регионах.

СХЕМЫ ГО РН Ы Х  ОБЛАСТЕЙ

Кавказ. Сопоставление стратиграфических схем горных регионов 
целесообразно начать с запада, т. е. со схемы Кавказа, поскольку в 
ней приведены местные схемы не только горных районов, но также схе­
мы прилегающих к Кавказу приморских областей.

Кавказский регион является одним из самых сложных по орогра­
фии, ландшафтным условиям и геологическому строению. Здесь раз­
виты практически все генетические типы четвертичных отложений. Но 
стратиграфическая изученность региона в целом крайне неравномерна, 
при этом лучше всего изучены морские осадки, занимающие ограничен­
ные участки вдоль морских побережий. В то же время стратиграфия 
склоновых отложений горных и предгорных районов по существу еще 
не разработана. Отмеченные, особенности региона создают большие 
трудности для корреляции таких разнородных во всех отношениях 
районов, как побережье Черного и Каспийского морей с горными обла­
стями Большого Кавказа и вулканическими нагорьями Малого Кавка­
за. Еще большие трудности возникают при выборе общекавказских эта­
лонов (стратотипов, страторайонов) для региональных стратиграфиче­
ских подразделений.

Попытки создания общекавказских стратиграфических схем пред­
принимались многими исследователями. Впервые сводная корреляци­
онная стратиграфическая схема для всего региона была составлена на 
Межведомственном стратиграфическом совещании в 1976 г. и утверж­
дена МСК в 1977 г. На совещании не удалось составить унифициро­
ванную часть схемы, т. е. выделить общерегиональные подразделения. 
Это объясняется тем, что наиболее представительные разрезы, кото­
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рые могут служить стратотипами, изучены лишь по морским осадкам, 
и совещание сочло невозможным применить «морскую схему» в каче­
стве региональной унифицированной схемы для всего Кавказа. Пред­
ложенные А. В. Кожевниковым региональные стратиграфические под­
разделения, представляющие стратотипы из разных районов, также 
не были признаны приемлемыми. Это связано с тем, что большинство 
разрезов ледниковой зоны высокогорий, так же как и разрезы вулкано­
генных пород, недостаточно изучены, часто фрагментарны и не удовле­
творяют требованиям, предъявляемым к опорным разрезам, по кото­
рым дается обоснование региональных стратиграфических подразделе­
ний. Проект А. В. Кожевникова приведен в тексте регионального очер­
ка и может служить для облегчения межрегиональной корреляции.

Создание рабочей корреляционной схемы для Кавказского региона 
имеет большое значение, так как систематизация нового стратиграфи­
ческого материала по Кавказу позволяет более определенно коррели­
ровать отложения и палеогеографические события конца плиоцена и 
антропогена. Так, схема севера европейской части СССР, где были 
развиты покровные оледенения и морские трансгрессии Полярного бас­
сейна, сопоставима со схемой горных оледенений Кавказа и трансгрес­
сиями Черного моря. Морские отложения Азербайджана коррелируются 
с осадками Туркмении, что создает предпосылки для корреляции ал ­
лювия. Исследования по стратиграфическому расчленению покровных 
лёссовидных толщ Восточного Предкавказья пока находятся на на­
чальном этапе, но ведущееся изучение комплексов лёссов и погребен­
ных почв позволит в недалеком будущем сопоставлять субаэральные 
отложения Украины и Северного Кавказа по всем горизонтам.

Поскольку в утвержденной МСК в 1977 г. схеме Кавказа нет еди­
ных общерегиональных стратиграфических подразделений для межре­
гиональных корреляций, наряду с проектом А. В. Кожевникова (см. 
прил. XV) выбраны две местные схемы, наиболее полно отражающие 
особенности строения четвертичной толщи этого региона. Одна из них 
показывает стратиграфическое расчленение толщи морских, лиманных 
и аллювиальных осадков Черноморского побережья Кавказа и Кол­
хидской низменности. Оно основано главным образом на смене ком­
плексов фауны морских моллюсков, по которым выделяются крупные 
стратиграфические подразделения, примерно в ранге звеньев. Таково 
строение осадков в Колхидской низменности. На Черноморском побе­
режье исследования последних лет позволили создать более дробную 
схему, основанную на чередовании морских и лиманных слоев с фау­
ной средиземноморского, эндемично черноморского и каспийского ти­
пов. При этом учитываются регрессивные фазы трансгрессий и аллю­
вий, образующийся в это время в переуглубленных речных долинах. 
Для Черноморского побережья Кавказа в настоящее время имеется 
единственная схема с погоризонтным делением, что является боль­
шим достижением и представляет особенную важность для межрегио­
нальных корреляций.

Местная схема ледниковой области Большого Кавказа иллюстри­
рует стратиграфическую позицию морен горных оледенений. Определе­
ние возраста ледниковых комплексов основано на геоморфологических 
данных и лишь частично на находках межморенных отложений межлед­
никовых эпох.

Корреляция этих двух схем — «морской» и «ледниковой» — пока 
достаточно условна.

Средняя Азия. Первая региональная корреляционная схема Сред­
ней Азии и Южного Казахстана была разработана на Межведомствен­
ном стратиграфическом совещании в Ташкенте в 1961 г. Она была ут­
верждена МСК в 1962 г. в качестве рабочей корреляционной страти­
графической схемы. В основе ее лежали представления о четырех нео­
тектонически обусловленных эрозионно-аккумулятивных циклах, кото­
рым соответствуют региональные литостратиграфические комплексы,
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отвечающие звеньям современных схем. Дальнейшая детализация ме­
стных схем осуществлялась за счет выделения подкомплексов, преиму­
щественно по геоморфологическому принципу.

Схема климатостратиграфического расчленения субаэральных от­
ложений Средней Азии впервые была разработана в 70-х годах. Уста­
новленная закономерность чередования в разрезах лёссов и погребен­
ных почв, обусловленная ритмикой климатических изменений, позво­
лила разработать принципиально новые стратиграфические схемы лёс­
совой формации (в объеме плейстоцена и эоплейстоцена) Таджикской 
депрессии и Приташкентского района, полностью скоррелированные 
между собой. Геохронологическое обоснование этих схем было обеспе­
чено комплексом палеомагнитных, термолюминисцентных и отчасти па­
леонтологических и археологических данных.

Из .сказанного видно, что региональная рабочая схема Среднем 
Азии 1962 г. устарела, однако новой региональной схемы еще не пред­
ложено.

В настоящем полутоме помещена новая региональная корреляци­
онная стратиграфическая схема, разработанная Е. А. Мининой и 
А'. А. Лазаренко с учетом всех новейших данных. В ней выделено 
15 местных схем, резко отличающихся по строению разрезов плей­
стоценовых и эоплейстоцеиовых отложений. Такое большое число мест­
ных схем объясняется сложными орографическими условиями Сред­
ней Азии, разные районы которой отличаются между собой особен­
ностями рельефа и тектонического режима. Западная часть региона от­
носится к Туранской низменности, южная и восточная части региона 
представлены горными сооружениями Копетдага, Тянь-Шаня и Пами­
ра, состоящими из систем хребтов, разделенных межгорными и внутри- 
горными впадинами. В настоящее время имеются лишь две местные 
схемы — Голодной степи с Приташкентским районом и Таджикской де­
прессии, в которых приведено детальное климатостратиграфическое 
расчленение лёссовых разрезов. В них выделено в плейстоцене до деся­
ти лёссовых горизонтов и десяти педокомплексов. В наиболее полном 
разрезе лёссов Таджикской депрессии в эоплейстоцене выделено во­
семь лёссовых горизонтов и девять педокомплексов, которые соответ­
ствуют бричмуллинской свите Приташкентского района. В последней 
установлен менее полный разрез эоплейстоцена (5 лёссовых и 4 поч­
венных горизонта).

В Таджикской депрессии установлено, что низы разреза лёссовой 
толщи по палеонтологическим и палеомагнитным данным относятся 
к верхнему плиоцену (акчагылу).

Верхи лёссовой толщи сопоставляются с террасовыми комплекса­
ми плейстоценового возраста. Эти две детальные местные схемы пока 
трудно сопоставимы с менее детальными стратиграфическими подраз­
делениями других районов, где распространены иные генетические ти­
пы отложений — аллювиальные, ледниковые, морские, пролювиальные 
и др.

Поэтому пока не представилось возможным предложить унифици­
рованную часть региональной схемы для всей Средней Азии. Тем не 
менее две упомянутые местные схемы свидетельствуют о высокой сте­
пени детальности расчленения четвертичной толщи в Средней Азии.

Для межрегиональной корреляции наиболее перспективны схемы
■ лёссовых районов. Сходные результаты по расчленению лёссовых толщ 

получены в последние годы А. А. Лазаренко для района Алма-Аты. 
Таким образом, имеются реальные предпосылки для создания унифи­
цированной детальной стратиграфической схемы плейстоцена и эоплей­
стоцена лёссовой формации Средней Азии и Казахстана.

Теперь можно считать, что появилась возможность корреляции лёс­
совой формации азиатских и европейских регионов.

Большим преимуществом лёссовых разрезов в отношении межре­
гиональной корреляции является их стратиграфическая непрерывность
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и полнота по сравнению с разрезами других генетических типов — в том 
числе ледниковых и аллювиальных. Между тем, большинство местных 
схем построены именно на основании изучения этих отложений.

Алтае-Саянская горная область. Первая региональная стратигра­
фическая схема Горного Алтая была утверждена МСК в 1956 г. В ней 
выделялись местные подразделения, соответствующие горизонтам плей­
стоцена с местными названиями.

В 1966 г. была составлена новая схема, сходная со схемой 1956 г., 
но уже для всей территории Алтая и сопредельных районов. В том же 
году она была утверждена МСК. В 1979 г. на Межведомственном стра­
тиграфическом совещании в Новосибирске была разработана регио­
нальная стратиграфическая схема Алтае-Саянской горной области, ут­
вержденная МСК как унифицированная в 1981 г. Она содержит в кор­
реляционной части десять местных схем, охватывающих Восточные и 
Западные Саяны, Горный Алтай, Салаир, Кузнецкий Алатау и горы 
Тувы, все межгорные впадины, а также предгорные области — Ново­
сибирское Приобье и Предсалаирье. Эта схема отличается от прежних 
значительно большей детальностью. В ней дано дробное расчленение 
отложений нижнего плейстоцена и выделен эоплейстоцен. Во всех 
звеньях плейстоцена выделяется по четыре горизонта, а нижний средне­
четвертичный — соусканихинский горизонт подразделен, кроме того, на 
три подгоризонта, поскольку в пределах гор Алтая во время межлед­
никовья была эпоха похолодания климата, местами проявившаяся как 
горное Кубадринское оледенение. После этого оледенения произошло 
накопление в межгорных впадинах чаганских озерно-ледниковых лен­
точных отложений, в которых установлена обратная магнитная поляр­
ность (эпизод Чаган — около 250 тыс. лет)

Отложения эоплейстоцена выделяются в ранге березовского надго­
ризонта, который содержит два фаунистических комплекса, соответ­
ствующих кизихинскому и раздольинскому в Западной Сибири.

В этой схеме имеются порайонные колонки для ледниковых и вне­
ледниковых областей. Отложения ледниковых областей подразделяются 
на семь ледниковых и семь межледниковых горизонтов. Выделенные 
подразделения подтверждаются термолюминисцентными и радиоугле­
родными датировками, а также палеомагнитными эпизодами.

Всем горизонтам региональной схемы присвоены местные названия, 
соответствующие местным стратотипам и страторегионам.

Особо важное значение имеет местная схема субаэральных лёс- 
сово-почвенных образований Новосибирского Приобья, в которой, на 
основании исследований И. А. Волкова и др., в плейстоцене выделено 
семь горизонтов лёссов и семь педокомплексов. Нижний горизонт лёс­
са имеет обратную намагниченность. Это свидетельствует о наличии 
в данном районе полного разреза осадков плейстоцена, переходящих 
ниже в отложения эоплейстоцена.

Региональная схема Алтае-Саянскон горной области является об­
разцовой для межрегиональной корреляции. Ледниковые горизонты 
хорошо сопоставляются с соответствующими горизонтами областей 
равнинных оледенений — Западной Сибири и Сибирской платформы.

Наиболее представительным и хорошо обоснованным является меж­
ледниковый соусканихинский горизонт, охарактеризованный, помимо 
палеонтологических данных, абсолютными датировками и определен­
ным положением по отношению к палеомагнитным инверсиям в выше­
лежащих слоях. Он сопоставляется с тобольским горизонтом Запад­
ной Сибири, а также с межледниковыми отложениями района Памира.

Установленные в Алтае-Саянском регионе палеомагнитные эпизо­
ды в верхней половине среднего плейстоцена — эпизоды Каратау — 
170 тыс лет и Чаган-Усун— 145 тыс. лет, еще не обнаружены в сосед­
них регионах. Можно предполагать, что они будут иметь в будущем 
важное значение при межрегиональных корреляциях.
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Забайкалье. Первая рабочая стратиграфическая схема Забайкалья 
была утверждена МСК в 1961 г. В 1965 г. Е. И. Корнутовой была со­
ставлена более детальная схема, также утвержденная МСК в качестве 
рабочей.

Новая региональная унифицированная схема была принята на Меж­
ведомственном совещании в Новосибирске и утверждена МСК в 1981 г. 
Забайкалье отличается сложным орографическим строением: состоит 
из горных областей, включающих межгориые впадины и областей, при­
ближающихся по своему неотектоническому режиму к платформам. 
Поэтому в корреляционной части новой схемы выделено 11 районов, 
среди которых шесть относятся к Байкальской горной области. Патом- 
ское и Северо-Байкальское нагорье, Витимская, Селенгино-Олёкмин- 
ская и Монголо-Охотская области представляют районы, существенно 
отличающиеся от Байкальской области. Полные разрезы кайнозойских 
отложений встречаются лишь в межгорных впадинах. В Забайкалье 
в настоящее время установлен почти непрерывный разрез континен­
тальных отложений от позднего плиоцена (чикоиская свита — акчагыл) 
до голоцена. Отложения, залегающие на границе между неогеном и 
плейстоценом, в которых обнаружены фауна млекопитающих итанцин- 
ского комплекса и кудунская фауна, по представлениям Е. И. Корну­
товой, относятся к верхам плиоцена, а по мнению других исследова­
ний, к эоплейстоцену.

Редколлегия полутома, принявшая иеоген-четвертичную границу на 
уровне 1,7— 1,8 млн. лет под апшероном, считает, что осадки, содержа­
щие фауну итанцинского комплекса, следует относить к эоплейстоцену. 
Эти отложения сопоставляются с верхней частью кочковской свиты 
Западной Сибири. Эоплейстоцен на горизонты не подразделяется, одна­
ко в верхней части этих слоев намечаются следы похолодания климата.

Стратиграфическая схема Забайкалья имеет солидное биострати- 
графическое обоснование по фауне млекопитающих. Здесь установлено 
семь комплексов, представляющих местные варианты известных фау­
нистических комплексов, выделенных в европейской части СССР. Спо­
рово-пыльцевые комплексы имеют подчиненное значение, поскольку 
сложный горный рельеф и связанная с ним вертикальная зональность 
существенно затрудняют интерпретацию палинологических данных.

Нижний плейстоцен на горизонты не подразделяется. К нему от­
носятся осадки, содержащие остатки тологойского комплекса млекопи­
тающих, которые в целом сопоставляются с нижнечетвертичным звеном 
Сибири и Дальнего Востока. Несмотря па отсутствие погоризонтного 
расчленения, в верхах нижнеплейстоценовых отложений Северо-Бан- 
кальского нагорья намечаются следы значительного похолодания кли­
мата (возможно горного оледенения).

Средний и верхний плейстоцен подразделяются каждый на четыре 
горизонта, которым присвоены местные названия. Они обоснованы 
стратотипическими разрезами, которые более или менее уверенно со­
поставляются с соответствующими горизонтами Сибирской платформы 
и Алтае-Саянской области.

Наиболее надежным является устькиранский ледниковый горизонт, 
соответствующий самаровскому горизонту Западной и Восточной Сиби­
ри. В нем, а также в ледниковом томпинском горизонте верхнего плей­
стоцена намечается возможность расчленения на стадиальные слои.

Региональная унифицированная схема Забайкалья имеет важное 
значение для межрегионального сопоставления схем западных и цен­
тральных регионов СССР с восточными регионами.

Дальний Восток. В 1965 г. на II Межведомственном стратиграфи­
ческом совещании была принята региональная стратиграфическая схе­
ма, которую МСК утвердил как рабочую. В этой схеме в каждом зве­
не выделялось по две толщи без собственных названий, поскольку от­
сутствовали надежно изученные стратотипы.
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В 1982 г. на Межведомственном стратиграфическом совещании в 
Магадане был разработан проект региональной корреляционной схемы 
для Приморья и предложен проект унифицированной схемы Дальнего 
Востока с горизонтами, которым присвоены местные названия. Эта 
схема еще не утверждена МСК. В ней выделены отложения плейстоце­
на и верхнего плиоцена. К плиоцену относятся две свиты — сарапуль- 
ская и суйфунская. К границе между ними приурочена палеомагнитная 
инверсия Матуяма — Гаусс (2,43 млн. лет).

Верхняя часть сарапульской свиты, по данным М. Н. Алексеева, 
относится к эоплейстоцену, а эоплейстоцен, по мнению Ю. Ф. Чемекова, 
выделять не следует. Последний проводит неоген-четвертичную грани­
цу по подошве плейстоцена и всю сарапульскую свиту относит к плио­
цену. Нижнее звено плейстоцена подразделено на межледниковый го­
ризонт и ледниковый надгоризонт (елабужский), в пределах которого 
горизонты еще не выделены. Среднее и верхнее звено плейстоцена рас­
членено, каждое на четыре горизонта. Но в верхнем плейстоцене выде­
лено два ледниковых горизонта, а в среднем лишь один ледниковый 
надгоризонт. По сравнению с Сибирской платформой и Забайкальем 
на Дальнем Востоке число горизонтов ледниковых отложений уменьша­
ется, что связано, по-видимому, с общей тенденцией сокращения раз­
меров границ оледенений в восточном направлении.

Стратиграфическое расчленение четвертичных отложений на Д аль­
нем Востоке базируется преимущественно на палинологических данных, 
а два горизонта верхнего плейстоцена выделяются также по данным 
радиоуглеродных анализов. Нижняя граница плейстоцена устанавлива­
ется по палеомагнитной инверсии Брюнес — Матуяма.

В предлагаемом проекте региональной схемы Дальнего Востока 
наиболее полной является местная схема Приморья, Уссури-Ханкайской 
депрессии и юга Сихотэ-Алиня. Здесь выявлено отчетливое чередова­
ние отложений, связанных с эпохами похолоданий и потеплений клима­
та, хотя собственно ледниковых отложений не обнаружено. В северной 
части Дальнего Востока такое детальное (погоризонтное) расчленение 
четвертичной толщи еще не применяется.

Горизонты со следами похолоданий климата перспективны в отно­
шении межрегиональной корреляции. До сих пор на Дальнем Восто­
ке еще не выявлено типичных межледниковых отложений с характер­
ными чертами климатического оптимума. Наиболее надежно схема 
Дальнего Востока сопоставляется со схемами Забайкалья и Сибирской 
платформы.

Камчатка. В 1982 г. в Магадане нз I Межведомственном совеща­
нии по разработке стратиграфической схемы четвертичных отложений 
Востока СССР была принята корреляционная схема Камчатки, раз­
работанная О. А. Брайцевой, Г. С. Гзнешиным и др. Региональные 
стратиграфические подразделения пока не выделяются. В основу этой 
схемы были положены материалы Института вулканологии Д В Ц  АН 
СССР, МГУ и ГИН АН СССР, в которых проводится систематическое 
изучение как осадочных, так и вулканогенных образований.

Нерасчлененные верхнеплиоцен-эоплейстоценовые отложения пред­
ставлены осадками ольховской свиты и тумрокско-крерукскими вулка­
ногенными образованиями.

К нижнему звену плейстоцена отнесена толща древних «синих 
глин», содержащая спорово-пыльцевые спектры плейстоценового типа. 
Они указывают в нижней части толщи на более теплый климат, по срав­
нению с современным, и более холодный — в верхней части. Подошва 
толщи не изучена и поэтому ее соотношение с подстилающими осадка­
ми остается неясным.

Среднее звено плейстоцена подразделено на две толщи: «косослои­
стых песков» и морену среднеплейстоценового оледенения. Если толща 
косослоистых песков, по-видимому, отвечает первому межледниковому 
горизонту среднего плейстоцена, то моренная толща представляет по
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объему надгоризонт, объединяющий два ледниковых горизонта сред­
него звена.

В верхнем звене выделяются четыре горизонта. Нижний образо­
ван аллювием высоких террас Камчатки. Спорово-пыльцевые комплек­
сы указывают на климат более теплый, чем современный. Осадки вто­
рого и четвертого горизонтов фиксируют две фазы позднеплейстоцено­
вого оледенения, они разделены межморенными слоями третьего го­
ризонта.

Межрегиональная корреляция отложений нижнего и среднего плей­
стоцена возможна пока только с континентальными регионами и лишь 
в пределах звеньев. Корреляция со стратиграфическими схемами оке­
анских осадков еще не проводилась.

Сахалин. Региональная корреляционная стратиграфическая схема 
о-ва Сахалина составлена впервые А. Н. Александровой и Г. С. Га- 
нешиным в 1982 г. Она была принята в этом же году на Межведом­
ственном стратиграфическом совещании в Магадане и основана лишь 
на местных разрезах, которые пока еще недостаточно изучены. Только 
в Поронайскрй и Сусунайской депрессиях намечается погоризонтное 
расчленение морских и аллювиальных отложений позднеплейстоцено­
вого возраста. Среди отложении нижнего и среднего плейстоцена вы­
деляются лагунные, озерные и озерно-аллювиальные осадки, которые 
различаются лишь по морским и солоноватоводным днатомеям и спо­
рово-пыльцевым спектрам.

В схеме показаны охристые, красно-бурые аллювиальные и ла­
тунные отложения с неогеновыми диатомовыми водорослями и споро­
во-пыльцевыми спектрами хвойно-широколиственных лесов с Сагуа,  
Pterocarya ,  Juglans ,  Cory lus,  Carpinus,  Quercus,  Fagus ,  Cas tanea ,  Tsuga  
и др., которые отнесены к верхам верхнего плиоцена (эоплейстоцену).

В схеме еще нет региональных стратиграфических подразделений, 
поэтому преждевременно использовать ее для межрегиональных корре­
ляций.

Северо-Восток СССР. Северо-восточный регион, охватывающий ог­
ромную территорию от Верхоянского хребта и Джугджура до Чукот­

ского полуострова, изучен еще настолько слабо, что к настоящему вре­
мени составлены всего несколько местных стратиграфических схем, от­
носящихся преимущественно к Яно-Колымской низменности. Наиболее 
полной является схема Ю. А. Лаврушина (1963) для низовьев р. Ин­
дигирки. В этой схеме он выделяет преимущественно аллювиальные и 
аллювиально-болотные отложения шангинской, аллаиховской, акчагый- 
ской и воронцовской свит, условно сопоставляемых с горизонтами ре­
гиональной схемы Западной Сибири.

Местная схема Колымской низменности, составленная А. В. Шером 
(1971), основана на изучении разрезов и фаунистических комплексов 
млекопитающих, позволивших расчленить четвертичные отложения на 
ряд стратиграфических горизонтов. А. В. Шер выделяет в позднем плей­
стоцене два оледенения, в среднем плейстоцене три оледенения, а в по­
зднем плиоцене одно. Весьма интересные данные получены С. В. То- 
мидиаро (1980) по территории Яно-Индигирской и Колымской низмен­
ностей, где им установлена новая эолово-лёссово-ледовая формация 
(едомная свита) и предложена схема стратиграфического расчленения 
верхнего плейстоцена и голоцена.

Однако на Межведомственном стратиграфическом совещании в Ма­
гадане в 1982 г. эти местные схемы еще не удалось свести в региональ­
ную корреляционную схему. По мнению В. В. Заморуева, горные обла­
сти Северо-Востока СССР изучены еще очень слабо, поэтому пока 
преждевременно использовать местные схемы для целей межрегиональ­
ных сопоставлений.

Острова Советской Арктики. Стратиграфия континентальных и мор­
ских отложений, слагающих острова Советской Арктики, изучена еще

530



очень слабо. В очерке Ю. А. Лазрушина показано, что практически по- 
ка изучены лишь отложения позднечетвертичного возраста. Имеющие­
ся стратиграфические схемы еще невозможно использовать для корре­
ляции с другими районами.

Из краткого обзора региональных стратиграфических схем видно, 
что стратиграфия четвертичных отложений значительно уточнилась за 
последние 10— 15 лет, главным образом за счет данных о строении 
нижнеплейстоценовых и эоплейстоценовых отложений. Значительно рас­
ширилась региональная схема внеледниковой области европейской ча­
сти СССР, в которой предложено новое погоризонтное расчленение 
эоплейстоцена и верхнего плиоцена. Появились новые стратиграфиче­
ские схемы по восточным и южным регионам. Практически почти по 
всем регионам Советского Союза имеются региональные схемы, что 
свидетельствует о значительном повышении степени изученности стра­
тиграфии четвертичного покрова в пределах всей страны. Сопоставле­
ние региональных схем между собой позволяет наметить общие зако­
номерности распространения слоев с характерными палеонтологически­
ми остатками и другими определенными признаками, установить наи­
более обоснованные и выдержанные по простиранию геологические гра­
ницы.

Межрегиональная корреляция осуществляется теперь вполне уве­
ренно на основе теории полигляциализма и палеоклиматической рит­
мичности. Для всей территории СССР устанавливается примерно оди­
наковое число ритмов похолоданий и потеплений климатов высокого 
ранга. Некоторое уменьшение их числа на востоке объясняется недо­
статочной изученностью восточных и северных регионов. Установлено, 
что ритмичность климатических колебаний, даже низкого ранга — по­
рядка 10—30 тыс. лет, судя по региональным схемам верхнего плей­
стоцена и голоцена, также выдерживается не только в пределах СССР, 
но и в Западной Европе и Северной Америке. Эта закономерная рит­
мичность палеоклимата, опосредованная в ритмах осадконакопления, 
служит принципиальной основой межрегиональной стратиграфической 
корреляции четвертичных отложений СССР. В результате сравнитель­
ной оценки и корреляции региональных схем возникает возможность 
наметить проект сводной стратиграфической схемы четвертичной си­
стемы СССР.

Межрегиональная стратиграфическая корреляция четвертичных от­
ложений в пределах СССР предпринималась неоднократно. Корреля­
ционные схемы составлялись отдельными авторами и коллективами.

Одной из первых была схема, предложенная В. И. Громовым на 
Всесоюзном межведомственном совещании по изучению четвертичного 
периода в 1957 г. В этой таблице были сопоставлены схемы В. И. Гро­
мова, Г. Ф. Мирчинка, К- К. Маркова, С. А. Яковлева и А. И. Москви- 
тина со схемами Западной Европы, Северной Америки и Африки. Чет­
вертичная (антропогеновая) система подразделялась на три отдела: 
эоплейстоцен, плейстоцен и голоцен. В плейстоцене выделялись три 
яруса, а в эоплейстоцене два яруса. Более дробные подразделения со­
ответствовали рангу горизонтов.

Следует упомянуть также схему развития природы различных рай­
онов СССР в четвертичном периоде К- К. Маркова, Г. И. Лазукова 
и В. А. Николаева (1965), в которой приведены схемы европейской 
части СССР, Западной Сибири, Восточной Сибири, морей юга СССР 
и пустынь Средней Азии. В ней выделялось пять ледниковых стратигра­
фических подразделений (горизонтов) в плейстоцене и апшеронское по­
холодание в эоплейстоцене.

Наиболее подробной является корреляционная схема четвертичных 
отложений СССР, составленная Г. С. Ганешиным и И. И. Красновым 
(1968 г.). В ней приведено 12 региональных схем, часть которых сход­
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на с современными схемами (Урал, Западная Сибирь, Средняя Си­
бирь). Однако большая их часть к настоящему времени устарела и за­
метно отличается от новых региональных схем. В этой корреляционной 
схеме эоплейстоцен не выделен, поскольку в Государственной геологи­
ческой службе СССР нижняя граница четвертичной системы принята 
над апшероном и его стратиграфическими аналогами.

Во втором издании БСЭ (том 47), в статье К- В. Никифоровой 
(1957 г.) «Четвертичный (антропогеновый) период», и в третьем изда­
нии БСЭ (том 2), в статье Е. В. Шанцера (1970 г.) «Антропогеновый 
(четвертичный) период» — приведены корреляционные стратиграфиче­
ские схемы четвертичных отложений СССР, включающие эоплейстоцен, 
которые сопоставлены со схемами Западной Европы, Азии и Северной 
Америки.

Подобные сопоставления предпринимались неоднократно и позд­
нее, в частности В. А. Зубаковым (Геохронология..., 1974 г.), 
А. И. Москвитиным (1970 г.) и др.

Новейшая схема глобальной корреляции четвертичных отложений 
европейской части СССР, Западной Сибири, Средней Азии со страна­
ми Западной Европы, Азии, Северной и Южной Америки и Новой 
Зеландии опубликована в 1982 г. К- В. Никифоровой и др.

Во всех упомянутых схемах намечена определенная последователь­
ность расчленения отложений четвертичной системы. Основные страти­
графические границы разделов и звеньев довольно близко совпадают. 
Некоторые различия в схемах разных авторов имеют главным образом 
номенклатурный характер. Это свидетельствует об отсутствии догово­
ренности в отношении установления рангов геологических событий и 
хроностратиграфических подразделений.

Теоретической основой корреляции удаленных друг от друга разре­
зов и региональных схем четвертичных отложений является признание 
синхронности важнейших изменений климата, физико-географической 
обстановки, а следовательно и характера осадконакопления и развития 
органического мира на значительных территориях. При этом, однако, 
необходимо учитывать влияние местных географических условий — по­
ложения региона внутри или на окраинах континента, влияния нерав­
номерных неотектонических движений и т. п., которые могли бы вы­
зывать известный сдвиг однотипных явлений во времени и поэтому 
создавать некоторую асинхронность геологических событий.

Однако теперь определенно доказано, что так называемая мета- 
хронность имеет лишь подчиненное значение. Она выражается в виде 
местных отклонений от закономерных, и в общем, синхронных в гло­
бальном масштабе природных явлений.

Корреляция стратиграфических разрезов четвертичных отложений в 
различных районах СССР основана на сопоставлении ледниковых и 
межледниковых горизонтов, развитых в областях распространения ма­
териковых и горных оледенений, на сопоставлении речных, озерных, 
морских отложений, лёссов и погребенных почв и других образований, 
связанных с эпохами похолоданий и потеплений климата — во внелед­
никовых областях.

Приведенные в сводной корреляционной таблице региональные 
стратиграфические схемы платформенных и горных областей свиде­
тельствуют о том, что все главнейшие геологические подразделения и 
границы, получившие вначале обоснование в западных регионах стра­
ны, позднее были выделены в южных и восточных регионах. Поэтому 
теперь можно сопоставлять отложения, соответствующие разделам, 
звеньям, горизонтам и оппельзонам в пределах всей территории Со­
ветского Союза.

В связи с этим возникает задача разработки общей сводной стра­
тиграфической схемы четвертичной системы для всей территории СССР. 
Она должна служить в качестве эталона при сопоставлении всех стра­
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тиграфических подразделений разного ранга, выделенных в региональ­
ных и местных схемах.

Естественно, что при разработке сводной схемы СССР необходи­
мо использовать наиболее полные и детальные региональные схемы.

Среди приведенных в корреляционной таблице наиболее полной 
является региональная схема европейской части СССР. Она уже давно 
использовалась как сводная унифицирующая схема СССР, хотя это 
нигде не было узаконено. Поэтому в качестве проекта сводной схемы 
СССР мы предлагаем принять схему европейской части СССР, допол­
нив ее названиями по стратотипам из других регионов, если таковые 
являются более обоснованными.
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