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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ
ИЗОТОПНО-ГЕОХРОНОЛОГИЧЕСКОЙ ШКАЛЫ ФАНЕРОЗОЯ
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В статье рассматривается современное состояние обоснованности рубежей ф анерозойской ш ка­
лы геологического времени в абсолютном летоисчислении. Критический анализ изотопно-гео­
хронологических данных, положенных в основу существующих шкал, показы вает, что лиш ь очень 
немногие из них могут участвовать в конструировании адекватной ш калы. В настоящее время на­
деж ные датировки имеют границы следующих периодов: нижняя граница кембрия -  535 млн. лет, 
ордовик-силур -  440 млн. лет, ю ра-м ел -  древнее 137 млн. лет, мел-палеоген -  65 млн. лет, палео­
ген-неоген -  23 млн. лет. Кроме того, имеющиеся датировки позволяю т определить границы 
большинства веков ордовика, позднего мела, палеогена и неогена, а такж е оценить возраст рубежей 
ряда эпох: ранний-поздний силур -  421 млн. лет; средний-поздний девон -  367 млн. лет; ранний-сред- 
ний триас -  238 млн. лет; ранняя-средняя юра -  моложе 185 млн. лет.
В работе рассматриваются принципы построения современной ш калы и, в частности, обосновыва­
ется приоритет “геохронологического” подхода. Кроме того, обсуждается характер дальнейшей ра­
боты над шкалой и необходимость создания отечественной ш калы геологического времени. 
Ключевые слова. Изотопная геохронология, хроностратиграфия, шкала геологического времени, 
вулканиты, фанерозой.

Принципиальная важность использования 
адекватной фанерозойской шкалы геологическо­
го времени, позволяющей однозначно сопостав­
лять относительный (хроностратиграфический) 
и абсолютный (изотопный) возрасты фанерозой- 
ских геологических объектов и процессов, не 
нуждается в обосновании. Отметим только, что 
от качества применяемой шкалы зависит пра­
вильность реконструкции фанерозойской исто­
рии геологического развития отдельных регио­
нов и Земли в целом, нахождение в этой истории 
места для нестратифицированных (интрузивных, 
рудных и т.п.) объектов, привязка к абсолютному 
летоисчислению основных этапов развития био­
сферы, надежность синхронизации осадочных и 
магматических пород, корректность межрегио­
нальной корреляции, обоснованность серийных 
легенд к геологическим картам. Представляется 
также, что привязка к абсолютному летоисчисле­
нию -  это один из немногих способов (если не 
единственный) корректного сопоставления мест­
ных и региональных стратиграфических схем с 
Глобальной стратиграфической шкалой (ГСШ) 
при отсутствии необходимых и достаточных па­
леонтологических данных.

Необходимостью решения этой проблемы и 
объясняется постоянная работа зарубежных ис­
следователей по совершенствованию геохроно­
логической шкалы в абсолютном летоисчисле­
нии. Тем не менее, несмотря на появление новых

данных и постоянное совершенствование мето­
дов датирования, ни одна из существующих шкал с 
позиций современной методологии изотопно-гео­
хронологических исследований не вызывает пол­
ного удовлетворения. Предлагаемая работа по­
священа анализу современного состояния про­
блемы и путям ее решения.

Прежде чем перейти к содержательной части -  
несколько замечаний. Во-первых, здесь не будут 
рассматриваться шкалы, основанные на предпо­
ложении о влиянии на геологическую историю 
Земли ее места на галактической орбите и, сле­
довательно, корреспондирующие периодичность 
геологических событий со временем галакти­
ческого года (например: Ясаманов, 1993; и др.). 
На взгляд автора, такие предположения пока яв­
но недостаточно обоснованны, хотя бы в силу не­
однозначности самой величины галактического 
года, и носят умозрительный характер. Более то­
го, проверка указанной периодичности опирает­
ся на существующие “нормальные” шкалы, до­
стоверность которых далека от совершенства. 
Во-вторых, автор статьи не является специалис­
том по палеонтологии и стратиграфии. Поэтому 
вопросы, относящиеся к стратиграфической ос­
нове шкалы геологического времени (если тако­
вые существуют), логичнее оставить соответст­
вующим профессионалам. В-третьих, в статье 
рассматривается состояние дочетвертичной фа­
нерозойской шкалы. Датирование четвертичных
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образований осуществляется в основном специ­
фическими методами, в силу чего данный вопр 
требует отдельного обсуждения специалистами в 
этой области. И, наконец, одно замечание по тер­
минологии. В настоящей статье вместо термина 
‘̂ “ хронометрическая шкала”, рекомендованно­
го в последнем Стратиграфическом кодексе 
(1992, с. 22) для “геохронологической шкалы , 
рубежи которой определены в абсолютных еди­
ницах, используется термин “шкала геологичес­
кого времени”. Автор полагает, что было бы про­
ще за такой шкалой оставить название “геохро- 
нологическая”, а то, что под этим понимается в 
Стратиграфическом кодексе, обозначить как 
“хроностратиграфическая” или “геоисторичес- 
кая”. Поэтому, не желая применять заведомо не­
удачный термин “геохронометрическая” и избегая 
двойственности понимания термина “геохроноло­
гическая”, здесь будет использовано определение 
“фанерозойская шкала геологического времени” 
(ФШГВ). Это понятие широко распространено в 
западной научной литературе, где оно органично 
объединяет два различных типа шкал: хроност- 
ратиграфическую и хронометрическую (Harland 
etal., 1982).

ПРИНЦИПЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ИЗОТОПНОЙ ГЕОХРОНОЛОГИИ 

ПРИ ПОСТРОЕНИИ ФШГВ

Для всех специалистов очевидно, что создание 
адекватной шкалы геологического времени тре­
бует соблюдения ряда условий, главные из кото­
рых: 1) объект, выбранный в качестве репера 
(опорной точки), должен быть точно привязан к 
ГСШ; 2) изотопный возраст этого объекта может 
быть определен с необходимой точностью и од­
нозначно доказан; 3) изотопный возраст должен 
строго соответствовать геологическому возрас­
ту. Оставляя за рамками этой статьи вопрос о 
хроностратиграфической привязке, рассмотрим 
возможности методов изотопного датирования в 
точном определении возраста объектов, исполь­
зуемых для построения ФШГВ, без чего будет 
сложно оценить ее современное состояние.

В рамках одной статьи трудно полностью ос­
ветить все вопросы получения и интерпретации 
изотопно-геохронологических данных, чему по­
священы многочисленные публикации отечест­
венных и зарубежных исследователей. Поэтому 
кратко остановимся только на возможной систе­
ме доказательств реальности, истинности измеря­
емого возраста, имея в виду, что результаты ис­
следований, в которых соответствующих доказа­
тельств не приводится, для построения шкалы не 
должны использоваться, хотя в качестве неких 
“ограничителей” или в иных прикладных целях и 
они могут найти применение.

Сущность независимых изотопных доказа­
тельств, используемых для обоснования правиль­
ности определений радиологического возраста, 
основывается на надежно установленном разли­
чии в геохимическом поведении в природных про­
цессах почти всех используемых изотопно-геохро- 
нометрических систем. (Под последними понима­
ется конкретная пара материнский-дочерний 
изотоп в каком-либо природном геохронометре, 
например: Rb-Sr система биотита или Sm-Nd сис­
тема породы в целом.) Это означает, что при от­
сутствии искажающих факторов все применяе­
мые в изотопной геохронологии методы как по 
породе в целом (валовым пробам), так и по со­
ставляющим ее минералам будут определять оди­
наковое время, отвечающее возрасту объекта. 
Практически справедливо и обратное утвержде­
ние: совпадение измеренных возрастов для всех 
изотопно-геохронометрических систем указыва­
ет на отсутствие или недостаточную интенсив­
ность искажающих факторов и однозначно дока­
зывает истинность полученного возраста для изу­
ченного объекта.

Весь опыт мировой геохронологии показывает, 
что для получения требуемых доказательств не 
обязательно использовать все изотопные методы 
по всем породам и минералам, составляющим ис­
следуемый объект. В большинстве случаев доста­
точно применения к ограниченному числу природ­
ных геохронометров двух-трех методов, а при 
благоприятных обстоятельствах даже одного, что­
бы нужные доказательства были представлены. 
Для этого необходимо методологически коррект­
ное использование каждого метода, позволяющее 
применить собственные критерии достоверности, 
присущие любому из них и основывающиеся на за­
кономерностях геохимического поведения изото­
пов в соответствующих системах. Отсылая инте­
ресующегося этими проблемами читателя к спе­
циальной литературе (Пушкарёв и др., 1978; 
Шанин и др., 1979; Рублёв, 1984; и др.) и не оста­
навливаясь на ряде методических вопросов, крат­
ко и без доказательств сформулируем эти крите­
рии применительно к каждому методу.

В U-Pb методе датирования по цирконам (а 
именно этот минерал чаще всего используется в 
геохронологических исследованиях) основным 
критерием достоверности является совпадение 
измеренных возрастов, рассчитанных по трем 
изотопным отношениям: 206Pb/238U, 207Pb/235U и 
207Pb/206pb, то есть внутренняя конкордантность. 
В случае дискордантности цирконов необходимо 
использовать серию проб одной генерации для 
построения дискордии в координатах Аренса-Ве- 
зерилла. Верхнее пересечение изохроны с Кон­
кордией определяет время образования изучен­
ной генерации цирконов. Наибольшую опасность 
при использовании U-Pb метода представляет при­
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сутствие в цирконах ксеногенной составляющей. 
При этом цирконы оказываются дискордантны- 
ми, а время образования изученных цирконов оп­
ределяется нижним пересечением дискордии (если 
ее удается получить) с конкордией. В связи с вы­
шесказанным нельзя считать достоверными лю­
бые единичные датировки по какому-либо одному 
отношению без анализа всей совокупности анали­
тических данных. Тем более к таковым не отно­
сятся данные по ранее использовавшимся альфа- 
свинцовому и трековому методам.

Rb-Sr и Sm-Nd методы могут использоваться 
как для отдельных минералов, так и по породе в 
целом, причем в последнем случае обязательно в 
изохронном варианте. Необходимым условием 
правильности результата является соответствие 
изученной серии проб изохронной модели, что 
определяется величиной среднего квадрата взве­
шенных отклонений (СКВО) порядка единицы. 
Критерий надежности -  обязательное совпадение 
возрастов различных минералов с изохронным 
возрастом, т.е. расположение точек, соответству­
ющих минералам, на изохроне для валовых проб. 
В ряде случаев достаточно совпадения измерен­
ных возрастов различных минералов без исполь­
зования проб пород в целом. Любые единичные 
датировки по минералам, мономинеральные изо­
хроны или изохроны по породе в целом не могут 
относиться к разряду достоверных, если возраст 
определяется только этими результатами. Сказан­
ное не означает, что они обязательно искажены -  
просто в подобных случаях отсутствуют строгие 
доказательства того, что этих искажений не было.

При использовании К-Аг метода основным 
критерием надежности является совпадение из­
меренных возрастов минералов одной пробы, об­
ладающих резко отличающимися способностями 
к потерям радиогенного аргона. При не очень 
сильной дискордантности, если измеренные воз­
расты соответствуют ряду устойчивости минера­
лов к потерям аргона (в порядке ее убывания: ам­
фиболит (пироксен)-мусковит-биотит-полевые 
шпаты-глауконит), требуется анализ минералов 
из серии проб, позволяющий найти закономерно­
сти изменения разницы в измеренных возрастах и 
выявить минералы, К-Аг система которых оказа­
лась незатронутой внешним воздействием. Ос­
новная опасность при К-Аг датировании -  хоть и 
сравнительно редкое, но возможное присутствие 
избыточного аргона различного происхождения 
практически во всех минералах (кроме мускови­
та). Очевидно, что использование только вало­
вых проб или минералов с низкой устойчивостью 
к потерям аргона (полевые шпаты, глаукониты) в 
лучшем случае может предоставить информацию 
лишь о верхнем возрастном пределе для времени 
образования данного объекта.

В зарубежной литературе часто используются 
данные метода возрастных спектров (метод

40Аг/39Аг). Отношение к этим данным как к впол­
не надежным не всегда оправдано. Они могут рас­
сматриваться как неискаженные, если возраст 
плато у разных минералов совпадает. При этом 
само плато должно соответствовать 70-90% все­
го выделенного аргона (сказанное не относится к 
биотитам, у которых может наблюдаться плато 
независимо от потерь или захвата аргона).

Если в ходе геохронологического исследова­
ния каким-либо методом не удается получить 
требуемых доказательств реальности измеренно­
го возраста, необходимо использование по край­
ней мере еще одного определяемого минерало­
го-геохимическими особенностями изучаемого 
объекта. Более того, поскольку априори неизве­
стны число и интенсивность природных факто­
ров, искажающих изотопно-геохронометричес- 
кие системы, при датировании опорных объектов 
необходимо предусматривать применение мини­
мум двух изотопно-геохронологических методов.

Обратимся теперь к возможностям надежного 
определения возраста различных типов пород, 
чаще всего используемых при создании существу­
ющих ФШГВ, в том числе и с позиций геологиче­
ской значимости изотопного возраста.

Наиболее предпочтительными для изотопного 
датирования являются интрузивные породы (за 
исключением ультраосновных), по отношению к 
которым возможно использование всех изотоп­
но-геохронологических методов и максимально­
го числа природных геохронометров. Как пока­
зывает мировая геохронологическая практика, 
при методологически корректном использова­
нии изотопных методов петрографически неиз­
мененные фанерозойские интрузивные породы 
надежно датируются в абсолютном большинстве 
случаев. Серьезные трудности вызывает опреде­
ление возраста интрузий, сильно измененных во 
вторичных процессах, а также пород сложного 
генезиса, не прошедших стадию изотопной гомо­
генизации магматического расплава.

Несмотря на предпочтительность использо­
вания интрузивных пород для изотопного дати­
рования, следует подчеркнуть, что они вряд ли 
могут широко применяться в качестве реперов 
при построении шкалы. Во-первых, интрузив­
ные породы крайне редко имеют достаточно 
точную хроностратиграфическую привязку. Ча­
ще всего для них может быть определена либо 
верхняя, либо нижняя возрастная граница, при­
чем временной интервал от момента внедрения 
интрузии до одной из этих границ, как правило, 
слишком велик (не менее нескольких миллионов 
лет) с позиций уточнения рубежей шкалы. Во-вто­
рых, геологический возраст интрузий определя­
ется по времени внедрения магмы. Между тем 
изотопные “часы” фиксируют определенный 
момент в становлении породы, когда магма уже
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раскристаллизовалась, а температура упала до 
величины, при которой соответствующие изо- 
топно-геохронометрические системы становятся 
закрытыми. Существуют данные, что указанный 
интервал в жизни мезо- и гипабиссальных интру­
зивных тел может не превышать нескольких мил­
лионов лет (Рублёв, 1986), однако суммарный эф­
фект двух указанных причин делает интрузивные 
породы практически непригодными в качестве 
хроностратиграфического репера.

Вулканические породы хуже поддаются на­
дежному датированию по сравнению с интрузив­
ными. В основе этого лежат две главные причи­
ны. Первая связана со слабой раскристаллизован- 
ностью вулканических пород, что вызывает 
определенные сложности при выделении необхо­
димых минералов в нужном количестве и требуе­
мой чистоты. Однако по мере совершенствова­
ния аналитической техники влияние этого фак­
тора постепенно ослабевает. Вторая причина 
заключается в частой измененности вулканичес­
ких пород, вплоть до полного вторичного преоб­
разования минералов-геохронометров, из-за чего 
отбор необходимого каменного материала пред­
ставляет трудную задачу. Если ее удается разре­
шить, то определение возраста вулканических 
пород почти не отличается от датирования интру­
зивных, хотя и имеет некоторые специфические 
черты (Бибикова, 1985; Горохов, 1985; Морозова 
и др., 1985). Отметим, что при датировании вулка­
нических пород чаще всего используются К-Аг и 
Rb-Sr методы, тогда как применение U-Pb метода 
осложнено трудностью выделения цирконов.

В качестве реперных объектов для уточнения 
шкалы геологического времени вулканические 
породы обладают таким несомненным преиму­
ществом по сравнению со всеми другими типами 
пород, как геологическая “мгновенность” обра­
зования, что делает для них тождественными по­
нятия “изотопный” и “геологический” возрасты. 
Вместе с тем их использование часто встречает 
трудности в точной хроностратиграфической 
привязке. Дело в том, что наиболее подходящими 
для изотопного датирования являются кислые и 
средние по составу породы, которые характерны 
для континентальных, а не морских обстановок. 
Естественно, что привязка морских вулканитов 
производится с большей точностью и надежнос­
тью, но они, как правило, представлены базаль- 
тоидами, то есть наиболее сложными для датиро­
вания породами. Прогресс в определении возрас­
та базальтов, по мнению автора, может быть 
связан с более широким использованием Sm-Nd 
метода при условии повышения точности опреде­
ления изотопного состава неодима.

Фанерозойские осадочные породы, являющи­
еся естественными реперами при построении 
стратиграфической шкалы, на современном

уровне развития изотопной геохронологии на­
дежному датированию не поддаются. В их составе 
в качестве “геохронометров” могут быть исполь­
зованы только минералы группы глауконита 
(МГГ) и иллиты или смешаннослойные иллит- 
смектиты, тогда как изохронное датирование по 
породе в целом по ряду причин практически ли­
шено смысла. Для МГГ характерна достаточно 
низкая устойчивость к термическим потерям ар­
гона, которые могут стать практически ощути­
мыми, с учетом реальной длительности геологи­
ческих процессов, начиная с температур около 
50°С (Апруб, Левский, 1976), то есть уже на глуби­
не порядка 2-3 км. Кроме того, в отличие от всех 
других минералов (исключая биотиты) МГГ име­
ют практически одинаковую устойчивость К-Аг и 
Rb-Sr систем, что не позволяет использовать в 
применении к ним такой критерий надежности, 
как совпадение возрастов, полученных разными 
методами. Таким образом, при получении како­
го-либо возрастного значения по глаукониту, да­
же идеальному по всем минералого-геохимичес­
ким параметрам (Odin, 1982а), его использование 
допустимо лишь в качестве верхнего возрастного 
предела для данной породы. Строго говоря, даже 
это не всегда верно, так как рядом исследовате­
лей предполагается возможность присутствия в 
осадочных породах переотложенного глауконита 
более древнего возраста.

Иллиты безусловно являются более надежны­
ми геохронометрами. Судя по литературным дан­
ным, их К-Аг и Rb-Sr системы должны обладать 
различной устойчивостью к внешним воздействи­
ям, и, следовательно, совпадение К-Аг и Rb-Sr 
возрастал для иллитов из неметаморфизованных 
осадочных пород, по-видимому, наиболее точно 
определяет время их образования, при условии, 
что они представлены одной генерацией. Послед­
нее почти никогда не реализуется. Чаще всего в 
осадочных породах иллит представляет смесь 
2-3 разновозрастных генераций, и их разделение 
на чистые моногенетические компоненты -  чрез­
вычайно сложная и трудоемкая задача (Gorokhov 
et al., 1994). Однако главный недостаток иллита 
как осадочного геохронометра состоит в том, что 
он образуется не в ходе осадконакопления, а при 
диагенезе осадков и(или) их эпигенетическом 
преобразовании. Это означает, что без определе­
ния временного интервала между указанными 
процессами, а он к тому же вряд ли в различных 
геологических ситуациях постоянен, возрастные 
данные для иллитов могут быть использованы 
также лишь в качестве верхнего возрастного пре­
дела. Сказанное в известной степени относится и 
к МГГ, хотя и существуют данные об их возмож­
ном образовании на ранних стадиях уплотнения 
осадков.

По мере совершенствования аналитических 
процедур для построения ФШГВ все чаще ис­
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пользуются данные по бентонитам и вулканичес­
ким пеплам. С одной стороны, эти породы несут 
в себе материал вулканических извержений, в 
том числе и те минералы, которые традиционно 
используются при изотопном датировании (био­
тит, санидин, циркон). С другой -  эти породы 
очень часто могут быть точно привязаны к ГСШ. 
Основные сложности использования указанных 
пород связаны с очень небольшим содержанием 
необходимых минералов, их частой измененнос- 
тью и опасностью заражения ксеногенным мате­
риалом (Baadsgaard, Lerbekmo, 1982). Если эти 
сложности удается преодолеть, то датирование 
бентонитов и вулканических пеплов отличается 
от определения возраста магматических пород 
лишь невозможностью использовать изохронные 
методы по породе в целом, что и не всегда обяза­
тельно.

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 
ГЕОХРОНОЛОГИЧЕСКОЙ 

ОБОСНОВАННОСТИ 
СУЩЕСТВУЮЩИХ ФШГВ

Исходя из вышеприведенного анализа, под­
черкнем два положения, которые, на взгляд авто­
ра, обязательно должны учитываться при оценке 
достоверности любой шкалы. 1. Для создания 
адекватной ФШГВ в настоящее время по разным 
причинам не должны использоваться интрузив­
ные и осадочные (за исключением бентонитов и 
вулканических пеплов) породы. Полученные по 
ним результаты, даже в случае корректного при­
менения изотопно-геохронологических методов, 
могут определять лишь возрастные ограничения 
(чаще всего -  верхний возрастной предел) для гра­
ниц подразделений шкалы. 2. Не могут использо­
ваться в качестве достоверных определения толь­
ко по валовым пробам (любым методом), по глау­
конитам и биотитам К-Аг и(или) Rb-Sr методами, 
по какому-либо отдельному минералу одним ме­
тодом (кроме циркона), а также по отношениям 
20брЬ/ 238и  или 207РЬ/206РЬ, если они являются един­
ственным обоснованием возраста.

Рассмотрим с изложенных позиций изотопно­
геохронологические результаты, положенные в 
основу наиболее часто используемых в послед­
нее время ФШГВ. Начнем их анализ с данных для 
шкалы Лондонского геологического общества 
(Harland et al., 1964), поскольку многие из них 
входят составной частью во все последующие 
шкалы. При ее конструировании использовались 
результаты датирования 337 объектов (их тради­
ционное обозначение в научной литературе -  
PTS 1-337), которые впоследствии (Harland et al., 
1971) были дополнены данными еще для 29 объ­
ектов (PTSS 338-366). Если исключить из всей 
совокупности этих данных те, которые попадают 
под вышеуказанные ограничения, а также полу­

ченные по измененным пробам и отбракованные 
авторами шкалы из-за неточности хронострати- 
графической привязки, то пригодными для со­
ставления ФШГВ останутся результаты лишь по 
15 объектам. При этом 3 объекта относятся к 
миоцену (PTS 262-264, 266-269 и 275), один -  к 
границе эоцен-олигоцен (PTS 300), один -  к палео­
цену (PTSS 362), один -  к границе мел-палеоген 
(PTS 199), 6 объектов -  к позднему мелу (PTS 201, 
202, 204 и PTSS 363-365). Еще один объект при­
надлежит девонской системе (PTSS 354) и два -  
ордовикской (PTS 156, 157). Очевидно, что этих 
данных явно недостаточно для создания полно­
ценной шкалы.

Осознавая определенные слабости предло­
женной шкалы, наличие новых данных и необхо­
димость пересчета численных значений границ на 
новые постоянные скорости радиоактивного рас­
пада (Steiger, Jager, 1977) У.Б. Харленд с соавтора­
ми в 1982 г. предложили новый вариант ФШГВ 
(Harland et al., 1982), однако основная часть ре­
зультатов для шкалы 1964 г. продолжала фигури­
ровать и в ней. После отбраковки некоторых да­
тировок Р.Л. Армстронгом и добавления его же 
данных, доложенных на 25-м Международном гео­
логическом конгрессе в рамках симпозиума по 
шкале, а также результатов по новым объектам 
других участников этого симпозиума (Cohee et al.,
1978), изотопно-геохронологическая составляю­
щая новой шкалы, к сожалению, практически не 
усилилась, поскольку большинство материалов 
Сиднейского симпозиума попадает под вышеука­
занные ограничения.

В том же 1982 г., в результате работы по Меж­
дународной программе геологической корреля­
ции (проект 133), Ж.С. Оденом был опубликован 
еще один широкоизвестный вариант ФШГВ (Odin, 
19826). В ее основу были положены результаты 
определения возраста по 251 объекту (эти дан­
ные приведены в монографии Numerical Dating in 
Stratigraphy (Odin, 1982) и поэтому их традицион­
ная аббревиатура -  NDS). При этом возрастные 
определения для 135 объектов были получены по 
глауконитам, для 24 -  К-Ar методом по валовым 
пробам, для 21 -  Rb-Sr методом по породе в целом 
и т.п. В итоге требованиям надежного датирова­
ния отвечают результаты лишь для 7 объектов, 
три их которых относятся к мелу (NDS 105, 111, 
127), два -  к ранней юре (NDS 183, 184), один -  к 
ордовику (NDS 129 = PTS 156) и один -  к раннему 
миоцену (NDS 155). С некоторыми оговорками 
можно использовать данные еще для 7 объектов 
(NDS 103, 104, 106, 107, 118, 157, 218). Все они по­
лучены К-Ar методом по неизмененным биоти­
там из бентонитов и относятся к позднему мелу. 
Как показывает практика, такие датировки ред­
ко бывают искажены, но даже их использование 
не позволяет признать предложенную шкалу 
обоснованной.
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Основное различие обеих шкал 1982 г. отно­
сится к возрастной оценке нижней границы кем­
брия. У Ж.С. Одена она составляла 530 млн. лет, 
а у У.Б. Харленда с соавторами -  590 млн. лет. 
Оценка нижней границы мела отличалась на 
14 млн. лет (130 и 144 млн. лет соответственно), а 
нижней границы силура -  на 20 млн. лет (418 и 
438 млн. лет). Остальные различия представля­
ются менее существенными, но, в силу рассмот­
ренных выше обстоятельств, это не означает 
правильности приводимых значений возрастных 
границ.

Существование многочисленных сильно отли­
чающихся друг от друга шкал, различия в принци­
пах их составления, появление новых результа­
тов, в том числе и полученных на новом уровне по 
прежним объектам, усовершенствование страти­
графической основы стали основанием для углуб­
ленного рассмотрения ФШГВ на семинаре “Гео­
хронология и геологическая летопись” (Лондон, 
1982), труды которого впоследствии были опуб­
ликованы (Snelling, 1985а). На основании пред­
ставленных данных и по результатам дискуссии 
М.Дж. Снеллингом был предложен еще один по­
пулярный вариант ФШГВ (Snelling, 19856), кото­
рый по сути является компиляцией из шкал 1982 г. 
Среди новых результатов, рассмотренных участ­
никами семинара, заслуживают внимания очень 
немногие. В первую очередь это относится к по­
зднедевонским (франским) вулканитам формации 
Cerberean Cauldron -  367 млн. лет (Williams et al., 
1982 = NDS 234) и лудловским вулканитам форма­
ции Laidlaw -  421 млн. лет (Wybom et al., 1982). 
Абсолютное большинство других рассмотренных 
данных либо получено по интрузивным породам, 
либо не является достоверным.

Практически чистой компиляцией является и 
часто упоминаемая в литературе американская 
шкала 1983 г. (Palmer, 1983), основывающаяся на 
рассмотренных выше шкалах 1982 г. и данных, 
представленных на Лондонском семинаре. Тако­
вой же по существу представляется и последняя 
шкала У.Б. Харленда с соавторами (Harland et al.,
1990). Достаточно указать, что из 670 изотопных 
датировок для фанерозойской части шкалы 163 
взято из первой работы авторов (Harland et al., 
1964), а 278 -  из шкалы Ж.С. Одена 1982 г.

Положение с реперным датированием страти­
графически надежно привязанных объектов стало 
улучшаться в последние годы в связи с активным 
использованием в качестве реперных объектов 
бентонитов и вулканических пеплов. Классичес­
ким примером в этом плане можно считать вели­
колепные многолетние исследования X. Баадсга- 
арда, Дж. Лербекмо и их соавторов* для границ 
мел-палеоген (65 млн. лет) и кампан-маастрихт 
(73 млн. лет), проведенные комплексом изотоп­

но-геохронологических методов по бентонитам 
Канады (Baadsgaard et al., 1988, 1993).

Не менее впечатляющие результаты получены 
U-Pb методом по цирконам из прослоев вулкани­
ческих пеплов в ордовикском и нижнесилурий­
ском стратотипах Британии. Практически кон- 
кордантные значения возраста по всем изотопным 
отношениям позволяют с высокой степенью на­
дежности определить, что возраст границы ордо­
вик-силур составляет около 440 млн. лет, а грани­
ца лланвирнского и лландейловского веков дати­
руется в 464 млн. лет (Tucker et al., 1990).

Столь же геохронологически надежные (но 
менее точно определенные хроностратиграфиче­
ски) данные для ордовикских риолитов формаций 
Buchans и Robert Arm (Канада) позволяют предпо­
ложить, что нижняя граница лланвирнского яру­
са соответствует 473 млн. лет (Dunning et al., 1987; 
Dunning, Krogh, 1991).

Очень важные и геохронологически достовер­
ные результаты были получены для цирконов из 
нижнекембрийских пепловых туфов, отобранных 
в низовьях р. Лена (Bowring et al., 1993). В соответ­
ствии с ними нижняя граница кембрия, которая в 
понимании геологов России проходит в основании 
томмотского яруса, имеет возраст 535 млн. лет. 
Если же придерживаться решений Международ­
ной стратиграфической комиссии, согласно кото­
рым нижняя граница кембрия проходит в основа­
нии зоны Phycodes pedum (Landing, 1994), то в со­
став самого раннего кембрия должен полностью 
включаться дотоммотский немакит-далдынский 
ярус. В этом случае возраст границы кембрий-до­
кембрий, по данным рассматриваемой работы, 
составляет 545 млн. лет.

В любом случае возраст нижней границы 
кембрия должен быть существенно омоложен 
относительно еще недавно общепризнаных 
560-570 млн. лет.

В подтверждение результатов по NDS-183, 184 
для плинсбах-тоарских (ранняя юра) субвулкани­
ческих пород Северного Кавказа было получено 
методом 40Аг/39Аг для биотитов и плагиоклазов 
вполне надежное значение возраста в интервале 
180-190 млн. лет (Hess et al., 1987).

Достаточно определенные U-Pb датировки по 
цирконам из туфовых прослоев в Калифорнии 
позволяют утверждать, что граница юра-мел 
несколько древнее 137 млн. лет, а граница бер- 
риас-валанжин -  около 135 млн. лет (Bralower 
et al., 1990).

Большое количество работ в последние годы 
было посвящено определению возраста границы 
эоцен-олигоцен различными методами по про­
дуктам вулканических извержений в Северной 
Италии, обобщенные результаты которых при­
водят к выводу о ее соответствии интервалу 
33-37 млн. лет (Odin et al., 1991).
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Все эти результаты были учтены Ж.С. Оденом 
в недавно опубликованной ФШГВ (Odin, 1994). Од­
нако новый вариант незначительно отличается от 
шкалы 1982 г., что признает и его автор. Это и не­
удивительно, поскольку в обосновании новой шка­
лы участвуют все прежние датировки по 251 объ­
екту из шкалы 1982 г. В то же время из 150 новых 
результатов большинство не отвечает необходи­
мым требованиям. Сказанное относится и к та­
ким, на первый взгляд, вполне надежным данным, 
которые приводятся в работах Д. Клау-Лонга с 
соавторами, посвященным определению возрас­
та границ пермь-триас (251.2 ±3.4 млн. лет) и де­
вон-карбон (353.4 ± 4.0 млн. лет) U-Pb методом по 
цирконам из бентонитов (Claoue-Long et al., 1991;
1992). Два обстоятельства, обусловленные тем, 
что аналитические результаты получены на ион­
ном масс-спектрометре SRIMP, мешают признать 
полученные результаты в качестве опорных то­
чек шкалы.

Во-первых, методика работ на SRIMP предпо­
лагает получение большого количества единич­
ных определений, но со значительной погрешнос­
тью. Специальная математическая обработка 
этих результатов, выполненная авторами, хотя и 
занижает итоговую ошибку, но ее реальная вели­
чина по крайней мере в 5-10 раз превосходит ука­
занную. Во-вторых, наибольшие ошибки в обсуж­
даемой методике связаны с измерением отноше­
ния 207Pb/235U. Это не позволяет точно определить 
положение точек на диаграмме с конкордией, то 
есть выявить возможные потери радиогенного 
свинца или наличие ксеногенной компоненты. 
Авторы вынуждены, фактически априори, пред­
полагать отсутствие этих явлений, что также вы­
водит представленные результаты из разряда ре­
перных. Кстати, недостаточная точность не позво­
ляет учитывать и возрастную оценку границы 
пермь-триас в 249 ± 15(1 а) млн. лет, полученную 
Rb-Sr методом по валовым пробам и минералам из 
базальтов Полярного Урала (Андреичев, 1992).

Последние материалы к ФШГВ, известные ав­
тору, были представлены на 8-й Международной 
конференции по геохронологии, космохроноло­
гии и изотопной геологии в июне 1994 г. в Беркли 
(США). Большинство результатов, отвечающих 
требованиям построения шкалы, относятся к нео­
гену и палеогену (Montanari, Swisher, 1994; Mon- 
tanari et al., 1994; Deino et al., 1994). Эти результаты 
в основном были получены с помощью различных 
модификаций К-Ar метода по вулканическим по­
родам и пеплам из кайнозойских разрезов Италии 
и позволяют установить надежные возрастные 
границы для ряда эпох и веков указанных перио­
дов. Кроме того, интересные результаты были по­
лучены при оценке нижней границы среднего три­
аса U-Pb методом по единичным зернам цирконов 
из прослоев вулканических туфов в Южных Аль­
пах (Mundil et al., 1994). Правда, в этой работе даны

возрастные значения, рассчитанные только по от­
ношению 206Pb/238U, но в совокупности с данными 
метода 40Аг/39Аг по полевым шпатам для NDS-196 
они позволяют уверенно определить возраст этой 
границы не моложе чем в 238 млн. лет.

Итак, если считать, что стратиграфическое по­
ложение перечисленных выше объектов опреде­
лено правильно, то изотопно-геохронологическая 
обоснованность ФШГВ на начало второй полови­
ны 1994 г.’ представляется следующей. Начало 
томмотского века отвечает 535 млн. лет (Bowring 
et al., 1993) или еще моложе (Isachsen et al., 1994), а 
далее до лланвирнского века ордовика надежных 
данных не имеется. По-видимому, возраст ни­
жней границы лланвирна не должен сильно отли­
чаться от 473 млн. лет, а для границ последующих 
веков ордовика эти значения могут быть найдены 
с помощью интерполяции в достаточно узком воз­
растном интервале. Возраст границы ордовик-си­
лур незначительно отличается от 440 млн. лет 
(Tucker et al., 1990, с учетом данных для NDS-129, 
PTS-156 и PTS-157). Начало лудлова (граница 
раннего и позднего силура) -  несколько древнее 
421 млн. лет (Wybom et al., 1982), но далее до ран- 
нефранского времени -  367 млн. лет (Williams 
et al., 1982) -  достоверных датировок также нет. 
Возраст границ девон-карбон, карбон-пермь, 
пермь-триас и триас-юра не имеет точного опре­
деления. Для них можно дать лишь некоторые ин­
тервалы, исходя из определений возраста рвущих 
интрузий. В то же время можно с достаточной уве­
ренностью оценить возраст рубежа ранний-сред- 
ний триас на уровне 238 млн. лет (NDS-196 и 
Mundil et al., 1994). В нижней юре вблизи границы 
плинсбах-тоар отмечается два реперных объекта 
(NDS-183,184) с возрастом около 185 млн. лет, но 
он определен с большой аналитической погреш­
ностью (не менее 10 млн. лет). Близкая к указан­
ной оценка этой границы подтверждается и дан­
ными работы (Hess et al., 1987). Следующий ре­
пер -  берриасские бентониты -  137 млн. лет 
(Bralower et al., 1990), а далее до границы раннего 
и позднего мела достоверные определения возра­
ста стратиграфически точно привязанных объек­
тов отсутствуют.

Оставшаяся часть шкалы (от начала позднего 
мела до четвертичного периода) на сегодня мо­
жет считаться обоснованной вплоть до возраст­
ных границ почти всех веков. Во всяком случае, 
некоторые несовпадения по различным источни­
кам не превышают 1-3 млн. лет, что скорее всего 
обусловливается аналитическими погрешностями 
либо некоторыми неточностями в стратиграфиче­
ской привязке. Суммируя результаты по объектам 
этой части шкалы, отметим только возрастные 
границы эпох: ранний-поздний мел -  97 млн. лет, 
поздний мел-палеоцен -  65 млн. лет, палеоцен-эо­
цен -  53 млн. лет, эоцен-олигоцен -  34 млн. лет,
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олигоцен-миоцен -  23 млн. лет, миоцен-плиоцен -  
5.3 млн. лет. Более подробно с этой частью шка­
лы можно познакомиться в работе (Odin, 1994). 
Возраст нижней границы четвертичного периода 
нуждается в уточнении, но он не выходит из ин­
тервала 1.5-2.5 млн. лет.

Представленные выше результаты -  это все, 
что обнаружил автор в доступной литературе. 
Безусловно, часть данных, особенно последнего 
времени, выпала из рассмотрения, в том числе и 
по известной причине сегодняшних трудностей оз­
накомления с работами зарубежных авторов. Од­
нако и учет упущенной информации вряд ли при­
вел бы к кардинальному изменению представлен­
ной картины. Очевидно, что адекватная ФШГВ на 
сегодня является фрагментарной и работа над ней 
должна продолжаться. В связи с этим возникает 
ряд проблем и вопросов, основные из которых об­
суждаются ниже.

ОБСУЖДЕНИЕ
Один из главных вопросов, который необхо­

димо выяснить при создании ФШГВ, относится к 
принципам ее построения. Таких принципов 
Ж.С. Оден выделяет три: статистический, графи­
ческий и геохронологический (Odin, 1994). Автор, 
безусловно, считает себя сторонником геохроно­
логического подхода, приоритет которому отдает 
и Ж.С. Оден, и именно поэтому не представляет 
собственный вариант шкалы в традиционном виде. 
К замечаниям Ж.С. Одена по поводу статистичес­
кого и графического (интерполяционного) подхо­
дов, с которыми автор полностью согласен (как и 
с другими основными положениями обсуждаемой 
работы), нужно добавить следующее.

Интерполяционный подход, заключающийся в 
равномерном раздроблении временного интерва­
ла между достаточно удаленными опорными точ­
ками ФШГВ на число основных подразделений 
(веков, или стадий -  по Ж.С. Одену), находящихся 
в указанном интервале, не должен применяться из- 
за различной длительности веков, даже внутри од­
ного периода. Если использовать отечественное 
разделение ФШГВ (Стратиграфический кодекс,
1992) и те, чаще всего пока ориентировочные 
длительности веков, которые следуют из сущест­
вующих шкал, то можно убедиться, что наряду с 
достаточно короткими веками в 1-5 млн. лет 
(пьяченцский, коньякский, анизийский, лландей- 
ловский и др.) существуют века и с гораздо боль­
шей длительностью в 10-20 млн. лет (кампан- 
ский, альбский, визейский и др.). Отсюда очевид­
но, что применение интерполяционного подхода 
(например, Harland et al., 1982; 1990) оправдано 
только отсутствием достаточного числа опорных 
точек и необходимостью иметь для практическо­
го применения хоть какую-то ФШГВ, более или

менее приближающуюся к реальной. К созданию 
действительно адекватной шкалы этот подход не 
имеет отношения. Сказанное не означает, что ин­
терполяционный подход вообще не приемлем при 
построении шкалы. Он может (и должен) приме­
няться, но исключительно при нахождении гра­
ниц веков в случае, когда надежные датировки 
относятся к объектам, принадлежащим соседним 
ярусам, и при отсутствии таковых для самой гра­
ницы. Естественно, этот способ определения гра­
ницы должен специально оговариваться.

В отношении статистического подхода можно 
высказать только одно соображение: никакая 
статистическая обработка недостоверных дати­
ровок не сможет повысить степень их достовер­
ности. Она приведет лишь к определению наибо­
лее часто встречающегося значения, но его отно­
шение к реальному возрасту станет известно 
только после корректного датирования соответ­
ствующей границы. Тем более не имеет смысла и 
статистическая обработка возрастных значений 
границ подразделений, представленных в различ­
ных шкалах, как это делает в своих многочислен­
ных работах С.Л. Афанасьев (1987, 1993, и др.). 
Критика основных подходов этого автора нужда­
ется в специальном рассмотрении. Здесь же отме­
тим два момента.

Во-первых, С.Л. Афанасьев производит опре­
деленную отбраковку из имеющихся значений 
границ, в том числе и по признаку наиболее час­
той встречаемости (но не по степени геохроноло­
гической надежности). Можно ожидать, что 
именно такой подход приведет к потере достовер­
ных определений, поскольку именно они окажут­
ся в меньшинстве. Так, например, значение ни­
жней границы томмотского яруса в 530 млн лет 
отмечалось только в шкале Ж.С. Одена 1982 г., 
тогда как в остальных шкалах она варьировала от 
560 до 600 млн. лет. Естественно, что С.Л. Афана­
сьев исключил ее из своей выборки, хотя наибо­
лее реальное значение этой границы на сегодня -  
535 млн. лет.

Очевидно, что любая статистическая обра­
ботка серии цифр, если из нее исключены какие- 
либо отличающиеся группы, приведет к уточне­
нию полученного среднего. В связи с этим следу­
ет обратить внимание на еще один аспект подхода 
С.Л. Афанасьева. Предлагаемая им отбраковка 
предусматривает включение в выборку возраст­
ных значений границ, приведенных с минималь­
ной погрешностью. Это означает, что во все по­
следующие после первой шкалы С.Л. Афанасье­
ва войдут и их предыдущие варианты, со все 
более искусственно увеличивающейся со време­
нем точностью рассчитываемых границ. В пер­
спективе такой подход может привести к практи­
чески нулевой погрешности определения возра­
стных рубежей, но в выборке окажутся только
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искусственные шкалы самого С.Л. Афанасьева. 
Понятно, что к действительной, реальной оценке 
границ подразделений такие значения не будут 
иметь отношения, кроме как при случайном сов­
падении.

Критика статистического подхода в его сего­
дняшнем виде так же, как и в случае интерполя­
ционного подхода, не означает, что его использо­
вание должно быть совершенно исключено. Этот 
подход вполне возможен при наличии большого 
числа реперных определений для какого-либо уз­
кого хроностратиграфического интервала (мень­
ше века). В таком случае статистический подход 
либо поможет уточнить принимаемое значение 
(если в выборке все возрасты не различаются в 
пределах погрешности), либо укажет на возмож­
ность неточностей в хроностратиграфической 
привязке объектов или на “возрастное” скольже­
ние (если диапазон возрастных определений зна­
чимо превысит аналитические погрешности). 
Как следует из предыдущего раздела, реальная 
возможность применить статистический подход к 
большинству рубежей наступит еще не скоро.

Принимая “геохронологический” принцип по­
строения ФШГВ, основная суть которого изло­
жена в трех пунктах начала первого раздела, ав­
тор статьи убежден в необходимости предельно 
строгого его соблюдения, особенно в отношении 
изотопно-геохронологических данных. Это обу­
словливается не только важностью правильного 
решения проблемы и стремлением уйти от неод­
нозначных результатов. Предъявление жестких 
требований вполне оправдано возросшими воз­
можностями современной изотопной геохроно­
логии, в том числе в таких ее аспектах, как: 1) по­
вышение точности определения возраста (в благо­
приятных ситуациях до 1-2 млн. лет для палеозоя 
и мезозоя и менее 1 млн. лет для кайнозоя); 2) по­
вышение чувствительности изотопного анализа, 
что позволяет использовать в лучших лаборато­
риях ультрамалые количества минералов; 3) по­
стоянный прогресс в понимании того, как можно 
и нужно получать (и доказывать) истинный, ре­
альный возраст исследуемых объектов. Кроме 
того, по мнению автора, только использование 
точных и достоверных возрастов стратифициро­
ванных образований может помочь в решении 
спорных вопросов стратиграфии, в том числе от­
носящихся и к построению ФШГВ.

Из “геохронологического” подхода к построе­
нию ФШГВ вытекает и ответ на вопрос о харак­
тере дальнейшей работы над ней. Представляет­
ся, что в настоящее время есть два взаимно до­
полняющих друг друга пути создания адекватной 
шкалы. Первый заключается в проведении до­
полнительных палеонтологических исследова­
ний по уточнению хроностратиграфического по­
ложения тех объектов, которые имеют надежное
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изотопно-геохронологическое обоснование воз­
раста, но недостаточно строгую привязку к ГСШ. 
Второй, основной путь предусматривает выбор 
новых реперных объектов, определение возраста 
которых будет способствовать решению постав­
ленной задачи, и их надежное датирование, а так­
же геохронологическое доизучение тех объек­
тов, результаты по которым пока не попадают в 
разряд достоверных.

Очевидно, что при реализации обоих путей по­
строения шкалы или отдельных ее частей необ­
ходима согласованная, целенаправленная работа 
стратиграфов, палеонтологов и геохронологов в 
рамках единых программ. При этом для создания 
общей ФШГВ такая программа должна носить 
международный характер. Это не исключает, а 
скорее даже предполагает, реализацию регио­
нальных (национальных) программ по созданию 
соответствующих шкал. Последние представля­
ются необходимыми не только потому, что будут 
являться составными частями общей шкалы (кста­
ти, аналогичный подход постулируется Ж.С. Оде­
ном (Odin, 1994) в отношении ГСШ). Наличие ре­
гиональных или национальных ФШГВ требуется 
при проведении геолого-съемочных работ и со­
ставлении легенд, поскольку в большинстве слу­
чаев достаточно сложно провести прямую корре­
ляцию местных и региональных стратиграфичес­
ких подразделений с глобальными стратотипами 
разрезов и точек (GSSP). Более того, создание ре­
гиональных (национальных) ФШГВ должно спо­
собствовать и дальнейшему прогрессу в реализа­
ции концепции GSSP, так как в настоящее время, 
по данным Ж.С. Одена (Odin, 1994), только 18 гра­
ниц основных подразделений ГСШ определены в 
соответствии с требованиями этой концепции.

Кстати, представляется, что при выборе стра­
тотипов границ подразделений ГСШ, помимо об­
щепринятых требований, должно соблюдаться и 
условие изотопно-геохронологической датируе- 
мости границы. То есть непосредственно вблизи 
границы или с обеих сторон от нее должны нахо­
диться объекты, возраст которых может быть 
определен изотопными методами (вулканиты, 
бентониты и т.п.). Выполнение этого условия бу­
дет способствовать как составлению ФШГВ, так 
и увязке с ГСШ любых местных и региональных 
стратиграфических подразделений, если в их со­
ставе присутствуют породы, изотопный возраст 
которых может быть определен, а палеонтологи­
ческие данные не гарантируют однозначности со­
поставления с ГСШ.

Автор полагает крайне актуальным и важным 
создание национальной, российской ФШГВ. По­
мимо чисто научных причин, это связано с реали­
зацией программы по составлению нового поко­
ления Госгеолкарты России масштабов 1: 200 000 
и 1 : 1000000. Без такой шкалы, утвержденной в
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качестве обязательного документа, трудно обес­
печить унификацию при составлении легенд, осо­
бенно для магматических пород, и эффективно 
использовать многочисленные достоверные изо­
топные датировки для повышения качества и ин­
формативности нового поколения госгеолкарт. 
При этом необходимо учитывать, что на настоя­
щее время лишь несколько объектов России про- 
датированы как опорные точки для построения 
отечественной шкалы.

Возможность создания национальной шкалы 
обеспечивается прежде всего расположением на 
территории России многочисленных вулканоген­
ных образований различного возраста с доста­
точно надежной хроностратиграфической при­
вязкой. К таковым, по имеющейся у автора ин­
формации, можно отнести кембрийские и 
девонские вулканиты Алтае-Саянской области, 
силурийские и пермские вулканические породы 
Урала, пермо-триасовые вулканиты севера Си­
бирской платформы, мезозойско-кайнозойские 
образования Дальнего Востока, Северо-Востока 
и Забайкалья. При повышении аналитического 
уровня отечественных лабораторий круг репер­
ных объектов может быть существенно расши­
рен за счет использования бентонитов. Однако в 
настоящее время, по-видимому, следует исполь­
зовать возможности международного сотрудни­
чества.

Автор надеется, что поставленные в статье во­
просы привлекут внимание геологической обще­
ственности к данной проблеме, решением кото­
рой в России последние двадцать лет практически 
никто специально не занимался.

Настоящая работа выполнена благодаря под­
держке Российского фонда фундаментальных ис­
следований, проект № 94-05-16701. Автор призна­
телен члену-корреспонденту РАН А.И. Жамойде 
и докторам наук И.М. Горохову и Ю.Д. Пушкаре­
ву, ознакомившимся с рукописью. Большинство их 
замечаний было учтено при окончательной под­
готовке статьи.
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БИОЗОНАЛЬНЫЕ СТАНДАРТЫ: ПРИНЦИПЫ ПОСТРОЕНИЯ, 
ДЕТАЛЬНОСТЬ И ПРОСТРАНСТВЕННОЕ ПРИМЕНЕНИЕ

(ГРАПТОЛИТЫ, СИЛУР)
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Всероссийский научно-исследовательский геологический институт,
199026 Санкт-Петербург, Средний пр., 74, Россия

Расширение масштаба геологических исследований от разреза до палеоконтинента и переход к со­
временным глобальным обобщениям требуют единого подхода к созданию зональных шкал, кото­
рые используются в качестве биостратиграфических стандартов в “левой” биостратиграфической 
части корреляционной схемы. Термин “стандарт” обычно определяется как модель, выбранная в ре­
зультате общего соглашения и широко используемая для сравнения. В идеале, родь биозоналъного 
стандарта должна выполнять единая или сводная последовательность, наиболее детально разра­
ботанная в конкретном регионе на основе одних и тех же критериев определения границ зон (первое 
появление вида-индекса) и их характеристики. Существующие биозональные “стандарты” многих 
фанерозойских систем традиционно представляют собой зональные шкалы регионов, где впервые 
были установлены ярусы или серии, для силурийских отложений это -  граптолитовые зоны Вели­
кобритании и Пражского бассейна. Однако многолетняя практика наряду с возросшими требовани­
ями к разрешающей способности биостратиграфических единиц показали трудности их однознач­
ного использования в планетарных корреляциях. В связи с осуществляемыми в настоящее время ис­
следованиями по составлению корреляционных схем как основы для палеогеографических 
реконструкций по силуру, проводимых Международной подкомиссией по стратиграфии силура, ре­
шено использовать обобщенную зональную последовательность граптолитовых зон. В нее входят 
широко прослеживаемые биостратиграфические зоны стратотипических и других хорошо изучен­
ных регионов, некоторые из них объединены в более крупные, но лучше коррелируемые зональ­
ные единицы. Такая обобщенная граптолитовая зональность является временной, хотя и определя­
ет надежно коррелируемые интервалы, отвечающие детальности, необходимой для палеогеогра­
фических реконструкций. Современные исследования по совершенствованию региональных 
зональных шкал и глобальной корреляции дискуссионных интервалов (верхний лландовери, ни­
жний венлок, лудлов) направлены на создание единого зонального стандарта высокой разрешаю­
щей способности.
Ключевые слова. Зона, зональные стандарты, границы, детальность, разрешающая способность 
корреляции, силур, граптолиты.

Первая зональная последовательность по ам­
монитам юры, созданная А. Оппелем в середине 
прошлого столетия на разрезах Англии, Франции 
и Германии, не была эмпирической. К тому вре­
мени уже были открыты два основополагающих 
принципа стратиграфии:

1) принцип В. Смита (Smith, 1816, 1817) о сход­
ных слоях, содержащих сходные ископаемые, в 
настоящее время определяемый как принцип био- 
стратиграфического расчленения и корреляции; и

2) принцип Ж. Сулави-В. Смита о различии 
комплексов ископаемых разновозрастных отло­
жений, последовательно сменяющих друг друга, 
рассматриваемый некоторыми исследователями 
в качестве закона палеонтологической сукцессии 
(Степанов, Месежников, 1979).

Для геологических систем мезозоя, а также 
для ордовика и силура в палеозое первое зональ­

ное расленение было проведено почти одновре­
менно с их появлением. Однако первые зоны 
большинства фанерозойских систем были уста­
новлены примерно через 100 лет после их откры­
тия, несмотря на то, что зона была официально 
признана наименьшей единицей шкалы начиная с 
1900 г. В то же время, в кембрии и карбоне, выде­
ленных ранее других систем, биозональные схе­
мы появились только во второй половине нашего 
столетия.

Настоящий зональный “бум” в стратиграфии 
приходится на 50-60-е годы нашего столетия, ког­
да широко развернулись геологические съемки, 
работы по глубинному бурению закрытых терри­
торий платформ и когда с первыми рейсами Гло- 
мара Челленджера началось детальное изучение 
кайнозойских осадков акваторий. Повышению 
дробности биостратиграфического расчленения 
в те годы в значительной степени способствовали
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нужды нефтяной геологии. К этому же времени 
относятся исследования по упорядочению страти­
графической терминологии и классификации, 
связанные с именами Л.С. Либровича, А.П. Ро- 
тая, Д.Л. Степанова и других, особенно активные 
в нашей стране. С созданием в конце 50-х годов 
Межведомственного стратиграфического коми­
тета началось составление и унификация регио­
нальных стратиграфических схем. Зона первона­
чально рассматривалась в категории местных и 
провинциальных подразделений (Либрович, 1954), 
но вскоре была введена в общую стратиграфиче­
скую шкалу (Ротай, 1956). Она заняла место в ле­
вой унифицированной части схемы, как наимень­
шее подразделение яруса, что было закреплено 
впоследствии в наших стратиграфических кодек­
сах (Стратиграфический..., 1977, 1992).

Развитие международной стратиграфической 
классификации, терминологии и процедуры под 
влиянием X. Хедберга с начала 60-х годов пошло 
по несколько иному пути. Оно было направлено 
на разграничение биостратиграфии и вновь воз­
никшей категории хроностратиграфии (Interna­
tional Stratigraphic Guide..., 1976), что противоре­
чило традициям европейской стратиграфической 
школы. Согласно этим традициям было очевид­
но, что с начала развития нашей науки все систе­
мы, отделы и ярусы были установлены и опреде­
лены на основании событий в эволюции организ­
мов. Теперь же, при новом подходе, оказалось, 
что эти подразделения (по определению, а не по 
сути) находятся в другой категории, не зависимой 
от биостратиграфической. Именно это стало 
причиной изменения формального статуса биост­
ратиграфической зоны и, в целом, биозональной 
последовательности по отношению к ярусу, став­
шему подразделением хроностратиграфической 
категории в международном понимании. В каче­
стве единиц, иерархически соподчиненных яру­
сам, были предложены хронозоны, которые так и 
не были реализованы ни для одной системы фа- 
нерозоя. В то же время не мог быть поставлен 
знак равенства между хронозоной и биострати­
графической зоной, так как последняя является 
вполне конкретным подразделением, выделяе­
мым по палеонтологическому критерию, и ее 
дальнейшее распознавание по каким-либо иным 
признакам невозможно. Зональные шкалы по 
различным группам фауны продолжали свою са­
мостоятельную жизнь в качестве биостратигра- 
фических стандартов, подразделения которых не 
соподчинены с какими-либо другими стратигра­
фическими единицами. Зональные последова­
тельности по ортостратиграфическим и другим 
группам фауны остались в левой части унифици­
рованной стратиграфической схемы и, будучи 
увязаны между собой, выполняли роль основного 
биостратиграфического каркаса расчленения и

корреляции отложений (Зональная стратигра­
фия..., 1991).

В новом издании Международного стратигра­
фического справочника (International Stratigraphical 
Guide..., 1994) в категорию хроностратиграфичес- 
ких подразделений внесены существенные изме­
нения. Иерархический ряд этих единиц заканчи­
вается теперь подъярусом, который практически 
занял место хронозоны. Последней придан само­
стоятельный статус в категории хроностратигра- 
фических подразделений, но в качестве независи­
мой от яруса-подъяруса единицы. Это решение 
может показаться шагом назад ввиду некоторой 
потери детальности единиц стандартной шкалы. 
Однако в действительности это шаг вперед, так 
как означает признание основополагающей роли 
биостратиграфической зоны, как основной и наи­
более детальной единицы временной параллели- 
зации отложений. Современная задача биострати- 
графов состоит в том, чтобы усовершенствовать 
биозональные стандарты, повысив разрешаю­
щую способность их подразделений в глобаль­
ных ареалах.

Здесь уместно прокомментировать несколько 
претенциозный термин “стандарт”, который в по­
следнее время употребляется в достаточной сте­
пени свободно. Словарь Н. Вебстера (Webster’s ..., 
1977) дает несколько определений, из которых 
наиболее подходящим к нашей области является 
следующее: “стандарт -  это модель, отвечающая 
определенному уровню или качеству, выбранная 
в результате общего соглашения и используемая 
как эталон для сравнения”. В идеале, роль биозо- 
нального стандарта должна выполнять единая 
или сводная последовательность зон, наиболее 
детально разработанная в конкретном регионе по 
одной группе фауны на основе одних и тех же 
критериев обоснования подразделений. Среди 
них -  четкое определение нижней границы, на­
дежная характеристика, или зональный комплекс 
и соответствующий географический ареал при­
менения подразделения (региональный, провин­
циальный, глобальный). Однако существующие 
биозональные стандарты многих фанерозойских 
систем не отвечают этим требованиям. Граптоли- 
товая зональность силура, используемая с середи­
ны прошлого столетия, -  яркий тому пример (Ко­
рень, Кальо, 1976; Когеп, 1984).

Наиболее простой путь при выборе зонально­
го граптолитового стандарта для широких корре­
ляций силурийских отложений -  обратиться к де­
тально разработанной шкале одного из классиче­
ских регионов развития черносланцевых толщ, 
например Великобритании или континентальной 
Европы. Здесь мы встречаемся с определенными 
трудностями. Прежде всего, пока нет такой зо­
нальной последовательности, которая была бы до­
статочно полна и принималась бы большинством
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специалистов. Чаще всего при проведении широ­
ких корреляций используется комбинация фраг­
ментов региональных последовательностей Ве­
ликобритании (нижний силур), Великобритании 
и Польши (лудлов) и Богемии (пржидоли) (Teller, 
1969; Urbanek, 1970; Rickards, 1976; 1989; Storch, 
1994). Однако такая сводная шкала включает 
подразделения различного обоснования: зоны ча­
стичного, полного и перекрывающегося распро­
странения, зоны преобладания таксона, а также 
комплексные зоны. В последние десятилетия де­
тальные зональные схемы созданы во многих об­
ластях развития граптолитовых фаций за преде­
лами типовых регионов Европы, например, в 
Средней Азии, Китае, Арктической Канаде и 
России. Корреляция этих схем с помощью евро­
пейского стандарта показала его недостатки (Ко- 
геп, 1984; Когеп, 1994), среди которых главными 
являются следующие:

1) не для всех стратиграфических интервалов 
зоны надежно установлены;

2) не все зоны прослеживаются глобально;
3) при обосновании подразделений и, особенно 

их границ, использованы различные принципы, 
что приводит к различию стратиграфических 
объемов одноименных зон в разных регионах.

Необходимо напомнить, что около 10 лет на­
зад завершилась разработка общей стратиграфи­
ческой шкалы силура (Bassett, 1985). Границы 
всех ее подразделений выбраны на уровнях, сов­
падающих с границами граптолитовых зон. Это 
обстоятельство еще более повысило требования 
к точности прослеживания зональных рубежей в 
процессе глобального распознавания ярусов и 
подъярусов. Разработка единого стандарта грап­
толитовых зон, отражающего современную де­
тальность расчленения наиболее полных регио­
нальных последовательностей, -  задача ближай­
шего будущего. Тем не менее надежная зональная 
последовательность граптолитовых зон в качест­
ве единого биостратиграфического инструмента 
необходима для проведения текущих междуна­
родных исследований, направленных на создание 
корреляционных схем для глобальных палеогео­
графических реконструкций (Johnson, 1993). Та­
кая работа, проводившаяся специальной рабочей 
группой Международной подкомиссии по страти­
графии силура, только что закончена (Koren et al., 
in press). В результате создана обобщенная после­
довательность, в которой число зональных под­
разделений сокращено с 42 до 27 за счет укруп­
нения тех региональных биостратиграфических 
зон Великобритании и Богемии, которые по раз­
личным причинам не могут быть однозначно про­
слежены за пределами типовых площадей (рису­
нок). В качестве зональных границ выбраны био­
горизонты или событийные уровни в эволюции 
граптолитов, максимально широко распознавае­

мые по площади. Эта обобщенная зональность 
гарантирует полноту последовательности и от­
сутствие перекрытий подразделений, поскольку 
при ее составлении использован единый принцип 
определения зональных границ по первому появ­
лению вида-индекса. Объемы всех составляющих 
подразделений тем самым определяются интер­
валом разреза до появления вида-индекса следу­
ющей зоны. Все зоны охарактеризованы опреде­
ленными комплексами. С целью облегчения гло­
бальных корреляций наименования некоторых 
традиционных зон изменены с учетом проведен­
ных таксономических ревизий и корреляционной 
ценности диагностичных таксонов в широких гео­
графических ареалах. Достигнутая степень де­
тальности (приблизительно от 0.5 до 1 млн. лет на 
зону) обеспечивает аккуратность глобальных 
корреляций разнофациальных разрезов с различ­
ной полнотой палеонтологической характеристи­
ки. Проведена увязка граптолитовых зон с зо­
нальными шкалами по конодонтам, хитинозоа, 
акритархам и позвоночным (Silurian Times..., 
1994). В результате составляющие эту шкалу еди­
ницы по своему корреляционному потенциалу 
приближаются к хронозонам в том смысле, в ка­
ком они предлагаются в последнем издании Меж­
дународного стратиграфического справочника 
(international Stratigraphical Guide..., 1994).

В то же время обобщенная шкала граптолито­
вых зон не решает проблем детального расчлене­
ния разрезов граптолитовых фаций и их корреля­
ции. Поэтому в рамках Подкомиссии по страти­
графии силура и специальных рабочих групп 
проводятся исследования по международному 
проекту “Силурийская граптолитовая зональ­
ность высокой разрешающей способности”.

Какие основные моменты следует учитывать 
при разработке такого стандарта?

1. Несмотря на относительный космополитизм 
силурийских граптолитов по мере накопления 
знаний выявляются некоторые различия в составе 
видовых комплексов. Природа этих различий по­
ка не ясна, хотя они безусловно не достигают ран­
га провинциальных. Тем не менее, разрабатывая 
детальные подразделения единого стандарта, не­
обходимо тестировать все фациальные обстанов­
ки и широтные пояса, не отрицая a priori возмож­
ность палеогеографической и биофациальной 
дифференциации граптолитов.‘На практике это 
означает необходимость обращать внимание не 
только на сходство, но также и на различия одно­
возрастных ассоциаций. При этом должны быть 
устранены погрешности иного свойства, такие 
как неполнота опробования разрезов, таксономи­
ческие разночтения и ошибочные корреляции.

2. Предполагаемый экологический контроль в 
прижизненном распределении таксонов грапто­
литов, например, по батиметрическому градиен-
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bouceki-transgrediens * X

Пржидол branikensis-lochkovensis * X

parultim us-ultim us * X

form usos * p
Лудфордиан (Ludfordian) bochemicus tenuis-kozlovskii * X

Лудлов leintwardinensis * t

Горстиан (Gorstian)
scanicus * t
nilssoni * p
ludensis * t

Гомериан (Homerian^
praedeubeli-deubeli * X

parvus-nassa * X

Венлок iundgreni * t
rigidus-pemeri * X

Шейнвудиан (Sheinwoodian) riccartonensis-belophorus * X

centrifugus-murchisoni * X

lapworthi-insectus * X

spiralis interval i
Теличиан (Telychian) griestoniensis-crenulata * X

turriculatus-crispus * X

guerichi * ?p

Лландовери
sedgwickii * p

Аэрониан (Aeronian)
convolutus * t
argenteus * p
triangulatus-pectinatus * X

cyphus * t
Рудданиан (Rhuddanian) vesiculosus * p

acuminatus * ?t

Обобщенная граптолитовая зональная последовательность. Условные обозначения и сокращения: х-зональные еди­
ницы, представляющие собой комбинацию нескольких региональных зон; t -  зоны полного стратиграфического рас­
пространения вида-индекса; р -  зоны частичного стратиграфического распространения вида-индекса. Звездочками 
обозначены зональные подразделения, границы которых определены по первому появлению вида-индекса.

ту (эпипелагические, мезопелагические и бати­
альные ассоциации) также должен учитываться в 
детальных корреляциях гемипелагических и пела­
гических толщ. Для этих целей может быть полез­
ной попытка разработки параллельных зональ­
ных последовательностей по таксономически раз­
личным группам граптолоидей в одних и тех же 
стратиграфических интервалах (монограптиды и 
диплограптиды для лландовери, монограптиды и 
плектограптиды для верхнего венлока).

3. Основой для создания единого стандарта яв­
ляется совершенствование региональных зо­
нальных шкал. В каждом регионе исследования 
начинаются с наиболее хорошо изученного раз­
реза, в котором могут быть определены диапазо­
ны диагностичных таксонов. В идеале такой раз­
рез должен охватывать весь изучаемый страти­
графический интервал и иметь равномерную и

хорошо документированную палеонтологичес­
кую характеристику. Однако таковые редки или 
неизвестны во многих регионах, поэтому зональ­
ность обычно основывается на составных или 
сводных региональных последовательностях. 
Сравниваются и детально коррелируются все 
изученные разрезы в пределах одного региона 
для снижения возможных ошибок в определении 
уровней появления и исчезновения таксонов. Та­
кая сводная биозональная последовательность 
для региона более надежна, чем единичный раз­
рез, так как уровни зональных границ в значи­
тельно меньшей степени зависят от неблагопри­
ятных фаций или недостатков в сборе фауны.

Какова методика составления стандарта?
Специфика неравномерного распределения 

граптолитов в конкретных разрезах дает возмож­
ность применения только традиционных методов.
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Обычно конкретные разрезы охарактеризованы 
комплексами, включающими 6—10 видов для каж­
дого интервала, тогда как общее разнообразие 
для многих зон оценивается первыми десятками 
таксонов. В связи с этим метод графической кор­
реляции или количественный метод трудно при­
менимы к граптолитовой последовательности, 
так как в каждом конкретном разрезе нет доста­
точного для серьезного анализа количества уров­
ней появлений и исчезновений таксонов. Более 
полезный способ оценки корреляционной ценно­
сти биогоризонтов -  сверка относительных диа­
пазонов в разрезах, представляющих различные 
обстановки седиментации. Это важный тест, сви­
детельствующий в случае совпадения диапазонов 
о том, что данная последовательность событий 
появлений и исчезновений приближается к био- 
хронологической и может быть использована для 
широких временных параллелизаций.

Какие последовательные задачи должны ре­
шаться в процессе совершенствования единого 
стандарта граптолитовых зон?

1. Выбор дискуссионных интервалов грапто­
литовой последовательности и соответственно 
регионов наиболее полного развития этих отло­
жений, которые в дальнейшем будут выполнять 
роль типовых. Изучаемые разрезы в максимально 
крупных стратиграфических интервалах должны 
быть представлены фациями, благоприятными 
для данной группы, тогда стратиграфические ди­
апазоны таксонов будут отражать надежные 
представления о продолжительности их сущест­
вования.

2. Изучение и корреляция между собой кон­
кретных разрезов для составления обобщенной 
схемы уровней появления диагностичных таксо­
нов и степени перекрытия их стратиграфических 
диапазонов для типовых регионов. Как уже отме­
чалось, сводная для региона схема более надежна 
для качественного определения зональных гра­
ниц, чем один, даже самый полный разрез.

3. Тестирование биогоризонтов, намеченных 
для определения зональных границ путем сравне­
ния с другими детально изученными регионами 
по каждому стратиграфическому интервалу.

4. Составление сводной биохронологической 
последовательности граптолитовых зон в целом 
для силура с учетом всех известных данных по ре­
конструкции филогенетических линий и резуль­
татов таксономической ревизии.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Опыт изучения зональной стратиграфии силу­

ра с использованием граптолитов достаточно по­
учителен и может быть полезен в работе с други­
ми группами в различных частях фанерозойской

последовательности. Можно сделать следующие 
основные выводы:

1. Зональные стандарты по различным груп­
пам фауны самостоятельны и иерархически не 
соподчинены каким-либо другим категориям 
подразделений. Их подразделения могут быть ук­
рупнены или детализированы в зависимости от 
целей применения и степени изученности. Они 
находятся в стадии постоянной доработки и со­
вершенствования в связи с возрастающим объе­
мом знаний по эволюции, таксономии, филоге­
нии и биостратиграфии.

2. Независимые зональные стандарты состав­
ляются по разным группам фауны для одних и 
тех же стратиграфических интервалов, выпол­
няя тем самым по отношению друг к другу роль 
внешнего контроля. В значительно меньшей сте­
пени эффективны стандарты, в которых комби­
нируются подразделения комплексного обосно­
вания с использованием двух или более фаунис- 
тических групп.

3. Подразделения зональных стандартов долж­
ны быть определены и охарактеризованы на ос­
новании единых критериев, среди них особенно 
важен критерий определения границ по первому 
появлению зонального таксона.

4. В основе процедуры разработки и уточне­
ния биозональных стандартов лежит совершенст­
вование региональных шкал.

5. При выборе зональных и диагностичных 
таксонов предпочтение должно отдаваться тем 
таксономическим группам, для которых реконст­
руированы филогенетические связи. Примером 
могут служить конодонтовые зоны нижнего де­
вона, основанные на распространении икриодид и 
полигнатид, а также верхнедевонские зоны с ис­
пользованием пальматолепид.

В заключение автор выражает глубокую бла­
годарность профессору О.Г. Валлизеру (Геттин­
генский Университет, Германия) за плодотворные 
дискуссии и ценные критические замечания в про­
цессе подготовки рукописи. Финансовая поддерж­
ка оказана Российским фондом фундаментальных 
исследований, грант 94-05-1798-а, а также Между­
народным научным фондом и Правительством 
Российской Федерации, гранты № 19000 и 19300.
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Мидийский ярус установлен в объеме генозоны Yabeina-Lepidolina, т.е. отвечает полному времени 
существования родов-индексов. Поскольку ябеины появляются в зоне Neoschwagerina margaritae в 
разрезе ее стратотипа, последняя должна рассматриваться в составе этого яруса. Это следует такж е 
из существенного обновления комплексов фузулинид и мелких фораминифер в основании зоны, 
связанного с ш ирокой трансгрессией. В мидийский ярус должна включаться такж е зона Lepidolina 
kumaensis. Ни по одной группе фауны границы яруса пока точно не фиксируются. Для этого необ­
ходимы дополнительные исследования.
Ключевые слова. Стратиграфия, фузулиниды, пермская система, ярус, Тетис, корреляция.

ИСТОРИЯ УСТАНОВЛЕНИЯ 
МИДИЙСКОГО ЯРУСА

В 1958 г. А.Д. Миклухо-Маклай (1958) устано­
вил мургабский ярус в составе слоев с Neoschwage­
rina, Sumatrina и “Polydiexodina” (табл. 1). В страто­
типе, расположенном в бассейне р. Мургаб на 
Юго-Восточном Памире (гора Джамантал), к яру­
су были отнесены джамантальская, дейринская и 
карасинская пачки ганской свиты (Левен, 1967). 
Верхняя кутальская пачка включена в памир­
ский ярус вместе с вышележащей тахтабулакс- 
кой свитой.

Фузулиниды указывались Миклухо-Маклаем в 
джамантальской и карасинской пачках. Наиболее 
характерными из них были неошвагерины. Более 
высокоразвитые представители неошвагеринид -  
роды Yabeina и Lepidolina не отмечались. Тем не 
менее Миклухо-Маклай счел возможным вклю­
чить в мургабский ярус не только слои с 
Neoschwagerina, но и слои с Yabeina, что следует 
из предложенных им схем корреляции (Миклухо-

Маклай, 1963). Фузулиниды следующего, памир­
ского яруса представлены лишь мелкими, часто 
аберрантными формами, так как все крупные фу­
зулиниды, в том числе и неошвагериниды, на ру­
беже мургабского и памирского веков вымерли.

Несоответствие декларируемого А.Д. Миклу­
хо-Маклаем объема мургабского яруса, с включе­
нием в него слоев с Yabeina, фактическому матери­
алу по стратотипу лежит в основе продолжающих­
ся и поныне дискуссий о верхней границе этого 
яруса. Не улучшила положение и более поздняя 
находка в карасинской пачке Yabeina archaica (Дут- 
кевич, 1967; Левен, 1967), которая вроде бы под­
тверждала включение слоев с Yabeina в мургаб­
ский ярус. Однако примитивный характер этого 
вида ябеин допускал исключительность находки 
как первого проявления более позднего фузулини- 
дового сообщества генозоны Yabeina-Lepidolina. 
К этому надо добавить, что карасинская пачка 
сложена обломочными известняками, преимуще­
ственно конглобрекчиями, которые, возможно,

Таблица 1. Развитие представлений об объеме мургабского и мидийского ярусов

Миклухо-М аклай, 
1958, 1963 Левен, 1963 Левен, 1975 Левен, 1980

Памирский ярус 
Reichelina и мелкие 
фораминиферы Памирский ярус 

Lepidolina, Yabeina

Чансиньский ярус Дорашамский ярус

Джульфинский ярус Джульфинский ярус

Мургабский ярус 
Neoschwagerina, Sumatrina, 
“Polydiexodina”

Кэптенский ярус 
Yabeina, Lepidolina

Мидийский ярус 
Yabeina, Lepidolina

Мургабский ярус 
Neoschwagerina Sumatrina, 
“Polydiexodina”

Мургабский ярус 
Neoschwagerina

Мургабский ярус 
Neoschwagerina

Дарвазский ярус 
(верхняя часть) 
Cancellina, Misellina

Кубергандинский ярус 
Cancellina, Armenina, Misellina

Кубергандинский ярус 
Cancellina

Кубергандинский ярус 
Cancellina, Armenina, 
Misel. ovalis
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имеют турбидитное происхождение. Фузулиниды 
в ней в основном переотложены. Не исключено, 
что это относится и к Yabeina archaica.

В 1963 г. автор настоящей статьи, обобщая ма­
териал по Тетису, указал на то, что многие мелкие 
и аберрантные фузулиниды, характерные по Мик­
лухо-Маклаю лишь для памирского яруса, начина­
ют встречаться в генозоне Yabeina-Lepidolina. 
На основании этого было предложено включить 
последнюю в памирский ярус (Левен, 1963). Как 
можно видеть из сказанного выше, особых проти­
воречий с данными по стратотипу мургабского 
яруса это не вызывало, хотя и расходилось с пони­
манием объема последнего Миклухо-Маклаем.

В 1975 г. опубликован новый более детальный 
вариант ярусной шкалы Тетиса (Левен, 1975а). 
В нем генозона Yabeina-Lepidolina выделена в са­
мостоятельный ярус, который признан соответст­
вующим кэптенскому ярусу североамериканской 
шкалы, и на него перенесено это название. Однако 
при рассмотрении шкалы на пленуме Межведом­
ственного стратиграфического комитета СССР в 
1980 г. была поставлена под сомнение тождест­
венность выделенного яруса кэптенскому. Поэто­
му при подготовке объяснительной записки к те- 
тической шкале мною для него предложено само­
стоятельное название “мидийский” (Левен, 1980). 
Стратотипом яруса выбран разрез арпинской и 
хачикской свит перми Закавказья. С новым назва­
нием ярус был утвержден МСК (Постановления 
МСК..., 1981).

Согласно первоначальному определению к ми- 
дийскому ярусу отнесена часть разреза, располо­
женная между мургабским и джульфинским яруса­
ми, соответствующая генозоне Yabeina-Lepidolina. 
Нижняя граница яруса проведена по появлению 
наиболее высокоспециализированных высших 
фузулинид, относящихся к родам Yabeina и Lepido- 
lina, и по массовому развитию аберрантных фузу­
линид. В числе наиболее характерных фузулинид 
названы также Kahlerina, Dunbarula, Paradunbarula, 
Lantschichites, Chusenella, Sumatrina, Metadoliolina, 
наиболее высокоразвитые Neoschwagerina и неко­
торые другие (Левен, 1980).

Верхняя граница яруса зафиксирована в осно­
вании аммонитовой зоны Araxoceras latum (с вклю­
чением в нее слоев с Araxilevis в разрезе стратоти­
па джульфинского яруса) и конодонтовой зоны 
Clarkina leveni. Предполагалось, что с этой грани­
цей связано полное исчезновение швагеринид и 
неошвагеринид, хотя и отмечалось, что на этот 
счет имеются и другие точки зрения.

ДАЛЬНЕЙШЕЕ ИЗУЧЕНИЕ МИДИЙСКОГО 
ЯРУСА И СВЯЗАННЫЕ С НИМ ПРОБЛЕМЫ

После опубликования ярусной шкалы Тетиса с 
включенным в нее мидийским ярусом (Левен,

1980) появилось много стратиграфических и пале­
онтологических работ, позволивших существенно 
расширить характеристику яруса и проследить 
его в самых разных регионах от Средиземноморья 
до Дальнего Востока и Японии. Вместе с тем бо­
лее четко обозначились и проблемы, связанные в 
первую очередь с неоднозначным пониманием 
границ яруса и, соответственно, его объема.

Прежде всего, следует отметить работу, проде­
ланную коллективом авторов под руководством 
Г.В. Котляр. Ее результатом явилась монография 
(Котляр и др., 1989), в которой дано исчерпываю­
ще полное палеонтологическое обоснование ми- 
дийского яруса в типовых разрезах Закавказья, а 
также Памира и Дальнего Востока. Осуществле­
на корреляция мидийских отложений в пределах 
всего Тетиса. В целом была подтверждена перво­
начальная характеристика яруса. Исключение со­
ставляет лишь некоторое понижение его верхней 
границы. Подробнее об этом будет сказано ниже.

Большая работа по изучению верхней перми 
проделана японской исследовательской группой 
под руководством К. Накадзавы. Детально описа­
ны разрезы Ирана, Кашмира, Соляного кряжа 
(Nakazawaet al., 1975; Iranian-Japanese..., 1981; Pa- 
kistan-Japanese..., 1985), что позволило с доста­
точной степенью надежности установить присут­
ствие в них мидийского яруса. Расширению пред­
ставлений о ярусе и его палеонтологической 
характеристике в различных регионах Тетиса 
способствовали также работы китайских и фран­
цузских исследователей (Zhang Zuqi, 1984; Xiao 
et al., 1986; Sheng, Jin Yugan, 1994; Lys, 1988b; Va- 
chard, Ferriere, 1991; Vachard, Razgallah, 1993 и др.). 
Поскольку мидийский ярус приравнивается к гено­
зоне Yabeina-Lepidolina, большой интерес пред­
ставляют исследования Т. Одзавы, Ф. Кобаяси и 
Руи Линя (Ozawa, 1975; Kobayashi, 1986; Rui Lin,
1983) по филогении и стратиграфическому рас­
пространению родов-индексов этой зоны. Следу­
ет отметить также несколько работ, затрагиваю­
щих проблемы границ мидийского яруса и их при­
уроченности к тем или иным геологическим и 
биотическим событиям (Котляр и др., 1989; Lev- 
еп, 1992; Левен, 1993а, б; Jin Yugan et al., 1994в; 
Mei Shilong et al., 1994; Kozur, 1994; Vachard, Fer­
riere, 1991).

В результате всех этих исследований получили 
подтверждение самостоятельность и своеобразие 
мидийского этапа геологической истории бассей­
на Тетис. Он ознаменовался широкой трансгрес­
сией, что привело к существенному обновлению 
морской биоты, расширению ареалов и увеличе­
нию таксономического разнообразия основных 
групп фауны. Разрезы, описанные в различных 
регионах Тетиса, продемонстрировали возмож­
ность выделения мидийского яруса на всем прост­
ранстве этой области. Значительно уточнена и
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Таблица 2. Сопоставление схем расчленения разреза Акасака разных авторов

Deprat, 1914 Ozawa, 1927 Morikawa, 1958 Hongo, 1959

Y. inoyei 
Y. globosa

Y. globosa N. minoensis 
Y. inoyei 
“Y” katoi 
Y. globosa

Y. globosa

“N. globosa” “N. margaritae” Y. (=L.) igoi G. douvillei
(=G. gifuensis) 
“N. margaritae” 
(=Y. ozawai)

(=Y. ozawai) N. (=G.) larga 
“N. margaritae”

G. gifuensis 
Y. ozawai

“N. craticulifera” “N. craticulifera” “N. craticulifera” “N. craticulifera”

расширена фаунистическая характеристика рас­
сматриваемого яруса и получены новые материа­
лы по увязке данных по фузулинидам, мелким 
фораминиферам, брахиоподам, аммоноидеям и 
конодонтам.

Вместе с тем нельзя не отметить отсутствие 
единства в понимании объема мидийского яруса, 
его границ и критериев выделения. Причин тому 
несколько. Не совсем ясны точные границы гено- 
зоны Yabeina-Lepidolina, которой по определе­
нию соответствует мидийский ярус. Не ясно, чем 
руководствоваться при проведении границ яруса 
в конкретных разрезах при отсутствии в них ро­
дов-индексов этой генозоны. Сложно совместить 
разные критерии проведения верхней границы 
мидийского яруса и нижней джульфинского, по­
скольку выделение первого из них базировалось 
на фузулинидах, а второго -  на аммоноидеях. На­
конец, определенные трудности возникают из-за 
неудачного выбора стратотипов мургабского и 
мидийского ярусов, что дает простор для субъек­
тивных оценок.

Ниже эти проблемы будут рассмотрены более 
обстоятельно.

ГЕНОЗОНА Yabeina-Lepidolina: КРИТЕРИИ 
ВЫДЕЛЕНИЯ И ФУЗУЛИНИДОВАЯ 

ХАРАКТЕРИСТИКА
Поскольку по определению мидийский ярус 

отвечает генозоне Y abeina-Lepidolina, важно 
уточнить, что она собой представляет.

Стратиграфический объем генозоны изна­
чально определялся теоретически. К ней отно­
сился интервал разреза, отвечающий полному 
суммарному времени существования индекс-ро­
дов. При этом предполагалось, что моменты их 
возникновения и вымирания совпадали с крупны­
ми перестройками фузулинидовой биоты. Имен­
но это служило и служит основанием для того, 
чтобы говорить о самостоятельности мидийского 
этапа в развитии бассейна.

Как это обычно бывает, действительность 
оказалась сложнее теоретических построений, и

если в целом она их не опровергает, то сильно за­
трудняет решение частных проблем, в числе ко­
торых наиболее важной является установление 
точного времени появления и вымирания ябеин и 
лепидолин.

Преимущественное развитие ябеины и, в осо­
бенности, лепидолины имеют на востоке бассей­
на Тетис -  в Южном Китае, Индокитае, Японии, 
Дальнем Востоке. Они встречаются в разных фу- 
зулинидовых ассоциациях, временные и прост­
ранственные соотношения между которыми яв­
ляются предметом дискуссий и от их результатов 
во многом зависит решение проблем мидийского 
яруса. По присутствию наиболее типичных ябеин 
или лепидолин эти ассоциации можно обозначить 
как 1) Y. ozawai-L. igoi, 2) Y. globosa, 3) L. multisep- 
tata и 4) L. kumaensis.

Первая из них устанавливается в классическом 
разрезе окрестностей г. Акасака Японии, в слоях, 
выделенных Я. Одзавой (Ozawa, 1927) в зону 
Neoschwagerina margaritae. С. Хондзё (Honjo, 1959) 
в основании этих слоев обнаружил ябеины, отне­
сенные им к новому виду Y. ozawai. При этом бы­
ло отмечено, что форма, идентифицированная 
Одзавой с N. margaritae Deprat, не отвечает голо­
типу (Deprat, 1913) и является синонимом нового 
вида ябеин. Исходя из этого, зона N. margaritae 
была переименована в зону Y. ozawai.

Как уже отмечено выше, ябеины были найде­
ны С. Хондзё лишь в нижней части зоны. Ее 
верхняя часть лучше охарактеризована в работах 
Р. Морикавы и С. Судзуки (Morikawa, 1958; Morika- 
wa, Suzuki, 1961) (табл. 2).

В соответствующем интервале разреза Мори- 
кава выделяет слои (зоны по Морикаве) с 
Neoschwagerina margaritae Deprat, с “N.” (=Gifuella) 
lagra Morikawa et Suzuki и c “Yabeina” (=Lepidolina) 
igoi Morikawa et Suzuki. Первая из них хорошо 
коррелируется с зоной Y. ozawai схемы С. Хондзё, 
поскольку содержат одних и тех же гифуелл -  
G. amicula Honjo (=“N.” muratai Morikawa et Suzuki). 
Гифуеллы из следующих слоев отличаются отно­
сительно более высокой организацией. В слоях с
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“N.” (=G.) larga отмечены Yabeina? sp. Найденная 
выше по разрезу “Y.” (=L.) igoi является потом­
ком G. larga, отличаясь лишь присутствием вто­
ричных спиральных септу л. Здесь же отмечаются 
впервые “Y.” (=L.) multiseptata Deprat. Таким об­
разом, весь интервал разреза, отвечающий зоне
N. margaritae Я. Одзавы, оказывается охарактери­
зованным ябеинами и лепидолинами. Кроме них и 
уже отмеченных гифу ел л, здесь встречены Gifuel- 
la gifuensis Honjo, G. douvillei Ozawa, Neoschwager- 
ina margaritae Deprat, N. colaniae Ozawa, N. minoen- 
sis Deprat, N. sakaguchii Yamagiwa, Pseudodoliolina 
spp., Verbeekina spp., Pseudofusulina spp., Parafusuli- 
na spp., Codonofusiella spp. Необходимо отметить, 
что неошвагерины, определяемые как N. margari­
tae, судя по изображениям, помещенным в цити­
рованных работах, отнесены к этому виду оши­
бочно и имеют несколько более примитивный 
облик по сравнению с голотипом (Левен, 19936).

Фузулинидовая ассоциация Y. globosa уста­
новлена в том же разрезе, что и предыдущая, и 
занимает в нем более высокое положение. Поми­
мо Y. globosa (Yabe), она включает Yabeina inouyei 
Deprat, Neoschwagerina katoi Ozawa, N. margaritae 
Deprat, N. minoensis Deprat, “N.” (=Gifuella) okuboi 
Morikawa et Suzuki, “N.” (=G.) hanaokensis Morika- 
wa et Suzuki, Sumatrina annae Volz, Parafusulina spp., 
Pseudofusulina spp., Kahlerina spp. (Deprat, 1914; Oza­
wa, 1927; Mokikawa, 1958; Honjo, 1959; Hanzawa, 
Murata, 1963). К этой же ассоциации можно отнес­
ти фузулинид, описанных Ф. Кобаяси (Kobayashi, 
1986) из формации Гозенияма (Gozeniyama) на юге 
горного массива Кванто. Отсюда отмечены Yabei­
na glodosa (Yabe), Neoschwagerina minoensis Deprat, 
“Colania” (=Gifuella) larga (Morikawa et Suzuki), Ver­
beekina verbeeki Geinitz, Chusenella spp., Pseud­
ofusulina spp., Dunbarula spp., Paradoxiella spp., 
Rauserella spp., Sichotenella spp., Reichelina spp., 
Nankinella spp., Kahlerina spp. На большом матери­
але Ф. Кобаяси установил значительную морфо­
логическую изменчивость вида Y. globosa. По его 
мнению, Y. inouyei и N. katoi из разреза Акасака 
являются его синонимами и представляют собой 
морфологические разновидности этого вида. 
Следует отметить присутствие в рассматривае­
мом комплексе многих мелких и аберрантных 
фузулинид, присущих мидийскому ярусу.

Следующая фузулинидовая ассоциация -
L. multiseptata -  пользуется наибольшим распро­
странением во всей Юго-Восточной Азии.

Общая ее характеристика дана Т. Одзавой 
(Ozawa, 1975). Типичным для нее является преоб­
ладание представителей филогенетической ли­
нии Gifuella-Lepidolina в отличие от предыдущей 
ассоциации, где превалируют неошвагерины и 
ябеины, образующие параллельно развивающий­
ся филогенетический ряд. По многим местонахож­
дениям Японии (Toriyama, 1954, 1958; Ozawa, 1975 
и др.), Китая (Sheng, 1963; Xiao et al., 1986 и др.),

Индокитая (Ishii, 1966; Ishii et al., 1969; Ozawa, 
1975; Toriyma et al., 1975; Tien, 1979; Ingavat et al., 
1980; Toriyama, 1984 и др.) устанавливается следу­
ющий список родов и видов фузулинид, обычно 
сопутствующих лепидолинам из группы L. multi­
septata: Gifuella douvillei (Ozawa), Neoschwagerina 
cheni Sheng, N. margaritae Deprat, N. kueichowensis 
Sheng, N. heydeni Dutkevich et Khabakov, Sumatrina 
annae Volz, S. longissima Deprat, S. fusiformis Sheng, 
Pseudodoliolina pseudolepida (Deprat), Metadoliolina 
multivoluta (Sheng), M. gravitesta (Kanmera), Ver­
beekina verbeeki (Geinitz), Eopolydiexodina spp., 
Parafusulina spp., Pseudofusulina spp., Chusenella 
spp., Schubertella spp., Dunbarula spp., Codonofusiel­
la spp., Lantschichites spp., Sichotenella spp., Reiche­
lina spp., Nankinella spp., Staffella spp.

Ассоциация L. kumaensis известна только в не­
которых разрезах Японии (Kuma, Shikoky, Kwan- 
to, Iwaizaki; no Ozawa, 1975) и Дальнего Востока 
(Котляр и др., 1989). Наиболее полно она пред­
ставлена в Приморье. Здесь L. kumaensis Kanmera 
встречена в зонах Parafusulina stricta и Metadoliolina 
lepida-Lepidolina kumaensis чандалазского горизон­
та (Котляр и др., 1983, 1989). В последней из цити­
рованных работ L. kumaensis отмечается также и в 
нижележащей зоне Monodiexodina sutschania-Met- 
adoliolina dutkevitchi. Однако, по устному сообще­
нию Г.В. Котляр, эти данные не подтвердились.
L. kumaensis начинает встречаться лишь в зоне 
Р. stricta и максимальное развитие получает в вы­
шележащей зоне, где достигает наиболее высоко­
го уровня развития, переходя в новый род Neo- 
sumatrina (Н.О. Чедия см. Котляр и др., 1989).

Сопутствующий комплекс меняется вверх по 
разрезу. Внизу преобладают представители отря­
да Schwagerinida, выше теряющие свою ведущую 
роль. Из высших фузулинид доминируют Metado­
liolina и Lepidolina, особенно в верхней зоне, при­
чем среди последних отмечается несколько видов 
группы L. kumaensis Kanmera, а также L. multisep­
tata (Deprat), типичная для охарактеризованной 
ранее ассоциации. В верхней зоне отмечены так­
же единичные неошвагерины и несколько видов 
ябеин.

Очень богат комплекс мелких (в том числе 
аберрантных) фузулинид, представленных мно­
гими видами родов Sichotenella, Reichelina, Para- 
reichelina, Rauserella, Codonofusiella, Dunbarula, Mi- 
nojapanella (Wutuella), Lantschichites, Kahlerina, 
Pseudokahlerina. Важно отметить, что Codono­
fusiella, Reichelina и Sichotenella появляются уже в 
зоне М. sutschanica-M. dutkevitchi, а в зоне Р. stricta 
начинают встречаться Lantschichites и Kahlerina.

Как уже говорилось, пространственные и вре­
менные соотношения между охарактеризован­
ными выше ассоциациями пока еще во многом 
неясны. Решение этого вопроса осложняется не­
достаточным количеством хороших разрезов,
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пространственной разобщенностью обнажений с 
тем или иным комплексом фузулинид, различной 
фациальной приуроченностью последних, отсут­
ствием единого взгляда на систематику фузули­
нид и их филогенетическое развитие. Последнее 
не укладывается в простые рамки дивергентной 
эволюции. Скорее можно говорить о широко раз­
витом параллелизме, когда формы, близкие по 
своим признакам и на этом основании относимые 
к одним и тем же таксонам (например, ябеинам), 
на самом деле возникают независимо в парал­
лельных филлумах и не исключено, что и в раз­
ное время из-за разных темпов эволюции.

Наиболее разработанная схема соотношения 
различных фузулинидовых ассоциаций предло­
жена Т. Одзавой (Ozawa, 1970, фиг. 2). Для рас­
сматриваемого отрезка времени он выделяет че­
тыре фузулинидовые ассоциации: 1) Neoschwage- 
rina craticulifera; 2) Yabeina globosa; 3) Lepidolina 
multiseptata shiraiwensis-Colania (=Gifuella) douvil- 
lei и 4) Lepidolina multiseptata multiseptata-L. ku- 
maensis. Первая из них, по Т. Одзаве, характерна 
для второй половины средней перми -  зон N. crat­
iculifera и N. margaritae. Вторая и третья одновре­
менны и по времени отвечают зоне Y. globosa 
верхней перми. Ассоциация L. multiseptata multi­
septata-L. kumaensis является уже джульфинской.

Можно согласиться с Т. Одзавой в том, что ас­
социация N. craticulifera наиболее древняя. Следует 
лишь добавить, что та ее часть, которая встреча­
ется в зоне N. margaritae (=Y. ozawai), уже содержит 
ябеины и лепидолины, как об этом свидетельст­
вует разрез Акасака. Не вызывает возражения и 
принимаемая Одзавой примерная одновремен­
ность ассоциаций Y. globosa и L. multiseptata shirai- 
wensis-C. (=G.) douvillei. Действительно, первые 
лепидолины группы L. multiseptata появляются 
ниже слоев с Y. globosa. Поэтому последние, хотя 
бы частично, будут соответствовать слоям с мас­
совым развитием лепидолин этой группы.

Наибольшие сложности возникают при попыт­
ках определить место в разрезе слоям с L. multisep­
tata multiseptata-L. kumaensis. Помещая их выше 
слоев с Y. globosa на уровень джульфинского яру­
са, Т. Одзава руководствовался, главным образом, 
более высоким уровнем развития L. kumaensis по 
сравнению с ябеинами (Ozawa, 1979, р. 39, fig. 10). 
Однако не исключено, что прогрессивное разви­
тие, выражающееся в утонении и уплотнении 
стенки раковин и в увеличении числа аксиальных 
и вторичных спиральных септул, в филогенети­
ческой линии Gifuella-Lepidolina происходит от­
носительно более ускоренными темпами, чем в 
линии Neoschwagerina-Yabeina. Поэтому появле­
ние L. kumaensis может быть более ранним, чем 
это представлялось Одзаве, подтверждением че­
му служит разрез чандалазского горизонта При­
морья. Тем не менее нельзя исключать, что са­

мая верхняя часть слоев, в которых встречаются
L. kumaensis (зона М. lepida-L. kumaensis Примо­
рья), моложе слоев с Y. globosa. Именно эта часть 
разреза, а не вся биозона вида L. kumaensis, в ли­
тературе именуется обычно зоной L. kumaensis.

К выводу об относительно раннем появлении
L. kumaensis пришел Руи Линь, описавший этот 
вид вместе с L. multiseptata из средней части форма­
ции Маокоу Южного Китая (Rui Lin, 1983). Однако 
приводимые им данные не совсем корректны, по­
скольку формы, отнесенные к L. kumaensis, нахо­
дятся на более низком уровне развития, чем насто­
ящие представители вида и в этом отношении 
больше напоминают L. igoi из разреза Акасаки.

Подводя итог всему сказанному, можно кон­
статировать следующее:

1) Время появления и исчезновения ябеин и ле­
пидолин -  индекс-родов мидийского яруса -  при­
мерно совпадает.

2) Генозона Yabeina-Lepidolina охватывает ин­
тервал разреза от слоев, выделенных Я. Одзавой 
в зону N. margaritae, до слоев с L. kumaensis вклю­
чительно.

3) Соответственно, этому же интервалу разре­
за будет отвечать мидийский ярус, если в понима­
нии его объема следовать первоначальному опре­
делению.

4) Понимаемый таким образом мидийский 
ярус может быть подразделен на три части (зо­
ны): 1) Y. ozawai-L. igoi, 2) Y. globosa-L. multisep­
tata и 3) L. kumaensis (s. s.). Следует отдавать себе 
отчет в некоторой условности такого подразделе­
ния, поскольку границы между зонами пока точ­
но не определены, и вообще, верхние две зоны 
могут частично перекрывать одна другую.

5) Особенности фузулинидового комплекса 
первой из названных зон определяются появлени­
ем в нем довольно примитивных ябеин и лепидо­
лин. Многочисленны гифуеллы и неошвагерины 
типа N. margaritae (Deprat) (s. е), N. colaniae Ozawa,
N. haydeni Dutkevich et Khabakov, N. craticulifera 
(Schwager) (s. s.). Встречаются также Pseudodolio- 
lina, Verbeekina, Sumatrina annae Volz, S. fusiformis 
Sheng, первые Metadoliolina. По-видимому, к это­
му же стратиграфическому уровню приурочены 
Afghanella sumatrinaeformis (Gubler). Швагерини- 
ды представлены родами Chusenella, Parafusulina, 
Pseudofusulina, Eopolydiexodina и, возможно, Rug- 
ososchwagerina и Monodiexodina. Из мелких фузу­
линид отмечены Codonofusiella, Dunbarula, Rauser- 
ella, Reichelina, Parareichelina.

Для зоны Y. globosa-L. multiseptata характерны 
многочисленные ябеины и лепидолины. Вероят­
но, здесь появляются L. kumaensis. Неошвагерины 
представлены высокоразвитыми формами типа 
N. margaritae Deprat (s. s.), N. katoi Ozawa, N. minoen- 
sis Deprat. Часты Sumatrina longissima (Deprat), Met­
adoliolina, Verbeekina. Много чусенелл, псевдофу-
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зулин и парафузулин. Многочисленны мелкие и 
аберрантные фузулиниды -  Codonofusiella, Dun- 
barula, Lantschichites, Minojapanella (Wutuella), Re- 
ichelina, Rauserella, Sichotenella, Kahlerina.

В зоне L. kumaensis преобладают лепидолины 
и метадолиолины. Встречаются ябеины, неошва- 
герины, парафузулины, псевдофузулины, чусе- 
неллы, но они имеют подчиненное значение. 
Комплекс мелких и аберрантных фузулинид при­
мерно тот же, что и в предыдущей зоне.

ГРАНИЦЫ МИДИЙСКОГО ЯРУСА
Если самостоятельность мидийского яруса и 

возможность его повсеместного прослеживания 
сейчас вряд ли вызывают сомнения, то проблема 
его границ пока что остается нерешенной.

Для нижней границы она сводится к двум ос­
новным вопросам: 1) считать ли мидийскими 
слои, привычно относимые к зоне N. margaritae, и 
в связи с этим 2) каковы критерии проведения и 
трассирования этой границы. Гораздо сложнее 
обстоит дело с верхней границей яруса из-за несо­
гласованности подходов в ее определении.

Нижняя граница мидийского яруса. Как следу­
ет из данных, приведенных в предыдущем разде­
ле, все мургабские таксоны родового ранга, за ис­
ключением, может быть, пресуматрин, проходят 
в мидийский ярус. Поэтому по фузулинидам при 
проведении нижней границы яруса приходится 
ориентироваться только на появление новых ро­
дов. Как мы видели на примере разреза Акасака, 
появление ябеин и лепидолин приурочено к зоне 
N. margaritae. Можно ли считать это достаточным 
для проведения нижней границы яруса в основании 
названной зоны? С точки зрения формальной, ви­
димо, да, поскольку по определению мидийский 
ярус отвечает генозоне Yabeina-Lepidolina. Однако 
этот ответ был бы более убедительным, если бы 
обновление фузулинидового комплекса на этом 
рубеже затрагивало большее число таксонов.

Ниже попытаемся оценить с этой точки зре­
ния изменение фузулинидовой биоты в основании 
слоев, относимых к зоне N. margaritae.

Кроме ябеин и лепидолин, в числе родов, наи­
более характерных для мидийского яруса, можно 
назвать Dunbarula, Codonofusiella, Lantschichites, 
Reichelina, Sichotenella, Rauserella, Kahlerina, Meta- 
doliolina, Sumatrina, Chusenella. Некоторые из них, 
такие как Dunbarula, Codonofusiella, Sumatrina, 
Chusenella появляются в мургабском ярусе, но не 
являются для него характерными. Остальные ро­
ды в заведомо мургабских слоях неизвестны.

К сожалению, фузулинидовый комплекс зоны 
N. margaritae в разрезе Акасака не очень богат и 
из всех перечисленных родов в нем отмечены 
только кодонофузиеллы. Поэтому попытаемся 
проанализировать фузулинид, обнаруживаемых в

других разрезах, в слоях, традиционно сопостав­
ляемых с зоной N. margaritae в ее стратотипе.

В южном Китае непосредственно ниже слоев с 
Yabeina выделяется зона Neoschwagerina (Sheng, 
1963) или Afghanella schencki (Xiao et aL, 1986). В ее 
верхней части обнаруживается комплекс фузули­
нид, типичный для зоны N. margaritae, включаю­
щий такие характерные виды, как Neoschwagerina 
haydeni Dutkevich et Khabakov, Gifuella gifuensis 
Honjo, G. douvillei (Ozawa), Afghanella sumatrinae- 
formis (Gubler), Sumatrina longissima Deprat, S. fusi- 
formis Sheng, S. annae Volz, Metadoliolina pulchra 
(Sheng) и многие другие. Вместе с ними отмечены 
Kahlerina sp., ниже по разрезу не встреченная.

В Соляном кряже к зоне N. margaritae относят 
нижнюю часть формации Варгал (слои 1 и 2) на ос­
новании находки индекс-вида этой зоны в слое 2 
(Pakistani-Japanese Research Group, 1985). Вместе с 
ним и ниже по разрезу, в слое 1 встречены кодо­
нофузиеллы и рейхелины -  роды, типичные для 
мидийского яруса. В пользу мидийского возраста 
рассматриваемых слоев свидетельствуют также 
конодонты зоны Hindeodus excavatus-Merrilina di- 
vergens, позволяющие коррелировать их с верха­
ми формации Маокоу Южного Китая; конодонты 
из слоев 4 и 5 принадлежат уже нижнеджульфин- 
ской зоне Hindeodus julfensis-Clarckina leveni 
(Wardlaw, Pogue, 1995)!. Мургабский же ярус из 
разреза, возможно, вообще выпадает.

На Юго-Восточном Памире с зоной N. margar­
itae обычно сопоставляется карасинская пачка 
ганской свиты (Левен, 1967; Котляр и др., 1983), 
включенная А.Д. Миклухо-Маклаем (1958) в мур­
габский ярус. В ней отмечены Yabeina archaica Dut­
kevich и такие высокоразвитые неошвагерины, 
как N. ex gr. margaritae Deprat, N. minoensis Deprat, 
N. haydeni Dutkevich et Khabakov. Вместе с ними 
обнаружены не встречающиеся ниже по разрезу 
Dunbarula spp. и Codonofusiella spp.

В северном Афганистане, в разрезах Ходжа- 
гор и Булола, к зоне N. margaritae могут быть от­
несены слои Е и F карбонатной серии, трансгрес­
сивно перекрывающей известняки с нижнемур- 
габскими фузулинидами (Левен, 1982; Leven, in 
press). Они содержат богатый комплекс фузули­
нид, включающий Dunbarula kitakamiensis Choi, 
Codonofusiella sp., Yangchienia haydeni Thompson, 
Kahlerina pachytheca Kochansky-Devide, Pseudo- 
kahlerina compressa Sosnina, Colania n. sp., 
Neoschwagerina margaritae Deprat, N. haydeni Dut­
kevich et Khabakov, N. occidentalis Kochansky-Dev­
ide, N. kojensis Toumanskaya, Afghanella tumida 
Skinner et Wilde, A. schencki Thompson, A. robbinsae 
Skinner et Wilde, A. sumatrinaeformis (Gubler), 1

1 По X. Коцуру, ревизовавшему определения конодонтов из 
формации Варгал, слои 4 принадлежат еще мидийскому 
ярусу. Заведомо джульфинские формы появляются лишь в 
слое 5 (личное сообщение).
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Sumatrina annae Volz, Verbeekina verbeeki (Geinitz), 
Pseudodoliolina ozawai Yabe et Hanzawa, Armenina 
crassispira (Chen), Chusenella minuta Skinner, C. sin­
ensis (Sheng), Rugosochusenella n. sp., Rugosofusuli- 
na furoni (Thompson), Pseudofusulina paralpina 
(Chen), Parafusulina gigantea (Deprat), Eopolydiexodi- 
na afghanensis (Thompson), E. bithynica (Erk). Из этих 
же слоев М. Лис и А. Лаппаран, кроме того, при­
водят Reichelina minuta Erk, R. pulchhra К. M.-Ma- 
clay, R. cribroseptata Erk (Lys, Lapparent, 1971).

Присутствие рейхелин, калерин, кодонофузи- 
елл и дэнбарул свидетельствует о мидийском воз­
расте рассматриваемых слоев. Вместе с тем весь 
остальной комплекс фузулинид обычно считает­
ся типичным для зоны N. margaritae мургабского 
яруса. В том, что эти слои надо относить к мидий- 
скому ярусу, а не мургабскому, убеждает близость 
или тождество неошвагерин с представителями 
этого рода из разрезов Турции, Хорватии и Туни­
са, где они встречаются совместно с ябеинами 
(Skinner, 1969; Kochansky-Devide, 1965; Lys, 1988а; 
Vachard, Razgallah, 1993). Вместе с неошвагерина- 
ми и ябеинами в этих разрезах встречено боль­
шинство из родов и видов приведенного выше 
списка.

Близкий комплекс фузулинид, не содержащий 
ябеин и на этом основании считающийся мургаб- 
ским (Siehl, 1967; Vachard, 1980), известен в извест­
няках, обнажающихся на перевале Альтимур к 
югу от Кабула. Мной отсюда определены Dunbaru- 
1а папа Kochansky-Devide, Lantschichites minimus 
(Chen), Yangchienia thompsoni Skinner et Wilde, Kahl- 
erina pachytheca pusilla Kochansky-Devide, K. globi- 
formis Sosnina, K. africana Skinner et Wilde, Nanki- 
nella sp., Sphaerulina croatica Kochansky-Devide, 
Reichelina cf. changhsingensis Sheng et Chang, Cola- 
nia sp., Neoschwagerina margaritae Deprat, N. hay deni 
Dutkevich et Khabakov, Verbeekina (Verbeekina) ver­
beeki (Geinitz), V. (Paraverbeekina) pontica A. M.-Ma- 
clay, V. (Quasiverbeekina) n. sp., Pseudofusulina hu- 
pehensis (Chen), P. solita (Skinner), Rugososchwager- 
ina n. sp.

Присутствие ланчихитесов, калерин и рейхелин 
однозначно свидетельствует о мидийском ярусе. 
Это подтверждается тем, что непосредственно 
выше по разрезу располагаются известняки с ти­
пично джульфинским комплексом фузулинид и 
мелких фораминифер, в числе которых А. Зиль 
и Д. Вашар приводят Lantschichites, Codonofusiella, 
Reichelina, Colaniella, Robuloides и др.

Очень показателен с точки зрения рассматри­
ваемых вопросов разрез, описанный В. Кохань- 
ски-Девиде в хребтах Велебит и Лика Хорватии 
(Kochansky-Devide, 1965). Бесспорно мидийскими 
здесь являются слои (“вторая и третья зоны изве­
стняков”) с Yabeina syrtalis (Douville). Расположен­
ные ниже по разрезу светлые доломиты охарак­
теризованы неошвагеринами. (N. rotunda Deprat,

N. craticulifera (Schwager), N. occidentalis Kochan­
sky-Devide, N. margaritae Deprat), очень близкими 
тем, которые встречены в приведенных разрезах 
Афганистана. Как и там, здесь им сопутствуют 
дэнбарулы и калерины, а также вербеекины, сфе- 
рулины и нанкинеллы. Все они, включая неошва- 
герины, проходят в слои с ябеинами.

Аналогичная картина наблюдается в разрезах 
Туниса, где хорошо выделяются слои с Yabeina 
syrtalis (Douville), Y. punica (Douville), вместе с ко­
торыми отмечены высокоразвитые неошвагери- 
ны, калерины, рейхелины, раузереллы, кодоно- 
фузиеллы, дэнбарулы, чусенеллы (Skinner, Wilde, 
1967; Vachard, Razgallah, 1993). Весь комплекс фу­
зулинид типично мидийский и трудно согласиться 
с Д. Вашаром и С. Разгаллахом, хотя и с оговор­
ками, относящими эти слои еще к мургабскому 
ярусу на том основании, что они содержат нео­
швагерин. Как было показано выше, этот род 
проходит через весь мидийский ярус вплоть до 
слоев с М. lepida-L. kumaensis.

С большим основанием принадлежащей зоне 
N. margaritae можно считать нижележащую тол­
щу, выявленную М. Лисом по результатам буре­
ния (Lys, 1988а). Она залегает трансгрессивно на 
отложениях нижней перми и содержит фузулинид, 
позволивших М. Лису отнести ее к зоне N. margar­
itae и переходным слоям между этой зоной и зо­
ной N. craticulifera. Их верхней части толщи опре­
делены Rauserella staffi Skinner et Wilde, Reichelina 
cribroseptata Erk, Codonofusiella nana Erk, C. para- 
doxica Dunbar et Skinner (=Lantschichites?), Dun- 
barula mathieui Ciry, D. nana Kochansky-Devide, 
Yangchienia thompsoni Skinner et Wilde, Chusenella 
rabatei Skinner et Wilde, Pseudofusulina navillei (Erk), 
Eopolydiexodina afghanensis (Thompson), E. bithyni­
ca (Erk), E. megasphaerica (Leven), Neoschwagerina 
fusiformis Skinner et Wilde, N. tebagensis Skinner et 
Wilde, Sumatrina annae Volz. Несколько ниже по 
разрезу встречены Codonofusiella nana Erk, Dun- 
barula nana Kochansky-Devide, Leella bellula Skin­
ner et Wlide, Rugososchwagerina sera (Erk), Afgha- 
nella africana Skinner et Wilde, A. robbinsae Skinner 
et Wilde, A. tumida Skinner et Wlide, Sumatrina 
longissima Deprat, Verbeekina (Paraverbeekina) pon­
tica A. M.-Maclay, V. (Verbeekina) verbeeki (Geinitz).

В целом, весь этот комплекс фузулинид тожде­
ственен комплексам из разрезов Афганистана и 
также, как и там, содержит типичных для мидий- 
ского яруса мелких и аберрантных фузулинид.

К этому же комплексу можно отнести фузули­
нид, обнаруженных в экзотических глыбах Сици­
лии (Skinner, Wilde, 1966). Среди них высокораз­
витые неошвагерины, вербеекины, чусенеллы, 
ругозошвагерины, янгчиении и ряд других, а так­
же калерины, дэнбарулы и раузереллы. Вместе с 
фузулинидами встречаются аммоноидеи так на­
зываемого сицилийского комплекса (Gemmellaro,
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1887). Интересно, что аммоноидеи, близкие сици­
лийским, встречены в серии Кэч Крик Британ­
ской Колумбии. Они ассоциируют здесь с прими­
тивными ябеинами (Ross, 1971), что дает допол­
нительные основания для корреляции слоев с 
рассматриваемым комплексом фузулинид и зоны 
N. margaritae в ее стратотипе.

Приведенные данные показывают, что в разре­
зах Центрального и Западного Тетиса обновление 
фузулинидовых комплексов, выражающееся в по­
явлении многих мидийских родов, происходило не­
сколько раньше появления ябеин в слоях, обычно 
относимых к зоне N. margaritae. Оно затрагивало 
не только фузулинид, но и мелких фораминифер, 
среди которых в это время появились такие ти­
пично мидийские роды, как Dagmarita, Baisalina, 
Hemigordiopsis, Frondina, Abadehella, Neoendothyra, 
Rectostipulina и ряд других (Lys, 1988b; Altiner,
1984). Хорошо просматривается и причина этого 
обновления -  широкая морская трансгрессия, ох­
ватившая весь Тетис и особенно ярко проявивша­
яся в его Перигондванской части (Lys, 1988а, Ь; 
Baud et al., 1993; Левен, 1993а, б). По ряду разре­
зов (Тунис, Оман, Хорватия, Турция, Иран) мож­
но заключить, что начало ее приурочено ко вре­
мени N. margaritae.

Суммируя сказанное, можно сделать следую­
щие выводы:

1) На востоке Тетиса появление ябеин и лепи- 
долин приурочено к зоне N. margaritae в разрезе 
стратотипа последней.

2) В более западных районах ябеины появля­
ются позже, но в слоях, коррелируемых с зоной 
N. margaritae Японии, начинают встречаться дру­
гие роды, типичные для мидийского яруса. Неко­
торые из них проходят и в более высокие части 
разреза -  в джульфинский и дорашамский ярусы. 
Аналогичная картина наблюдается и у мелких 
фораминифер.

3) Обновление фораминиферовых сообществ 
связано с широкой трансгрессией.

4) События как абиотические, так и биотичес­
кие в начале времени N. margaritae более значимы, 
чем его конца. Поэтому при выборе нижней гра­
ницы мидийского яруса предпочтительнее связы­
вать ее с основанием соответствующей зоны.

5) Принятие такого варианта границы не вле­
чет за собой пересмотра первоначального опре­
деления мидийского яруса как слоев, отвечаю­
щих генозоне Yabeina-Lepidolina, поскольку 
впервые эти роды появляются в основании зоны 
N. margaritae, причем в ее стратотипе. К основа­
нию этой зоны приурочено появление большин­
ства других характерных мидийский родов, пере­
численных в первоначальной дефиниции мидий­
ского яруса.

6) Такой вариант хорошо согласуется со стра­
тотипом яруса, которым назван интервал разреза

перми Закавказья, охватывающий арпинскую и 
хачикскую свиты. Действительно, к основанию 
арпинской свиты приурочены находки Yangchien- 
ia thompsoni, Sumatrina annae, Verbeekina, Chusenel- 
la, Pseudofusulina, а также первых Kahlerina, Mino- 
japanella (Wutuella), Codonofusiella, Dunbarula, Re- 
ichelina. Здесь же появляются такие мидийские 
мелкие фораминиферы, как Abadehella, Neoendot­
hyra, Dagmarita, Pseudolangella, Partisania (Левен, 
19756; Котляр и др., 1989). Как можно видеть, все 
эти роды и виды, характерны также и для слоев, 
относимых к зоне N. margaritae.

7) По фузулинидам невозможно назвать ка­
кой-то единственный критерий проведения и 
трассирования границы между мургабским и ми- 
дийскими ярусами в каком бы варианте ее не при­
нимать. Можно говорить лишь о серии взаимоза­
меняемых признаков, в числе которых будут: 
первое появление (не в отдельно взятом разрезе, 
а вообще) ябеин и лепидолин; появление афга- 
нелл, достигших уровня развития Afghanella rob- 
binsae и A. tumida; появление суматрин типа 
(Sumatrina annae и S. fusiformis); появление нео- 
швагерин уровня развития Neoschwagerina haydeni 
(s. s.), N. craticulifera (s. s.), N. occidentalis; первое 
появление калерин, рейхелин, сихотенелл, ланчи- 
хитесов.

Все эти признаки определяют нижнюю грани­
цу мидийского яруса в том варианте, когда она 
совпадает с основанием слоев, относимых к зоне 
N. margaritae. В настоящее время трудно назвать 
лимитотип этого варианта границы. Наиболее 
перспективными в этом отношении являются 
разрезы Южного Китая. Более высокий вариант 
границы менее выразителен и может рассматри­
ваться только на видовом уровне.

Следует подчеркнуть, что мидийский ярус вы­
делен из состава мургабского. К нему отошла та 
часть последнего, которая у Миклухо-Маклая не 
получила достаточно четкой характеристики. По­
этому в современной шкале объем мургабского 
яруса уступает тому, который представлялся (но 
не был убедительно обоснован) его автору. В со­
ответствии с формальными правилами страти­
графической номенклатуры, возможно, следова­
ло бы при установлении мидийского яруса то, что 
осталось от мургабского, выделить в новый ярус 
с новым названием. Однако в свое время этого не 
было сделано. Сейчас же вряд ли целесообразно 
что-то менять, поскольку название “мургабский” 
прочно укоренилось в литературе применитель­
но к неошвагериновым слоям, подстилающим 
слои с ябеинами и лепидолинами.

Верхняя граница мидийского яруса. При выде­
лении мидийского яруса его граница в типовых 
разрезах Закавказья была проведена в основании 
зоны Araxoceras latum с включением в нее брахио- 
подовых слоев с Araxilevis (Левен, 1980). Такое ее
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Таблица 3. Положение зоны L. kumaensis в корреляци­
онных схемах разных авторов

Аммонои-
деи Конодонты

Котляр 
и др., 
1989

Котляр 
и др., 
1983

Toriya- 
ma, 1973

Araxoceras, C. leveni
L. к.

Eoaraxoceras
Roadoceras

С. assimetrica 
С. dukouensis 
С. postbitteri

L. к.

Timorites М. granti 
М. xuanhanensis 
М. praexuan- 
haensis 
M. altudaensis

L .k .

положение примерно отвечало первоначальному 
определению нижней границы джульфинского 
яруса, которая была установлена в основании ам- 
монитовых слоев (слоев с “Prototoceras”) джуль­
финского разреза (Schenck et al., 1941). Несколько 
иную интерпретацию граница получила в коллек­
тивной монографии “Развитие и смена морских 
организмов на рубеже палеозоя и мезозоя” (1965). 
Она была опущена до подошвы так называемых 
слоев с Codonofusiella (чанахчинских) на том осно­
вании, что здесь исчезают все швагериниды и 
неошвагериниды. Эта точка зрения в последние 
годы поддерживается Г.В. Котляр (Котляр и др.,
1989). Основной довод остается тем же. Кроме 
того, отмечается появление в чанахчинских слоях 
Araxilevis и первых аммоноидей семейства Агахо- 
ceratidae. В качестве дополнительного аргумента 
приводится соответствие этого варианта границы 
границе между формациями Маокоу и Уцзяпин 
южнокитайских разрезов, где также исчезают 
все швагериниды и неошвагериниды и появляют­
ся первые араксоцератиды.

В последние годы к решению рассматривае­
мой проблемы привлекаются канодонты. По дан­
ным X. Коцура (Коцур и др., 1978), граница мидий- 
ского и джульфинского ярусов в ее первоначаль­
ном варианте почти совпадает с основанием зоны 
Clarkina leveni, хорошо прослеживаемой во мно­
гих разрезах Тетиса. В южнокитайских разрезах 
эта зона располагается в средней части формации 
Уцзяпин. Поэтому китайские специалисты вмес­
то джульфинского предпочитают выделять бо­
лее крупный по объему уцзяпинский ярус, прово­
дя его нижнюю границу в подошве зоны Clarkina 
postbitteri (Jin Yugan et al., 1994a, b). Однако пред­
ставления о таксономии конодонтов и конодонто- 
вой зональности в рассматриваемом отрезке 
пермского разреза еще не устоялись, что видно из 
сравнения различных публикаций (Jin Yugan et al., 
1994a, b; Kozur, 1994; Mei Shilong et al., 1994). По­
этому, если ориентироваться только на конодон- 
ты, в качестве нижней границы джульфинского

яруса пока что предпочтительнее основание хо­
рошо прослеживаемой и однозначно понимаемой 
зоны С. leveni.

Трудности в определении границы мидийского 
и джульфинского ярусов в значительной степени 
обусловлены тем, что первая из них изначально 
устанавливалась по фузулинидам, а вторая по ам- 
моноидеям. Разная фациальная приуроченность 
этих групп фауны не позволяет пока получить од­
нозначного ответа на вопрос: с каким событием в 
развитии аммоноидей (а также брахиопод и коно- 
донов) совпадает момент вымирания швагеринид 
и неошвагеринид, с которым связывается верхняя 
граница мидийского яруса? Иначе говоря, чему в 
аммонитовой и конодонтовой зональных шкалах 
отвечает зона L. kumaensis -  верхняя в этом яру­
се? Имеются несколько точек зрения (табл. 3).

Большинство аргументов в пользу того или 
иного варианта носит косвенный характер, и по­
тому основанные на них выводы неоднозначны и 
не очень убедительны. Лишь в трех случаях о по­
ложении зоны L. kumaensis по отношению к коно- 
донтовым и аммоноидным зонам можно говорить 
конкретно.

Об одном из них уже упоминалось при харак­
теристике зоны L. kumaensis. Речь идет о разрезе 
в провинции Сычуань на юге Китая, описанном 
Руи Линем (Rui Lin, 1983). Определив L. kumaensis 
из средней части формации Маокоу, он сделал вы­
вод о соответствии рассматриваемой зоны всей 
верхней половине названной формации. Из этого 
в свою очередь следовало, что конодонтовые зо­
ны С. postbitteri, С. dukouensis и С. assimetrica, вы­
деляемые в основании формации Уцзяпин и кор­
релируемые с кодонофузиелловыми (чанахчин- 
скими) слоями Закавказья, занимают более 
высокое положение в разрезе.

Эти данные использованы в специальной ста­
тье Г.В. Котляр (Kotlyar, 1994) для обоснования 
положения зоны L. kumaensis в тетической шка­
ле. Однако, как уже было сказано, определения 
Руи Линя некорректны. Описанные им формы 
более примитивны, чем L. kumaensis, и содержа­
щие их слои вряд ли моложе нижнемидийских. 
Такому заключению не противоречат фузулини- 
ды, найденные в верхних 100 м разреза и датиру­
емые не точнее, чем просто мидийские. Что же 
касается зоны L. kumaensis, то она с равной степе­
нью вероятности может отвечать самым верхам 
формации Маокоу, основанию вышележащей 
формации Уцзяпин или выпадать из разреза, по­
скольку последняя залегает несогласно.

Вторым фактом, на который опирается 
Г.В. Котляр, обосновывая доуцзяпинский воз­
раст зоны L. kumaensis, являются находки в вер­
хах чандалазского горизонта Приморья вместе с 
типичным комплексов фузулинид таких конодон­
тов, как Mesogondolella postserrata, Clarkina bitteri,
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С. rosenkrantzi, С. denticulata и С. wilcoxi. Однако 
лишь первый из перечисленных видов, по-види­
мому, можно считать определенно доуцзяпинским. 
С. bitten имеет широкое стратиграфическое рас­
пространение вплоть до зоны С. leveni. Для ниж­
ней части этой зоны, по Коцуру (Kozur, 1994), ха­
рактерна С. rosenkrantzi, хотя возникает эта фор­
ма, видимо, раньше. По данным Б.Р. Вардлоу и 
Меи Шилонга (Wardlaw, Mei Shilong, 1994), С. wil­
coxi появляется в основании зоны Merrilina diver- 
gens вблизи кровли формации Ворд Техаса. Одна­
ко, по Коцуру, эта зона отвечает нижней части 
зоны С. leveni. Такая противоречивость в конодон- 
товых датировках не дает оснований для того, что­
бы по ним делать какие-то окончательные выво­
ды. Для этого, очевидно, нужны дополнительные 
данные.

Наконец, о положении зоны L. kumaensis по 
отношению к аммонитовым зонам можно судить 
по разрезам гор Китаками в Японии. Слои с L. ku­
maensis выделяются здесь в верхней части извест­
няков Иваидзаки (Ishii et al., 1975). Выше в фор­
мации Тоёма обнаружены аммоноидеи, в числе 
которых Araxoceras -  род типичный для нижней 
половины джульфинского (s. s.) яруса. Осталь­
ные роды (Prototoceras, Stacheoceras, Cyclolobus) 
могут встречаться как в джульфинских, так и в 
несколько более древних слоях. Эти данные поз­
воляют с полной определенностью говорить 
лишь о доджульфинском возрасте слоев с L. ku­
maensis, если начинать этот ярус с зоны Araxocer­
as. При этом они могут отвечать аммонитовым 
зонам, выделяемым в нижней половине форма­
ции Уцзяпин Китая, или быть чуть более древни­
ми. Следует также иметь в виду, что взаимоотно­
шения слоев, содержащих фузулинид и аммонои- 
дей, в рассматриваемых разрезах не совсем ясные 
и не исключено, что они тектонические.

Приведенные выше данные при непредвзятом 
к ним отношении не позволяют безоговорочно 
принимать доуцзяпинский возраст зоны L. ku­
maensis и допускают ее соответствие нижней час­
ти формации Уцзяпин Китая и слоям с Codono- 
fusiella Закавказья. В этой связи заслуживают 
внимания появившиеся недавно данные о наход­
ках типично джульфинских конодонтов в верхах 
формации Варгал (слои Калабаг), по брахиоподам 
и мелким фораминиферам традиционно паралле- 
лизуемым с зоной L. kumaensis (Jin Yugan et al., 
1994a; Wardlaw, Pogue, 1995). Если эти данные 
подтвердятся и если корреляция слоев Калабаг с 
зоной L. kumaensis не ошибочна, то последняя, 
как это предполагал Р. Торияма (Toriyama, 1973), 
будет охватывать не только нижнюю, но и сред­
нюю части формации Уцзяпин, отвечающую зо­
не Araxoceras latum в разрезе джульфинского яру­
са Закавказья.

Оценивая все сказанное применительно к про­
блеме верхней границы мидийского яруса, можно 
заключить следующее:

1) Поскольку по фузулинидам зону L. kumaen­
sis невозможно отрывать от подстилающих отло­
жений, она должна рассматриваться в составе ми­
дийского яруса.

2) Верхняя граница этого яруса, соответствен­
но, пройдет в кровле зоны. Она будет совпадать с 
основанием кодонофузиелловых слоев Закавка­
зья и подошвой формации Уцзяпин Китая или с 
основанием аммоноидной зоны Araxoceras и ко- 
нодонтовой зоны С. leveni в зависимости от того, 
как решится вопрос о соотношении зоны L. ku­
maensis и зон аммоноидной и конодонтовой шкал. 
До этого она должна оставаться на том уровне, на 
котором утверждена МСК, то есть в основании 
зоны Araxoceras. Наблюдаемое в ряде разрезов, в 
том числе в типовых разрезах Закавказья, более 
раннее исчезновение швагеринид и неошвагери- 
нид может быть связано с изменениями фациаль­
ных условий.

Работа выполнена при финансовой поддержке 
РФФИ, проект 94-05-16829-а.
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Статья посвящена биостратиграфии разнофациальных (морских, континентальных, вулканоген­
ных) палеогеновых толщ  п-ва Утхолокского, расположенного в Тигильском стратотипическом рай­
оне Западной Камчатки, на основе фораминифер и ископаемых растений. Установлено, что “свита 
мыса Зубчатого” объединяет разновозрастные (маастрихтские, верхнеэоценовые) отложения. П о­
казано несогласное, с перерывом взаимоотношение вулканитов с перекрывающей континентальной 
толщей. Палеонтологическими данными доказано существование перерывов: на рубеже мела и па­
леогена (м. Овра, гора Увуч), в позднем палеоцене-среднем эоцене (гора Увуч). П оказана невалид- 
ность улэвенейской серии, поскольку ее нижняя часть (“свита мыса Зубчатого”) по палеоботаниче­
ским данным имеет более молодой (позднеэоценовый) возраст, чем верхняя часть (“сосопханская” 
свита, ранний палеоцен). Показана невозможность использования “датского” комплекса растений 
стратотипа свиты мыса Зубчатого в унифицированной схеме Западной Камчатки, поскольку она 
имеет позднеэоценовый возраст.
Ключевые слова. Ф ораминиферы, флора, биостратиграфия, палеоген, Западная К амчатка.

С разрезами п-ва Утхолокского и примыкаю­
щего к нему бассейна р. Снатол связана одна из 
принципиальных на сегодня проблем стратигра­
фии палеогена Западной Камчатки. Она заклю­
чается в том, какие местные и региональные 
(унифицированные) подразделения надлежит ис­
пользовать при стратиграфических построениях 
в Тигильском стратотипическом районе: подраз­
деления, принятые на 2-м Межведомственном 
стратиграфическом совещании в г. Петропавлов- 
ске-Камчатском, 1974 г. (снизу вверх: хулгунская, 
напанская, снатольская свиты и одноименные го­
ризонты тагильской серии; ковачинский гори­
зонт ковачинской серии; Решения..., 1982), или

предложенное Е.П. Кленовым (1961) деление на 
хулгунскую и пхынскую свиты улэвенейской 
серии и снатольскую и ковачинскую свиты ка- 
маквэемской серии. Первая схема была принята, 
исходя из концепции непрерывного осадконакоп- 
ления в палеогене, а вторая предполагала сущест­
вование крупного перерыва внутри палеогена. 
Представления Е.П. Кленова с некоторыми из­
менениями в настоящее время принимает группа 
исследователей (Гладенков и др., 1985; Гладен- 
ков и др., 1989; Эоцен..., 1991).

Разрезы п-ва Утхолокского (рис. 1) представ­
лены в сокращенных мощностях и своеобразных,

I____I____I____I I-------- 1-------- 1-------- 1

Рис. 1. Схема расположения основных разрезов п-ва Утхолокского.
1 -  устье р. Утхолок; 2 -  мыс Южный-устье р. Утхолок; 3  -  5.0-6.0 км южнее мыса Зубчатого; 4  -  бухта к югу от мыса 
Зубчатого; 5 -  бухта к северу от мыса Зубчатого; 6 -  мыс Утхолокский; 7 -  мыс Овра; 8  -  гора Увуч.
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преимущественно песчаноконгломератовых фа­
циях, что связано с близостью мелового фунда­
мента. Обилие эффузивных образований, много­
численные разрывные нарушения существенно 
затрудняют изучение стратиграфии палеогена 
полуострова. Однако почти все разрезы облада­
ют большой насыщенностью палеонтологичес­
ким материалом, легко доступны для изучения и 
поэтому издавна привлекали внимание исследо­
вателей.

Во всех разрезах полуострова вулканогенные 
толщи сопряжены с континентальными образова­
ниями, возраст которых, а соответственно и воз­
раст вулканитов, является в последнее время 
предметом дискуссий. Так, перекрывающие вул­
каниты нормальноосадочные отложения Л.Ю. Бу- 
данцев (1989) относит к напанской свите тагиль­
ской серии, возраст которой трактовался неодно­
значно, а в последнее время установлен как 
поздний палеоцен-ранний эоцен. Эти же отложе­
ния А.И. Челебаева и А.Е. Шанцер (1988) вклю­
чили во вновь выделенную свиту мыса Зубчатого 
датского возраста, рассматривая ее как нижний 
член улэвенейской серии Е.П. Кленова (1961). 
Один из разрезов полуострова (мыс Овра) послу­
жил для обоснования концепции существования 
длительного стратиграфического перерыва внут­
ри эоцена (Гладенков и др., 1985; Эоцен..., 1991). 
Перерыв рассматривается этими исследователями 
как региональный или межрегиональный и охва­
тывает интервал времени от конца раннего до на­
чала среднего эоцена (Челебаева, Братцева, 1985).

С наличием перерыва внутри тагильской серии 
Западной Камчатки связано отрицание ее валид­
ности. Она была заменена улэвенейской серией 
(Гладенков и др., 1989) в новом объеме и включа­
ла две новые свиты (снизу вверх): мыса Зубчатого 
и сосопханскую (Челебаева, Шанцер, 1988).

Учитывая разноречивые точки зрения на стро­
ение отдельных разрезов полуострова, Л.И. Фоть­
яновой и Н.П. Масловой в 1989-1990 гг. были 
проведены целенаправленные полевые работы 
по изучению всех (за исключением разреза 3) бе­
реговых разрезов полуострова (рис. 1 и 2). Геоло­
гом Ф.Д. Левиным была закартирована террито­
рия, в которую вошли разрезы 2 и 3 и южная 
часть разреза 4 (рис. 2). Из всех изученных разре­
зов были собраны послойно палеоботанические 
материалы и образцы на микрофауну. Палеобо­
танические материалы обработаны Л.И. Фотья­
новой и Н.П. Масловой. Фораминиферы изучены
М.Я. Серовой из разрезов горы Увуч (по поле­
вым сборам М.Я. Серовой, 1958 г.) и мыса Овра 
(по сборам Л.И. Фотьяновой и Н.П. Масловой).

Проведенные исследования показали, что наи­
больший интерес представляет собой группа изо­
лированных разрезов (рис. 2, разрезы 2-5), распо­
ложенных у мыса Зубчатый и устья р. Утхолок в

юго-западной части полуострова. По данным гео­
логического картирования эти разрезы принадле­
жат единой осадочной толще, образующей слабо 
асимметричную синклиналь северо-восточного 
простирания шириной около 4 км (рис. 2). Синк­
линаль характеризуется относительно пологим 
юго-восточным крылом (углы падения (24°-46°) с 
их увеличением вблизи осевой части до 65°). В раз­
резе 4, формирующем северо-западное крыло 
синклинали, углы падения на крыле значительно 
круче (50°-70°) при их увеличении к ядру синкли­
нали до 75°-80°. С юго-востока и северо-запада 
синклиналь ограничена двумя антиклиналями, в 
ядрах которых выходят породы вулканогенной 
толщи (рис. 2).

Вулканогенная толща представлена диф­
ференцированными известково-щелочными суб- 
аэральными вулканитами: лавами, лавобрекчия- 
ми от базальтового до дацитового состава при 
преобладании андезитов, их крупнообломочны­
ми туфами, линзами валунных туфоконгломера- 
тов. Пирокластика и туфоконгломераты приуро­
чены к верхней части разреза. Местами эффузии 
прорваны субвулканическими телами основного -  
среднего состава. На небольших участках по зо­
нам мощностью 1-3 м и протяженностью 50-100 м 
породы гидротермально переработаны: окварце- 
ваны, пиритизированы, карбонатизированы. От­
мечаются отдельные маломощные кварцевые и 
кварц-карбонатные жилы. Мощность вулкано­
генного разреза в пределах участка (неполная) 
превышает 250 м.

Осадочная толща представлена переслаиваю­
щимися пачками песчаников, алевролитов и ар­
гиллитов, редко с линзами гравелитов и конгломе­
ратов. В целом, для осадочного разреза характер­
но циклическое строение с крайне невыдержанной 
мощностью отдельных циклов: от 0.5 до 100 м. 
Нижние части циклов сложены песчаниками, ко­
торые вверх по разрезу постепенно сменяются 
алевролитами, а те, в свою очередь, аргиллитами. 
В основании циклов иногда наблюдаются призна­
ки размыва, а песчаники следующего цикла со­
держат неокатанные обломки алевролитов и ар­
гиллитов предыдущего цикла. Мощность пес­
чаных пачек колеблется от 1-2 м до первых 
десятков метров, а мощность пачек алевролитов и 
аргиллитов, обычно не превышает 10—15 м. При 
этом в основании разреза (на участках, располо­
женных вблизи эффузивов) преобладают песчани­
ки, слагающие до 90% толщи. Подобная картина 
наблюдалась в районах мысов Южный и Зубча­
тый, где в песчаниках отмечены линзы гравели­
тов, а также средне- и крупногалечных конгло­
мератов протяженностью до нескольких метров. 
В то же время в бухте, расположенной к югу от 
мыса Зубчатого, в разрезе доминируют аргиллиты 
и алевролиты. Все породы послойно обогащены 
растительным детритом, хотя мощность углистых
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Рис. 2. Схема геологического строения юго-западной части п-ва Утхолокского.
А -  по Ф.Д. Левину, Л.И. Фотьяновой, 1989, 1990; Б -  по Н.М. Столбову, ВНИГРИ Санкт-Петербург, 1983 (публику­
ется впервые); В -  А.И. Челебаевой, А.Е. Шанцеру, 1988.
1 -  территория, закартированная Ф.Д. Левиным (ПГО “Космоаэрогеология”, Москва, 1989); 2, 3 -  свита мыса Зубча-

зтого (Р 2 ). Простирание слоев: 2 -  зафиксированное, 3 -  предполагаемое; 4, 5 -  толща нижнего? палеоцена (Pj ). Про­
стирание слоев: 4 -  зафиксированное, 5 -  предполагаемое; 6 -  вулканиты; 7 -  ось синклинали между мысом Южным и 
устьем р. Утхолок; 8 -  тектонические нарушения; 9 -  крупные развалы пород (осыпи) в береговых разрезах; 10 -  эле­
менты залегания слоев; 11 -  фораминиферы, гастроподы; 12 -  отпечатки растений, стволы деревьев; 13 -  песчаники 
разнозернистые; 14 -  песчаники мелко-среднезернистые с линзами угля; 15 -  песчаники кремнистые; 16 -  конкреции 
известковистых песчаников; 17 -  округлые конкреции известковистых песчаников; 18 -  алевролиты; 19 -  аргиллиты; 
20 -  прослои угля; 21 -  скопления гальки; 22 -  окварцованные туфы основного состава; 23 -  алевриты со щебнем и 
галькой вулканитов (пролювий?); 2 4 -  пикет и его номер; 25 -  границы пачек и их номера в разрезе к югу от мыса Зуб­
чатого; 26 -  место отбора образцов на фораминиферы и их номера: короткая линия -  фораминиферы отсутствуют, 
длинная -  присутствуют; 27-30 -  взаимоотношения между толщами: 27 -  тектонический контакт, 28 -  несогласное за­
легание, 29 -  взаимоотношения неясны, 30 -  залегание с размывом и базальным конгломератом.

прослоев обычно не превышает 20-30 см. Мощ­
ность осадочной толщи в пределах рассматривае­
мой территории достигает, а возможно, и превы­
шает 1300 м.

Взаимоотношения вулканитов и нормально­
осадочной толщи наблюдалось Ф.Д. Левиным в 
разрезе 3 (рис. 1-3). В данном участке побережья 
протяженностью около 15 км установлено, что на

светло-серых туфах и лавобрекчиях вулканоген­
ной толщи залегает тонкослоистый пласт мощно­
стью около 5 м. Пласт этот образован сильно 
дифференцированными по размеру неокатанны- 
ми обломками алевролитов и аргиллитов, иногда 
передробленными до размерности алеврита (от 
сотых долей миллиметра до 1-2 см) и слабо сце­
ментирован. Слоистость в нем возникает, в ос-
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новном, за счет частого (через 1-5 см) чередова­
ния более крупнообломочных и более мелкооб­
ломочных разностей и за счет различного оттен­
ка синеватого и зеленоватого алевритового 
материала. В слоях, содержащих наиболее круп­
ные обломки алевролитов и аргиллитов, наблю­
даются единичные хорошо окатанные гальки ок- 
варцеванных туфов, идентичных туфам, подсти­
лающим пласт. Элементы залегания отдельных 
слоев в пласте меняются от аз. пад. 100° Z45 в его 
основании, где они соответствуют залеганию ок- 
варцеванных туфов, до аз. пад. 0°-30° Z 10-20 -  в 
прикровельной части пласта. В настоящее время 
пласт интенсивно эродируется, формируя делю­
виальный шлейф. На этом пласте с угловым не­
согласием (аз. пад. 70°-100° Z60) залегает толща 
хорошо литифицированных средне-крупнозерни­
стых песчаников с линзами средне-крупногалеч- 
ных конгломератов и углистыми прослоями.

Вышеописанный пласт рыхлых пород рассма­
тривается нами в качестве древних пролювиаль­
ных отложений, образованных в период между 
формированием туфов и перекрывающих их пес­
чаников. То, что этот период был достаточно 
длительным, доказывается также резким разли­
чием в степени гидротермальной проработки по­
род, подстилающих и перекрывающих пролювий: 
интенсивным окварцеванием туфов вулканоген­
ной толщи, широким развитием среди них квар­
цевых прожилков при почти полном отсутствии 
гидротермальных изменений в песчаниках. Рас­
смотренный контакт в разрезе 3 является угло­
вым несогласием и фиксирует значительный пе­
рерыв в осадконакоплении (рис. 3).

В бухте, расположенной южнее мыса Зубча­
того, во время отлива моря обнажаются бровки 
крепких песчаных пород, позволивших Л.И. Фо­
тьяновой проследить простирание континенталь­
ной толщи (рис. 2 и 6). Такое прослеживание, под­
крепленное элементами залегания пород в бере­
говых обрывах бухты, позволяет утверждать, что 
выходы континентальной толщи в южной части 
бухты полого изгибаются и трассируются в се­
верную часть бухты. Еще ранее, в 1983 г., анало­
гичное залегание пород откартировано геологом 
Н.М. Столбовым (ВНИГРИ, г. Санкт-Петер­
бург). Его полевая зарисовка бухты была любез­
но предоставлена нам и впервые публикуется в 
данной работе (рис. 2, Б).

Иную интерпретацию строения разрезов 3-5 
предложили А.И. Челебаева и А.Е. Шанцер 
(1988) (рис. 1 и 2). Этими исследователями разрез, 
расположенный южнее мыса Зубчатого (разрез 3 
по нашей нумерации), рассматривается как ба­
зальная часть континентальной толщи. Она нара­
щивается вверх разрезами 4 и 5 (по нашей нуме­
рации) (рис. 2, В). Таким образом, упомянутые ис­
следователи рассматривают континентальную

Рис. 3. Схема взаимоотношений свиты мыса Зубчато­
го и вулканитов и разрезе 3 (5.0-6.0 км южнее мыса 
Зубчатый). Составил Ф.Д. Левин, 1989. Условные 
обознач. см. на рис. 2.

толщу как моноклинальную с падением слоев на 
северо-восток. На ее основе была выделена но­
вая свита мыса Зубчатого со стратотипом в раз­
резе 4. Описания и послойной палеоботанической 
характеристики стратотипа в работе А.И. Челе- 
баевой и А.Е. Шанцера (1988) не приводится, дан 
только обобщенный список из двух разрезов: 
стратотипа (разрез 4) и разреза 3, удаленного от 
стратотипа на 2.0-3.0 км. На основании обобщен­
ного флористического комплекса эти исследова­
тели отнесли свиту мыса Зубчатого к данию (Че­
лебаева, Шанцер, 1988).

Разрез 5, расположенный к северу от мыса Зуб­
чатого (рис. 1 и 2, А), А.И. Челебаевой и А.Е. Шан- 
цером (1988) практически весь относится к верх­
ней части свиты мыса Зубчатого, а контакт с пере­
крывающими отложениями в нем не установлен.

Полученные нами данные позволяют утверж­
дать, что только часть выходов пород в бухте к се­
веру от мыса Зубчатого на протяжении береговой 
линии менее одного километра можно отнести к 
континентальной толще. Остальная часть разреза 
относится к морской толще (рис. 2, А). Она кон­
тактирует с континентальной толще по разлому 
северо-западного простирания, подтвержденного 
при дешифрировании аэрофотоснимков этой тер­
ритории. На местности контакт выражен сущест­
вованием протяженной вдоль берега крупноглы­
бовой осыпи и различной высотой береговых ус­
тупов (15-20 м -  у континентального разреза и до 
60-80 м -  у морского). Различны и простирания 
этих двух толщ: 10°-20° у континентальной и 
30°-40° -  у морской.

Ниже приводится описание разрезов 2 и 4 с 
распределением в них ископаемых растений.
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РАЗРЕЗ 2. БЕРЕГОВОЙ РАЗРЕЗ 
ЮГО-ВОСТОЧНОГО КРЫЛА 

АНТИКЛИНАЛИ МЕЖДУ МЫСОМ ЮЖНЫМ 
И УСТЬЕМ р. УТХОЛОК (рис. 1, 2, 4, 5)
Этот береговой разрез юго-восточного крыла 

антиклинали наиболее насыщен остатками рас­
тений. Они дисперсно рассеяны по всему разрезу, 
но в значительном количестве встречены лишь в 
слоях 5,7 и 13 (рис. 4,5). По всему разрезу встреча­
ются фрагменты листьев Trochodendroides arctica 
(Heer) Berry, Platanus sp. Из хвойных обычна 
Metasequoia occidentalis (Heer) Miki. Первый, вто­
рой и четвертый комплексы установлены по рас­
тениям, собранным в береговом разрезе, а тре­
тий -  из линзы аргиллитов, обнажающейся в 
приливно-отливной зоне только во время макси­
мального отлива моря.

Слой 1. Песчаники зеленовато-серые, одно­
родные, среднекрупнозернистые, тонкоплитча­
тые. Плитчатость обусловлена обильным расти­
тельным детритом по плоскостям слоистости. 
Содержат прослои серых массивных среднезер­
нистых песчаников, алевролитов, углистых алев­
ролитов, тонких прослоев угля. Мощность 38.0 м.

Слой 2. Ритмичное чередование песчаников, 
аналогичных описанным в слое 1, алевролитов 
темно-серых и углистых алевролитов, с тонкими 
(несколько см) прослоями угля. Мощность 67.0 м.

Слой 3. Песчаники, аналогичные слою 1, но со­
держащие обилие обуглившихся стеблей, распола­
гающихся хаотически, не по плоскостям слоистос­
ти, единичны стволы деревьев. Мощность 29.0 м.

/

Рис. 4. Схема строения берегового разреза 2 между 
мысом Южным и устьем р. Утхолок. Условные обо- 
знач. см. на рис. 2.

Слой 4. Песчаники серые, с поверхности выве­
тривания кирпично-красные, мелкозернистые, 
однородные, кремнистые, очень крепкие. Мощ­
ность 13.0 м.

Слой 5. Песчаники, аналогичные слою 1, но 
еще более тонкослоистые, с прослоями кремнис­
того “кирпичного” песчаника. В верхней части 
слоя -  отпечатки растений: Platanus asymmetrica1
N. Maslova, Acer arcticum Heer (комплекс 1). Мощ­
ность 27.0 м.

Слой 6. Алевролиты крупнозернистые серого 
цвета, неяснослоистые, с редкими прослоями 
кремнистых “кирпичных” песчаников. Йногда по 
плоскостям слоистости -  скопления гальки. Мощ­
ность 12.0 м.

Слой 7. Песчаники средне-мелкозернистые, 
светло-бурые с поверхности выветривания, се­
рые на свежем сколе, тонкоплитчатые, плитча­
тость обусловлена Цятнистыми скоплениями 
обуглившегося растительного детрита, с редкими 
прослоями кремнистых песчаников, алевроли­
тов, углистых алевролитов, углей. Встречаются 
унифицированные остатки древесины. Обильны 
остатки растений: Metasequoia occidentalis (Newb.) 
Cheney, Glyptostrobus europaeus (Brongn.) Heer, Tro­
chodendroides arctica (Heer) Berry, Platanus cf. inte- 
grifolia N. Maslova, Platanus sp., Cercidiphyllum eo- 
japonicum Endo emend. Tanai, Betula sp., Pterocarya? 
sp. nov., Ulmus sp. nov., Acer arcticum Heer, Rhus sp. 
nov., Nyssidium sp. (комплекс 2). Мощность 21.0 м.

Слой 8. Песчаник серый, крепкий. Мощность
9.5 м.

Слой 9. Песчаники, аналогичные слою 7, но с 
большим количеством алевролитов серых, одно­
родных, крепких. Мощность 22.5 м.

Слой 10. Песчаники зеленовато-серые, круп­
нозернистые, массивные, однородные. В зоне от­
лива моря дают бровку. Мощность 6.5 м.

Слой 11. Чередование песчаников, аналогич­
ных слою 7, алевролитов и темно-серых, почти 
черных аргиллитов. Мощность 17.0 м.

Слой 12. Песчаники серые с розовыми точеч­
ными включениями полевых шпатов, кремнис­
тые, крепкие. Мощность 4.5 м.

Слой 13. Пачка тонкого чередования песчани­
ков, алевролитов, аргиллитов, углистых алевроли­
тов, тонких прослоев углей. В линзе темно-серых, 
почти черных аргиллитов в приливно-отливной 
зоне обильны отпечатки растений: Dryopteris sp., 
Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung). Heer, Pinus sp., 
Pseudotsuga sp., Podocarpus sp., Metasequoia occiden­
talis (Neub.) Chaney, Metasequoia sp. (шишка), Glup-

1 Возраст континентальной толщи в разрезе между мысом 
Южным и устьем р. Утхолок при выделении голотипа Plata­
nus asymmetrica N. Maslova принимался как нижний палео­
цен (Маслова, Фотьянова, 1990). В настоящей статье обос­
новывается верхнеэоценовый возраст свиты мыса Зубча­
того.
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tostrobus europaeus (Brongn.) Неег, Trochodendroides 
arctica (Heer) Berry morpha “cocculifolia”, T. arctica 
(Heer) Berry mopha “cercidifolia”, Magnolia sp., nov., 
Tetracentron? sp. nov., Hamamelis certa N. Maslova 
sp. nov. Disanthus sp., Platanus mabutii Oishi et Huzio- 
ka, Platanus asymmetrica N. Maslova, Platanus zhurav- 
levii Medjulianov, Broussonetia sp., Cercidiphyllum 
eojaponicum Endo emend. Tanai, Populus sp., Quercus 
sp. nov. (доминирует), Castanea sp., Fagopsis aff. un- 
dulata (Knowlt.) Wolfe et Wehr, Betula sp., Alnus cf. 
protophylloides Budants. et Golovneva, Alnus aff. mio- 
japinica Tanai, Alnus sp. (шишки), Pterocarya? sp. nov., 
Ulmus sp. nov., Tilia? sp., Eugenia? sp., Vitis sp., Acer 
arcticum Heer, Zizyphus sp., Celtis sp., Rhus sp., Vac- 
cinium sp., Cordia japonica Tanai, Fraxinus sp. (ком­
плекс 3). Десять морфотипов остались неопреде­
ленными до рода, из них три -  с цельнокрайней 
листовой пластинкой. Среди последних присутст­
вует предварительно определенный род Ficus.

Выше по разрезу в мелкозернистых плитча­
тых песчаниках определены: Pinus sp., Metase­
quoia occidentalis (Newb.) Chaney, Gluptostrobus 
europaeus (Brongn.) Heer, Trochodendroides arctica 
(Heer) Berry morpha “cocculifolia”, Trochodendrocar- 
pus sp., Liquidambar? sp., Hamamelis certa N. Maslo­
va sp. nov., Platanus asymmetrica N. Maslova, Platanus 
sf. integrifolia N. Maslova, Cercidiphyllum eojaponi­
cum Endo emend. Tanai, Populus sp., Betula sp., Ptero­
carya kamchatica (Krysht.) Cheleb., Rhus sp., Brous­
sonetia sp., Nyssidium? sp., Trochodendrocarpus sp. 
(комплекс 4). Мощность 130.0 м.

Слой 14. Пачка, сходная со слоем 13, но песча­
ники в ней доминируют по мощности. Видимая 
мощность около 90.0 м.

Общая мощность 418.0 м.
Анализ флористических комплексов разреза 2 

свидетельствует о существовании в период накоп­
ления осадков двух ландшафтных обстановок: 
долинной и возвышенной, возможно, горной. 
Флористические комплексы 1,2 и 4 отражают ин- 
тразональный тип растительности низменных 
участков с доминированием родов Platanus, Tro­
chodendroides, Cercidiphyllum, Populus, Pterocarya и 
Acer arcticum. Эта флора характеризуется низким 
родовым и видовым разнообразием, по составу 
доминирующих компонентов мало чем отличает­
ся от раннепалеогеновой интразональной расти­
тельности Западной Камчатки. Совершенно иной 
систематический состав характеризует флору 3, 
собранную в тонкослоистых аргиллитах, по-ви­
димому, накапливавшихся в обстановке озера, 
располагавшегося на возвышенных участках су­
ши. Эту флору характеризует, в первую очередь, 
высокое разнообразие современных родов цвет­
ковых растений. Обильны и хвойные -  Metase­
quoia, Glyptostrobus и Pinus, редки Pseudotsuga и 
Podocarpus. Доминантными среди цветковых яв­
ляются Quercus sp. nov. (около 150 отпечатков) и 
мелколистный вид рода Betula (более 40 отпечат­
ков). Своеобразие этой флоре придают пока что

Рис. 5. Разрез 2 (мыс Зубчатый-устье р. Утхолок). 
Составила Л.И. Фотьянова. Условные обознач. см. на 
рис. 2.

неопределенные до рода растения сем. Rosaceae и 
Fabaceae, а также разнообразные цветковые: Tet­
racentron?, Hamamelis, Disanthus, Broussonitia, Cas­
tanea, Fagopsis, Ulmus, Tilia?, Zizyphys, Celtis, 
Rhus, Cordia japonica Tanai и другие. В качестве 
ингредиентов здесь есть и роды, свойственные 
интразональным комплексам 1, 2 и 4: Platanus, 
Trochodendroides, Cercidiphyllum, Acer arcticum,
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Рис. 6. Простирание пачек I—IV стратотипа свиты мы­
са Зубчатого в разрезе к югу от мыса Зубчатого. Со­
ставила Л.И. Фотьянова, 1989. Условные обознач. см. 
на рис. 2.

каждый из которых представлен немногими эк­
земплярами.

РАЗРЕЗ 4. БУХТА К ЮГУ 
ОТ МЫСА ЗУБЧАТОГО, РАЗРЕЗ 

ПО ЮЖНОМУ БЕРЕГУ БУХТЫ (рис. 6, 7)
Па ч к а  I (пикеты 0-10)2. Наблюдается тек­

тонический контакт нормально-осадочных пород 
с эффузивными образованиями. Непосредствен­
но на контакте зафиксированы крупноглыбовые 
развалы эффузивов и песчаников. Песчаники се­
рые и зеленовато-серые, среднезернистые, с 
обильным растительным детритом по плоско­
стям слоистости; в развалах встречаются алевро­
литы и углистые алевролиты. Местами в песча­
никах наблюдается скопление хорошо окатанной 
разной по размерам гальки; иногда встречается 
единичная галька. Верхнюю часть пачки состав­
ляет “слоенка” -  частое чередование песчаников 
мелкозернистых, однородных алевролитов и ар­
гиллитов серых и темно-серых. В кровле пачки -

2 Пикеты при описании разреза ставились через 10 м.

слой почти черных углистых алевролитов мощ­
ностью 3.0 м. Мощность 115.0 м.

Пачка  II (пикеты 10-35). Чередование пес­
чаников, алевролитов, аргиллитов, углистых але­
вролитов с тончайшими линзовидными пропласт­
ками угля. Доминируют песчаники хорошо слоис­
тые, мелко-среднезернистые, серой окраски 
разной интенсивности -  от светло- до темно-се­
рой, толщиной от 4.0 до 5.0 м.

Алевролиты серые, иногда с поверхности выве­
тривания сильно ожелезненные, “рыжие”. Наибо­
лее маломощны прослои аргиллитов и углистых 
алевролитов. В этой пачке установлены два ком­
плекса растений. Первый приурочен к северной 
части бухты (пикет 239, рис. 6): Metasequoia occi- 
dentalis (Newb.) Chaney, Platanus mabutii Oishi et Huz- 
ioka, Hamamelis certa N. Maslova sp. nov., Ulmus sp. 
nov., Tilia sp. Кроме того, в данной точке найден 
фрагмент крупного ланцетовидного листа с очень 
мощной средней жилкой и совершенно невыра­
женным (“погруженным”) жилкованием, пока что 
неопределенный. Следует отметить, что анало­
гичное растение впервые было установлено нами 
в люкаменской свите верхнего эоцена на р. Бога­
тая (Восточно-Сахалинские горы).

Второй комплекс установлен в южной части 
бухты у пикетов 32 и 34: Ginkgo ex gr. adiantoides 
(Ung.) Heer, Platanus cf. mabutii Oishi et Huzioka, Al- 
nus aff. subedoensis Tanai. Мощность 120.0 м.

Пач ка  III (пикеты 35-64). По строению ана­
логична пачке II, но песчаники более мелкозер­
нистые, и в пачке, ритмично построенной, доми­
нируют алевролиты. Местонахождение растений 
у пикета 50 содержит следующий комплекс: 
Metasequoia occidentalis (Newd.) Chaney, Platanus 
asymmetrica N. Maslova, Trochodendroides arctica 
(Heer) Berry (комплекс 3). Мощность 130.0 м.

Пач ка  IV (пикеты 64-120). Тонкое чередо­
вание песчаников мелко- и среднезернистых 
(мощности слоев до 1.0 м), алевролитов (домини­
руют) серых, часто ожелезненных с поверхности, 
хорошо слоистых, местами скорлуповатых, ар­
гиллитов, углистых алевролитов и прослоев угля. 
В пачке -  обилие гастропод (пикет 75,76), пресно­
водных моллюсков Unio (пикет 76) и редкие отпе­
чатки растений (пикеты 75, 76): Mallotus orbicula- 
tus Tanai, Metasequoia occidentalis (Newb.) Chaney, 
Platanus zhuravlevii Medjulianov, Ulmus sp. nov., 
Trochodendroides arctica (Heer) Berry, (пикет 150, 
комплекс 5): Platanus asymmetrica N. Maslova, Tro­
chodendroides arctica (Heer) Berry, (пикет 120, ком­
плекс 6): Metasequoia occidentalis (Newb) Chaney, 
Platanus mabutii Oishi et Huzioka, Alnus cf. portophyl- 
loides Budants. et Golovneva, (комплекс 4). Мощ­
ность 128.0 м.

Общая мощность 378.0 м.
Комплекс стратотипа свиты мыса Зубчатого 

(пачки I-IV) включает: Ginkgo ex gr. adiantoides

СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ том 4 № 6 1996



ПАЛЕОГЕН ПОЛУОСТРОВА УТХОЛОКСКОГО 39

(Ung.) Неег, Metasequoia occidentalis (Newb.) 
Chaney, Trochodendroides arctica (Heer) Berry, 
Hamamelis certa N. Maslova sp. nov., Platanus asym- 
metrica N. Maslova, P. mabutii Oishi et Huzioka, Al- 
nus aff. subedoensis Tanai, Alnus cf. protophylloides 
Budants. et Golovneva, Ulmus sp. nov., Tilia sp., Mal- 
lotus orbiculatus Tanai. Флористические комплек­
сы разрезов 2 и 4 несопоставимы по числу видов 
(соответственно, 40 и 11). Однако они имеют об­
щие виды: Metasequoia occidentalis (Newb.) Chaney, 
Trochodendroides arctica (Heer) Berry, Platanus 
mabutii Oishi et Huzioka, P. asymmetrica N. Maslova, 
Hamamelis certa N. Maslova sp. nov., Alnus cf. proto­
phylloides Budants. et Golovneva, Ulmus sp. nov. От­
метим, что род Hamamelis не известен из палеоце­
новых отложений Северной Пацифики.

Из обобщенного комплекса свита мыса Зубча­
того по разрезам 2 и 4 вырисовывается следующая 
его структура: высокое разнообразие родов цвет­
ковых растений с явным преобладанием современ­
ных родов и доминированием рода Quercus. При­
сутствуют единичные формы-роды: Trochodendro- 
des, Acer arcticum. Из хвойных доминируют роды 
Metasequoia и Gluptostrobus; остальные роды 
(Pseudolarix, Podocarpus и др.) редки. По системати­
ческому составу и структуре рассматриваемый 
комплекс наиболее близок иргирнинскому ком­
плексу бухты Подкагерной северо-западной Кам­
чатки из стратотипа одноименной свиты (Будан- 
цев, Головнева, 1986; Фотьянова, Серова, 1983; 
Челебаева, Братцева, 1985), усть-пенжинской 
свиты Пенжинской губы (Аблаев, 1985), типовой 
флоре Сельдовиа Пойнт залива Кука Аляски 
(Wolfe, Tanai, 1980; Фотьянова, 1984), люкамен- 
ской флоре р. Богатая (Восточно-Сахалинские 
горы), болотнинской флоре Южного Приморья 
(Аблаев, 1987; Кундышев, Петренко, 1987), а так­
же флоре горизонта IV в разрезах палеогена уг­
леносных бассейнов Исикари и Кюсиро острова 
Хоккайдо (Tanai, 1984, 1990). Все эти флоры да­
тированы поздним эоценом. Л.И. Фотьяновой 
они отнесены к предтургайскому эколого-хорио- 
номическому типу (Фотьянова, 1984).

Разрез 2 у мыса Южного предлагается в каче­
стве парастратотипа свиты мыса Зубчатого как 
имеющий наиболее полную палеоботаническую 
характеристику, подтверждающую верхнеэоце- 
новый возраст этой свиты.

К выводу о верхнеэоценовом возрасте конти­
нентальных отложений п-ва Утхолокского по 
палеоботаническим данным Л.И. Фотьянова 
пришла задолго до публикации данных по изо­
топному датированию вулканической толщи, 
подстилающей свиту мыса Зубчатого (Багдаса­
рян и др., 1994), которые хорошо согласуются с 
флористическими данными. Изотопный возраст 
вулканитов определен по четырем пробам (К-Аг):
47.5 ± 0.4; 47.0 ±0.7; 46.6 ±2.1; 45.2 ± 2.0 (средний

Рис. 7. Разрез 4 (бухта южнее мыса Зубчатого). Ус­
ловные обознач. см. на рис. 2.

эоцен). Радиологические данные по вулканитам 
(Багдасарян и др.; 1994) подтверждают представ­
ления Д.Ф. Левина о наличии перерыва между эф- 
фузивами (45-47 млн. лет) и перекрывающими 
континентальными отложениями свиты мыса Зуб­
чатого (верхний эоцен, около 37-39 млн. лет) про­
должительностью около 6-8 млн. лет. Отметим, 
что в 1990 г. в лаборатории абсолютного возраста 
ГНПП “Аэрогеология” из эффузивов п-ва Утхо­
локского у мыса Южного были получены две воз­
растные датировки: 55 + 4 и 64 + 4 млн. лет, что 
указывает на возможность существования на по­
луострове разновозрастных эффузивов.

Взаимоотношения вулканитов (средний эоцен) 
и континентальной свиты мыса Зубчатого
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Мыс Утхолокский

Рис. 8. Схема строения берегового разреза 6 (мыс Ут­
холокский). Составила Л.И. Фотьянова, 1990. Услов­
ные обознач. см. на рис. 2.

Рис. 9. Разрез 7 (мыс Овра). Составила Л.И. Фотьяно­
ва, 1989. Условные обознач. см. на рис. 2.

(верхний эоцен) на п-ве Утхолокский близки к та­
ковым эффузивов свиты Кинкильского мыса 
(средний-верхний? эоцен) и перекрывающей их 
иргирнинской континентальной свиты (верхний 
эоцен) в стратотипическом разрезе бухты Подка- 
герной северо-западной Камчатки (Погожев и 
др., 1963; Буданцев, 1985; Фотьянова, Серова, 
1983, Челебаева, Братцева, 1985).

Таким образом, наши исследования не под­
твердили датский возраст свиты мыса Зубчатого, 
как датировали ее А.И. Челебаева, Г.М. Братце­
ва (1985), А.И. Челебаева, А.Е. Шанцер (1988).

РАЗРЕЗ 6. МЫС УТХОЛОКСКИЙ (рис. 1, 8)
Изолированный разрез, расположенный на се­

веро-восточной стороне мыса, представлен пес­
чаниками, алевролитами и аргиллитами с обиль­
ным растительным детритом и отпечатками рас­
тений на трех уровнях. В нижней части разреза 
имеется мощное (порядка 5 м) субпластовое тело

эффузивов, а непосредственно на мысе Утхолок- 
ском континентальная толща прорвана штокооб­
разным телом эффузивных пород.

Исследователи по-разному определяли и интер­
претировали комплекс растений и возраст конти­
нентальной толщи. А.И. Пояркова, одна из первых 
определявшая флору мыса Утхолокского, датиро­
вала ее сеноном (Дьяков, 1957). Л.Ю. Буданцев 
(1983, 1984, 1989) на основе палеоботанических 
данных отнес рассматриваемые континентальные 
образования к напанской свите одноименного го­
ризонта верхнепалеоценового-нижнеэоценового 
возраста. А.И. Челебаева (Гладенков и др., 1985) 
континентальные отложения мыса Утхолокского 
включила в нижнюю часть улэвенейской серии да- 
ний-палеоценового возраста.

Нами выявлены три небольших комплекса в 
данном разрезе (рис. 8). Первый установлен по 
остаткам растений, собранным непосредственно 
на мысе Утхолокском под пластовым телом эф­
фузивных пород, и приурочен к самой нижней ча­
сти разреза. Здесь определены: Metasequoia occi- 
dentalis (Newb.) Chaney, Corylus beringiana Golovn. 
морфотип “vitifolia”, Querexia angulata (Newb.) Kry- 
sht. Второй комплекс происходит из средней час­
ти толщи и включает: Metasequoia occidentalis 
(Newb.) Chaney, Cephalotaxopsis anadyrensis Krysht., 
Corylus beringiana (Krysht.) Golovn. морфотип “bet- 
ulifolia” (обилие), C. beringiana (Krysht.) Golovn. 
морфотип “vitifolia”, Corylus sp. (обертки), Pecul- 
nea sp. nov. В верхней части толщи в слое песчани­
ка мощностью 6-7 м найден единственный вид -  
Corylus beringiana (Krysht.) Golovn. морфотип “bet- 
ulifolia”.

По нашему мнению, флористический комплекс 
континентальной толщи мыса Утхолокского в це­
лом наиболее близок к таковому рарыткинской 
свиты Корякского нагорья маастрихт-датского 
возраста (Головнева, 1990). Однако верхний воз­
растной предел комплекса определяется присут­
ствием в нем рода Peculnea, свойственного горно- 
реченскому комплексу нижней половины Мааст­
рихта и неизвестного в рарыткинском комплексе 
верхней половины маастрихта-дания (Головне­
ва, 1990).

РАЗРЕЗ 7. МЫС ОВРА (рис. 1, 9)
Строение разреза у мыса Овра всеми понима­

ется однозначно: нижняя континентальная часть 
с угловым несогласием трансгрессивно с конгло­
мератом в основании перекрывается морскими 
отложениями (Челебаева, Шанцер, 1988; Эо­
цен..., 1991; Серова, Фотьянова, 1992). Однако 
сходство в его интерпретации на этом заканчива­
ется. Группа исследователей (Ю.Б. Гладенков, 
А.И. Челебаева, А.Е. Шанцер и др., “Эоцен...”, 
1991), используя литологический критерий и не
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приводя палеоботанических данных, отнесла кон­
тинентальные отложения к улэвенейской серии 
даний-палеоценового возраста. Перекрывающие 
их морские отложения отнесены к снатольско-ко- 
вачинскому (Гладенков и др., 1985; Эоцен..., 1991) 
или к ковачинскому (Челебаева, Шанцер, 1988) го­
ризонтам. Тем самым между континентальной и 
морской толщами, упомянутыми исследователя­
ми, устанавливался стратиграфический перерыв, 
приходящийся на конец раннего-начало среднего 
эоцена.

Л.И. Фотьянова палеоботаническими данны­
ми обосновывает маастрихтский (наиболее веро­
ятно, нижнемаастрихтский) возраст нижней кон­
тинентальной пачки. М.Я. Серова по комплексу 
фораминифер определила нижнепалеоценовый 
возраст перекрывающих морских образований 
(Серова, Фотьянова, 1992). На основании этих 
данных, учитывая также трансгрессивное залега­
ние морской толщи на континентальной, был 
обоснован стратиграфический перерыв, приуро­
ченный к рубежу мела и палеогена, охватываю­
щий примерно вторую половину маастрихтского 
века. Поскольку в разрезе мыса Овра отсутству­
ют отложения моложе нижнепалеоценовых, то, 
естественно, он не может быть использован для 
обоснования внутриэоценового перерыва, дока­
зываемого Ю.Б. Гладенковым с соавторами (Гла­
денков, Синельникова, Челебаева и др., 1985).

РАЗРЕЗ 8. ГОРА УВУЧ (рис. 1, 10)
В береговом разрезе Ковачинской бухты к се­

веро-востоку от горы Увуч в пределах юго-запад­
ного крыла Ковачинской синклинали, тагильская 
серия имеет резко сокращенный разрез. Она за­
легает с угловым несогласием и базальным кон­
гломератом в основании на черных глинистых 
сланцах Омгонской серии (турон-сенон).

Слой 1. Базальный конгломерат. В нижней ча­
сти он состоит из хорошо окатанной гальки мело­
вых пород, в верхней -  с примесью остроуголь­
ных обломов меловых песчаников. Между ними -  
прослои песка и глин. Видимая мощность 4.0 м.

Слой 2. Песчаники зеленовато-серые кососло­
истые с прослоями и полосчатых ржавых песча­
ников и нечетко выраженными пластовыми кон­
крециями. В верхней части песчаники слоистые; 
слоистость образована переслаиванием рыхлых 
слабо сцементированных песчаников и плотных 
известковистых конкреционных песчаников с 
мощностью пластов до 1.5 м. Редки прослои тон­
козернистых пепельно-серых песчаников с углис­
тыми пропластками, полимиктовых средне- и 
мелкогалечных конгломератов мощностью от
0.1 до 0.2 м.

Фораминиферы представлены единичными 
песчаными формами Silicosigmoilina califomica 
Cushm. et Church (обр. 818), Bathysiphon nodosariafo-

Рис. 10. Разрез 8 (бухта Квачина, г. Увуч). Составила
М.Я. Серова. Условные обознач. см. на рис. 2.

mis Subb., Halphohragmoides glabratus Cushm. et Wa­
ters, Ammodiscus penny Cushm. et Jarv. (обр. 822). 
Мощность 45.0 м.

Слой 3. Песчаники рыхлые, мелкозернистые 
зеленовато-серые, косослоистые с редкими изве- 
сгковистыми конкреционными стяжениями и мел­
кими линзочками угля. Мощность 35.0 м.

Слой 4. Песчаники зеленовато-коричневатые, 
ожелезненные в нижней части и зеленовато-се­
рые в верхней, рыхлые, тонкозернистые, с боль­
шим количеством растительного детрита и мно­
гочисленными округлыми стяжениями известко­
вых песчаников.

В нижней части слоя встречены известковые 
фораминиферы: Quinqueloculina subarenaria
Cushm., Globulina inaequalis Reuss, Cribrononion aff. 
soitoi (Asano et Murata), Cibicides natlandi aequaensis 
Beck, Cibicides baileyi Beck, Cibicides sp. nov. Мощ­
ность 45.0 м

Слой 5. Песчаники глинистые грязно-зеленые 
и коричневатые, мелкозернистые, рыхлые с мно­
гочисленным мелким обуглившимся раститель­
ным детритом, с двумя прослоями крупногалеч- 
никовых несортированных конгломератов в ос­
новании. Мощность 32.0 м.
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Слой 6. Песчаники глинистые, серо-зеленова­
тые, рыхлые, обогащенные вулканогенным ма­
териалом, с прослоями более плотных сизовато­
серых песчаников. Мощность 25.0 м.

Отложения слоев 5 и 6, по заключению 
Л.В. Криштофович (1947), являются стратигра­
фическим аналогом ковачинской серии Точилин- 
ского опорного разреза.

Агглютинирующие фораминиферы, встре­
ченные в слое 2, по видовому составу аналогичны 
установленным Н. А. Фрегатовой в толще базаль­
ных конгломератов Майначского разреза (Эо­
цен..., 1991). Аналоги этого комплекса имеют 
широкое распространение на континентальном 
обрамлении Северной Пацифики: в даний-нижне- 
палеоценовых отложениях Камчатки и Корякс­
кого нагорья (инетываямская и ивтыгинская сви­
ты); синегорских слоях Сахалина (Серова, 1987); в 
зоне Silicosigmoilina California формации Лодо Ка­
лифорнии (Mallory, 1970), формации Сиоме груп­
пы Немуро Хоккайдо (Yoshida, 1969). Наличие 
этого комплекса в слоях 1, 2 увучинского разреза 
подтверждает представления Б.Ф. Дьякова (1957), 
Л.В. Криштофович (1947), И.Б. Плешакова (1939) 
и др. о наличии в разрезе г. Увуч даний-нижнепа- 
леоценовых отложений -  аналогов хулгунских 
конгломератов в песчаной фации.

Следующий довольно представительный ком­
плекс фораминифер с численным доминировани­
ем в нем вида Cibicides baileyi Beck, был встречен 
в нижней части слоя 4. В этом же интервале раз­
реза в большом количестве обнаружены ракови­
ны моллюсков (Криштофович, 1947; Эоцен...,
1991). Этот комплекс выделен Л.В. Криштофо­
вич как характерный для стратотипа верхней 
подзоны Nucula yohanseni увучинского горизонта 
снатольской свиты. Песчаники пачки 3 с базаль­
ным конгломератом в основании, в которых не 
обнаружены фораминиферы, могут соответство­
вать нижнему подгоризонту увучинского горизон­
та или какой-то его части. В этом случае в увучин- 
ском разрезе перерыв в осадконакоплении может 
соответствовать временному интервалу от позд­
него палеоцена до половины среднего эоцена.

Таким образом, в разрезе горы Увуч устанавли­
ваются не один (Эоцен..., 1991), а два стратигра­
фических перерыва: на рубеже мела и палеогена и 
в позднем палеоцене-среднем эоцене. В разрезе 
присутствуют нижнепалеоценовые отложения; 
отложения же снатольского горизонта, по-види­
мому, отсутствуют.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В результате проведенных исследований уста­

новлено:
1. Под названием “свита мыса Зубчатого” 

А.И. Челебаевой, А.Е. Шанцером (1988) и

Г.М. Братцевой (Челебаева, Братцева, 1985) бы­
ли объединены разновозрастные образования от 
нижнего Маастрихта до верхнего эоцена (рис. 11). 
В стратотипическом разрезе свиты мыса Зубча­
того в береговых обрывах бухты к югу от мыса 
Зубчатого (разреза 4), в бухте к северу от зубча­
того (разрез 5) и в 5.0-6.0 км к югу от мыса Зуб­
чатого (разрез 3) эта свита имеет верхнеэоцено- 
вый возраст. Ее простирание примерно совпадает 
с простиранием береговой линии и она образует 
северо-западное крыло синклинали. Свита не яв­
ляется толщей субмеридионального северо-севе­
ро-западного простирания, разрез которой нара­
щивается вдоль береговой линии с юго-запада на 
северо-восток, как это трактуют А.И. Челебаева 
и А.Е. Шанцер(1988).

2. В разрезах у мысов Утхолокский (разрез 6) 
и Овра (разрез 7) (рис. 1) “свита мыса Зубчато­
го”, выделенная как эквивалент нижней части 
улэвенейской серии (Челебаева, Братцева, 1985; 
Челебаева, Шанцер, 1988) имеет маастрихтский 
(скорее всего раннемаастрихтский) возраст, а ба­
зальная часть “снатольских” отложений охаракте­
ризована так же, как и в разрезе г. Увуч (разрез 8), 
даний-нижнепалеоценовым комплексом форами­
нифер (Серова, Фотьянова, 1992).

3. Определение верхнеэоценового возраста 
свиты мыса Зубчатого хорошо согласуется с ра­
диологическими данными подстилающих их вул­
канитов (средний эоцен; Багдасарян и др., 1994) и 
снимает резкое противоречие между определе­
нием среднеэоценового возраста вулканитов и 
“датским” (по определению А.И. Челебаевой) 
возрастом перекрывающих их континентальных 
отложений (Багдасарян и др., 1994).

4. Толща, вскрытая в бухте севернее мыса Зуб­
чатого и отделенная от угленосной части разреза 
нарушением (рис. 2), к свите мыса Зубчатого не 
относится. По литологии она проявляет большое 
сходство с даний-нижнепалеоценовыми отложе­
ниями разреза мыса Овра.

5. В соответствии с вышеизложенным мы не 
можем согласиться с отдельными положениями 
унифицированной и корреляционной схем палео­
гена, предложенной группой исследователей 
(Гладенков и др., 1989). Мы считаем недопусти­
мым использование комплекса свиты мыса Зуб­
чатого Западной Камчатки в качестве характер­
ного комплекса Ф1 для “ивтыгинского” и “тар- 
ховско-верещагинского” горизонтов нижнего 
палеоцена, поскольку он имеет позднеэоценовый 
возраст.

6. Улэвенейская серия также не может быть 
принята, поскольку ее нижняя часть (свита мыса 
Зубчатого) имеет значительно более молодой 
возраст (верхний эоцен), чем верхняя часть (со- 
сопханская свита, нижний палеоцен).

Ниже приводится описание нового вида рода 
Hamamelis, по морфологии близкого к современ-
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Рис. 11. Положение свиты мыса Зубчатого (А), снатольских (Б), увучинских (В) и квачинских (Г) отложений п-ва Ут- 
холокского в шкале палеогена. Составили Л.И. Фотьянова, М.Я. Серова.
1 - по Челебаевой, Шанцеру, 1988; Эоцен..., 1991; 2-8 - по Л.И. Фотьяновой, М.Я. Серовой (названия разрезов 2-8 - 
см. объяснения к рис. 1).

ным вида Н. mollis Oliv. и Н. virginiana L. До насто­
ящего времени достоверные находки этого рода в 
более древних, чем верхний эоцен, отложениях 
Камчатки неизвестны так же, как и некоторые 
другие роды сем. Hamamelidaceae (Parrotia, Disan- 
thus-Maslova, в печати). Субтропический род Ма1- 
lotus (М. orbiculatus Tanai), сем. Euphorbiaceae, на 
Камчатке установлен впервые в стратотипе свиты 
мыса Зубчатого. Ранее он был известен только на 
Хоккайдо в угленосном бассейне Исикари, в фло­
ристических горизонтах III и IV второй половины 
среднего-начала верхнего эоцена (Tanai, 1990).

Hamamelis certa N. Maslova sp. nov. 
табл. I, фиг. 1, 2, 5

Голотип. Экз. 318 a, колл. № 4395, ПИН РАН, 
г. Москва, почти полный отпечаток листа; запад­
ная Камчатка, п-в Утхолокский, бухта южнее 
мыса Зубчатого, свита мыса Зубчатого, верхний 
эоцен, табл. I, фиг. 1, 2.

Материал. Четыре отпечатка листьев раз­
ной сохранности и около 10 мелких фрагментов 
листьев. 3

3 Видовое название от certus (лат.) -  явный, очевидный.

Описание. Листовая пластинка асимметрич­
ная, ромбовидно-эллиптическая или ромбовид­
но-овальная, с неравносторонним основанием и 
притупленной верхушкой. Черешок не сохранил­
ся. Главная жилка у верхушки листа волнистая. 
Базальные жилки хорошо выражены, различны 
по длине, одна из них поднимается на расстояние 
половины и более длины листовой пластинки. 
По мощности базальные жилки не отличимы от 
вторичных, дают 4-5 (реже до 7) базископических 
ответвлений, заканчивающихся краспедодромно. 
Углы отхождения базальных жилок различны -  
от 35 до 60. Вторичные жилки в числе 4-5 пар, как 
правило, дуговидные, реже нижние из них в осно­
вании прямые, отходят под углом 25-40. Первые 
две пары вторичных жилок дают до 2 базископи­
ческих ответвлений. Третичные жилки в нижней 
части листа образуют с главной жилкой угол, в 
верхней части становятся практически перпен­
дикулярны ей. Край листа волнисто-зубчатый, 
зубчатость начинается выше одной трети длины 
листа. Зубцы крупные, невысокие, округлые, не­
которые завершаются коротким острием, пред­
ставляющим собой окончание жилки.

Сравнение. От Н. protojaponica Tanai et N. Suzu­
ki, описанного из верхнего миоцена Японии
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Таблица
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(Tanai, Suzuki, 1965) и среднего миоцена Кореи 
(Huzioka, 1972), отличается наличием выражен­
ных базальных жилок, дающих базископические 
ответвления, заканчивающиеся в крае листа.

Видно наиболее близок к Н. miomollis Hu et 
Chaney, впервые описанному из миоцена провин­
ции Шандунь (Северо-Восточный Китай) (Ни, 
Chaney, 1938). Отличается изогнутой главной 
жилкой, меньшим углом отхождения вторичных 
жилок, меньшим числом базископических от­
ветвлений базальных жилок, а также более круп­
ными зубцами.

От позденэоценового Н. ochotensis Chelebaeva 
отличается резко выраженной асимметричнос­
тью листа, дуговидными вторичными жилками, 
отсутствием ответвлений от нижней базископи- 
ческой жилки.

Замечания. Н. certa демонстрирует наличие ос­
новных родовых признаков современных Hamame- 
lis -  асимметричная, ромбовидная форма листовой 
пластинки, асимметричное основание листа, вол­
нистая главная жилка, дуговидные вторичные 
жилки, волнисто-зубчатый край листа. Единст­
венным существенным отличием являются более 
развитые, чем у большинства современных лис­
тьев Hamamelis, участки листовой пластинки, от­
секаемые базальными жилками. Этот признак ха­
рактерен и для некоторых других ископаемых 
Hamamelis. Наибольшее сходство Н. certa проявля­
ет с современными Н. mollis Oliv. и Н. virginiana L.

Местонахождения. Западная Камчатка, п-в Ут- 
холокский, свита мыса Зубчатого, верхний эоцен.

Mallotus orbiculatus Tanai 
табл. I, фиг. 3, 4

Голотип. Экз. РР 10349. Хранится в National 
Science Museum, Токио, Япония. Хоккайдо, Юбари 
угленосный бассейн, Рейсюнцан. Формация Икю- 
сюнбецу, флористический горизонт IV, верхний 
эоцен. Табл. I, фиг. 2; Фиг. 3, J, К.

Материал. Один отпечаток листа.
Описание. Лист цельный, по очертаниям округ­

ленно-треугольный, очень широкий (высота 9 см, 
ширина 13 см). Основание усеченное, верхушка 
постепенно коротко заостренная. Главная жилка 
в нижней половине листа очень толстая, резко те­
ряющая мощность в верхней части листа. Базаль­
ные жилки в числе одной пары, прямые, краспедо- 
дромные. Базископических ответвлений от 4 до 6. 
Они дуговидные, иногда ветвятся и оканчиваются

краспедодромно. Третичные жилки слабые, раз­
ные: почти прямые, иногда вильчато ветвящиеся, 
иногда полого изогнутые, часто расположенные. 
Край листа почти цельный, с едва намечающимися 
низкими зубцами, оканчивающимися желёзками.

Сравнение. Морфологически обособленный 
вид с краспедодромными вторичными и базиско- 
пическими жилками.

Замечания. Т. Tanai (1990) рассматривает род 
Mallotus как элемент тропической флоры, при­
сутствующей в переходной средне-позднеэоцено- 
вой флоре Хоккайдо наряду с другими родами 
сем. Euphorbiaceae (Acalyphe, Alchomea, Hura).

Распространение. T ерминальный средний 
эоцен: Хоккайдо, формация Уруйю. Базальный 
верхний эоцен: Хоккайдо, формация Икюсюнбе- 
цу. Верхний эоцен: Западная Камчатка, п-в Утхо- 
локский, свита мыса Зубчатого.
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Анализ кайнозойских разрезов Камчатки -  одного из районов зоны перехода от Тихого океана к А зи­
атскому континенту -  позволил выявить в них несколько угловых несогласий. Они имеют региональ­
ное распространение и приурочены к определенным временным интервалам. Выделены три-четы ре 
таких уровня: на границе мела и палеогена (видимо, неповсеместное), предсреднеэоценовый, пред- 
плиоценовый и, видимо, четвертичный. Эти несогласия являются отражением кратковременных 
тектонических деформаций. Они сопровождались формированием трех крупных складчато-надви- 
говых зон (или зон смятия) в пределах Камчатки.
Ключевые слова. Кайнозой, угловые несогласия, перерывы, структурно-формационные зоны, зо­
ны смятия, тектонические деформации.

ВВЕДЕНИЕ

Наблюдаемые в обнажениях угловые несогла­
сия всегда указывают на важные тектонические 
события, происшедшие между накоплением ни­
жнего и верхнего комплексов. Но, как правило, 
имеется существенный возрастной разрыв между 
самыми молодыми деформированными и самыми 
древними перекрывающими слоями, что затруд­
няет датировку этих событий. Там, где структура 
региона относительно проста и хорошо изучена, а 
поверхности угловых несогласий прослежены на 
больших площадях, проблема часто решается про­
стым анализом геологических карт и разрезов.
Но в болыпистве складчатых областей, где струк­
тура сложная, а ее изученность в силу тех или 
иных причин недостаточна для непрерывного про­
слеживания этих поверхностей и где они наблюда­
ются лишь в изолированных обнажениях или на 
небольших участках, отделенных друг от друга де­
сятками с сотнями километров, -  там корреляция 
тектонических событий, приведших к угловым не­
согласиям, требует некоторых допущений.

Во-первых, предполагается одновременность 
и ареальное распространение сильных тектони­
ческих деформаций в пределах крупных доменов, 
характеризующихся однородным строением раз­
резов и в отечественной литературе обычно на­
зываемых структурно-формационными зонами.
Во-вторых, предполагается столь же ареальный 
характер постдеформационного поднятия и раз­
мыва. В результате таких событий в пределах од­
ной структурно-формационной зоны стратигра­
фическая граница двух толщ не должна быть на

одном участке согласной, а на другом -  поверхно­
стью углового несогласия. Естественно, при этом 
ограничивается круг коррелируемых тектоничес­
ких событий. К ним относятся прежде всего так 
называемые фазы складчатости -  относительно 
кратковременные эпизоды общего сжатия, обу­
славливающие как интенсивную деформацию 
чехла, так и общее утолщение коры, ведущее к 
изостатическому подъему деформированной 
площади.

В рамках этих допущений возраст деформа­
ций, приведших к наблюдаемым в обнажениях уг­
ловым несогласиям устанавливается путем ис­
ключения тех интервалов времени, которым в 
данной структурно-формационной зоне соответ­
ствуют согласно напластованные разрезы. Этот 
подход дополняется и подкрепляется прямым да­
тированием несогласий в тех редких обнажениях, 
где возраст нижнего и верхнего комплексов до­
статочно близок.

С этих исходных позиций ниже проводится 
анализ угловых несогласий палеогена и неогена 
Камчатки.

РЕГИОНАЛЬНЫЙ ОБЗОР УГЛОВЫХ 
НЕСОГЛАСИЙ В КАЙНОЗОЕ КАМЧАТКИ

Сведения об угловых несогласиях в кайнозой­
ских толщах Камчатки отражены в многочис­
ленных публикациях. Однако целенаправленного 
синтеза этих данных до сих пор нет. К тому же до 
последнего времени нехватало геологических ма­
териалов по ряду ключевых районов, где несогла­
сия представлены достаточно четко. Кроме того,
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Рис. 1. Схема районирования кайнозоя Камчатки.
1 -  Западная Камчатка; 2 -  зона Срединного хребта; 
3 -  Центрально-Камчатская депрессия; 4 -  зона вос­
точных хребтов; 5 -  Тюшёвский прогиб; 6 -  зона вос­
точных полуостровов; 7 -  Олюторская структурно­
формационная область; 8 -  границы структурно-фор­
мационных зон; 9 -  главные надвиги (а -  Лесновский, 
б -  Ветловский, в -  Гречишкина); 10 -  положение 
районов, соответствующих колонкам на рис. 7.

оставались слабо разработанными стратиграфи­
ческие схемы многих частей полуострова, что 
препятствовало надежной корреляции разрезов и 
несогласий. В последние годы появились новые 
данные по этим вопросам, а начавшийся переход 
на стратиграфические схемы нового поколения с 
широким использованием зональных подразделе­
ний позволяет сопоставлять геологические собы­
тия на значительно более надежной основе, чем 
раньше (Гладенков и др., 1991, 1992).

Рассмотренный ниже фактический материал 
сгруппирован в соответствии с тектоническим 
районированием региона (Геология СССР, 1964). 
На Камчатке традиционно выделяются несколь­
ко кайнозойских структурно-формационных зон, 
в первом приближении совпадающих с основны­
ми морфоструктурами полуострова (рис. 1). С за­
пада на восток это Западная Камчатка, соответ­
ствующая низменностям вдоль побережья Охот­
ского моря и нижним частям западных склонов 
Срединного хребта, зона Срединного хребта, 
Центрально-Камчатский прогиб, включающий 
Центрально-Камчатскую депрессию на юге и по­
бережье пролива Литке на севере, зона восточ­
ных хребтов, включающая также п-ов Озерный 
и юго-восточную часть о. Карагинского и зона 
восточных полуостровов (Шипунского, Кроноц- 
кого и Камчатского Мыса). Между двумя послед­
ними зонами выделяется узкий и фрагментарно 
обнаженный Тюшёвскйй прогиб, который также 
может рассматриваться как самостоятельная 
структурно-формационная зона. Границы между 
зонами достаточно условны, и на разных этапах 
имели различную природу. Из рассмотрения 
практически исключена самая южная часть полу­
острова, где развиты преимущественно вулкано­
генные образования, стратиграфия которых сей­
час существенно пересматривается. Кроме того, в 
этой статье практически не рассматриваются не­
согласия внутри плиоцен-четвертичных разрезов.

Западная Камчатка. Кайнозойские образова­
ния распространены здесь очень широко и пред­
ставлены шельфовыми осадками, континенталь­
ными отложениями и вулканитами. Вся южная 
часть зоны (к югу от р. Рассошина) перекрыта 
рыхлыми четвертичными отложениями. Север­
нее наиболее известные разрезы кайнозоя описа­
ны в обрывах Охотского побережья, где выделе­
ны стратотипы большинства региональных стра­
тиграфических горизонтов от палеоценовых до 
плиоценовых.

Наиболее низкие горизонты кайнозоя, относя­
щиеся к палеоцену, описаны, в частности, к севе­
ру от Паланы, где к ним (по флоре) отнесена кон­
тинентальная песчано-конгломератовая анадыр­
ская свита. В устье р. Анадырки она с 
несогласием перекрыта континентальными отло­
жениями среднего эоцена (усть-анадыркская сви­
та) (Гладенков и др., 1991) (рис. 2).

На Кахтанинском мысе континентальные 
вулканиты верхней части нижнего эоцена (49 ± 
±1.9 млн. лет) с резким несогласием перекрыва­
ются морскими отложениями среднеэоценовой 
снатольской свиты (Гладенков и др., 1991, рис. 20). 
Основание нижнеэоценовых эффузивов не 
вскрыто.

Палеоценовые континентальные и лагунные 
отложения с горизонтами вулканитов образуют
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Рис. 2. Угловое несогласие между палеоценом (а-ана- 
дыркская свита) и эоценом (у -  усть-анадыркская тол­
ща) на морском побережье Западной Камчатки севе­
ро-восточнее р. Анадырки.
1 -  конгломераты, гравелиты; 2 -  аргиллиты; 3 -  пес­
чаники; 4 -  карбонатные конкреции; 5 -  углистые по­
роды.

мощную тсГлщу к востоку и юго-востоку от мыса 
Утхолокского, где они с заметным угловым несо­
гласием перекрываются снатольской свитой (Че- 
лебаева, Шанцер, 1988) (рис. 3).

Палеоценовые и нижнеэоценовые (?) слои, со­
гласно надстраивающие друг друга, описаны и на 
самом севере зоны (Девятилова, 1980). К ним от­
несена регрессивная прибрежно-континенталь­
ная чемурнаутская серия, основание которой так­
же не вскрыто. Она смята в отрытые, хотя места­
ми и крутые складки, и с резким угловым 
несогласием перекрыта средне-верхнеэоценовы- 
ми вулканитами божедомовской свиты (Шапиро 
и др., 1987, рис. Ш.З).

Более высокие горизонты кайнозоя -  от сред­
него эоцена до верхнего миоцена включительно 
на большей части территории Западной Камчат­
ки представлены прибрежно-морскими и шель­
фовыми свитами. Наиболее полно последова­
тельность этих свит описана в ряде разрезов 
Охотского побережья: Точилинском, Майнач- 
ском и других. В этих разрезах угловые несогла­
сия не фиксируются. Но к северу от Паланы, где 
средний(?)-верхний эоцен представлен континен­

тальными эффузивами свиты Кинкильского мы­
са, между ней и среднеэоценовыми отложениями 
усть-анадыркской свиты, вероятно, существует 
небольшое угловое несогласие, связанное с ло­
кальными вулкано-тектоническими движениями, 
непосредственно предшествовавшими изверже­
ниям (Гладенков и др., 1991).

В основании плиоцена, там где в морских об­
рывах к югу от Утхолокского полуострова он за­
легает на миоцене, фиксируется заметное, хотя и 
не очень резкое угловое несогласие (Синельни­
кова и др., 1979, рис. 35).

Наиболее сложен вопрос о соотношениях кай­
нозойских отложений с меловыми, которые так­
же выходят в береговых обрывах, но, как прави­
ло, отделены от кайнозоя разрывами. Непрерыв­
ные согласные переходы от мела к палеогену не 
зафиксированы. В некоторых местах ранее бы­
ло описано несогласное залегание базальных го­
ризонтов палеогенового разреза на меловых по­
родах, но сейчас в ряде случаев доказан средне- 
эоценовый (снатольский) возраст этих слоев 
(м. Хайрюзова, м. Омгон, левый берег р. Паланы). 
В других же случаях (м. Пятибратский, р. Ииче- 
гитун) они параллелизуются с более древними го­
ризонтами палеогена, но эта параллелизация не 
подкреплена возрастными определениями. Толь­
ко к югу от р. Анадырки фиксируется несоглас­
ное залегание палеоценовой анадыркской свиты 
на эффузивах и туфах, относящихся к верхнеме­
ловой усть-паланской свите (Гладенков и др., 
1991, рис. 15). Но, хотя размыв в основании пале­
огена здесь не вызывает сомнений, угловое несо­
гласие здесь невелико и, по мнению одного из ав­
торов статьи (А.Е. Шанцера), проблематично.

На остальной территории Западной Камчатки 
обнаженность весьма фрагментарна и, хотя здесь 
известны все стратиграфические горизонты кай­
нозоя от палеоцена до плиоцена, большие интер­
валы согласных разрезов описываются редко. В то 
же время есть указания на размывы и, возможно, 
небольшие угловые несогласия в основании ут- 
холокской, ИЛЬИНСКОЙ и этолонской свит (миоцен)

Аз. над. 300°Z10o-20° 
kv

* ill Аз. пад. 315°Z45°-50< 
0.7 км 1.5 км м. Овра

|2  Е З З  Н Н 4 КУ15 1 В 16

Рис. 3. Угловое несогласие между палеоценом и средним эоценом восточнее мыса Утхолокский (зарисовка берегового 
обнажения).
1 -  базальные конгломераты среднего эоцена; 2 -  песчаники; 3 -  алевролиты; 4 -  аргиллиты; 5 -  базальты и андезито- 
базальты; 6 -  места отбора ископаемой фауны; ul -  улевенейская серия; kv -  снатольская и ковачинская свиты.
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там, где они перекрывают подстилающие тол­
щи. Но, как правило, это лишь предположения, 
основанные не на непосредственных наблюдени­
ях несогласий, а на трансгрессивном перекрытии 
этими свитами более древних слоев кайнозоя и на 
присутствии в подошве этих свит грубообломоч­
ных пачек.

В то же время на ряде участков наблюдалось в 
обнажениях или закартировано резко несогласное 
залегание слабо дислоцированных кайнозойских 
толщ на интенсивно деформированных породах 
верхнего мела. В некоторых районах базальные 
горизонты таких толщ содержат фауну снатоль- 
ской, ковачинской или гакхинской свит (хр. Мед­
вежий, р. Напана к югу от пос. Тигиль). В других, 
приуроченных, главным образом, к осевой части 
Тигильского поднятия, в основании кайнозойско­
го разреза развиты континентальные отложения, 
большая часть которых при геологических съем­
ках была отнесена к хулгунской (конгломераты) 
или напанской (угленосные породы) свитам па­
леоцена и нижнего эоцена (Геология СССР, 1964). 
Согласно лежащие выше морские осадки содер­
жат фауну снатольской или ковачинской свит 
(средний-верхний эоцен). Иными словами, здесь 
рисуется постепенный переход от палеоцена до 
среднего эоцена, в то время как в береговых разре­
зах на этом интервале выявлено резкое угловое 
несогласие. На наш взгляд, это связано не с реаль­
ной разницей в тектонической истории береговых 
и внутренних разрезов Западной Камчатки (кото­
рые иногда разделены лишь несколькими десят­
ками километров), а с неточными датировками 
грубообломочных континентальных толщ основа­
ния кайнозоя. В большинстве случаев они основа­
ны не столько на палеонтологической характери­
стике конкретных обнажений, сколько на их лито­
логической корреляции со стратотипическими 
разрезами хулгунской и напанской свит в бассей­
нах рек Снатол и Тигиль. Как показали исследова­
ния последних лет, в этих районах значительная 
часть континентальных толщ содержит среднеэо- 
ценовую флору и является возрастным аналогом 
морской снатольской свиты (Гладенков и др., 
1991). По нашему мнению, согласное залегание 
среднего эоцена на нижнем нигде на Западной 
Камчатке надежно не доказано.

Таким образом, если говорить о Западной 
Камчатке в целом, то в разрезе кайнозоя этой 
структурно-формационной зоны намечаются три 
интервала, где не наблюдалось надежно установ­
ленных согласных соотношений. Это переход от 
мела к палеоцену, от нижнего к среднему эоцену 
и от миоцена к плиоцену. Второму и третьему 
уровням соответствуют хорошо наблюдаемые в 
обнажениях угловые несогласия. Правда, пред- 
плиоценовое несогласие ввиду ограниченности 
выходов плиоцена наблюдается редко, но с тек­
тоническими движениями в конце миоцена мож­

но связать общую деформированность кайнозой­
ских толщ субрегиона, включая верхний миоцен.

Значительно неопределеннее ситуация на гра­
нице мела и кайнозоя, и ее мы должны рассмот­
реть подробное с учетом не только прямых, но и 
косвенных свидетельств за и против существова­
ния на этом уровне регионального углового несо­
гласия. Верхний мел Западной Камчатки, выхо­
дящий в ядрах крупных антиклиналей и в огра­
ниченных разрывами тектонических блоках, 
представлен, с одной стороны, кремнисто-туфо­
генными и вулканогенными толщами (ируней- 
ская свита сантон-кампана, усть-паланская свита 
предположительно маастрихтского возраста), а с 
другой стороны -  морскими терригенными тол­
щами верхов омгонской серии, относящимися к 
сантону и кампану. При этом предполагается, что 
кремнисто-вулканогенные толщи либо наращи­
вают разрез терригенных, либо, как восточнее, в 
Срединном хребте, являются возрастными анало­
гами их верхней части и перекрывают их по на­
двигу. Отсутствие переходных разрезов указыва­
ет в таком случае на значительную амплитуду на­
двигания. Большая часть меловых комплексов 
сложена относительно глубоководными фация­
ми. Вместе с тем усть-паланская свита накапли­
валась вблизи вулканических островов, а на Ут- 
холокском полуострове терригенная толща пред­
полагаемых верхов мела содержит листовую 
флору (Челебаева, Шанцер, 1988).

Стиль деформации меловых пород сильно за­
висит от их состава. Терригенные породы обычно 
смяты в мелкие крутые складки, интенсивно кли- 
важированы, местами расчешуены, а иногда даже 
слабо метаморфизованы (хотя в этих случаях от­
несение пород к верхнему мелу аргументировано 
слабо). Интенсивная складчатость типична и для 
ирунейской свиты. В то же время, по наблюдени­
ям А.Е. Шанцера, на некоторых участках (Кин- 
кил ьский п-ов, междуречье Напаны и Тигиля) 
мел залегает относительно спокойно.

Нижнепалеогеновые (палеоцен-нижнеэоцено- 
вые) осадочные толщи Западной Камчатки фор- 
мационно однородны, представлены паралически- 
ми, часто грубообломочными молассоидами, в со­
ставе которых много продуктов размыва меловых 
толщ (Григоренко, 1981), но чаще преобладают 
кайнотипные эффузивы. В этом отношении они 
близки к базальным горизонтам среднего эоцена, 
которые также часто представлены паралически- 
ми грубообломочными толщами, что иногда явля­
ется источником ошибок при их корреляциях.

Деформации нижнепалеогеновых толщ За­
падной Камчатки, наблюдавшиеся на Утхолокс- 
ком полуострове и на берегу Пенжинской губы, 
достаточно интенсивны, и по средней крутизне 
залеганий нижний палеоген сопоставим здесь с 
верхним мелом. Однако мелкие складки, плойча- 
тость и кливаж, типичные для пород омгонской
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серии, наблюдаются в палеогене лишь вдоль уз­
ких приразломных зон.

Определенная смена формаций, молассоид- 
ный характер разреза и некоторое ослабление де­
формаций по сравнению с верхним мелом указы­
вают на важные события, приведшие к измене­
нию общего структурного плана и обстановки 
осадконакопления на Западной Камчатке. Мно­
гое говорит за то, что они сопровождались де­
формацией и размывом меловых толщ, а эти про­
цессы неизбежно ведут к появлению в разрезе 
углового несогласия. Поэтому отсутствие в за­
падно-камчатских разрезах согласных переходов 
от мела к палеогену, скорее всего, является не 
случайным результатом плохой обнаженности и 
слабой изученности, а закономерным следствием 
существования на этом уровне регионального уг­
лового несогласия. Вместе с тем мы отчетливо 
сознаем некоторую условность этого вывода и 
дальнейших интерпретаций на нем основанных.

Зона Срединного хребта. Объединение всех 
развитых в Срединном хребте кайнозойских об­
разований в единую структурно-формационную 
зону достаточно условно, так как северная, цент­
ральная и южная части хребта по строению кай­
нозоя заметно различаются.

Северная часть Срединного хребта, или Лес- 
новское поднятие -  область широкого развития 
верхнемеловых толщ, полуприкрытых относи­
тельно маломощным и фрагментарным чехлом 
кайнозоя. Верхний мел так же, как и на Западной 
Камчатке, представлен, с одной стороны, сравни­
тельно глубоководными терригенными толщами, 
сформированными у подножия подводного скло­
на (лесновская серия), а с другой -  кремнисто-вул­
каногенными образованиями (ирунейская свита). 
Верхний возрастной предел и тех, и других оцени­
вается как маастрихтский (Григорьев, Шапиро, 
1986; Федоров, 1988). Данные о более молодом, 
эоценовом возрасте этих толщ (Федорчук, Изве­
ков, 1992) нуждаются в проверке. Оба комплекса 
интенсивно дислоцированы и разделены ре­
гиональным Лесновским надвигом, по которому 
ирунейская свита перемещена на запад (Шанцер 
и др., 1985).

Наиболее древние кайнозойские образования 
Лесновского поднятия -  это континентальные 
вулканиты бассейнов рек Лесная, Теви и Шаман­
ка, отнесенные здесь к кинкильской свите, и с 
резким несогласием перекрывающие как лес- 
новскую серию, так иногда и ирунейскую свиту. 
Кислые субвулканические тела и крупная Ша- 
манкинская интрузия гранитов, генетически свя­
занные с этими эффузивами, прорывают Леснов- 
ский надвиг (рис. 4). Радиологический возраст 
гранитов (К/Аг) по одним данным соответствует 
концу мела (Геологическая карта.., 1989), а по 
Другим, более поздним, -  началу среднего эоцена 
(Федорчук, Извеков, 1992). Наиболее древние от-
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Рис. 4. Геологические соотношения меловых и палео­
геновых комплексов в районе Шаманкинского гра­
нитного массива на Лесновском поднятии.
1 , 2 -  палеоген, кинкильская свита: 1 -  верхняя часть 
(базальты и андезиты): 2 -  нижняя часть (дациты и 
риолиты); 3, 4 -  верхний мел: 3 -  лесновская серия 
(аргиллиты и песчаники), 4 -  ирунейская свита (туфы, 
кремни, аргиллиты); 5 -  субвулканические тела рио­
литов; 6 -  граниты; 7 -  Лесновский надвиг; 8 -  круто­
падающие разрывы.

ложения, непосредственно перекрывающие эту 
эффузивную серию на Лесновском поднятии -  
это миоценовая ильинская серия на западном 
борту Пусторецкой впадины.

В южной и восточной частях Лесновского под­
нятия меловые породы с резким угловым несогла­
сием перекрываются осадочной толщей, базаль­
ные горизонты которой в большинстве случаев 
относятся к среднеэоценовой снатольской свите, а 
верхние части имеют возраст от верхнего эоцена 
(ковачинский горизонт) до олигоцена (утхолокс- 
ко-вивентекский горизонт). В верховьях р. Ша­
манки мощные базальные горизонты этой толщи 
в изобилии содержат гранитоиды и роговики Ша­
манкинского массива (Шанцер и др., 1985). Здесь 
возраст конгломератов по флоре определяется 
как ковачинский, что подтверждается ковачин- 
ско-аманинской фауной вышележащих слоев.
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Очевидно, что формированию этой толщи 
предшествовали два этапа размыва Лесновского 
поднятия. Первый из них был связан с образова­
нием Лесновского надвига, общей складчатостью 
пород верхнего мела и привел к угловому несо­
гласию под кинкильской свитой. Второй обусло­
вил размыв этой свиты и ее фундамента, включая 
очаговые зоны вулканов. Неясности в датировке 
кинкильской свиты Лесновского поднятия не поз­
воляют однозначно определить возраст этих со­
бытий. Если параллелизовать ее со свитой Кин- 
кильского мыса к северу от Паланы, как это 
обычно делается, то тогда стратиграфический 
перерыв, соответствующий первому этапу раз­
мыва охватывает палеоцен и первую половину 
эоцена, и более точная датировка складчатости, 
приведшей к угловому несогласию в основании 
кинкильской свиты, невозможна. В этом случае 
второй этап размыва Лесновского поднятия сле­
дует относить к концу среднего эоцена (граница 
снатольской и ковачинской свит), а этому проти­
воречит строение эоценовых разрезов его обрам­
ления, где на границе этих свит обычно отмечает­
ся углубление бассейна. Если же кинкильскую 
свиту Лесновского поднятия параллелизовать с 
палеоцен-нижнеэоценовыми эффузивами Запад­
ной Камчатки (мыс Кахтанинский, Утхолокский 
полуостров), то эти два этапа глубокого размыва 
совпадают по времени с этапами формирования 
там угловых несогласий: на границе мела и пале­
огена и в начале среднего эоцена.

В отличие от Западной Камчатки в северной 
части Срединного хребта не известны большие 
непрерывные разрезы кайнозоя. Тем не менее 
здесь локально фиксируются согласные соотно­
шения ряда свит: от среднеэоценовой снатоль­
ской до нижнемиоценовой кулувенской (Геологи­
ческая карта..., 1989). Среднемиоценовые ильин- 
ская и этолонская свиты на более древнем 
кайнозое, как правило, залегают с размывом, и 
слабые угловые несогласия фиксируются только 
там, где они перекрывают кинкильскую свиту.

В осевой части Срединного хребта, на восточ­
ных склонах Лесновского поднятия помимо оса­
дочных кайнозойских толщ широко развиты кон­
тинентальный эффузивы, ранее относившиеся к 
нижне-среднемиоценовой березовской свите и 
миоплиоценовой алнейской серии. В основании 
обоих комплексов показывались региональные 
угловые несогласия. При более поздних геологи­
ческих съемках были выявлены постепенные пе­
реходы от ильинской свиты вверх к вулканичес­
ким породам. Внутри вулканической серии наря­
ду с постепенными переходами описаны и 
угловые несогласия, имеющие, скорее всего, ло­
кальную, вулкано-тектоническую природу. Толь­
ко в основании самого верхнего, плиоцен-чет- 
вертичного вулканического комплекса, почти по­

всеместно залегающего горизонтально, угловое 
несогласие имеет региональный характер.

В южной части Срединного хребта, или Мал- 
кинском поднятии, широко развиты домеловые 
(метаморфические) и меловые породы, а кайно­
зой в виде небольших полей развит лишь на 
флангах этого поднятия. Верхний мел так же, как 
и на севере, представлен терригенными толщами, 
распространенными преимущественно на запад­
ных склонах хребта (кихчикская серия), и крем­
нисто-вулканогенными толщами, преобладаю­
щими на его восточных склонах (ирунейская и 
кирганикская свиты). Самые молодые из терри- 
генных и кремнисто-вулканогенных толщ отно­
сятся к Маастрихту и, возможно, к данию (Позде- 
ев, Петрина, 1984).

Наиболее древние кайнозойские образования 
на западных склонах хребта в его южной части -  
это континентальные вулканиты черепановской 
свиты, по абсолютному возрасту соответствую­
щие палеоцену (устное сообщение Д.И. Бабуш­
кина). Их непосредственные контакты с подсти­
лающим мелом не обнажены, но относительно 
спокойное залегание вулканитов настолько кон­
трастирует со сложной структурой меловых по­
род, что угловое несогласие в основании черепа­
новской свиты не вызывает сомнения. Более мо­
лодые образования включают фрагменты 
среднеэоценовых, олигоценовых и миоценовых 
свит, с несогласием перекрывающих мел. Кон­
такты между этими свитами наблюдаются очень 
редко, и выделить уровни, соответствующие воз­
можным внутрикайнозойским угловым несогла­
сиям на этом участке нельзя.

На восточных склонах Малкинского поднятия 
самые древние кайнозойские осадочные породы 
по флоре и моллюскам относятся к снатольской 
свите, контакты которой с мелом обнажены 
очень плохо. В северной части поднятия мел с уг­
ловым несогласием перекрыт вулканитами, вы­
деленными здесь в березовскую свиту (миоцен), 
но их точная датировка отсутствует.

Центральная часть Срединного хребта -  об­
ласть почти сплошного развития плиоцен-чет­
вертичных вулканитов, из-под которых лишь в 
глубоких врезах или в отдельных поднятых бло­
ках выходят доплиоценовые породы. Самые 
древние из них, описанные Ю.В. Жегаловым в со­
ставе нижней части так называемой анавгайской 
серии, относятся к олигоцену, обнажены на вос­
точных склонах хребта по правым притокам р. 
Еловки и представлены преимущественно эффу­
зивами кислого и среднего состава. Значительно 
шире распространены среднемиоценовые эффу­
зивы и туфы кававлинской свиты. Выше с не­
большим угловым несогласием залегают вулка­
ниты нижнеплиоценовой кахтунской свиты (Ва­
лов и др., 1978).
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Если суммировать данные по всей структурно­
формационной зоне Срединного хребта, то в ее 
кайнозойском разрезе можно выделить два ин­
тервала, в пределах которых не наблюдалось по­
степенных переходов между толщами и которым 
могут соответствовать деформации, обусловив­
шие большую часть наблюдаемых угловых несо­
гласий. Верхний отвечает промежутку между 
средним миоценом и плиоценом, а нижний, весь­
ма широкий, включает палеоцен и нижний эоцен. 
Столь широкий диапазон нижнего интервала 
обусловлен отсутствием в Срединном хребте на­
дежно доказанных палеоценовых и нижнеэоце- 
новых толщ. Есть основания полагать, что к это­
му интервалу относятся кинкильская свита Лес- 
новского поднятия и черепановская -  на юге 
Срединного хребта. В этом случае в Срединном 
хребте так же, как и на Западной Камчатке, мож­
но будет выделить региональные угловые несо­
гласия, соответствующие переходу от мела к па­
леоцену и началу среднего эоцена. Если же эти 
плохо датированные толщи по возрасту близки к 
снатольской свите (что полностью исключить 
нельзя), то вопрос о возрасте деформаций, при­
ведших в Срединном хребте к несогласию под 
средним эоценом, остается открытым.

Учитывая близость как верхнемеловых, так и 
палеогеновых комплексов Западной Камчатки, с 
одной стороны, и Срединного хребта -  с другой, 
наиболее вероятно проявление в обеих зонах од­
них и тех же этапов деформаций: на границе мела 
и палеогена и в начале среднего эоцена.

Центрально-Камчатский прогиб. Палеоген- 
неогеновый разрез Центрально-Камчатского про­
гиба известен плохо, так как почти вся его пло­
щадь покрыта четвертичными образованиями или 
морем. В осевой части прогиба кайнозой вскрыт 
только на водоразделе рек Еловка и Озерная, где 
его разрез изучен недостаточно. В южной части 
прогиба оба его борта сложены преимущественно 
мелом. Западный борт северной части прогиба по 
строению кайнозойского разреза близок к Сре­
динному хребту. Доснатольские горизонты здесь 
не обнажаются. Единственный на Камчатке хоро­
шо изученный разрез кайнозоя, который можно 
рассматривать именно как разрез Центрально- 
Камчатского прогиба описан в северо-западной 
части о. Карагинского (Гладенков и др., 1992).

Этот остров зоной крупных продольных раз­
ломов разделен на две части. Стратиграфия юго- 
восточной части близка к стратиграфии восточ­
ных хребтов Камчатки. На северо-западе острова 
разрез начинается с туфогенно-осадочной свиты 
мыса Тоне среднего-верхнего эоцена и наращи­
вается осадочными, реже туфогенными слоями 
олигоцена, миоцена и плиоцена. При этом в раз­
резе нет ни одного углового несогласия, хотя не­
большие размывы зафиксированы в основании

Рис. 5. Угловое несогласие между меловыми и нео­
геновыми толщами на севере о. Карагинского (устье 
р. Северной).
Условные обозначения см. на рис. 2.

ильхатунской свиты (олигоцен), свиты мыса Пло­
ского (верхи среднего миоцена), юнюньваямской 
свиты (верхний миоцен) и плиоценовой лимимте- 
ваямской свиты. Структура северо-западной час­
ти о. Карагинского простая -  это осложненная 
небольшими перегибами моноклиналь. Ближе к 
разрывам на границе с восточной частью острова 
наблюдаются крутые залегания, мелкие чешуи и 
складки.

Подошва свиты мыса Тоне не наблюдалась, но 
трансгрессивное залегание свиты мыса Плоского 
на крутопадающих меловых (маастрихтских) сло­
ях восточной части острова хорошо видно к югу 
от устья р. Северной (рис. 5). Это ярко выражен­
ное угловое несогласие при согласном залегании 
свиты мыса Плоского на нижележащих отложе­
ниях в основном разрезе позволяет предполагать 
сильные деформации между Маастрихтом и сред­
ним эоценом.

В качестве разреза, характеризующего палео­
ген Центрально-Камчатского прогиба, нередко 
рассматривается разрез Ильпинского полуостро­
ва -  один из стратотипов палеогена Карякско- 
Камчатской области, где достигнуто дробное зо­
нальное расчленение по известковому микро­
планктону (Волобуева и др., 1994). Характерная 
его особенность -  отсутствие угловых несогласий 
от верхов мела до олигоцена включительно. 
Правда, на границе мела и палеогена существует 
параллельное несогласие (оно маркируется кон­
гломератами), а в среднем эоцене имеются при­
знаки размыва (грубообломочные пачки кила- 
кирнунской свиты в тонких терригенных поро­
дах). Несогласие или размыв намечается только в 
основании средне-верхнемиоценовой континен­
тальной корфовской серии в районе бухты Кор- 
фа (Гладенков и др., 1987).

Отсутствием угловых несогласий в интервале 
между мелом и средним эоценом разрез Ильпин­
ского полуострова отличается от большинства 
разрезов Камчатки. Не наблюдались такие несо­
гласия и непосредственно к северо-востоку, в 
Олюторской зоне Корякского нагорья. Но если 
здесь описаны разрезы с согласным залеганием
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палеоценовых отложений на верхнемеловых, то 
разрезы с непрерывным переходом от нижнего 
эоцена к среднему здесь не известны. Поэтому 
этот интервал времени остается наиболее вероят­
ным возрастом интенсивных деформаций, харак­
терных для верхнемеловых и палеоцен-нижне- 
эоценовых комплексов Олюторской зоны. В этом 
случае согласное залегание среднего эоцена на 
нижнем на Ильпинском полуострове, скорее все­
го, связанно с локальным отсутствием здесь пост­
складчатого поднятия и размыва в начале средне­
го эоцена. Нельзя, однако, исключить и того, что 
деформации в Олюторской зоне, включая Иль- 
пинский полуостров, развивались асинхронно с 
деформациями на Камчатке.

Зона восточных хребтов. Кайнозойские об­
разования этой зоны занимают различное струк­
турное положение. На хр. Тумрок, в осевых час­
тях хребтов Кумроч и Валагинский и на их за­
падных склонах досреднеэоценовый кайнозой 
представлен терригенным флишем дроздовской и 
тальниковской свит. Последняя содержит палео- 
цен-нижнеэоценовый комплекс планктонных 
фораминифер (Бахтеев и др., 1994). Эти свиты со­
гласно и с постепенным переходом сменяют вул­
каногенные толщи, относящиеся, главным обра­
зом, к верхнему мелу, но, возможно, включаю­
щие и основание палеоцена (хапицкая свита, 
валагинская серия). Вместе с подстилающим ме­
лом нижнепалеогеновый флиш смят в серию кру­
тых складок и чешуй, иногда с заметной юго-вос­
точной вергентностью.

На восточных склонах хребтов Кумроч и Ва­
лагинский к нижней части палеогена относится 
пестрая по составу ветловская свита, образующая 
серию чешуй с восточной вергентностью. Это от­
носительно глубоководная, преимущественно 
глинистая толща, в разных своих частях обога­
щенная кремнистыми породами, песчаниками, 
гравелитами, туфами и базальтами (Шапиро и 
др., 1984). Ни подошва, ни кровля этого комплек­
са нигде не вскрыты. Более того, сложная текто­
ническая структура препятствует однозначной 
интерпретации последовательности напластова­
ния внутри него. Радиолярии и планктонные фо- 
раминиферы, собранные из разных частей вет- 
ловской свиты, относятся к палеоцену и нижней 
части эоцена (Цуканов, 1991; Бахтеев и др., 1994). 
Аналоги этой толщи слагают юго-восточную 
часть о. Карагинского (Чехович и др., 1990).

Западной границей распространения ветлов- 
ской свиты служит крупный Ветловский надвиг, 
по которому мел и нижний палеоген осевой части 
хребта надвинуты на юго-восток. В Валагинском 
хребте этот надвиг сопровождается мощной зо­
ной осадочного меланжа (Бахтеев и др., 1994). 
Восточной границей зоны восточных хребтов яв­
ляется либо надвиг на границе с Тюшевским про­

гибом (хр. Кумроч), либо покров более молодых 
пород. Таким образом, по составу досреднеэоце- 
новых комплексов зона восточных хребтов четко 
разделяется на две продольные подзоны, грани­
цей которых является Ветловский надвиг.

Среднеэоцен-миоценовые отложения в зоне 
восточных хребтов приурочены, главным обра­
зом, к двум поперечным депрессиям. Первая из 
них -  это южная часть Валагинского хребта. 
Средний эоцен развит здесь на двух небольших 
участках: на р. Константиновской и на р. Корни­
ловской. На первом участке откартировано резко 
несогласное залегание фаунистически охаракте­
ризованных среднеэоценовых терригенных 
шельфовых осадков на осадочном меланже Вет- 
ловского надвига (Бахтеев и др., 1994). Эоцен в 
свою очередь трансгрессивно перекрыт миоце­
ном, но непосредственный контакт между ними 
не наблюдался, и об угловом несогласии с уверен­
ностью говорить нельзя. Верхний миоцен соглас­
но лежит на среднем и с угловым несогласием пе­
рекрыт плиоценовыми вулканитами.

На р. Корниловской к среднему эоцену отно­
сится самая нижняя часть мощной песчано-глини­
стой трансгрессивно-регрессивной серии, разны­
ми горизонтами налегающей на ветловскую свиту, 
отделяясь от нее поверхностью углового несогла­
сия. Кровля этой серии относится к среднему ми­
оцену. Выше без углового несогласия, но места­
ми, вероятно, с размывом залегает преимущест­
венно конгломератовая толща среднего-верхнего 
миоцена, с несогласием перекрытая вулканоген­
ными породами плиоцена (щапинская свита и ту- 
мрокский комплекс). Плиоценовые вулканиты 
широко распространены в восточных хребтах и, 
как правило, дислоцированы очень слабо с сохра­
нением первичных наклонов пород.

Вторая область широкого распространения 
среднеэоцен-миоценовых отложений в зоне вос­
точным хребтов -  это полуостров Озерной, север­
ное погружение хр. Кумроч и депрессия между ни­
ми. Наиболее древние части кайнозойского разре­
за относятся здесь к верхней части среднего 
эоцена и представлены на п-ве Озерном конской 
свитой (Литвинов и др., 1990), а в хр. Кумроч -  пра­
вокротонской (данные М.Е. Бояриновой). И на по­
луострове, и в хребте средний эоцен согласно пе­
рекрывается отложениями верхнего эоцена-сред­
него миоцена. Вместе со средним эоценом они 
образуют трансгрессивную серию, разными го­
ризонтами с резким несогласием перекрываю­
щую меловые образования. В середине среднего 
миоцена фиксируется размыв, но угловых несо­
гласий внутри кайнозойского разреза не отмече­
но. На Озерном полуострове такое несогласие 
наблюдается только в основании практически не 
дислоцированных плиоценовых эффузивов.
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Таким образом, как для северной, так и для 
южной частей зоны восточных хребтов характер­
ны непрерывные разрезы от самых верхов мела 
до нижнего эоцена и структурно согласные тол­
щи в интервале от среднего эоцена до верхнего 
миоцена. Отсутствуют разрезы с согласным зале­
ганием среднего эоцена на нижнем и плиоцена на 
миоцене. Иными словами, деформации, привед­
шие к резким угловым несогласиям, были воз­
можны лишь на переходе от раннего эоцена к 
среднему и от миоцена к плиоцену.

Тюшёвский прогиб. В качестве Тюшёвского 
прогиба обычно выделяется относительно узкая и 
очень неравномерно обнаженная полоса развития 
мощных, интенсивно дислоцированных терриген- 
ных толщ верхней половины палеогена и миоцена, 
отделяющая от остальной Камчатки восточные 
полуострова: Шипунский, Кроноцкий и Камчат­
ский Мыс, где преобладают меловые и нижнепа­
леогеновые комплексы. На широте Шипунского 
полуострова это, по существу, несколько узких на- 
двиговых чешуй. На широте Камчатского Мыса 
это также узкая полоса, с северо-запада ограни­
ченная надвинутыми нижнепалеогеновыми поро­
дами хр. Кумроч, а с юго-востока перекрытая чет­
вертичными отложениями. И только на Кроноц- 
ком перешейке прогиб обнажен почти на всю его 
ширину. Наиболее древние отложения представ­
лены здесь песчано-аргиллитовыми толщами, от­
носящимися, по данным М.К. Бахтеева, ко второй 
половине эоцена. Выше без углового несогласия, 
хотя, возможно, и с размывом, залегает кремнис­
то-глинистая олигоцен-нижнемиоценовая(?) чаж- 
минская свита. Нижне-среднемиоценовый интер­
вал разреза представлен флишоидной тюшёв- 
ской серией. Описано ее согласное залегание на 
аналогах чажминской свиты (Арсанов, 1978). 
Присутствие верхнего миоцена в этом пока еще 
недостаточно изученном разрезе не доказано, хо­
тя и вполне вероятно. Суммарная мощность кай­
нозоя Тюшёвского прогиба превышает 4000 м. 
Он смят в складки и собран в несколько чешуй, 
разделенных надвигами, наиболее восточный из 
которых известен как надвиг Гречишкина. Вся 
эта система структур с резчайшим угловым несо­
гласием перекрыта практически недислоциро- 
ванными плиоценовыми вулканитами (рис. 6).

Севернее, в районе Усть-Камчатска, где обна­
жены лишь небольшие фрагменты Тюшёвского 
прогиба, в его олигоцен-миоценовом разрезе не­
согласия не зафиксированы. Важно, однако, от­
метить, что залегающие здесь в основании разре­
за конгломераты, условно относящиеся к олиго­
цену, в значительной мере состоят из обломков 
пород палеоценовой тарховской свиты, развитой 
на полуострове Камчатский Мыс. Это говорит о 
глубоком предолигоценовом(?) размыве зоны по­
луостровов (или ее северной части).

Таким образом, характерной чертой Тюшёв­
ского прогиба, по-видимому, является непрерыв-
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Рис. 6. Схема геологического строения Кроноцкого 
перешейка.
1 -  рыхлые четвертичные отложения; 2 -  осадочные 
толщи плиоцена; 3 -  плиоцен-четвертичные вулкани­
ты; 4 -  ракитинская свита; 5 -  тюшёвская серия; 6 -  
чажминская свита; 7 -  тундровская свита (эоцен); 8 ,9 -  
меловые и нижнепалеогеновые толщи: 8 -  восточных 
хребтов, 9 -  Кроноцкого полуострова; 10 -  зона на­
двигов Гречишкина; 11 -  надвиг на границе зоны вос­
точных хребтов и Тюшёвского прогиба; 12 -  прочие 
разрывы.

ность его разреза от среднего эоцена до среднего 
миоцена. В то же время здесь фиксируются пере­
рыв между средним миоценом и плиоценом и рез­
кое угловое несогласие в основании плиоцена, со­
ответствующее, скорее всего, складчатости на 
границе миоцена и плиоцена.

Зона восточных полуостровов включает (с се­
вера на юг) полуострова Камчатский Мыс, Кро­
ноцкий и Шипунский. В этой зоне наиболее мощ­
ный и полный разрез нижнего палеогена описан на 
севере полуострова Камчатский Мыс, где вулка­
ногенно-осадочная столбовская серия охватывает 
интервал от Маастрихта до низов верхнего эоцена 
(Беньямовский и др., 1992). Угловые несогласия в 
этом разрезе не описывались, но, вероятно, есть 
скрытый перерыв на границе нижнего и среднего 
эоцена, маркируемый выпадением фаунистичес- 
ких зон и горизонтами конгломератов. Подошва 
серии не вскрыта, и ее соотношения с домааст- 
рихтским мелом (африканской серией) не извест­
ны. Столбовская серия смята в крупные складки, 
перекрытые только плио-плейстоценовым чех­
лом ольховской свиты. Единственное косвенное
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свидетельство возраста этой складчатости -  уже 
упоминавшиеся обломки пород нижней части 
столбовской серии (тарховской свиты) в олигоце- 
новых(?) конгломератах Тюшёвского прогиба.

В южной части полуострова, где преобладают 
интенсивно дислоцированные меловые комплек­
сы, закартировано несколько мелких блоков и 
тектонических чешуй, сложенных миоценовыми 
осадками. Значительно более спокойное залега­
ние ольховской свиты говорит о деформациях в 
конце миоцена-начале плиоцена. В то же время и 
сама ольховская свита местами сильно деформи­
рована, что определяется активной тектоникой 
этого блока, расположенного на сочленении двух 
островных дуг.

На Кроноцком полуострове стратиграфия раз­
витых здесь верхнемеловых и нижнепалеогеновых 
толщ пока не имеет однозначной интерпретации. 
Долгое время здесь выделялись свита мыса Каме­
нистого (коньяк-даний) и перекрывающая ее с уг­
ловым несогласием нижнепалеогеновая кроноц- 
кая серия, разделенная на кубовскую и Козлов­
скую свиты (Садреев, Долматов, 1965). В свите 
мыса Каменистого выделялись две толщи: ни­
жняя, содержащая коньяк-кампанских радиоля­
рий, и верхняя, где в одной точке были определе­
ны радиолярии верхнего мела -  нижней части па­
леоцена (Цуканов, 1991). Эти толщи разделены 
разрывами и зонами серпентинитового меланжа. 
Новые определения планктонных фораминифер 
и нанопланктона из верхней толщи имеют эоце- 
новый возраст (Беньямовский и др., 1992). Ниж­
няя, кубовская свита кроноцкой серии, которая 
ранее относилась к палеоцену (Серова, 1966), со­
гласно новым определениям планктонных фора­
минифер и нанопланктона, относится частично к 
верхам нижнего и в основном к среднему эоцену. 
Поскольку кубовская свита имеет стратиграфи­
ческие контакты только с верхней толщей свиты 
мыса Каменистого, то они (с учетом новых дати­
ровок) говорят только о соотношениях внутри 
палеогена, а характер мел-палеогеновой границы 
остается здесь неизвестным. Угловое несогласие 
в основании кубовской свиты также нельзя счи­
тать неизвестным. Угловое несогласие в основа­
нии кубовской свиты также нельзя считать дока­
занным. Во всяком случае, в тех обнажениях, где 
такое несогласие описывалось (Цуканов, 1991), 
нижний комплекс представлен подушечными ба­
зальтами, в которых точное определение залега­
ния невозможно. Присутствие в конгломератах 
кубовский свиты обломков гипербазитов также 
не может считаться решающим доводом в пользу 
несогласия в ее подошве.

Характерной особенностью разреза Кроноц- 
кого полуострова является устойчивость доста­
точно специфической геохимической характери­
стики базальтов, начиная от верхов мела (нижняя

толща свиты мыса Каменистого), до верхов сред­
него эоцена (козловская свита) (Хубуная, 1987). 
Это можно рассматривать как довод в пользу от­
сутствия в это время резких перестроек в текто­
ническом развитии района. В то же время размыв 
в основании кубовской свиты и отсутствие в раз­
резах Кроноцкого полуострова фаунистически 
охарактеризованного палеоцена и большей части 
нижнего эоцена позволяет предполагать на этом 
уровне существование перерыва, связанного с 
тектоническими деформациями.

В основании козловской свиты, перекрываю­
щей кубовскую, как правило, наблюдается раз­
мыв, а местами и слабые угловые несогласия.

На западных склонах горного массива Кро­
ноцкого полуострова, на границе с Тюшёвским 
прогибом козловская свита с отчетливым угло­
вым несогласием перекрыта маломощной, вы­
клинивающейся к востоку терригенной толщей, 
базальная часть которой, включающая угленос­
ные слои, песчаники с ракушниками, а также 
кремнисто-глауконитовые породы, выделена в 
ракитинскую свиту. Моллюски, бентосные фора- 
миниферы и диатомовые водоросли ракитинской 
свиты позволяют сопоставлять ее с основанием 
кавранской серии Западной Камчатки (средний 
миоцен). В то же время вышележащая терриген- 
ная толща по литологии и моллюскам ранее сопо­
ставлялась с нижнемиоценовой тюшёвской сери­
ей Тюшёвского прогиба. Литологические аналоги 
кремнисто-глауконитовых слоев ракитинской сви­
ты вскрыты скважинами под тюшёвским флишем 
на р. Конусной. В связи с этим А.С. Арсанов (1978) 
предполагал дотюшёвский (олигоценовый) воз­
раст ракитинской свиты. Так или иначе здесь су­
ществует угловое несогласие между эоценом и 
средним миоценом, но возраст обусловивших его 
движений еще предстоит уточнить. Не исключено, 
что именно с этими деформациями связано фор­
мирование надвигов и серпентинитовых меланжей 
в верхнемеловых и нижнепалеогеновых толщах 
восточной части Кроноцкого полуострова.

На Шипунском полуострове нижний палеоген 
по своему строению близок к разрезу Кроноцко­
го полуострова, и также разделяется на кубов­
скую и козловскую свиты. Более молодые кайно­
зойские толщи маломощны и фрагментарны, но, 
по устному сообщению А.М. Литвинова, здесь за­
фиксировано угловое несогласие в основании 
морских осадков плиоцена, перекрывающего ми­
оцен.

Сравнение полуостровов на первый взгляд об­
наруживает существенную разницу в строении 
Камчатского Мыса и Кроноцкого полуострова. 
Если на первом развит непрерывный разрез от 
Маастрихта до верхнего эоцена, то на втором вы­
рисовывается большой перерыв между кампа- 
ном и самыми верхами нижнего эоцена. Возмож­
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но, это отражение объективных отличий в поздне- 
меловом-раннекайнозойском развитии этих двух 
участков, но не менее вероятно, что обнаруже­
нию недостающих частей разреза на Кроноцком 
полуострове препятствуют надвиговые смеще­
ния и преимущественно эффузивный состав 
толщ. Послесреднеэоценовое развитие полуост­
ровов сходно тем, что на протяжении этого вре­
мени они были областями поднятий, где разрез 
сокращен и фрагментарен, в связи с чем корреля­
ция перерывов и несогласий здесь весьма затруд­
нена. Тем не менее предплиоценовое несогласие 
фиксируется на Камчатском Мысе и на Шипун- 
ском полуострове.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Распределение несогласий во времени. Приве­

денные данные позволяют сделать некоторые об­
щие выводы о времени возникновения и прост­
ранственном распределении угловых несогласий 
в кайнозое Камчатки. Как показано на рис. 7, де­
формации, приведшие к наиболее резким из несо­
гласий, были распределены во времени не слу­
чайно, а приурочены прежде всего к трем относи­
тельно узким интервалам: переходу от мела к 
палеогену, к началу среднего эоцена и к границе 
миоцена и плиоцена.

На первом временном интервале деформации 
охватили западную часть полуострова, включаю­
щую собственно Западную Камчатку и Средин­
ный хребет, где не известны разрезы с непрерыв­
ным переходом от мела к палеогену. Вблизи это­
го уровня здесь происходит региональная смена 
формаций и степени дислоцированное™ пород, а 
иногда непосредственно в обнажениях наблюда­
ются стратиграфические несогласия (р. Анадыр- 
ка). В то же время бесспорные угловые несогла­
сия между мелом и нижним палеогеном непосред­
ственно в обнажениях не зафиксированы, что 
вносит определенную условность в вывод о реги­
ональной фазе деформаций на этом уровне. Про­
гресс в решении этого вопроса зависит прежде 
всего от уточнения возраста ряда толщ, в частно­
сти кинкильской свиты Лесновского поднятия и 
черепановской свиты на юге Срединного хребта.

В восточной части Камчатки существование 
перерыва на этом уровне возможно лишь на Кро­
ноцком полуострове, где фаунистические доказа­
тельства существования маастрихтских, палеоце­
новых и большей части нижнеэоценовых слоев 
очень ненадежны. Однако здесь на этом уровне 
не наблюдается смены формаций и степени дис­
лоцированное™ пород, что говорит в пользу от­
сутствия резкого несогласия между мелом и па­
леогеном.

Деформации следующего этапа, соответству­
ющего первой половине среднего эоцена, в той

или иной степени охватали практически всю 
Камчатку. Разрезы, где средний эоцен согласно 
или, во всяком случае, без заметного в обнажени­
ях перерыва сменяет нижний эоцен, известаы 
только на Ильпинском полуострове, на полуост­
рове Камчатский Мыс и на Кроноцком полуост­
рове. Однако в первых двух случаях в середине 
среднего эоцена фиксируются размывы, а на 
Кроноцком полуострове размыв намечается в са­
мых верхах нижнего эоцена. Резкие угловые не­
согласия между нижним и средним эоценом на­
дежно зафиксированы на Западной Камчатке и в 
восточных хребтах, а веские, хотя и косвенные, до­
казательства в пользу среднеэоценовой деформа­
ции, приведшей к угловым несогласиям, известны 
в Срединном хребте и на восточном борту Цент­
рально-Камчатского прогиба (о. Карагинский).

В течение длительного времени с середины эо­
цена до конца миоцена в кайнозойских разрезах 
Камчатки не формировались региональные угло­
вые несогласия, но медленное, прерывистое рас­
пространение трансгрессии на сушу, сформиро­
ванную в середине эоцена, привело к хорошо на­
блюдаемым в обнажениях угловым несогласиям 
в основании верхнеэоцен-миоценовых толщ там, 
где они подстилаются нижним палеогеном, верх­
ним мелом или более древними образованиями. 
Есть и исключения из этого правила. Часть из них 
связана с несогласиями в вулканических комплек­
сах или в их основании, как, например, в подошве 
свиты Кинкильского мыса на Западной Камчат­
ке. Другая скорее всего связана с локальными де­
формациями; например несогласие в основании 
ракитинской свиты на Кроноцком полуострове. 
При этом не исключено, что в других частях Кам­
чатки этому событию отвечает стадия поднятия, 
приведшая к перерыву, характерному для основа­
ния среднего миоцена.

В конце миоцена на Камчатке вновь происхо­
дит региональная тектоническая деформация, 
приведшая к угловым несогласиям, наблюдае­
мым во всех структурно-формационных зонах 
полуострова. Единственный на Камчатке разрез, 
где между миоценом и плиоценом зафиксирова­
ны структурно согласные отаошения -  это разрез 
о. Карагинского на восточном борту Централь­
но-Камчатского прогиба. Но эта наблюдения от­
носятся к одному небольшому обнажению и не 
могут служить абсолютно надежным аргументом 
в пользу отсутствия предплиоценовых деформа­
ций в этой части региона.

Тектонические деформации на Камчатке про­
исходили и позже: в плиоцене и в середине чет- 
вертачного периода, но в этой статье они не рас­
сматриваются.

Структурная позиция несогласий. Простран­
ственное распределение деформаций, приведших 
к формированию главных угловых несогласий в
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кайнозое Камчатки достаточно закономерно. Де­
формации первого этапа охватили западную по­
ловину полуострова, а деформации каждого сле­
дующего этапа распространялись все дальше на 
восток, проявляясь, тем не менее, и там, где ранее 
происходили деформации более ранних этапов. 
Однако при этом можно заметить, что наиболее 
интенсивное проявление этих деформаций и, со­
ответственно, наиболее резкие угловые несогла­
сия каждого этапа наблюдаются в тех зонах, где 
не зафиксированы деформации предыдущего 
этапа. В этом нет ничего удивительного, посколь­
ку рассматриваемые несогласия, как уже отмеча­
лось во “Введении”, связаны со вполне опреде­
ленным типом дислокаций, обусловленных смя­
тием осадочно-вулканогенного чехла складчатой 
области. Каждый этап такого смятия консолиди­
рует кору, затрудняя ее последующую деформа­
цию. Как правило, такие деформации не охваты­
вают равномерно всю складчатую область, а кон­
центрируются вдоль относительно узких зон, за 
пределами которых заметно слабеют.

В связи с этим можно отметить, что область 
проявления углового несогласия между мелом и 
нижним палеогеном Камчатки в самом первом 
приближении совпадает с областью интенсивно­
го смяния меловых пород по обе стороны от Лес- 
новского надвига. Границы этой складчато-на- 
двиговой зоны достаточно неопределенны, так 
как с запада она обрезается берегом Охотского 
моря, а возраст складок в меловых породах вос­
точных склонов Срединного хребта нам не извес­
тен. Но уже Восточный хребет к этой зоне не от­
носится, так как там интенсивная складчатость 
проявилась значительно позднее.

Хотя несогласие следующего, среднеэоцено- 
вого уровня распространено шире (от западного 
побережья до восточных хребтов), наиболее рез­
кие структурные отличия среднеэоцен-миоцено- 
вых отложений от подстилающих нижнепалеоце­
новых наблюдаются на Восточной Камчатке в 
зоне Ветловского надвига, где мел и нижний па­
леоген смяты в крутые тектонические чешуи и 
сжатые складки.

Предплиоценовое несогласие лучше всего вы­
ражено в Тюшёвском прогибе, в зоне надвига 
Гречишкина, где среднеэоцен-миоценовые ком­
плексы смяты весьма интенсивно. На остальной 
территории Камчатки структура этих комплек­
сов существенно проще, но и несогласие между 
плиоценом и подстилающим кайнозоем выглядит 
не столь резким.

В итоге можно сделать вывод, что формирова­
ние региональных угловых несогласий в кайно­
зойском разрезе Камчатки и формирование трех 
наиболее крупных в регионе складчато-надвиго- 
вых зон (или зон смятия) было обусловлено одни­
ми и теми же деформационными процессами.

Анализ геодинамических причин этих процес­
сов и, следовательно, природы рассмотренных уг­
ловых несогласий -  самостоятельная большая те­
ма, выходящая за рамки этой публикации. Другое 
направление продолжения этих исследований -  
сопоставление данных по угловым несогласиям 
Камчатки, во-первых, с данными по другим гео­
логическим событиям этого региона, а во-вто­
рых, -  с данными по угловым несогласиям других 
регионов как в обрамлении Тихого океана, так и 
за его пределами.
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Остров Итуруп -  наиболее крупный в Курильской островной дуге, однако до сих пор ни одной спе­
циальной геологической публикации ему не посвящалось. На острове развиты типичные острово- 
дужные образования среднего миоцена-плиоцена, характеризующиеся сложной фациальной из­
менчивостью. На основе изучения комплексов кремневого планктона (диатомеи, радиолярии) су­
щественно уточнен возраст ряда свит, выделяющихся на Итурупе, а такж е на Кунашире. 
Биостратиграфически датированы трансгрессивные уровни, которые совпали с уровнями, установ­
ленными в опорном разрезе неогена Дальнего Востока на о. Карагинском (Восточная Камчатка). 
Ключевые слова. Курильская дуга, Итуруп, Кунашир, геологическое строение, диатомеи, радиолярии.

В 1992 г. Геологическим институтом РАН бы­
ли проведены исследования на о. Итуруп, наибо­
лее крупном в пределах Курильской островной 
дуги. Этот остров входит в южный сегмент Боль­
ших Курил. Он простирается в северо-восточном 
направлении на расстояние 200 км; ширина остро­
ва в его центральной части около 40 км (рис. 1,2). 
На Итурупе имеется 11 потухших и действующих 
вулканов, покрывающих молодыми лавами и пи- 
рокластами значительные площади. Но местами 
обнажены подстилающие молодые вулканиты 
породы, имеющие по преимуществу вулканоген­
но-осадочный генезис.

Наиболее значительные выходы этих пород 
находятся в центральной части Итурупа. Здесь же 
пробурено несколько скважин, наиболее глубо­
кая из которых 1600 м (скв. 50). В условиях обыч­
но пологого залегания толщ скважины на такую 
глубину представляют большой интерес для изу­
чения разрезов.

Полевые работы проводились по Охотскому 
побережью в районе г. Курильска и пос. Рыбаки, 
по р. Саратовке, в районе м. Пржевальского и по 
р. Куйбышевке. Были просмотрены и опробова­
ны на диатомеи и радиолярии керны из ряда про­
буренных на острове скважин.

Особое внимание обращалось на отбор образ­
цов для возможного обнаружения диатомей и 
радиолярий. Определения диатомей выполнены 
Т.В. Орешкиной; радиолярий -  Д.И. Витухиным. 
Ими же даны и заключения о возрасте вмещаю­
щих толщ. В данной публикации использованы, 
кроме того, материалы, собранные Д.И. Витухи­
ным на Южных Курилах в 1983 г. Они касаются 
не только Итурупа, но и Кунашира. Поскольку 
соотношения толщ на Итурупе трактуются раз­

ными исследователями по-разному, сопоставле­
ние с данными по Кунаширу, соседнему с юга ос­
трову, представляется существенно важным.

В общей сложности было отобрано около 
300 образцов на радиолярии и диатомеи, включая

Рис. 1. Местоположение о. Итуруп.
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бх 1 ^ ^ 2 аую +б

Рис. 2. Геологическая схема о. Итуруп (Геологическая карта СССР..., 1974 с дополнениями авторов).
1 -  четвертичные отложения: а -  терригенные, б, в -  вулканогенные: основные, средние (б), кислые (в); 2 -  миоцен- 
плиоценовые образования; 3 -  геологические границы; 4 -  разрывные нарушения недифференцированные; 5 -  эле­
менты залегания: а -  нормальные, б -  горизонтальные; 6 -  местонахождение скважин; 7 -  вулканы потухшие и дейст­
вующие.

коллекцию из скв. 20, пробуренной в районе г. Ку­
рильска.

Очень важен вопрос о наиболее древних обра­
зованиях на Больших Курилах. Без его решения 
невозможно осветить ранние этапы развития ос­
тровной дуги. Остроту проблеме придает тот 
факт, что в сопредельной Алеутской дуге (Ко­
мандорские острова) (Щербинина, 1992), так же, 
как и в Марианской, имеются эоценовые образо­
вания, тогда как на Курилах их никто не находил. 
Сразу же скажем, что наши надежды на этот счет 
не оправдались.

Данная работа выполнена при финансовой 
поддержке Министерства науки и технической 
политики России (Программа “Мировой океан”).

ХАРАКТЕРИСТИКА РАЗРЕЗА
В настоящее время общепринятой схемы рас­

членения кайнозойских образований о. Итуруп не 
имеется, что объясняется не только фрагментар­
ностью их выходов, но также сильной фациаль­
ной изменчивостью и слабой палеонтологичес­
кой изученностью.

Первая стратиграфическая схема островов 
Большой Курильской дуги была предложена 
японскими исследователями. По этой схеме “на 
крупных островах выделялись три формации: две 
миоценовые -  иририбучи (Iriribushii) и рубетсу 
(Rubetsu) и одна плиоценовая -  чана (Shana)” (по 
Л.С. Жидковой и др., 1971, с. 54). Начиная с 1945 г. 
работы на островах проводились советскими гео­
логами. В ряде отечественных публикаций по 
строению Больших Курил приводятся несколько 
различные схемы стратиграфического расчлене­
ния кайнозойских толщ (Ерохов, 1960; Прялухи- 
на, 1961; Вергунов, Прялухина, 1963, 1965; Серге­

ева, 1964; Геология СССР, 1964; Давыдов и др., 
1968; Бевз, 1975; Сергеев, 1976; Стрельцов, 1976; 
Шмидт, 1987; Геолого-геофизический атлас..., 
1987; и др.). Наиболее полно вопросы стратигра­
фии кайнозойских отложений Курильских о-вов 
рассмотрены в нескольких работах: “Атлас нео­
геновых моллюсков Курильских островов” (1972), 
“Биофациальные особенности мезокайнозойских 
бассейнов Сахалина и Курильских островов” 
(1974) и статьях Л.С. Жидковой с соавторами 
(Жидкова и др., 1971; 1972; 1975). В них обобще­
ны данные предшествующих исследований и при­
водятся следующие стратиграфические подразде­
ления (снизу вверх):

1. В основании разреза о-ва Итуруп располо­
жена тебеньковская свита, выделенная В.Е. Бев­
зом в 1964 г. Ее типовой разрез располагается в 
среднем течении р. Куйбышевка, у западного 
склона горы Тебенькова1. Отложения свиты об­
щей мощностью около 1500 м развиты в основ­
ном в центральной части острова и в изолирован­
ных блоках на Тихоокеанском побережье. Свита 
сложена пирокластическими и в меньшей степени 
вулканогенно-осадочными и эффузивными поро­
дами основного и среднего состава, метаморфи- 
зованными до стадии заленокаменных измене­
ний. Органических остатков в ней не обнаружено. 
Ее раннемиоценовый возраст условно устанавли­
вался по положению в разрезе под фаунистически 
охарактеризованными породами куйбышевской 
свиты, которые имеют ранне-среднемиоценовый 
возраст (Атлас неогеновых..., 1972).

Следует отметить, что раньше в основании 
разреза острова выделялась свита реки Жемчуж­

1 В опубликованных работах, стратиграфических словарях 
СССР (1956; 1982) и геологических отчетах сведения о 
стратотипах большинства свит отсутствуют.
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ной (нижний миоцен) (Сергеева, 1964), близкая по 
литологическому составу и степени измененнос- 
ти пород к тебеньковской свите. Впоследствии ее 
возраст был определен как плиоценовый (Бевз, 
Савицкий, 1972), а свита изъята из употребления.

2. Куйбышевская свита, датируемая ран- 
ним-средним миоценом, выделена Г.М. Власо­
вым в 1951 г. Она залегает на подстилающих от­
ложениях с несогласием; ее мощность 1200 м. 
Главную роль в строении свиты играют туфодиа- 
томиты, туфоалевролиты, туффиты, песчаники, 
опоки, меньшую -  туфогравелиты, мелкогалеч­
ные конгломераты, туфоагломераты, туфобрек- 
чии. Свита широко распространена в средней ча­
сти острова и по его Охотскому побережью, где у 
пос. Куйбышево, по рекам Куйбышевка и Сара- 
товка, у оз. Малое вскрываются ее типичные раз­
резы. Возраст отложений определен на основа­
нии изучения моллюсков.

3. Рыбаковская свита отнесена к верхнему ми­
оцену. Она согласно залегает на отложениях куй­
бышевской свиты и имеет мощность 700-1400 м. 
Свита выделена Ю.С. Желубовским в 1951 г. по 
охотскому побережью между г. Курильском и 
пос. Рыбаки. В центральной части острова она 
широко распространена. Ее типовой разрез в 
среднем течении р. Куйбышевка был также опи­
сан Е.В. Бевзом. Свита сложена туфобрекчиями 
и туфоконгломератами, чередующимися с про­
слоями туфоалевролитов, туфодиатомитов, ту- 
фопесчаников и гравелитов. Возраст отложений 
определен на основании изучения моллюсков и 
диатомей.

4. Камуйская свита (верхний миоцен-нижний 
плиоцен) мощностью до 1000 м выделена
В.Е. Бевзом в 1963 г. в северной части острова. Ее 
типовой разрез располагается в бассейне р. Мед­
вежьей. В.Б. Сергеевой соответствующие отло­
жения, развитые в центральной части острова (ре­
ки Осенняя, Благодатная) были названы свитой 
реки Осенней (Сергеева, 1964). Камуйская свита 
залегает на отложениях рыбаковской свиты с не­
согласием. Ее отложения представлены преиму­
щественно туфодиатомитами и туфоалевролита- 
ми, с подчиненными туфоконгломератами, туфо- 
песчаниками, гравелитами. Возраст отложений 
определялся на основании изучения моллюсков.

5. Парусная свита, занимающая верхнюю 
часть разреза, выделена Г.М. Власовым в 1948 г. 
на северо-западе острова. Стратотип свиты опи­
сан в р-не пос. Парусное (Стратиграфический 
словарь..., 1982). Ее возраст на основании изуче­
ния моллюсков, с долей условности, определяется 
как средне-позднеплиоценовый. Мощность сви­
ты 1300 м. Она сложена на 70% грубообломочны­
ми породами: туфобрекчиями, туфоконгломера­
тами, лавобрекчиями, а также потоками андези­
тобазальтовых лав с подчиненными прослоями 
песчаников, алевролитов и гравелитов. Залегает 
на подстилающих отложениях с несогласием.

Большинство геологов, проводивших съемку 
на острове, в той или иной мере придерживалось 
приведенной стратиграфической схемы.

Иная схема расчленения отложений была 
предложена В.М. Дуничевым в 1974 г. Он на ос­
нове широкого использования кремневого планк­
тона (диатомей) для датировки осадочных толщ в 
центральной части острова сохранил лишь две 
свиты: камуйскую (верхний миоцен-плиоцен) и 
парусную (плиоцен). Основное отличие между 
ними -  состав продуктов вулканизма -  в камуй- 
ской свите в значительном объеме присутствуют 
кислые разности, а в парусной преобладают ос­
новные породы. Отмечено, что отложения ка- 
муйской свиты развиты по руслам рек, реже бор­
там долин, а породы парусной свиты слагают во­
доразделы.

В последние годы на о. Итуруп Итурупской ги­
дрогеологической экспедицией и Сахалинским 
геологическим комитетом были проведены гид­
рогеологическая и геологическая съемки. Иссле­
дователи, проводившие съемку (В.И. Пчелкин и 
П.Ю. Ковтунович), во многом разделяют взгляды
В.М. Дуничева о числе и взаимоотношении свит.

Проведенные нами исследования по Охотско­
му побережью в р-не г. Курильска и пос. Рыбаки, 
Куйбышевского залива, мыса Пржевальского, по 
рекам Саратовке и Куйбышевке, а также изуче­
ние кернов скважин подтверждают вывод о час­
тых случаях фациальных взаимоотношений кай­
нозойских толщ и соответственно об отсутствии 
множественности свит. В то же время пологое за­
легание пород, блоковая тектоника и фрагмен­
тарность обнажений не позволяют составить еди­
ный разрез и плоследить взаимоотношения меж­
ду различными толщами по площади. Однако 
фациальные переходы между вулканогенными, 
туфогенно-осадочными и пропилитизированны- 
ми эпигенетически измененными образованиями 
в ряде мест можно наблюдать непосредственно. 
Так, в среднем течении р. Куйбышевка, выше 
впадения в нее р. Рубчик, к югу от г. Верблюд 
можно наблюдать замещение измененных пород 
вулканогенно-осадочными образованиями (те- 
беньковская и куйбышевская свиты, отвечающие 
самым низам разреза острова). Здесь обнажены 
туфогенно-осадочные отложения, представлен­
ные переслаиванием туфоалевролитов туфопес- 
чаников, туфодиатомитов, содержащих остатки 
моллюсков, брахиопод и растительный детрит. 
Вверх по реке они сменяются грубообломочными 
туфогенными образованиями, представленными 
грубыми туфо- и лавобрекчиями, с потоками анде- 
зитобазальтов и андезитов с массивной, реже 
крупноглыбовой отдельностью. В туфобрекчиях 
наряду с эффузивами присутствуют небольшие 
(размером до 10-12 см) обломки кремнистых по­
род, содержащих неопределимые остатки скеле­
тов радиолярий, замещенных хлоритом. Эта пачка
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Рис. 3. Разрезы кайнозойских толщ о. Итуруп (по 
скважинам).
1 - эффузивы; 2 - туфобрекчии; 3 - туфогравелиты; 
4 - туфопесчаники; 5 - туфоалевролиты; 6 - туфоди- 
атомиты; 7 - туфоконгломераты; 8 - алевролиты; 9 - 
лавобрекчии; 10 - гидротермальноизмененные по­
роды; 11, 12 - обломки основных и средних вулкани­
тов (11), кислых магматических пород (12); 13 - места 
отбора проб на микропалеонтологический анализ; 14- 
граница верхнего и нижнего подкомплексов.

пород сильно фациально изменчива, слоистость в 
ней не наблюдается. Выше по течению реки в 
толще увеличивается содержание эффузивов и 
субвулканических тел. Появляются сначала ма­
ломощные, а затем и более мощные прослои про-

пилитизированных пород. Это голубовато-серые, 
светло-серые и зеленовато-серые породы, часто 
интенсивно рассланцованные. Вверх по реке их 
количество растет. Пропилитизация и эпигенети­
ческие изменения накладываются на различные 
породы: туфобрекчии, туфы, эффузивы. Прове­
денные наблюдения показывают, что с увеличе­
нием количества вулканических и субвулканиче­
ских пород растет и количество измененных по­
род. Есть все основания предполагать, что резкое 
возрастание в разрезе эффузивов и субвулкани­
ческих тел, появление измененных пород связано 
здесь с древним вулканическим центром.

Сходные взаимоотношения вулканогенно-оса­
дочных и пропилитизированных пород наблюда­
ются в кернах скважин (скв. 1К, скв. 54 в районе 
вулкана Баранского (рис. 3)).

Примером замещения различных вулканоген­
но-осадочных фаций могут служить разрезы в бе­
реговых обрывах на северо-западном берегу за­
лива Куйбышевский. Здесь обнажается полого 
(10°-15°) залегающая вулканогенно-осадочная 
толща, представленная грубыми глыбовыми ту­
фогенными образованиями, которая к западу (по 
простиранию) сменяется вулканогенной пачкой, 
насыщенной потоками лав андезитов со столбча­
той и радиальнолучистой отдельностью. Далее 
по берегу в том же западном направлении проис­
ходит смена указанных пород на грубые туфо­
брекчии с линзовидными (до 0.5-1.5 м мощности) 
тонкослоистыми туфопесчаниками с обломками 
пемзы. Видимая мощность толщи около 100 м.

Характер переслаивания вулканогенно-осадоч­
ных образований имеет следующий вид.

К западу от бухты Белавина обнажается туфо­
генная толща, которую слагают (снизу вверх):

1. Лавы андезитов и андезитобазальтов со 
столбчатой отдельностью;

Мощность 5 м.
2. Туфоконгломератобрекчии грубые, несло­

истые с обломками (до 0.5-1 м) сильно пористых 
пироксенпорфировых андезитов;

Мощность 20 м.
3. Переслаивание туфопесчаников, туфогра- 

велитов, мелкогалечных конгломератов;
Мощность 25 м.
4. Туфобрекчии слабосортированные с неяс­

ной слоистостью;
Мощность 20-25 м.
Для характеристики разреза большое значе­

ние имеют керны скважин, которые позволяют 
составить обобщенный разрез по центральной 
части о. Итуруп (рис. 3). Здесь фактически выде­
ляется единый комплекс пород, который по сте­
пени литификации может быть разделен на два 
подкомплекса: нижний, представленный хорошо 
литифицированными вулканогенными и туфоген-
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но-осадочными породами, местами интенсивно 
гидротермально измененными; и верхний, сложен­
ный преимущественно слаболитифицированны- 
ми туфогенно-осадочными породами. Основание 
разреза на острове не обнажается. Нижний под­
комплекс (мощностью не менее 600 м) в скважи­
нах представлен в нижней части туфоалевролита- 
ми и мелкозернистыми песчаниками, которые 
вверх сменяются грубыми туфобрекчиями, туфа­
ми, туфогравелитами, часто пропилитизирован- 
ными, с телами андезитов -  чаще всего массив­
ных, реже крупноглыбовых и сравнительно ма­
ломощными прослоями туфоалевролитов и 
туфопесчаников. Вверх по разрезу они наращива­
ются светло-серыми, желтовато-серыми, выбе­
ливающимися слоистыми туфоалевролитами, 
алевролитами, туфопесчаниками, туфогравели­
тами с прослоями грубообломочных туфобрек- 
чий, плавающей галькой, обломками основных и 
средних эффузивов, редкими прослоями туфоди- 
атомитов. В песчаниках содержатся остатки мол­
люсков. В верхней части разреза наблюдаются 
грубые туфоконгломератобрекчии и глыбовые 
брекчии с хаотической структурой, расслоенные 
туфопесчаники и туфоконгломераты с неясной 
слоистостью. В обломочной части преобладают 
породы основного и среднего составов, но встре­
чаются и кислые разности. Присутствует большое 
количество лав андезитов и базальтов. Верхний 
подкомплекс сложен слаболитифицированными, 
часто рыхлыми туфогенно-осадочными отложе­
ниями, представленными туфоалевролитами, ту- 
фоаргиллитами, песками, которые содержат глы­
бы эффузивов среднего и кислого составов.

МИКРОПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА ОТЛОЖЕНИЙ

В 50-60-е годы диатомеи были изучены из 
куйбышевской и рыбаковской свит о. Итуруп 
(Жузе, 1959,1962; Козыренко, Шешукова-Порец- 
кая, 1967). Установленный здесь морской ком­
плекс диатомей, отнесенный к позднему миоце­
ну-плиоцену, по современным стратиграфичес­
ким представлениям попадает в интервал от 4.4 до
2.5 млн. лет. В верхней части рыбаковской сви­
ты он сменяется опресненно-лагунным комплек­
сом также плиоценового возраста. Дискуссион­
ной, требующей уточнения палеонтологических 
определений, является находка переотложен- 
ных палеогеновых видов в куйбышевской свите 
(Векшина, 1968), которые встречаются совмест­
но с типичными плиоценовыми видами диатомей. 
В 70-е годы диатомеи изучались в донных осад­
ках прилегающих акваторий -  в проливе Бус­
соль, разделяющем о-ва Черных братьев и о. Си- 
мушир (Большая Курильская гряда), и на внеш­
нем шельфе Малой Курильской гряды (Васильев 
и др., 1979; Васильев, Суворов, 1979). Здесь были

установлены комплексы морских диатомей оли- 
гоцена-раннего миоцена, среднего миоцена и 
комплекс середины плиоцена, аналогичный ассо­
циациям из куйбышевской и рыбаковской свит, а 
также комплекс позднего плиоцена.

Кремневый планктон для расчленения и дати­
ровки осадочных отложений о. Итуруп впервые, 
как уже указывалось выше, был широко исполь­
зован В.М. Дуничевым (определения диатомей 
были сделаны В.П. Болдыревой). В результате 
были получены принципиально новые стратигра­
фические выводы.

Согласно его отчету, посвященному геологии 
центральной части острова, куйбышевская, рыба- 
ковская и камуйская свиты являются возрастными 
и фациальными аналогами. Они датируются на 
основании изучения комплексов диатомей миоце­
ном-плиоценом. По р. Осенней, где располагает­
ся стратотип свиты реки Осенней, им установле­
ны аналоги камуйской свиты, которая на основа­
нии находок диатомей датируется поздним 
миоценом-плиоценом. Оттуда определен ком­
плекс с Denticula (=Neodenticula) kamtschatica, 
сходный с комплексом диатомей из маруямской 
свиты Южного Сахалина. Отметим, что в настоя­
щее время использование более дробной зональ­
ной диатомовой шкалы, где зона Neodenticula ka­
mtschatica подразделена на три самостоятельных 
зоны, дает возможность более точно определить 
стратиграфическое положение диатомовых ком­
плексов (рис. 4).

Следующие сведения о кремневом планктоне 
(диатомеи, радиолярии) содержатся в статье 
Н.П. Руневой и К.А. Ушко (1984), изучавших от­
ложения в центральной части острова. По диато- 
меям и радиоляриям рыбаковская свита датиро­
вана поздним миоценом, камуйская -  ранним пли­
оценом, парусная -  средним-поздним плиоценом. 
К сожалению, в статье отсутствуют данные о 
конкретных разрезах.

Наши работы по стратиграфии отложений
о. Итуруп дали следующие результаты.

По морскому побережью между г. Курильск и 
пос. Рыбаки был изучен разрез рыбаковской2 и, 
по-видимому, самых верхов куйбышевской сви­
ты. Часть этого разреза, вскрывающаяся в 1.5 км 
севернее пос. Рыбаки, представлена следующими 
отложениями (снизу вверх):

1. Гравелиты красновато-бурые, неслоистые
Мощность 1.5 м.
2. Туфодиатомиты белесые, слоистые с про­

слоями светло-серого туфопесчаника
Мощность 1 м.

2 Учитывая, что в большинстве опубликованных работ и от­
четах о геологическом строении о. Итуруп мнения иссле­
дователей о числе, объеме, взаимоотношениях и площад­
ном распространении свит расходятся, в настоящей статье, 
авторы исходят из данных, приведенных на геологической 
карте СССР масштаба 1 : 200000 (1974).
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Рис. 4. Стратиграфическое положение изученных разрезов.
Цифрами на рисунке обозначены разрезы: 1 -  между г. Курильск и пос. Рыбаки (1а -  куйбышевская свита, 16 -  рыба- 
ковская свита); 2 -  в дорожной выемке у оз. Малое (куйбышевская свита); 3 -  по р. Курилка (рыбаковская свита); 4 -  
низовья р. Куйбышевка (куйбышевская свита); 5 -  у пос. Пионер (куйбышевская свита); 6 -  в верховьях р. Саратовка 
(куйбышевская и камуйская свиты); 7 -  п-ов Ловцова (ловцовская свита); 8 -  юг о. Кунашир (алехинская свита). Зо­
нальная диатомовая шкала Северотихоокеанской области дана по (Koizumi, 1985; Akiba, 1986; Barron, 1992). Датировки 
границ по (Barron, 1992) -  в скобках; по (Koizumi, 1985) -  без скобок.

3. Гравелиты красновато-бурые массивные;
Мощность 8 м.
4. Переслаивание туфоалевролитов коричне­

вато-бурых, плотных и грубозернистых темно- 
коричневых туфопесчаников;

Мощность 1 м.
5. Туфопесчаники массивные, красновато-бу­

рые, крупнозернистые;
Мощность 1.5 м.
6. Алевролиты слоистые, плотные, зеленова­

то-коричневые;
Мощность 1.5 м.
7. Туфодиатомиты желтовато-белые;
Мощность 5 м.

Над ними располагается пласт туфопесчани­
ков плотных, неслоистых, красновато-бурых; ви­
димая мощность 10-15 м.

Далее по берегу можно проследить лишь от­
дельные выходы залегающих стратиграфически 
выше отложений, представленных то туфодиато- 
митами, туфоалевролитами и туфопесчаниками, 
то брекчиями.

Из слоя 2 определен комплекс диатомей, отве­
чающий зоне Thalassiosira yabei (самые верхи сред- 
него-самые низы верхнего миоцена) зональной 
диатомовой шкалы (рис. 4). Комплекс типичен для 
приконтинентальной части Северо-Западной Па- 
цифики и представлен океаническими и неритиче- 
скими видами. Это Actinocyclus ingens Rattr., Thalas­
siosira yabei (Kanaya) Akiba et Yanagisawa, T. tem-

СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ том 4 № 6 1996



НОВЫЕ ДАННЫ Е ПО ГЕОЛОГИИ ОСТРОВА ИТУРУП 67

perei (Brun) Akiba et Yanagisawa, T. grunowii Akiba et 
Yanagisawa, Azpeitia endoi (Kanaya) Sims et Fryxell, 
Pyxidicula schenckii (Kanaya) Streln. et Nikolaev, P. in- 
ermis (Jouse) Streln. et Nikolaev, Sheshukovia con- 
decora (Bright.) Gles., Eucampia balaustium Castr., 
Xanthiopyxis diaphana Forti, Pterotheca subulata 
Grun., Ikebea tenuis (Brun) Akiba, Stephanogoniahan- 
zawae Kanaya.

По радиоляриям этот интервал отнесен к зоне 
японской радиоляриевой шкалы Lychnocanium 
nipponicum magnacomutum (верхняя часть средне- 
го-нижняя половина верхнего миоцена) (рис. 4; 
табл. 1). Комплекс радиолярий довольно беден; 
встречены следующие виды радиолярий: Lip- 
manella redondoensa (Campbell et Clark), Lichnocani- 
um nipponicum Nakaseko magnocomatum Funajama, 
Spongodiscus osculosus (Dreyer), Lithocarpium poly- 
acantha (Campbell et Clark) group.

Из слоя 7 и диатомитов, располагающихся стра­
тиграфически выше, определен комплекс диато- 
мей, отвечающий зоне Neodenticula koizumi-Neo- 
denticula kamtschatica (средняя часть плиоцена). 
Полученный комплекс диатомей соответствует 
стандарту зонального комплекса рассматривае­
мой зоны, несмотря на отсутствие одного из ви­
дов-индексов Neodenticula koizumi. Дело в том, 
что уровень его появления по мере продвижения 
от высоких широт к средним стратиграфически 
повышается и в целом варьирует в пределах 
4.3-3.1 млн. лет. Основные черты комплекса дан­
ной зоны: появление и стабильное присутствие 
современных элементов аркто-бореальных ши­
рот -  Bacterosira fragilis Gran и Detonula confervace- 
ae (Cl.) Gran, появление Cosmiodiscus intersectus 
(Brun) Jouse взамен Cosmiodiscus insignis Jouse. 
Стабильное присутствие в комплексе океаничес­
кого вида Neodenticula kamtschatica (Zabelina) Aki­
ba et Yanagisawa и низкое содержание бентосных 
форм говорит об относительно мористых услови­
ях осадконакопления.

Таким образом, исходя из данных по диатоме- 
ям, в разрезе установлено два трансгрессивных 
уровня, датированных соответственно средним 
миоценом (зона Thalassiosira yabei) и ранним пли­
оценом (зона Neodenticula koizumi-Neodenticula 
kamtschatica). Из разделяющей их толщи регрес­
сивных осадков мощностью около 10 м, остатки 
кремневого планктона не выделены. Таким обра­
зом, среднемиоценовый и плиоценовый уровни 
биогенного кремненакопления разделены рег­
рессивным циклом, охватывающим поздний мио­
цен-начало плиоцена.

Богатый комплекс радиолярий, отвечающий 
зоне Thecosphaera japonica (верхняя половина по­
зднего миоцена-плиоцен) радиоляриевой шка­
лы Японии, обнаружен в верхней части разреза 
(из слоя 7). Этот же комплекс установлен в ин­
тервале 48-181.5 м скважины 20, разрез которой 
описывается ниже, а также в разрезах по рекам

Курилка, Саратовка, в низовьях р. Куйбышевки 
и в районе пос. Пионер, однако в четырех послед­
них местонахождениях он значительно обеднен. 
Во всех перечисленных разрезах постоянно при­
сутствуют следующие виды радиолярий: The­
cosphaera japonica Nakaseko, Stylotrochus sol Camp­
bell et Clark, Spongotrochus glacialis Popofsky, Litho­
carpium polyacantha (Campbell et Clark) group., 
Lychnocanium aff. grande Campbell et Clark. В раз­
резе скв. 20 комплекс более разнообразен. В нем 
доминируют два вида Thecosphaera japonica Na­
kaseko и Spongotrochus glacialis Popofsky, в мень­
ших количествах встречены Artostrobus annulatus 
(Bailey), Siphocampe nodosaria (Haeckel), Stylodictya 
stellata Bailey, Diplocyclas davisiana Ehrenberg и еди­
ничные представители подотряда Spyridina. В раз­
резе пос. Рыбаки-г. Курильск помимо перечис­
ленных видов встречены Stylosphaera angelina 
Campbell et Clark, Siphocampe sanpedpoana (Camp­
bell et Clark), Prunopyle titan Campbell et Clark, до­
минируют в комплексе представители вида Sipho­
campe nodosaria (Haeckel). Состав комплекса ра­
диолярий этого разреза свидетельствует о том, 
что вмещающие отложения формировались в от­
носительно мористой обстановке.

Комплекс диатомей зоны Rouxia califomica 
(верхняя часть верхнего миоцена) обнаружен в 
обнажении, расположенном примерно в 1.5 км 
восточнее пос. Пионер в дорожной выемке на­
против оз. Малое. Здесь обнажается пачка крем­
нистых туфоалевролитов видимой мощностью 
около 12 м. В ее основании расположен слой мас­
сивных крупнозернистых песчаников (0.7 м) (куй­
бышевская свита). Выделенный комплекс диато­
мей имеет специфический характер. Это прояв­
ляется в отсутствии открытоокеанических видов 
диатомей группы Denticulopsis, куда входит и род 
Neodenticula. Данное обстоятельство можно было 
бы объяснить мелководным обликом комплекса в 
целом, если бы не широкое развитие в нем другого 
океанического рода -  Rhizosolenia. Этот род здесь 
представлен видом Rh. hebetata var. subacuta Grunow 
[1884], впервые описанным из донных осадков в 
р-не Земли Франца-Иосифа. Сходные по морфо­
логии формы отмечались также в кайнозойских 
отложениях Камчатки -  Rh. hebetata f. hiemalis, 
(Шешукова-Порецкая, 1967, табл. 33, фиг. 4), 
Японии -  Rhizosolenia sp. 1, (Koizumi, 1968, pi. 34, 
fig. 26), северо-восточной Пацифики -  Rhizosole­
nia sp. 1, (Schrader, 1973, pi. 9, fig. 18), в Норвежском 
море (Schrader, Fenner, 1976, pi. 7, fig. 1, 3), в Вос­
точной Антарктике (Harwood, 1976, pi. 3, fig. 7).

Этот вид был обнаружен также в Прикамчат- 
ском секторе Пацифики (скв. 192 DSDP), где его 
биозона была прослежена от середины позднего 
миоцена до границы с плиоценом (обр. 192-24-2, 
140-142 см -  192-18-5, 80-82 см), т.е. в зонах 
Thalassionema schraderi, Rouxia califomica и Neo­
denticula kamtschatica. Следует отметить, что сни­
жение роли группы Denticulopsis прослеживается
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Таблица 1. Сопоставление зон и слоев по радиоляриям неогена Дальнего Востока России с зональными радиоляриевыми шкалами Японии
ON
00

Сопоставление зональной шкалы Японии с зональ­
ной океанической шкалой (Nakaseko, Sugano, 1973)

Возраст Океаническая шкала 
(Riedel, Sanfilippo, 1970)

Шкала Японии 
(Nakaseko, 

Sugano, 1973)

Плиоцен
Pterocanium prismatium

Spongaster pentas Thecossphaera
japonica

Stichocorys peregrina

X Ommatartus penultimus

X
&

Ommatartus antepenultimus Lychnocanium
nipponicum

о5
Cannartus (?) pettersoni

О Dorcadospyris alata Cyrtocapsella
tetrapera

Си Calocycletta costata
Mellitosphaera
magnaporulosa

Зоны и слои по радиоляриям 
неогена Дальнего Востока 

России

Зона Thecosphaera japonica

?

Зона
Lychnocanium nipponicum 
magnacomutum

?

Зона Eucyrtidium asanoi

Слои с
Dendrospyris sachalinensis

Сопоставление зональной шкалы Японии с зонами, 
установленными в скв. 436 DSDP (Funajama, 1988)

Шкала Японии 
(Funajama, 1988)

Северо-запад T ихого 
океана скв. 436 DSDP 

(Sakai, 1980)
Возраст

Lamprocyrtis heteroporos X Пли­
оцен

Не выделены
Sphaeropyle langii a.

Stichocorys peregrina

\ \ \ \
Ommatartus penultimus X

Lycnocanoma nipponica 
magnacomuta

Ommatartus antepenultimus

\ \
\

Cannartus pettersoni

Ди
оц

ен

\
\ \ \ \ \

Eucyrtidium inflatum и

\
\
\ \ Eucyrtidium asanoi

Dorcadospyris alata

\ He выделены

Calocycletta costata cx

Примечание, p -  ранний, с -  средний, п -  поздний.
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повсеместно в Северо-Западном секторе Паци- 
фики в зоне Rouxia califomica (Орешкина, 1990). 
Состав сопутствующих видов также характерен 
для второй половины верхнего миоцена. Это ви­
ды Cavitatus jouseanus (Sheshuk.) Williams, Azpeitia 
endoi (Kanaya) Sims et Fryxell, Pyxidicula zabelinae 
(Jouse) Makar, et Moiss. s. str.

Комплекс зоны Neodenticula koizumi-Neoden- 
ticula kamtschatica (середина плиоцена) установ­
лен из отложений рыбаковской свиты по р. Ку­
рилка, куйбышевской свиты в низовьях р. Куйбы- 
шевка и в придорожном обнажении у пос. 
Пионер, в куйбышевской и камуйской свитах в 
верховьях р. Саратовка.

Он же определен из отложений в скв. 20, про­
буренной в районе г. Курильска, которая вскрыла 
следующий разрез:

Интервал 0-48 м. Пески и песчаники с галькой 
эффузивных пород.

Интервал 48-181.5 м. В основном алевролиты 
с прослоями песчаников.

Интервал 181.5-188.1 м. Пески с обломками 
эффузивов.

Интервал 188.1-188.7 м. Дресва пород с облом­
ками эффузивов.

Интервал 188.7-225 м. Андезиты светло-се­
рые.

Из интервала 48-181.5 м определен комплекс 
диатомей зоны Neodenticula koizumi-Neodenticula 
kamtschatica (средняя часть плиоцена). Он пред­
ставлен двумя альтернативными экологическими 
ассоциациями диатомей, отражающими, по-види- 
мому, как изменение глубины осадконакопления, 
так и, возможно, усиление влияния холодного Ку­
рильского течения. В первой, связанной одновре­
менно с более мористыми и тепловодными услови­
ями, выше содержание Neodenticula kamtschatica и 
среднеширотных видов, во второй отмечается до­
минирование неритических высокоширотных ви­
дов диатомей -  Pyxidicula zabelinae (Jouse) Makar, 
et Moiss., Thalassiosira gravida Cl., Detonula confer- 
vaceae (Cl.) Gran, Bacterosira fragilis Gran, Odontella 
aurita (Lyngb.) Agarth.

Комплекс зоны Neodenticula koizumi (верхний 
плиоцен) определен только в разрезе р. Курилка 
(рыбаковская свита). Он содержит зональный 
вид-индекс Neodenticula koizumi Akiba et Yanagisa- 
wa и Pyxidicula horridus (Koizumi) Streln. et Nicolaev, 
доминирует Rhizosolinea barboi Bran. Комплекс ти­
пичен для Северо-Западного сектора Пацифики. 
Примесь бентосных видов диатомей, на фоне в це­
лом относительно мористого комплекса, может 
быть связана с деятельностью турбидитов.

К настоящему времени наиболее древний, 
твердо доказанный возраст пород на о. Итуруп -  
конец среднего-начало позднего миоцена.

СОПОСТАВЛЕНИЕ 
С ОСТРОВОМ КУНАШИР

Согласно “Атласу неогеновых моллюсков...” 
(1972) на Кунашире выделяются следующие стра­
тиграфические единицы.

1. Кунаширская свита (нижний миоцен?) мощ­
ностью 1500 м; выделена Ю.С. Желубовским и
В.М. Чапышевым в 1951 г. Она наиболее широко 
развита в северной части острова (в хребте Доку­
чаева), на полуострове Ловцова и по Охотскому 
побережью, где вскрываются ее наиболее харак­
терные разрезы. Свита сложена сильно пропили- 
тизированными туфами, туфобрекчиями, лавами, 
лавобрекчиями андезито-базальтового состава, в 
меньшей степени -  гидротермально измененны­
ми вулканогенно-осадочными породами. Органи­
ческих остатков, дающих какое-либо представле­
ние о возрасте отложений, в ней не обнаружено. 
Возраст устанавливается условно, по залеганию 
под фаунистически охарактеризованными поро­
дами ловцовской свиты.

2. Ловцовская свита (средний-верхний мио­
цен), залегает на отложениях кунаширской свиты 
с размывом. Сложена преимущественно туфами с 
прослоями туфоалевролитов и туфопесчаников, 
в ее основании располагается мощный (до 150 м) 
пласт конгломератов. Общая мощность свиты 
1500 м. Она выделена теми же авторами, что и ку­
наширская, и в том же году. Ее стратотипический 
разрез описан по океанскому побережью п-ва 
Ловцова между мысом Спокойным и оз. Круглым 
(Стратиграфический словарь..., 1982). Возраст 
определен по моллюскам.

В 1984 г. Н.П. Рунева и К.А. Ушко (1984), изу­
чавшие выходы свиты на п-ове Ловцова, подтвер­
дили выводы о ее возрасте. Н.П. Руневой здесь 
обнаружен комплекс радиолярий, отвечающий, 
по ее мнению, радиоляриевой зоне Lychocanium 
nipponicum (верхняя часть среднего-нижняя часть 
верхнего миоцена).

О.А. Шмидт (1987) относит отложения лов­
цовской свиты к палеогену. В разрезе им снизу 
вверх выделено три толщи: 1 -  вулканомиктовых 
брекчий и туфов; мощность 300 м; 2 -  тонкообло­
мочных вулкано-биогенных отложений; мощ­
ность 1000 м; 3 -  вулканомиктовых конгломера­
тов, чередующихся с прослоями туфопесчаников и 
туфодиатомитов; мощность 300 м. Доказательст­
во палеогенового возраста основывается на наход­
ках двух видов радиолярий (определения Н.П. Ру­
невой) и остатков наннопланктона, неопредели­
мого до вида (данные О.Б. Дмитриенко).

Однако Д.И. Витухиным (1989) из образца, 
взятого в ЗОЮ м выше основания свиты (то есть из 
основания второй толщи по схеме расчленения
О.А. Шмидта), выделен комплекс радиолярий, 
содержащий виды Lipmanella redondoensa (Camp­
bell et Clark) и Lychnocanium nipponicum Nakaseko
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magnacomutum (Funajama), отвечающий зоне 
Lychnocanium nipponicum magnacomutum (верхняя 
часть среднего-нижняя часть позднего миоцена). 
Аналогичный комплекс радиолярий определен и 
из верхней части свиты в обнажениях на берегу
оз. Круглого. Породы, из которых выделены ра­
диолярии, плотные, почти фарфоровидные. При 
выделении скелетов использовалась плавиковая 
кислота (HF), что не позволило получить опреде­
лимые остатки диатомей, которые в породах 
весьма обильны. Поэтому средне-позднемиоце- 
новый возраст отложений установлен только по 
радиоляриям.

3. Алехинская свита (верхний миоцен-нижний 
плиоцен) выделена В.М. Чапышевым в 1951 г. За­
легает на подстилающих отложениях с несогласи­
ем. Сложена вулканогенно-осадочными породами. 
В нижней части свиты преобладают туфоконгло- 
мераты, туфобрекчии и лавобрекчии с прослоями 
туфопесчаников и туфодиатомитов. В верхней 
части преобладают туфогравелиты, туфопесчани- 
ки, туффиты, туфодиатомиты. Мощность свиты 
1400 м. Свита развита как на Охотском, так и на 
Тихоокеанском побережьях. Стратотип распола­
гается на Охотском побережье между ручьями Ло­
банова и Алехина (Стратиграфический словарь. 
1982). Возраст отложений указан по моллюскам. 
Н.П. Рунева (Рунева, Ушко, 1984) на основании на­
ходок радиолярий и В.П. Болдырева по диатомеям 
датируют отложения этой свиты поздним миоце­
ном-плиоценом.

4. Головнинская свита (средний-верхний плио­
цен) выделена Б.Н. Пискуновым, Т.П. Королевой 
и др. в 1962, 1965 гг. в южной части острова. Она 
сложена преимущественно морскими и в мень­
шей степени лагунно-континентальными, вулка­
ногенно-осадочными отложениями общей мощ­
ностью 450 м. Залегает на отложениях алехин- 
ской свиты с размывом. Возраст отложений 
определен по моллюскам.

Т.В. Орешкиной из верхней части гол обнин­
ской свиты на юге острова (в районе мысов Меч­
никова и Пузанова) определен субрецентный 
комплекс диатомей, отвечающий концу плейсто- 
цена-голоцену. Подтверждением датировки по 
диатомеям является присутствие современного 
вида силикофлагеллят Distephanus octangulatus

Wailes, первое появление которого фиксируется в 
конце плейстоцена. Экологическая структура 
комплекса характерна для шельфовых обстано­
вок. Комплекс представлен Neodenticula seminae 
(Simonsen et Kanaya) Akiba et Yanagisawa, Odontella 
aurita (Lyngb.) Agarth, Porosira glacialis (Grun.) Jorg., 
Thalassiosira gravida Cleve, T. sancettae Akiba, Acti- 
nocyclus ehrenbergii Ralfs, A. curvatulus Janisch, 
Bacterosira fragilis Gran, Navicula glacialis Cl.

Таким образом, на Кунашире, как и на о. Иту­
руп, не вскрыты отложения, содержащие органи­
ческие остатки древнее среднего миоцена.

Анализ имеющейся информации и материал, 
полученный в результате обработки собранных 
коллекций кремневого планктона, показывают, 
что существующие стратиграфические схемы 
нуждаются в корректировке. Однако не проводя 
на о. Итуруп (по которому нами получено наи­
большее количество данных) детальных геолого­
съемочных работ и изучив только среднюю часть 
территории острова, невозможно дать каких-ли­
бо четких рекомендаций о посвитном расчлене­
нии развитых здесь кайнозойских отложений. 
Например, до сих пор не имеется никаких палеон­
тологических данных о возрасте помещаемой в 
основание разреза тебеньковской свиты. Учиты­
вая, что по составу пород и степени их измененно- 
сти она почти идентична свите реки Жемчужной 
(помещенной ранее в основание разреза, а затем 
оказавшейся плиоценовой), обособление тебень­
ковской свиты является весьма проблематичным. 
Наиболее древние возрастные датировки -  сред­
ний (зона Thalassiosira yabei) и поздний (зона 
Rouxia califomica) миоцен получены нами по не­
скольким образцам только из отложений, отно­
симых к куйбышевской свите (рис. 1), которую 
можно рекомендовать оставить, поместив в осно­
вание разреза (табл. 2). По нашим данным, наи­
большее площадное развитие в пределах средней 
части острова (за исключением четвертичных) 
имеют плиоценовые (в основном верхнеплиоце­
новые) отложения, которые можно объединить в 
рыбаковскую свиту, исходя из первоначального 
места ее выделения (в р-не пос. Рыбаки, где нами 
установлен плиоценовый возраст этих отложе­
ний), а также из-за ее традиционного помещения 
непосредственно выше куйбышевской свиты.

Таблица. Диатомеи -  стратиграфические реперы неогена Курильских о-вов.
Увеличение всех фигур -  1000, за исключением фиг. 15, 16, -  х1500.
1-4, 7-9 -  Rhizosolenia hebetata var. subacuta Grunow; фиг. 1 ,2 -  обр. 192-24-2, 140-142 см, скв. 192, рейс 19 DSDP, фиг. 3, 
4, 7-9 -  обр. 69, о. Итуруп. 5 , 6 -  Cavitatus jouseanus (Sheshuk.) Williams; обр. 69, о. Итуруп. 10 -  Rhizosolenia barboi Brun; 
обр. 69, о. Итуруп. 11 -  Thalassiosira sancettae Akiba; обр. 48, о. Итуруп. 12 -  Eucampia balaustium Castracane; обр. 40, 
о. Итуруп. 13 -  Pyxidicula horridus Koizumi; обр. 48, о. Итуруп. 14 -  Actinocyclus ingens Rattray; обр. 40, о. Итуруп. 15 -  Neo­
denticula koizumi Akiba et Yanagisawa; обр. 48, о. Итуруп. 16 -  Neodenticula kamtschatica (Zabelina) Akiba et Yanagisawa; 
обр. 36, о. Кунашир. 17 -  Thalassiosira yabei (Kanaya) Akiba et Yanagisawa; обр. 40, о. Итуруп. 18 -  Cosmiodiscus insignis 
(Brun) Jouse; обр. 40, о. Итуруп. 19 -  Thalassiosira antiqua (Grunow) Cleve; обр. 45, о. Итуруп. 20 -  Distephanus octangulatus 
Wailes; обр. 9, о. Кунашир. 21 -  Pyxidicula aff. “Coscinodiscus” pustulatus Mann; обр. 48, о. Итуруп.
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Таблица 2. Схема сопоставления стратиграфических подразделений неогеновых отложений о-ва Итуруп

Возраст
Sasa,Nemoto
(1959-1960)

Геология 
СССР (1964) Сергеева (1964) Ж идкова и др.* 

(1971) Бевз (1975) Данная работа
Возраст

Формации Свиты

П
ли

о­
це

н

п
с
Р

Shana
Парусная Парусная Парусная Парусная Парусная

9
п

Р П
ли

о­
це

н

Рыбаковская
9

Рыбаковская
Реки Осенней 

Рыбаковская

Камуйская

Рыбаковская

Камуйская

Рыбаковская

М
ио

це
н

п
Rubetsu Куйбышевская п

М
ио

це
н

с Куйбышевская Куйбышевская

Реки
Жемчужной

Куйбышевская

Тебеньковская

Куйбышевская с

р Iriribushi Ж емчужнин-
ская Тебеньковская р

Примечание, р -  ранний, с -  средний, п -  поздний.
* Такая же стратиграфическая схема приведена в работах (Атлас неогеновых..., 1972) и (Биофациальные особенности..., 1974).

Типовые разрезы камуйской свиты не изуча­
лись, а из отложений парусной свиты выделить 
остатки кремневого планктона нам не удалось3.

Вообще методический подход к стратиграфи­
ческому расчленению кайнозоя Курил, а возмож­
но, и ряда других островных дуг нуждается в реви­
зии. По-видимому, для подобных районов, отлича­
ющихся пестротой фациального состава, быстрой 
сменой фаций по латерали от мелководных шель­
фовых до относительно глубоководных -  внешне­
го шельфа-батиали (до глубины 1-2 км), широким 
развитием грубозернистых осадков целесообраз­
но выделение стратиграфических подразделений, 
соответствующих трансгрессивно-регрессивным 
циклам, отражающим суммарное влияние регио­
нальной тектоники и эвстатических колебаний 
уровня моря.

Нами установлен и датирован ряд трансгрес­
сивных уровней. Первый отнесен к концу среднего 
миоцена (зона Thalassiosira yabei). Второй -  поздне­
миоценовый (зона Rouxia califomica). Следующий 
приходится на середину плиоцена, а точнее, на зо­
ну Neodenticula koizumi-Neodenticula kamtschatica. 
Он фиксируется в большинстве изученных место­
нахождений и характеризуется относительно мо­
ристыми комплексами диатомей, силикофлягел- 
лят и радиолярий. Два следующих трангрессивных 
уровня приурочены к концу плиоцена (зона Neo­
denticula koizumi) и концу плейстоцена-голоцену. 
Таким образом, в неогене острова Итуруп фикси­
руются те же, за исключением раннемиоценового 
(зона Crucidenticula kanayae), неогеновые транс­
грессивные уровни, которые ранее были установ­
лены в опорном разрезе острова Карагинский 
(Восточная Камчатка) (Басилян и др., 1993).

3 Образцы на радиолярии и диатомеи из отложений парус­
ной свиты были отобраны сотрудником Геологического 
ин-та РАН А.Э. Басиляном в 1986 г. в р-не мыса Прже­
вальского.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Итак, проведенные исследования показывают, 
что на о. Итуруп, как и на Кунашире, развиты ти­
пичные островодужные образования, представ­
ленные вулканогенно-осадочными, вулканоген­
ными и осадочными породами. Их возрастной ин­
тервал -  средний миоцен-плиоцен. Для комплекса, 
общая мощность которого составляет тысячи ме­
тров, характерна сложная фациальная изменчи­
вость. Накопление слагающих комплекс толщ 
проходило в обстановке вулканического архипе­
лага с сильно расчлененным рельефом, при этом 
ближе к вулканическим центрам накапливались 
грубые вулканогенные образования, а на перифе­
рии менее грубые и более сортированные. В про­
межутках между извержениями отлагались тонкие 
туфогенно-осадочные породы. Весь этот сложный 
комплекс перекрывается современными вулкани­
тами. Широко распространены измененные об­
разования, именуемые “зелеными туфами”. Про­
исхождение последних следует связывать с со­
временной либо древней гидротермальной и 
вулканической деятельностью. Проникновению 
гидротерм способствовали разломы.

Породы комплекса дислоцированы слабо. Как 
и в других местах Курил, основным типом дислока­
ций являются субвертикальные разломы. Складки 
не характерны. Углы наклона слоев колеблются в 
пределах 10°-30° и связаны чаще всего с прираз­
ломными нарушениями. Вулканиты в большей 
мере имеют средний и кислый состав (Пискунов, 
1975), что коррелирует со значительной мощнос­
тью коры в районе Итурупа, достигающей 30 км 
(Vr 7.5-7.8) (Ермаков и др., 1989). Поэтому можно 
считать, что, хотя структура относится к катего­
рии энсиматических дуг, гранитно-метаморфиче­
ский слой получил здесь значительное развитие, 
что и определяет высокую степень автохтонного 
аккреционного процесса.
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Авторы благодарят Е.Н. Меланхолину за ее 
деятельное участие в экспедиционных работах, а 
также выражают благодарность геологу Итуруп- 
ской гидрогеологической экспедиции В.И. Пчел­
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Рассматривается новая стратиграфическая схема четвертичных отложений Беларуси. В основу схе­
мы положен принцип последовательности в развитии ископаемой биоты межледниковых эпох 
плейстоцена. Этапность природных комплексов определялась, исходя из однооптимумности строе­
ния межледниковых толщ. Четвертичную систему в Беларуси предлагается разделять на эоплей- 
стоцен, мезоплейстоцен, неоплейстоцен и голоцен, а нижнюю границу плейстоцена -  проводить на 
рубеж е 1.65 млн. лет назад. Эоплейстоцен расчленяется на пять региональных горизонтов, объеди­
ненных в два надгоризонта. М езоплейстоцен вклю чает восемь региональных горизонтов, три из ко­
торых (нижние) образуют минский надгоризонт. Нижняя граница неоплейстоцена понижена до 
уровня подошвы днепровского горизонта, поскольку границы между разделами внутри плейстоце­
на логичнее и удобнее проводить по подошвам ледниковых горизонтов.
К лю чевы е слова. Стратиграфия, плейстоцен, горизонт, оледенение, межледниковье, Беларусь, 
флора, фауна.

В. И. Назаров

Территория Беларуси по мощности плейстоце­
новых образований, степени выраженности в днев­
ном и погребенном рельефе следов аккумулятив­
ной и эрозионной деятельности материковых оле­
денений, создаваемых ими гляциодинамических 
структур, по представительству в разрезе межлед­
никовых, межстадиальных и перигляциональных 
отложений с разнообразной, хорошо изученной 
биотой по праву занимает центральное место сре­
ди важнейших страторегионов древнеледниковой 
области Восточно-Европейской платформы. Про­
блема детального стратиграфического расчлене­
ния плейстоценовой толщи Беларуси и смежных 
территорий приобрела в настоящее время особую 
актуальность как в связи с развернувшейся в стра­
не крупномасштабной геологической съемкой, на­
правленной в первую очередь на прогнозирование 
и поиск полезных ископаемых, так и на фоне чрез­
вычайно обострившейся экологической ситуации, 
затрагивающей не только приповерхностные, но и 
более глубокие отложения.

Единой надежно обоснованной стратиграфи­
ческой шкалы плейстоцена, полностью отвечаю­
щей современному уровню знаний о строении 
четвертичной толщи Беларуси, в настоящее вре­
мя нет. Геологи-производственники вынуждены 
пользовать утвержденной в 1982 г. МСК СССР 
стратиграфической шкалой, которая уже давно 
не отвечает потребностям сегодняшнего дня, так 
как слишком упрощенно трактует строение ни­
жнего и среднего разделов плейстоцена. Страти­
графическая схема Л.Н. Вознячука (1985), наобо­
рот, чрезвычайно усложнена и не во всех своих

деталях достаточно обоснована. Стратиграфиче­
ские схемы других авторов (Махнач и др., 1970; 
Горецкий, 1970; Махнач, 1971; Гурский и др., 
1986) также не лишены недостатков и, кроме то­
го, ограничивают плейстоцен рамками палеомаг- 
нитной эпохи Брюнес (0.73 млн. лет назад).

Новая стратиграфическая схема четвертичных 
отложений Беларуси разработана коллективом 
сотрудников Лаборатории геологии антропогена 
Института геологических наук АН Беларуси. Ос­
новные положения этой схема отражены в ряде 
предварительных публикаций (Velichkevich, 1990; 
Величкевич и др., 1992, 1993). В основу создания 
схемы положен принцип комплексного биострати- 
графического обоснования возраста ископаемых 
флор и фаун, опирающийся на результаты изуче­
ния эволюции самых характерных для плейстоце­
на групп растений и животных. Применительно к 
территории Беларуси наиболее надежным ока­
зался комплекс таких биостратиграфических ме­
тодов, как спорово-пыльцевой, палеокарпологи- 
ческий, диатомовый, палеоэнтомологический, ма- 
лакофаунистический и микротериологический. 
Исследования проводились на опорных страти­
графических разрезах, ключевых участках и 
страторайонах, контролировались геологически­
ми, геоморфологическими, палеопотамалогичес- 
кими данными и в необходимых случаях дополня­
лась палеоклиматическими, палеоэкологически­
ми, геохронологическими и другими материалами.

При восстановлении этапносги развития при­
родных комплексов плейстоцена Беларуси авторы 
исходили из принципа однооптимумного строения
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Региональная стратиграфическая схема четвертичных (плейстоценовых) отложений Беларуси и ее корреляция 
с сопредельными территориями
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межледниковых отрезков времени, включавших 
строго очерченные во времени фазы начала 
межледниковья, его климатического оптимума и 
постоптимальные фазы. Все так называемые 
“вторые”, “малые”, дополнительные, в различ­
ной степени фрагментарные оптимумы, нередко 
сопутствующие в разрезе плейстоцена основным, 
маркирующим, являются в действительности либо 
искусственными, порожденными процессами пе- 
реотложения межледниковой биоты, либо харак­
теризуют интерстадиалы различного ранга, свя­
занные с той или иной ледниковой эпохой. Пале­

онтологические данные по таким относительно 
небольшим периодам потеплении представляют 
собой исключительную важность как раз для ре­
конструкции характера развития оледенений, и 
потому должны быть тщательно задокументиро­
ваны и правильно интерпретированы.

Учитывая сложный и противоречивый харак­
тер литологических данных по обоснованию ко­
личества и распространения ледниковых гори­
зонтов в плейстоцене Беларуси, основное внима­
ние необходимо уделять ледниковым отложениям 
и в первую очередь моренам тех опорных страти­
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графических разрезов, где они имеют четкую ли­
тогенетическую связь с перекрывающими меж­
ледниковыми толщами известного возраста и ими 
надежно датированы. При всей ограниченности 
качественного фактического материала подобно­
го рода альтернативы создания научно обоснован­
ных, эффективных литостратиграфических ком­
плексов пока, по-видимому, нет.

Подразделениями общей стратиграфической 
шкалы антропогена являются система и раздел, 
региональной -  надгоризонт и горизонт. Четвер­
тичная система территории Беларуси включает 
четыре раздела: эоплейстоцен, мезоплейстоцен, 
неоплейстоцен и голоцен (таблица). Нижний воз­
растной рубеж эоплейстоцена принят на уровне 
около 1.65 млн. лет назад, граница между эоплей- 
стоценом и мезоплейстоценом проведена по по­
дошве древнейшего ледникового горизонта Бе­
ларуси -  наревского, нижняя граница неоплей­
стоцена проводится по подошве днепровского 
ледникового горизонта, начало голоцена принято 
на уровне 10 тыс. лет от наших дней. Горизонты 
эоплейстоцена и нижние горизонты мезоплей- 
стоцена объединены в над горизонты, что связано 
с необходимостью облегчения геологического 
картирования в районах с недостаточно полной их 
представительностью или отсутствием отложе­
ний некоторых из этих горизонтов.

Протяженность эоплейстоцена Беларуси со­
ставляет около 0.92 млн. лет и превышает дли­
тельность гляциоплейстоцена (мезо- и неоплей­
стоцена) почти на 200 тыс. лет. В Западной Евро­
пе ему соответствует часть нижнего плейстоцена 
от эбурона до первого кромерского межледнико­
вья, охватывающая морские климатические яру­
сы 36-20. На Русской равнине к эоплейстоцену 
отнесен апшеронский ярус и его континенталь­
ные налоги в составе домашкинского, бошерниц- 
кого, жеваховского, ногайского и морозовского 
горизонтов (Никифорова, 1987). В разрезах бело­
русского эоплейстоцена отсутствуют моренные, 
лимно- или флювиогляциальные отложения, но 
отмечаются следы лёссообразования и выветри­
вания в относительно сухом и холодном климате. 
Породы эоплейстоцена Беларуси представлены 
преимущественно озерными, реже аллювиаль­
ными фациями. Среди них преобладают алеври­
ты (тонкие супеси) голубовато- и зеленовато-се­
рые, пылеватые, нередко карбонатные, глины се­
рые, зеленовато-серые и темно-серые, местами 
слоистые, с примесью песка кварцевого и полево- 
шпатово-кварцевого. Иногда глины и супеси за­
мещаются органогенными и гумуссированными 
породами -  гиттиями, торфом, гумусированными 
алевритами и глинами. Аллювиальные фации со­
стоят из слоистых толщ песков, глин и гумусиро­
ванных, нередко оторфованных супесей.

Мощность отложений эоплейстоцена измен­
чива и составляет 1-30 м. Увеличение мощности 
до 50 м наблюдается на бортах ложбин ледни­
кового выпахивания типа сещей (у г. п. Коссово) 
или в зонах преобладающего прогибания как у 
д. Балажевичи Мозырского района (Неотектони­
ка..., 1984). Глубина залегания кровли также 
сильно колеблется -  от 4.5-8 м на юге Припятско- 
го прогиба до 160-260 м в пределах Белорусской 
антеклизы.

В распределении отложений эоплейстоцена в 
разрезе и по площади наблюдаются следующие 
закономерности. Отложения нижнего эоплейсто­
цена встречаются редко, но они обычно надстра­
ивают разрез плиоцена без перерыва и связаны, в 
основном, с долинами рек бассейна Днепра и Не­
мана, наследуя площади распространения плио­
цена (деревни Дворец, Холмеч, Вселюб и другие). 
Верхние горизонты эоплейстоцена тяготеют к 
зоне первого покровного оледенения, они “подве­
шены” к древнейшей морене без опоры на неоге­
новые отложения и сосредоточены, в основном, 
на юго-западе и на смежных территориях Литвы 
и Беларуси (рисунок).

Вселюбский горизонт. Название предложено 
Г.И. Горецким (1980) для обозначения аллюви­
альной свиты верхнего плиоцена Понеманья и за­
имствовано Т.В. Якубовской и В.И. Назаровым 
(1993) для древнейшего горизонта эоплейстоце­
на. Включает верхнедворецкую и вселюбскую 
свиты. Г о л о с т р а т о т и п  -  разрез Холмеч-3 
на Днепре, п а р а с т р а т о т и п  -  разрез скважи­
ны 107 у д. Кривичи Лидского района, глубина 
45.2-62.0 м (Якубовская, 1984). Семенная флора 
этого разреза с глубины 59.0-59.5 м содержит Pi- 
lularia pliocenica, Selaginella selaginoides, Potamoge- 
ton vaginatus, Carex paucifloroides и другие виды, 
общие с флорой разреза Холмеч-3 и других раз­
резов верхнедворецкой свиты. Фрагментарные 
спорово-пыльцевые спектры из скв. 120 у д. Лозы 
и скв. 119 у д. Детомля Новогрудского района вос­
производят палиноассоциацию Betula-Pinus-Arte- 
misia-Poaceae (Рылова, 1980). Палинограммы 
разрезов расчистки 14-к у д. Дворец и шурфа 2а у 
д. Холмеч Речицкого района воспроизводят пали- 
ноассоциации Betula-Poaceae-Artemisia и Artemi- 
sia-Betula-Pinus-Salix (Зинова и др., 1987). Палео- 
энтомофауна вселюбского горизонта, изученная 
по материалам из 8 разрезов, свидетельствует о 
существовании в то время холодного, влажного 
климата. В ее составе преобладают представите­
ли таежной зоны, но отсутствуют виды, экологи­
чески связанные с древесной растительностью. 
На протяжении накопления осадков этого гори­
зонта отмечается как минимум три потепления 
климата до уровня современных условий южной 
части таежной зоны. Наряду с современными вида­
ми здесь отмечены склериты экзотических жест­
кокрылых (Clivina sp., Otiorhynchus sp., Cercyon sp.,
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Схема расположения опорных разрезов плейстоцена Беларуси.
I -  эоплейстоцен: 1 -  Дворец, 2 -  Холмеч, 3 -  Тесновая, 4 -  Смолярка, 5 -  Верчицы, 6 -  Крево, 7 -  Микелевщина; II -  
корчевское межледниковье: 8 -  Корчево, 9 -  Постолово, 10 -  Химы, 11 -  Романюки, 12 -  Мачулищи; III -  беловежское 
межледниковье; 13 -  Борки, 14 -  Нижнинский Ров, 15 -  Костеши, 16 -  Николаево, 17 -  Мотоль, 4 -  Смолярка, 18 -  
Красная Дуброва, 19- Ятвезь, 20 -  Обухово; IV -  могилевское межледниковье: 4 -  Смолярка, 14 -  Нижнинский Ров, 
18 -  Красная Дуброва, 19- Ятвезь; V -  александрийское межледниковье: 21- Матвеев Ров, 22 -  Кол одежный Ров, 23 -  
Рудаков Ров, 24 -  Старые Стайки, 25 -  Гралево, 26 -  Руба, 27 -  Лаперовичи, 28 -  Гвозница, 29 -  Миничи; VI -  муравин- 
ское межледниковье: 30 -  Мурава, 31 -  Доев, 32 -  Тимошковичи, 33 -  Черный Берег, 34 -  Дорошевичи, 35 -  Княже- 
водцы, 36 -  Богатыревичи, 37 -  Светлогорск, 38 -  Боровики, 39 -  Кузевичи, 40 -  Чериков.

Lathridiidae gen.), составляющие около 10% от об­
щего видового состава палеоэнтомофауны. Для 
холодных этапов вселюбского времени характер­
но сочетание таких видов, как Patrobus cf. assimi- 
lis, Notaris aethiops, Hydromus alismatis, Epaphius 
rivularis, для более теплых -  Notaris bimaculatus,
N. cf. acridulus, Pterostichus minor, Elaphrus riparius, 
Cytilus sericeus.

Ельнинский горизонт описан Л.Н. Вознячуком 
(1981) как аналог ваала Европы и назван по ру­
чью Ельня в бассейне р. Щара, на пойме которого 
находится г о л о с т р а т о т и п  -  скважина 141 у 
д. Микелевщина Мостовского района. В этой 
скважине на глубине 157.7-159.2 м вскрыт слой 
торфа, залегающий под древнейшей мореной на 
меловых породах. Г.И. Горецкий (1973) считал 
этот торф отторженцем, что впоследствии и бы­
ло подтверждено контрольным бурением. В тор­
фе установлена небольшая, но очень выразитель­
ная семенная флора с Brasenia belorussica, Aracites 
johnstruppii, Stratiotes sp., воспроизводящая обста­
новку одного из самых теплых интервалов эоп- 
лейстоцена. Об этом же свидетельствует и пали- 
ноассоциация Quercus-Pinus-Betula, выделенная 
Н.А. Махнач. В более определенной стратигра­
фической позиции -  между отложениями дворец­
кого горизонта плиоцена и брестского надгори-

зонта -  находится слой торфянистого сапропелита 
с флорой ельнинского типа (Aracites johnstruppii, 
Stratiotes cf. brevispermus, Carex paucifloroides, Scir- 
pus atroviroides, Decodon goretskyi), вскрытый на 
глубине 32 м скважиной 7173 у д. Букча Лельчиц- 
кого района (Якубовская, 1989).

Варяжский горизонт. Название предложено 
Л.Н. Вознячуком для обозначения древнейшего 
оледенения гляциоплейстоцена, которое впослед­
ствии было заменено на наревское. Л е к т о с т -  
р а т о т и п  -  разрез скважины В у д .  Смолярка 
Березовского района, глубина 63.5-72.4 м (Возня- 
чук, 1961; Якубовская, Рылова, 1992). Флора, вос­
производящая климатическую обстановку, близ­
кую к ледниковой, происходит из прослоев песча­
нистого алеврита и тонкозернистого песка с 
обломками древесины (64.0-65.4 м). Она включа­
ет Selaginella selaginoides, S. helvetica, Potamogeton 
vaginatus, Betula cf. humilis и другие аркто-боре- 
альные и обычные эвритермные виды. Флора по­
добного типа ранее была обнаружена П.И. Доро­
феевым в скважинах 190 у д. Грушево (глубина 
42.8 м), 168 (44.8-45.6 м), 157 (45.0-46.0 м) у д. Ро­
жок Дрогичинского района. Палиноассоциация 
Betula-Alnus-Artemisia-Poaceae-Cyperaceae, выяв­
ленная Т.Б. Рыловой, соответствует наиболее 
холодному времени формирования осадков это­
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го горизонта. Ей предшествовала палиноассоци- 
ация Betula-Pinus-Artemisia-Chenopodiaceae-Poa- 
сеае, а в верхней части варяжского интервала 
разреза в спорово-пыльцевых спектрах заметно 
преобладание Pinus. Семенная флора этой части 
разреза также фиксирует некоторое улучшение 
климата появлением Azolla interglacialis, Stra- 
tiotes intermedius, связанное с переходом к следу­
ющему горизонту. Подобные флоры исследова­
ны П.И. Дорофеевым в скважинах 136 у д. Рожок 
(глубина 46.5-49.6 м), 323 у д. Бронная Гора (глу­
бина 65.0 м), 343 у д. Верчицы (глубина 83.0 м).

Ружанский горизонт. Г о л о с т р а т о т и п  -  
разрез скважины 343 у д. Верчицы Пружанского 
района (глубина 75.0-81.0 м), расположенной в 
Ружанской пуще в 15 км от п. г. т. Ружаны. Из пе­
реслаивания глин, алеврита и песка с глубины 78 м 
П.И. Дорофеевым получена флора, включающая 
Brasenia nehrinhii (=В. belorussica), Scirpus kreczetov- 
iczii, Stratiotes aloides, Lenina trisulca и другие тепло­
любивые виды водно-болотных травянистых рас­
тений. Флоры подобного типа выявлены в скважи­
нах 328 у д. Бронная Гора (глубина 74.0-75.0 м), 
391 у д. Лихосельцы (глубина 108.5-111.0 м) Пру­
жанского района, 7173 у д. Букча (глубина 28.0) 
Лельчицкого района. Этому интервалу соответ­
ствует палиноассоциация Pinus-Quercus-Betula- 
Alnus, установленная А.Ф. Бурлак в стратотипи­
ческом разрезе скважины 343 в верхней части ин­
тервала 71.0-83.0 м. Палеоэнтомофауна ружан- 
ского времени изучена в скважинах 8, 17, 31 у 
г. Дрочинина и 391 у д. Лихосельцы Пружанского 
района. Для нее характерно присутствие СЫае- 
nius tristis, Gerris sp., Psammobius (Rhyssemus) ger- 
manus, Denacia clavipes, Plateumaris braccata и др., 
представленных немногочисленными остатками. 
Участие в фауне Chlaenius tristis свидетельствует 
о формировании отложений рассматриваемого 
горизонта в более теплой, чем современная для 
данной территории, природой обстановке.

Сморгонский горизонт выделен Г.И. Горец- 
ким (1980) в окрестностях г. Сморгонь. По объе­
му соответствует брестскому горизонту в пони­
мании Н.А. Махнач (1971), а также сивковской 
свите. В качестве лектостратотипа предлагается 
разрез скважины 019 у д. Крево Сморгонского 
района, глубина 153.0-175.7 м, где по результатам 
палинологических (Махнач, 1977) и геохимичес­
ких (Боброва и др., 1977) исследований выявлена 
сложная климатическая ритмика, отразившаяся в 
многократном чередовании максимумов пыльцы 
Pinus и Betula и некоторых других особенностях 
спорово-пыльцевой диаграммы. Палиноассоциа- 
ции Pinus-Betula-Artemisia и Artemisia-Betula из 
интервала 171.0-175.0 м и преобладание трав в 
составе спектров верхней части этого интервала 
следует, по-видимому, расценивать как свиде­
тельство климатической обстановки, близкой к 
ледниковой.

Сходная картина развития растительности 
сморгонского времени установлена по данным 
спорово-пыльцевых исследований Т.Б. Рыловой 
в разрезе скважины 017 у д. Кисели Минского 
района. На диаграмме, построенной для отложе­
ний из интервала 159.5-180.3 м, выделяется 5 хо­
лодных фаз, связанных с перигляциальной обста­
новкой, и 4 более теплые фазы, воспроизводящие 
лесную растительность с господствующей ролью 
сосны.

Семенная флора сморгонского времени извест­
на по разрезу скважины 032 у д. Нарочь Вилейско- 
го района, глубина 70,0-79,0 м, для которой харак­
терен общий обедненный состав и представитель­
ство холодостойких форм: Selaginella selaginoides, 
Potamogeton vaginatus, Carex caespitosa. Из подмо­
ренных слоев на территории Брестской впадины 
П.И. Дорофеевым изучены сходные флоры с уча­
стием Picea sp., Betula папа, полярных видов Salix.

Палеоэнтомофауна из отложений сморгон­
ского горизонта включает обитателей современ­
ной тундры и открытых пространств. Для нее ха­
рактерно сочетание следующих форм: Notiophilus 
aquaticus, Diacheila aff. arctica, Bembidion (Peryphus) 
sp.exot., Pterostichus aff. haematopus, Helophorus ob- 
scurellus, Simplocaria metallica, Morychus michaylovs- 
ki, Notaris bimaculatus, N. aethiops. Специфический 
состав фауны, отсутствие горно-степных форм и 
первое появление (в рамках эоплейстоцена) ти­
пично тундровых видов позволяют интерпретиро­
вать эту фауну как перигляциальную.

Наревский горизонт. Название (от р. Нарев) 
предложено Л.Н. Вознячуком для обозначения 
морены, подстилающей в стратотипическом раз­
резе Борки в Беловежской пуще древнейшие, по 
его прежним представлениям, беловежские меж­
ледниковые образования. С открытием корчев- 
ских межледниковых слоев это название перене­
сено Л.Н. Вознячуком на подстилающую их бо­
лее древнюю морену и сохранено нами для самой 
древней морены Беларуси. Наревская морена в 
нормальной стратиграфической позиции уста­
новлена в следующих разрезах: в скважине 107 у 
д. Мачулищи (глубина 130.5-136.0 м) под Мин­
ском (Комаровский, Якубовская, 1988), в ряде 
скважин березовского страторайона (Величке- 
вич и др., 1993), в скважинах, пробуренных в ок­
рестностях г. Солигорска (Цапенко, Махнач, 
1959; Кригер, 1967; Махнач, 1971; и др.), в сква­
жине у д. Углы между гг. Паричи и Бобруйск (Ца­
пенко, Махнач, 1966) и в карьере у д. Корчево Ба­
рановичского района, где корчевские межледни­
ковые слои вместе с подстилающей их мореной 
вовлечены в мощные гляциодислокации и выхо­
дят на дневную поверхность (Вознячук и др., 
1977; Зусь, 1991; и др.).

Наревская морена представлена обычно ма­
ломощными валунными суглинками и супесями
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зеленовато-серого, темно-бурого и темно-серого 
цвета, которые залегают на породах самого раз­
личного возраста, от эоплейстоцена и плиоцена 
до девона и протерозоя. Наревской морене свой­
ственна сложная и богатая ассоциация минера­
лов, которая возникла в результате непосредст­
венной денудации разнообразных доледниковых 
пород древнейшим ледником. Если допустить, 
что во всех перечисленных выше пунктах корчев- 
ские межледниковые отложения и подстилаю­
щая их наревская морена находятся в ненарушен­
ном залегании, то положение границ максималь­
ного распространения наревского ледникового 
покрова может быть приблизительно намечено 
по северной части Полесской низины. Во многих 
местах морена уничтожена ледниковой эрозией и 
сохранились лишь ее редкие изолированные ос­
танцы, а также нерасчлененные водно-леднико­
вые и перигляциальные пески, супеси и глины.

Корчевский горизонт. Г о л о с т р а т о т и п  -  
разрез древнеозерных межледниковых образо­
ваний, вскрывающихся в карьере кирпичного за­
вода на левом берегу р. Сервечь (левый приток 
Немана) у деревень Корчево и Елизаровщина Ба­
рановичского района, примерно в 6 км восточнее 
г. п. Городище (Вознячук и др., 1977; Вазнячук 
i шш., 1978). Межледниковая толща представляет 
собой чередование глинистых и оторфованных 
гиттий с темно-серыми суглинками различной 
степени гумусированности. Корчевские межлед­
никовые слои вскрыты также несколькими буро­
выми скважинами: у д. Мачулищи под Минском 
(Комаровский, Якубовская, 1988), у д. Романюки 
близ г. Новогрудок (Назаров, 1990), у д. Постоло­
во Березовского района (Величкевич и др., 1993), 
у д. Химы Рогачевского района (Величкевич, Ры­
лова, 1988).

Для палинологических диаграмм стратотипи­
ческого разреза корчевского межледниковья ха­
рактерны следующие особенности: пыльца Quer- 
cetum mixtum, Alnus, Corylus появляется почти од­
новременно, а чуть позднее -  Carpinus (max. 12%); 
пыльца Quercus преобладает среди других широ­
колиственных пород (шах. 24%); пыльцы Corylus в 
отложениях климатического оптимума немного -  
до 8-9%; в спектрах единично присутствует пыль­
ца Taxus, Pinus strobus, Р. sect. Cembrae, Picea omor- 
ica, споры Selaginella типа дворецкой, массулы 
Salvinia, Azolla.

Специфику семенных флор корчевского вре­
мени отражает комплекс вымерших видов травя­
нистых растений: Azolla interglacialis, Potamogeton 
perforatus, P. dvinensis, P. pseudorutilus, P. panormi- 
tanoides, Alisma minima, Stratiotes cf. intermedius, 
Scirpus atroviroides, S. kreczetoviczii, Eleocharis prae- 
maximowiczii, Carex paucifloroides, Caulinia antiqua, 
Ranunculus sceleratoides, Aldrdovanda zussii и др.

Микротериофауна корчевского разреза по по­
следним данным (Мотузко, 1985) включает: 
Trogontherium sp., Mimomys intermedius, Microtus 
ratticepoides, M. nivaloides, M. aff. gregalis, M. ex gr. 
hyperboreus-middendorfii, Microtus sp., Pitymys hinto- 
ni, Clethrionomys aff. glareolus и др. Руководящий 
вид этого комплекса -  Mimomys intermedius, сопут­
ствующие виды -  некорнезубые серые полевки.

Малакофауна разреза Корчево представлена 
Bithynia labiata, Pisidium astartoides, Lithoglyphus 
cf. piramidatus, Gyraulus albus, Valvata cristata и др. 
(всего 32 таксона).

Для палеоэнтомофауны корчевского разреза 
характерно присутствие термофильных видов 
Chlaenius tristis, Oodes helopoides, Pterostichus mela- 
narius, Odocantha melanura, Colymbetes paukulli, 
Donacia obscura, Hydronomus, а также древних, 
вымерших видов -  Moryclius michaylovski, Dorca- 
dion sp., Rhysophagidae gen., Anthicidae gen.

Ясельдинский горизонт. Название дано по 
р. Ясельда (левый приток Припяти), где эти отло­
жения имеют широкое распространение (Велич­
кевич и др., 1993). К ним относится сложный ком­
плекс ледниковых, водно-ледниковых и перигля- 
циальных образований, генетически связанных с 
перекрывающими их беловежскими межледни­
ковыми осадками. Среди них наибольшую роль 
играют моренные супеси и суглинки. Они распро­
странены шире и имеют большую мощность, чем 
наревская морена. Это наиболее мощная морена 
юго-западной Беларуси. Она является маркирую­
щим горизонтом в плейстоценовом разрезе. Са­
мые южные находки ясельдинской морены и бе­
ловежских осадков расположены по линии Иваце- 
вичи-Старобин-Речица, которую условно можно 
принять за границу максимальной стадии ясель- 
динского оледенения. В большинстве скважин 
центральной и северной Беларуси ясельдинская 
морена залегает на глубинах порядка 70-100 м под 
беловежскими осадками. В то же время вблизи 
границы максимального распространения морену 
этого оледенения можно обнаружить не глубоко 
от дневной поверхности. В окрестностях г. Береза, 
например, имеется крупный массив ясельдинско- 
беловежских отложений в интервале глубин от 10 
до 40 и более метров. В Любанском районе (раз­
рез Костеши) ясельдинская морена выходит на 
дневную поверхность. Ясельдинские ледниковые 
отложения представлены в основном плотными 
серыми, реже темноцветными моренными суглин­
ками и супесями с линзами и прослоями песков. 
Ясельдинская морена содержит довольно много 
отторженцев меловых и палеогеновых пород, ко­
торые местами многократно чередуются с валун­
ными суглинками и супесями, придавая им чешуй­
чатый характер. В отличие от более молодых мо­
ренных отложений фракция гравия ясельдинской 
морены содержит довольно много обломков оса­
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дочных и меньше обломков изверженных и мета­
морфических пород.

В перигляциальных отложениях, подстилаю­
щих ясельдинскую морену, встречены тундровые 
жужелицы, включающие Diacheila polita Gyll., 
Pterostichus (Cryobius) spp. и др. В отложениях, пе­
рекрывающих морену, также найдена разнооб­
разная тундровая энтомофауна (Diacheila polita 
Gyll., Bembidion (Peryphus) dauricum Motsch., 
Pterostichus (Stereocerus) haematops Bej., P. (Lypero- 
pherus) vermiculosus Men., P. (Cryobius) ex gr. 
pinguedineus Eschsch., Lepyrus nordenskjoeldi Faust, 
и др.), свидетельствующая о сравнительно про­
должительном времени сохранения перигляци- 
альной обстановки после отступания ледника. 
Для этих отложений характерен, по-видимому, 
вымерший подвид жужелицы Pterostichus ravus 
Lutsch подрода Derus, живущего в настоящее вре­
мя в горах Забайкалья и Монголии.

Беловежский горизонт. Г о л о с т р а т о т и п  -  
толща межледниковых древнеозерных отложе­
ний, преимущественно известковистых гиттий, 
вскрытых скважиной 153 (глубина 87.0-110.5 м) в 
Беловежской пуще на восточной окраине д. Борки 
Пружанского района и залегающих на маломощ­
ной ясельдинской морене под ледниковыми обра­
зованиями березинского и днепровского оледене­
ний (Вознячук, 1961, 1981; Вознячук, Пузанов, 
1966). В результате контрольного бурения, про­
веденного в 1980 и в 1989 годах, получена ком­
плексная палеоботаническая характеристика 
разреза и выделен неостратотип по скважине 2Г 
(Якубовская и др., 1991). Отложения беловежско­
го межледниковья известны на территории Бела­
руси в нескольких десятках разрезов. Наиболее 
детально изучены разрезы скважин 13Б у д. Крас­
ная Дуброва Речицкого района, И у д .  Смолярка, 
1279 у д. Стригин, 1474 и 5 у д. Голицы Березов­
ского района, 9 у хут. Яглевичи, 1885 и 6 у д. Ят- 
везь Ивацевичского района, обнажений Нижнин- 
ский Ров у г. Шклова, Костеши Любанского рай­
она, Обухово на р. Сарьянке в Верхнедвинском 
районе, Мотоль Ивановского района и многие 
другие. По результатам спорово-пыльцевых ис­
следований картина развития растительности бе­
ловежского межледниковья выглядит следующим 
образом: blj -  березово-хвойные (березово-лист- 
веннично-елово-сосновые) и хвойно-березовые 
леса; Ы2 -  сосново-березовые леса с примесью 
лиственницы, ели, ольхи, широколиственных по­
род и орешника; Ы3 -  смешанные широколист­
венно-хвойные (дубово-вязово-сосновые) леса с 
примесью березы и ольхи; Ы4 -  широколиствен­
ные (дуб-вяз-липа-клен-ясень) с сосной, бере­
зой, елью или широколиственно-хвойные леса с 
хорошо развитым подлеском из орешника и оль­
шаниками на пониженных и увлажненных мес­
тах; Ы5 -  широколиственно-елово-пихтовые леса

с обильным подлеском из орешника и участием 
ольхи; Ы6 -  сосновые или елово-сосновые леса с 
участием березы, ольхи и широколиственных по­
род (дуб, вяз, липа); Ы7 -  сосновые и сосново-ело­
вые леса с примесью березы; Ы8 -  хвойно-мелко­
лиственные леса с заметной ролью травянистых 
ассоциаций открытых местообитаний.

Группа экзотических травянистых растений 
беловежского времени по палеокарпологичес- 
ким данным включает: Potamogeton sarjanensis,
Р. panormitanoides, Caulinia macrosperma, C. inter- 
glacialis, Stratiotes brevispermus, Scirpus atroviroides, 
Carex paucifloroides, Brasenia borysthenica, Euryale 
byelorussica, Nymphaea cinerea, Aldrovanda borys­
thenica и др.

Диатомовая флора беловежского времени ха­
рактеризуется высоким содержанием вымерших 
плиоцен-плейстоценовых таксонов (Cyclotella га- 
diosa var. pliocaenica -  до 30% от общего состава 
флоры и С. radiosa var. lichvinensis -  до 25%), значи­
тельным участием видов-индикаторов беловеж­
ского межледниковья (Cyclotella reczickiae, Stepha- 
nodiscus determinatus, S. styliferum, S. raripunctatus, 
Navicula variabilis, N. jentzschii f. kuptzoviae), высо­
кий численностью таксонов, впервые выделенных 
в беловежской флоре (Cyclotella reczickiae var. di- 
versa -  до 46%, Stephanodiscus peculiaris -  до 22%), 
но встречающихся изредка также в более моло­
дых флорах, интенсивным развитием Stephanodis­
cus niagarae var. insuetus и другими признаками.

Малакофауна из отложений беловежского 
межледниковья включает Lithoglyphys naticoides, 
Viviparus sp., Pisidium astartoides, P. casertanum и 
др. преимущественно реофильные виды.

В палеоэнтомофауне беловежского времени 
преобладают полужесткокрылые -  Pentatoma 
rufipes, Zicrona caerulea, Ilyocoris cimicoides, жуже­
лицы -  Bembidion doris, Oodes helopoides, Pterosti­
chus aterrimus, P. nigrita, P. minor, плавунцы -  Co- 
pelatus haemorrhoidalis, Acilius sulcatus, Cybister lat- 
eralimarginalis, радужницы -  Donacia obscura, 
Plateumaris braccata и др. (Назаров, 1985).

Нижнинский горизонт. Г о л о с т р а т о т и п  -  
толща зеленовато-серых солифлюкционных су­
песей и суглинков с галькой и валунами и озер­
ные алевриты и супеси с прослойками песка и 
гравийными зернами, разделяющие в обнаже­
нии Нижнинский Ров у г. Шклова беловежские и 
Могилевские межледниковые отложения (Воз­
нячук, 1985). Гипостратотипы-разрезы скважи­
ны 1474 у д. Голицы Березовского района, глуби­
на 15.4-18.8 м (Величкевич и др., 1993) и скважи­
ны 55Б у д. Красная Дуброва Речицкого района, 
глубина 31.4-34.4 м (Махнач, Рылова, 1986; Хурсе­
вич, Логинова, 1986). По спорово-пыльцевым дан­
ным Н.А. Махнач, О.П. Кондратене и Т.Б. Рыло­
вой в отложениях нижнинского времени выделя­
ются два отрезка времени с признаками сурового
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субарктического климата и разделяющий их ин- 
терстадиал с лесной растительностью бореально- 
го типа, получивший название г о л и ц к о г о  (Ве- 
личкевич и др., 1993). В разрезе скважины у д. Уг­
лы Паричскго района (Цапенко, Махнач, 1966) в 
надбеловежских перигляциальных слоях можно 
выделить не один, а два интерстадиальных отрезка 
времени, нижний из которых синхронен голицко- 
му, а верхний представляет собой самостоятель­
ный у г л о в с к и й  интерстадиал. Палинокомп- 
лексы из отложений нижнинского горизонта в 
разрезе Красная Дуброва характеризуются, на­
пример, абсолютным преобладанием пыльцы Bet- 
ula (max. 100%), представленной главным образом 
кустарниковыми видами, значительной ролью 
пыльцы Artemisia (до 84%), Роасеае (до 22%), Che- 
nopodiaceae (до 34%), Asteraceae (до 7%), а также 
Ephedra, Helianthemum и других травянистых рас­
тений открытых и рудеральных местообитаний. 
Диатомовая флора нижнинского времени пред­
ставлена очень мелкими, явно угнетенными, не­
редко уродливыми экземплярами литоральных 
видов (Opephora martyi, Fragilaria brevistriata, F. con- 
struens с разновидностями, Amphora pediculus, Nav- 
icula scutelloides) и также свидетельствует о пери- 
гляциальной климатической обстановке.

Формирование нижнинских перигляциальных 
слоев связано со сравнительно небольшим оледе­
нением, очевидно не достигавшем территории Бе­
ларуси. Отложения нижнинского горизонта хоро­
шо коррелируются с перигляциальными слоями, 
разделяющими в Рославльском страторайоне 
России осадки глазовской и конаховской свит 
(Бирюков и др., 1992), аналогичными слоями раз­
реза Жидини в Латвии (Кондратене и др., 1985), 
Фердинандов в Польше (Janczyk-Kopikowa, 1975).

Могилевский горизонт. Г о л о с т р а т о т и п  -  
верхний из двух слоев погребенного торфа в овра­
ге Нижнинский Ров на Днепре у г. Шклова (Возня- 
чук, 1981). Гипостратотипы -  разрез скважины 
13Б у д. Красная Дуброва Речицкого района, глу­
бина 22.8-28.0 м (Махнач и др., 1982; Махнач, Ры­
лова, 1986); разрез скважины Зуд ,  Смолярка Бе­
резовского района, глубина 14.0-15.5 м; разрез 
скважины 25 у д. Пушкари близ г. Витебска, глуби­
на 64.9-67.5 м. Среди многочисленных спорово­
пыльцевых диаграмм, полученных для межледни­
ковых образований Нижнинского Рва Н.А. Мах­
нач, Я.К. Еловичевой, О.П. Кондратене, Т.Б. Ры­
ловой, наиболее полную картину развития расти­
тельности Могилевского межледниковья отражает 
диаграмма из расчистки 2 (Кондратене, Санько,
1985), на которой выделяются четыре палино- 
комплекса следующего состава: ХП -  береза-лист- 
венница-сосна, XIII -  дуб-вяз-липа, XIV -  граб- 
дуб-вяз-липа-ель-сосна, XV -  береза-сосна-ли- 
ственница. Семенная флора Могилевского гори­
зонта Нижнинского рва по общему составу и 
степени экзотичности во много сходна с флорой

беловежского межледниковья, однако для нее 
характерно обилие остатков Carpinus cf. betu- 
loides, Brasenia borysthenica s.s., Hypericum pleisto- 
cenicum, в то время как в нижней, беловежской 
флоре, эти виды представлены единичными ос­
татками. Имеются и другие отличия Могилевской 
флоры от беловежской, касающиеся главным об­
разом количественных характеристик показа­
тельных видов. Диатомовая флора Могилевского 
времени, изученная в разрезе Красная Дуброва, 
характеризуется ведущей ролью планктонных 
видов Aulacoseira и Stephanodiscus. Среди послед­
них преобладает вымерший таксон S. niagarae var. 
insuetus, менее представлены S. rotula, S. parvus, 
зато отсутствует типично беловежский вид -
S. styliferum. Сравнительно немногочисленны ви­
ды Cyclotella, причем С. radiosa var. pliocaenica 
представлена лишь единичными экземплярами, а
С. reczickiae вовсе отсутствует. Палеоэнтомофау- 
на Могилевского времени представлена Epaphius 
rivularis, Pterostichus nigrita, P. minor, P. diligens, No- 
taris aethiops, Donacia obscura, Lixus iridis, Clivina 
fossor, Bembidion и др.

Березинский горизонт. Название впервые пред­
ложили И.А. Лепикаш (1936) и Д.К. Биленко 
(1936), которые комплекс ледниковых отложений 
березинского оледенения в бассейне Верхнего 
Днепра помещали ниже отложений днепровского 
и оршицкого оледенений. Аналогами березинско­
го горизонта служат образования миндельского 
оледенения Г.Ф. Мирчинка, окского оледенения 
К.К. Маркова, лихвинского оледенения Н.Н. Со­
колова и В.П. Гричука, оледенения второй поло­
вины древней эпохи М.М. Цапенко и Н.А. Махнач, 
верхнеберезинского оледенения Г.И. Борецкого, 
ольстерского оледенения Германии и Англии по 
П. Вольдштедту, дайнавского оледенения Литвы 
по В.П. Вонсавичюсу. К березинскому горизонту 
Беларуси принадлежит сложный комплекс собст­
венно ледниковых, водно-ледниковых и перигля­
циальных отложений. Центральное место в этом 
комплексе занимают моренные породы. Судя по 
пространственному распространению морены и 
особенно по ее соотношению с александрийски­
ми озерными осадками гляциокарстовых запа­
дин, березинский ледник занимал большую часть 
территории Беларуси. Существует несколько ма­
ло различающихся между собой вариантов прове­
дения границ его предельного продвижения к югу 
(Цапенко, Махнач, 1959; Вознячук и др., 1971; 
Гурский, 1971; Матвеев, 1990). Моренные отло­
жения березинского оледенения представлены 
супесями и суглинками грубыми, плотными, час­
то с линзами и прослоями разнозернистых песков, 
глин, валунно-галечного материала. Цвет морены 
в основном серый, с зеленоватым или голубым от­
тенком. В ее составе нередко встречаются оттор- 
женцы меловых, палеогеновых и неогеновых 
пород. Часто, особенно на бортах ледниковых
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ложбин, морена имеет чешуйчатое строение. 
Мощность моренного горизонта 20-30 м, а на бор­
тах ложбин и в чешуях увеличивается до 70-80 м.

Для морены характерно относительно неболь­
шое (8-10%) содержание крупнообломочного ма­
териала. В составе гравийно-галечного материала 
преобладают осадочные породы: в центральных и 
западных районах -  известняки и доломиты, а в 
восточных -  палеогеновые песчаники и алевроли­
ты. Среди кристаллических пород типичны гра­
ниты, гнейсы, доларнские порфиры. В минераль­
ном составе мелкопесчаной фракции преобладает 
кварц. Содержание амфиболов, пироксенов и дру­
гих неустойчивых минералов незначительное. 
В глинистых фракциях присутствует монтморил­
лонит и хлорит.

Александрийский горизонт. Г о л о с т р а т о ­
т ип -  разрез межледниковых отложений, 
вскрывающихся в овраге Матвеев Ров на правом 
берегу р. Копысицы (правый приток Днепра) у 
юго-восточной окраины д. Малая Александрия 
Шкловского района (Горецкий, 1970; Махнач, 
1971). Парастратотип -  межледниковые озерные, 
озерно-болотные, болотные и озерно-аллювиаль­
ные отложения, вскрывающиеся в овраге Коло- 
дежный Ров в окрестностях бывшей д. Принеман- 
ская (прежнее название -  Жидовщизна), в 4 км 
восточнее г. Гродно (Якубовская, 1976). Спорово­
пыльцевые диаграммы многочисленных разре­
зов александрийского межледниковья характери­
зуются высоким содержанием пыльцы Picea (до 
80%) и Alnus (до 80%) в начале межледниковья, 
значительным представительством пыльцы хвой­
ных пород (сосна, ель, пихта) на протяжении все­
го межледниковья, одновременным или почти од­
новременным появлением и низким содержанием 
пыльцы широколиственных пород (дуб, липа, вяз 
и др.) и орешника, более поздним и почти одно­
временным появлением пыльцы Abies (до 80%) и 
Carpinus (до 40%), небольшим, но постоянным 
присутствием в спектрах пыльцы экзотов (Vitis, 
Pterocarya, Buxus, Ligustrum, Pinus subgen. Haploxy- 
lon). Для семенных флор александрийского вре­
мени характерно преобладание в группе древес­
ных пород хвойных и в первую очередь темно­
хвойных (Picea, Abies alba, Taxus buccata), а в 
группе травянистых растений -  присутствие об­
ширного комплекса вымерших видов и внутриви­
довых таксонов (Aracites interglacialis, Myriophyl- 
lum spinulosum, Caulinia goretskyi, Aldrovanda dok- 
turovskyi, Brasenia borysthenica var. nemenensis, B. b. 
var. heterosperma и др.), не встречающихся или 
крайне редких во флорах других межледниковий. 
Александрийская диатомовая флора отличается 
от более древних и более молодых флор высоким 
обилием и большим разнообразием представите­
лей рода Cyclotella (до 30 видов и разновиднос­
тей). Показательными в возрастном отношении 
являются Cyclotella radiosa var. lichvinensis, С. par-

vula, C. temperiana. Участие более древних таксо­
нов -  С. radiosa var. pliocenica и Stephanodiscus nia- 
garae var. insuetus сравнительно невелико (до 4 и 
150 соответственно). Своеобразие флоре прида­
ют виды-индикаторы Stephanodiscus fascicularis и
S. immemoratus var. minor.

Палеоэнтомофауна термического максимума 
александрийского межледниковья резко отлича­
ется от остальных межледниковых фаун постоян­
ным присутствием бореальных видов (Epaphius 
rivularis, Notaris aethiops) и одновременным учас­
тием термических экзотов (Agonum holhausi), сви­
детельствующих о наличии эпизодов с более су­
хими теплым климатом. Характерный для алек­
сандрийского времени комплекс составляют: 
Cychrus caraboides, Patrobius excavatus, Plateumaris 
sericea, Sitona hispidulus, Hylobius pinastre, Notaris 
acridulus, N. aethiops. Другой особенностью фауны 
является постоянное присутствие видов, экологи­
чески связанных с хвойными породами деревьев.

Характерными видами моллюсков александ­
рийского времени следует пока считать Viviparus 
diluvianus и Lithoglyphus piramidatus, которые, по- 
видимому, вымерли к концу этого межледниковья.

Днепровский горизонт. Ареальный стратотип 
днепровского горизонта -  первый от поверхности 
комплекс ледниковых отложений в средней и 
южной Беларуси. На севере днепровские отложе­
ния погребены под породами поозерского оледе­
нения. Днепровское оледенение, исходя из рас­
пространения его морен и водноледниковых от­
ложений, охватывало всю территорию Беларуси. 
Край ледникового покрова при его максималь­
ном распространении находился на территории 
Украины, в нескольких сотнях километров к югу 
от южной границы Беларуси. По своему строе­
нию отложения днепровского горизонта отлича­
ются от других ледниковых горизонтов плейсто­
цена присутствием не одной, а сразу двух морен, 
соответствующих первой (днепровской, дренте) и 
второй (московской, сожской, варта) мегастадиям. 
Что же касается нижне- и верхнеднепровских от­
ложений, то в их строении и последовательности 
напластования имеется немало общих черт с поро­
дами, занимающими аналогичный статус в подраз­
делениях других оледенений. Так, в составе нижне­
днепровской толщи на Копыльской гряде пред­
ставлены слои, содержащие не менее двух 
интерстадиальных потеплений (Санько и др., 
1989). Верхнеднепровские осадки в ряде мест Бе­
ларуси (Лоев, Жукевичи, Мурава) включают ло- 
евские слои (Величкевич, 1982), последователь­
ность в накоплении которых во многом сходна с 
формированием дриасовых слоев поозерского 
позднеледниковья. В среднеднепровской толще, 
особенно в полосе между границами сожской ста­
дии и поозерского оледенения, развиты межмо­
ренные, в основном водноледниковые отложения,
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разделяющие морены двух ледниковых надви­
гов. В Белорусском Поозерье межморенные от­
ложения выклиниваются, и здесь моренные обра­
зования днепровского оледенения представлены, 
например, в Гралево единой моренной толщей, 
залегающей между александрийскими и муравин- 
скими межледниковыми осадками (Санько, Мо- 
тузко, 1982). За пределами развития сожской ста­
дии днепровские моренные отложения имеют ос­
тровное распространение, которое отмечается 
даже вблизи границы этой стадии, в окрестностях 
г. Береза Брестской области (Величкевич и др.,
1993). В целом мощность днепровского горизон­
та подвержена сильным колебаниям. Максималь­
ной мощности (100 и более метров) отложения 
достигают на Белорусской гряде, сильно умень­
шаясь в направлении к северу и югу. Днепровская 
морена содержит многочисленные глыбовые от- 
торженцы разновозрастных доплейстоценовых 
пород. В ней много “руководящих” валунов из 
Фенноскандии. Вещественный состав мелкопес­
чаной фракции как нижней, так и верхней морен 
существенно отличаются от состава березинской 
и поозерской морен, но близок между собой (Лу- 
кашев, Астапова, 1971). При деградации днепров­
ского ледника окончательное оформление полу­
чили субширотные полосы краевых образований, 
отражающие секторально-зональную структуру 
ледникового покрова.

Муравинсгсий горизонт. Н е о с т р а т о т и п  -  
разрез старичных отложений, вскрывающихся в 
обнажении “Чертов Куст” на правом берегу р. Бе­
резины близ восточной окраины д. Побережье 
Борисовского района (Вальчик и др., 1989). 
На спорово-пыльцевой диаграмме разреза, полу­
ченной И.Е. Красавиной, выделяется 9 палино- 
комплексов, нижний из которых отражает кли­
матическую обстановку днепровского позднелед- 
никовья, а остальные 8 -  фазы растительности 
практически всего муравинского межледниковья: 
тг, -  сосново-березовые леса с примесью ели; 
тг2 -  сосново-березовые леса с примесью широ­
колиственных пород, mr3 -  широколиственно­
хвойные (дубовые, дубово-вязовые с сосной) ле­
са, появление орешника; т г4 -  широколиствен­
ные леса из дуба, вяза, лещины с примесью липы; 
ольшаники; mr5 -  широколиственные леса из ли­
пы и лещины с участием дуба и вяза; появление 
граба; ольшаники; mr6 -  широколиственные гра­
бово-липовые леса с орешником; появление ели; 
ольшаники; т г7 -  широколиственные грабовые 
или грабово-еловые леса с лещиной, ольхой, при­
месью дуба, вяза, липы; mr8 -  хвойные еловые и 
елово-сосновые леса.

По палеокарпологическим данным в поздне­
ледниковых слоях установлена характерная фло­
ра лоевского типа с Picea obovata, Selaginella selag- 
inoides, Potamogeton alpinus, P. vaginatus, P. filiform- 
is, Arctostaphylos uva-ursi, Myriophyllum spicatum,

M. verticillatum и другими эвритермными и холо­
достойкими травянистыми растениями. Собст­
венно межледниковые слои изобилуют остатка­
ми широколиственных пород (Carpinus betulus, 
Acer campestre, Tilia tomentosa, T. platyphyllos) и 
теплолюбивых трав бразениевого комплекса 
(Brasenia holsatica, Dulichium arundinaceum, Trapa 
europaea, Aldrovanda vesiculosa, Caldesia pamassifo- 
lia, Cladium mariscus, Caulinia flexilis и др.). Мура- 
винская флора диатомовых водорослей характе­
ризуется отсутствием большинства вымерших 
плейстоценовых видов Cyclotella и Stephanodiscus, 
наличием показательного неоплейстоценового 
вида Gomphocybella ancyli, наличием незначи­
тельных морфологических отклонений у мура- 
винских видов по сравнению с их современными 
аналогами. Для палеоэнтомофауны муравинско­
го времени характерно сочетание таких видов, 
как Cybister lateralimarginalis, Hydrous aterrimus, 
Oodes gracilis, Coelostoma orbiculare, Dascillus cerv- 
inus, Rhysodes sulcatus, Odocantha melanura, Gyrinus 
distinctus, Phymatopoderus latipennis, для малако- 
фауны -  Dreissena polymorpha, Valvata fluviatilis, 
Planorbarius comeus, Fagotia acicularis, Lithoglyphus 
naticoides, Theodoxus fluviatilis, для микротерио- 
фауны -  водная полевка Arvicola aff. terrestris и со­
путствующие виды Apodemus, Pitymus aff. subter- 
raneus.

Поозерский горизонт. Ареальным стратоти­
пом поозерского горизонта является первый от 
поверхности ледниковый комплекс отложений в 
Белорусском Поозерье. Поозерские ледниковые 
отложения на территории Беларуси образуют 
единую толщу, которая по своему стратиграфи­
ческому объему соответствует заключительной 
(оршанской) мегастадии поозерского оледене­
ния. Эта толща состоит из моренных, конечно­
моренных и водно-ледниковых пород. Граница 
максимального распространения ледникового по­
крова, установленная Л.Н. Вознячуком (1956), в 
настоящее время признается практически всеми 
специалистами. Она совпадает с южной границей 
физико-географического округа Белорусское 
Поозерье.

Моренные отложения поозерского оледенения 
представлены валунными супесями и суглинками 
преимущественно красновато-бурого цвета, ко­
нечноледниковые образования -  флювиогляци- 
альными песками и песчано-гравийным материа­
лом с гальками и валунами, лимногляциальные -  
ленточными глинами, алевритами и песками. 
Средняя мощность ледниковых и водноледнико­
вых отложений по данным разных исследователей 
колеблется в пределах 20-30 м. В то же время спе­
циальные измерения мощности поозерских отло­
жений по результатам изучения опорных разрезов 
неоплейсгоцена дали несколько иные цифры. Так, 
судя по 29 разрезам, средняя мощность поозерских 
осадков в Бералуси составляет 10.8 м, в том числе
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средняя мощность пород ледниковой зоны -  15.3, 
перигляциальной полосы -  6.3, а средняя мощ­
ность поозерской морены -  всего 4.2 (Санько, 
1989).

По составу породообразующих минералов 
мелкопесчаной фракции поозерская морена, со­
гласно материалам К.И. Лукашева и С.Д. Астапо­
вой (1971), близка к морене предшествующего ей 
(днепровского) оледенения. Минеральный спектр 
тяжелой фракции поозерской морены обогащен 
скандинавскими породами. Особенно характерно 
увеличение содержания биотита и пироксенов, 
отсутствие сидерита, небольшая роль пирита и 
глауконита. Общее количество минералов оса­
дочных пород редко превышает 15%. Коэффици­
ент влияния скандинавских пород в поозерской 
морене самый высокий среди плейстоценовых 
морен.

Голоценовый  горизонт. К голоцену относятся 
отложения современных рек, озер, болот и источ­
ников, а также некоторые склоновые и эоловые 
образования. Сюда же следует причислять техно­
генные породы, играющие все более заметную 
роль в общем объеме горизонта. Аллювиальные 
отложения вместе с болотными и озерными име­
ют наибольшее значение в комплексе голоцено­
вых осадков Беларуси. В частности, на них бази­
руется стратиграфическое расчленение толщи. 
Суммарная мощность голоценовых аллювиаль­
ных отложений, включая русловую, пойменную и 
старичную фации, колеблется от 3-5 м на мелких 
реках до 12-15 м на таких реках, как Днепр, При­
пять, Неман, Березина, Сож. Мощность голоце­
новых озерных песков, илов и сапропелей в Бела­
руси обычно не превышает 15 м, болотных тор­
фов -  10 м (Вознячук и др., 1971). Стратиграфия 
голоценовых отложений Беларуси основана на 
материалах спорово-пыльцевого, диатомового, 
карпологического, малакологического, энтопо- 
логического, остракодологического, радиоугле­
родного и других методов. Согласно им в голоце­
новой толще реально выделяются все подразде­
ления схемы Блитта-Сернандера. Характерно, 
что голоценовая биота представлена почти ис­
ключительно современными видами. В связи с 
этим расчленение толщи опирается на климато­
стратиграфические принципы.

Предлагаемая стратиграфическая схема, осно­
ванная на обширном, преимущественно новом 
фактическом материале, призвана не только дать 
более точное и полное представление об этапно- 
сти развития природы в одной из классических 
областей четвертичных оледенений, но и направ­
лена на совершенствование геолого-съемочных и 
геологопоисковых работ в плейстоцене Белару­
си. Здесь на удивление живучими оказались неко­
торые стратиграфические воззрения прежних 
лет (уменьшенный объем плейстоцена, наличие

продолжительного и нерасчлененного предлед- 
никового брестского горизонта и давно развен­
чанного шкловского межледниковья и др.), кото­
рые не отвечают реалиям сегодняшнего дня и 
требуют незамедлительного пересмотра. В новой 
схеме по возможности учтены последние достиже­
ния специалистов по стратиграфии плейстоцена 
соседних стран, в первую очередь России, Литвы, 
Польши, ряд опорных разрезов на территории 
которых изучался белорусскими палеонтологами 
и биостратиграфами. Расхождения между пред­
лагаемой схемой и новейшими схемами по сосед­
ним регионам древнеледниковой области Восточ­
но-Европейской платформы сравнительно неве­
лики и со временем могут быть сняты в 
результате совместных исследований. Сложнее 
обстоит дело с корреляцией основных стратигра­
фических горизонтов ледниковых и перигляци- 
альных областей, а также с корреляцией плейсто­
цена Восточной и Западной Европы. Как раз в 
этом отношении территории Беларуси в силу ее 
выгодного географического положения и исклю­
чительно полного разреза плейстоценовых обра­
зований принадлежит важная роль в создании еди­
ной общеевропейской стратиграфической шкалы 
плейстоцена.

Исследования, приведенные в статье, частич­
но выполнены по грантам MWL 000 и MWK 300 
Международного научного фонда.
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В ранней-средней ю ре и раннем мелу на севере Аравийской плиты (ранее традиционно относив­
шейся к области с жарким аридным или переменно-влажным палеоклиматом) в этапы крупных ре­
грессий возникали оазисы с жарким гумидным палеоклиматом, что подтверждается литологичес­
кими и палинологическими индикаторами. Данные участки жаркой гумидной суши, судя по палин- 
спастическим реконструкциям, были приурочены к древним приэкваториальным районам Земли. 
Поэтому их появление указывает на начало зарождения здесь древнего экваториального пояса, 
окончательно сформировавшегося в позднем мелу из отдельных гумидных оазисов, возникших на 
северо-восточной периферии африкано-аравийской суши еще в юрско-раннемеловое время.

Ключевые слова. Сирия, юра, нижний мел, жаркий гумидный палеоклимат.

При палеоклиматических реконструкциях для 
поздней юры и райнего мела считается, что на се­
вере Африкано-Аравийской платформы господ­
ствовали жаркие аридные или семиаридные обста­
новки (Вахрамеев, 1990; Ронов, Балуховский, 1981; 
Ушаков, Ясаманов, 1984). Для ранней-средней 
юры -  времени глобальной гумидизации клима­
та отмечается наличие влажного или перемен­
но-влажного тропического климата на аравий­
ской суше (Ушаков, Ясаманов, 1984) или, по 
крайней мере, в ее северной части (Вахремеев,
1990). Некоторые авторы (Parrish et al., 1982) по­
лагают, что гумидные ландшафты существова­
ли на аравийской суше не только в начале, но и 
в конце юры.

Наши исследования 1989-1991 гг. на террито­
рии Сирии, а также публикации геологов по сопре­
дельным территориям Израиля, Ливана, Ирака 
свидетельствуют о формировании на северо-за­
паде аравийской суши в отдельные отрезки вре­
мени юры и раннего мела парагенезов пород, 
указывающих на существование здесь обширных 
площадей с влажным жарким (экваториально­
тропическим) климатом, что подтверждается 
данными палинологии.

В течение раннего-среднего мезозоя на север­
ной периферийной части Аравийской плиты (ис­
ключая районы древней суши, прилегающие к 
Аравийско-Нубийскому щиту) были развиты 
мелководные моря южного обрамления Мезоте- 
тиса, где накапливались преимущественно карбо­
натные, реже сульфатные, иногда соленосные 
отложения. Эта картина нарушалась в этапы

крупных регрессий, когда площадь суши значи­
тельно разрасталась и господствующими здесь 
становились терригенные отложения (континен­
тальные и прибрежно-морские). В строении раз­
резов юрских и нижнемеловых отложений Сирии 
(рис. 1) на территории Пальмирид (I), Антилива- 
на (II), Прибрежных Хребтов (III) и Курд-Дага 
(IV) выявлены и прослежены два крупных рег­
рессивных этапа. Первый -  раннеюрский (добат- 
ский) и второй -  раннемеловой, продолжавшийся 
с неокома по ранний альб включительно.

Рис. 1. Схема расположения изученных площадей на 
территории Сирии. 1 -  районы работ: I -  Пальмири- 
ды, II -  Антиливан, III -  Прибрежные хребты, IV -  
Курд-Даг; 2 -  местоположение разрезов нижнемело­
вых гумидных отложений, приведенных на рис. 2.
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Рис. 2. Схема строения и коореляции отложений ранне-среднеюрского и раннемелового регрессивных этапов на тер­
ритории Сирии.
Континентальные отложения: 1 -  обломочные бокситы, аллиты, каолиновые глины с включением обломочных же­
лезных руд (карстовые), 2 -  обломочные железные руды с прослоями и линзами каолиновых глин (карстовые, при­
брежно-равнинные), 3 -  кварцевые песчаники, алевролиты, каолиновые глины (отложения приморских равнин). При­
брежно-морские отложения: 4 -  кварцевые песчаники, алевролиты, глины (каолиновые, местами смектитовые), неред­
ко известковистые с прослоями мергелей и известняков; 5 -  глины карбонатные (нередко доломитовые и песчанистые) 
иллитовые, местами смектитовые, часто чередующиеся с прослоями доломитовых мерегелей, иногда содержащие лин­
зы оолитовых железных руд; 6 -  оолитовые железные руды, 7 -  известняки и доломитовые известняки, нередко песча­
нистые, с включением доломитов, 8 -  гипсы, ангидриты, глины с гипсом. Относительно удаленные от побережья 
морские отложения: 9 -  известняки с прослоями мергелей и глин, 10 -  доломиты, доломитовые известняки с включени­
ем известняков, с прослоями мергелей и глин, 11 -  доломитовые мергели и доломитовые глины (феррииллитовые, смек­
титовые) с включением доломитов и известняков. Вулканогенно-осадочные породы: 12 -  базальты или их туфы, 13 -  
перерывы в осадконакоплении; 14 -  границы: а -  постепенные, б -  резкие (размыв).

Стратиграфия и корреляция толщ и свит рег­
рессивных этапов юры и раннего мела Сирии, 
приведенная на рис. 2, несколько отличается от 
схемы предшественников (Геология..., 1969). Эти 
изменения внесены нами на основании новых дан­
ных, полученных сирийскими геологами в про­

цессе съемочных работ масштаба 1 : 50000 на 
территории Прибрежных Хребтов (Adjamian, 
Al-Bakka, 1984; Adjamian, Jamal, 1983; Yousef, 1979 
и др.), а также, главным образом, по материалам 
комплексных литолого-фациальных и страти­
графических исследований Советско-Сирийской
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экспедиции 1989-1991 гг., результаты работ кото­
рой пока опубликованы лишь частично (Котова, 
1990; Цеховский и др., 1993; Цеховский и др., 
1994а, б).

РАННЕ-СРЕДНЕЮРСКИЙ 
РЕГРЕССИВНЫЙ ЭТАП

На севере Аравийской плиты мезозойская 
эра началась с накопления триасовых морских 
преимущественно карбонатных формаций с 
широким развитием соленосно-гипсоносно-до- 
ломитовых пород (Бебешев и др., 1990; Hirsch, 
1984 и др.), характерных для аридного климата. 
В самом конце триаса-ранней и начале средней 
юры на территории Сирии происходит регрессия 
моря, которая сопровождалась перерывами в 
осадконакоплении.

На древней суше континентальные отложения 
свиты Збейди этого возраста установлены (рис. 2) 
и охарактеризованы (Цеховский и др., 1993) толь­
ко на юге Пальмирид. Они достигают мощности 
до 25 м, заполняют здесь карстовые воронки, 
сформированные в карбонатных породах триаса, 
и представлены преимущественно делювиально­
пролювиальными красноцветными продуктами 
перемыва латеритных кор выветривания (каоли­
новыми глинами, бёмитовыми бокситами и алли- 
тами, обломочными гётит-гематитовыми желез­
ными рудами). В этих отложениях установлено 
присутствие ферраллитных (железисто-каолино­
вых) ископаемых почв.

Вышележащий трансгрессивный ритм, сло­
женный карбонатными породами, начинается в 
Южных Пальмиридах с нижнебатских глинисто­
карбонатных прибрежно-морских отложений сви­
ты Михк (мощность до 7 м), содержащих скопле­
ния оолитовых гётит-гематитовых железных руд 
и каолиновых глин.

Отмеченные выше парагенезы нижне-средне- 
юрских осадочных пород являются индикаторами 
жаркого гумидного палеоклимата (Страхов, 1960; 
Синицын, 1976) на древней суше, где господство­
вали процессы латеритного выветривания. Необ­
ходимо отметить, что среди характеризуемых 
ранне-среднеюрских и подобных им описываемых 
ниже неоком-нижнеальбских осадочных параге­
незов (см. рис. 2) находятся необычные для гумид- 
ных обстановок тела пластовых морских ферри- 
иллит-доломитовых пород и континентальных 
алунитов, причины формирования которых будут 
изложены позже.

В других регионах Сирии отложения характе­
ризуемого регрессивного этапа достоверно не ус­
тановлены. Предположительно к нижней юре в 
Антиливане и Центральных Пальмиридах отно­

сят морские толщи известняков, доломитовых из­
вестняков и доломитов, залегающие в основании 
средне-верхнеюрских отложений и лишенные ру­
ководящих палеонтологических остатков (Геоло­
гия..., 1969).

За пределами Сирии условия влажного тропи­
ческого палеоклимата существовали в ранней 
юре на древней суше, расположенной на террито­
рии современного Израиля. Характеризуемый 
регрессивный этап проявился здесь (Hirsch, 1984,
1990) главным образом в геттангско-синемюр- 
ское время, но местами (на ююв страны в районах 
Негев, Ейлат и др.) он охватывал и верхи триаса 
(норийский ярус). На это время приходится пере­
рыв осадконакопления, а также латеризация под­
стилающих пород и местами формирование в 
неровностях карстового рельефа продуктов 
перемыва латеритных кор выветривания, выделя­
емых в составе формации Мисхор. Она слагается 
типично гумидными континентальными отложе­
ниями (бёмитовыми бокситами, железными руда­
ми, каолиновыми глинами), содержит горизонты 
ископаемых почв, напоминающие латеритные, 
что наиболее полно описано в районе Макхтеш 
Рамона (Goldbery, 1979, 1982).

Появление в ряде разрезов Израиля горизон­
тов доломитово-гипсовых пород среди фоновых 
известковистых отложений плинсбаха и аалена 
свидетельствует, что здесь располагалась в дан­
ное время область перехода к более сухим ланд­
шафтам с семиаридным или аридным климатом, 
господствовавшим в то время на африкано-ара­
вийской суше (Вахрамеев, 1990; Ушаков, Ясама- 
нов, 1984).

Вышеприведенные данные о процессах лате­
ритного выветривания и формирования боксито­
носных, угленосных, железорудных толщ на тер­
ритории Израиля, Сирии служат основанием для 
выделения здесь участка суши с тропическим гу- 
мидным климатом, представлявшего собою оазис 
на фоне более засушливых ландшафтов примыка­
ющих районов Африки и Аравии. Данный оазис 
включал в себя и западную часть территории 
Ирака, где в характеризуемое время формирова­
лись железные руды (Petranek, Jassim, 1980). Счи­
тается, что источником рудного вещества для них 
являлись латеритные коры выветривания на при­
легающей гумидной суше, а наиболее благопри­
ятные обстановки для рудообразования возника­
ли при смене регрессивных обстановок транс­
грессивными.

Со второй половины бата и до конца юры 
(или местами, возможно, до конца берриаса) в 
результате трансгрессии в окраинных морях на 
территории Сирии и Израиля накапливаются в 
основном толщи известняков местами с включе­
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ниями пачек и мергелей и глин (Геология..., 
1969; Hirsch, 1984, 1990), лишенные индикаторов 
аридного климата -  седиментационных солей, 
гипсов и доломитов. Поэтому можно предполо­
жить существование здесь в то время гумидного 
климата, исключая самые северные районы, где 
он, возможно, становился засушливым. Однако 
этот вывод о палеоклиматах средней-поздней 
юры нуждается в проверке и более полном обос­
новании.

РАННЕМЕЛОВОЙ РЕГРЕССИВНЫЙ ЭТАП
В начале мела (с валанжина по ранний альб 

включительно) после средне-позднеюрской транс­
грессии на территории Сирии отчетливо проявил­
ся второй крупный регрессивный этап (рис. 2). 
Терригенные континентальные отложения (с 
включением карбонатно-терригенных прибреж­
но-морских) накапливалось в то время преимуще­
ственно на юго-востоке и севере страны. Они 
слагают свиты Абу-Далие в Пальмиридах и Рад- 
жо в Курд-Даге. В более западных районах Си­
рии преобладающее развитие получают при­
брежно-морские и морские толщи. На юго-западе 
страны в Антиливане (рис. 3) это преимущест­
венно прибрежно-морские известковисто-тер- 
ригенные отложения свиты Гредебас и Аль- 
Карн (местами с линзами терригенных конти­
нентальных пород); здесь же установлены и 
морские карбонатные отложения свиты Бланш. 
На северо-западе страны в Прибрежных Хреб­
тах почти повсеместно развиты морские глинис­
то-карбонатные или карбонатные толщи в со­
ставе свит Баб-Жане и Аль-Бустан, исключая 
южную часть региона, где в базальных слоях по­
следней местами присутствуют линзы и пачки 
прибрежно-морских и континентальных карбо­
натно-терригенных пород.

В Антиливане характеризуемый регрессив­
ный этап развития территории осложнился мест­
ной трансгрессией и накоплением карбонатных 
пород свиты Бланш. Эта трансгрессия не нашла 
яркого отражения в разрезах нижнего мела дру­
гих регионов Сирии, но она отмечается геолога­
ми на территории Ливана и Израиля.

Следует подчеркнуть, что характеризуемые 
континентальные и прибрежно-морские терри­
генные отложения повсеместно сложены продук­
тами перемыва железисто-каолиновых гумидных 
кор выветривания. Они представлены кварцевы­
ми песками или песчаниками с железисто-каоли­
новым цементом, каолиновыми глинами, обло­
мочными галечно-гравийными железными руда­
ми гётит-гематитового состава. Максимальные 
мощности руд (до 30 м) установлены в свите Ра- 
джо, слагающей карстовые воронки Курд-Дага.

Среди прибрежно-морских отложений обычно 
отмечаются линзы и пласты оолитовых желез­
ных руд сидерит-гётит-лептохлоритового соста­
ва. Наиболее часто они встречаются в свите 
Аль-Карн Антиливана (рис. 3), где в отдельных 
разрезах достигают мощности 6.5 м. Скопления 
данных руд образуют здесь горизонты мощнос­
тью до 12-25 м, в которых руды чередуются с 
безрудными терригенными породами. В более 
древних отложениях свиты Гредебас Антилива­
на оолитовые железные руды сменяются песча­
никами или алевролитами с железистым цемен­
том, а также обломочными континентальными 
железными рудами. Последние встречены в ба­
зальных слоях нижнего мела одного из разрезов у 
пос. Северный Блудан.

Характерной чертой строения нижнемеловых 
континентальных отложений Сирии является 
также присутствие горизонтов ферраллитных ис­
копаемых почв, местами увенчанных железисты­
ми кирасами.

Анализ вышеприведенных данных о составе 
нижнемеловых терригенных отложений Сирии 
позволяет считать, что они формировались на 
жаркой гумидной суше, где господствовали про­
цессы ферраллитного выветривания. Этот вывод 
о характере древнего климата подтверждается 
палинологическими исследованиями И.З. Кото­
вой (1990). Ею были выделены и изучены 6 пали­
нологических комплексов из разреза нижнемело­
вых отложений Вади-Аль-Карн и Идидат-Джобас 
Антиливана, приуроченных к трем свитам харак­
теризуемого регрессивного этапа: верхней части 
Гредебас (палинологические комплексы I, II), 
Бланш (III), Аль-Карн (IV, V), датируемым с до­
полнительным привлечением данных по макро- 
и микрофауне от неокома до раннего альба 
включительно. Основная часть палинокомплек- 
сов (I-V) характеризуется постоянным замет­
ным участием в составе спектров спор папо­
ротниковых и низким содержанием пыльцы 
Classopollis, что свидетельствует о гумидном 
тропическом климате в характеризуемое время. 
В самой кровле свиты Аль-Карн и вышележа­
щей свите Бейт-Джин, отражающей трансгрес­
сивный этап развития, в палинокомплексе № VI 
отмечается резкое уменьшение содержания 
спор папоротников при доминировании пыльцы 
Classopollis, что указывает на аридизацию кли­
мата. Этот вывод подтверждается широким 
(рис. 2) накоплением в средне-позднеальбское 
время на территории Сирии (в разрезах При­
брежных Хребтов, Пальмирид и Курд-Дага) 
морских доломитов, местами содержащих плас­
товые тела гипса.
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Рис. 3. Литологические и фациальные колонки неоком-нижнеальбских отложений, накопившихся в Антиливане при 
жарком гумидном палеоклимате (205 -  Вади-Аль-Карн, 214 -  Северный блудан). Породы (1-8): 1 -  песчаники, 2 -  але­
вролиты, 3 -  глины, 4 -  глины известковистые, 5 -  мергели, 6 -  известняки, 7 -  оолитовые железные руды, 8 -  вулка­
ногенные породы (а -  базальтовые лавы, б -  туфопесчаники и туфоаргиллиты). Аутигенные и вторичные минералы 
в форме стяжений, конкреций, пятен, цемента в песчаниках или алевролитах (9-12): 9 -  гетит, 10 -  почвенные пятна и 
стяжения гетита и гематита, 11 -  гипс, 12 -  глауконит; 13 -  красноцветная окраска пород; 14- скопления макрофауны; 
15 -  границы: а -  постепенные, б -  резкие (размыв); 16 -  маломощные линзы или прослойки пород (внемасштабные). 
Фации (17-29). Континентальные (17-20): 17 -  алевритово-песчаных осадков руслового аллювия, 18 -  алевритово­
песчаных осадков руслового аллювия, преобразованных древними почвами, 19 -  глинистых и алевритово-глинистых 
осадков пойменного аллювия, 20 -  глинистых и алевритово-глинистых осадков пойменного аллювия, преобразован­
ных древними почвами. Прибрежно-морские (21-27): 21 -  песчано-алевритовых, местами железистых или глинистых 
осадков подвижного прибрежного мелководья, 22 -  песчано-алевритовых, местами глинистых осадков подвижного 
прибрежнего мелководья, преобразованных древними почвами, 23 -  песчано-глинистых осадков подводных дельт, 
24 -  глинистых местами железистых осадков застойных участков прибрежнего мелководья; 25 -  глинистых осадков 
застойных участков прибрежного мелководья, преобразованных древними почвами; 26 -  углисто-глинистых, местами 
железистых осадков болотистых участков прибрежного мелководья, 27 -  органогенно-глинисто-известковистых, ме­
стами железистых осадков органогенных построек или продуктов их ближнего перемыва в зоне прибрежного мелко­
водья. Открыто-морские: 28 -  известковистых осадков, удаленных от побережья участков моря со спокойной гидро­
динамикой. Вулканогенные и вулканогенно-осадочные (29, 30): 29 -  базальтовых лавовых и туфолавовых отложений, 
30 -  туфопесчанистых и туфоглинистых осадков.
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Близкие по составу комплексы терригенных 
отложений характеризуемого раннемелового 
регрессивного этапа накапливались в сопредель­
ных с Сирией странах на северо-западе Аравий­
ского полуострова (Hirsch, 1984, 1990). В Израиле 
это песчано-глинистые и песчаные отложения 
морской формации Хелец берриаса-апта и кон­
тинентальной -  Хатира берриаса-раннего альба. 
Они слагаются существенно зрелыми по составу 
продуктами перемыва латеритных или каолино­
вых кор выветривания (кварцевыми песками, ка­
олиновыми глинами), образуя важную составную 
часть “нубийских” песчаников.

На территории Ливана (Petranek, Jassim, 1980) 
обнаружены реликты этого раннемелового элю­
вия, представленного железистыми латеритными 
корами выветривания, развитыми на верхнеюр­
ских базальтах, а также продуктами их перемыва. 
Последние слагаются обломочными железными 
рудами, залегающими в карстовых воронках, вы­
работанных среди юрских карбонатных пород. 
Здесь же известны морские оолитовые желез­
ные руды (на территории Палестины в основа­
нии нубийских песчаников апт-альбского возра­
ста, с размывом залегающих на известняках 
юры). Эти руды установлены также в основании 
нижнего мела на юге Турции (Petranek, Jassim, 
1980). Здесь на ряде островов в окраиной части 
морского бассейна океана Тетис, на периферии 
Аравийской плиты, помимо упомянутых выше 
железных руд формировались аптские карсто­
вые бокситы в районе массива Мендерас (Исто­
рия..., 1987), причем бокситообразование про­
должалось здесь в пределах Тавро-Загридского 
автохтона и позже -  в альб-сеноманское время 
(Hirsch, 1984).

Во внутренних районах Аравийской плиты 
крайние пункты формирования апт-альбских ла­
теритных кор выветривания отмечены (Bardossy, 
Allva, 1990) в районе Аз-Забирах на северо-восто­
ке Саудовской Аравии.

Таким образом, изложенные фактические 
данные по осадкообразованию в характеризуе­
мые регрессивные этапы ранней-средней юры и 
раннего мела на северо-западе Аравийской пли­
ты свидетельствуют о широком развитии здесь 
континентальных жарких гумидных ландшаф­
тов. Влажный тропический палеоклимат способ­
ствовал формированию каолиновых и латерит­
ных кор выветривания и продуктов их перемыва, 
кварцевых песков, железных руд, бокситов; в за­
болачиваемых участках суши на территории Из­
раиля местами возникали углистые или угленос­
ные толщи. В конце ранней и средней юре на 
территории Израиля фиксируются также и от­
дельные эпизоды аридизацци климата, что отра­

жалось в накоплении доломитовых или доломи­
тово-гипсовых отложений.

Ранее отмечалось присутствие среди типично 
гумидных отложений характеризуемых регрес­
сивных этапов юры и мела на территории Сирии 
необычных для данных обстановок парагенезов 
пород. В континентальных отложениях Пальми- 
рид это выделения алунита, образующие мелкие 
пятна, линзы в песчаниках, а также цемент в об­
ломочных породах. В разрезах у хребта Мазар на 
севере Пальмирид мощность нижнемеловых пес­
чаников с мономинеральным алунитовым цемен­
том в свите Абу-Далие достигает 40 м. Одновре­
менно в прибрежно-морских и морских отложе­
ниях юрских и меловых свит Михк, Абу-Далие, 
Аль-Бустан, Баб-Жане и зеленоцветной толще 
свиты Раджо появляются седиментационные пач­
ки феррииллит-доломитовых пород мощностью 
от первых метров до нескольких десятков мет­
ров. Специальное изучение отложений (Цехов- 
ский, Муравьев и др., 1994) показало, что их воз­
никновение, вероятно, связано с гидротермаль­
ной деятельностью. На древней суше последняя 
способствовала выделению алунита в форме пя­
тен и линз в породах и алунитизации коалинита в 
цементе песчаников и алевролитов. Одновремен­
но в местах разгрузки юрско-меловых подводных 
гидротерм менялся химизм морских вод и проис­
ходило осаждение здесь феррииллит-доломито­
вых пород в гумидных ландшафтах. Последние 
резко выделяются своим составом на фоне обыч­
ных отложений того времени (кварцевых песча­
ников, алевролитов, каолиновых глин, мергелей, 
известняков).

С учетом палинспастических реконструкций 
(Smith et al. 1981; Funnel, 1988) можно считать, что 
характеризуемые площади находились в приэква­
ториальных районах Гондваны.

Практически все исследователи указывают на 
существование в древних низких широтах Земли 
по крайней мере с позднего мела экваториально­
го гумидного климатического пояса, который 
сменялся в более высоких широтах северным или 
южным тропическими поясами. Отдельные авто­
ры переносят эту картину с некоторыми измене­
ниями контуров поясов на более древние эпохи 
мезозоя, для примера показывая их развитие на 
палеоклиматических схемах поздней юры, нео- 
кома и альба (Ронов, Балуховский, 1981) или по­
зднего триаса и поздней юры (Ушаков, Ясама- 
нов, 1984).

Другие геологи обоснованно считают, что па­
леоклиматы низких широт на раскалывающейся 
гондванской суше в первой половине мезозоя рез­
ко отличались от современных отсутствием посто­
янно существующего гумидного экваториального
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пояса и наличием единой зоны жаркого аридного 
климата, включавшей северный и южный тропи­
ческие экваториальные пояса, временами с от­
дельными гумидными оазисами. Примеры по­
добных климатических обстановок приводятся 
для поздней юры и раннего мела (Вахрамеев, 
1990), апта и альба (Чумаков и др., 1996). Неко­
торые авторы считают (Parrish et al., 1982), что 
древние мезозойские влажные климатические 
пояса, в отличие от современных, нередко окон- 
туривали приморские ландшафты на северо-вос­
точной периферии африканско-аравийской суши 
и имели в низких палеоширотах субмеридио­
нальное направление (например, в раннем триасе 
и ранней юре). Гумидный широтные экватори­
альный пояс на территории Гондваны проявлял­
ся лишь в отдельные эпохи глобального увлажне­
ния климата первой половины мезозоя, напри­
мер, в средней юре (Вахрамеев, 1990) или поздней 
юре (Parrish et al., 1982).

В последних публикациях (Чумаков и др.,
1995) показано, что рождение в низких палеоши­
ротах гумидного экваториального пояса происхо­
дило в начале позднего мела на месте жарких 
аридных ландшафтов первой половины мела, в 
конце которого появляются локальные изолиро­
ванные участки с гумидным климатом. Результа­
ты исследований, изложенные в нестоящей ста­
тье, свидетельствуют, что участки жарких гумид- 
ных ландшафтов (оазисы) ярко фиксировались 
осадками в приморских участках на северо-вос­
точной окраине африкано-аравийской суши еще 
раньше, в начале юры и мела, совпадая здесь по 
времени с эпохами крупных регрессий. Позже, в 
альбе, площадь данных оазисов на суше разраста­
ется, они постепенно проникают внутрь Гондван- 
ского материка, образуя в позднем мелу выше­
упомянутый гумидный экваториальный пояс (Це- 
ховский и др., 1995).

В заключение отметим, что наличие в начале 
юры и мела на древней аравийской суше обшир­
ных площадей жарких влажных пенепленизиро- 
ванных ландшафтов позволяет считать их пер­
спективными на поиски месторождений полез­
ных ископаемых, связанных с латеритным или 
каолиновым элювием и продуктами его перемы- 
ва (континентальных и прибрежно-морских же­
лезных руд, стекольных песков, огнеупорных ту­
гоплавких глин, бокситов и др.).

Работа выполнена при финансовой поддержке 
Государственной научно-технической програм­
мы России, проект 1/4.5.2 “Глобальные измене­
ния природной среды и климат”.
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ВВЕДЕНИЕ
На территории Севера Сибири триасовые ко­

нодонты изучены крайне неравномерно. Наибо­
лее таксономически разнообразны и многочис­
ленны они в нижнем отделе, особенно в битуми­
нозных известняках чекановской свиты (Дагис, 
1982, 1984а, 19846, 1986, 1991). В среднем триасе 
конодонты встречаются значительно реже. Их 
местонахождения достоверно установлены в ани- 
зийском и ладинском ярусах Восточного Таймы­
ра (Дагис и др., 1979) и на Северо-Востоке России 
(хр. Арга-Тас, Омолонский массив) (Терехов, Ды- 
левский, 1988; Дагис, 1991). До последнего време­
ни существовало мнение, в том числе и у автора, 
о полном отсутствии конодонтов в верхнетриасо­
вых бореальных разрезах Севера Сибири (Дагис 
и др., 1989). Установленные в последние годы 
местонахождения конодонтов в верхнем триасе 
о-ва Котельный позволили изменить представле­
ние о их стратиграфическом распространении на 
данной территории.

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ КОНОДОНТОВ 
В РАЗРЕЗЕ

Сводный разрез триаса на о-ве Котельный 
(Новосибирская структурно-фациальная область) 
охарактеризован в статье А.Ю. Егорова и др. 
(Егоров и др., 1987). Отличительной особеннос­
тью отложений верхнего триаса является тонкий 
аргиллитоподобный монотонный состав пород, 
повышенная карбонатность, малые мощности 
(500 м), а также обилие органических остатков, 
среди которых двустворки, аммоноидеи, наутило- 
идеи, брахиоподы, фораминиферы, остракоды. 
Конодонты впервые обнаружены в районе лагу­
ны Станции и в бассейне нижнего течения р. Ти­
хой (рис. 1).

Нижние горизонты карнийского яруса 
(обн. 195, пачка 16) обнаружены только на севе­
ре острова, в 2 км западнее Станции (рис. 1а, 
обн. 195). Пачка представлена дециметровым

флишоидным переслаиванием черных сланцева­
тых аргиллитоподобных глин и светло-серых не­
сланцеватых глин. По всей мощности (20 м) пачки 
отмечены редкие линзы темно-серых битуминоз­
ных известняков, протяженностью до 1 м, мощно­
стью до 0.15 м, а также аналогичные линзы бурых
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Рис. 1. Разрезы верхнетриасовых отложений о-ва Ко­
тельный (Егоров и др., 1987) и схема расположения 
разрезов (а -  лагуна Станции, б -  бассейн р. Тихая).
1 -  глины, 2 -  аргиллитизированные глины; 3 -  кон­
креции: а -  фосфоритовые, б -  сидеритовые; 4 -  лин­
зы известняков; 5 -  местонахождения конодонтов.
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Рис. 2. Конодонты, найденные на о. Котельный.
1 - Neogondolella foliata ex gr. inclinata (Kovacs), экз. 635/1, вид сверху и сбоку, xlOl, обр. 635. Остров Котельный, район 
лагуны Станции, верхний триас, нижнекарнийский подъярус; 2,3- Neogondolella ex gr. navicula (Huckriede): 2 - экз. 635/2, 
вид сверху, х138, обр. 635, 3 - экз. 635/3, вид сбоку, х126, обр. 635. Остров Котельный, бассейн р. Тихой, верхний триас, 
нижнекарнийский подъярус; 4 - Neogondolella hallstattensis (Mosher), экз. 635/4, вид сбоку, х188, обр. 635. Остров Ко­
тельный, бассейн р. Тихой, верхний триас, нижненорийский подъярус.

с поверхности глинистых доломитов. В 2.9 и 14 м 
от подошвы собраны многочисленные Halobia sp., 
в 16 и 20 м -  Pleuromya cf. musculoides Shloth., H. cf. 
korkodonica (Polub.), Planirhynchia yakutica Dagys, в 
13 м -  DiscohyHites sp. В одной из линз известня­
ков, в 18 м от подошвы, впервые найдены немно­
гочисленные конодонты, среди которых Neogon­
dolella foliata ex gr. inclinata Kovacs, фрагменты 
Neogondolella sp. и двух видов рамиформных эле­
ментов (рис. 2).

Разрез норийского яруса на о-ве Котельный 
вскрыт в бассейне нижнего течения р. Тихой 
(рис. 16, обн. 190). Пачка 8 мощностью 15 м пред­
ставлена глинами темно-серыми, аргиллитопо­
добными, пелитоморфными, неслоистыми, с ред­
кими маломощными (0.1 м) конкреционными 
прослоями глинистых известняков. Глины изоби­
луют остатками различных галобий, среди кото­
рых преобладают Halobia fallax Mojs. Кроме гало­
бий, встречаются остатки крупных Proclydonautilus 
cf. natosini McLeam., Rhacohpyllites sp. В конкреции 
глинистых известняков в 2 м от подошвы найде­
ны единичные конодонты Neogondolella ex gr. 
navicula (Huckr.).

Пачка 10 мощностью 36 м сложена глинами 
черными, аргиллитоподобными, с редкими сиде- 
ритовыми и фосфатными конкрециями. По всей

мощности пачки отмечаются многочисленные ос­
татки различных галобий, среди которых преоб­
ладают Halobia aotti Kob. et Ichik. В 6 м от подошвы 
также определены Halobia fallax Mojs., Н. obruchevi 
Kipar. В 10 м -  Halobia fallax Mojs., H. obruchevi Ki- 
par, H. kawadai Yehara и др. Кроме того, по всей 
мощности пачки встречаются редкие остатки ам- 
моноидей, в том числе Pterosirenites obruchevi (Ва- 
jarunas), брахиопод, наутилоидей. На расстоянии 
4 м от подошвы в глинистых известняках установ­
лены конодонты Neogondolella ex gr. navicula 
(Huckr.) и ювенильная Neogondolella hallastattensis 
(Mosher) (рис. 2).

БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

Таким образом, в верхнетриасовых отложени­
ях рассматриваемого региона можно выделить два 
конодонтовых комплекса. Нижний, приурочен­
ный к пачке 16, представлен Neogondolella foliata ex 
gr. inoclinata, Neogondolella sp., рамиформными 
элементами. По данным С. Ковача (Kovacs, 1983), 
Neogondolella foliata inclinata впервые появляется в 
основании верхнего ладина и известна из верхне- 
ладинских (Ьа^оЬа^ап)-нижнекарнийских (Cord- 
evolian-Julian) отложений северной Венгрии, где 
она встречается совместно с Neogondolella foliata
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98 КЛЕЦ

foliata (Bud.), Metapolygnathus diebeli (Kozur), Glad- 
igondolella tethydis (Huckr.). Присутствие в ком­
плексе Neogondolella foliata ex gr. inclinata свиде­
тельствует, скорее всего, о соответствии пачки 
16 конодонтовым зонам diebeli (Cordevolian) и 
tethydis (Julian) конодонтового стандарта Н. Ко- 
цура (Kozur, 1980). Установленные конодонты, а 
также сопутствующие многочисленные галобии, 
позволяют датировать возраст вмещающих по­
род, скорее всего, раннекарнийским.

Следующий комплекс характеризует пачки 8 и 
10 и содержит Neogondolella ex gr. navicula (Huckr.). 
и Neogondolella hallstattensis (Mosher). В понима­
нии Л. Кристина (Krystyn, 1980) Neogondolella nav­
icula встречается в нижнем и среднем нории (La- 
cian-Alaunian). Этот вид известен из разрезов Ев­
ропы (Mosher, 1968, 1973; Krystyn, 1980; Kozur, 
1980), Британской Колумбии (Mosher, 1968,1973), 
Дальнего Востока России (Дагис и др., 1987). Вме­
сте с тем присутствие Neogondolella hallstattensis 
указывает на то, что эти пачки сопоставимы, ско­
рее всего, с конодонтовой зоной spatulata Халль- 
штатта, являющейся близким эквивалентом ам- 
монитовой зоны magnus (Krystyn, 1980), и с ниж­
ним норием Дальнего Востока России (Дагис и др., 
1987; Бурий, 1989). Установленные конодонты и 
присутствующие в пачке 10 редкие Pterosirenites 
obruchevi (Bajarunas) позволяют датировать пач­
ки 8, 9 и 10 суммарной мощностью 71м,  скорее 
всего, нижним норием (зона obruchevi).

Находки конодонтов на о-ве Котельный при­
урочены к монотонным, относительно маломощ­
ным толщам аргиллитов и аргиллитоподобных 
глин. Их формирование, по-видимому, проходило 
при замедленной скорости осадконакопления, 
скорее всего, в участках достаточно удаленных от 
берега. Обнаружение конодонтов в верхнетриа­
совых отложениях Севера Сибири имеет значи­
тельный интерес для палеонтологов и стратигра- 
фов, поскольку открывает возможность исполь­
зования их для целей биостратиграфии наряду с 
традиционными группами фоссилий.

Коллекция конодонтов хранится под № 635 в 
монографическом отделе Геологического музея 
института Геологии СО РАН (Новосибирск).

Автор глубоко признателен А.Ю. Егорову, 
А.Г. Константинову, А.В. Ядренкину за предо­
ставленные образцы и коллекции конодонтов, а 
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Биостратиграфическое подразделение плей­
стоцена Каспия основано на сменах комплексов 
солоноватоводных моллюсков, преимуществен­
но кардиид рода Didacna Eichwald. Эта фауна яв­
ляется эндемичной, что позволяло рассматривать 
каспийскую шкалу только в качестве местной, и 
ее корреляция со шкалой плейстоцена Европы 
всегда вызывала сложности.

Несколько десятилетий назад, когда страти­
графия ледниковых отложений Русской равнины 
представлялась как бы основным репером, к ко­
торому стремились привязать события в Каспии и 
Эвксине, сейчас, после буровых работ, проведен­
ных главным образом в долине Дона, где были 
вскрыты неизвестные ранее ледниковые гори­
зонты среднего и нижнего плейстоцена, возникли 
новые проблемы, затрудняющие такую корреля­
цию. В то же время стратиграфия морского плей­
стоцена Понто-Каспия в последнее время оказа­
лась достаточно детально разработанной на осно­
вании комплексного метода, в основе которого 
лежит биостратиграфический, геоморфологиче­
ский и литолого-фациальный анализ, а в ряде слу­
чаев и данные радиометрических определений 
возраста.

Многолетнее изучение основных разрезов и 
буровых данных на берегах Каспия и Черного мо­
ря, включая материалы по шельфу, показали, что 
отдельные горизонты черноморского плейстоце­
на, помимо местных, содержат каспийские эле­
менты фауны. Уже давно установлено, что в чау- 
динских отложениях Керченского полуострова 
(мыс Чауда) вместе с черноморскими Didacna 
pseudocrassa Pavl., D. olla Li vent., Tschaudia tschauda 
Andrus, и др. присутствуют типичные бакинские 
Didacna rudis Nal., D. carditoides Andrus, и др. (Фе­
доров, 1963, 1978, 1993).

В отложениях чаудинской террасы Кавказско­
го побережья, а также в верхней части разреза 
чауды Гурии (Западная Грузия) также встреча­
ются бакинские Didacna rudis Nal. и D. carditoides 
Andr. Наконец в Манычской ложбине бурением

установлен переход бакинских отложений в чау- 
динско-бакинские (Горецкий, 1970; Попов, 1983). 
Чаудинско-бакинский (нижнебакинский) возраст 
имеет терраса, развитая на северном берегу Та­
манского полуострова, находящаяся на высоте 
35-37 м и содержащая Didacna parvula Nal., D. baeri- 
crassa Pavl. и др.

Следовательно, можно говорить о прямой 
биостратиграфической корреляции бакинских и 
чаудинских отложений, а наиболее полный раз­
рез чаудинских отложений мыса Чауда позволяет 
сопоставлять нижнебакинские слои с нижнечау- 
динскими (в обоих случаях присутствует Didacna 
parvula Nal.), как верхнебакинские с верхнечау- 
динскими по наличию Didacna rudis Nal., D. cardi­
toides Andrus, D. eulachia (Bog) Fed. Надо добавить, 
что чаудинские отложения известны в южной ча­
сти Дарданелл (Андрусов, 1965; Keraudren, 1971,
1979). Здесь чауда надстроена морскими отложе­
ниями с фауной Средиземного моря, которые 
связаны с ней постепенным переходом. Задача 
автора -  биостратиграфическая корреляция ос­
новных подразделений плейстоцена Понто-Кас­
пия со шкалой Средиземноморья и Европы в це­
лом. В нижнем плейстоцене (как было сказано 
выше), в чаудинско-бакинских отложениях Ма­
нычской ложбины, Керченского и Таманского 
полуостровов, а также Кавказского побережья 
присутствуют бакинские кардииды в коренном 
залегании совместно с моллюсками черномор­
ского происхождения.

Солоноватоводный Чаудинский бассейн рас­
пространялся, вероятно, в пределы Мраморного 
и северной части Эгейского морей, о чем говорит 
присутствие чаудинской фауны на юге Мрамор­
ного моря. Это имело место при низком уровне 
Средиземного моря, который позднее сменился 
повышением и вторжением соленых вод в Дарда­
неллы (морская фауна, залегающая на чауде в Ге- 
либоду (Галиполи) и Мюрефте-Хора.

Как теперь известно, такая же картина наблю­
дается и на берегах Черного моря. Это бассейн,
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представляющий собой наиболее изолированное 
внутриконтинентальное море на Земле. Оно то 
превращалось в аналогичный Каспию озерный 
солоноватоводный водоем в результате сброса в 
него каспийских вод, то становилось частью 
трансгрессировавшего в межледниковье Среди­
земного моря. Чередование каспийских и среди­
земноморских горизонтов в разрезе черноморско­
го плейстоцена является ключом к раскрытию 
геологической корреляции и закономерностей па­
леогеографического развития Каспия, Эвксина и 
Средиземного моря в новейшее геологическое 
время.

Более молодой горизонт с каспийской фау­
ной моллюсков в Черном море -  древнеэвксин- 
ский имеет двучленное строение. Наиболее от­
четливо это деление наблюдается на Кавказ­
ском побережье, где развиты самостоятельные 
ранняя и поздняя древнеэвксинские террасы 
(Федоров, 1963, 1978).

Отложения первой террассы содержат фауну 
мелкорослых килеватых Didacna, близких нижне­
хазарским D. subpyramidata Prav., D. pallasi Prav.

Поздние древнеэвксинские отложения вместе 
с местными Didacna pontocaspia Pavl. заключают 
Didacna nalivkini Wass. и др., характерные для бо­
лее высоких горизонтов нижнего хазара Каспия. 
Очень наглядно сравнение раковин моллюсков из 
разреза Озерное (Бабель), где вместе с местными 
древнеэвксинскими кардиидами всегда присутст­
вуют нижнехазарские Didacna pallasi Prav. и D. ex 
gr. nalivkini Wass. (Федоров, 1978). Нет сомнения, 
что сброс каспийских вод по Манычскому проли­
ву в Азовское и Черное моря как в бакинское, 
так и в нижнехазарское время приводил к рассе­
лению моллюсков и их акклиматизации. При 
этом, как и в чаудинско-бакинский век, уровень 
Средиземного моря располагался низко и древне­
эвксинские солоноватые воды с фауной кардиид 
каспийского типа устремлялись по системе про­
ливов и Мраморному морю в Эгейское море. По­
следующая трансгрессия Средиземного моря 
привела к вторжению соленых морских вод в 
Черное море и расселению в нем полуморской 
фауны средиземноморского типа. Верхнехазар­
ский бассейн также сбрасывал свои воды в Азо­
во-Черноморский бассейн, так как его следы от­
мечены в разрезах западной части Манычской до­
лины (Попов, 1983). Однако в бассейне Азовского 
и Черного морей они теряются. Общие палеогео­
графические реконструкции и радиометрические 
данные позволяют предполагать, что верхнеха­
зарская фаза развития Каспия следовала за каран- 
гатской трансгрессией (первая имеет возраст око­
ло 100 тыс. лет, вторая -  около 110-120 тыс. лет). 
Последний сброс каспийских вод в Азово-Черно­
морскую впадину был в максимум раннехвалын- 
ской трансгрессии, первый раз при уровне Каспия

47 м, а второй -  22-25 м абсолютной высоты. Эти 
уровни отчетливо выражены геоморфологически 
и обоснованы фауной моллюсков на всех берегах 
Каспия, в том числе и в западной части Маныч­
ской долины (Попов, 1983; Федоров, 1994). В Чер­
номорском бассейне в это время происходила по- 
сткарангатская регрессия и следы раннехвалын- 
ского сброса могут находиться, видимо, на дне 
Черного моря. Приподнятые до 8 м и 18 м терра­
сы на северо-восточном берегу мыса Казантип 
(Керченский полуостров) с сильно опресненной 
фауной кардиид хвалынского типа могут быть 
следами существования во впадине Азовского мо­
ря промежуточного бассейна, связанного со стой­
ком раннехвалынских вод. Таким образом, пря­
мая корреляция на биостратиграфической основе 
намечается для нижнего и среднего плейстоцена 
Понто-Каспия. Более молодые горизонты, кроме 
биостратиграфического, требуют комплексного 
обоснования, включая радиометрическое.

Значительно сложнее выглядит корреляция 
геологических событий в Черном и Средиземном 
морях.

Здесь необходимо учитывать, что все среди­
земноморские трансгрессивные фазы развития 
Черного моря связаны с трансгрессиями Среди­
земного моря, которые, как правило, происходи­
ли в термические максимумы межледниковий. Их 
могло быть столько же, сколько в Средиземном 
море, но не более. В действительности их было 
меньше, так как не все глобальные трансгрессии 
могли преодолеть высоту порога Босфорского 
пролива. О прямой биостратиграфической кор­
реляции здесь можно говорить только в отноше­
нии черноморского карангата и тиррена (эемия) 
Средиземного моря, тиррена рисс-вюрмского, да­
тируемого сейчас в интервале 80-120 тыс. лет.

Специальные исследования группы француз­
ских, испанских, итальянских и тунисских ученых, 
проведенные в семидесятые годы на берегах Се­
верной Африки, Италии и Испании позволили 
подразделить средиземноморский тиррен на три 
слоя: дуира -  первая фаза, реджише -  максимум 
(главный тиррен) и шебба -  регрессивная фаза 
тиррена (Paskof, Sanlaville, 1983). Такая же после­
довательность наблюдается в наиболее полном 
разрезе карангата на востоке Керченского полу­
острова у сел. Героевское (Эльтигень) и отчасти 
на северо-восточном берегу оз. Чокрак (север 
Керченского полуострова). Двучленное строение 
карангата (без верхней регрессивной фазы) на­
блюдается в буровых материалах Керченского 
пролива (Федоров, 1978) и в ряде скважин на 
шельфе Черного моря.

Принимая карангат в качестве стратиграфиче­
ского репера, можно наметить корреляцию более 
поздних событий с историей Средиземного моря. 
Сейчас ясно, что сурожские слои, выдаваемые 
Г.И. Горецким (1970), Г.И. Поповым (1983) и неко­
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торыми другими авторами за следы средневюрм- 
ской трансгрессии в Черном море, в действитель­
ности являются верхами карангата с датировками 
более 80-90 тыс. лет1. Важно отметить, что каран- 
гатские и тирренские береговые линии, фиксиру­
ющие развитие межледникового трансгрессивно­
го цикла на берегах Черного и Средиземного мо­
рей располагаются на близких уровнях: 12-15 м и 
20-25 м, что указывает на сравнительно малую их 
тектоническую дислоцированность, а также гео­
логическую молодость.

Хорошо коррелируются события голоцена в 
обоих бассейнах. Развитие глобальной послелед­
никовой фландрской трансгрессии, начавшейся в 
результате таяния последней фазы вюрмского 
оледенения от отметок минус 120-130 м, протека­
ло скачкообразно и завершилось поднятием уров­
ня, который несколько превысил современный 
уровень океана.

В Черном море этот процесс проявился сначала 
в виде подпора в проливе Босфор и образования 
проточного, сильно опресненного (но не пресно­
водного) Новоэвксинского бассейна; позднее уро­
вень Средиземного моря (океана) превысил высо­
ту Босфорского порога, и в Черное море начала 
поступать средиземноморская вода и мигрировать 
морская фауна.

Развитие черноморской голоценовой транс­
грессии полностью повторяло ход событий в Сре­
диземном море. Время начала проникновения 
средиземноморских вод в Черное море оценива­
ется в интервале 7-9 тыс. лет назад. Этот момент 
хорошо выражен стратиграфически в виде кон­
такта светло-серых глин и алевритов Нового эвк- 
сина с фауной Monodacna и Dreissena и лежащих 
на них темно-серых глин с Cardium edule L., Mon­
odacna, Dreissena, относящихся к древнечерно­
морскому времени. В прибрежной зоне местами 
между ними наблюдается незначительный пере­
рыв. Однако в ряде случаев этот контакт менее 
отчетлив и создается впечатление, что новоэвк- 
синские и древнечерноморские слои представля­
ют собой единую трансгрессивную толщу.

Черноморский горизонт делится на две основ­
ные части -  древнечерноморские слои -  преиму­
щественно глины с Cardium edule L. и др., а в низах 
еще с Monodacna и новочерноморские слои, пред­
ставленные песками и ракушечниками, с богатой 
средиземноморской фауной, которые образуют 
на берегах Черного моря террасу высотой 3-5 м, 
отмечающую максимальный уровень моря в 
среднем голоцене. Учитывая высоту штормового 
заплеска при формировании террасы, уровень 
этот оценивается в 2 м выше современного. Воз­

1 Датировки получены в последние годы Х.А. Арслановым 
(устное сообщение).
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раст данной террасы, как и максимальной фазы 
фландрия около 5 тыс. лет назад.

В интервале времени 3—2 тыс. лет назад про­
изошла фанагорийская регрессия до уровня ми­
нус 5—7 м, которая в начале II тысячелетия н. э. 
сменилась нимфейской трансгрессивной фазой, 
имевшей уровень около 0.5—1 м выше современ­
ного. Она может соответствовать дюнкерской 
террасе Западной Европы.

Таким образом, поздний плейстоцен Средизем­
ного моря и Эвксина достаточно надежно сопос­
тавляется, а голоценовые фазы развития Черного 
моря, начиная с древнечерноморского времени, 
повторяют (даже в деталях) историю фландрской 
трансгрессии Средиземного моря и Западной Ев­
ропы. Естественно, возникает мысль, что Черное 
море как сообщающийся со Средиземным морем 
водоем может служить индикатором расшифров­
ки геологической летописи последнего, где разни­
ца в палеонтологической характеристике его меж­
ледниковых террас заключается только в боль­
шей или меньшей термофильности фауны 
моллюсков, тогда как в Черном море средиземно- 
морские горизонты отчетливо разделимы и на­
дежно привязаны к каспийским фазам его разви­
тия. С этих позиций надо рассматривать возмож­
ность корреляции раннего и среднего плейстоцена 
Черного и Средиземного морей.

Средиземноморская фаза, следовавшая непо­
средственно за чаудой, известна была ранее (Ге- 
либолу и Мюрефте Хора в Мраморном море 
(Keraudren, 1971), гора Цвирмагал в Гурии). Не­
давно к ним добавились мыс Идукопас и мыс Ча- 
уда, где в самых верхах были встречены форами- 
ниферы (Янко, 1989). Все это убеждает в обосно­
ванности представлений о  ̂ последующем 
осолонении Чаудинского бассейна в результате 
вторжения в него раннеплейстоценовой межлед­
никовой трансгрессии Средиземного моря. Одна­
ко вопрос о возрасте этой морской фазы, кото­
рую автор назвал эпичаудинской, до сих пор не 
может считаться доказанным. Обычно ее сопос­
тавляют с милаццием. Несмотря на то, что сграто- 
тип милацция подвергнут в последнее время со­
мнениям, автор вслед за Б. Керодреном (Keraudren, 
1971) считает, что эта межледниковая трансгрес­
сия произошла в Средиземном море до римской 
(миндельской) регрессии и, вероятно, относится 
ко времени теплого кромера. Такая последова­
тельность событий аналогична соотношению чау- 
динской и ранней древнеэвксинской террас, разде­
ленных длительной (и вероятно глубокой) венед- 
ской регрессией (миндель) в Понто-Каспийской 
области.

В среднем плейстоцене Черного моря А.Д. Ар­
хангельским (1938) были выделены узунларские 
отложения со смешанной каспийско-средиземно­
морской фауной моллюсков, которые следовали
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за древнеэвксинскими, но были древнее каранга- 
та. А.Л. Чепалыга (1986) произвел детальное изу­
чение стратотипа на Узунларском озере Керчен­
ского полуострова и полностью подтвердил стра­
тиграфическое положение узунларских слоев, в 
том числе показав, что они являются самостоя­
тельными и не могут рассматриваться как низы 
карангата. Все эти соотношения хорошо видны и 
на Кавказском побережье между устьями рек 
Пшада и Агой.

Узунларские морские слои обычно сопоставля­
ются с одинцовским межледниковьем Русской рав­
нины (межледниковье рисс-1-рисс-П, Западной 
Европы). Они соответствуют, вероятно, древней 
(дорисс-вюрмской) межледниковой трансгрес­
сии Средиземного моря, выделяемой Ф. Цейне- 
ром (1959).

На Кавказском побережье южнее Туапсе бы­
ли выделены слои с фауной Средиземного моря, 
образующие террасу высотой 40-45 м, которая 
прислоняется к ранней древнеэвксинской и час­
тично перекрывает ее отложения. Эти слои, на­
званные автором палеоузунларскими безусловно 
древнее узунлара, что следует из детального изу­
чения морских террас и кроющих их покровных 
образований этого района (Федоров, 1963, 1978). 
Подтверждением эпичаудинского и двух средне­
плейстоценовых фаз осолонения Черного моря 
являются результаты обработки материалов глу­
боководного бурения научно-исследовательского 
корабля Гломар Челенджер в 1975 г., проведенной 
русскими специалистами -  А.П. Жузе, Е.В. Мухи­
ной и Е.В. Кореневой (1980).

Спорово-пыльцевые комплексы и диатомеи, 
изученные ими, позволили выявить ряд смен в ги­
дрологическом режиме бассейна. Было установ­
лено, что солоноватоводные и прохладные усло­
вия сменялись солоноводными и теплыми в вер­
хах чауды (эпичауда), в верхах нижнего древнего 
эвксина (палеоузунлар) и в верхах верхнего древ­
него эвксина (узунлар).

Позднее, на основании детального изучения 
фораминифер плейстоцена Черного моря
В.В. Янко (1989) было показано существование 
доузунларской фазы осолонения, которая непо­
средственно сменила ранний древнеэвксинский 
бассейн каспийского типа. Палеоузунларский бас­
сейн возник в результате развития в Средиземном 
море глобальной трансгрессии (палеотиррен), от­
вечавшей времени великого межледниковья (мин- 
дель-рисс).

Надо напомнить, что трансгрессии Черного 
моря в раннем и среднем плейстоцене развива­
лись в две фазы (Федоров, 1988). Первая фаза бы­
ла связана со сбросом каспийских вод по Маныч- 
ской ложбине во время таяния материкового оле­
денения в первую половину межледниковья, а 
вторая -  в оптимум межледниковья -  в максимум

глобальной трансгрессии, когда в Черное море 
поступали средиземноморские воды. Однако под­
пор со стороны черноморских проливов начинал 
ощущаться уже в первую фазу, на что указывает 
присутствие редкой и бедной, но морской, фауны 
моллюсков уже в ранних и поздних древнеэвксин- 
ских отложениях.

Таким образом, в разрезе черноморского 
плейстоцена выделяется пять средиземномор­
ских горизонтов, чередующихся с каспийскими, 
которые имели в Каспии свои определенные ана­
логи. О корреляции средиземноморских горизон­
тов Черного моря с конкретными слоями (терра­
сами) разреза плейстоцена Средиземного моря 
уверенно можно говорить в отношении подразде­
лений черноморий-фландрий и карангат-тиррен 
(рисс-вюрм). Что касается сопоставления узун- 
лар-мезотиррен, палеоузунлар-палеотиррен и 
эпичауда-теплый кромер, точ эта корреляция до­
статочно очевидна, но требует дальнейшего изу­
чения. Здесь, вероятно, радиометрические дати­
ровки могут дать очень важные коррективы.

Рассмотренная корреляция каспийского и чер­
номорского плейстоцена и сопоставление его со 
шкалой плейстоцена Средиземного моря позво­
ляет сделать некоторые палеогеографические 
выводы, в частности попытаться решить пробле­
му водообмена между этими бассейнами в плей­
стоцене. Представляется очевидным, что в транс­
грессивные фазы Каспия, когда его воды сбрасы­
вались в Черное море и далее в Мраморное и 
Средиземное, существовал односторонний сток 
(каскад морей). Он мог происходить только в ус­
ловиях низкого уровня Мирового океана (и Сре­
диземного моря), что имело место, как принято 
считать, в эпохи оледенений. Этот сброс продол­
жался и во время начавшейся межледниковой 
трансгрессии, так как присутствие элементов 
морской фауны в отложениях каспийских транс­
грессивных фаз Черного моря (ранний и поздний 
древнеэвксин) указывает на повышение уровня 
Средиземного моря в результате развития меж­
ледниковых трансгрессий. В максимумы этих 
трансгрессий (оптимумы межледниковий) одно­
сторонний сброс вод Каспий-Эвксин-Средизем- 
ное море прекращался и развивалась ингрессия 
Средиземного моря через Дарданеллы, Мрамор­
ное море, Босфор в Черное море, где происходили 
местные межледниковые трансгрессии: эпичауда, 
палеоузунлар, узунлар, карангат и черноморий, 
представлявшие собой как бы эхо глобальных со­
бытий в Мировом океане.

Изложенное дает основание рассматривать 
стратиграфию плейстоцена Понто-Каспия как де­
тальную и относительно полную геологическую 
летопись плейстоценовых событий всей Европы.

Надо подчеркнуть особое значение разреза 
Черного моря, где чередуются горизонты с соло­
новатоводной каспийской фауной моллюсков,
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привязанные к каспийской шкале и горизонты с 
морской фауной, многие из которых коррелиру- 
ются с подразделениями стратиграфической 
шкалы Средиземного моря. Эта корреляция при­
дает межледниковым горизонтам (террасам) 
плейстоцена Средиземного моря дополнитель­
ную обоснованность.

Рассмотренные выше данные и предлагаемая 
корреляция (таблица), которая в разных вариантах 
уже публиковалась автором (Федоров, 1978,1993), 
позволяет рассматривать плейстоцен Понто-Кас- 
пия в качестве опорного разреза плейстоцена 
Европы.
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Развитие всех сторон жизни человечества и 
особенно различных направлений в науке опреде­
ляется прежде всего личностными качествами 
лидеров. Причем не только их достижениями в 
избранной области, но и свойствами их натуры. 
Одни из них, обладающие явными командирски­
ми чертами характера, увлекают красивыми сло­
вами, яркими книгами, импозантной внешнос­
тью. Другие, на первый взгляд не столь заметные, 
направляют сотрудников своей эрудицией, логи­
кой мышления и, может быть, главное, дружес­
кой (“отеческой”) поддержкой и ненавязчивой 
корректировкой их деятельности. К последним с 
полным правом относится безусловный лидер в 
юрской геологии и палеонтологии России прак­
тически всего нашего столетия, главный “юрист” 
бывшего СССР и нынешней России, профессор 
Ленинградского (ныне С.-Петербургского) уни­
верситета Григорий Яковлевич Крымгольц. 20 ян­
варя 1997 г. ему исполняется 90 лет. Великолеп­
ная торжественная дата! С ней тепло и горячо по­

здравляют юбиляра тысячи людей, читавших 
многочисленные труды Григория Яковлевича, 
слушавшие его доклады и лекции, направляемые 
его советами в своей студенческой, аспирант­
ской, докторантской или профессиональной дея­
тельности.

Г.Я. Крымгольц родился 7 января (20 по ново­
му стилю) 1907 г. в городе Симферополе, в семье 
работника Крымпотребсоюза Якова Владимиро­
вича Крымгольца и его супруги Доры Григорьев­
ны, преподавательницы французского языка, а 
затем домохозяйки. Семья, судя по воспоминани­
ям юбиляра, отличалась внимательностью друг к 
другу и большим трудолюбием, она воспитала 
ряд черт характера Григория Яковлевича, свойст­
венных ему до сих пор: спокойствие, уважение к 
окружающим, честность, скромность, некоторую 
замкнутость. Эти черты -  справедливое впечат­
ление глубокой мудрости в облике этого челове­
ка и вызывают у всех знающих его безусловное к 
нему уважение.

Получив в Симферополе среднее образование, 
в 1924 г. Г.Я. Крымгольц приехал в Петроград и 
поступил в университет на естественное (геолого­
минералогическое) отделение физико-математи­
ческого факультета. В 1929 г. он блестяще закон­
чил университет и начал работать в Геологичес­
ком комитете ВСНХ СССР, впоследствии пре­
образованном во Всесоюзный (Всероссийский) 
геологический институт (ВСЕГЕИ) им. А.П. Кар­
пинского, в штате которого трудился до 1948 г., а 
по сути не прерывал творческой связи с этим наи­
более крупным геологическим отечественным 
центром до настоящего времени. Интересно отме­
тить, что в год окончания университета была 
опубликована первая монография Григория Яков­
левича “Верхнеюрские Cylindroteuthinae Тимана, 
бассейна р. Сысолы и Оренбургской губернии” 
(1929), создавшая молодому исследователю авто­
ритет специалиста-палеонтолога. Материалы, по 
которым была написана эта книга, происходили 
из юрских отложений, и они-то и стали на всю 
жизнь основным объектом научных интересов
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юбиляра, всегда отличавшегося удивительным 
постоянством и верностью своим привязаннос­
тям. Он изучал юрскую систему в Крыму и на Се­
верном Кавказе, на Памире, в Туркмении и на 
Дальнем Востоке, а также получал и исследовал 
многочисленные коллекции ископаемых орга­
низмов из других районов развития юры. В ре­
зультате уже в 1930-х годах Г.Я. Крымгольц ста­
новится одним из признанных знатоков данной 
системы и ее биофоссилий. Его перу принадлежа­
ли к этому времени четыре монографии и ряд 
статей, посвященных юрским отложениям и их 
органическим остаткам различных районов Со­
ветского Союза. В них впервые рассматривались 
систематика белемнитов, значение последних для 
дробной стратиграфии юры и сообщались исчер­
пывающие сведения по стратиграфии этой систе­
мы. Многие из этих публикаций сохранили свое 
значение до сих пор и на них ссылаются современ­
ные авторы. В 1937 г. без защиты диссертации его 
утвердили в ученой степени кандидата геолого­
минералогических наук.

Во время Великой Отечественной войны Гри­
горий Яковлевич Крымгольц, вместе с рядом 
коллег, был прикомандирован к Туркменскому 
геологическому управлению и вел геологичес­
кую и гидрогеологическую съемки в горных и пу­
стынных районах Туркменской республики. Там, 
где начинал он трудиться в юности под руковод­
ством В.Ф. Пчелинцева.

Вернувшись в Ленинград, Г.Я. Крымгольц (в 
1948 г.) переходит работать в должности доцента 
на кафедру исторической геологии Ленинград­
ского университета, на которой в качестве ассис- 
тента-совместителя он преподавал еще с 1932 г. 
В 1965 г. он становится профессором этой кафед­
ры. Именно в университете полностью раскрыл­
ся талант юбиляра -  прекрасного преподавателя 
и настоящего ученого. Здесь им были написаны 
основные работы по стратиграфии, палеонтоло­
гии и палеогеографии юрской системы и подго­
товлены великолепные учебным курсы: “Истори­
ческая геология”, “Стратиграфический практи­
кум (MZ)”, “Проблемы общей стратиграфической 
шкалы (MZ)” и др. Здесь, руководя курсовыми, 
дипломными работами, кандидатскими и доктор­
скими диссертациями, Григорий Яковлевич вос­
питал целую плеяду крупных отечественных и за­
рубежных специалистов в области стратиграфии 
и палеонтологии, преимущественно мезозойских 
образований. Среди его 24 аспирантов многие 
стали известными профессорами и даже академи­
ками в России, Украине, на Кавказе, в Средней 
Азии, в Румынии, Германии, Вьетнаме, США и в 
других странах. Не менее многочисленны его 
ученики, формально не числившиеся под его ру­
ководством, но сформировавшиеся благодаря его 
советам и наставлениям.

Высокая образованность и блестящее знание 
проблем юрской стратиграфии и фауны получи­
ли всеобщее признание коллег, утвердивших его 
в должности председателя Комиссии МСК по юр­
ской системе с момента ее образования в 1955 г. 
На этом посту Г.Я. Крымгольц оставался до 1985 г. 
когда передал его одному из наиболее талантли­
вых соратников -  М.С. Месежникову. Но и после 
ухода из председателей Григорий Яковлевич 
продолжал активно участвовать в ее деятельнос­
ти, считаясь ее почетным председателем, кото­
рым он остается и до сих пор. Все 30 лет юрская 
комиссия была одной из наиболее деятельных. 
На регулярно проводящихся пленумах и заседа­
ниях заинтересованно обсуждались проблемы 
стратиграфии и палеогеографии юры, регио­
нальные и межрегиональные схемы, своевремен­
но публиковались их результаты. Недаром имен­
но созданный в 1978 г. зональный стандарт юр­
ской системы в дальнейшем претерпел по 
сравнению с аналогичными построениями других 
комиссий наименьшие изменения. В плодотворной 
деятельности комиссии, безусловно, сказались ор­
ганизаторские способности ее руководителя.

Совершенно естественным является в связи 
со сказанным выше и то, что Григорий Яковле­
вич многие годы представлял нашу страну в 
Международной подкомиссии по юрской страти­
графии, постоянным членом которой он был, а 
также в работе ряда секций Международного 
геологического конгресса и международных со­
вещаний. К безусловным достижениям организа­
торской деятельности Г.Я. Крымгольца следует 
отнести также создание в 1956 г. небольшого 
коллектива сотрудников, аспирантов и студентов 
университета по изучению стратиграфии и орга­
нических остатков юрских и нижнемеловых от­
ложений Средней Азии (в основном Туркмении). 
Вначале эта группа входила в состав одновремен­
но созданной при ВСЕГЕИ Среднеазиатской экс­
педиции как самостоятельная партия. Однако 
уже с 1959 г. она становится самостоятельной 
Туркменской экспедицией ЛГУ, работавшей по 
договору с Туркменским геологическим управле­
нием, ВНИГНИ, НИИЗарубежгеология и пр. 
Она просуществовала до 1991 г. и внесла боль­
шой вклад в познание геологии мезозоя запада 
Средней Азии, существенно уточнив представ­
ления о стратиграфии юрской системы и нижне­
го мела, их фауны, палеогеографии и тектоники. 
В результате был серьезно уточнен прогноз поис­
ков месторождений нефти и газа, открыто круп­
нейшее в Средней Азии месторождение целести­
на, произведена оценка молибденового проявле­
ния, баритовой минерализации, размещения 
запасов поделочных и строительных материалов, 
созданы основы легенд крупномасштабных геоло­
гических карт отмеченных частей стратиграфиче­
ского разреза. В работе Туркменской экспедиции
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ЛГУ принимало участие большое число сотруд­
ников университета и ряда туркменских геологи­
ческих организаций, а также десятки студентов 
приобрели в ней навыки геологической исследо­
вательской работы. Результаты научной дея­
тельности экспедиции опубликованы в несколь­
ких монографиях и сводках, во многих десятках 
статей. По материалам ее защищено более де­
сятка кандидатских и три докторских диссерта­
ции. И только современный экономический и по­
литический кризис прекратили деятельность 
Туркменского детища Г.Я. Крымгольца.

Помимо отмеченного, он прекрасно организо­
вывал и возглавлял международные и всесоюзные 
совещания с длительными экскурсиями по Евро­
пейской России, Кавказу, Казахстану, Средней 
Азии, Сибири. Все, кому посчастливилось прини­
мать в них участие, до сих пор очень тепло вспоми­
нают эти интереснейшие поездки, обогатившие 
кругозор специалистов и сплотившие юрских 
стратиграфов-палеонтологов в единый дружный 
коллектив. Успехи этих мероприятий во многом 
определялись внешне не очень заметной, удиви­
тельно тактичной, негромко направляющей и 
четко целеустремленной деятельностью предсе­
дателя юрской комиссии.

Что же характеризует Григория Яковлевича 
Крымгольца как ученого? Каков его личный кон­
кретный вклад в науку? Во-первых, проникнове­
ние в глубь предмета своих основных интересов -  
палеонтологии и стратиграфии юрской системы. 
Во-вторых, всесторонность и энциклопедичность 
сведений по данным вопросам.

Исследования Г.Я. Крымгольца-палеонтолога 
охватывали преимущественно основные руково­
дящие ископаемые юрского периода -  аммониты 
и белемниты. Их систематике, методике изуче­
ния, описанию и выяснению пространственно- 
временного распространения, кроме многочис­
ленных статей, посвящено 6 монографий, атласы 
СССР и Туркмении, редакторство (и соавторство) 
в томе “Основ палеонтологии”, посвященном го­

ловоногим моллюскам. Его работы по “Мето­
дике сбора и обработке палеонтолого-стратигра­
фического материала” (1954) и “Методам опреде­
ления мезозойских головоногих моллюсков” 
(1960) переведены на польский язык.

Как стратиграф Г.Я. Крымгольц известен 
прежде всего как ведущий отечественный знаток 
и создатель общей стратиграфической шкалы 
юрской системы. Его публикации по стратигра­
фии нижнего и среднего отделов юры, о положе­
нии границы между ними, об ааленском, байос- 
ском и келловейском ярусах оставили глубокий 
след в отечественной и зарубежной стратигра­
фии. Он был постоянным редактором и автором 
основных обобщений по стратиграфии и геоло­
гии юрской системы в томах “Геология СССР”, 
“Стратиграфия СССР”, “Палеогеография СССР” 
и т.п. Григорий Яковлевич вместе с М.С. Месеж- 
никовым явился вдохновителем создания первой 
в своем роде работы “Зоны юрской системы в 
СССР” (1982), получившей мировое признание и 
переведенной на английский язык в США (1986).

Трудами юбиляра во многом были заложены 
основы юрской стратиграфии в Туркмении, на 
Северном Кавказе, в Якутии, на Севере Европей­
ской России и на Дальнем Востоке. Григорию 
Яковлевичу принадлежит получивший широкое 
признание термин “лона”. Полное осознание ро­
ли этого понятия в стратиграфических построе­
ниях еще впереди.

Таков далеко не полный перечень научных до­
стижений юбиляра. Его деятельность, верность 
избранному пути, высокая ответственность за по­
рученное дело, доброжелательность к людям и 
стремление помочь -  прекрасные черты человека, 
которые могут служить примером и ориентиром 
для представителей последующих поколений.

Коллеги, благодарные ученики и друзья Гри­
гория Яковлевича Крымгольца горячо поздрав­
ляют его с такой замечательной датой и надеются 
еще неоднократно пользоваться его советами.
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14-16 ноября 1995 г. в Екатеринбурге состоя­
лось Всероссийское совещание “Общие проблемы 
стратиграфии и геологической истории рифея Се­
верной Евразии”, организованное Институтом ге­
ологии и геохимии УрО РАН, Уральскими секци­
ями Межведомственных литологического и текто­
нического комитетов, Уральской региональной 
межведомственной стратиграфической комиссией 
и Уральской государственной горно-геологичес­
кой академией при участии геолкомов Уральского 
региона и финансовой поддержке РФФИ (грант 
95-05-16942).

Совещание было приурочено к 50-летию вы­
деления Н.С. Шатским (1945) на примере “древ­
них немых свит Горной Башкирии” самостоя­
тельного комплекса верхнего протерозоя -  ри- 
фейской группы, предшествующей кембрию. 
Позднее аналоги этих отложений были установ­
лены в ряде других регионов, и термин “рифей” 
прочно вошел в стратиграфическую практику. 
Выделение Б.С. Соколовым (1952) наиболее мо­
лодых отложений докембрия в самостоятельную 
вендскую систему привело к уточнению объема 
рифея: он стал рассматриваться в составе трех се­
рий Башкирского мегантиклинория -  бурзян- 
ской, юрматинской и каратауской. В настоящее 
время рифей, наряду с вендом, составляет основу 
стратиграфической шкалы верхнего докембрия 
России и широко используется в зарубежных 
публикациях, посвященных позднепротерозой­
ской биосфере. Стратотип рифея на западном 
склоне Южного Урала, включающий в себя три 
названные выше серии, является одним из наи­
более конкурентоспособных претендентов на 
роль эталона соответствующего подразделения 
глобальной хроностратиграфической шкалы до­
кембрия.

Рифей, заключенный в хронологических рам­
ках от 1.65 до 0.65 млрд, лет, представляет собой 
один из крупнейших и специфических этапов раз­
вития литосферы и биосферы Земли, что и пре­

допределило выделение соответствующих отло­
жений в крупное стратиграфическое подразделе­
ние. В эволюции внешних оболочек Земли с этим 
этапом связано формирование платформенного 
чехла на гигантских кратонах, начало их деструк­
ции в связи с процессами растяжения в подвижных 
поясах и последующий распад суперконтинента, 
важные изменения экосистем и климата, широкое 
развитие эвкариот, первые находки вероятных 
метазоа, важные палеогеографические перест­
ройки. Особенности тектонической истории ри­
фея определяли специфику его металлогении. 
С осадочными бассейнами рифея связаны прояв­
ления и месторождения углеводородов; оценка 
перспективности этих структур на нефть и газ 
привлекает в настоящее время особое внимание 
специалистов.

В работе прошедшего совещания приняли уча­
стие более 90 специалистов, представляющих ин­
ституты Российской Академии наук, учреждения 
Комитета по геологии и использованию недр РФ, 
вузы и другие организации из различных городов 
России: Апатитов, Санкт-Петербурга, Москвы, 
Сыктывкара, Перми, Екатеринбурга, Челябин­
ска, Уфы, Новосибирска, Иркутска, Казани; при­
сутствовал геолог из Берлина.

На пленарных заседаниях было заслушано 
34 доклада по широкому кругу вопросов: 1) эволю­
ция рифейской биосферы и общая хронострати- 
графическая шкала рифея; 2) важнейшие геологи­
ческие события и палеогеодинамические реконст­
рукции рифея Северной Евразии; 3) особенности 
рифейского магматизма; 4) проблемы геологичес­
кой истории уральского стратотипа рифея; 5) ме­
таллогения верхнего докембрия и особенности 
размещения углеводородов. Более 20 докладов по 
названной тематике было представлено методом 
стендовой демонстрации.

Основные черты эволюции рифейской био­
сферы и общая хроностратиграфическая шкала
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рифея были рассмотрены в докладах М.А. Се- 
михатова, М.Е. Раабен, А.Ф. Вейса, В.Н. Серге­
ева (Геологический институт РАН, Москва), 
А.М. Станевича (ВостСибНИИГГиМС, Иркутск) 
и А.Б. Кузнецова с соавторами (ИГГД РАН, 
Санкт-Петербург). Было показано, что если в се­
редине 40-х гг. обоснование и расчленение рифея 
базировалось только на историко-геологическом 
методе, то за прошедшие годы стратиграфия 
верхнего докембрия существенно расширила 
свою методическую базу. В настоящее время ши­
роко используются биостратиграфический, изо­
топно-геохронологический, хемостратиграфиче- 
ский и палеоклиматический методы; входят в 
практику палеомагнитные данные.

В докладах В.А. Коротеева с соавторами (Ин­
ститут геологии и геохимии УрО РАН, Екате­
ринбург), Н.М. Чумакова (ГИН РАН, Москва),
A . С. Варлакова (Институт минералогии УрО 
РАН, Миасс), К.С. Иванова и С.Н. Иванова 
(ИГиГ УрО РАН), Ю.К. Советова (ОИГГиМ СО 
РАН, Новосибирск) и ряда других авторов были 
проанализированы основные геологические и па- 
леоклиматические события и палеогеодинамика 
рифея Северной Евразии. По представлениям
B. Н. Пучкова (Институт геологии УфНЦ РАН, 
Уфа), формирование складчатого пояса в конце 
протерозоя на востоке Русской платформы 
коррелируется с кадомской, а не байкальской 
фазой складчатости. В докладе К.С. Иванова и
C. Н. Иванова затронут ряд дискуссионных про­
блем тектоники рифея Урала. Ими высказано 
мнение, что изучение геологии позднего докем­
брия Урала далеко от завершения, а дальнейшие 
успехи в этой области возможны лишь в резуль­
тате объединения усилий специалистов разного 
профиля. В докладе Н.М. Чумакова показано, 
что сейчас возможно восстановление главных 
черт климатической зональности Земли в позд­
нем рифее и венде и что возникновение леднико­
вых комплексов геологического прошлого про­
исходило в результате глобальных относитель­
но кратковременных (10-20 млн. лет) эпох 
похолодания. Это позволяет использовать такие 
комплексы в качестве климатостратиграфичес­
ких горизонтов.

Второй день работы совещания был отдан до­
кладам по уральскому стратотипу рифея и пробле­
мам геологии рифея Урала в целом. В сообщениях 
В.В. Шалагинова (АО “Уральская геолого-съе­
мочная экспедиция”, Екатеринбург), Н.Д. Сергее­
вой и др. (ИГ УфНЦ РАН, Уфа), В.П. Парначева 
(Томский госуниверситет, Томск), А.В. Маслова, 
Л.В. Анфимова (ИГиГ УрО РАН, Екатеринбург), 
Э.З. Гареева (ИГ УфНЦ РАН, Уфа), М.Т. Крупе- 
нина (ИГиГ УрО РАН, Екатеринбург), В.И. Пет­
рова (Челябинское геолого-геофизическое пред­

приятие, Челябинск) были рассмотрены ак­
туальные вопросы стратиграфии, тектоники, 
палеогеодинамики, седименто- и литогенеза, а 
также геохимии осадочных пород и металлоге­
нии рифейских отложений Урала. Обсуждение 
материалов показало существование ряда дис­
куссионных вопросов. К их числу относятся па- 
леогеодинамическая природа так называемых 
“рифтогенных формаций” эталона рифея, ха­
рактер седиментационных бассейнов рифея на 
стыке Восточно-Европейской платформы и за­
падного склона Урала, корреляция типового 
разреза Башкирского мегантиклинория и разре­
зов максютовского и суванякского комплексов 
хр. Урал-Тау. В последних, несмотря на традици­
онное сопоставление их с отложениями среднего 
и верхнего рифея-венда, указывается раннепа­
леозойская фауна (конодонты и др.), что резко 
меняет взгляды на возраст и корреляцию ком­
плекса.

Ряд докладов был посвящен особенностям 
магматизма рифея. Анализ геологической и пе- 
трохимической информации позволил В.А. Ду- 
шину (Уральская государственная горно-геоло­
гическая академия, Екатеринбург) сделать вы­
вод о формировании в позднем рифее на 
Полярном Урале двух субпараллельных ост­
ровных дуг, одна из которых располагалась на 
коре океанического, а другая -  переходного ти­
пов. Совместно с островодужными ассоциа­
циями смежных районов они составляли, вероят­
но, единый Таймырско-Полярноуральско-Енисей- 
ский вулканический пояс, обрамлявший в рифее 
с запада и севера Сибирскую платформу. В до­
кладе М.С. Рапопорта с соавторами (Уралгеол- 
ком, Екатеринбург) показано, что формирование 
Урало-Монгольского подвижного пояса как еди­
ной планетарной структуры произошло только в 
позднем рифее. А.А. Алексеев (ИГ УфНЦ РАН, 
Уфа) считает возможным, на основе анализа маг­
матических и метаморфических событий в допа- 
леозойской истории Урала, рассматривать этот 
регион как тектонотип рифеид.

В выступлениях В.А. Прокина (ИГиГ УрО 
РАН, Екатеринбург), В.М. Нечеухина (ИГиГ 
УрО РАН, Екатеринбург), Р.Г. Ибламинова с со­
авторами (Пермский госуниверситет, Пермь), 
Т.В. Белоконь и др. (КамНИИКИГС, Пермь), 
Ю.В. Андреева с коллегами (БашНИПИНЕФТЬ, 
Уфа) были освещены вопросы металлогении и 
особенности размещения залежей углеводородов 
в рифейско-вендских отложениях востока Рус­
ской платформы.

Выслушав и обсудив представленные доклады 
участники совещания сочли необходимым отме­
тить следующее.
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Работами последних лет в области биострати­
графии и хемостратиграфии рифея установлено, 
что изменения таксономического состава строма­
толитов и микрофоссилий и крупномасштабные 
вариации первичного отношения 87Sr/86Sr в карбо­
натных породах и изотопного состава карбонатно­
го углерода создают неповторимую палеонтоло­
гическую и хемостратиграфическую специфику 
последовательных интервалов рифея, а изотопно­
геохронологические данные показывают умень­
шение длительности таких интервалов от более 
древних к более молодым. Такое уменьшение 
длительности было связано, по-видимому, с из­
менениями темпов как эволюции докембрийско- 
го биоса, так и вариаций изотопно-геохимичес­
ких характеристик палеоокеана. Предполагает­
ся, что оно отражало общий тренд развития 
протерозойских экосистем во времени. Сущест­
венно, что таксонометрическое разнообразие и 
степень индивидуализации ассоциаций микро­
фоссилий и строматолитов, определяющих спе­
цифику упомянутых интервалов, также растут 
вверх по разрезу.

Исследования в области изотопной геохроно­
логии верхнего докембрия привели к лучшему 
пониманию критериев надежности различных (в 
первую очередь осадочных) геохронометров и 
наиболее употребительных изотопно-геохроно­
логических систем, а также открыли возмож­
ность корректного использования изохронных 
U-Pb и РЬ-РЬ методов датирования карбонатных 
пород, расширив таким образом методическую 
базу изотопной геохронологии рифея.

Особо было подчеркнуто, что специфика био- 
и хемостратиграфической характеристик каждой 
из трех эратем рифея в совокупности с изотопно­
геохронологическими, а иногда и климатострати­
графическими данными позволяют распознавать 
названные подразделения в удаленных разрезах и 
коррелировать их между собой. Это создает ре­
альную перспективу перехода к определению их 
границ на палеонтологической и хемостратигра­
фической основе.

Вместе с тем, на совещании констатировано, 
что ряд вопросов геологии и палеонтологии ри­
фея до сих пор не получили адекватного реше­
ния. Так, сохраняются различные взгляды на 
возрастное значение некоторых комплексов ор­
ганостенных микрофоссилий Средней и Север­
ной Сибири, существуют различные точки зре­
ния относительно критериев и уровня проведе­
ния границы среднего и верхнего рифея в 
сибирских разрезах, значительно отстает от за­
просов практики новая изотопно-геохронологи­
ческая информация по опорным разрезам рифея 
России и сопредельных стран, сохраняются взаи­

моисключающие палеогеодинамические рекон­
струкции и др.

Участники совещания с беспокойством отме­
тили, что ft последние годы произошло резкое 
ослабление биостратиграфических исследова­
ний рифея и венда России и сопредельных стран, 
связанное прежде всего с сокращением количе­
ства специалистов, работающих в этой области. 
Значительная тревога была высказана также в 
связи с исчезновением, в результате хозяйствен­
ной деятельности, уникальных природных объ­
ектов (в том числе классических обнажений ри- 
фейских и вендских пород на Урале и в других 
регионах), которые представляют собой памят­
ники природы и нуждаются в охране государст­
вом. Участники совещания посчитали необходи­
мым обратиться к природоохранным и геологи­
ческим организациям областей и республик 
Урала и прилегающих регионов с просьбой ока­
зать всемерное содействие в выявлении и со­
хранении уникальных геологических объектов 
рифея.

В качестве главных задач изучения рифей- 
ских отложений Северной Евразии на совещании 
были названы следующие. 1. Более полное био- 
стратиграфическое и изотопно-геохронологиче­
ское обоснование границ рифея (включая внут­
ренние). 2. Расширение микрофитологической и 
строматолитовой характеристик опорных раз­
резов рифея и создание пространственно-вре­
менной модели распределения их ассоциаций в 
палеоэкологическом контексте; существенное 
увеличение изотопно-геохронологической ин­
формации по опорным разрезам рифея и, в пер­
вую очередь, получение отвечающий современ­
ным требованиям изотопной датировки границы 
среднего и верхнего рифея и верхней границы 
рифея в уральском стратотипе. 3. Интенсифика­
ция хемостратиграфического изучения верхне- 
докембрийских отложений России и привлечение 
их для корреляции опорных разрезов. 4. Реконст­
рукция генетической природы, палеогеографии и 
фациальных особенностей накопления осадоч­
ных, вулканогенно-осадочных и вулканогенных 
комплексов рифея; расшифровка основных зако­
номерностей развития седиментационных и по­
родных бассейнов. 5. Структурно-тектонические 
исследования складчаторазрывных деформаций 
рифейских комплексов; реконструкция тектони­
ческих режимов и обстановок формирования ри­
фея Уральского складчатого пояса; стратигра­
фия, магматизм, метаморфизм и тектоника ри­
фея восточного склона Урала. 6. Углубленное 
изучение специфики рифейского магматизма 
разных структурно-формационных зон Северной 
Евразии.
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Совещание особо отметило, что для решения 
фундаментальных научных проблем, связанных 
со стратиграфией, историей развития рифейских 
комплексов и изучением процессов нефтеобразо- 
вания и нефтенакопления в высшей мере акту­
альным является бурение глубоких скважин с 
полным вскрытием разреза рифея на востоке 
Русской плиты и в центральной зоне Камско- 
Бельского прогиба.

Участники совещания вынесли искреннюю 
благодарность Институту геологии и геохимии 
УрО РАН и Уральской государственной горно­
геологической академии за организацию и прове­
дение совещания, а также выразили признатель­

ность Российскому фонду фундаментальных ис­
следований за финансовую поддержку данного 
мероприятия.
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ВНИМАНИЮ АВТОРОВ
В журнале “Стратиграфия. Геологическая корреляция” публикуются результаты историко-геоло­

гических исследований, для которых успехи стратиграфии и корреляции геологических событий и 
процессов во времени и пространстве служат основой широкого синтеза; статьи по общим и регио­
нальным вопросам стратиграфии континентов и осадочного чехла Мирового океана, теории и 
методам стратиграфических исследований, по геохронологии, включая изотопную геохронологию, по 
проблемам эволюции биосферы, бассейновому анализу, различным аспектам геологической корреля­
ции и глобальным геоисторическим изменениям Земли. Приоритет отдается статьям, основанным на 
результатах мультидисциплинарных исследований.

В журнале предусматриваются разделы для кратких сообщений, дискуссий, хроники и памятных дат.
Представленные в редакцию статьи должны быть окончательно проверены и подписаны автором 

(авторами). Рукописи принимаются только в тех случаях, если они отвечают редакционно-издатель­
ским требованиям: четко отпечатаны на машинке (компьютере), с интервалом между строчками в два 
интервала, в двух экземплярах. Все страницы рукописи должны быть пронумерованы (в центре верх­
него поля).

К рукописи статьи прилагается сопроводительное письмо от организации, в которой данное иссле­
дование выполнено, домашний адрес (с индексом), домашний и служебный номера телефонов и имя и 
отчество всех авторов.

В связи с тем, что публикация английской версии журнала дает ему международный статус, к каче­
ству и оформлению рукописей предъявляются повышенные требования. Стиль изложения материала 
должен быть достаточно прост, четок и понятен для адекватного перевода на английский язык. Авто­
рам следует придерживаться общепринятой в международных журналах схемы:' 1 -  название статьи; 
2 -  инициалы и фамилия автора (авторов), место работы и полный служебный адрес каждого автора 
(институты указывать без сокращения); 3 -  исчерпывающее резюме (до 1 печ. стр.); ключевые слова 
(до 10 слов); 4 -  формулировка научной задачи; 5 -  фактический материал; 6 -  обсуждение результатов; 
7 -  выводы; 8 -  список литературы; 9 -  на отдельных страницах -  подписи к рисункам и таблицы. Сле­
дует указать адрес для переписки и номера телефонов автора (авторов).

Иллюстрационный материал необходимо представлять в редакцию в двух экземплярах, причем пер­
вый экземпляр должен быть пригодным для непосредственного репродуцирования. Для карт и схем вто­
рой экземпляр должен представлять основу. На картах обязательно указывать масштаб. Фотогра­
фии: оба экземпляра монтируется автором в виде макета (размер 23 х 17). На чертежах, картах, 
разрезах и т.д. должно быть указано минимальное соответствующее изложению в тексте количество 
буквенных и цифровых обозначений. Их объяснение обязательно дается под соответствующей под­
писью к рисунку. В рукописи обязательно указывать места помещения рисунков и таблиц, а на обороте 
каждого рисунка -  номер иллюстрации и фамилию автора.

Формулы, символы минералов и элементов, приводимые в иностранном написании, должны быть 
впечатаны. Необходимо делать ясное различие: 1) между заглавными и строчными буквами, имеющи­
ми сходное начертание (например, О, К и др.), подчеркивая заглавные буквы двумя черточками снизу, 
строчные -  сверху; 2) между буквами русского и латинского алфавитов, делая соответствующие пояс­
нения на полях рукописи; 3) между буквами и цифрами сходного начертания, римскими и арабскими 
цифрами. Необходимо аккуратно вписывать индексы, показатели степеней и греческие буквы (под­
черкивать красным карандашом) с соответствующими указаниями на полях рукописи.

Приводимые в тексте статьи латинские названия видов фауны и флоры должны сопровождаться 
фамилией автора, установившего данный таксон.

Список литературы формируется в алфавитном порядке -  сначала русская, затем иностранная. Ука­
зываются фамилия и инициалы автора (авторов), полное название книги или статьи, название сборни­
ка, город, издательство, год, том, номер, страницы. В тексте статьи в круглых скобках -  ссылка на 
автора и год. В библиографической ссылке, где более двух авторов, указывается фамилия первого 
автора (напр., Иванов и др., 1990). Если работа приводится без авторов, то пишутся два первых слова 
(напр., Стратиграфические исследования..., 1990).

В связи с публикацией английской версии статей к русскому тексту рукописи необходимо прилагать 
(на отдельном листе):

1) английскую транскрипцию всех приводимых в тексте иностранных собственных названий;
2) все приведенные в тексте цитаты из иностранных работ на языке оригинала;
3) предпочитаемую автором (авторами) английскую транскрипцию русских терминов (если сущест­

вуют разные транскрипции);
4) список русских географических названий (в именительном падеже), от которых произведены ис­

пользованные в статье названия серий, свит, слоев и т.п. (например, миньярская свита -  г. Миньяр; тер­
ские слои -  р. Терек).
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Международная академическая издательская компания “Наука” информирует о 

начале конкурса на лучшую публикацию 1996 года в издаваемых ею журналах. Лау­
реатам конкурса будут присуждены 5 Главных премий в размере 12.5 тысяч долла­
ров США каждая и 50 Премий в размере 1 тысяча долларов США каждая.

В 1995 году Премиями МАИК “Наука” были удостоены работы и циклы работ по 
следующим направлениям:

Премии присуждаются авторам наиболее оригинальных работ, впервые публику­
емых в журналах МАИК “Наука”, а также авторам циклов работ, впервые публику­
емых преимущественно в этих журналах. Денежная часть каждой Главной премии и 
Премии распределяется следующим образом:

а) 80% -  автору или коллективу авторов,
б) 20% -  редколлегии, редакции журнала, переводчикам, научным редакторам и 

другим работникам, способствовавшим подготовке и качественному изданию ста­
тей.

Приоритетным правом выдвижения кандидатов на Премии обладают редколле­
гии журналов.

Право выдвижения кандидатов на Премии имеют также:

Премии 1996 года присуждаются за отдельные публикации этого года или за со­
вокупность публикаций в течение 3 лет, включая год, за который присуждаются 
Премии (1996).

На соискание Премий выдвигаются работы, опубликованные в номерах журна­
лов, издаваемых МАИК “Наука” и вышедших с октября предыдущего (1995) до ок­
тября истекшего (1996) года.

Выдвижение кандидатов на Премии оформляются письменно протоколами (пред­
ставлениями) рекомендующих с приложением публикации, обоснования (на 1 стр.) и 
отзывов. Эти материалы принимаются редакциями журналов с последующей 
передачей членам комиссии по присуждению Премий, представляющим конкретные 
группы наук (физика и математика, химия, биология и науки о Земле), до 20 декабря 
1996 года.

На соискание Премий могут быть выдвинуты как российские, так и иностранные 
авторы (соавторы). Допускается повторное присуждение Премий.

Более подробно об условиях конкурса вы можете узнать в редакциях журналов, 
издаваемых МАИК “Наука”.

1. Физика и математика -1 8  Премий, из них 2 -  ;
2. Химия -1 4  Премий, из них 1 -  Главная,
3. Биология -1 2  Премий, из них - 1  Главная,
4. Науки о Земле -11  Премий, из них 1 -  Главная.

-  отделение РАН по профилю журнала;
-  институт, где работает автор (авторы) публикации;
-  издательство МАИК “Наука”;
-  члены РАН, в том числе иностранные. IS
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