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Приводится описание стратотипических разрезов волгоградского горизонта нижнефаменского 
подъяруса, находящихся в северо-восточной части Волгоградской области, в пределах Уметовско- 
Линевской палеовпадины. Даны литолого-геофизические разрезы  скважин, схема корреляции и па- 
леогеологический профиль пограничных франских и фаменских отложений Волгоградского П о­
волжья. П оказано распространение характерных видов спор в отложениях волгоградского горизон­
та. Приведено сопоставление пограничных франских и фаменских отложений Русской платформы 
и У рала по палинологическим данным. Показаны районы распространения отлож ений волгоград­
ского горизонта на территории Русской платформы.

Ключевые слова. Фаменский ярус, волгоградский горизонт, Уметовско-Линевская палеовпадина, 
линевско-уметовская толща, Русская платформа, палинозона, споры, конодонты.

Решением комиссии по девонской системе 
Межведомственного стратиграфического коми­
тета России в 1998 г. в региональную стратигра­
фическую схему девонских отложений Русской 
платформы и сопредельных регионов был введен 
волгоградский горизонт (Постановления..., 1999), 
который заполнил давно известный пробел меж­
ду ливенским горизонтом франского яруса и за­
донским горизонтом фаменского яруса. На боль­
шей части платформы, в том числе в ее централь­
ных районах, этому горизонту отвечает перерыв. 
Его палеонтологическая характеристика уже пуб­
ликовалась, однако детальное послойное описание 
стратотипа никогда не обнародовалось. Между 
тем это совершенно необходимо для того, чтобы 
волгоградский горизонт мог рассматриваться в ка­
честве полноценного стратиграфического подраз­
деления. Данная статья призвана заполнить этот 
пробел.

Разрезы с увеличенной мощностью погранич­
ных франско-фаменских отложений впервые бы­
ли вскрыты в 60-х годах на территории Волго­
градской (скв. 30-Линевская, 30-Уметовская) и 
Саратовской (скв. З-Иловлинская) областей 
(Карпов и др., 1960). Все скважины находятся в 
пределах Уметовско-Линевской палеовпадины, 
расположенной на северо-востоке Волгоград­
ской области и, частично, юге Саратовской обла­
сти (рис. 1). В разрезах скважин между ливенским 
горизонтом франского яруса и задонским гори­
зонтом фаменского яруса были вскрыты карбо- 
натно-терригенные породы, которые по особен­
ностям литологического состава и органическим 
остаткам были расчленены на нижнюю -  линев-

скую толщу верхнефранского подъяруса и верх­
нюю -  уметовскую толщу нижнефаменского 
подъяруса (Карпов и др., 1962; Карпов, 1970). Па­
леонтологическая характеристика этих толщ 
впервые была дана по брахиоподам В.И. Шевчен­
ко, по остракодам -  М.А. Нечаевой (Карпов, 
Шевченко, Нечаева, 1962) и по спорам -  А.М. На­
заренко (Чибрикова, Назаренко, 1974).

В начале фаменского века большая часть Рус­
ской платформы, в том числе и территория Ни­
жнего Поволжья, испытала подъем, следствием 
которого явился перерыв в осадконакоплении. 
Об этом свидетельствуют резкая смена литологи­
ческого состава пород, комплексов органических 
остатков и наличие в основании задонского гори­
зонта грубозернистых песчаников и известняко­
вых конгломератов. В пределах У метовско-Ли­
невской впадины продолжалось накопление кар­
бонатно-глинистых осадков линевско-уметовской 
толщи (рис. 1).

Линевско-уметовская толща вновь привлекла 
внимание геологов в начале 80-х годов, в связи с 
возможностью использования изменения ее мощ­
ности в качестве поискового признака для обна­
ружения продуктивных рифогенных образований 
в нижележащих верхнефранских отложениях. 
Установлено, что суммарная мощность линевско- 
уметовских отложений над органогенными пост­
ройками резко сокращается, иногда до нуля мет­
ров (рис. 1, 6). Стратификация разрезов скважин, 
пробуренных на Ломовской и Котовской площа­
дях, позволила наметить главный рубеж смены 
палинокомплексов в основании линевской толщи 
и прийти к выводу о ее фаменском возрасте и,
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Рис. 1. С х е м а  р а с п о л о ж е н и я  р а з р е з о в  с к в а ж и н .
1 -  г р а н и ц а  р а с п р о с т р а н е н и я  в о л г о г р а д с к о г о  г о р и ­
з о н т а ;  2  -  п р е р ы в и с т а я  р и ф о г е н н а я  п о л о с а  -  з о н а  в о з ­
м о ж н о г о  о т с у т с т в и я  в о л г о г р а д с к о г о  г о р и з о н т а  н а д  
в е р х н е ф р а н с к и м и  о р г а н о г е н н ы м и  п о с т р о й к а м и ;  3  -  
с к в а ж и н ы  и  л и н и я  с х е м ы  к о р р е л я ц и и ;  4  -  с к в а ж и н ы  и  
л и н и я  п а л е о г е о л о г и ч е с к о г о  п р о ф и л я ;  5  -  а д м и н и с т ­
р а т и в н а я  г р а н и ц а  В о л г о г р а д с к о й  о б л а с т и .  С к в а ж и ­
н ы :  3 0 - Л  -  3 0 - Л и н е в с к а я ,  4 4 - К н  -  4 4 - К р а с н о я р с к а я ,  
2 0 - Д р  -  2 0 - Д о р о ш е в с к а я ,  1 7 - Д р  -  1 7 - Д о р о ш е в с к а я ,  
3 - И л  -  З - И л о в л и н с к а я ,  2 0 1 - Т р  -  2 0 1 - Т а р а с о в с к а я ,  
2 0 4 - Т р  -  2 0 4 - Т а р а с о в с к а я ,  4 2 - К т  -  4 2 - К о т о в с к а я ,
1 1 - Л о м  -  1 1 - Л о м о в с к а я ,  3 - Л о м  -  З - Л о м о в с к а я ,  1 - А в  -  
1 - А в и л о в с к а я ,  3 0 - У  -  3 0 - У м е т о в с к а я ,  2 1 1 - У  — 2 1 1 - У м е -  
т о в с к а я ,  3 - В У  -  З - В о с т о ч н о - У м е т о в с к а я ,  1 0 2 - К м  -  
1 0 2 - К а м ы ш и н с к а я ,  3 - М и  -  З - М и р н а я .

следовательно, впервые отнести всю линевско- 
уметовскую толщу к фаменскому ярусу (Манцу- 
рова, 1987). Последующее переизучение коллек­
ционных материалов подтвердило этот вывод 
(Даныиина и др., 1995). Для нижней, линевской, 
толщи в мелководных шельфовых разрезах ха­
рактерно, в большинстве случаев, наличие пере- 
отложенных фаунистических остатков ливенско- 
го возраста, что и было причиной первоначаль­
ного ошибочного отнесения ее к франскому 
ярусу (Карпов и др., 1962; Карпов, 1970). Биостра­
тиграфия линевско-уметовских отложений, в свя­
зи с их фациальными особенностями и редкими 
фаунистическими остатками, проводится, в ос­

новном, по палинологическим данным. Дальней­
шее изучение палинокомплексов девона и их кор­
реляция по территории Восточно-Европейской 
платформы (рис. 9) позволили провести зональ­
ное расчленение девонских отложений по спорам 
растений. Линевско-уметовские отложения и их 
возрастные аналоги (рис. 8) были отнесены к па- 
линозоне Corbulispora viminea -  Geminospora vas- 
jamica и включены в состав фаменского яруса, в 
ранге волгоградского регионального горизонта 
(Назаренко и др., 1993; Avkhimovitch et al., 1993; 
Манцурова, Цыганкова, 1995).

Ниже приведено послойное описание разрезов 
волгоградского горизонта в стратотипической 
местности, в междуречье Медведицы и Волги, в 
пределах Уметовско-Линевской палеовпадины, 
расположенной в северо-восточной части Волго­
градской области (рис. 1).

Каждый из описываемых разрезов скважин 
имеет свою определенную значимость. Разрезы 
скважин 44-Красноярской и З-Ломовской пред­
ставляют собой составной стратотип волгоград­
ского горизонта. Разрез скважины 11 Ломовской 
площади предлагается в качестве парастратоти­
па, из него были выделены и определены коно- 
донты, относящиеся к средней подзоне зоны Ра1- 
matolepis triangularis.

Разрез скв. № 44 Красноярской площади. При­
водится послойное (сверху вниз) описание волго­
градского горизонта по скв. № 44 Красноярской 
площади (рис. 1, 2), пробуренной в 1966 г. на тер­
ритории Волгоградской области, недалеко от 
с. Красный Яр, в пределах Линевской палеовпа­
дины. Макроописание керна выполнено А.Е. По­
миновой и Н.В. Соловьевой. Керн поднят из сред­
ней и нижней частей волгоградского горизонта, 
вскрытого в интервале 2242-2410 м. Мощность 
горизонта 168 м. Вынос керна 31%.

Инт. 2296-2300 м. Вынос керна (В.к.) 2.2 м. А ргил­
литы (обр. 1) темно-серые, тонкодисперсные, известко- 
вистые. В шлифе аргиллиты содержат примесь (3-7%) 
зерен кварца мелкоалевритовой размерности, органо­
генный шлам (3-5% ), споры, углефицированный рас­
тительный детрит. П орода слабо доломитизирована. 
Текстура горизонтальнослоистая, подчеркнутая ори­
ентировкой включений.

Инт. 2300-2304 м. В.к. 2.8 м. Аргиллиты (обр. 2) 
темно-серые, аналогичные описанным в интервале 
2296-2300 м. В ш лифе аргиллиты алевритистые (3-5%), 
зерна кварца рассеяны в породе, а такж е встречаются 
в виде линзочек. А ргиллиты содержат кальцитовые 
спикулы губок, обры вки водорослей (гирванелл), уг­
листый детрит, крупные споры. Текстура тонко-гори- 
зонтальнослоистая, участками линзовидная.

Инт. 2304-2308 м. В.к. 3.15 м. Мергели (обр. 4) тем­
но-серые, сильно глинистые. В шлифе мергели сильно 
глинистые, до перехода в аргиллиты (обр. 3), слабо 
алевритистые (1-2% ), доломитизированные (3%), пи- 
ритизированные (2-3% ). А ргиллиты содержат ракови­
ны остракод с раскристаллизованными ядрами, каль-

СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ том 11 № 1 2003
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Рис. 2. Литолого-геофизический разрез стратотипа волгоградского горизонта скв. № 44 Красноярской площади Вол­
гоградской области.
Характеристика пород. 1-4 -  известняки: 1 -  известняки; 2 -  с примесью алевритового материала; 3 -  органогенно­
обломочные; 4 -  органогенно-детритовые; 5 -  мергели; 6 -  мергели с примесью алевритового материала; 7 -  аргил­
литы; 8 -  аргиллиты алевритистые; 9 -  линзы алевритистого материала; 10 -  песчаники; 11 -  туфогенный материал; 
12 -  битуминозность; 13 -  кальцитизация; 14 -  доломитизация; 15 -  перекристаллизация; 16 -  пиритизация; 17 -  ок- 
ремнение; 18 -  стилолитизация; 19 -  кавернозность. Органические остатки: 2 0 -  брахиоподы; 21 -  остракоды; 22 -  фо- 
раминиферы; 23 -  гастроподы; 24 -  иглокожие; 25 -  членики криноидей; 26 -  одиночные кораллы; 27 -  спикулы губок; 
28 -  мшанки; 29 -  водоросли; 30 -  водоросли (гирванеллы); 31 -  споры растений; 32 -  растительный детрит.

цитовые спикулы губок, органогенный детрит (5-7% ), 
часто пиритизированный, а такж е мелкие споры и 
ф рагменты  растительной ткани. Текстура тонко-гори­
зонтальнослоистая, обусловленная чередованием гли­
нистых и известковистых разностей.

В нижней части слоя наблю дается тонкое пересла­
ивание мергелей (обр. 4) и известняков микрозернис- 
тых, мелкообломочных, содержащих обрывки водо­
рослей (гирванелл), кальцитовые спикулы губок и ра­
ковины остракод.

Инт. 2308-2313 м. В.к. 1.7 м. Тонкое переслаивание 
мергелей темно-серых, глинистых, аналогичных опи­
санным в интервале 2304-2308 м (обр. 4), и известня­
ков (обр. 5) светло-серых, микрозернистых. Толщина 
прослоев мергелей изменяется от 0.2-0.3 до 2.0 см, из­
вестняков -  от 0.2-0.3 до 5.0 см. Текстура пород гори­
зонтальнослоистая.

Инт. 2313-2317 м. В.к. 1.2 м. Известняки (обр. 6) 
светло-серые, микрозернистые, возможно водоросле­
вые, с незначительным (1-2% ) содержанием зерен 
кварца мелкоалевритовой размерности. Содержат 
единичные раковины остракод, небольшое количест­
во углистого детрита и мелких спор. Порода плотная, 
но участками (3-4%) зам етны  открытые поры с крус- 
тификационной каемкой из кристаллов кальцита.

Инт. 2317-2321 м. В.к. 0.75 м. Переслаивание изве­
стняков (обр. 7) глинистых и аргиллитов (обр. 8) изве­
стковистых. В шлифе (обр. 7) известняки глинистые 
послойно, в большей или меньшей степени, обогащ е­
ны кальцитовыми спикулами губок. Известняки со­
держ ат примесь (2-3% ) зерен кварца мелкоалеврито­
вой размерности, единичные раковины остракод.

Инт. 2321-2323 м. В.к. 1.55 м. Мергели (обр. 9) 
сильно известковистые. В ш лифе породы аналогичны 
вышеописанным в интервале 2317-2321 м.
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Инт. 2323-2326 м. В.к. 0.7 м. М ергели (обр. 10) 
сильно глинистые, в отдельных прослоях, до перехода 
в аргиллиты . В шлифе в мергелях заметна послойная 
доломитизация, стяжения пирита, единичные кальци- 
товы е оолиты  и мелкие кальцитовые спикулы губок.

Инт. 2329-2333 м. В.к. 1.0 м. Известняки (обр. 11) 
глинисты е, мергелеподобные. В шлифе наблюдается 
чередование прослоев известняков глинистых, микро- 
зернисты х с кальцитовыми спикулами губок и просло­
ев известняков, содержащих водоросли (гирванеллы). 
Текстура пород тонко-горизонтальнослоистая. П оро­
ды слабо пиритизированы (1-2% ).

Инт. 2333-2338 м. В.к. 1.8 м. Известняки (обр. 12) 
глинисты е, мергелеподобные, с прослоями аргилли­
тов и раковинами брахиопод. М икроскопически поро­
да аналогична описанной в интервале 2329-2333 м.

Инт. 2338-2340 м. В.к. 1.5 м. Известняки (обр. 13) се­
ры е, тонко-микрозернистые, сильно глинистые, с про­
слоями до 5.0 см аргиллитов (обр. 14) темно-серых, силь­
но известковистых, тонкослоистых. Известняки содер­
ж ат обломки раковин брахиопод. В шлифе известняки 
сгусгково-комковатые, органогенные, с округлыми об­
ломками (2-3 мм) известняков темно-серых, глинистых, 
органогенно-детритовых, водорослево-остракодовых, с 
пеллетами. Органические остатки представлены члени­
ками криноидей, раковинами остракод, мелких пелеци- 
под, единичными раковинами брахиопод, кальцитовыми 
спикулами губок, сферами, обрывками водорослей (гир- 
ванелл). Текстура горизонтально-волнистослоистая, 
обусловленная ориентировкой органических остатков, а 
такж е пиритизированными растительными остатками и 
наличием глинисто-битуминозных слойков.

Инт. 2340-2343 м. В.к. 1.6 м. Известняки (обр. 14а) 
темно-серы е, сильно глинистые, плотные.

Инт. 2348-2353 м. В.к. 2.6 м. М ергели (обр. 15) тем ­
но-серы е, сильно глинистые, плотные.

Инт. 2353-2358 м. В.к. 2.8 м. Аргиллиты (обр. 16) 
темно-серы е с зеленоватым оттенком, сильно извест- 
ковисты е, плотные, с прослоями (2-3 см) известняков 
(17) светло-серых, микрозернистых. Микроскопичес­
ки аргиллиты  (обр. 16) доломитизированные, плот­
ны е, пиритизированные, содерж ат примесь (2-3%) зе­
рен кварца мелкоалевритовой размерности, мелкий 
углистый детрит, сгустки водорослей (гирванелл) раз­
мером от 0,2 до 1.0 мм. Известняки (обр. 17) глинис­
ты е, с обломками водорослевых известняков, с обили­
ем кальцитовых спикул губок и единичными ракови­
нами остракод.

Инт. 2358-2363 м. В.к. 1.0 м. Аргиллиты (обр. 18) 
темно-серы е, сильно алевритистые, прослоями до пе­
рехода в алевролиты. Текстура линзовиднослоистая с 
элем ентам и конволютной, прослоями илоедная. В 
ш лиф е аргиллиты (обр. 18) алевритистые, содержат 
линзы  алевролитов, состоящих из зерен кварца мелко­
алевритовой размерности и тонких листочков слюды 
(мусковита), а также стяжений пирита и обрывков рас­
тительной ткани.

Инт. 2363-2368 м. В.к. 2.0 м. Известняки (обр. 19, 
20) темно-серые, микрозернистые, сильно глинистые, 
с прослоями аргиллитов (обр. 21) темно-серых. М ик­
роскопически известняки аналогичны описанным в 
интервале 2353-2358 м. А ргиллиты содержат алеври­
товы й материал (5-8%).

Инт. 2373-2378 м. В.к. 2.5 м. Известняки (обр. 22) 
темно-серые со слабым буроватым оттенком, микро­

зернистые, сильно глинистые, плотные. М икроскопи­
чески известняки содержат примесь мелкоалевритовых 
зерен кварца (2-3%), кальцитовые спикулы губок, еди­
ничные раковины остракод с раскристаллизованными 
ядрами. Текстура тонко-горизонтальнослоистая, под­
черкнутая ориентировкой длинных осей спикул губок.

Инт. 2400-2405 м. В.к. 1.9 м. Известняки (обр. 23) 
темно-серые, микрозернистые, сильно глинистые, 
участками неравномерно доломитизированные, с про­
слоями известняков (обр. 24) слабо глинистых. М икро­
скопически известняки (обр. 23, 24) битуминозные 
(10-12%), участками доломитизированные (20%), со­
держ ат несортированные обломки известняков водо­
рослевых, размером от 0.1 до 3-5 мм, зерна кварца, 
членики криноидей, раковины  остракод. П ороды  пи­
ритизированы (5%), стилолитизированы.

Инт. 2405-2410 м. В.к. 0.5 м. Известняки (обр. 25) 
светло-серые, неравномерно доломитизированные, 
очень плотные. В ш лифе известняки микрозернистые, 
доломитизированные, участками каолинизированные, 
содержат обломки известняков органогенных, значи­
тельную примесь (20%) кристаллокластики (обломки 
бипирамидальных кристаллов кварца, плагиоклазы  с 
зонарным строением кристаллов, крупные чешуйки 
биотита, зеленоватого хлоритоида и пр.), а такж е ра­
ковины остракод, членики криноидей и единичные об­
ломки кораллов.

По промыслово-геофизическим данным (ГИС), в 
подошве волгоградского горизонта в скв. №  44 К рас­
ноярской площади, в интервале 2407-2412 м, залегает 
пласт аргиллитов, характеризующихся высокими зна­
чениями гамма-активности, низкими значениями элек­
трического сопротивления и значительным увеличе­
нием диаметра скважины. Ниже, в интервале 2412- 
2422 м, в кровле ливенского горизонта залегает пласт 
трещинно-кавернозных доломитизированных извест­
няков с глинистостью 5—14% и пористостью 4-11% .

Разрез скв. № 3 Ломовской площади. Верхняя 
часть волгоградского горизонта (уметовская тол­
ща) и граница с задонским горизонтом охаракте­
ризованы керновым материалом в интервале глу­
бин 2595-2629 м в скв. № 3 Ломовской площади 
(рис. 1,3), пробуренной в 1979 г. вблизи г. Котово 
Волгоградской области. Макроописание керна 
проведено Л.А. Климовой и Н.В. Даныпиной. 
Волгоградский горизонт вскрыт в интервале глу­
бин 2606-2706 м (керн в инт. 2606-2629 м); мощ­
ность его 100 м. Вынос керна 54%. Керном оха­
рактеризована верхняя граница волгоградского 
горизонта с задонским горизонтом. Керн из за­
донского горизонта поднят в интервале 2595- 
2606 м. Ниже приведено послойное описание ука­
занных отложений.

Задонский горизонт. Инт. 2595-2600 м. В.к. 0.7 м. 
Известняки (обр. 1,3) темно-серые, микрозернистые, с 
нитевидными слойками глинистого материала и про­
слоями мергелей (до 4 см толщиной) темно-серых, 
почти черных, микрозернистых. В глинистых извест­
няках присутствуют гнездообразные вклю чения пири­
та  (диаметром до 0.8 см) и доломита, вертикальны е 
трещины через 2-3  см, а такж е ходы илоедов. Тексту­
ра породы горизонтальнослоистая. М икроскопически 
мергели (обр. 2) состоят из глинисто (50% )-карбонат-
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Рис. 3. Литолого-геофизический разрез стратотипа волгоградского горизонта скв. № 3 Ломовской площади Волго­
градской области. Уел. обозначения см. на рис. 2.

ного (40%) материала, доломитизированного (2-3% ), 
пиритизированного (1-2%). В шлифе известняки (обр. 3) 
криптозернистые с гранулированными и пиритизиро- 
ванными включениями (0.2-0.3 мм) перекристаллизо- 
ванного органогенного детрита. К редким стилолитам 
приурочена доломитизация.

Инт. 2600-2606 м. В.к. 0.89 м. Переслаивание (2 .5- 
3.0-0.7 см соответственно) аргиллитов (обр. 5), мерге­
лей (обр. 6) и известняков (обр. 7) с преобладанием ар­
гиллитов. Породы темно-серые, в различной степени 
известковистые, с многочисленными раковинами ост- 
ракод и редкими -  пелеципод на плоскостях наслоения. 
В ш лифе аргиллиты (обр. 5) известковистые (21-22% ), 
доломитизированные (6.34%, по данным химического 
анализа), пиритизированные (2%), с хлопьевидными 
скоплениями лейкоксена и спорами растений. Тексту­
ра линзовидно-горизонтальнослоистая, обусловленная 
наличием линзочек и невыдержанных слойков алевро­
лита крупнозернистого кварцевого состава с единич­
ными зернами эпидота, циркона, чешуек мусковита, 
сцементированных аутигенным кальцитом и пиритом. 
Ц емент базального типа. Микроскопически мергели 
(обр. 6) сложены глинисто (40%)-карбонатным (45.35%, 
по данным химического анализа) материалом, доломи- 
тизированным (5.65%), пиритизированным (3-5% ) и 
содержат редкие обломки мелких неопределимых ра­
ковин и немногочисленные споры. Текстура горизон­
тальнослоистая, обусловленная наличием прослоев, 
обогащ енных зернами кварца алевритовой разм ерно­
сти, многочисленными (10-15% ) чешуйками слюды 
(мусковита), униф ицированны м  растительны м дет­

ритом и перекристаллизованным органогенным дет­
ритом. В ш лифе известняки (обр. 7) микрозернистые, 
глинистые до перехода в мергели, доломитизирован­
ные. Ромбики доломита (0.01-0.1 мм) равномерно рас­
пределены в пределах шлифа, встречаются сростки 
кристаллов (0.05-0.1 мм), некоторые ромбы имею т зо- 
нарное строение. Породы пористые (7-10% ), поры ок­
руглые, изометричные (0.03-0.1 мм). В породах наблю ­
даются разнонаправленные трещины.

Волгоградский горизонт. Инт. 2606-2611 м. В.к. 
4.0 м. Переслаивание аргиллитов и известняков. Т ол­
щина прослоев аргиллитов 10-20 см, известняков -  
1.0-3.0 см. А ргиллиты (обр. 8) темно-серые с зеленова­
тым оттенком, неравномерно известковистые, слабо 
пиритизированные, плитчатые до листоватых, с рако­
винами остракод и углефицированным растительным 
детритом по наслоению. В шлифе аргиллиты слабо до­
ломитизированные, содержат примесь зерен кварца 
мелкоалевритовой размерности, органогенный шлам. 
Известняки (обр. 9 ,10) серые, микрозернистые, глини­
стые, с короткими клиновидными трещинками (шири­
ной 0.1 см), выполненными кальцитом. М икроскопи­
чески известняки микрозернистые, плотные, слабо пи­
ритизированные, прослоями с линзовидной текстурой, 
линзы обогащ ены зернами кварца, раковинами остра­
код, мелких пелеципод.

Инт. 2611-2618 м. В.к. 3.8 м. Переслаивание мерге­
лей и известняков с подчиненными прослоями аргил­
литов (обр. 19). В известняках встречены раковины 
брахиопод хорош ей сохранности. В шлифах мергели 
(обр. 16, 17) сильно глинистые до перехода в аргилли-
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Рис. 4. Корреляция пограничных отложений франского и фаменекого ярусов Уметовско-Линевской палеовпадины 
Волгоградской области. Уел. обозначения см. на рис. 2.

ты, слабо пиритизированные, с линзами мелкоалеври­
товых зерен кварца, среди которы х заметны зерна по­
левых ш патов и редкие крупные (до 0.2 мм) чешуйки 
хлоритизированного биотита, с рассеянным углефици- 
рованным растительным детритом. Ц емент в линзах 
кальцитовый, базального типа, участками каолинито- 
вый. В ш лиф ах известняки (обр. 18, 20) микрозернис- 
тые, плотные, слабо пиритизированные (1-2% ), с при­
месью (1-2% ) зерен кварца, обесцвеченных чешуек 
слюды, углефицированного детрита.

Инт. 2618—2623 м. В.к. 2.1 м. А ргиллиты (обр. 21) 
темно-серые со слабым зеленоватым оттенком, про­
слоями (толщ иной 1.5-2.0 см) алевритистые, неравно­
мерно известковистые до перехода в мергели (обр. 22). 
В породе встречаю тся редкие раковины брахиопод. В 
шлифах аргиллиты  известковистые, пиритизирован­
ные (5-7%), с прослоями алевролитов кварцевого со­
става, с примесью  хлоритоидов, содержат углефици- 
рованный растительный детрит, споры. Текстура тон­
ко-горизонтальнослоистая.

Инт. 2623-2629 м. В.к. 2.5 м. Аргиллиты (обр. 24,25) 
темно-серые со слабым зеленоватым оттенком, тон­
кодисперсные, неравномерно известковистые до пере­
хода в мергели. Н а поверхностях наслоения встреча­
ются раковины  остракод и брахиопод. В аргиллитах 
присутствуют редкие тонкие (до 3.0 см) прослои изве­
стняков (обр. 26) серых, глинистых. В ш лифах аргил­
литы известковистые, алевритистые. А левритовый

материал кварцевого состава встречается в виде линз 
и тонких прослоев, в результате чего текстура линзо- 
видно-горизонтальнослоистая. Породы пиритизирова- 
ны, слабо доломитизированы, содержат униф ициро­
ванный растительный детрит, споры, неопределимый 
органогенный шлам. В шлифе известняки микрозерни- 
стые, плотные, содержат обломки органогенных изве­
стняков, примесь зерен кварца мелкоалевритовой раз­
мерности, раковины мелких пелеципод, остракод, одно­
камерных фораминифер, брахиопод, таблички морских 
ежей, клубочки водорослей (гирванелл).

По данным ГИС, в подошве волгоградского го­
ризонта скв. № 3 Ломовской площади, в интервале 
глубин 2692-2706 м, залегает пласт трещинно-ка­
вернозных известняков, характеризующихся гли­
нистостью 15-25%, низким электрическим сопро­
тивлением и увеличением диаметра скважины. 
Ниже, в интервале 2706-2713 м, в кровле ливенско- 
го горизонта, залегает пласт плотных известняков, 
в средней части которого выделяется слой аргил­
литов мощностью около одного метра. Указанный 
пласт известняков характеризуется глинистостью 
менее 5%, высоким электрическим сопротивлени­
ем и номинальным диаметром скважины.

Разрез скв. № 11 Ломовской площади. Волго­
градский горизонт вскрыт В  С К В . № 11  Ломовской
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площади (интервал 2560-2660 м), пробуренной в 
1980 г. недалеко от г. Котово Волгоградской об­
ласти (рис. 1,4). Макроописание пород проведено
H. В. Даныииной и Т.И. Федоренко. Мощность го­
ризонта 100 м. Вынос керна 20%. Керном охарак­
теризована нижняя часть волгоградского горизон­
та в интервале 2597-2630 м. Задонский горизонт 
представлен керном в интервале 2551-2560 м. Ни­
же приведено послойное описание отложений.

Задонский горизонт. Инт. 2551-2560 м. В .к. 3.08 м. 
Переслаивание известняков (обр. 4 ,6 , 7) и аргиллитов 
(обр. 5). Известняки темно-серые, микрозернистые, 
глинистые до перехода в мергели, с пиритизированны- 
ми ходами илоедов, раковинами брахиопод хорошей 
сохранности. Аргиллиты темно-серые, известковис- 
тые. В ш лифе видно, что аргиллиты неравномерно из- 
вестковистые, доломитизированные, пиритизирован- 
ные (5-7%), битуминозные, с линзами алевролитов, с 
обломками водорослевых известняков. А левролиты  с 
карбонатным цементом базального типа. Текстура го­
ризонтальнослоистая, обусловленная переслаиванием 
известняков (6-10 см) и аргиллитов (0.1-1.0 см), а так­
же наличием парастилолитов. Породы трещ иноватые, 
преобладают вертикальные трещины.

Волгоградский горизонт. Инт. 2597-2605.5 м. Слой
I. В.к. 0.4 м. Известняки (обр. 14) темно-серые, микро­
зернистые, неравномерно сильно глинистые, с верти­
кальными трещинами (через 3 см), редкими гнездами 
пирита и ходами илоедов. Порода состоит из глинисто 
(20%)-карбонатного (70%) материала. Наблю даю тся 
зачаточные стилолиты, выполненные глинисто-биту­
минозным веществом.

Слой 2. В.к. 0.6 м. Аргиллиты (обр. 16) темно-се­
рые с зеленоватым оттенком, известковистые, до пе­
рехода в мергели, плитчатые, слюдистые. В аргилли­
тах встречаются линзовидные прослои известняков 
(обр. 17) серых, пелитоморфных, с редкими раковина­
ми брахиопод. По плоскостям наслоения отмечаются 
раковинки остракод.

Инт. 2605.5-2612 м. Слой 1. В.к. 2.35 м. Тонкое пе­
реслаивание известняков (обр. 18) и аргиллитов (обр. 
20), переходы между слойками постепенные. Породы 
темно-серые, сильно глинистые, неравномерно изве­
стковистые с линзовидными прослоями (1.5 см) извест­
няков (обр. 19) серых, микрозернистых, крепких.

Слой 2. В.к. 2.3 м. Переслаивание мергелей и аргил­
литов с преобладанием последних. М ергели (обр. 23) 
темно-серые с зеленоватым оттенком, микрозернис­
тые, с раковинами брахиопод. А ргиллиты (обр. 21) 
темно-серые, плитчатые, неравномерно сильно извест­
ковистые до перехода в мергели (обр. 22). П о  плоско­
стям наслоения отмечаются присыпки слюды и ун и ф и ­
цированный растительный детрит. В ш лифе аргиллиты 
алевритистые, с нечеткими линзами, обогащенными 
зернами кварца алевритовой размерности, с раковина­
ми остракод, обломками скелета мшанок, клубочками 
водорослей (гирванелл), сцементированных аутиген- 
ным кальцитом, цемент базального типа. В ш лифе мер­
гели (обр. 22) алевритистые (15%), сильно пиритизиро- 
ванные (10%), с крупными (0.2 см) стяжениями пирита, 
содержат кальцитовые спикулы губок (5-7% ), пере кри­
сталлизованные стилиолины, споры (2-3%), фрагмен­
ты растительной ткани буровато-коричневого цвета.

Слой 3. В.к. 1.75 м. Известняки (обр. 24-27) серые 
с буроватым оттенком, микрозернистые, неравномер­
но глинистые, доломитизированные, перекристалли- 
зованные, крепкие, массивные, конгломератовидного 
облика, который обусловлен наличием разнонаправ­
ленных сутурных швов. Породы трещиноватые, тре­
щины извилистые, вертикальные, шириной до 2 мм, 
выполненные кальцитом. О тмечены  включения каль­
цита (5.0 х 2.0 см) совместно с сульфатами и пиритом. 
Пирит в виде крупных сростков кристаллов (до 1.5 см). 
В верхней (обр. 24) и нижней (обр. 26) частях слоя 
встречены обильные скопления раковин брахиопод. 
Кристаллы  кальцита и ангидрита заполняют иногда 
внутренние полости их раковин. В ш лифе известняки 
(обр. 25) сгустково-комковатые, водорослевые (гирва­
нелл ы, ротплетцеллы), пористо-кавернозные (10—12%), 
с включениями аутогенных кристаллов кварца. Кавер­
ны кальцитизированы, участками доломитизированы и 
засульфачены. Кристаллы доломита и ангидрита круп­
ные (0.15-0.20 мм). По периметру пор заметно развитие 
крустификационных каемок из мелких кристаллов 
кальцита. В породах содержатся единичные кальцито­
вые оолиты и крупные раковины гастропод.

Инт. 2612-2622.7 м. Слой 1. В.к. 0.25 м. Известняки 
(обр. 28) серые, участками с буроватым оттенком, кон­
гломератовидного облика, обусловленного наличием 
разнонаправленных сутурных швов, в целом аналогич­
ные описанным в слое 3 интервала 2605-2612 м.

Слой 2. В.к. 0.55 м. Известняки (обр. 29) серые, уча­
стками зеленовато-серые, органогенно-обломочные, 
доломитизированные, неравномерно глинистые, про­
слоями ракуш няковые с многочисленными раковина­
ми брахиопод и пелеципод. Текстура неясно слоистая 
за счет невыдержанных по простиранию глинистых 
слойков. Породы трещ иноватые, трещины сомкну­
ты е, без заполнения. В ш лифе известняки органоген­
но-обломочные, содержащие раковины брахиопод, 
пелеципод, гастропод, единичные членики криноидей, 
таблички морских ежей, обрывки водорослей (гирва­
нелл), встречаются обросшие водорослями обломки 
известняков микрозернистых, пеллеты . Матрикс 
представлен известняками неравномерно-глинисты­
ми, доломитизированными, а такж е известняками не­
равномерно раскристаллизованными, пропитанными 
темно-коричневым битумоидом (выполнение межкри­
сталлического пространства).

Слой 3. В.к. 1.45 м. Известняки серые (обр. 30) до 
темно-серых (обр. 31), микрозернистые, доломитизи­
рованные в глинистых разностях. П о напластованию 
отмечаются ядра и створки раковин брахиопод, пелеци­
под и членики криноидей. В породе встречаются рако­
вины брахиопод, внутренние полости которых выпол­
нены кристаллами кальцита желтоватого цвета за счет 
пропитки битумоидами. Текстура пород линзовидно­
слоистая. Известняки трещиноватые, трещины разно­
направленные, сомкнутые, без заполнения, а также кли­
новидные (шириной до 4.0 см), заполненные кальцитом.

Слой 4. В.к. 0.20 м. Аргиллиты (обр. 32) темно-се­
ры е с зеленоватым оттенком, известковистые, плит­
чаты е до листоватых, слабо слюдистые, пиритизиро- 
ванные, с унифицированны м растительным детритом 
на плоскостях наслоения. В ш лифе видно, что аргил­
литы  сложены карбонатно-гидрослюдистым материа­
лом, содержащим мелкие зерна кварца, тонкие чешуй­
ки слюды (мусковита), мелкие раковинки остракод,
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Рис. 5. Литолого-геофизический разрез волгоград­
ского горизонта скв. № 30 Уметовской площади. Уел. 
обозначения см. на рис. 2.

клубочки и отдельные нити водорослей (гирванелл), 
мелкий углефицированный растительный детрит. 
Текстура горизонтальнослоистая.

Слой 5. В. к. 1.20 м. Известняки (обр. 33, 34) темно­
серые, органогенно-детритовые, неравномерно глини­
стые, с обломками микрозернистых известняков и 
желваками водорослей; в верхней части слоя с просло­
ями ракушников (до 6 см), сложенных раковинами бра- 
хиопод и члениками криноидей. Породы пиритизиро-

ваны. П ирит встречается в виде отдельных включений 
(до 1.2 см), а такж е в парагенезисе с кальцитом и доло­
митом. Текстура конгломератовидная, обусловленная 
неравномерным распределением органогенного мате­
риала и наличием разнонаправленных сутурных швов. 
П ороды трещиноватые, трещины сомкнутые, субвер­
тикальны е.

Слой 6. В. к. 0.45 м. Известняки (обр. 35, 36) темно­
серые, глинистые, комковатые, содержат кальцито- 
вые оолиты  в верхней части слоя и многочисленные 
членики криноидей и раковины брахиопод хорошей 
сохранности -  в нижней. Породы крепкие, с единичны­
ми кавернами ( 1 x 2  см), частично заполненными ауто­
генным крупнокристаллическим кальцитом. Текстура 
массивная. Известняки интенсивно трещиноватые. 
Трещ ины субвертикальные, откры ты е.

Слой 7. В. к. 0.40. М ергели (обр. 37, 38) темно-се­
рые с зеленоватым оттенком, слоистые, с прослоями 
известняков в нижней части слоя. Известняки (обр. 39) 
темно-серые, органогенно-детритовые, аналогичные 
описанным в обр. 29 слоя 2 интервала 2612-2622 м. В 
ш лифах мергели битуминозные, алевритистые, с зер­
нами кварца мелкоалевритовой размерности (7-15%), 
с тонкими чешуйками слюды (мусковита), с мелкими 
стяжениями глобулярного пирита (5%), с многочис­
ленными клубочками и отдельными трубочками водо­
рослей (гирванелл), раковинами мелких остракод, уг- 
лефицированным растительным детритом (5-7%). Все 
вклю чения ориентированы по наслоению, в результа­
те чего текстура пород тонко-горизонтальнослоистая. 
В ш лиф е (обр. 39) известняки органогенно-обломоч­
ные, фораминиферово-остракодовые, неравномерно 
глинистые, более глинистые участки доломитизирова- 
ны. П ороды  пиритизированы, стилолитизированы, не­
равномерно раскристаллизованы. К  стилолитам и к 
участкам с наиболее крупными кристаллами кальцита 
приурочены примазки ж елто-коричневого битумоида. 
О тм ечается примесь (2-3% ) аутогенного кварца с от­
дельными идиоморфными кристаллами.

Инт. 2622-2630 м. В.к. 2.7 м. Переслаивание аргил­
литов, мергелей и известняков. Переходы между лито­
логическими разностями постепенные. Текстура пород 
нечетко-горизонтальнослоистая. Породы трещинова­
тые, трещ ины открытые, субвертикальные, иноща вза- 
имопересекающиеся. Известняки (обр. 40^43, 48, 49) 
темно-серые, комковатые, прослоями микрозернис- 
тые, участками (обр. 43) доломитизированные, с обили­
ем раковин остракод и брахиопод, редкими кораллами. 
В ш лифах известняки (обр. 41,43) микрозернистые, не­
равномерно глинистые, слабо (2-3% ) алевритистые, 
битуминозные, доломитизированные, пиритизирован- 
ные (мелкие стяжения глобулярного пирита), содер­
ж ат м елкие тонкие раковинки остракод, однокамер­
ных ф ораминифер, углефицированный растительный 
детрит, единичные трубочки водорослей (гирванелл). 
А ргиллиты (обр. 44,46) темно-серые, прослоями почти 
черные, неравномерно сильно известковистые, слабо 
слюдистые, с углефицированным растительным детри­
том по плоскостям наслоения. В верхней части слоя в 
аргиллитах (обр. 44) встречены линзочки (до 1.5 см) из­
вестняков доломитизированных (обр. 45). В шлифах 
аргиллиты  (обр. 44, 46) сильно известковистые, алев­
ритистые (3-5% ), с обилием фрагментов растительной 
ткани ж елто-коричневого цвета и мелких спор, с ред­
кими кальцитовыми спикулами губок, единичными ра­
ковинками фораминифер и табличками морских ежей.
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Антиповско-
Уметовско-Линевская палеовпадина , Щербаковская

! зона

Рис. 6. Палеогеологический профиль франских и фаменеких отложений Уметовско-Линевской впадины Волгоград­
ского Поволжья.
Породы: 1 -  аргиллиты; 2 -  аргиллиты известковистые; 3-6 -  известняки: 3 -  известняки, 4 -  глинистые, доломитизи- 
рованные, мергели, 5 -  рифогенные; 6 -  предполагаемой рифогенной постройки; 7 -  размыв; 8 -  разрывное наруше­
ние. Стратиграфические подразделения: fr-франский ярус; sm -  семилукский горизонт; p t -  петинский горизонт; v r -  
воронежский горизонт; ev-lv -  евлановский и ливенский горизонты; fm -  фаменский ярус; vg -  волгоградский гори­
зонт; zd -  задонский горизонт. Другие уел. обозначения см. на рис. 2.

П ороды  пиритизированы, участками доломитизирова- 
ны, с единичными зернами глауконита. Мергели (обр. 
47) темно-серые, слюдистые. В ш лиф е видно, что м ер­
гели, как  и аргиллиты, содерж ат зерна кварца (5—7%) 
алевритовой размерности и ф рагм енты  растительной 
ткани, а такж е крупные чешуйки обесцвеченной слю ­
ды, разрозненные трубочки водорослей (гирванелл) и 
кальцитовы е спикулы губок.

В подошве волгоградского горизонта в скв. №  11 
Л омовской площади (инт. 2653-2660 м), по данным 
ГИС, залегаю т (сверху вниз) м ергели и пласт аргилли­
тов мощ ностью 1.7 м. М ергели характеризуются вы со­
кими значениями ГК, низким электрическим сопро­
тивлением, увеличением диаметра скважины. Н иж е, в 
интервале глубин 2660-2667 м, в кровле ливенского 
горизонта, залегает пласт плотны х известняков, в 
верхней части более пористых (до 10%), характеризу­
ющихся глинистостью менее 5%, высоким электриче­
ским сопротивлением и близким к номинальному диа­
метром скважины.

Строение и стратиграфические соотношения 
отложений волгоградского горизонта с ниже- и 
вышезалегающими горизонтами показаны на схе­
мах и палеогеологическом профиле (рис. 4, 5, 6). 
В пределах Уметовско-Линевской палеовпадины 
волгоградский горизонт залегает на отложениях 
ливенского горизонта. К западу от Уметовско-Ли­
невской палеовпадины он выклинивается. К вос­
току, в сторону Прикаспийской впадины, на терри­
тории Антиповско-Щербаковской зоны древних 
поднятий (рис. 6), где участками отмечается пред- 
фаменский перерыв в осадконакоплении и раз­
мыв, он подстилается, в ряде разрезов, породами 
семилукского горизонта (Манцурова, 2000).

В разрезах относительно глубоководной части 
шельфа волгоградский горизонт залегает соглас­
но на подстилающих его образованиях ливенско­

го горизонта (подзона Grandispora subsuta), пред­
ставленных глинистыми известняками с прослоя­
ми мергелей и аргиллитов, замещающимися в 
разрезах мелководного шельфа, вблизи западного 
борта Уметовско-Линевской палеовпадины, био- 
гермными известняками. В разрезах относительно 
глубоководной части шельфа (скв. 30-Уметов- 
ская) для волгоградского горизонта характерно 
преобладание аргиллитов и мергелей с тонкими 
(от нитевидных до 3.0 см) прослоями известняков 
серых, пелитоморфных (рис. 5). Текстура пород 
почти всегда горизонтальнослоистая. Аргиллиты 
известковистые, пиритизированные (1-5%), со­
держат примесь зерен кварца мелкоалевритовой 
размерности (2-10%). Породообразующими ми­
нералами аргиллитов являются гидрослюды (70- 
80%) и каолинит (30-20%). В породах содержатся 
редкие раковины остракод, брахиопод, мелкий 
углефицированный растительный детрит. Мерге­
ли имеют характерный зеленоватый оттенок, ча­
сто доломитизированные (2-18%). Максимальная 
мощность волгоградского горизонта составляет 
320 м (скв. 10-Южно-Уметовская) (Цыганкова, 
Манцурова, 1998).

В разрезах мелководного шельфа нижняя 
часть волгоградского горизонта (линевская тол­
ща) более известковистая. Известняки органо- 
генно-обломочные, неравномерно глинистые с 
прослоями мергелей и аргиллитов. В породах от­
мечено повышенное содержание кальцитовых 
спикул губок, обильны водоросли (гирванеллы), 
в обломках встречаются табулятоморфные ко­
раллы и строматопораты. Проведенный анализ 
результатов химического определения карбонат- 
ности пород показал, что, в среднем, для нижней 
части горизонта характерна более высокая кар-
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бонатность (43%), чем для верхней (36%). Верх­
няя часть горизонта (уметовская толща) более 
глинистая, в ней преобладают аргиллиты и мер­
гели, содержащие мелкоалевритовые зерна квар­
ца, мелкий углефицированный растительный де­
трит и споры, редко раковины брахиопод и ост- 
ракод.

Граница ливенского и волгоградского гори­
зонтов охарактеризована керном в скважинах 40 
(инт. 2631-2638 м) и 43 (инт. 2645-2652 м) Котов­
ской площади (мелководный шельф) (рис. 1). 
Здесь аргиллиты волгоградского горизонта име­
ют сокращенную мощность и залегают несоглас­
но на известняках ливенского горизонта. В обоих 
случаях контакты резкие. Наличие небольшого 
перерыва подтверждается повышенной кавер- 
нозностью, стилолитизацией ливенских органо- 
генно-обломочных известняков. Обломки имеют 
размер от 0.1 до 5 см и представлены известняка­
ми водорослевыми и сгустково-комковатыми, 
неравномерно глинистыми, доломитизирован- 
ными. Возможно, данный перерыв отвечает ни­
жней подзоне зоны Palmatolepis triangularis или ее 
части.

В подошве волгоградского горизонта отмеча­
ется окремнение (скв. 44-Котовская, интервал 
2751-2759 м), пятнистая сульфатизация и пирити­
зация (скв. 43-Котовская), причем пиритизирова- 
ны переотложенные обломки водорослевых из­
вестняков и строматопорат ливенского возраста 
(Даньшина и др., 1995). В скв. 44-Красноярской 
(интервал 2405-2410 м) в подошве волгоградско­
го горизонта вскрыты известняки плотные, со­
держащие примесь кристаллокластики, что сви­
детельствует о проявлении вулканической дея­
тельности в это время.

Основным источником сноса в раннефамен- 
ское время был Задонский выступ фундамента, 
поэтому вблизи юго-западного борта Уметовско- 
Линевской впадины карбонатно-глинистые отло­

жения волгоградского горизонта замещаются 
терригенными породами (рис. 4). В скважинах
2-Мирной (инт. 3843-3847 м) и З-Мирной (3716— 
3726 м) вскрыты песчаники, мощность которых 
составляет 26 м. Песчаники кварцевые, с полевы­
ми шпатами (микроклины), среднезернистые (0.2-
0.35 мм), хорошо отсортированные. Цемент као- 
линитовый, порово-пленочный. Участками песча­
ники кварцитовидные, с конформным типом це­
ментации и включениями лейкоксена и пирита. 
Текстура пород массивная. В верхней части волго­
градского горизонта песчаники переслаиваются с 
алевролитами и известковистыми аргиллитами.

Граница волгоградского и задонского гори­
зонта охарактеризована керном в скв. З-Ломов- 
ской. Здесь аргиллиты волгоградского горизонта 
(инт. 2606-2611 м) перекрыты мергелями и изве­
стняками задонского горизонта (инт. 2595-2606 м). 
Известняки микрозернистые, глинистые, слабо 
алевритистые (2-5%), доломитизированные, пи- 
ритизированные, с раковинами остракод и спора­
ми растений. Текстура пород горизонтально-лин- 
зовиднослоистая. Часто в основании задонского 
горизонта отмечаются прослои оолитовых и орга­
ногенно-обломочных известняков, содержащих 
членики криноидей, раковины остракод и брахио­
под, редко остатки мшанок и морских ежей.

СПОРЫ
Палинокомплекс волгоградского горизонта 

(зона Corbulispora viminea -  Geminospora vasjami- 
ca) изучен в большом количестве скважин (Чиб- 
рикова, Назаренко, 1974; Манцурова, 1987; Дань- 
шина и др., 1995; Манцурова, Цыганкова, 1995 и 
др.), преимущественно в пределах распростране­
ния мелководноморского шельфового типа раз­
реза. Палинокомплекс представлен 40-50 вида­
ми, из которых наиболее распространены 18-24 
(табл. 1-3, фототабл.). Данный комплекс спор

Споры волгоградского горизонта фаменского яруса Русской платформы (палинозона Corbulispora viminea -  Geminospora vas- 
jamica) (Увеличение x500).

1 , 2 -  Geminospora notata (Naum.) Obukh. var. microspinosus Tchibr.: 1 -  скв. 44-Красноярская, инт. 2304-2308 м , обр. 2; 
2 -  скв. 42-Котовская, инт. 2675-2680, обр 10. 3 ,4  -  Corbulispora viminea (Nekr.) Obukh.: 3  -  скв. 23-Романовская, инт. 3480-3487 м, 
обр. 10; 4 -  скв. 4-Островская, инт. 2740-2746 м, обр. 4. 5 -  Auroraspora varia (Naum.) Ahmed, var. minor Naum., скв. 42-Котов­
ская, инт. 2671-2746 м , обр. 6. 6 -  9а -  Geminospora vasjamica (Tchibr.) Obukh. & Nekr.: 6 -  скв. 44-Красноярская, инт. 2304-2308 м, 
обр. 6; 7 -  скв. 23-Романовская, инт. 3480-3487 м, обр. 2; 8,9 -  скв. З-Ломовская, инт. 2606-2611 м, обр. 12; 9а -  скв. 11-Ломовская, 
инт. 2605-2612 м, обр. 20. 10 -  Knoxisporites dedaleus (Naum.) Moreau-Benoit. скв. 44-Красноярская, инт. 2304—2308 м, обр. 2. 
11, 12 -  Dictyotriletes annae Mants. sp. nov. msc., скв. З-Мирная, инт. 3709-3716 м, обр. 41. 13 -  Lophotriletes multiformis Tchibr., 
скв. З-Ломовская, инт. 2618-2623 м, обр. 21. 14-Cymbosporites rovninae Mants. sp. nov. msc., скв. 97-Камышинская, инт. 4805- 
4810 м, обр. 10. 15 -  Corbulispora semireticulata (Tchibr.) Tchibr. Скв. 69-Ново-Коробковская, инт. 2633-2638 м, обр. 22. 16, 17 -  
Pustulatisporites pullus (Naum.) Obukh.: 16 -  там же, где фиг. 2; 17 -  там же, где фиг. 5. 18 -  Retusotriletes communis Naum., там 
же, где фиг. 5. 19 -  Retusotriletes pychovii Naum., там же, где фиг. 5. 20 -  Pustulatisporites famenensis (Naum.) Obukh., там же, где 
фиг. 5. 21 -  Reticulatisporites volgogradicus Mants. sp. nov. msc., скв. З-Мирная, инт. 3709-3716 м, обр. 41. 22, 23 -  Punctatisporites 
famenensis (Naum.) Obukh.: 22 -  там же, где фиг. 5; 23 -  скв. З-Ломовская, инт. 2606-2611 м, обр. 12. 24 -  Stenozonotriletes defin- 
itus Naum., скв. 14-Ломовская, инт. 2670-2678 м, обр. 50. 25-27 -  Converrucosisporites curvatus (Naum.) Turn.: 25, 27 -  скв. 44-Крас­
ноярская, инт. 2304—2308 м, обр. 2; 26 -  там же, где фиг. 8 ,  9 .  28 -  Converrucosisporites curvatus (Naum.) Tumau var. medius Kedo, 
там же, где фиг. 5. 29, 30 -  Cymbosporites boafeticus (Tchibr.) Obukh.: 29 -  скв. 42-Котовская, инт. 2669-2671 м, обр. 1; 30 -  там 
же, где фиг. 15. 31 -  Archaezonotriletes variabilis Naum. var. insignis Senn., там же, где фиг. 5. 32 -  Verrucosisporites evlanensis 
(Naum.) Obukh., там же, где фиг. 5. 33 -  Diaphanospora rugosa (Naum.) Byvsch., там же, где фиг. 5.
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Рис. 7. Распространение характерных видов спор в пограничных отложениях франского и фаменского ярусов Волго­
градского Поволжья.

(рис. 7) отличается от ливенского спорового ком­
плекса (подзона Grandispora subsuta) практически 
полным исчезновением типичных франских ви­
дов с пленчатой оболочкой: Grandispora subsuta 
(Naz.) Obukh., Auroraspora speciosa (Naum.) Obukh., 
Cristatisporites deliquescens (Naum.) Arkhang., Mem­
brabaculisporis radiatus (Naum.) Arkhang. -  и появ­
лением Cymbosporites boafeticus (Tchibr.) Obukh., 
Geminospora vasjamica (Tchibr.) Obukh., G. notata 
(Naum.) Obukh. var. microspinosus Tchibr., Corbu­
lispora viminea (Nekr.) Obukh., C. semireticulata 
(Tchibr.) Tchibr., Reticulatisporites volgogradicus 
Mants. sp. nov. msc., Lophotriletes multiformis Tchi­
br., Punctatisporites famenensis (Naum.) Obukh. До­
минируют в спектрах Converrucosisporites curvatus 
(Naum.) Tumau, Pustulatisporites pullus (Naum.) 
Obukh. и Stenozonotriletes definitus Naum. (табл. 1- 
3). Отмечено, что в большинстве разрезов в ни­
жней части горизонта преобладает Р. pullus 
(Naum.) Obukh., а в верхней части -  С. curvatus 
(Naum.) Tumau. Кроме того, часто снизу вверх по 
разрезу увеличивается примерно в полтора раза

количество G. notata (Naum.) Obukh. var. microspi­
nosus Tchibr.

Споры видов Lophotriletes multiformis Tchibr., 
Cymbosporites boafeticus (Tchibr.) Obukh., Corbu­
lispora semireticulata (Tchibr.) Tchibr., Verruco­
sisporites evlanensis (Naum.) Obukh. присутствуют 
обычно в спектрах в количестве до 5%, причем 
они встречаются не во всех разрезах. Распростра­
нены в волгоградском горизонте также Retusotri­
letes pychovii Naum., Archaeozonotriletes variabilis 
Naum., Auroraspora varia (Naum.) Ahmed., Reticu­
latisporites volgogradicus Mants. sp. nov. Количест­
венное распространение спор, наиболее часто 
встречающихся в отложениях волгоградского го­
ризонта, приведено в табл. 3. В большинстве раз­
резов отмечается наличие четырехлучевых спор 
Archaeozonotetraletes Araslanova, обычно в количе­
стве до 2-3%.

Верхняя граница волгоградского горизонта в 
Волгоградском Поволжье по палинологическим 
данным менее четкая, чем нижняя (рис. 7). Боль-
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Таблица 1. Распространение спор в разрезе скв. № 44 Красноярской площади

^\^Горизонт, интервал, м, 
образец, 

^ ^ \с п о р ы , %

Волгоградский
2296-2300 2304-2308 2313-2317 2323-2326 2329-2333 2338-2340 2400-2405

Виды 1 la 2 6 10 11 14 23
Stenozonotriletes definitus 14 11 9 14 5 9
Convemicosisporites curvatus 12 9 3 9 9 5 8 33
Pustulatisporites pullus 9 8 11 15 30 8 15 12
Punctatisporites famenensis 3 5 4 2 4 5
P. solidus 12
P. minor 7 3
Geminospora vasjamica 5 7 6 7 4 6 7 12
G.notata var. microspinosus 7 8 9 11 7 10 8 10
Retusotriletes pychovii 5 7 8 10 9 5
Auroraspora varia 3 2 3 2 2 6
Corbulispora viminea 1 1 4 2 1
Lophotriletes multiformis 3 3 6 3 4 6
L. rugosus 9 5 3
Cymbosporites boafeticus 7 2 2 3
Leiotriletes trivialis 5 6 10 10 10 9 9 4
Archaeozonotriletes variabilis 3 3 2 3 2
Hymenozonotriletes pallidus 6 3 9
Diaphanospora rugosa 1 2 2

шинство видов спор переходит в задонский гори­
зонт (палинозона Diaphanospora zadonica -  Cyrtospo- 
га cristifera), сложенный мергелями, аргиллитами 
и известняками. Характерными для задонского 
горизонта являются виды Diaphanospora zadonica 
(Naum.) Avkhim., Cyrtospora cristifera (Luber) Van 
Der Zwan, Bulbosisporites volgogradicus (Naz.) 
Obukh., Convolutispora zadonica (Nekr.) Obukh. et 
Nekr., Kedoesporis angulosus (Naum.) Obukh. и др.

Как следует из всего вышеизложенного, наи­
более резкая смена комплексов спор происходит 
в основании волгоградского горизонта (линев- 
ско-уметовской толщи). Этот уровень и был вы­
бран в качестве границы между франским и фа- 
менским ярусами (Манцурова, 1987).

Ниже приведены таблицы послойного распро­
странения спор, изученных по разрезу волгоград­
ского горизонта в скв. № 44 Красноярской пло­
щади и в скв. № 3 Ломовской площади. Привязка 
образцов указана при описании разрезов.

КОНОДОНТЫ
Конодонты изучены В.Г. Халымбаджой в 

скв. 11 Ломовской площади из средней части вол­
гоградского горизонта (инт. 2612-2630 м) (рис. 4). 
Комплекс конодонтов включает виды: Palmatole- 
pis triangularis Sannem., P. subperlobata Sannem.,

P. delicatula clarcki Ziegl., Icriodus altematus Brans. 
& Mehl., I. comutus Sannem., I. sp., Polygnathus sp. 
(табл. 4). Сходный комплекс выделен в скв. 13-Ло- 
мовской (инт. 2623-2632 м, обр. 3). В нем опреде­
лены Palmatolepis triangularis Sannem., Р. subperlo­
bata Sannem., P. delicatula clarcki Ziegl., Polygnathus 
sp., Icriodus aff. comutus Sannem. Этот комплекс 
характерен для подзоны Middle triangularis, так 
как в нем присутствует вид Palmatolepis delicatula 
clarcki, появляющийся с основания средней подзо­
ны. Все остальные виды обычны для средней под­
зоны Р. triangularis. Palmatolepis delicatula delicatula 
появляется с нижней части подзоны и проходит 
выше. Icriodus comutus появляется в средней час­
ти подзоны и тоже проходит выше. Виды, появля­
ющиеся с верхней подзоны, в этом комплексе от­
сутствуют. Решением Международной подкомис­
сии по девонской системе конодонтовая зона 
Palmatolepis triangularis была отнесена к фамен- 
скому ярусу.

БРАХИОПОДЫ

Распространение брахиопод в отложениях 
волгоградского горизонта изучалось В.И. Шев­
ченко (Карпов и др., 1962; Даньшина и др., 1995 и 
др.). В нижней части горизонта брахиоподы пред­
ставлены новыми видами, не встречающимися в
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Таблица 2. Распространение спор в разрезе скв. № 3 Ломовской площади

Горизонт, интервал, м, 
образец, 

споры, %
Виды

Задонский Волгоградский

2595-2603 2603-2606 2606-2611 2611-2618 2618-2623 2623-2629

1 5 9 12 16 21 24 27

Convemicosisporites curvatus 12 6 17 9 13 20 7 8
Pustulatisporites pullus 11 10 И 12 10 14 13 7
Punctatisporites minor 7 1 4 2 3
P. famenensis 5 2 3 4 2 1 2
P. solidus 4 5 2 2 1 4
P. nigratus 1 1 0.5 2 1
Reticulatisporites perlotus 7 3 5 3 8 5
R. volgogradicus 2 5 4 2 1 1
R. retiformis 2 1 '

Retusotriletes communis 7 4 10 2 10 4
R. pychovii 5 5 2 1 7 7
Diaphanospora rugosa 7 8 0.5 2
Archaeozonotriletes variabilis 6 6 2 5 2 7 3 6
A. variabilis var. insignis 8 2
Stenozonotriletes definitus 6 8 7 2 4 8 10 6
S. laevigatus 3 2 1 1
S. pumilus 2 1
Hystricosporites hamulus 4 4 1 1
Kedoesporis livnensis 3 3 2 6 0.5 1
Bulbosisporites volgogradicus 2
Grandispora famenensis 2 1 1 1
Convolutispora zadonica 2
Geminospora vasjamica 1 2 2 1 1
G. notata var. microspinosus 4 3 5 8 5 2 2 7
Lophozonotriletes aff. torosus 1 1 7
Knoxisporites dedaleus 4 5 2
Verrucosisporites grumosus 3 2 1 3
V. evlanensis 2 2 1
V. crassatus 2 3 2 1
Corbulispora semireticulata 1 1 1
Spelaeotriletes hopericus 0.5 1 1 3
Lophotriletes multiformis 1
Dictyotriletes annae 2 1 1
Cymbosporites boafeticus 2 1 2 4
Auroraspora varia 5 2 6 10
Lophotriletes multiformis 3 1
Archaeozonotetraletes alius 1 2 1 2 1
Acritarcha 4 4 8
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Таблица 3. Количество спор, наиболее часто встречающихся в отложениях волгоградского горизонта

Виды
Количество, %

максимальное Среднее

Pustulatisporites pullus 40.0 12.0
Converrucosisporites curvatus 33.0 8.0
Stenozonotriletes definitus 25.0 7.5
Punctatisporites minor 20.0 3.5
P. famenensis 18.0 2.9
P. solidus 15.0 5.0
P. nigratus 4.0 0.5
Hystricosporites hamulus 18.0 2.1
Auroraspora varia 12.5 4.5
Geminospora vasjamica 12.0 6.0
G. notata var. microspinosus 15.0 6.5
Retusotriletes pychovii 12.3 6.4
R. communis 7.0 1.4
Leiotriletes trivialis 10.0 4.5
Diaphanospora rugosa 8.0 1.2
Archaeozonotriletes variabilis 8.4 4.0
Reticulatisporites perlotus 7.9 2.4
R. volgogradicus 9.1 3.6
Cymbosporites boafeticus 7.6 2.5
Lophotriletes multiformis 7.0 0.9
Corbulispora viminea 7.0 1.7
Verrucosisporites crassatus 5.5 0.9
V. grumosus 3.0 0.9
V. evlanensis 2.7 0.7
Acritarcha 90.0 8.0

Таблица 4. Распространение конодонтов в разрезе скв. № 11 Ломовской площади

Волгоградский
образец

Виды
2612-2622 2622--2630

29 29a 30 34 35 40 48 49 49a

+ + +
Р. delicatula delicatula Sannem. + +
Р. delicatula clarcki Ziegl. + + +
P. subperlobata Sannem. + + +
Polygnathus foliatus Bryant. +
P. ex gr. brevilaminus + + + + + + +
Icriodus comutus Sannem. +
I. altematus Brans. & Mehl. +
I. aff. altematus +
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Рис. 8. Сопоставление пограничных франских и фаменских отложений Русской платформы и Урала по палинологи­
ческим данным (Назаренко и др., 1993).

нижележащих отложениях: Cyrtospirifer lomoven- 
sis Schev. msc., C. umetovensis Schev. msc., Athyris 
lomovensis Schev. msc., Lingula kotovensis Schev. 
msc., Liorhynchus kotovensis Schev. msc, Adolfia sp. 
nov., наряду с редкими экземплярами Theodossia 
sp. плохой сохранности. Выше по разрезу появля­
ются раковины Cyrtospirifer asiaticus Brice и С. ex 
gr. asiaticus, широко распространенные выше в за­
донском горизонте.

Из других органических остатков в волгоград­
ском горизонте встречены остракоды, форами- 
ниферы, строматопораты, микросколекодонты, 
акритархи и водоросли. Установлено, что остра­
коды, фораминиферы и строматопораты в отло­
жениях волгоградского горизонта присутствуют 
в основном в обломках, переотложенных из ли- 
венского горизонта. Известковые водоросли пред­
ставлены видами широкого вертикального рас­
пространения Girvanella ducii Weth. и Rothpletzella

devonica (Masl.) или скоплениями харовых Umbel- 
la bella Masl. (Даныиина и др., 1995).

На территории Волгоградского Поволжья от­
ложения волгоградского горизонта достоверно 
установлены в пределах Уметовско-Линевской 
впадины и Антиповско-Щербаковской зоны древ­
них поднятий (Чибрикова, Назаренко, 1974; Ман- 
цурова, 1987, 2000) (рис. 6). По-видимому, анало­
ги волгоградского горизонта могут быть установ­
лены на доступных бурению глубинах по всему 
обрамлению Прикаспийской впадины. В преде­
лах Волго-Уральского региона волгоградский го­
ризонт достоверно установлен в разрезах Волго­
градской и Саратовской областей, а также на 
Южном Урале и в Приуралье.

Распространение волгоградского горизонта и 
его возрастных аналогов (палинозона Corbulispo- 
ra viminea-Geminospora vasjamica) прослежено по 
территории Русской платформы и Урала (Чибри-
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Рис. 9. Районы распространения отложений волго­
градского горизонта на Русской платформе.

кова, Назаренко, 1974; Назаренко и др., 1993; 
Avkhimovitch et al., 1993; Obukhovskaya, 2000 и др.) 
и показано на приведенных схемах (рис. 8, 9). В 
Припятской впадине волгоградскому горизонту 
соответствуют домановичский горизонт и ни­
жняя часть кузьмичевских слоев, в Днепровско- 
Донецкой впадине -  пакульские и нижняя часть 
лесковских слоев, в Тимано-Печорской провин­
ции -  подзадонские отложения нижнего фамена, 
на Урале -  вазямская толща зилаирской свиты.
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Дана послойная литофациальная характеристика лектостратотипа серпуховского яруса в карьере 
Заборье близ Серпухова. По комплексу признаков в разрезе выделено десять пачек, границы кото­
рых в ряде случаев не совпадают с границами ранее принятых местных подразделений. Подтверж­
дено присутствие в основании разреза закарстованной кровли веневского горизонта. Выше уста­
новлено несколько уровней обмеления, маркируемых следами корней и усилением признаков прес­
новодного диагенеза. Первый уровень отделяет нижнюю треть тарусского, горизонта, второй 
проходит в верхах тарусского горизонта и предлагается в качестве его верхней границы, третий 
проходит в верхней трети нижнестешевской подсвиты и может представлять собой по крайне мере 
два сближенных горизонта обмеления. Параллельно с нарастающими вверх признаками аридиза- 
ции, в нижнестешевской части разрезов Заборье и Новогуровский фиксируется устойчивое появле­
ние штормовых текстур в сублиторальных фациях, а в его терминальной части впервые в окско- 
серпуховском интервале осадочной последовательности появляются относительно высокоэнерге­
тические грейнстоуны и литоральные ламиниты с признаками штормового воздействия. Таким об­
разом, на территории южного крыла Московской синеклизы переход от гумидного климата окско- 
тарусского времени к более аридному климату стешевского времени мог сопровождаться усилени­
ем движений воздушных масс и появлением штормового режима седиментации, что, однако, требу­
ет проверки в других разрезах исследуемого региона.

К лю чевы е слова. Серпуховский ярус, стратотип, литофации, следы корней, известняки, мергели, 
глины, седиментация, диагенез.

ВВЕДЕНИЕ
Актуальность настоящей статьи продиктована 

необходимостью выбора и подробного изучения 
конкретного стратотипического разреза для сер­
пуховского яруса, как подразделения глобальной 
хроностратиграфической шкалы (Стратиграфи­
ческий кодекс, 1992. Приложения, п. 1.1). В качест­
ве такого разреза предлагается карьер Заборье, 
вскрывающий серпуховский ярус на его полную 
сохранившуюся в стратотипической местности 
мощность. Каменоломни Заборья существуют 
уже около 150 лет и на протяжении этого време­
ни служили одним из основных источников ока­
менелостей серпуховского возраста.

С.Н. Никитин (1890) выделил серпуховский 
ярус в объеме слоев со Spirifer trigonalis страти­
графической схемы А.О. Струве и указал Забо­
рье среди наиболее типичных и фаунистически 
охарактеризованных разрезов окрестностей г. 
Серпухова, наряду с Подмоклым, Лужками и р. 
Скнижкой.

М.С. Швецов (1932) не упоминает Заборье сре­
ди описанных типовых разрезов серпуховского

яруса (видимо, из-за отсутствия там значитель­
ных обнажений в 20-х гг.), однако приводит ко­
лонку, описание и даже фотографии этого разре­
за в работе 1948 г., которая излагает результаты 
его предвоенных полевых исследований серпу­
ховского яруса стратотипической местности в 
1939 г. (Швецов, 1940, 1948). Колонка разреза За­
борье имеется также в работе Д.М. Раузер-Чер- 
ноусовой (1948, с. 29). Основание разреза тогда, 
видимо, проходило в низах тарусского горизонта 
(слой 3 или 4), а кровля -  на уровне слоев 26-28 
современного разреза (рис. 2).

Несмотря на то, что с 1948 г. вскрываемый в 
Заборье разрез увеличился вдвое, в литературе 
имеется мало данных по строению его верхней 
части. А.И. Осипова и Т.Н. Бельская ( 1965а, 1967, 
1975; Осипова и др., 1972) приводят литолого-фа- 
циальные и фаунистические характеристики сер­
пуховского яруса окрестностей Серпухова, вклю­
чая карьер Заборье, однако, к сожалению, не 
приводят в этих статьях послойных описаний или 
хотя бы колонок конкретных обнажений. Схема­
тические колонки разреза Заборье помещены в 
более поздних работах (Барсков, Алексеев, 1979;
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Методика подсчета зерен в шлифах со средней площадью 9 см2

Количественные
категории Грейнстоуны и пакстоуны Вакстоуны Мад стоуны

Для зерен 1-2 мм 
Единично 1 экз./шлиф 1 экз./шл. 1 экз./шл.
Редко до 2 экз./l см2 2-5 экз./шл. 2 экз./шл.
Часто 2-7 экз./l см2 до 4 экз./l см2 до 1 экз./l см2
Обильно >7 экз./l см2 >4 экз./l см2 >1 экз./l см2
Для зерен 0.2-1 мм 
Единично 1-3 экз./шл. 1 экз./шл. 1 экз./шл.
Редко до 3 экз./l см2 до 1 экз./l см2 2 экз./шл.
Часто 3-10 экз./l см2 1-6 экз./l см2 до 2 экз./l см2
Обильно >10 экз./l см2 >6 экз./l см2 >2 экз./l см2
Для зерен 0.05-0.2 мм 
Единично 1 экз./l см2 1 экз./l см2 1-3 экз./шл.
Редко 2-7 экз./l см2 2-5 экз./l см2 до 2 экз./l см2
Часто 8-20 экз./l см2 6-15 экз./l см2 2-7 экз./l см2
Обильно >20 экз./l см2 >15 экз./l см2 >7 экз./l см2

Махлина и др., 1993; Skompski et al., 1995). Его по­
слойное описание, содержащее краткие полевые 
диагнозы пород, можно найти только в неопубли­
кованном Путеводителе экскурсий 1998 г.

Фактический материал для настоящего иссле­
дования был получен при полевом изучении раз­
реза в 1999 и 2000 гг. Из отобранных образцов 
было сделано 55 вертикально ориентированных 
шлифов (помечены стрелками на рис. 2). Допол­
нительные 350 шлифов из большинства известня­
ковых и мергельных слоев были любезно предо­
ставлены мне Н.Б. Гибшман. Микроструктуры 
известняков и мергелей описываются в терминах 
Данхэма, Эмбри и Кловэна, основные типы пор -  
по Шокету и Прэю (Tucker, Wright, 1990). Сланце­
ватостью здесь называется компакционная гори­
зонтальная отдельность осадочных пород, экви­
валентно англ, “fissility” (Толковый словарь...,
1977) и первичной сланцеватости в отечественной 
терминологии. Термин “неоморфоз” применяет­
ся к тем вторичным кристаллическим структу­
рам, сложный процесс образования которых мог 
включать как процессы перекристаллизации, 
так и полиморфной трансформации, в частнос­
ти, переход арагонита в кальцит (более подроб­
но см. Кабанов, в печати). Остальные термины 
при необходимости раскрываются в тексте. Под­
счет в шлифах скелетных зерен средним разме­
ром 0.05-2 мм осуществлялся с учетом “разбав­
ления осадка илистой фракцией”, в соответствии 
с таблицей.

ОПИСАНИЕ РАЗРЕЗА
Карьер Заборье расположен в 2 км к северу от 

левого берега р. Оки, в юго-восточной пригород­
ной зоне г. Серпухова, где примыкает к западной 
окраине пгт. Мирный (рис. 1); географические 
координаты 54°54' с.ш., 37°27' в.д. Разработки в 
карьере в недавнее время прекращены. Нумера­
ция разреза снизу вверх, соответствует нумера­
ции И.С. Барскова и Н.В. Горевой по их описа­
нию 1977 г. (Барсков, Алексеев, 1979; Skompsky et 
al., 1995). По совокупности полученных данных в 
разрезе выделяется 10 пачек (рис. 2). При описа­
нии разреза под характеристикой каждой пачки 
дается описание входящих в эту пачку слоев.

ПЕРВЫЙ УСТУП 
В и з е й с к и й  я р у с  
Веневский гори зон т

П ач к а 1 (слои 1, 2) включает серый мелкозер­
нистый известняк (слой 1), обнажавшийся в ныне 
затопленном дне карьера, закрытый интервал 
осыпи в 1 м мощностью и нижние 1.3 м существу­
ющего в настоящее время разреза (слой 2). По­
следний представляет собой закарстованный неод­
нородный пятнистый известняк с разнообразными 
полостями растворения, следами корней первого  
корневого горизонта и микроскопическими при­
знаками пресноводного диагенеза, которые вместе 
образуют муратовский палеокарст овый профиль 
(Кабанов, в печати). В шлифах первичная микро­
структура представлена пакстоуном и вакстоуном- 
пакстоуном фораминиферово-остракодовым, био- 
турбированным, мелкозернистым с участками 
крупнозернистого, в двух шлифах с Calcifolium
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37°00'

стигмарий. В шлифах -  мелкозернистый биокла- 
стовый пакстоун и вакстоун. Скелетный матери­
ал сильно раздроблен. Пачка состоит из четырех 
основных плит более темного и крепкого, неясно­
пятнистого известняка, разделенных несколько 
более светлым и мягким, тонкоплитчатым, не­
сильно рассланцованным вследствие компакции, 
известняком. Каждый слой состоит из двух таких

1 -  известняки; 2 -  глинистые известняки; 3 -  известковые мергели; 4 -  доломитовые мергели; 5 -  пластичные глины; 
6 -  “картонные” существенно палыгорскитовые глинистые сланцы; 7 -  кремневые конкреции; 8 -  уровни нахождения 
фосфатных желваков: а -  по Швецову (1948), б -  по данным А.С. Алексеева; 9 -  следы корней и стигмарии: а -  круп­
ные, б -  мелкие; 10 -  ракушечники (слои с обильными макрофоссилиями); 11 -  градационные штормовые прослои: 
а -  с преобладанием биокластового (<2 мм) материала в базальных концентратах, б -  с базальными концентратами, 
обогащенными крупными (<2 мм) скелетными фрагментами; 12 -  литоральная слоистость в пачке 8: а -  тонкая гори­
зонтальная слоистость; б -  линзы сифонациево-пелоидно-онкоидного грейнстоуна; 13 -  граница стешевского и тарус- 
ского горизонтов: а -  ранее принятая (Швецов, 1948; Махлина и др., 1993), б -  предлагаемая; 14 -  граница стешевского 
и протвинского горизонтов: а -  по Махлиной и др., 1993; б -  по Барскову, Алексееву, 1979; в -  предлагаемая; 15 -  про­
фили субаэральной экспозиции; 16- предмосковский карстовый комплекс; 17-барит-лимонитовые конкреции; 18-24- 
основные ихнофоссилии: 18 -  Zoophycos, 19 -  Diplocraterion, 20 -  Teichichnus, 21 -  Vermichnus, 22 -  Planolites, 23 -  Fu- 
coides s. 1., 24 -  “вихревая” биотурбация; 25 -  развитие поверхностно-осадочной микритизации: а -  интенсивное (>60% 
скелетных частиц микритизировано), б -  значительное (25-60% скелетных частиц микритизировано), в -  слабое 
(5-25% скелетных частиц микритизировано), г -  минимальное (<5% скелетных частиц микритизировано); 26 -  коли­
чественные категории для подсчета мелких скелетных частиц в шлифах (табл. 1): а -  обильно, б -  часто, в -  редко, 
г -  единично; 27 -  разнообразие скелетных частиц в шлифах: а -  очень высокое, б -  высокое, в -  среднее, г -  низкое; 
аббревиатуры литофаций: чг -  черные пластичные глины, кпс -  “картонные”, существенно палыгорскитовые, глини­
стые сланцы, дм -  доломитовые мергели; литофации известняков и известковых мергелей: м -  мадстоуны, в -  ваксто- 
уны, п -  пакстоуны, ф -  флоатстоуны, р -  рудстоуны, пок -  пелоидные и онкоидные калькарениты; к -  калькрет.

okense Schwetz. (табл. I, фиг. 1; Кабанов, в печати, 
табл. I, фиг. 2-4). Общая мощность около 2.5 м.

Серпуховский ярус  
Тарусский горизонт

Пачка 2 (слои 3, 4). Известняк толстоплитча­
тый, светло-серый, умеренно исчерчен следами 
Zoophycos, вверху с разреженными аппендиксами

Рис. 2. Разрез Заборье. Литофациальная характеристика.
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плит. Переход из мягкого в твердый известняк 
везде постепенный, разделение на плиты местами 
нечеткое и может быть почти не видно. Подошва 
пачки глинистая, сланцеватая из-за сильной ком- 
пакции, местами темная вследствие примеси гли­
ны, переотложенной из кровли подстилающего 
профиля выветривания (Кабанов, в печати). Слои 
3 и 4 разделены известняком глинистым, тонко 
рассланцованным. Мощность 1.35 м.

Слой 3 (0.55 м). И звестняк светлый, кремово-се­
рый, состоит из двух плит примерно одинаковой мощ ­
ности. Много биомолд (полостей растворения скелет­
ных частиц), встречаются скопления крупных ф раг­
ментов брахиопод. В ш лифах -  пакстоун-вакстоун 
тонко- и мелкобиокластовый, иногда с рассеянными 
микротекстурами уплотнения (термин “уплотнение” 
здесь используется как синоним компакции). С келет­
ный материал сильно раздроблен, целыми встречаю т­
ся в основном раковины фораминифер. В ш лифе из 
мягкой части нижнего пласта -  криноидно-форамини- 
ферово-брахиоподовый вакстоун с вторичной компак- 
ционной флюидальностью (табл. I, фиг. 2). В темном 
пятне в середине верхней плиты (табл. I, фиг. 3) -  вакс- 
тоун-пакстоун крупнозернистый кальцифолиево-био- 
кластовый, частично неоморфированный, без призна­
ков компакции. Полости ранних генераций (седимента- 
ционные внутри- и меж зерновые поры, биомолды по 
арагонитовым раковинам) в этом шлифе заполнены 
изометричным спаритовым цементом. Н екоторы е би- 
окласты  иглокожих почти черные из-за мельчайших 
непрозрачных включений.

Слой 4 (0.8 м). И звестняк серый, однородный, ин­
тенсивно биотурбированный, сходный с известняком 
слоя 3. В нижней плите относительно хорошо проявле­
на пятнистость. Пятна частично наследуют аппендик­
сы стигмарий и следы биотурбации. Присутствуют 
следы Zoophycos и более редкие Diplocraterion. П о все­
му слою много тонкораковинных брахиопод, иногда в 
прижизненном положении. Встречаются скопления 
биомолд по раковинам моллюсков. В шлифах -  вакс­
тоун тонко-мелкобиокластовый, с характерной био- 
турбационной текстурой Zoophycos. В основном ске­
летны е фрагменты сильно раздроблены. М атрикс ча­
стично неоморфирован. Внутрискелетные поры и 
биомолды частично или полностью заполнены изоме­
тричным спаритом.

Слой 4 содержит вт орой  корневой горизонт , 
определяемый по аппендиксам стигмарий -  длин­
ным субвертикальным трубкам диаметром около * 1

10 мм, иногда полым, окруженным ореолами сла­
бых изменений во вмещающей породе. Такие 
трубки наблюдаются по всей мощности слоя 4. 
Они идентичны аппендиксам в некоторых стиг- 
мариевых слоях окского надгоризонта южного 
крыла Московской синеклизы (Геккер, 1980), от 
которых отличаются большей разреженностью.

В шлифах из данной пачки, как и во многих 
илистых литофациях выше по разрезу, наблюда­
ется “поглощение” аллохем в плотных участках 
микритового матрикса (табл. 1, фиг. 3, 6). В этих 
случаях аллохемы испытали деградацию и час­
тичное слияние с окружающим микритом, а их 
границы с матриксом стали постепенными. Такое 
“поглощение” аллохем, видимо, можно отнести к 
проявлениям внутриосадочной микритизации 
(May, Perkins, 1979). Аналогичные изменения ши­
роко распространены в илистых литофациях из­
вестняков среднего карбона Московской сине­
клизы (Кабанов, 2000).

Пачка 3 (слои 5-7). Известняк толстоплитча­
тый, светло-серый, внизу неясно-полосчатый из- 
за интенсивного развития следов Zoophycos. 
Вверху зоофикусов становится несколько мень­
ше, они не дают полосчатость. Одновременно 
вверх увеличивается количество крупных скелет­
ных фрагментов. Вверху пачки залегает слой 7 
“нижний ракушечник” с наибольшей концентра­
цией целых макрофоссилий и их фрагментов, с 
бугристой поверхностью в кровле. В шлифах пре­
обладает биокластовый вакстоун, преимуществен­
но тонко-среднезернистый из-за сильной раздроб­
ленности скелетного материала. Вверху пачки 
увеличивается количество крупных биокластов и 
уменьшается количество микробиокластово-ми- 
критового матрикса (первично иловой фракции 
осадка). В подошве слоя 7 микроструктура пере­
ходит в флоатстоун-рудстоун. Мощность 2.1 м.

Слой 5 (0.6 м). Известняк крепкий, в подошве более 
пористый и мягкий, полосчатый из-за обильных тем­
ных следов Zoophycos. В верхней части слоя обособля­
ются темные пятна с биомолдами по раковинам мол­
люсков. В ш лифах -  вакстоун-пакстоун полибиоклас- 
товый, участками обогащенный грубыми скелетными 
остатками размером  более 2 мм (табл. I, фиг. 4). В 
плотном вакстоуне развито “поглощ ение” биокластов.

Таблица I. Микрофации известняков тарусского горизонта.
1 -  слой 2, в 1.3 м ниже кровли, брахиоподово-остракодово-фораминиферовый пакстоун-вакстоун, в центре -  срез Са1- 
cifoium okense Schwetz; 2 -  подошва тарусского горизонта, биокластовый вакстоун, преобладание горизонтальной ори­
ентировки зерен и флюидальность -  результат компакции нелитифицированного осадка; 3 -  темное пятно в верхней 
плите слоя 3, неравномерно неоморфированный биокластовый вакстоун-пакстоун с полостями, заполненными изоме­
тричным спаритом; видны многочисленные кальцифолиумы; 4 -  основание слоя 5, биокластовый пакстоун; многочис­
ленные биомолды, скорее всего принадлежащие моллюскам, заполнены изометричным спаритом; биокласты ориен­
тированы по серповидным заполнениям спрейтена Zoophycos; 5 -  середина слоя 6, сечение трубки с геопетальным 
осадком в полибиокластовом вакстоуне; 6 -  верхняя часть слоя 7, биокластовый флоатстоун-рудстоун; слева в центре -  
сечение панциря трилобита, справа -  микритизированный фрагмент иглокожего; видно “поглощение” биокластов в 
матриксе; 7 -  верхи слоя 8, неоморфированный фораминиферово-каменидовый пакстоун; 8 -  середина слоя 9, фора- 
миниферово-биокластовый вакстоун со все еще многочисленными каменидами, видна норка беспозвоночного, запол­
ненная фокальными пеллетами. Шкалы везде 1 мм.
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О тдельные биокласты несильно микритизированы -  в 
них развиты заполненные микритом микроэндолити- 
ческие сверления и преры висты е деструктивные (рас­
пространяющиеся от поверхности вглубь зерна) мик- 
ритовые оболочки.

Слой 6 (1.3 м). И звестняк серый, относительно 
крепкий, местами заметны плохо обособленные, бо­
лее темные, горизонтально вытянутые пятна. В по­
дошве известняк более мягкий, пелитоморфный. Био- 
турбационная текстура плохо упорядоченная “вихре­
вая”, прерываемая разреж енными следами Zoophycos. 
Переход в слой 7 постепенный, осложненный стилоли- 
тами. В шлифах -  неоднородная полибиокластово-ми- 
критовая текстура, образованная участками плотного 
вакстоуна и скоплениями скелетного материала, 
создающего разно- и крупнозернистый пакстоун. О т­
дельные биокласты округлены , несильно микритизи­
рованы и содержат микроэндолитические сверления. 
В области темных пятен матрикс пакстоуна менее 
плотный, состоящий из клочьев или сгустков, погру­
женных в изометричный спарит. Последний частично 
выполняет полости в виде цемента, частично нео- 
морфно замещает микритовый матрикс. А налогич­
ные по первичной микроструктуре, обедненные м ат­
риксом участки в более мягкой породе почти не содер­
ж ат спарита. Найдены единичные трубки с пелоидно- 
сгустковым геопетальным осадком, который отли ча­
ется от окружающей породы своим цветом и структу­
рой (табл. I, фиг. 8). Возможно, эти трубки имею т кор­
невое происхождение. П ри отсутствии достоверных 
макроскопических следов корней между установлен­
ными “корневыми горизонтами”, можно предполо­
жить, что трубки проникаю т глубоко в осадок из тр е­
тьего корневого горизонта.

Слой 7 (нижний ракуш ечник; 0.2 м). И звестняк 
светло-серый с ж елтыми пятнами, с обильными разно­
образными макрофоссилиями, которые в местах своей 
концентрации образуют каркас породы. М ного био- 
мол д по раковинам различны х моллюсков, брахиопод 
(главным образом родов Productus, Antiquatonia, Eomar- 
ginifera, Composita), мш анок и т.д. Целых раковин срав­
нительно много, около половины скелетных остатков. 
Многие брахиоподы слабо смещены или находятся in 
situ. Пространства между макрофоссилиями заполне­
ны пелитоморфно-зернистым крепким известняком, в 
котором иногда видны следы Zoophycos. В ш лиф ах -  
флоатстоун-рудстоун брахиоподово-моллю сковый, с 
многочисленными тал литами сифоней, встречаю тся 
фрагменты трилобитов (табл. 1, фиг. 6). М атрикс ино­
гда рыхлый и неоморфированный, а иногда плотный, 
“поглощающий” биокласты. Практически все био- 
молды заполнены изометричным спаритовым цемен­
том. Многие скелетные остатки (в том числе биомол-

ды) умеренно микритизированы. Расположение ске­
летных фрагментов в шлифах хаотичное. Кровля слоя 
7 мелкобугристая, ожелезненная и несколько осветлен­
ная, на ней А.В. М азаевым обнаружена щитообразная 
колония Syringopora с кораллитами, параллельными 
друг другу и прикрепленными к кровле, что свидетель­
ствует о сингенетической литификации последней. Не­
посредственно на кровле местами сохранился рыжий 
листоватый мергель, однако в основном этот  уровень 
подвергся поздним эпигенетическим изменениям: на 
контакте слоев 7 и 8 развита черная липкая глина, же­
лезистые (возможно, разложенные пиритовые) кон­
креции и вторичные полости, полузаполненные рых­
лым глинисто-железистым комковатым коричневым 
материалом -  видимо, продуктом вы ветривания листо­
ватого мергеля. Из-за этих изменений, а такж е из-за 
недостаточной выраженности признаков субаэрально- 
го диагенеза остается неясным, является ли бугристая 
кровля слоя 7 хардграундом или карром.

Вторая и третья пачки обладают внешним 
сходством. Микроскопическое изучение показы­
вает наследование из слоя в слой основных ске­
летных компонентов, за исключением Calcifolium 
okense, встречающегося только во второй пачке. 
Разнообразный, явно автохтонный комплекс ма­
кро- и микрофоссилий этого интервала, сильная 
переработанность осадка илоедами и отсутствие 
следов гидродинамической сортировки свиде­
тельствуют о нормально-морской, сублитораль­
ной, низкоэнергетической обстановке седимента­
ции. Разреженные аппендиксы стигмарий в слое 4 
указывают на кратковременный эпизод обмеле­
ния, во время которого осадок, по-видимому не 
выходя на этом участке дна из-под уровня моря, 
был заселен редкими лепидофитами. Во время 
накопления слоя 3 грунт был илистым, затем по­
степенно сменился илисто-песчаным (слои 4, 5), 
затем -  илисто-ракушечным (слои 6, 7). Появле­
ние микритовых оболочек и микроэндолитичес- 
ких сверлений в третьей пачке, а также резкое 
увеличение количества сифоней (преимущест­
венно каменид) в слое 7 указывает на обмеление, 
дальнейшее развитие которого отражено в мел­
ководной четвертой пачке, однако не исключено, 
что кратковременная субаэральная экспозиция 
имела место сразу же после накопления слоя 7.

Пачка 4 (слои 8, 9). Известняк серый, мелко­
зернистый, в верхней части до афанитового, от­
носительно твердый, с расплывчатыми темными

Таблица II. Третий корневой горизонт и микрофации стешевских глинистых известняков.
1 -  слои 8-9, след корня в третьем корневом горизонте, состоящий из основного ствола (диаметр 2 см, длина около 1.3 м) 
и отходящих вниз перпендикулярных отростков; 2 -  середина слоя 14, вакстоун мшанково-брахиоподовый с зоофику- 
совой текстурой; 3 -  слой 21, нарушенный биотурбацией концентрат крупных скелетных фрагментов в криноидно- 
брахиоподовом пакстоуне-вакстоуне; черная пропитка в рыхлом концентрате, так же как и на фиг. 4, может быть свя­
зана с пиритизацией; 4 -  темное пятно в средней части слоя 25, флоатстоун брахиоподовый, с сечениями “червоточин" 
и биомолд, вокруг которых развит тонкозернистый полуразложенный пирит; 5 -  слой 26 (верхний ракушечник), руд- 
стоун брахиоподовый, неоморфированный и сцементированный крупным изометричным спаритом; 6, 7 -  слой 28, две 
различных микрофации: 6 - доломитизированный вакстоун с неоморфированными игольчатыми образованиями (спи- 
кулы губок?), 7 -  пористый каменидовый пакстоун. Шкалы на фиг. 2-7 -  1 мм.
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пятнами, без Zoophycos. Преобладает мелкозер­
нистый пакстоун с обильными сифонеями сем. 
Kamaenidae (определение Н.Б. Гибшман), к кров­
ле пачки переходящий в вакстоун. Пачка 4 по 
всей своей мощности (за исключением верхней 
плиты слоя 9) содержит корневые пустоты, отно­
симые к третьему корневом у горизонт у . Каме- 
ниды представляют собой трубчатые перегород­
чатые образования, обычно заключенные в один 
одновременно погасающий кристалл. Швецов 
(1948, с. 130) относил эти образования к No- 
dosinellae и указывал, что они не встречаются вы­
ше тарусского горизонта, однако в шлифах Н.Б. 
Гибшман они в изобилии присутствуют в слое 28 
из середины стешевского горизонта. Мощность
2.3 м.

Слой 8 (1.2 м). Известняк относительно твердый, с 
мелкими (0.5-1 мм) вагами (структурно-неизбиратель­
ными порами растворения), с очень неясными гори­
зонтально вытянутыми темными пятнами, в которых 
местами видна седиментационная слоеватость (выра­
женная в преимущественно горизонтальной ориенти­
ровке аллохем). Отсутствие Zoophycos делает породу 
визуально однородной, почти массивной. В шлифах -  
постепенный переход от полибиокластового разнозер­
нистого пакстоуна-вакстоуна в базальной части слоя к 
однородному мелкозернистому каменидовому паксто- 
уну (табл. I, фиг. 7). Разнообразие скелетных частиц в 
шлифах низкое. Хорошая сохранность фораминифер, 
остракод и каменид свидетельствует об их автохтоннос- 
ти. О стальные биокласты представляют собой мелкие, 
сильно изношенные, очевидно аллохтонные, фрагмен­
ты. П орода неравномерно неоморфирована. Признаки 
компакции отсутствуют. Граница слоев 8 и 9 проводит­
ся по уровню наибольшей концентрации корневых пу­
стот в третьем корневом горизонте (см. ниже).

Слой 9 (1.1 м). Известняк более светлый, чем слой 8, 
массивный, местами с седиментационной слоеватос- 
тью, а местами биотурбированный, слабо оглинивает- 
ся к кровле. Нижняя половина слоя 9 (пласт 9а) объ е­
динена со слоем 8 в одну мощную плиту, верхние 0.5 м 
(пласт 9Ь) представлены отдельной плитой, в которой 
вновь появляются редкие Zoophycos. В шлифах -  вакс­
тоун фораминиферово-биокластовый, без признаков 
компакции, с многочисленными каменидами и мелки­
ми биомолдами по моллюскам. Развито “поглощение” 
биокластов в микритовом матриксе (табл. I, фиг. 8).

Третий корневой горизонт  -  представлен раз­
нонаправленными, преимущественно полыми ка­
налами диаметром не более 3—4 см, иногда с со­
хранившимися ответвлениями, перпендикулярно 
отходящими от основного ствола (табл. II, фиг. 1). 
Во вмещающем известняке вокруг трубок разви­
ваются темные сливные ореолы и пятна, а также 
каналы и ваги с ячеисто-бугорчатыми стенками. 
Кроме того, на вертикальном сколе нижней части 
слоя 9 встречена серия параллельных, ориенти­
рованных примерно под углом 45°, похожих на 
хлысты отпечатков, которые могут быть аппен­
диксами субвертикально ориентированных стиг- 
марий II типа (Геккер, 1980). Судя по типу корней, 
среди растений присутствовало не менее двух ви­

дов, причем плауновидные, в отличие от анало­
гичных горизонтов в окских известняках, были 
сравнительно редко рассеяны среди других расте­
ний, систематическую принадлежность которых 
еще предстоит установить.

Резкое обеднение комплекса мелких скелетных 
остатков, подавленность биотурбации, массовое 
присутствие однообразных каменид и следы корней 
свидетельствуют о крайне мелководном характере 
четвертой пачки. Судя по неоморфированности по­
роды, развитию каналов и вагов растворения, от­
сутствию компакции (признаку ранней литифика- 
ции), осадок подвергся раннему пресноводному 
диагенезу, однако отсутствие поверхностей суба- 
эральной экспозиции свидетельствует о том, что 
осадок не мог экспонироваться сколько-нибудь 
продолжительное время выше уровня моря. Раз­
витие обмеления должно было ограничиться ли­
бо переходом в литоральную зону, либо развити­
ем полуизолированной, по-видимому сильно оп­
ресненной, крайне мелководной акватории с 
чертами лагуны или болота. Колонизировавшие 
осадок растения должны были принадлежать к 
особому экотипу, в какой-то степени аналогично­
му современным манграм. Следует отметить, что 
интерпретация стигмарий в окских микрозернис- 
тых “ризоидных известняках” как “растительнос­
ти мангрового типа” (Швецов, 1938; Осипова, 
Бельская, 1967, 1977; Осипова и др., 1972) может 
быть неверной, так как, по моим наблюдениям, 
эти известняки в большинстве случаев входят в 
профили субаэрального карстования, и растения 
скорее всего произрастали на суше. Начиная с 
верхней части слоя 9 фиксируются признаки уг­
лубления: появление Zoophycos и частичное вос­
становление нормально-морского комплекса мел­
ких скелетных частиц с высоким разнообразием.

Стешевский горизонт
Вслед за Швецовым (1948), граница тарусского 

и стешевского горизонтов в Заборье большинст­
вом исследователей (Раузер-Черноусова, 1948; 
Барсков, Алексеев, 1979; Махлина и др., 1993) 
проводится по переходу от монолитных блоко­
вых известняков четвертой пачки к плитчатым 
глинистым известнякам и мергелям пятой пачки.
А.И. Осипова и Т.Н. Бельская (1965а), по-види- 
мому, отнесли к тарусскому горизонту глинистые 
плитчатые известняки самого основания стешев­
ского горизонта, включающие скопления Dibuno- 
phyllum bipartitum McCoy, однако об этом судить 
трудно, так как в статьях Осиповой и Бельской 
описание или изображение данного разреза не 
приводится. В настоящей работе предлагается 
совместить границу горизонтов с уровнем макси­
мального обмеления, который должен быть за­
ключен внутри пачки 4. Это согласуется с прин­
ципом Швецова о выборе границ между горизон­
тами нижнего карбона по уровням наибольшего
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обмеления внутри переходных интервалов, не об­
ладающих достаточной палеонтологической ха­
рактеристикой (Швецов, 1938, 1948; Осипова, 
Бельская, 1965а). Поскольку в плите 9а достовер­
ных корневых пустот нет и фиксируются призна­
ки начавшегося углубления, граница выбирается 
в подошве этой плиты.

Пачка 5 (слои 10-20). Известняки глинистые и 
мергели серые, преимущественно мелкозернис­
тые до афанитовых, биокластовые, с краснова­
тыми и коричневатыми оттенками, плитчатые и 
умеренно рассланцованные, с темными пятнами и 
полосами, с обильными следами Zoophycos, про­
слоями -  с обильными детритовыми остатками 
рыб. В шлифах -  биокластовые мадстоуны, вакс- 
тоуны, флоатстоуны, реже -  пакстоуны. Ком­
плекс мелких скелетных остатков разнообразный, 
“нормально-морской”. Швецов (1948) указывал го­
ризонт фосфоритовых желваков диаметром до 
1 см в 2 м выше кровли тарусского горизонта, в 
плитчато-полосчатом мергеле, примерно в слоях 
14 или 15 настоящего описания. В 1999-2000 гг. 
этот горизонт обнаружен не был. Мощность 5.2 м.

Слой 10 (около 1.0 м). Известняк серый, однородный, 
глинистый, плитчатый, с Zoophycos. В шлифе из низов 
слоя -  флоатстоун-вакстоун разнозернистый моллюско- 
во-криноидно-брахиоподовый. Изредка встречаются 
скелетные частицы, подвергшиеся поверхностно-оса­
дочной микритизации. Биомолды в основном пустые, 
изредка с небольшим количеством изометричного спа- 
рита.

ВТОРОЙ У С ТУ П

Слой 11-13 (0.8 м). И звестняк рыжевато-серый 
(вверху с красноватым оттенком), глинистый, пелито- 
морфный, рассланцованный, с многочисленными сле­
дами Zoophycos. Встречаются линзочки и скопления 
крупных раковинных фрагментов (преимущественно 
брахиоподы), видимо, представляющ ие собой разру­
ш енные биотурбацией ш тормовы е концентраты. В 
шлифах -  м ад стоун биокластовый, с примесью алеври­
товых кварцевых зерен, с игольчатыми неоморфиро- 
ванными образованиями (спикулы губок?). Встречается 
очаговое окремнение биокластов. В этом слое и выше, 
практически во всей пачке, встречаются рассеянные 
доломитовые ромбоэдры и кристалломолды (пустоты 
по кристаллам, в данном случае доломита).

Слой 14 (0.4 м). М ергель красновато-серый, рас­
сланцованный, со следами Zoophycos, с обильными ос­
татками рыб. Структура пелитоморфная, с прослойка­
ми, линзочками и скоплениями биокластов. Н екото­
ры е биокласты вследствие очагового окремнения 
видны невооруженным глазом как  черные крапинки. 
Границы со слоями 13 и 15 подчеркнуты сильно уплот­
ненными тонкими глинистыми прослоями. В шлифах -  
флоатстоун и вакстоун мелко- и крупнозернистый 
(табл. II, фиг. 2), мшанково-брахиоподовый, с рассеян­
ными пустотами по ромбоэдрам доломита диаметром 
около 60 мкм. Практически все биокласты остро­
угольные. Признаков мелководности -  остатков водо­
рослей или проявлений поверхностно-осадочной мик­
ритизации -  не наблюдается.

Слой 15 (0.55 м). М ергель пятнистый, красновато­
серый с темно-серыми пятнами, вытянутыми по слоис­
тости, с обильными следами Zoophycos. Многие био­
класты окремнены. В основном порода уплотнена и 
рассланцована. В нижней части слоя развиты линзы 
неуплотненного серого известняка, сверху ограничен­
ные резкой мелкобугристой поверхностью с постседи- 
ментационными трещинами растяжения под литоста­
тическим давлением или синерезиса. Видимо, эти лин­
зы представляют собой прочны й грунт (firmground). В 
ш лифах -  вакстоун полибиокластовый, со скопления­
ми неоморфированных биокластов и/или заполненных 
спаритом биомолд, по крайней мере часть из которых 
принадлежит моллюскам. М атрикс местами неомор- 
фирован, вплоть до образования сгустковой структу­
ры. Комплекс фоссилий весьма разнообразен. О стат­
ки водорослей и проявления микритизации единичны. 
Степень раздробленности биокластов выше, чем в 
слоях 13-14.

Слой 16 (0.75 м). В подош ве -  прослойка листова­
той известковой глины. В ы ш е -  полосчатый зоофику- 
совый коричневато-серый мергель, в средней части 
слоя -  известняк более темны й и твердый, почти не по­
лосчатый, относительно неуплотненный, сверху и сни­
зу постепенно переходит в мергель или обособляется 
наподобие пластовой конкреции. Многие биокласты 
окремнены. Встречаются пустоты с ячеистыми стен­
ками, которые оставлены образованиями (по-видимо­
му гипсовыми желваками), раздвигавшими осадок при 
своем росте. В шлифах -  вакстоун остракодово-крино- 
идно-брахиоподовый, с часты ми конодонтами.

Слой 17 (0.1-0.15 м). Глина известковая, листова­
тая, охристая, со скоплениями биокластов и следами 
Zoophycos.

Слой 18 (0.25 м). И звестняк серый, глинистый, 
крепкий, со следами вихревой биотурбации и Zoophy­
cos. В кровле встречаются тонкие (до 5 мм диаметром) 
ходы с ореолами изменений, иногда заполненные каль- 
цитовым шпатом. В шлифах — пакстоун-вакстоун мел­
козернистый биокластовый, со скоплениями игольча­
тых неоморфированных образований (спикул губок?) 
и биомолд по раковинам моллюсков. Внутрискелет- 
ные и биомолдовые поры в основном заполнены изо- 
метричным спаритом. М икритово-тонкобиокласто- 
вый матрикс избирательно неоморфирован по следам 
Zoophycos. Изредка биокласты  просверлены микроэн­
долитами и несильно микритизированы. Между слоя­
ми 18 и 19 -  прослойка листоватой глины (< 0.05 м).

Слой 19 (0.55 м). И звестняк серый, глинистый, уме­
ренно рассланцованный, мягкий, зоофикусовый, из­
редка полосчатый из-за избирательной прокраски сле­
дов Zoophycos железистым материалом. Много остат­
ков ры б в виде детрита. С лой разбит на две плиты 
мощностью 0.25 и 0.3 м. В ш лифах -  вакстоун мелко­
зернистый биокластовый, с редкими проявлениями 
микритизации на биокластах иглокожих и небольшим 
количеством различных водорослей.

Слой 20 (0.75 м). И звестняк зоофикусовый, полос­
чатый, более светлый и тверды й, чем слой 19, с линза­
ми крупного биокластового материала. В середине 
слоя -  темно-серые пятна. Встречаются скопления 
брахиопод и одиночных ругоз. В верхнюю часть слоя 
от кровли проникают редкие корневые пустоты. 
Встречаются разномасш табные вторичные поры (ка­
налы и ваги), полузаполненные столбчатым шпатом и,
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видимо, связанные с корнями. В шлифах вокруг вто­
ричны х пор -  ореолы вкраплений тонкозернистого не­
прозрачного вещества -  видимо, пирита. В кровле по­
являю тся следы Planolites. В ш лифах -  вакстоун-фло- 
атстоун разнозернистый криноидно-брахиоподовый, с 
многочисленными биомолдами, оставшимися от тон­
кораковинных бивальвий и гастропод, с редкими си- 
фонеями.

Пятая пачка не содержит явных признаков 
мелководности: проявления микритизации слабы 
и редки, окатанных зерен, по-видимому, нет, во­
доросли единичны. Зоофикусы, напротив, обиль­
ны. Такие черты свидетельствуют о нормально­
морской сублиторальной, относительно глубоко­
водной, обстановке седиментации. В пятой пачке 
появляется новый тип осадочной текстуры -  на­
рушенные биотурбацией градационные прослой­
ки. Они представляют собой обедненные матрик­
сом скопления крупных биокластов и даже целых 
раковин (“раковинные накаты”), залегающие на 
довольно резкой, иногда явно эрозионной, по­
верхности и постепенно переходящие вверх во все 
более мелкозернистую, разбавленную матриксом 
породу (табл. И, фиг. 3). Такие текстуры образуют­
ся при штормовом взмучивании и переосаждении. 
Они особенно характерны для открыто-морских 
сублиторальных фаций (Aigner, 1985). Примерно на 
этом же уровне появляются градационные про­
слойки и в Новогуровском разрезе. В нижележа­
щей тарусской части обоих разрезов такие текс­
туры не наблюдались, и только в окской части 
Новогуровского разреза были встречены отдель­
ные мелкозернистые градационные линзы. Не­
развитость, а местами полное отсутствие штор­
мовых текстур ниже стешевского горизонта не­
возможно объяснить их уничтожением во время 
биотурбации, так как появляются они как раз в 
наиболее биотурбированных зоофикусовых по­
родах. Следовательно, если появление штормо­
вых текстур будет зафиксировано на этом же 
уровне и в других разрезах Московской синекли­
зы, это будет указывать на установление в ранне- 
стешевское время штормовых событий и, соот­
ветственно, вызывавших их сильных ветров, в от­
личие от “безветренного” климата, царившего в 
окско-тарусское время. Появление в обоих разре­
зах штормовых прослоек совпадает с массовым 
появлением доломитовых ромбоэдров и пустот 
по ним. Интересно, что нарастающая на протяже­
нии стешевского времени аридизация климата 
(Осипова, Бельская, 1965а, 1977; Махлина и др.,
1993) совпадает с предполагаемым появлением в 
регионе штормовых ветров. Не исключена связь 
этой местной палеоклиматической перестройки с 
глобальной дифференциацией климата и разви­
тием Гондванского оледенения.

Пачка 6 (слои 21-26). Известняки глинистые и 
слабо битуминозные, преимущественно крепкие, 
сцементированные изометричным спаритом, не­

ясно-пятнистые, серые с охристыми и красными 
оттенками, с прослоями темно-серых и черных 
листоватых глин. Присутствуют небольшие кор­
невые пустоты, сходные с корневыми пустотами 
в пачке 4 и образующие четвертый корневой го ­
ри зо н т . Возможно, этот горизонт следует разде­
лить на два сближенных корневых горизонта. 
Местами много крупных цельноскелетных фос- 
силий, в основном гастропод и брахиопод. По­
следние образуют монодоминантный комплекс с
Е. lobata. Венчающий пачку слой 26 представляет 
собой “верхний ракушечник”, переполненный 
брахиоподами с подчиненным количеством дру­
гих фоссилий. Таксономический состав фоссилий 
в “верхнем ракушечнике” сравнительно однообра­
зен. В нижней части и, возможно, во всей пачке 
встречаются остатки штормовых концентратов. 
Ихноценоз выделяется своим разнообразием (осо­
бенно в темных глинах) и включает Vermichnus, Pl­
anolites, а также Zoophycos и/или Teichichnus. В 
шлифах -  вакстоун, флоатстоун и рудстоун с отно­
сительно высокой долей целых раковин. Проявле­
ния микритизации редки. Комплекс мелких ске­
летных остатков сравнительно однообразен. 
Мощность 2.0 м.

Слой 21 (0.55 м). Известняк серый, в нижней части -  
более глинистый, желтовато-серый, мягкий, уплот­
ненный (сланцеватый), со следами Zoophycos, м ного­
численными брахиоподами, одиночными ругозами и 
другими макрофоссилиями. В верхней половине слоя 
известняк становится твердым, без следов компакции, 
содержит брахиоподово-гастроподовую макрофауну. 
О т кровли слоя 21 спускаю тся небольшие (до 2 см в ди­
аметре) корневые пустоты. Биомолды по раковинам  
моллюсков заполнены спаритом, который иногда об­
разует раковинные псевдоморфозы. Корневые пусто­
ты  окружены ореолами потемнения и ож елезнения, 
содерж ат внутренние выстилки рыхлого белого и ох­
ристого карбоната. Вдоль корневых пустот местами 
развиты  мелкие (до 5 -8  см) каверны растворения. В 
ш лифах -  флоатстоун и вакстоун криноидно-брахио­
подовый, с многочисленными конодонтами, с рассеян­
ными ромбоэдрическими порами по кристаллам доло­
мита диаметром около 50 мкм.

В нижней половине слоя видны прослойки тон­
кораковинного брахиоподового рудстоуна -  рако­
винные и раковинно-биокластовые концентраты 
на резких, иногда явно эрозионных, поверхностях 
(табл. II, фиг. 6). Рыхлые, обедненные матриксом 
скопления “свежеобломанных” раковинных фраг­
ментов и постепенное увеличение вверх количест­
ва микритового матрикса при крайне плохой сор­
тировке -  характерные признаки фракционирова­
ния осадочного материала при его штормовом 
взмучивании и переосаждении (Aigner, 1985).

Слой 22 (0.1 м). Глина темно-серая, липкая, листо­
ватая, мылкая на ощупь, вверх переходит в сильно 
мергелистый сланец. Переходы в слои 21 и 23 посте­
пенные. Ихноценоз выделяется разнообразием, вклю ­
чает следы Zoophycos и/или Teichichnus, Planolites, Ver­
michnus. На поверхностях напластования -  обильны е
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брахиоподы и детритовы е остатки рыб. Биокласты  
часто образуют продолговаты е выпуклые скопления 
длиной до 4 см -  видимо, копролиты рыб.

Слой 23 (0.15-0.2 м). И звестняк серый до темно-се­
рого, глинистый, битуминозный, твердый, с разнооб­
разными следами (в основном Planolites, Zoophycos 
и/или Teichichnus), выступающ ими благодаря их изби­
рательной черной прокраске. Кровля ровная, резкая. 
В ш лифах -  флоатстоун-вакстоун разнозернистый, ос- 
тракодовый и криноидно-брахиоподовый, с частыми 
конодонтами. В кровле -  примесь тонкозернистого 
кварца. Биомолды заполнены  изометричным спари- 
том. М атрикс местами несильно неоморфирован.

Слой 24 (0.1 м). Глина темно-серая до черной, м ы л­
кая на ощупь. Переходы в слои 23 и 25 постепенные.

Слой 25. Известняк красновато-серый, со следами 
Zoophycos, с корневыми пустотами, которых особенно 
много в середине слоя. К орневы е пустоты окруж ены 
темно-серыми плотными ореолами и пятнами. Н еко­
торы е пустоты расширены растворением. В пятнах и 
ореолах пустот встречаю тся скопления узких (до 3 -4  
мм) изгибающихся канальцев (“червоточин”), кото­
ры е составляют одну генерацию  структур с корневы ­
ми пустотами и, по-видимому, являются их ответвле­
ниями. В пятнах хорошо сохраняются ядра гастропод. 
В кровле и подошве порода более светлая, слабо рас- 
сланцованная, в отличие от массивной неуплотненной 
средней части. В ш лифах — вакстоун-флоатстоун бра- 
хиоподовый, с биомолдами по раковинам гастропод. 
Крупные скелетные ф рагм енты  распределены нерав­
номерно, многие из них -  с внутренним (очаговым) ок- 
ремнением. Полости ранних генераций, за исклю чени­
ем большинства трубок, частично или полностью за­
кры ты  изометричным спаритовы м цементом, матрикс 
местами неоморфирован. Встречаются мелкие выде­
ления тусклого ж елезистого минерала с ореолами ко­
лец Лизегенга, видимо, полуразложенный пирит. 
М ощность 0.7 м.

В темном пятне из средней части слоя (табл. II, 
фиг. 4) видны сечения “червоточин”, которые 
связаны в одну поровую систему с некоторыми 
биомолдами. Стенки и тех, и других местами про­
питаны тонкокристаллическим полуразложив- 
шимся пиритом -  непрозрачным веществом, ред­
ко с проявлением кубического габитуса. В полос­
тях встречается зубовидный спаритовый цемент, 
местами развиты выстилки глинистого вещества, 
округляющие форму пор и определяемые как ар- 
гилланы (глинистые кутаны). Оба признака ука­
зывают на возможное начало почвообразова­
тельных процессов, которые должны быть связа­
ны с заселением осадка растениями, оставившими 
корневые пустоты. Однако над корневыми пусто­
тами и темными пятнами не удалось найти какую- 
либо явно субаэральную поверхность. По-видимо- 
му, субаэральная экспозиция если и была, то дли­
лась очень непродолжительное время, не доста­
точное для образования различимой палеопочвы.

Слой 26 (верхний ракуш ечник; 0.35 м). И звестняк 
серовато-коричневый, в верхней части вишневый, гли­
нистый, умеренно окремненны й, очень твердый, непо­
ристый, с обильными целы м и брахиоподами, в основ­
ном создающими каркас породы. Среди брахиопод

резко доминирует Eomarginifera lobata (Sow.). В ш ли­
фах -  флоатстоун-рудстоун брахиоподовый, с много­
численными конодонтами и биомолдами по раковинам 
моллюсков (табл. И, фиг. 5). Проявления микритиза- 
ции редки. Седиментационные и раннедиагенетичес- 
кие полости заполнены крупным изометричным спа- 
ритом. Матрикс частично неоморфирован. Компакция 
отсутствует.

Условия образования шестой пачки были от­
носительно мелководными, благоприятными для 
заселения растениями, по-видимому, принадле­
жавшими к тому же мангроподобному экотипу, 
что и в случае третьего корневого горизонта. 
Усиленная цементация и неоморфоз в ореолах 
вокруг корневых пустот, развитие каверн раство­
рения и отдельных аргиллан свидетельствует о 
кратковременных осушениях. Поскольку досто­
верные корневые пустоты в слоях 22-24 не обна­
ружены, корневые пустоты слоя 21 могут марки­
ровать отдельный эпизод обмеления, и четвер­
тый корневой горизонт может представлять 
собой два сближенных горизонта. Нарастание 
экстремальности условий обитания бентоса, ви­
димо связанное с обмелением, маркируется обед­
нением и переходом к монодоминантному ком­
плексу макро- и микрофоссилий.

Пачка 7 (слои 27-42). Выше базального про­
слоя глины, относимого к пачке 7 условно, зале­
гает темный битуминозный пакстоун (слой 28), 
относительно мелководный, о чем свидетельству­
ют массовые скопления тал литов каменид. По 
сравнению с нижележащей пачкой, степень раз­
дробленности и разнообразие мелких скелетных 
остатков в слое 28 и криноидно-брахиоподовом 
рудстоуне основания слоя 29 значительно повы­
шается, что может свидетельствовать об “ожив­
лении”, характерном для трансгрессивных фаций.

Выше залегают черные битуминозные глины 
и “картонные” аргиллитоподобные, существенно 
палыгорскитовые, сланцы с линзами и прослоями 
серых доломитовых мергелей раннедиагенетиче- 
ского происхождения. Комплекс обедненный, 
преимущественно брахиоподовый. Среди брахио­
под доминирует Е. lobata. Встречаются граптоли- 
ты р. Dictyonema. Верхняя половина пачки уме­
ренно загипсована. В кровле -  более светлый 
мергелистый сланец (слой 42), с несколько иным, 
более обильным и богатым комплексом макрофос- 
силий. В частности, нет диктионем, место которых 
занимают сетчатые фенестеллидные мшанки, явно 
меняется комплекс брахиопод. Среди ихнофосси- 
лий в основании пачки (слой 28) доминирует Zoo­
phycos, выше -  мелкие фукоиды.

Слой 27 (0.2-0.25 м). Глина бурая и темно-серая, со 
скоплениями биокластов и раковин брахиопод в осно­
вании слоя (некоторы е брахиоподы in situ). Встреча­
ются длинные стебли криноидей. Выше биокласты бо­
лее мелкие, почти не образуют скоплений. Переход из 
слоя 26 постепенный.
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Слой 28 (тарусский мрамор; 0.2 м). Известняк темно­
серый, битуминозный, массивный, однородный, био- 
турбированный. Встречаются мелкие (0.2-0.3 см в диа­
метре) ветвящиеся трубки, иногда со следами попереч­
ной скульптуры. Их происхождение неясно. Нижняя 
часть слоя обогащ ена детритом рыб. В кровле -  посте­
пенный переход к черной листоватой глине. Среди их- 
нофоссилий, по-видимому, преобладает Zoophycos. В 
шлифах встречено два типа микрофаций: 1) пакстоун- 
вакстоун среднезернистый, биокластовый, со значи­
тельным количеством фораминифер и игольчаты х за­
полненных спаритом образований (спикулы губок?), с 
единичными каменидами; полости ранних генераций 
заполнены крупным спаритом, матрикс в значитель­
ной степени доломитизирован (табл. II, фиг. 6); 2) вакс- 
тоун-пакстоун водорослево-брахиоподовый, менее до- 
ломитизированный и более пористый (табл. II, фиг. 7). 
Значительную часть, иногда более половины скелет­
ных частиц здесь составляют камениды.

Т Р Е Т И Й  У С Т У П

Слой 29 (2.6 м). Глина черная, очень пластичная, 
липкая, с тончайш ей листоватостью, с прослоями и 
линзами, обогащ енными брахиоподами (в основном
Е. lobata, Composita ambigua (Sow.)) и другими макро- 
фоссилиями. Вверху слоя встречаются скопления 
граптолитов р. Dictyonema. Н ы не обнажена только 
верхняя половина слоя. В верхней части слоя, по опи­
санию Б.С. Б арскова и Н.В. Горевой, присутствует не­
сколько невыдержанных прослоев баритовых и лимо- 
нитовых конкреций сложного ноздревато-перегород­
чатого строения, которые в настоящее время можно 
видеть в отвалах. В тех же отвалах встречаю тся блоки 
черного брахиоподово-криноидного руд стоуна (табл. 
III, фиг. 1), с глинистым матриксом, с обильными мел­
кими брахиоподами, среди которых доминирует Е. Leo- 
bata. Порода эта резко  отличается от всех пород, на­
блюдаемых в коренном разрезе, и скорее всего проис­
ходит из нижней части слоя 29.

Слои 30-41 (7.6 м). Глины черны е, внизу пластич­
ные, тонколистоватые, вверху и особенно в слоях 39 и 
41 переходят в темно-серые и лиловые, практически 
не размокающие, глинистые сланцы, которы е распа­
даются на тонкие широкие пластины, напоминающие 
листы картона. Д ля данной пачки установлено высо­
кое содержание палыгорскита (Осипова, Бельская, 
1965; Махлина, Ж улитова, 1984; М ахлина и др., 1993). 
Глины и сланцы перемежаются с толстыми (до 0.4 м) 
прослоями и линзами серых доломитовых мергелей. 
Комплекс макрофоссилий в глинах и сланцах обеднен, 
резко преобладают брахиоподы одного или двух видов 
(Е. Lobata, Antiquatonia khimenkovi или крупные спири- 
фериды р. Fusella или Unispirifer). М ного мелких детри- 
товых остатков ры б  и граптолитов р. Dictyonema, ко­
торые встречаются до слоя 41 вклю чительно. Следы и 
в доломитовых мергелях, и в глинах, и в сланцах пред­
ставлены мелкими фукоидами, образующ ими массо­
вые скопления, а такж е более редкими Zoophycos или 
Teichichnus.

Слой 42 (0.4 м). Мергель палыгорскитовый, зелено- 
вато-серый, листоватый и “картонный”, с многочислен­
ными макрофоссилиями, среди которых доминируют 
брахиоподы. М ного сходных с диктионемами фенестел- 
лидных мшанок, однако сами диктионемы не найдены.

Доломитовые мергели заслуживают более 
внимательного рассмотрения. Их кристалличес­
кая структура субидиоморфная до идиоморфной, 
рыхлая, кристаллы прослоены глиной (табл. III, 
фиг. 2). Сохраняются корродированные конодон- 
ты, иногда -  тени биокластов. В нижнем доломи­
товом пласте (сл. 30) -  жилы и гнезда шестоватого 
гипса. Переходы доломитового мергеля в черную 
глину или сланец всегда постепенные. Иногда до­
ломитовый мергель образует уплощенные кон­
крециевидные тела с очень постепенным лате­
ральным переходом в темно-серый доломитизи- 
рованный глинистый сланец. В доломитовых 
мергелях присутствуют ядра брахиопод, диктионе­
мы, двустворки, которые составляют комплекс, 
обедненный вследствие разрушения фоссилий при 
доломитизации, но сходный с окружающими гли­
нами и сланцами. Макрофоссилии расплющены 
вследствие интенсивной компакции в глинах и 
сланцах, однако почти не деформированы в доло­
митовых мергелях. Очевидно, доломит в данном 
случае не образует отдельной седиментационной 
фации, но имеет раннедиагенетическое докомпак- 
ционное происхождение. Появление в разрезе 
сначала рассеянных доломитовых кристаллов, а 
затем доломитовых пластов явно связано с други­
ми признаками аридизации климата (Осипова, 
Бельская, 1965а, 1977; Махлина и др., 1993).

М.Х. Махлина и др. (1993) предложили деление 
стешевского горизонта (свиты) на две подсвиты: 
нижнестешевскую (глазечнинскую) и верхнесте- 
шевскую (дашковскую). В нашей седьмой пачке 
объединяются верхняя глинистая часть глазечнин- 
ской подсвиты и вся дашковская подсвита, по­
скольку переход от пластичных глазечнинских 
глин к дашковским палыгорскитовым сланцам и 
доломитовым мергелям происходит постепенно 
и, видимо, не может быть достоверно прослежен. 
В то же время кровля и подошва седьмой пачки 
хорошо определены и прослеживаются, по край­
ней мере, между разрезами Заборье и Новогуров- 
ский.

Седьмая пачка представляет собой типичную 
последовательность фаций “стешевской лагуны” -  
от черных пластичных глин, внизу с прослоями 
известняков, к “картонным” палыгорскитовым 
сланцам с прослоями доломитовых мергелей. Ис­
ходя из отсутствия характерных мелководных 
форм бентосной фауны, М.С. Швецов (1932) сна­
чала считал эту своеобразную толщу наиболее 
глубоководной в серпуховском ярусе. Позже он 
склонился к мелководной интерпретации данной 
толщи, по крайней мере -  ее верхней, сланцево­
доломитовой части (Швецов, 1938, 1948). Призна­
ками мелководности служили сильная площадная 
изменчивость, опесчанивание к северу, развитие 
доломитов и наличие следов осушений в кровле 
(пачка 8; см. ниже). Специфический состав фауны 
определенно не указывал на мелководность или
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Таблица I I I .  М и к р о ф а ц и и  в е р х н е с т е ш е в с к и х  к а р б о н а т н ы х  п о р о д  и  п р о т в и н с к и х  и з в е с т н я к о в .
1 -  н и ж н я я  ч а с т ь  с л о я  2 9 ,  б р а х и о п о д о в о - к р и н о и д н ы й  р у д с т о у н ;  ш к а л а  1 м м ;  2  -  с л о й  3 4 ,  д о л о м и т о в ы й  м е р г е л ь ,  к р и с ­
т а л л и ч е с к а я  с т р у к т у р а  и д и о м о р ф н а я ,  р ы х л а я ,  м е ж д у  р о м б о э д р а м и  д о л о м и т а  -  т о л с т ы е  в ы с т и л к и  г л и н ы ;  ш к а л а  
0 . 5  м м ;  3 - 6  -  м и к р о с т р у к т у р ы  п р о т в и н с к и х  и з в е с т н я к о в :  3  -  н и ж н я я  ч а с т ь  с л о я  4 8 ,  б и о к л а с т о в ы й  в а к с т о у н ,  4  -  н и з ы  
с л о я  5 1 ,  м а д с т о у н  с  о т д е л ь н ы м и  ф р а г м е н т а м и  б р а х и о п о д ,  и г л о к о ж и х  и  ф о р а м и н и ф е р а м и ;  м а т р и к с  в  о б о и х  с л у ч а я х  п е -  
р е к р и с т а л л и з о в а н  в  м и к р о с п а р и т ,  5  -  с л о й  5 3 ,  с и л ь н о  и з м е н е н н а я  п о р о д а  с  т о н к о й  с л о и с т о с т ь ю ;  н а  п е р в и ч н у ю  с т р у к ­
т у р у  н а л о ж е н ы  в к р а п л е н н и к и  н е о м о р ф н о г о  с п а р и т а  ( ч е р н а я  с т р е л к а ) ,  6  -  с л о й  5 4 ,  с и л ь н о  в ы щ е л о ч е н н ы й  и  п е р е к р и -  
с т а л л и з о в а н н ы й  п е л о и д н о - б и о к л а с т о в ы й  п а к с т о у н - г р е й н с т о у н ;  ш к а л ы  н а  ф и г .  3 - 6  -  1 м м .

глубоководность, но свидетельствовал о значи­
тельном изменении физико-географических ус­
ловий по сравнению с тарусским временем. А.И. 
Осипова и Т.Н. Бельская (1965а, 1967, 1977) ин­
терпретировали всю глинистую толщу стешев- 
ского горизонта как “стешевскую лагуну”. Все же 
лагунное происхождение данной толщи, по край­
ней мере ее нижней части, вызывает сомнения. 
Во-первых, раннедиагенетические доломиты в 
верхнемосковских и нижнекасимовских отложе­

ниях этого же региона образовывались не на ги- 
пергалинных мелководьях, а в сублиторальных, в 
том числе и наиболее глубоководных, илистых 
осадках (Кабанов, 2000). Более того, глубоковод­
ные илистые осадки с нормальной соленостью, 
но с высоким содержанием органики и дефици­
том кислорода могут быть весьма благоприятны 
для доломитизации (Slaughter, Hill, 1991). Во-вто­
рых, своеобразие комплекса фоссилий (обеднен­
ный, монодоминантный комплекс брахиопод,
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отсутствие или крайняя редкость кораллов и фо- 
раминифер, внедрение необычных для Подмос­
ковного нижнего карбона организмов, таких как 
граптолиты, мелкие аммоноидеи и беззамковые 
брахиоподы Orbiculoidea dalmanensis Sok.), можно 
объяснить не только изоляцией в лагуне, но и 
особыми, эвтрофными и заморными, условиями 
ниже пикноклина, образующегося при плотност­
ной стратификации. Следуя модели антиэстуари- 
евой циркуляции вод в эпиконтинентальном бас­
сейне (Witzke, 1987), такая стратификация обра­
зуется, когда из придонной части бассейна 
затруднен отток тяжелых, более соленых вод, в 
то время как поверхностный слой воды остается 
более легким вследствие опреснения. Примером 
таких относительно глубоководных фаций могут 
служить черные фосфоритоносные глины пен­
сильванских циклотем (Heckel, 1977). Наличие 
фосфатных желваков (данные А.С. Алексеева; 
рис. 2) усиливает сходство нижней части стешев- 
ских глин с пенсильванскими черными глинами.

Пачка 8 (слои 43-46). Известняки, внизу розо­
вые, вверху светло-бежевые, сильно окремненные 
(преимущественно в нижней части), в верхней час­
ти брекчиевидные. Вследствие практического от­
сутствия биотурбации сохраняется седиментаци- 
онная слоистость. Первичные текстуры затушева­
ны вадозными изменениями, наложенными во 
время предмосковской субаэральной экспозиции. 
В шлифах -  мадстоун-вакстоун с прослоями и лин­
зами пелоидного и онкоидного калькаренита, с 
крайне однообразным и специфическим комплек­
сом мелких скелетных остатков, в котором резко 
преобладают остракоды (Кабанов, в печати, 
табл. I, фиг. 6, 7, табл. II, фиг. 1). Многие биокла- 
сты микритизированы. Пачку венчает даш ков- 
ская палеопочва.

С лой 43 (0.1 м). И звестняк розовый, глинистый, ок- 
ремненный, с тонкими (до 3-5  мм) прослойками и лин­
зами онкоидного калькаренита (Кабанов, в печати, 
табл. I, фиг. 7), с мелкими брекчированными микро- 
слоистыми (строматолитовыми) корочками и их об­
ломками (интракластами). П ризнаки биотурбации от­
сутствуют. Многие зерна пелоидизированы и окатаны. 
Ядрами онкоидов служат в основном тонкие раковины 
остракод, как правило, сильно деформированные и не- 
оморфированные.

Слой 44 (0.05 м). И звестняк глинистый, афанито- 
вый, рассланцованный и сильно окремненный.

Слой 45 (0.8 м). И звестняк светло-бежевый, глини­
стый, с сильным полосчатым окремнением, вверх по­
степенно переходит в м ергель и становится более 
сланцеватым. Структурно порода представляет собой 
биокластово-онкоидный мадсгоун и вакстоун с разно­
масш табными линзами и невыдержанными прослой­
ками онкоидного грейнстоуна-рудстоуна. В типичном 
случае грейнстоун-рудстоун залегает с эрозией и вверх 
градационно переходит в вакстоун, причем некоторые 
эрозионны е поверхности выстланы растрескавшими­
ся вследствие сингенетического высыхания микросло­

истыми корочками (Кабанов, в печати, табл. И, фиг. 1). 
Первичная межзерновая пористость в грейнстоунах- 
рудстоунах закрыта изометричным спаритовым цемен­
том. Наиболее крупная и протяженная линза сифонаци- 
ево-пелоидно-онкоидного грейнстоуна-рудстоуна (К а­
банов, в печати, табл. I, фиг. 6), мощностью 0.1-0.15 м, 
залегает в 0.35 м выш е подошвы. В этой линзе наблю ­
далась неясная пологокосая слоистость. Биотурбаци- 
онное нарушение первичной слоистости практически 
отсутствует, однако прослойки часто деформированы, 
иногда разорваны, что мож ет бы ть следствием разви­
тия трещин высыхания.

Слой 46 (0.3-0.5 м). И звестняк желтый, сильно 
ожелезненный и окремненный, мелко-брекчиевид- 
ный, представляет собой карбонатный панцирь даш- 
ковской палеопочвы, описанный во второй части р а­
боты  (Кабанов, в печати). Присутствующие в панцире 
следы  корней составляют пят ы й корневой гори зон т .

Для понимания обстановки накопления пачки 
8 важны следующие признаки. Биотурбация 
практически отсутствует, вследствие чего сохра­
няется первичная слоистость, образованная чере­
дованием вакстоунов, мадстоунов и калькарени- 
тов. В отличие от нижележащих горизонтов об­
меления, здесь развиты эрозионные поверхности 
с залегающими на них калькаренитовыми про­
слоями. Последние могли сформироваться толь­
ко при участии высокоэнергетических процессов: 
наиболее значительные прослои грейнстоуна- 
рудстоуна обладают сортировкой и внутренней 
пологокосой слоистостью, образованной чередо­
ванием более и менее крупнозернистых слойков. 
Зерна в основном округленной формы, резко 
преобладают онкоиды, для формирования кото­
рых необходимо чередование периодов непо­
движности и кратковременных эпизодов окаты­
вания. Встречаются мелкие обрывки стромато­
литоподобных корочек с задранными вверх 
краями, что может быть следствием периодичес­
ких синседиментационных высыханий, а также, 
по-видимому, настоящие трещины высыхания. 
Присутствие трещин высыхания на поверхностях 
напластования этой пачки указывается Швецо­
вым (1948). Макрофоссилии не найдены. Ком­
плекс микрофоссилий сильно обеднен, в нем рез­
ко преобладают однообразные остракоды. Мес­
тами много таллитов сифоней и “битой ракуши” 
моллюсков (в виде биомолд). Биокласты брахио- 
под редки, сильно изношены и, скорее всего, ал- 
лохтонны. Остатки иглокожих, составляющие 
фон в остальной части разреза, отсутствуют. 
Очевидно, пачка 8 представляет собой фацию 
приливной равнины, в основном низкоэнергетиче­
ской, на что указывает преобладание вакстоунов и 
мадстоунов, но, в отличие от нижележащих уровней 
обмеления, подверженной воздействию высоко­
энергетических событий. Аналогично современ­
ным приливным равнинам (Aigner, 1985; Wanless et 
al., 1988; Tucker, Wright, 1990), этими событиями 
должны были быть штормы. Специфический со­
став осадочных зерен, резко уклоняющийся от
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такового в остальной части разреза, указывает на 
высокую степень изоляции этой приливной рав­
нины от основного бассейна.

Протвинский горизонт
В настоящей работе уточняется характер и по­

ложение границы между протвинским и стешев- 
ским горизонтами. М.С. Швецов определял эту 
границу в региональном масштабе по “исчезнове­
нию богатой и разнообразной фауны, появлению 
микрослоистых пород -  глин и, выше, химичес­
ких известняков, либо совершенно безжизнен­
ных..., либо переполненных остракодами при от­
сутствии другой фауны” (1940, с. 274). Швецов 
(1948, с. 138) указывал, что “верхняя пачка плит­
чатых химических известняков” хорошо просле­
живается на западе южного крыла Московской 
синеклизы, включая Серпухов. Эту пачку Швецо­
ва легко узнать в нашей восьмой пачке, то есть 
выше границы стешевского и протвинского гори­
зонтов, принятой в работах (Махлина и др., 1993; 
Барское, Алексеев, 1979; Skompski et al., 1995). 
Скорее всего, Швецов включал в объем “безжиз­
ненных химических известняков” калькретовый 
панцирь дашковской палеопочвы, тогда еще не 
распознаваемой. Таким образом, границу стешев­
ского и протвинского горизонтов следует прово­
дить не по переходу от сланцев к известнякам, а 
несколько выше, по кровле дашковской палео­
почвы, венчающей пачку “химических известня­
ков” с остракодами и представляющей собой на­
стоящую границу между “шестым и седьмым цик­
лами динанта” Швецова (1938).

Пачка 9 (слои 47-51). Внешне представлена 
сильно закарстованными, перекристаллизован- 
ными и окремненными серовато-белыми, вторич­
но ожелезненными массивными известняками с 
прослоем палыгорскитовой глины в основании. 
Нижняя часть пачки (слои 48-49) -  пакстоуны и 
вакстоуны с признаками интенсивной биотурба- 
ции, в том числе со следами Zoophycos, с разнооб­
разным нормально-морским комплексом крупных 
и мелких скелетных остатков. Встречаются грубо­
зернистые штормовые концентраты. В верхней ча­
сти пачки (слои 50-51) -  биокластовые вакстоуны 
и мадстоуны с несколько пониженным разнооб­
разием мелких скелетных остатков. Мощность 
2.15 м.

Слой 47 (0.1-0.15 м). Глина листоватая, зеле­
новато-коричневая, палыгорскитовая. Встречаются 
крупные остракоды.

Слой 48 (0.55 м). И звестняк относительно монолит­
ный, неяснозернистый до афанитового, с рыжими пят­
нами, с моллюсками, брахиоподами и другими макро- 
фоссилиями, с Zoophycos. В верхней части слоя развиты 
каверны с друзами кальцита, относимые к предмосков- 
скому карсту. В прикровельной части слоя -  субверти­
кальны е изгибающиеся ходы. В кровле -  пропласток 
листоватой глины. В ш лиф ах -  пакстоун и вакстоун

мелкозернистый, биокластовый, сильно биотурбиро- 
ванный (табл. III, фиг. 3).

Слой 49 (0.15 м). Известняк слабоглинистый, плот­
ный, сливной, со следами Zoophycos. Много крупных 
беллерофонтид. В шлифах -  вакстоун-пакстоун био­
кластовый, преимущественно брахиоподовый. Скелет­
ные фрагменты разнообразны, распределены неравно­
мерно. Крупные скелетные фрагменты (>1-2 мм) обра­
зуют неправильные скопления и линзочки рудстоуна, 
обедненные микритово-тонкобиокластовым материа­
лом и отделенные друг от друга участками глинистого 
вакстоуна. Видимо, они представляют собой разру­
шенные биотурбаторами остатки базальных концент­
ратов ш тормовых градационных прослоев.

Слой 50 (0.1 м). Известняк афанитовый, зеленова­
то-серый, глинистый, крепкий, тонкоплитчатый, с 
почти непрерывной цепочкой черных кремней, места­
ми раздувающихся на всю мощность слоя.

Слой 51 (1.2 м). Известняк афанитовый, сложен че­
редованием относительно монолитных и ж елваковых 
прослоев. В ш лифах -  м ад стоун и тонкораковинный ос- 
тракодово-брахиоподовый вакстоун (табл. П1, фиг. 4), в 
местах концентрации раковин -  флоатстоун.

Палыгорскитовая глина слоя 47 с крупными 
остракодами, видимо, была образована при быст­
рой (о чем свидетельствует маленькая мощность) 
трансгрессии, затопившей дашковскую палео­
почву и приведшую к установлению нормально­
морских сублиторальных условий, в которых на­
копилась вышележащая часть пачки. В слоях 48 и 
49 высокое разнообразие скелетных остатков, 
сильная переработанность осадка илоедами, на­
личие следов Zoophycos, а также остатки штормо­
вых прослоев свидетельствуют о нормально-мор­
ской, сублиторальной обстановке седиментации с 
эпизодическими штормами. Микроскопические 
признаки мелководности в чистых известняках -  
трубчатые водоросли и микритизация -  практи­
чески отсутствуют, что свидетельствует о палео­
глубинах не менее первых десятков метров. Пе­
реход к илистым литофациям в верхней части 
пачки свидетельствует о снижении гидродинами­
ческой активности среды седиментации, вероят­
но, вследствие начала процесса обмеления.

Пачка 10 (слои 52-54). Представлена сильно 
закарстованными мергелями и известняками с ба­
зальным слоем глины. В стратифицированном 
виде пачка сохранилась на нескольких участках 
(останцах) восточной стенки карьера. Между ос­
танцами пачка переходит в карстовую брекчию, 
погруженную в высоковские глины. Выше ба­
зального глинистого слоя 52 залегают плитчатые 
мергели и глины, в которых местами различима 
микрослоистость. Верхняя часть пачки слагается 
толстоплитчатыми мелководными биокластовы- 
ми известняками с хететидами. Кровля пачки ус­
ловно проводится по кровле останца в южной ча­
сти восточной стенки карьера, выше которого из­
вестняк сохранился только в виде окремненной 
брекчии. Мощность около 1.7 м.
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Слой 52 (0.3 м). Глина желтая, пластичная, сильно 
ожелезненная, в кровле местами -  белая известковая 
мука, видимо вторичная, связанная с предмосковской 
корой выветривания.

Слой 53 (около 0.3-0.4 м). М ергели и глины зелено­
вато-желтые, с плитчатой и листоватой отдельностью, 
окремненные, местами превращенные в плитчаты е 
полосчатые кремни. В единственном ш лифе -  пологая 
мелковолнистая микрослоистость, в которой череду­
ются прослойки мелкозернистого пелоидного калька- 
ренита и мадстоуна толщиной в 1-3 мм (табл. III, фиг. 5). 
На фоне перекристаллизованной первичной текстуры 
выделяются розетковидные вкрапленники крупного 
спарита.

Слой 54 (около 1.0 м). Известняк толстоплитчатый, 
светло-серый, в нижней части неясно-зернистый, 
вверх переходящий в афанитовый. Встречаю тся хете- 
тиды. В шлифе из нижней зернистой части слоя -  пак- 
стоун-грейнстоун пелоидно-биокластовый, биотурби- 
рованный, многие зерна микритизированы (табл. III, 
фиг. 6).

Слои 52-54 объединяются в одну пачку доста­
точно условно, поскольку все три слоя сущест­
венно различаются как макроскопически, так и в 
шлифах. Из-за интенсивного развития межплас­
тового карста невозможно установить, связаны 
ли слои непрерывными переходами или разделе­
ны какими-либо несогласиями. Во всяком случае, 
разнообразный скелетный бентос и следы Zoophy- 
cos, которые могли бы указывать на нормально­
морские сублиторальные условия, в данной пачке 
не найдены. Хететиды могут встречаться как в 
нормально-морских, так и в краевых фациях. Два 
имеющихся из слоев 53 и 54 шлифа демонстриру­
ют более мелководные микрофации, чем в слоях 
48 и 49. Таким образом, можно предположить мел­
ководный характер всей десятой пачки и противо­
поставить ее более глубоководной пачке 9.

ВЕРХИ НИЖНЕГО КАРБОНА -  
БАШКИРСКИЙ ЯРУС СРЕДНЕГО КАРБОНА

Высоковские слои
Слой 55. Глины алевритовые с брекчией известня­

ка. Вместе с закарстованны ми протвинскими извест­
няками составляю т единый проф иль предмосковско- 
го выветривания, описанный в работе (К абанов, в пе­
чати).

Слой 55 венчает каменноугольный разрез ка­
рьера. Выше залегают маломощные четвертич­
ные отложения, включая культурный слой.

ВЫВОДЫ
Строение разреза Заборье согласуется с уста­

новленным предыдущими исследователями пла­
ном строения серпуховского яруса стратотипиче­
ской местности и одновременно привносит ряд 
новых деталей.

1. В разрезе выделено десять пачек, отражаю­
щих этапы развития бассейна на данном участке.

Пачка 1 в основании разреза (1.3 м), представлен­
ная закарстованными биокластовыми вакстоуна- 
ми и пакстоунами, венчает веневский горизонт. 
Нижние 13 м серпуховской части разреза (пачки
2-6) относятся к тарусскому -  нижней половине 
стешевского горизонта. Тарусская часть разреза 
сложена серыми биотурбированными крупно­
плитчатыми микритово-биокластовыми извест­
няками, стешевская -  глинистыми известняками 
и мергелями с прослоями глин. Микрофации 
представлены биокластовыми вакстоунами, пакс­
тоунами и флоатстоунами. В ихноценозе резко 
преобладает Zoophycos. Признаки окатывания 
частиц и высокоэнергетические фации отсутству­
ют, за исключением нечастых штормовых про­
слоев, появляющихся в низах стешевского гори­
зонта. Пачка 7 (8.15 м) представлена фациями 
“стешевской лагуны” -  черными пластичными 
глинами с обедненным олигодоминантным ком­
плексом макрофоссилий, которые вверх сменя­
ются существенно палыгорскитовыми, “картон­
ными” сланцами с прослоями и линзами раннеди- 
агенетических доломитовых мергелей. Верхние 6 
м разреза (верхи стешевского -  низы протвинско- 
го горизонтов) сложены светлыми известняками 
с прослоями мергелей и глин, сильно измененны­
ми во время предмосковского выветривания. Вен­
чающая стешевский горизонт пачка 8 (1.25 м) 
представлена мергелисто-известняковым лито­
ральным онкоидно-остракодовым ламинитом, в 
кровле -  калькретом. Протвинская часть (4.85 м) 
состоит из пачки 9 -  биотурбированных относи­
тельно глубоководных мадстоунов, вакстоунов и 
пакстоунов с Zoophycos, и пачки 10, в которую 
объединены сильно разрушенные выветривани­
ем, по-видимому, более мелководные плитчатые 
мергели, микритовые и пелоидно-биокластовые 
известняки.

2. В разрезе выделено 4 или 5 ранее неизвест­
ных уровней обмеления и 3 профиля субаэраль- 
ной экспозиции. Последние описаны во второй 
части работы (Кабанов, в печати). Пачка 3 венча­
ется бугристой поверхностью, которая скорее 
всего представляет собой хардграунд, однако не 
исключено ее субаэральное происхождение. До­
стоверные уровни обмеления маркируются сле­
дами корней, очевидно, мангровой растительнос­
ти, с которыми связаны небольшие субаэральные 
изменения. Выше первого корневого горизонт а , 
включающего следы корней в муратовском пале­
окарсте, вт орой , третий и чет верт ый корне- 
вые горизонт ы  маркируют обмеления соответст­
венно в нижней трети и верхах тарусского гори­
зонта, а также в середине стешевского горизонта. 
Уровни обмеления не перекрываются явными по­
верхностями субаэральной экспозиции. Содержа­
щая третий корневой горизонт пачка 4 мощнос­
тью 2.3 м выделяется благодаря переходу к паксто- 
унам с массовыми водорослями сем. Kamaenidae,
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частичному сохранению микрослоистости и отсут­
ствию Zoophycos. Остальные два уровня обмеле­
ния не показывают сколько-нибудь заметных из­
менений в литофациях. Не исключено, что чет­
вертый корневой горизонт следует разделить на 
два сближенных горизонта. П ятый корневой го ­
ризонт  включает следы корней в дашковской па­
леопочве. Вероятно, уровни обмеления следует 
также искать среди сильно измененных протвин- 
ских известняков самой верхней части разреза.

3. Следуя циклостратиграфическому принци­
пу проведения границ местных и региональных 
подразделений, границу тарусского и стешевско- 
го горизонтов предлагается проводить по уровню 
наибольшего обмеления внутри пачки 4, условно -  
на 1.1 м ниже принятой, по подошве слоя 9. Гра­
ница между стешевским и протвинским горизон­
тами проводится по кровле дашковской палео­
почвы, в 1.25 или в 1.65 м выше принятой ранее.

4. Лагунная интерпретация стешевской глини­
стой толщи (Осипова, Бельская, 1965а), по край­
ней мере ее нижней части, вызывает сомнение. 
Предложена альтернативная модель накопления 
битуминозных глин этой толщи в бассейне с 
плотностной стратификацией водной колонки 
ниже пикноклина и глубины волнового переме­
шивания.

5. В разрезах Заборье и Новогуровский обнару­
жено устойчивое появление штормовых градаци­
онных прослоев в основан™ стешевского горизон­
та, что нельзя объяснить фациальными изменени­
ями. В его терминальной части появляются 
литоральные ламиниты с признаками штормово­
го воздействия. Если уровень появления штормо­
вых прослоев будет прослежен в других разрезах 
данного региона, и учитывая нарастание призна­
ков аридизации на протяжении серпуховского 
яруса (Осипова, Бельская, 1977), можно будет 
охарактеризовать региональное изменение кли­
мата как переход от гумидного безветренного 
климата в окско-тарусское время ко все более 
аридному, с нарастающим, вплоть до штормовых 
событий, движением воздушных масс. Предпола­
гается, что фиксируемые в разрезе палеоклима- 
тические изменения, так же как изменение в ха­
рактере цикличности, могут отражать развитие 
Гондванского оледенения, связанную с ним диф­
ференциацию климата и нарастание гляциоэвста- 
тического контроля колебаний уровня моря.

Считаю приятным долгом поблагодарить кол­
лег, принимавших участие в изучении разреза За­
борье и жарких дискуссиях, развернувшихся во­
круг этой темы. Благодарю тех же специалистов 
за конструктивные критические замечания по по­
воду этой и других рукописей, созданных в ре­
зультате нашей совместной работы. Я благодарю 
Н.Б. Гибшман, И.С. Барскова, С.В. Николаеву,

А.С. Алексеева и Б.Т. Янина. За техническую по­
мощь благодарю М.К. Емельянову.

Работа выполнена по проектам РФФИ № 99-
05-65473 и № 00-15-97-764.
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Изучено распределение фораминифер в тарусском, стешевском и протвинском горизонтах стратоти- 
па серпуховского яруса в карьере Заборье и выделено три зоны: Pseudoendothyra globosa; Eostaffellina 
decurta и Eostaffellina protvae. Границы зон определены по первому появлению видов-индексов. Обна­
ружено несовпадение границ и зон по фораминиферам. На границе визейского и серпуховского яру­
сов появляются Neoarchaediscus postrugosus (Reitl.) и “Millerella” tortula Zeller, которые могут быть мар­
керами этого рубежа. Впервые в Подмосковье обнаружены стратиграфически важ ны е для корреля­
ции виды “Millerella” tortula Zeller, Janischewskina delicata Mai., Brenckleina rugosa (Brazhn.). На основе 
анализа микрофаций показано, что фораминиферы существовали в спокойной тиховодной обстанов­
ке мелководного моря с обмелением вверх по разрезу и появлением водорослевых отмелей.

К л ю ч ев ы е  слова . Серпуховский ярус, веневский, тарусский, стешевский, протвинский, горизонт, зо­
на, микрофации, фораминиферы, биокласты.

ВВЕДЕНИЕ
Интерес к серпуховскому ярусу России (Ники­

тин, 1890; Швецов, 1922, 1948) определяется его 
возможным включением в международную шка­
лу каменноугольной системы, что во многом за­
висит от детальности изучения типовых разрезов 
стратотипической местности в Подмосковье и на­
личия стратиграфически полного разреза, в кото­
ром расчленение на горизонты и биозоны прове­
дено по различным группам палеонтологических 
остатков и указаны уровни появления видов-мар­
керов, перспективных при корреляции.

Карьер Заборье был назван Н.С. Никитиным 
(1890) среди трех наиболее типичных разрезов 
(Лужки, Подмоклое) серпуховского яруса (рис. 1). 
В настоящее время он получил статус стратотипа 
и является наиболее известным обнажением, где 
можно изучать серпуховские отложения (Раузер- 
Черноусова, 1948а; Осипова и др., 1965; Махлина 
и др., 1993; Skompski et al., 1995). В нем обнажены 
веневский горизонт верхнего визе, тарусский, 
стешевский и протвинский горизонты. Этот раз­
рез был расчленен на зоны по фораминиферам и 
конодонтам (Махлина и др., 1993).

ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
ФОРАМИНИФЕР КАРЬЕРА ЗАБОРЬЕ
Д.М. Раузер-Черноусова (1948а) опубликовала 

неполную колонку разреза карьера Заборье в со­
ставе тарусского и стешевского горизонтов. К та- 
русскому горизонту (сл. 1—4) были отнесены 
плитчатые известняки, обнаженные в нижней ча­

сти карьера, а стешевский (частично) горизок- 
(сл. 5-7) внизу слагается темными глинами ; 
плитчатыми известняками, а в верхней части — 
сланцеватыми глинами. Фораминиферы были

37°30'

Рис. 1. Р а с п о л о ж е н и е  к а р ь е р а  З а б о р ь е  и  д р у г и х  
р е з о в  т и п о в о й  м е с т н о с т и  с е р п у х о в с к о г о  я р у с а  П о д ­
м о с к о в ь я .
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изучены Д.М. Раузер-Черноусовой по личным 
сборам и их послойное распространение показано 
на рис. 8.

Тарусский горизонт был исследован наиболее 
детально и содержал Earlandia vulgaris (Rauser et 
Reitl.), E. minor (Rauser et Reitl.), (указан с вопро­
сом), Endothyra bradyi Mikh. (часто и обычно), En- 
dothyranopsis sphaerica (Rauser et Reitl.) (часто), Ar- 
chaediscus cf. karreri Brady, A. cf. krestovnikovi Raus­
er (в основании горизонта), A. krestovnikovi Rauser 
(обычно и вблизи кровли горизонта), Neoarchae- 
discus. cf. ex gr. rugosus (Rauser) (в средней части), 
Asteroarchaediscus ovoides (Rauser) (часто в сред­
ней части), Endostaffella parva (Moeller) (по всему 
горизонту), Mediocris cf. mediocris (Viss.) (единич­
но в средней части), Eostaffella cf. mosquensis Viss. 
(единично в средней части), Е. parastruvei Rauser 
(часто по всему разрезу). Все названные виды 
имеют широкое стратиграфическое распростра­
нение и являются переходящими из верхнего ви­
зе. Parastaffella struvei serpukhovi, получившая на­
звание как новый подвид, впоследствии так и не 
была описана и изображена.

В стешевском горизонте, изученном от ни­
жней границы до середины (сл. 5-7), были отме­
чены Endothyra bradyi Mikh. (основание горизон­
та), Archaediscus karreri Brady (основание горизон­
та), A. sp. (средняя часть), переходящие сюда из 
тарусского горизонта, а также вновь появившие­
ся A. pusillus Rauser (часто), Asteroarchaediscus. cf. 
bashkiricus (Krest. et Theod.), Neoarchaediscus parvus 
(Rauser) (часто), которые обнаружены в основа­
нии горизонта.

Граница тарусского и стешевского горизонтов 
была проведена в основании темных глин по лито­
логическому признаку, что соответствовало при­
нятой тогда точки зрения М.С. Швецова (1922, 
1948). Верхняя часть разреза, отвечающая части 
стешевского и протвинскому горизонту, по-види­
мому, в то время не была вскрыта и не изучалась.

Таким образом, комплекс фораминифер ни­
жней части типового разреза серпуховского яру­
са представлялся весьма бедным и нехарактер­
ным, состоящим почти исключительно из форм, 
переходящих из верхнего визе.

Недавно М.В. Вдовенко (Махлина и др., 1993) 
изучила фораминиферы из разреза Заборье и 
впервые расчленила его на зоны по фораминифе- 
рам, принятые в региональной схеме Русской 
платформы (Решение Межведомственного
1990). М.В. Вдовенко подтвердила характеристи­
ку комплекса фораминифер тарусского горизонта, 
полученную Д.М. Раузер-Черноусовой (1948а), и 
дополнила список фораминифер стешевского го­
ризонта. Впервые в протвинском горизонте было 
указано присутствие нескольких таксонов фора­
минифер.

Согласно М.В. Вдовенко зона Pseudoendothyra 
globosa-Neoarchaediscus parvus (слои 3-10) харак­
теризует тарусский (единый комплекс для слоев 3 
и 4) и стешевский (три комплекса: слои 5, 6; слои 
7, 8 и слои 9, 10) горизонты. В списке форамини­
фер (Приложение № 3, там же) повторены все 
формы, указанные Д.М. Раузер-Черноусовой 
(1948а), за исключением Endothyranopsis sphaerica 
(Rauser et Reitl.). В то же время список дополнили 
Earlandia minima (Bir.), Е. elegans (Rauser et Reitl.), 
Palaeotextularia sp., Endothyra sp., E. ex gr. phrissa 
(Zeller), E. similis Rauser et Reitl., Omphalotis sp., En­
dothyranopsis crassa (Brady), Betpakodiscus (?) ex gr. 
compressa (Vdov.), Tetrataxis eominima Viss., Endo­
staffella delicata Ros., E. ex gr. asymmetrica Ros.,
E. fucoides Ros., Euxinita sp., Loeblichia ukrainica 
Brazhn., Quasiammodiscus buskensis (Brazhn.), Pla- 
noendothyra sp., Eostaffella ex gr. tenebrosa Viss., Eo­
staffella ex gr. postmosquensis Kir., Plectostaffella aff. 
varvariensis (Brazhn. et Pot.), P. ex gr. varvariensis 
(Brazhn. et Pot.). Вид-индекс Pseudoendothyra glo- 
bosa Ros. не был обнаружен, изменений состава 
фораминифер на границе горизонтов не было от­
мечено. Из видов, дополняющих данные Д. М. Ра­
узер-Черноусовой (1948а), представляют интерес
Е. ex gr.phrissa (Zeller), Planoendothyra sp., Betpako­
discus (?) ex gr. compressa (Vdov.), неизвестные в 
породах верхнего визе. Кроме того, Eostaffella ex 
gr. postmosquensis Kir., Plectostaffella aff. varvarien­
sis (Brazhn. et Pot.) и P. ex gr. varvariensis (Brazhn. et 
Pot.) являются наиболее молодыми среди назван­
ных, так как вид Eostaffella postmosquensis Kir. 
описан (Раузер-Черноусова и др., 1951) из баш­
кирского яруса или подверейского горизонта (го­
лотип происходит из д. Каменка, р. Чусовая) и в 
породах древнее верхнесерпуховского подьяруса 
ранее не отмечался. Вид Plectostaffella varvariensis 
(Brazhn. et Pot.) был впервые описан из известняка 
D-4 (Бражшкова и др., 1948), и представители 
этой группы ниже запалтюбинского горизонта в 
Донбассе (Айзенверг и др., 1983) и других регио­
нах (Кулагина, 1988; Кулагина и др., 1992; Gibsh- 
man et al., 1990) не указаны.

Зона Eostaffellina protvae была выделена
M. И. Вдовенко в нижней части протвинского го­
ризонта, где были определены Parastaffella angula- 
ta Rauser, Pseudoammodiscus sp., Endothyra sp., Eo­
staffellina sp.

Таким образом, и после исследований М.В. Вдо­
венко оставалось впечатление, что в стратотипе 
серпуховского яруса доминируют формы, пере­
ходящие сюда из верхнего визе, а стратиграфи­
чески важные и типично серпуховские формы, 
за исключением Neoarchaediscus parvus (Rauser),
N. ex gr. rugosus (Rauser), Endothyra ex gr. phrissa 
(Zeller), Planoendothyra sp., Eostaffellina sp. отсутст­
вуют. Между тем основным критерием для выде­
ления серпуховского яруса по фораминиферам 
являлось исчезновение верхневизейских (окских)
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Таблица 1. Примерное соотнош ение номеров одних и тех ж е слоев по разным авторам.

Г оризонты Рау зер-Ч  ерноусова, 
1948а Вдовенко (Махлина и др., 1993)

Барсков, Горева, 1978 г.
(№ обр. на конодонты: М ахлина 

и др. 1993), Барсков, 1999 г.

Протвинский не изучался сл. 14-15, обр. 29-35 сл. 48-53, обр. 42-51
Стешевский сл. 5 -7 , обр. 281-292 сл. 5-13 *, (ниж. часть) обр. 7-27 сл. 10-47, обр. 7п^40
Тарусский сл. 1-4, обр. 274-280 сл. 3-^4, обр. 1-6 сл. 1-9, обр. 2в, 66
Веневский не изучался не изучался не изучался

*  С л .  1 3  ( =  с л .  1 1 - 1 3 ,  о д н о р о д н ы х  п о  л и т о л о г и ч е с к о м у  с о с т а в у ) .

форм, что было указано впервые задолго до вы­
деления серпуховского яруса в качестве самосто­
ятельного стратона (Раузер-Черноусова и др., 
1936, с. 162) и подтверждено по результатам изу­
чения разрезов Самарской Луки, южного крыла 
Подмосковного бассейна, центральной части Рус­
ской платформы и Предуралья (Раузер-Черно­
усова и др., 1940; Раузер-Черноусова, 1948а, б).

На фоне разрезов, расположенных главным 
образом на востоке Русской платформы (рис. 1) и 
содержащих разнообразный комплекс форамини- 
фер серпуховского яруса, карьер Заборье выде­
лялся исключительно бедным таксономическим 
разнообразием. Первоначально были опубликова­
ны только списки фораминифер (Раузер-Черно­
усова, 1948а). Позднее, (Махлина и др., 1993) были 
изображены лишь не самые важные 13 форм.

Не только фораминиферы, но и конодонты не 
повышали низкие корреляционные перспективы 
разреза Заборье как лектостратотипа серпухов­
ского яруса (Skompski et al. 1995). Брахиоподы, 
принятые в качестве основной палеонтологичес­
кой группы при первоначальном расчленении 
серпуховского яруса на горизонты (Швецов, 1922,
1932), не изучены. Известно только, что: “... бра­
хиоподы немногочисленны и среди них часто 
встречаются спирифириды и небольшие продук- 
тиды, но гигантские продуктиды единичны” (Оси­
пова и др., 1965, с. 7).

Ситуация осложняется тем, что литология по­
род и фации серпуховского яруса в разрезе карье­
ра Заборье не были известны в деталях и обсуж­
дались (Осипова и др., 1965) в суммарном сравни­
тельном анализе с результатами исследований 
М.С. Швецова (1932, 1948) по Подмосковному 
бассейну и только при характеристике тарусско- 
го горизонта. По А.И. Осиповой и Т.Н. Бельской 
тарусский горизонт в карьере Заборье отличает­
ся от других разрезов (колонки, послойное описа­
ние отсутствуют, разрезы на карте не названы) 
преобладанием известняков 1 типа (Швецов и др., 
1935) и включает (цитата из текста): “... разнооб­
разные кишечнополостные (хетениды, ветвистые 
колонии ругоз и одиночные ругозы), множество 
наутилоидей, немногочисленные брахиоподы. В

одном из слоев много пелеципод (ссылка на Аста- 
фьеву-Урбайтис), есть гастроподы, крупные чле­
ники криноидей, зубы рыб и ходы роющих живот­
ных (таонурус и вертикальные цилиндрические). 
Известняки здесь очень сходны с известняками ве- 
невского горизонта и также содержат в нижней 
части многочисленные водоросли Calcifolium 
okense...” Последующие исследования форами­
нифер серпуховского яруса Подмосковья (Фоми­
на, 1969, 1977; Осипова и др., 1975; Махлина, 
Жулитова, 1984) не включали разрез Заборье.

Полная колонка разреза Заборье с обозначе­
нием слоев и типов карбонатных пород (Махлина 
и др., 1993) была приведена без описания. В текс­
те разрез назван среди изучавшихся (с. 99, 102) и 
также только в разделе, который относится к ха­
рактеристике тарусского горизонта.

Вместе с тем сохранялась надежда на выявле­
ние более богатой ассоциации фораминифер в 
стратотипе серпуховского яруса, при условии бо­
лее детального изучения.

Поэтому материал для исследования отбирал­
ся в два этапа. В августе 1998 г. во время между­
народной экскурсии по стратотипическим разре­
зам Подмосковья Н.Б. Гибшман были отобраны 
образцы из слоев 3-6: 15,16, 18-21,28,30,34,48 и 
49. Просмотр шлифов показал более высокое 
разнообразие и присутствие зональных форм ф о­
раминифер в этом разрезе, пригодных для де­
тального расчленения и межрегиональной корре­
ляции отложений (Gibshman, 1999).

Повторно в июне 2000 г. были отобраны об­
разцы по всему разрезу. При этом в обоих случа­
ях была использована маркировка слоев, сделан­
ная И.С. Барсковым и Н.В. Горевой в 1978 г., ис­
пользованная для нумерации слоев при изучении 
конодонтов (Махлина и др., 1993) и повторенная 
без существенных изменений И.С. Барсковым в 
1999 г. Соотношение этой нумерации слоев и сло­
ев предшествующих исследований (Раузер-Чер­
ноусова, 1948а; Махлина и др., 1993) показано в 
табл. 1.

Фактический материал настоящих исследова­
ний составили 39 образцов пород, 400 прозрач­
ных шлифов, из них 350 составляют коллекцию
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автора настоящей статьи и 50 шлифов были про­
смотрены по коллекции П.Б. Кабанова. Из слоев 
от 3 до 28 и 48,49 от 10 до 33 шлифов на один. Для 
остальных слоев было просмотрено по 5 шлифов. 
Образцы из терригенной части разреза (между 
сл. 28 и 29, 36-42) не отбирались, а в сл. 30, 32, 34, 
36 фораминиферы не обнаружены. Основной ма­
териал был собран автором, кроме сл. 2, который 
изучен по сборам и большим шлифам (6) П.Б. Ка­
банова. Коллекция фораминифер хранится в Па­
леонтологическом институте РАН.

В тексте все таксоны названы согласно систе­
матике палеозойских фораминифер (Вдовенко 
и др., 1993; Раузер-Черноусова и др., 1996). Исклю­
чение сделано для видов-индексов зон Eostaffella 
decurta, Eostaffella protvae в разделе “Проблемы...”, 
в связи с обязательностью сохранения первона­
чального названия зон по Е.А. Рейтлингер (Lipi­
na, Reitlinger, 1970), так как подрод Eostaffellina, 
Reitlinger, 1963 получил ранг рода позднее (Раузер- 
Черноусова и др., 1996). При описании микрофа­
ций и реконструкции обстановок осадконакопле- 
ния использована (частично) методика классифи­
кации карбонатных пород по Р. Данхаму (Danham,
1962) с добавлениями Д. Вилсона (Wilson, 1975).

СТРОЕНИЕ РАЗРЕЗА,
СОСТАВ МИКРОФАЦИЙ 

И КОМПЛЕКСОВ ФОРАМИНИФЕР
Карьер Заборье расположен на южной окраи­

не г. Серпухова (рис. 1) и представляет собой пре­
красное обнажение. Разрез слагают известняки, 
доломиты, мергели и глины. Известняки домини­
руют в больших по мощности нижней и верхней 
частях разреза. Другие породы, из числа указан­
ных разностей, приурочены к средней, меньшей 
по общей мощности части разреза.

За основу расчленения серпуховского яруса на 
горизонты в стратотипической местности Подмо­
сковья были положены критерии литологическо­
го состава пород и изменения брахиопод (Швецов, 
1922, 1932; Швецов и др., 1935). Тарусский гори­
зонт (стратотип, д. Бехово, выше г. Серпухова по 
течению р. Оки, Швецов, 1932) выделялся выше 
кровли ризоидных известняков веневского гори­
зонта, который отмечал границу визейского и 
серпуховского ярусов. Преобладание плотных 
плитчатых разностей известняков составляло от­
личительную особенность литологического со­
става пород тарусского горизонта, относительно 
фациально изменчивых отложений веневского

горизонта. Характерный комплекс брахиопод 
включал многочисленные Striatifera striata Fisch.

Стешевский горизонт (стратотип, Стешевский 
порог, верхнее течение р. Волги, Хименков, 1934) 
отличался от тарусского неоднородностью лито­
логического состава. Нижняя часть горизонта ха­
рактеризовалась преобладанием криноидных из­
вестняков и брахиоподовых лобатусовых глин 
(по виду Eomarginifera lobata Sow.), получила на­
звание “горизонт криноидных известняков и ло­
батусовых глин”, верхняя часть отличалась от ни­
жней развитием тонкослоистых глин и была на­
звана “горизонт сланцеватых глин”.

Протвинский горизонт характеризовался раз­
витием светлых и плотных известняков, иногда 
доломитизированных, с пластами и линзами 
кремня, с прослоями пестрых глин, которые на­
блюдаются в основании горизонта. Этот гори­
зонт получил название “‘горизонт сахаровидных 
известняков или протвинский” по р. Протва, 
вдоль течения которой наблюдается наиболее 
широкое развитие отложений.

Наиболее полный разрез протвинского гори­
зонта располагается на р. Луже у с. Кременское, 
откуда описан голотип Eostaffellina protvae (Raus- 
ег). Позднее разрез был изучен А.И. Осиповой и 
Т.Н. Бельской. По результатам исследования 
(Осипова и др., 1975, с. 58, 171) представлена ко­
лонка и послойное литологическое описание по­
род. К сожалению, палеонтологическая характе­
ристика этого разреза ограничена общим списком.

В настоящей работе, поскольку объектом ис­
следования являются фораминиферы, породы 
только названы, а основное внимание уделено ха­
рактеристике микрофаций. Описание приводится 
снизу вверх от более древних отложений к более 
молодым.

В и з е й с к и й  я р у с  
В е р х н и й  п о д ъ я р у с  

Веневский горизонт
1. Слой в настоящ ее время скрыт под водой и не 

изучен.
2. Слой состоит из двух литологических пачек и оп­

робован снизу вверх на четырех уровнях (рис. 2).
Подошва вскры той части (обр. 2 а-1). Известняк 

почти белый, мелкокавернозный. По ш лифам паксто- 
ун биокластовый, брахиоподово-фораминиферовый, 
плавно переходит в грейнстоун с пеллетами (0.021-
0.035 мм). Часты ф рагм енты  скелета и иглы брахио­
под, редко встречаю тся мшанки и крупные остракоды, 
единично -  водоросли Calcifolium okense Schwet. et Bir.,

Рис. 2 .  Л и т о л о г и ч е с к а я  к о л о н к а ,  х а р а к т е р и с т и к а  м и к р о ф а ц и й  и  о б с т а н о в к и  о с а д к о н а к о п л е н и я  н а  г р а н и ц е  в и з е - с е р -  
п у х о в  и  с е р п у х о в с к о г о  в е к а  п о  р а з р е з у  к а р ь е р а  З а б о р ь е .
1 -  и з в е с т н я к и ,  2 - 3  -  и з в е с т н я к и :  2  -  г л и н и с т ы е ,  3  -  б р а х и о п о д о в ы е ,  4  -  о к р е м н е л ы е ,  5  -  д о л о м и т ы ,  6  -  м е р г е л и ,  7  -  
н е д о с т у п н ы  д л я  и з у ч е н и я ,  8  -  г л и н ы  и  а р г и л л и т ы .
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Характеристика микрофаций Обстановки
осадконакопления
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часто -  сферы. Разнообразие и количество видов фо- 
раминифер обычное для этого разреза (20). Комплекс 
представлен типично верхневизейскими таксонами и 
содержит виды, характерные для веневского горизон­
та верхнего визе и зоны Eostaffella tenebrosa-Endothyr- 
anopsis sphaerica. Редко встречается Asteroarchaediscus 
bashkiricus (Krest. et Theod.) и единично Neoarchaediscus 
ex gr. rugosus (Rauser) -  узкая форма (табл. 2). Эндо- 
штафеллы заметно преобладают относительно других 
форм.

Середина слоя (обр. 2а-2). Вакстоун биокластовый, 
плавно переходящий в пакстоун микробиокластовый и 
локально в грейнстоун. В пакстоуне обильны микро- 
биокласты, погруженые в иловую массу, спарит гомо­
генный, кристаллическая структура не распознается. 
Встречаются нечастые фрагменты раковин брахиопод. 
Редко наблюдаются остракоды, двустворки и мшанки, 
истертые и практически неопределимые фрагменты 
скелетов криноидей или морских ежей, единичны сфе­
ры. Разнообразие фораминифер по сравнению с подош­
вой слоя снижается (13), из двух видов-индексов зоны 
присутствует только Endothothyranopsis sphaerica 
(Rauser et Reitl.) и появляются Bradyina rotula (Eichw.), 
? Mikhailovella gracilis (Rauser), Loeblichia paraammono- 
ides Brazhn.

Кровля слоя (обр. 2a-3). Известняк серый, зернис­
тый, по шлифам грейнстоун пелоидно-биокластовый, 
среднезернистый. Спарит четко кристаллический, на­
блюдаются нечастые пеллеты (0.021-0.035мм) и зерна 
рыхлого ила. Биокласты средней размерности, пред­
ставлены преимущественно фрагментами скелета 
брахиопод и крупными раковинами остракод, наблю­
даются частые водоросли Calcifolium okense Bir. et 
Schwet. и сферы. Разнообразие фораминифер повы­
шается до 16 видов, сохранность умеренная, многие ра­
ковины поломаны.

Комплекс содержит оба вида-индекса, однако рако­
вины Eostaffella tenebrosa ? Viss. поломаны и единичны. 
При этом ассоциация обогащается многими типичны­
ми для веневского горизонта верхнего визе видами 
Globoendothyra globula (Eichw.), Endothyranopsis sphaeri­
ca (Rauser et Reitl.), Omphalotis omphalotis (Rauser et Re­
itl.), Janischewskina cf. typica Mikh., “Eostaffella” parastru- 
vei Rauser, Parastaffella propinqua Viss., P. spp., cf. Cli- 
macammina sp. Многие таксоны встречаются часто, 
преобладают формы с широким ареалом распростране­
ния Janischewskina cf. typica Mikh., Bradyina rotula (Eichw.), 
Globoendothyra globula, Archaediscus gigas Rauser (табл. 2). 
Такие эврифациальные и тиховодные формы, как 
эоштаффеллы, эндоштаффеллы, астероархедискусы 
и неоархедискусы, отсутствуют.

26. Пакстоун биокластовый, полиразмерный, не­
сортированный. Порода черная от обилия органичес­
кого вещества. Остатки фауны представлены частыми 
крупными раковинами остракод, фрагментами скеле­
та брахиопод, редкими члениками криноидей и скеле­
та мшанок. Много чаще, чем ниже, наблюдаются во­
доросли Calcifolium okense Bir. et Schwet. и сферы. Так­
сономическое разнообразие и количество раковин 
фораминифер снижаются (12 видов). Основу комплек­
са составляют эндоштафеллы и архедискусы. Тогда 
как Eostaffella tenebrosa Viss. встречается единично, а 
Endothyranopsis sphaerica (Rauser et Reitl.) не встречена 
(табл. 2).

Видимая мощность сл. 2 около 0.6 м (здесь и далее 
по данным П.Б. Кабанова).

По кровле этого слоя принимается граница визей- 
ского и серпуховского ярусов, и он представляет собой 
ризоидный известняк, залегающий в кровле веневско­
го горизонта (Швецов, 1932).

Серпуховский ярус
Тарусский горизонт

Слой 3 опробован на двух уровнях.
Подошва слоя (обр. За-1). Известняк светлый, мяг­

кий, тонкозернистый по шлифам пакстоун-вакстоун, с 
редкими участками аморфного спарита, микробиокла­
стовый с включениями биокластов крупной размерно­
сти, чистых от ила и со следами транспортировки, и 
среди них редко наблюдаются остатки раковин брахи­
опод, скелета криноидей и морских ежей и также еди­
нично остракоды.

Фораминиферы встречаются единично, определя­
ются с сомнением, их разнЪобразие низкое (6 форм). 
Преобладают мелкие неопределимые еоштаффеллы 
и эндоштаффеллы (10 раковин), встречена одна рако­
вина Endothyranopsis cf. sphaerica (Rauser et Reitl.), “En- 
dostaffella” asymmetrica Ros. (2 раковины), Eostaffella 
tenebrosa (?) Viss. (1 раковина, скошенное поперечное 
сечение).

Кровля слоя (обр. За-2). Известняк аналогичный 
предшествующему образцу, по шлифам вакстоун и 
пакстоун микро-, среднебиокластовый. При высоком 
содержании микробиокластов наблюдаются редкие 
остатки скелета морских ежей, брахиопод, гастропод, 
пелеципод (?), криноидей, мшанок и раковины остра­
код, а также единичные фрагменты скелетов зеленых 
водорослей Dasycladaceae. При этом наблюдается рав­
новесие в количественном соотношении массы микро­
биокластов и фрагментов палеонтологических остат­
ков.

Фораминиферы (табл. 2) встречаются часто, разно­
образие средне высокое (18 видов). Преобладают Ar­
chaediscus krestovnikovi Rauser, A. nanus Rauser, Asteroar­
chaediscus bashkiricus (Krest. et Theod.), Neoarchaediscus 
ex gr. rugosus (Rauser), редко встречаются Endothyran­
opsis ex gr. crassa (Brady), Janischewskina minuscularia 
Gan., Tetrataxis sp. (T. aff. lata Bogush et Juferev), Palaeo- 
textularia sp., Eostaffella ovoidea Rauser, известные c 
верхнего визе, и многие из них перешли сюда из ни­
жнего слоя. Новыми формами, которые появляются 
с серпуховского яруса и не встречены в нижележа­
щих слоях, являются Neoarchaediscus postrugosus (Reitl.),
N. akchimensis (Grozd. et Leb.), “Millerella” tortula Zeller. 
Последняя встречается единично. Мощность около
O. 55 м.

4. Текстура детритового известняка подобна тако­
вой слоя 3, однако микробиокласты доминируют, ко­
личество раковин остракод повышается. Разнообра­
зие фораминифер возрастает вдвое (35 видов) преиму­
щественно за счет присутствия видов, известных из 
верхнего визе, и среди них Endothyranopsis sphaerica 
(Rauser et Reitl.), Janischewskina minuscularia Gan., Para­
staffella supressa Schlyk., Eostaffella tenebrosa Viss., Aster­
oarchaediscus ovoides (Rauser), а также виды родов 
Paraarchaediscus, Archaediscus и Endostaffella. Появля­
ются Pseudoendothyra globosa Ros., Janischewskina deli- 
cata Mai. (оба вида присутствуют единично), Planoen-
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Таблица 2. Состав и распространение фораминифер на границе визе-серпухов и внутри серпуховского яруса в 
разрезе карьера Заборье

Ярус Визе Серпуховский

Горизонт веневский тарусский стешевский протвин-
ский

^ О б р а з ц ы < 4 <N
о
<N

Таксоны es ей ей Ю ей ds о m VO00 o v VO 00 Ov 00 Ov c n
<N < 4 <N <N cn VO 00 Ov (N <N ( 4 <N Tj- vn

Earlandia minor + + +
Endothyranopsis sphaerica + + + + + + + + + +
Endothyranopsis ex gr. crassa + + + + + + + + X +
cf. Omphalotis sp. + +
Omphalotis exilis + +
Endostaffella parva + + + + + +
Endostaffella shamordini + + + + + +
“Endostaffella” asymmetrica + + + + + + + + + + X + + +
Endostaffella fucoides + + +
Howchinia bradyana + +
Eostaffella tenebrosa + + + + 7 +
Eostaffella ikensis +
Eostaffella proikensis +
Eostaffella ragushensis + + +

Archaediscus krestovnikovi + + + ? 7 + + + + + + + + + + + + + +

Archaediscus moelleri + + + + + + + + + +

Archaediscus gigas + + +

Paraarchaediscus embolicus +

Asteroarchaediscus bashkiricus + + + + + + +

Palaeotextularia sp. + + + + + + +

*Neoarchaediscus ex gr. rugosus + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Neoarchaediscus akchimensis + + + + + + + +

Loeblichia paraammonoides + + X

Mikhailovella gracilis +

Bradyina rotula + +

Globoendothyra globula + +

Omphalotis omphalotis +

Janischewskina cf. typica + ?

"Eostaffella" parastruvei + + + + + +

Parastaffella propinqua +

cf. Climacammina sp. + + + 7

Janischewskina minuscularia + + + X

Archaediscus nanus + + + + + + + X + + + +

Eostaffellidae indet. +

Earlandia vulgaris + + + X + +

Pseudoammodiscus priscus + + + + + + X +

Pseudoammodiscus volgensis + + + X +

Endothyra sp. + + + + + + X + + + + +

“Millerella” tort u la + + + + + + + + X + + + 7 +

Neoarchaediscus postrugosus + + + + X + +

Eostaffella ovoidea + + + +

Tetrataxis sp. (T. aff. lata) + + + + + X + +

Archaediscus ex gr. moelleri + + + + + + + + + + + +

Earlandia elegans + + + + X +

Pseudoendothyra globosa + + + + + 7

Planoendothyra aff. minima + + + + + X + +
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Таблица 2. Окончание

Ярус Визе Серпуховский

Горизонт веневскии тарусскии стешевскии протвин-
ский

Образцы
Таксоны чО On O n

<4
сн

Parastaffella aff. supressa 
Janischewskina delicata 
Endothyranopsis intermedius 
Endothyra phrissa 
Asteroarchaediscus ovoides 
Paraarchaediscus stilus 
Paraarchaediscus koktjubensis 
Endotaxis brazhnikovae 
Consobrinella consobrina 
Eostaffella spp.
“Eostaffella” mirifica 
Planoendothyra aljutovica 
Parastaffella sp. (sp. nov.) 
Pseudoendothyra sp. 1 
Eogloboendothyra parva 
Eostaffella ovesa 
Rectocornuspira sp. 
Betpakodiscus spp.
Eostaffellina decurta
Cepekia Cepeki 
Loeblichia minima 
Loeblichia ukrainica 
Rectoendothyra latiformis 
Eostaffellina sp.
Eostaffellina paraprotvae 
Millerella pressa 
Eostaffellina “protvae” 
Eostaffellina subshpaerica 
Eostaffellina shartimiensis 
Eostaffella umbilicata 
Deckerella sp.
Janischewskina adtarusia sp. nov. 
Brenckleina rugosa 
Planospirodiscus taimyricus 
Pseudoendothyra parasphaerica

+
+

Уел. обозначения: ? -  виды, определенные с сомнением по скошенным или неполным сечениям раковин; х -  образец из сл. 15, ото­
бранный дополнительно в 20 м от точки его маркировки (объяснение в тексте).
Примечания к таксономическому составу: * Neoarchaediscus ex gr. rugosus (Rauser) принимается в объеме видов N. rugosus (Rauser) 
и N. parvus (Rauser), так как эти таксоны встречаются одновременно и их раздельная диагностика возможна только по четко ори­
ентированным осевым сечениям, когда ясно соотношение ширины (L) и диаметра (D) раковины (N. parvus, L/D = 0.3-0.4; N. rugosus,
0.3-0.5 -  по Раузер-Черноусовой, 1948г, д). Такие формы наблюдаются единично.
Ковычки “ ” -  таксоны “Endostaffella” asymmetrica Rosovskaja, 1963; “Eostaffella” mirifica Brazhn., 1948; “Eostaffella” parastruvei (Rauser, 
1948д) и “Millerella” tortula Zeller, 1953 (non Zellerina Mamet, 1970 in: Mamet et Skip, 1970. P. 336; non Zellerinella Mamet, 1981) не отве­
чают родовому диагнозу и нуждаются в переименовании.
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dothyra sp. (Р. aff. minima Reitl.), Endothyra phrissa (Zeller), 
неизвестные в нижних слоях и ранее серпуховского 
яруса. Мощность 0.8 м.

5. Известняк серый крепкий, по шлифам пакстоун 
биокластовый, полиразмерный микро- и среднекруп­
нозернистый, несортированный. Остатки брахиопод и 
морских ежей преобладают, причем присутствуют как 
фрагменты раковин и панцирей, так и иглы. Остатки 
криноидей часто истерты и оборваны (признак аллох­
тонного захоронения).

Разнообразие фораминифер несколько снижается 
(27 видов) и наблюдается количественное преоблада­
ние Pseudoendothyra globosa Ros., “Millerella” tortula 
Zeller, Endothyranopsis sphaerica (Rauser et Reitl.), Archae- 
discus krestovnikovi Rauser относительно других таксо­
нов, которые единичны. Особенно заметно сокраще­
ние количества раковин неоархедискусов и заметное 
преобладание архедискусов. Мощность 0.6 м.

6. Текстура органогенно-детритового известняка и 
состав микрофаций не изменяются, но относительно 
сл. 5 возрастает количество зерен мшанок, а морских 
ежей сокращается.

Разнообразие (26 видов) и количественное соотно­
шение таксонов фораминифер меняется незначитель­
но за счет отсутствия эрляндий, псевдоаммодискусов и 
параархедискусов. В то же время появляются две но­
вые формы: “Eostaffella” mirifica Brazhn., Planoendot- 
hyra aljutovica (Reitl.) При этом комплекс отличается 
явным преобладанием штаффеллид с четкой трех­
слойной стенкой раковины. Среди фораминифер, пе­
реходящих из визейского яруса, появляются единич­
ные раковины Eogloboendothyra parva (Tchem.). Мощ­
ность 1.3 м.

7. Известняк органогенный с многочисленными не­
крупными брахиоподами. По шлифам (детритовый из­
вестняк) пакстоун брахиоподовый с частыми зернами 
крупной размерности морских ежей и криноидей, не­
редки остракоды и гастроподы. Разнообразие форами­
нифер (8 видов) заметно снижается (табл. 2), их рако­
вины встречаются единично. Мощность 0.2 м.

8. Известняк органогенный, водорослевый (много­
численные микроскопические темные очень твердые 
включения изометрической формы). По шлифам пак­
стоун водорослево-биокластовый, изредка переходя­
щий в вакстоун микробиокластовый. В пакстоунах 
присутствуют остатки мшанок, морских ежей, брахио­
под и криноидей, а также редкие раковины остракод. 
Скелеты зеленых водорослей Dasycladaceae на участках 
их доминирования формируют баундстоун с прижиз­
ненным захоронением водорослей. Появляются как 
крупные округлые зерна органического вещества, так и 
обильные микроскопические частицы последнего.

Фораминиферы разнообразны (26 видов) и набор 
видов частично наследует состав комплекса, встречен­
ного в сл. 4-6, но Pseudoendothyra globosa Ros. уже не 
встречается (табл. 2). Из типично серпуховских видов 
продолжают развитие Planoendothyra alyutovica (Reitl.), 
“Millerella” tortula Zeller (все -  единично). Появляются 
Eostaffella ovesa Gan., “Eostaffella” parastruvei Rauser, a 
также Pseudoendothyra sp. 1 и Parastaffella sp. 1 (оба ред­
ко). Мощность 1.2 м.

9. Известняк микрозернистый, афанитовый, по 
шлифам вакстоун микробиокластовый с включением 
зерен крупной размерности (2-1.5 мм), чистых от ила 
(хорошо промытых), отражающих аллохтонное захо­

ронение и поступление из зон высокой энергии. Неча­
сто встречаются (< 3 зерен на 1шл.) остатки морских 
ежей, брахиопод, мшанок, кораллов, раковины тонко­
стенных гастропод и остракод, спикулы губок, а также 
скелеты водорослей (единично).

Разнообразие фораминифер (табл. 2) заметно сни­
жается (14 видов), и виды встречаются единично, их 
раковины очень маленькие (0.14-0.20 мм). Чаще дру­
гих (2-3 экз. на шлиф) присутствуют псевдоаммодис- 
кусы и Neoarchaediscus ex gr. rugosus (Rauser). Мощ­
ность 1.1 м.

Стешевский горизонт
10. Известняк светло-серый, однородный, глинис­

тый, афонитовый. По шлифам текстура близка к тако­
вой сл. 9. При этом наблюдаются отличия, связанные с 
повышенным содержанием тонкого терригенного ма­
териала в виде микроскопических прослоев. Разнооб­
разие фораминифер сокращается вдвое (6 видов), 
Pseudoendothyra globosa Ros. подобно сл. 8,9 продолжа­
ет отсутствовать. Мощность 1.0 м.

13. Известняк пилитоморфный, глинистый, по шли­
фам вакстоун микробиокластовый. Редко наблюдают­
ся крупные фрагменты раковин брахиопод. Разнообра­
зие фораминифер снижается до 4 видов, их состав изме­
няется. Появляются две новые формы -  Rectocomuspira 
sp. и Betpakodiscus sp., возвращается Loeblichia paraam- 
monoides Brazhn. Мощность 0.8 м.

14. Известняк глинистый / мергель известняковый 
компактный, по шлифам пакстоун микробиокласто­
вый, с включением зерен крупной размерности (2-1, 
5 мм), чистых от ила (хорошо промытых, со следами 
истирания), отражающих аллохтонное захоронение и 
поступление из зон высокой энергии. Нечасто наблюда­
ются остатки морских ежей, брахиопод, мшанок, рако­
вины остракод, а также единичные водоросли. Форами­
ниферы (4 формы) единичны (табл. 2). Слой опробован 
на двух уровнях: в подошве и кровле. Результаты изуче­
ния идентичны. Мощность 0.4 м.

15. Переслаивание известняка глинистого и мерге­
ля известнякового. Слой опробован на двух уровнях. В 
подошве (обр. 15а-1) по шлифам различается пакстоун 
микробиокластовый, плавно переходящий в пакстоун 
микробиокластовый с частыми включениями средних 
и крупных (2-3.5 мм) биокластов, чистых от ила, хоро­
шо промытых и частично истертых, ориентированных 
по длинной оси. Часто встречаются остатки скелета 
морских ежей и брахиопод. Единично наблюдаются 
остатки мшанок, членики криноидей и спикулы губок. 
Фораминиферы встречаются редко. При этом появля­
ются первые раковины (3 экз.) Eostaffellina decurta 
(Rauser), и одна из них с четкими морфологическими 
признаками.

В кровле (обр.15а-2) пакстоун микробиокласто­
вый, с частыми крупными фрагментами частей скеле­
та морских ежей, брахиопод и мшанок, спикулами гу­
бок, редкими остатками скелета зеленых водорослей. 
В кровле сл. 15 породы на фораминиферы были отоб­
раны в двух точках, при этом оказалось, что разнооб­
разие видов и обилие раковин фораминифер при по­
стоянном присутствии Eostaffellina decurta (Rauser) в 
образцах неодинаковы.

В месте, где на пласт была нанесена маркировка, 
разнообразие фораминифер оказалось невысоким (12 
видов). Однако комплекс богаче относительно нижней
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части слоя и характеризуется совместным нахождени­
ем (в каждом из 5 шлифов) Pseudoendothyra globosa 
Ros., Eostaffellina decurta (Rauser), “Millerella” tortula 
Zeller, Betpakodiscus sp., последняя форма встречается 
очень часто. Появляются две новые формы -  Loebli- 
chia minima Brazhn. и Cepekia Cepeki Vasicek et Ruzicka., 
неизвестные в более нижних слоях.

В 20 м от места маркировки разнообразие форами- 
нифер высокое (33 вида), их раковины встречаются 
часто. Комплекс включает все формы обр. 15а-2, кро­
ме Pseudoendothyra globosa Ros., но к ним добавляется 
еще 21 вид (табл. 2, знак -  х). Количественно преобла­
дают и многочисленны Loeblichia paraammonoides 
Brazhn., L. ukrainica Brazhn., L. minima Brazhn., Rectocor- 
nuspira sp., Eostaffellina decurta (Rauser), часты Endotaxis 
brazhnikovae (Bogush et Uferev), “Millerella” tortula Zeller, 
Pseudoammodiscus priscus (Rauser). Общий состав ком­
плекса обновляется, а разнообразие и количество 
форм, переходящие из верхнего визе, резко сокраща­
ется. Мощность 0.55 м.

16. Известняки глинистые, в подошве прослои лис­
товатой известковистой глины. По шлифам вакстоун 
микробиокластовый с включениями остатков брахио- 
под, криноидей и мшанок крупной размерности. 
Встречаются раковины остракод. Разнообразие фора- 
минифер снижается (15 видов), по количеству раковин 
преобладает Archaediscus krestovnikovi Rauser. Многие 
формы, отмеченные в обр. 15а-2, здесь не встречены 
(табл. 2). Единичны Eostaffellina decurta (Rauser), “Mill­
erella” tortula Zeller и Rectoendothyra latiformis Brazhn. 
Мощность 0.75 м.

18. В подошве прослой микрослоистой глины (сл. 
17), выше известняк аналогичный таковому слоя 16, 
по шлифам вакстоун микробиокластовый с включени­
ями биокластов крупной размерности, истертых и по­
ломанных. Разнообразие фораминифер (13 видов) и 
количество их раковин снижаются. Мощность 0.25 м.

19 и 20. Текстуры и состав микрофаций относи­
тельно сл. 18 не изменяются. Наблюдаются редкие 
мшанки. Плотность раковин фораминифер в редких 
шлифах высокая, но этот параметр нестабилен, при 
этом часть шлифов не содержит фораминифер. Разно­
образие низкое, всего встречено 5 форм, раковины 
Betpakodiscus sp. преобладают и плотность в некото­
рых шлифах (сл. 19, шл. № 4, 9, 10; сл. 20, шл. № 5, 7) 
достигает 10 экземпляров на шлиф. Мощность 0.55 и
0.75 м.

21. Известняк глинистый с многочисленными очень 
мелкими и тонкостенными брахиоподами, по шлифам 
вакстоун и пакстоун микро-крупнобиокластовый с до­
минированием крупных и разнообразных фрагментов 
скелетов морских ежей и брахиопод. Фораминиферы 
по-прежнему единичны (5 видов) и встречены в шли­
фах № 3, 7, 11 из 26 просмотренных. Мощность 0.55 м.

22. Глина темно-серая, микрослоистая. Не изучал­
ся. Мощность 0.15-0.20 м.

23. Вакстоун микробиокластовый. Фораминиферы 
единичны, из них неопределимые архедисциды доми­
нируют. Мощность 0.15-0.20 м.

24. Глина темно-серая до черной. Не изучался. 
Мощность 0.1 м.

25. Известняк глинистый с частыми вертикальны­
ми полыми трубками, по шлифам вакстоун микробио­
кластовый с включением крупных зерен биокластов

(0.4-0.5 мм). Фораминиферы представлены редкими 
Archaediscaceae с тонкой гиалиновой стенкой ракови­
ны. Мощность 0.7 м.

26. Известняк органогенный, брахиоподовый, гли­
нистый. Вероятно, аналог “горизонта лобатусовых 
глин” (Швецов, 1932). По шлифам из детритовых раз­
ностей наблюдается пакстоун микробиокластовый. 
Ассоциация фораминифер (5 форм) аналогична тако­
вым предшествующего слоя. Мощность 0.35 м.

Породы слоев 19-26 отражают обстановки осадко- 
накопления, резко неблагоприятные для обитания фо­
раминифер (рис. 2).

28. Баундстоун водорослевый, с участками прижиз­
ненного захоронения скелетов Dasycladaceae, перехо­
дящий в пакстоун биокластово-водорослевый. Наблю­
дается возврат микрофаций, аналогичных или близких 
к таковым сл. 8. Фораминиферы обильны и разнооб­
разны в водорослево-биокластовом пакстоуне и более 
редки в водорослевом баундстоуне. Наблюдаются поч­
ти все формы (29 форм), присутствующие в более низ­
ких слоях. В этом слое в четырех шлифах (№ 3, 4, 9, 
10), из 28 просмотренных, появляются первые Eo­
staffellina paraprotvae (Rauser) и Millerella pressa Thomp­
son совместно с возвращением, после перерыва, час­
тых Eostaffellina decurta (Rauser). Обращает на себя 
внимание плохая сохранность раковин фораминифер, 
обилие поломанных и деформированных раковин, что 
является следствием высокой энергии среды осадкона- 
копления вблизи водорослевых отмелей. Мощность 
0.20 м.

29. Глина черная, микрослоистая с тонкими просло­
ями глинистого/мергелистого известняка. В базальной 
части слоя наблюдается тонкий прослой известняка 
глинистого с многочисленными мелкими и тонкостен­
ными брахиоподами -"горизонт лобатусовых глин" 
(Швецов, 1932). По шлифам пакстоун или радстоун 
криноидно-брахиоподовый. Зерна крупной размерно­
сти, включающие остатки криноидей, брахиопод и 
морских ежей, опираются друг на друга. Текстура по­
роды резко отличается от таковой подстилающих сло­
ев. Фораминиферы немногочисленны и однообразны. 
Доминируют единичные Archaediscaceae и среди них 
определимые Archaediscus krestovnikovi Rauser, Endot- 
hyra sp., а также Eostaffella sp. Мощность 2.1 м.

Верхняя часть стешевского горизонта (сл. 30-47) 
сложена толщей уплотненных глин с невыдержанны­
ми прослоями доломитов. Последние не содержат ос­
татков фораминифер. Мощность 8 м.

Протвинский горизонт
48. Известняк светло-серый, компактный, по шли­

фам пакстоун и вакстоун микробиокластовый с часты­
ми или редкими биокластами крупной размерности, 
хорошо промытыми и чистыми от ила. Среди них оп­
ределимы фрагменты скелета кораллов, криноидей, 
мшанок, морских ежей, брахиопод и раковины остра­
код.

Фораминиферы в сл. 48 насчитывают 20 видов. 
Комплекс существенно обновляется. Появляются 7 
новых форм: Eostaffellina protvae (Rauser), Е. subshpaeri- 
са (Gan.), Eostaffella umbilicata Kir., Deckerella sp., Cli- 
macammina sp., Archaediscus gigas Rauser. Известные из 
нижележащих слоев стешевского горизонта Eostaffell­
ina decurta (Rauser) и Е. paraprotvae (Rauser) встречаются 
часто, тогда как многие виды, появляющиеся в верх­
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нем визе, отсутствуют. Уменьшается разнообразие не- 
оархедискусов, и они встречаются единично, а указан­
ный ранее Archaediscus gigas Rauser встречается часто. 
В количественном отношении типично верхнесерпу­
ховские формы преобладают, при этом в микробио- 
кластовом вакстоуне доминируют еоштаффеллины. 
Мощность 0.15-0.20 м.

49. Известняк светло-серый, плотный, в шлифах -  
вакстоун микробиокластовый и пакстоун биокласто- 
вый с зернами крупной размерности. Фораминиферы 
встречаются часто, их разнообразие повышается до 26 
видов. Возвращаются и часто встречаются такие верх- 
невизейские виды, как Endothyranopsis sphaerica (Rauser 
et Reitl.), E. intermedia (Rauser), единично наблюдается 
Howchinia bradyana (Howchin). Появляется и встречает­
ся часто Janischewskina adtarusia sp. nov. (msc.) с очень 
тонкой стенкой раковины (0.014 мм). Появляются два 
вида: Brenckleina rugosa (Brazhn.) и Pseudoendothyra 
parasphaerica Reitl., не известные ранее верхнесерпу­
ховского подъяруса. Мощность 0.15 м.

51. Вакстоун микробиокластовый с иглами и фраг­
ментами раковин брахиопод. Фораминиферы единич­
ны. Из них определены Eostaffellina (?) sp. Мощность 
1.2 м.

52. Глина желтая, пластичная, сильно ожелезнен- 
ная, местами белая, встречается белая известковая му­
ка. Мощность 0.3 м.

53. Известняк толстоплитчатый, текстура неясна, 
наблюдаются пелоиды и биокласты неопределимой 
принадлежности. Фораминиферы наблюдаются редко 
и представлены трудноопределимыми раковинами Ar­
chaediscus ex gr. moelleri Rauser, Paraarchaediscus sp., Eo- 
staffella sp., Eostaffellina (?) sp. Мощность 0.3-0.4 м.

ОБСТАНОВКИ ОСАДКОНАКОПЛЕНИЯ
Наиболее полные данные о фациях и палеоге­

ографии серпуховского времени Подмосковного 
бассейна с анализом эволюции взглядов и подроб­
ными ссылками на литературные источники, а 
также на использованные методики при изучении 
каменного материала рассмотрены в публикаци­
ях А.И. Осиповой и Т.Н. Бельской (1965, 1967, 
1970, 1975), оглашались этими авторами в докла­
дах на семинарах по результатам глубокого буре­
ния на Русской платформе (Осипова и др., 1970, 
с. 107) и по замечаниям авторов (Осипова и др., 
1967, с. 119) использованы в Атласе литолого-па- 
леогеографических карт СССР.

Эти детальные исследования, основанные на 
“послойном изучении шлифов” (Осипова и др., 
1965, с. 6), представляя большой научный вклад в 
реконструкцию палеогеографии серпуховского 
века Подмосковья, к великому огорчению, опуб­
ликованные в обобщенном виде, не могут быть 
использованы при прямой корреляции с разрезом 
Заборье. Эта проблема по аналогичной причине 
не решается и по данным последующих исследо­
ваний фаций серпуховского века для территории 
Московской синеклизы (Фомина, 1969; Махлина 
и др., 1984, 1993). При этом при визуальном изуче­
нии пород горизонты и их границы хорошо узна­

ются в разрезе Заборье и действительно наблю­
дается очень близкое и почти полное соответст­
вие литологической характеристики горизонтов 
и положения их границ внутри серпуховского яру­
са и на границе с визейским ярусом в разрезе ка­
рьера Заборье. Поэтому, как дополнение к этим 
данным, рассмотрим разрешающие возможности 
предпринятого микрофациального анализа при 
реконструкции обстановок осадконакопления 
карбонатной последовательности пород карьера 
Заборье.

При определении взаимоотношения между 
компонентами, составляющими микрофации 
(рис. 2), с учетом плотности зерен на стандартный 
размер шлифа (2.5 х 2.5 см), возникали трудности, 
связанные с тем, что среди зарубежной литерату­
ры по исследованию микрофаций и реконструк­
ции на этой основе обстановок осадконакопления 
в качестве отправной модели использованы со­
временные субтропические бассейны Флориды, 
юрские и триасовые бассейны Альп и Среднего 
Востока, бассейны турне-визе Динанта Бельгии 
и Англии, для которых характерна высокая сте­
пень биологической продуктивности в процессе 
осадконакопления (Ginsburg, 1953, 1956 и др.; Wil­
son, 1975; Flugel, 1982; Обстановки..., 1990 и др.) 
В то время как эпиконтинентальные бассейны 
позднего палеозоя в качестве примера широко не 
обсуждаются.

Поэтому, соблюдая осторожность, при обо­
значении обстановок осадконакопления названы 
три категории: 1) мелководный бассейн (постоян­
ное присутствие фораминифер и остатков скеле­
та морского бентоса и водорослей), 2) затопление 
(яркое доминирование микробиокластов в соста­
ве илового компонента, появление остатков от­
носительно глубоководной фауны: спикулы гу­
бок, ювенильные формы аммоноидей, остатки 
бентоса в аллохтонном захоронении) и 3) обмеле­
ние (яркое доминирование остатков скелета во­
дорослей и среди них в прижизненном захороне­
нии, отсутствие микробиокластов в составе ило­
вого компонента, текстура грейнстоун, радстоун). 
При интерпретации энергии осадконакопления 
принималось во внимание: плотность микробио­
кластов в иловом компоненте, характер сохран­
ности фоссилий и каркас образующих форм, спо­
собных противостоять высоким энергиям осадко­
накопления, в том числе.

Состав и эволюция микрофаций во времени 
показаны выше в разделе: “Строение разреза...”, 
поэтому в настоящем изложении приводятся сум­
мированные данные (рис. 2). Прослеживание эво­
люции обстановок осадконакопления дается на­
чиная от конца визейского века до протвинского 
времени включительно.

На границе визейского и серпуховского ярусов 
произошли значительные изменения состава ми­
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крофаций и обстановки осадконакопления. Оно 
отмечено резким обмелением в конце визейского 
на затопление в начале серпуховского веков. Ко­
нец визейского времени характеризовался высо­
кой и средней энергией среды обитания, при этом 
основными компонентами осадка являлись био- 
класты в сочетании с чистым илом и спаритом 
морского происхождения.

Начало серпуховского века отличается от ви­
зейского низкой энергией среды осадконакопле­
ния и преобладанием микробиокластов среди 
компонентов, составляющих осадок. При этом 
суммарный таксономический состав фаунистиче- 
ских остатков и водорослей визейского и серпу­
ховского ярусов не претерпел существенных из­
менений и характеризовался преобладанием ра­
ковинной и панцирной фауны, и среди них явным 
преобладанием брахиопод и морских ежей. Кар­
касные формы и среди них криноидеи и мшанки 
имеют подчиненное значение. Кораллы и спику- 
лы губок не встречаются и появляются только в 
середине серпуховского века. Водоросли Calcifo- 
lium okense Shwetz. et Bir. сменились на Dasycla- 
daceae.

В серпуховском веке в эволюции обстановок 
осадконакопления мелководного эпиконтинен- 
тального морского бассейна (Alekseev et al., 1996) 
обособились два последовательных эпизода об­
меления. Первое наблюдается примерно на рубе­
же последней трети тарусского времени, второе 
соотносится примерно с серединой стешевского 
времени. При этом морское осадконакопление не 
прерывалось.

Три интервала затопления соотносятся после­
довательно: с первой половиной тарусского вре­
мени, с концом тарусского и первой половиной 
стешевского времени и началом протвинского 
времени. В интервале между тарусско-стешев- 
ским затоплением и стешевским обмелением обо­
собился интервал наибольшей нестабильности 
обстановки осадконакопления и энергии среды 
обитания в карбонатной последовательности по­
род карьера Заборье.

ЗОНАЛЬНОЕ РАСЧЛЕНЕНИЕ
Фораминиферами охарактеризована большая 

часть разреза Заборье. Они отсутствуют только в 
верхней части стешевского горизонта. Непред­
ставительные комплексы в основном типичны 
для нижней и верхней трети части стешевского 
горизонта (сл. 13, 14, 19-26, 29).

Колебание численности фораминифер и так­
сономического разнообразия их комплексов от­
ражают определенное влияние к изменению мик­
рофаций, обстановок осадконакопления и энер­
гии среды обитания. Наиболее разнообразные 
комплексы приурочены к среднезернистому био-

кластовому вакстоуну и пакстоуну мелководной 
затишной обстановки (сл. 3-6, 48, 49), а также к 
грейнстоуну среднезернистому и пакстоуну водо- 
рослево-биокластовому (сл. 2а, 8 и 28) мелковод­
ной зоны со средней и высокой энергией среды.

Обеднение комплекса наблюдается в водорос­
левом баундстоуне (сл. 8, 28), а также в периоды 
резкой смены и нестабильности среды обитания 
(сл. 26, За, 19-27), и возрастании привноса терри- 
генного материала (сл. 10-14, 19-27).

Повышенное разнообразие серпуховских кос- 
мополитных форм в сочетании с многочисленны­
ми спикулами губок и раковинами ювенильных 
аммоноидей в сл. 15 отражает момент максималь­
ного углубления и расширения связи с открытым 
морским бассейном (рис. 2).

Независимо от изменения микрофаций наблю­
дается четыре уровня наиболее значительного 
изменения таксономического состава комплексов 
фораминифер, которые позволяют выделять 
пять подразделений по фораминиферам: зона Ео- 
staffella tenebrosa, слои с Neoarchaediscus postrugo- 
sus и три последовательные зоны: Pseudoendot- 
hyra globosa, Eostaffellina decurta и Eostaffellina 
“protvae” (рис. 3).

З о н а  Eostaffella tenebrosa
Нижняя граница не прослеживается. Ком­

плекс фораминифер зоны Eostaffella tenebrosa со­
держит виды Endothyranopsis sphaerica (Rauser et 
Reitl.), Janischewskina typica Mikh., Bradyina rotula 
(Eichw.), Howchinia bradyana (Howchin), Loeblichia 
paraammonoides Brazhn., Eostaffella tenebrosa Viss., 
Neoarchaediscus ex gr. rugosus (Rauser), Asteroarchae- 
discus bashkiricus (Krest. et Theod.), Climacammina sp. 
повсеместно типичные для верхней части верхнего 
визе и веневского горизонта Подмосковья.

Зона отвечает верхней части веневского гори­
зонта.

Слои с Neoarchaediscus postrugosus
Нижняя граница принимается по резкому сни­

жению разнообразия фораминифер, типичных 
для верхнего визе. Комплекс фораминифер со­
ставляют Endothyranopsis sphaerica (Rauser et Re­
itl.), “Endostaffella” asymmetrica Ros., Archaediscus 
krestovnikovi Rauser, A. nanus Rauser, Eostaffella 
tenebrosa (?) Viss., переходящие из веневского го­
ризонта, и три вновь появившиеся вида: Neoar­
chaediscus postrugosus (Reitl.), N. akchimensis 
(Grozd. et Leb.), “Millerella” tortula Zeller, частые в 
тарусском горизонте данного разреза.

Эти слои выделены в основании тарусского го­
ризонта (только сл. 3). Они отражают постепен­
ный характер смены комплексов фораминифер 
при переходе от веневского к тарусскому гори­
зонту и, следовательно, от визейского к серпухов­
скому ярусу. Вместе с тем нельзя исключить, что
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Рис. 3. Изменение состава фораминифер на границе визе-серпухов и распространение характерных видов, как основа 
расчленения серпуховского яруса на зоны по фораминиферам в разрезе карьера Заборье.
Уел. обозначения см. на рис. 2.
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Pseudoendothyra globosa Ros., появляющаяся толь­
ко в сл. 4, может встретиться в сл. 3.

З о н а  Pseudoendothyra globosa
Нижняя граница зоны принята по появлению 

Pseudoendothyra globosa Ros., в сл. 4, а верхняя сов­
падает с первым появлением Eostaffellina decurta 
(Rauser) в сл. 15.

Комплекс фораминифер зоны Pseudoendothyra 
globosa характеризуется присутствием трех форм, 
которые появились с основания серпуховского 
яруса в слоях с N. postrugosus и появлением новых 
форм. Кроме вида индекса это Planoendothyra sp. 
(Р. aff. minima), Janischewskina cf. delicata Mai., En- 
dothyra phrissa (Zeller), Endotaxis brazhnikovae (Bo­
gush et Juferev), а чуть выше к ним добавляются 
“Eostaffella” mirifica Brazhn., Planoendothyra alju- 
tovica (Reitl.), и вблизи границы со следующей зо­
ной появляется Betpakodiscus sp. Таким образом, 
последовательно происходит возрастание разно­
образия.

Одновременно с появлением новых серпухов­
ских видов продолжают встречаться типичные 
верхневизейские формы, известные в нижних 
слоях, и из них наиболее часто Endothyranopsis 
sphaerica (Rauser et Reitl.), “Endostaffella” asymmet- 
rica Ros., Archaediscus ex gr. moelleri Rauser, A. kre- 
stovnikovi Rauser, A. nanus Rauser, Neoarchaediscus 
ex gr. rugosus (Rauser).

Высокое разнообразие комплекса, с переры­
вом в сл. 7, наблюдается до сл. 8. Однако в этом 
слое не встречен вид-индекс. Выше наблюдается 
заметное снижение разнообразия вплоть до 4 ви­
дов (табл. 2, рис. 3). Это отражает реакцию фора­
минифер на смену обстановок осадконакопления 
(рис. 2).

Зона отвечает почти всему тарусскому гори­
зонту (кроме сл. 3) и нижней части стешевского 
горизонта (сл. 4-14) . Таким образом, обе грани­
цы зоны не совпадают с принятыми границами 
горизонтов.

З о н а  Eostaffellina decurta
Нижняя граница определяется по появлению 

вида-индекса зоны. Первая раковина Eostaffellina 
decurta (Rauser) обнаружена в подошве сл. 15 (обр. 
15а-1).

Характерный комплекс этой зоны содержит 
многие формы из ассоциации предшествующей 
зоны (табл. 2, рис. 3), и помимо вида-индекса по­
являются Rectoendothyra latiformis Brazhn., Loebli- 
chia minima Brazhn. Cepekia Cepeki Vasicek et Ruzic- 
ka. Наиболее высокое таксономическое разнооб­
разие характерно для основания зоны. В средней 
части зоны наблюдается последовательное 
уменьшение числа таксонов и резкое обеднение. 
В верхней половине зоны отмечена новая вспыш­
ка разнообразия (сл. 28). На этом уровне отмече­
но первое появление Eostaffellina paraprotvae

(Rauser) и Millerella pressa Thompson наряду с воз­
вращением как многих характерных и типичных 
видов серпуховского яруса, так и типичных таксо­
нов верхнего визе -  Endothyranopsis sphaerica 
(Rauser et Reitl.), Endothyranopsis crassa (Brady) и 
многих архедисцид.

Отличительные особенности комплекса опре­
деляются нестабильной обстановкой осадкона­
копления и постоянной сменой среды обитания. 
Вид-индекс зоны после перерыва в сл. 19-26,29-46 
продолжает существование и переходит в следу­
ющую зону. Зона отвечает большей части сте­
шевского горизонта (сл. 15-47) по принятой в 
данной работе разбивке. Положение ее верхней 
границы определено недостаточно надежно из-за 
отсутствия или бедности фораминифер в сл. 30-47 
верхней части стешевского горизонта.

З о н а  Eostaffellina “protvae”
Нижняя граница зоны принимается по перво­

му появлению вида-индекса Eostaffellina “protvae” 
(Rauser) в сл. 48. Нельзя исключить того, что на 
самом деле этот вид появляется ранее, но отсутст­
вует в данном разрезе из-за неблагоприятных фа­
ций.

Комплекс зоны демонстрирует высокое таксо­
номическое разнообразие, значительное обнов­
ление и появление новых форм. Вместе с видом- 
индексом встречаются 7 новых таксонов. Типич­
но верхнесерпуховские Eostaffellina shartimiensis 
(Mai.), Е. subshpaerica (Gan.), Brenckleina rugosa 
(Brazhn.), Deckerella sp., Pseudoendothyra paras- 
phaerica Reitl., Eostaffella umbilicata Kir. и новый 
вид Janischewskina adtarusia Gibshman (msc.), а так­
же Eostaffellina paraprotvae (Rauser), появившийся 
ранее в сл. 28. Продолжает редко встречаться Eo­
staffellina decurta (Rauser).

Вновь появляются формы типичные для верх­
него визе: Endothyranopsis ex gr. crassa (Brady),
E. sphaerica (Rauser et Reitl.), E. intermedia (Rauser), 
Howchinia bradyana (Howchin), “Eostaffella” paras- 
truvei Rauser. Обильно представлен род Eostaffella 
(E. ovoidea Rauser). Среди архедисцид преобладает 
группа Archaediscus moelleri Rauser., также наблю­
дается Climacammina sp. В то же время отсутствует 
“Millerrella” tortula Zeller, а также не встречены 
Neoarchaediscus postrugosus (Reitl.), N. akchimensis 
(Grozd. et Leb.), единично представлены N. ex gr. 
rugosus (Rauser) и Betpakodiscus. Зона отвечает 
протвинскому горизонту.

Комплекс данной зоны характеризуется доста­
точной зрелостью и возрастанием видового раз­
нообразия рода Eostaffellina от сл. 48 к сл. 49. 
Сходные комплексы установлены в других раз­
резах Московской синеклизы (Фомина, 1977). 
Появление Brenckleina rugosa (Brazhn.) в сл. 49, 
не известного в Донбассе ниже верхней части 
протвинского горизонта и типичного для запал- 
тюбинского горизонта (Айзенверг и др., 1983),
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Таблица 3. Эволюция взглядов на расчленение серпуховского яруса на зоны по фораминиферам (х)

Зоны фораминифер общей шкалы и фораминиферовые 
зоны региональной* схемы 

Русской платформы
Расчленение разреза 

Заборье по фораминиферам

Яр
ус

Горизонт
Рейтлингер (Lipi­

na, Reitlinger, 
1970)

Постановления 
Межведомст­

венного..., 1982; 
Кагарманов, 1998

Вдовенко и др., 
1989; Vdovenko et 
al., 1990; Решение 

Межведомст­
венного..., 1990*

Вдовенко
(Махлинаидр.,

1993)
Настоящая

работа

запалтю-
бинский

Eosigmoilina,
Monotaxinoides,
Eolasiodiscus**

Eostaffellina 
protvae -  

Eosigmoilina 
explicata -  

Monotaxinoedes 
subplanus

Eosigmoilina 
explicata -  Monotax- 

iniodes subplanus

Породы
отсутствуют

Породы
отсутствуют

’Я 
Я * сJ

протвинский Eostaffella protvae Eostaffellina protvae Eostaffellina
protvae

Eostaffellina
“protvae”

сооX
я

стешевский Eostaffella
decurta

Pseudoendothyra 
globosa -  

Neoarchaediscus 
parvus

Pseudoendothyra 
globosa -  

Neoarchaediscus 
parvus

Eostaffellina
decurta

О*<L>и Р. globosa -  
N. parvus

тарусский Pseudoendothyra 
illustria-P. globosa

P. globosa

N. postrugosus **

Ви
зе веневский Eostaffella

tenebrosa

Endothyranopsis 
crassa -  Archaediscus 

gigas (верхняя 
часть)

Eostaffella tenebrosa 
-  Endothyranopsis 

sphaerica

Не изучалось Eostaffella
tenebrosa

(х) -  Объем серпуховского яруса указан согласно А. X. Кагарманова (1998);
* -  зоны региональной схемы Русской платформы; ** слои с фораминиферами.

также позволяет предполагать присутствие в раз­
резе Заборье верхней части протвинского гори­
зонта. Кроме Донбасса, Brenckleina rugosa (Brazhn.) 
известна из верхней части верхнего честера Север­
ной Америки и встречается от основания известня­
ков Менард до границы со сланцами Грув Чарч в 
разрезах Южного Иллинойса (Brenckle, 1990).

ПРОБЛЕМЫ РАСЧЛЕНЕНИЯ 
СЕРПУХОВСКОГО ЯРУСА 

ПО ФОРАМИНИФЕРАМ
Зоны фораминифер, выделенные в карьере 

Заборье, с изменениями подтвердили форамини- 
феровые зоны серпуховского яруса, предложе­
нью Е.А. Рейтлингер (Lipina, Reitlinger, 1970) и да­
лее использованые (Осипова и др., 1975, с. 11). 
Однако они не были подтверждены (Вдовенко и 
др., 1989, Vdovenko et al., 1990) и приняты в каче­
стве зон общей шкалы (Постановления Межве­
домственного..., 1982) и зон фораминифер серпу­
ховского яруса региональной схемы Русской 
платформы (Решение Межведомственного...,
1990). Надо отметить, что все фораминиферовые 
зоны, предлагаемые после Е.А. Рейтлингер, бы­
ли основаны на обобщенных данных и без указа­
ния конкретных разрезов. Это не позволяет оце­

нить, каковы критерии установления границ зон 
и насколько надежно определено их соотношение 
с границами горизонтов. В то время как зоны фо­
раминифер (Lipina, Reitlinger, 1970) распознаются 
в разрезах, опубликованных с полной документа­
цией.

Е.А. Рейтлингер (Lipina, Reitlinger, 1970), впер­
вые разработав расчленение серпуховского яруса 
Русской платформы на зоны по фораминиферам 
(табл. 3), дала их корреляцию с разрезами Дон­
басса, Франко-Бельгийского бассейна и Север­
ной Америки. В серпуховском ярусе были выде­
лены три зоны: Pseudoendothyra illustria-P. globosa 
(тарусский горизонт); Eostaffella decurta (стешев- 
ский горизонт); Eostaffella protvae (протвинский 
горизонт). Все эти три зоны были сопоставлены с 
генозоной Eumorphoceras Франко-Бельгийского 
бассейна (Conil et al., 1963), зонами CINa -  Cl Nb 
Донбасса (Айзенверг и др., 1963) и верхней час­
тью зоны фораминифер Paramillerella (верхняя 
часть честера) Северной Америки (Zeller, 1953).

За основу были приняты данные Д.М. Раузер- 
Черноусовой, личные исследования Е.А. Рейт­
лингер в соавторстве с Д.М. Раузер-Черноусовой 
(1936, 1940, 1948), а также была учтена работа 
С.Е. Розовской (1963).
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Зоны различались составом характерных ком­
плексов и приравнивались по объему к горизон­
там. При этом типовые разрезы и стратотипы 
границ зон определены не были.

Зона Pseudoendothyra illustriar-P. globosa, помимо 
видов индексов, характеризовалась присутствием 
Endothyranopsis sphaerica (Rauser et Reitl.), Endot- 
hyra bradyi Mikh., E. kirgisana Rauser, Endostaffella 
parva (Moeller), Eostaffella parastruvei Rauser,
E. pseudostruvei Kir., Neoarchaediscus parvus (Raus­
er), N. rugosus (Rauser), группа Archaediscus kre- 
stovnikovi Rauser. Особо отмечалось отсутствие в 
этой зоне Globivalvulina parva Tschem., Bradyina ex 
gr. cribrostomata Rauser et Reitl. и Eostaffellina aff. 
paraprotvae (Rauser). Маркером зоны было назва­
но появление Pseudoendothyra globosa Ros. Голо­
тип этого вида происходит из тарусского горизон­
та (д. Мещерино), распространение -  тарусский -  
протвинский горизонты (Розовская, 1963).

Зона Eostaffella decurta отличается от предше­
ствующей зоны появлением Eostaffellina decurta 
(Rauser), Bradyina ex gr. cribrostomata Rauser et Re­
itl., Asteroarchaediscus ex gr. bashkiricus (Krest. et 
Theod.). Ранее (Рейтлингер, 1963) вслед за 
Д.М. Раузер-Черноусовой (1948г) было показано, 
что Е. decurta (Rauser) является предковой фор­
мой для группы Eostaffellina ex gr. protvae (Rauser). 
Голотип Eostaffellina decurta (Rauser) (скв. Сыз­
рань 401, гл. 771-780 м) происходит из нижней ча­
сти серпуховского яруса, распространение указа­
но как стешевский и протвинский горизонты (Ра- 
узер-Черноусова, 1948 г).

Зона Eostaffella protvae отличается от двух 
предшествующих повышением разнообразия, 
как за счет возврата многих верхневизейских, так 
и появлением новых серпуховских форм, и харак­
теризуется совместным присутствием Eostaffella 
parastruvei Rauser, Е. ikensis Viss., Eostaffellina prot­
vae (Rauser), Pseudoendothyra globosa Ros., P. paras- 
phaerica Reitl., Bradyina cribrostomata Rauser et Re­
itl., Janischewskina calceus (Gan.), Globivalvulina sp., 
Asteroarchaediscus bashkiricus (Krest. et Theod.). Го­ * 11

лотип Eostaffellina protvae (Rauser) происходит из 
нижней части протвинского горизонта, с. Кре- 
менское, распространение указано как протвин­
ский горизонт (Раузер-Черноусова, 1948 г). Как 
показано выше, эти зоны достаточно уверенно 
различаются в разрезе Заборье, хотя при их выде­
лении не было приведено каких-либо конкрет­
ных разрезов, в которых можно было бы наблю­
дать данную последовательность.

Единственным таким разрезом до недавнего 
времени оставалась скв. 401 Сызранского нефте­
промысла на Самарской Луке (Раузер-Черноусо­
ва и др., 1940), так как она позволяет наблюдать 
распространение видов Eostaffellina decurta (Raus­
er), Eostaffellina protvae (Rauser), Bradyina cribrosto­
mata Rauser et Reitl. Данные по другим разрезам 
Подмосковного бассейна были весьма ограниче­
ны, и по ним можно было установить лишь набор 
видов, пересекающих границу визейского и сер­
пуховского ярусов, распространение форамини- 
фер семейства Archaediscidae в серпуховском яру­
се и уровень появления Pseudoendothyra illustria 
Viss. При этом Д.М. Раузер-Черноусова (1948а) 
отмечает, что относительно других разрезов ка­
рьер Заборье изучался наиболее детально по лич­
ным сборам, тогда как в других (р. Осетр -  Венев 
монастырь; Суходольский карьер -  г. Алексин; 
по р. Тарусе; по р. Оке -  Веховский карьер, 
р. Беспута -  Топоровский овраг; р. Вашана -  
д. Заикино; р. Лужа, с. Кременское) распределе­
ние фораминифер было исследовано менее по­
дробно по материалам М.С. Швецова и Т.Г. Са­
рычевой. Поэтому применимость данной зональ­
ности на территории всей Русской платформы 
остается под большим сомнением.

Так, Pseudoendothyra globosa Ros., кроме типо­
вого местонахождения, была отмечена только в 
тарусском и стешевском горизонтах тиховодной 
зоны северной части Московской синеклизы (Фо­
мина, 1969), в тарусском горизонте опорного раз­
реза серпуховских отложений у пос. Новогуров- 
ский в Тульской обл. (Махлина и др., 1984). Только 
однажды было повторено изображение голотипа

Таблица I. Стратиграфически важные Fusulinidae серпуховского яруса карьера Заборье. Увел. 150, кроме отмеченных. 
1 , 2 -  Pseudoendothyra globosa Rosovskaja, 1963: все экземпляры -  скошенное поперечное сечение, проходящее через 
начальную камеру, слой 6, шлифы 16,23. 3,4,6, 19,20 -  “Millerella” tortula Zeller, 1953:4 -  полное поперечное сечение, 
х170,6 -  полное осевое сечение, х 170,3. х 170,20 -  косое сечение, проходящее через начальную камеру, 19. х 170 -  ко­
сое сечение, проходящее через камеры 4, 11 последнего оборота и начальную камеру (см. полное поперечное сече­
ние), 4,19 слой За-2, шлифы 2к и 2,20 -  косое сечение, проходящее через начальную камеру, слой 4, шлиф 13.5. МШе- 
rella pressa Thompson, 1944: полное осевое сечение х170, слой 28, шлиф 4м. 7-11- Eostaffellina decurta (Rauser, 1948г): 7 -  
фрагмент последнего оборота, трехслойная стенка раковины: тектум, наружный и внутренний текториумы. хЗОО, 8,
11 -  полное осевое сечение, 8. х 170, 9,10 -  тангенциальное сечение, 8 слой 15а-1, шлиф 5, 7, 9—11 слой 15а-2, шлифы 
4,5, 11,9. 12 -  14,22- Eostaffellina paraprotvae (Rauser, 1948г): 22 -  полное осевое сечение х170, 12 -  13 -  тангенциальное 
сечение, 14 -  слабо скошенное осевое сечение, 22 -  слой 49, шлиф 4, 12-14 слой 48, шлифы 5,2, 13. 15-17 -  Eostaffellina 
“protvae” (Rauser, 1948г): 15,16- неполное поперечное сечение, 17 -  слабо скошенное осевое сечение, все экземпляры 
из слоя 48, шлифы 5, 7. 18 -  Eostaffellina protvae -  Е. decurta, слой 48, шлиф 6. 21. Eostaffellina shartimiensis (Malakhova, 
1956): осевое сечение, слой 48, шлиф 7. 23,24. Endostaffella shamordini (Rauser, 1948г): 23 -  осевое сечение, 24 -  высокое 
осевое сечение, оба экземпляра -  слой 4, шлиф 3. 25, 26. “Endostaffella” asymmetrica Rosovskaja, 1963: оба экземпляра -  
осевое сечение, 25 -  слой 3, обр. За-1, шлиф 4; 26 -  слой 6, шлиф 10.
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(Vdovenko et al., 1990). Этот вид не был упомянут 
ни в одной из последующих работ, включающих 
описание фораминифер серпуховского яруса юж­
ных районов Русской платформы (Рейтлингер и 
др., 1977; Фомина, 1977), Урала (Султанаев и др., 
1978; Гроздилова и др., 1975; Постоялко, 1990), 
Воронежского массива (Айзенверг и др., 1968), 
Тимано-Печорской провинции (Дуркина, 1990). 
На новом материале изображение Pseudoendot- 
hyra globosa Ros. приведено в настоящей работе 
впервые после его обнародования (табл. I, фиг. 1-2). 
Таким образом, на настоящий момент этот вид 
известен только в разрезах Московской синекли­
зы. Отметим, что он не был обнаружен М.В. Вдо­
венко (Махлина и др., 1993) при переизучении фо­
раминифер серпуховского яруса Московской си­
неклизы и Воронежской антеклизы.

Вид-индекс Eostaffellina decurta (Rauser) одно­
именной зоны и стешевского горизонта имеет бо­
лее широкий ареал. Его описание повторено (Ма­
лахова, 1956), он характерен для тиховодных об­
становок стешевского времени Московской 
синеклизы (Фомина, 1969), серпуховского яруса 
Волго-Урала (Алиев и др., 1975), встречен в про- 
твинском горизонте в обнажениях по рр. Боль­
шой Кизил и Худолаз восточного склона южного 
Урала (Иванова, 1973). Изображения типичных 
форм карьера Заборье (табл. I, фиг. 7-11) ранее 
не приводилось.

Вид-индекс Eostaffellina protvae (Rauser) нужда­
ется в пересмотре, т. к. его голотип (Раузер-Чер- 
ноусова, 1948г), описанный из протвинского го­
ризонта (обнажение по р. Лужа, с. Кременское, 
Подмосковье), находится в одном шлифе с Eo­
staffellina paraprotvae (Rauser) и является тангенци­
альным сечением последнего, как это выявилось 
при изучении коллекции (ГИН, № 2853). В то же 
время этот таксон чаще понимается и широко ис­
пользуется в качестве маркера протвинского го­

ризонта и его стратиграфических аналогов (Мар- 
фенкова, 1991; Румянцева, 1989; Кулагина и др.
1992) в объеме по Е. А. Рейтлингер (1963, табл. I, 
фиг. 2). Именно такие формы встречены в одно­
именной зоне и протвинском горизонте карьера 
Заборье (табл. I, фиг. 17, 18).

Фораминиферовые зоны серпуховского яруса 
Русской платформы (Решение Межведомствен­
ного..., 1990) отличаются от таковых (Lipina, Re- 
itlinger, 1970). Для тарусского и стешевского гори­
зонтов из-за проблем, возникающих при их рас­
познавании в других регионах, была принята 
единая зона Pseudoendothyra globosa-Neoarchaedis- 
cus parvus. Зона Eostaffellina protvae отвечает про- 
твинскому горизонту без изменения. По корреля­
ции с Донбассом серпуховский ярус был сверху 
дополнен запалтюбинским и Вознесенским гори­
зонтами и соответственно двумя зонами: Eosig- 
moilina explicata-Monotaxinoides subplanus и Plecto- 
staffella bogdanovkensis. Позднее (Кагарманов,
1998) Вознесенский горизонт и зона Plectostaffella 
bogdanovkensis были исключены из состава серпу­
ховского яруса и отнесены к башкирскому ярусу 
(табл. 3).

Интервал, отвечающий запалтюбинскому го­
ризонту и зоне Е. explicata-M. subplanus, по-види­
мому, не представлен в разрезе Заборье, так как 
породы этого возраста были размыты в башкир­
ское время.

В интервале между первыми зонами серпухов­
ского яруса по фораминиферам (Lipina, Reitlinger,
1970) и зонами фораминифер общей шкалы ка­
менноугольной системы (Постановление Межве­
домственного..., 1982) обсуждались (Вдовенко и 
др., 1989; Vdovenko et al., 1990; Решение Межве­
домственного..., 1990; Махлина и др., 1993) вари­
анты зон по фораминиферам региональной схе­
мы серпуховского яруса Русской платформы. 
При этом ни один из них, кроме (Махлина и др.,

Таблица И. Стратиграфически важные Archaediscidae и Comuspiridae серпуховского яруса карьера Заборье. Увел. 150. 
1-3 -  Brenckleina rugosa (Brazhnikova, 1964): 1 , 2 -  осевое сечение, слой 49, шлиф 8; 3 -  неполное осевое сечение, слой 
49, шлиф 1.4—7 -  Betpakodiscus sp.: 4 -6  -  осевое сечение, 7 -  поперечное сечение; все формы из слоя 49, шлифы 1,2,11. 
8, 9 -  Planospirodiscus taimyricus Sosipatrova, 1962: 8 -  тангенциальное сечение, 9 -  близко к осевому сечению, оба эк­
земпляра -  слой 49, шлифы 5, 3. 10, 31 -  Neoarchaediscus aff. akchimensis (Grozdilova et Lebedeva, 1954): осевое сечение, 
слой 4, шлиф 20; 31 -  косое сечение, слой 15а-2, шлиф 5. 11, 12 -  Neoarchaediscus akchimensis (Grozdilova et Lebedeva, 
1954): оба -  осевое сечение, 11- слой 3, обр. За-2, шлиф 4 ; 12 -  слой 4, шлиф 9. 13-16 -  Neoarchaediscus postrugosus (Re­
itlinger, 1949): 13 -  осевое сечение, слой 3, обр. За-2, шлиф 9; 14—16 -  слабо скошенное осевое сечение, 14, 15 -  слой 3, 
обр. За-2, шлиф 1, 16 -  слой 6, шлиф 6. 17-20 -  Asteroarchaediscus bashkiricus (Krestovnikov et Theodorovich, 1947): все 
формы -  осевое сечение, слой 3, обр. За-2, шлифы 4, 6. 21-27 -  Neoarchaediscus ex gr. rugosus (Rauser, 1948г, д): близко 
к осевому сечению, 21-26 -  слой 3, обр. За-2, шлифы 11, 10, 6, 9, 11; 27 -  слой 15, обр. 15а-2, шлиф 2. 28, 29 -  Archae- 
discus ex gr. moelleri Rauser, 1948г : оба -  скошенное и неполное осевое сечение, 28 -  слой 6, шлиф 2, 29 -  слой 3, 
обр. За-2, шлиф 10. 30 -  Asteroarchaediscus ovoides(?) (Rauser, 1948г): близко к осевому сечению, слой 4, шлиф 5. 32, 33 -  
Archaediscus nanus Rauser, 1948г: оба экземпляра -  близко к полному осевому сечению, 32 -  слой 18, шлиф 2, 33 -  слой 
3, обр. За-1, шлиф 4. 34 -  Archaediscus gigas Rauser, 1948г: неполное осевое сечение, слой 49, шлиф 9. 35, 36 -  Rectocor- 
nuspira (?) sp. (по первоописанию, Wartin, 1930 неизвестно строение стенки раковины): близко к полному осевому се­
чению спиральной части раковины и косое сечение выпрямленной части раковины, оба -  слой 15а-2, шлифы 5, 9. 
37 -  Cepekia Cepeki, Vasicek et Ruzicka, 1957: осевое сечение, слой 15а-2, шлиф 1. 38 -  Paraarchaediscus stilus (Grozdilova 
et Lebedeva, 1956): скошенное осевое сечение, слой 4, шлиф 13. 39 ,40  -  Archaediscus krestovnikovi Rauser, 1948д: оба эк­
земпляра -  скошенное осевое сечение, слой 6, шлифы 6, 8.
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1993), не сопровождался ссылками на конкретные 
разрезы с послойным изучением фораминифер. 
Поэтому критерии, положенные в предлагаемые 
изменения, оставались неясными. Суммарно, эво­
люция взглядов на расчленение серпуховского 
яруса на зоны по фораминиферам показана в 
табл. 3.

Комплексы фораминифер, выделенные по ре­
зультатам настоящего исследования в карьере 
Заборье, подтверждают реальность зон, предло­
женных Е.А. Рейтлингер (Lipina et Reitlinger, 1970), 
хотя их границы не вполне совпадают с граница­
ми горизонтов. Вместе с тем предлагается отка­
заться от включения в название зоны Pseudoen- 
dothyra illustria-P. globosa первого вида на основа­
нии следующих аргументов.

Pseudoendothyra illustria Viss. впервые была 
описана из верхнего визе Туймазинского района 
(Виссарионова, 1948), отмечена (Раузер-Черно- 
усова, 1948в) в михайловском горизонте Сызран- 
ского нефтепромысла (скв. Сызрань 401,10 и 22), 
а также указана в числе характерных видов про- 
твинского горизонта в сводных таблицах распро­
странения фораминифер южного крыла Подмос­
ковного бассейна, центральной части Русской 
платформы и Приуралья (Раузер-Черноусова, 
1948а, б). Таким образом, этот вид имеет распро­
странение от михайловского горизонта верхнего 
визе до протвинского горизонта серпуховского 
яруса включительно, при этом его надежная 
идентификация затруднительна. При первом опи­
сании (Виссарионова, 1948) было дано изображе­
ние единственного экземпляра. Копия этого изо­
бражения потом была повторена Е.А. Рейтлин­
гер (1963, табл. 2, фиг. 9). Следовательно, этот 
вид не только имеет широкий стратиграфический 
диапазон, выходя за пределы зоны, но и нуждает­
ся в дополнительном изучении. Исключение Pseu­
doendothyra illustria Viss. из названия зоны не вно­
сит принципиальных изменений в характеристику 
зоны, данную Е.А. Рейтлингер.

Название зоны Pseudoendothyra globosa-Neoar- 
chaediscus parvus общей шкалы карбона России 
(Постановление Межведомственного..., 1982; Ка-

гарманов, 1998), повторенное в региональной схе­
ме Русской платформы (Решение Межведомствен­
ного..., 1990), также нельзя признать удачным.

При описании Neoarchaediscus parvus (Rauser) 
его распространение указано (Раузер-Черноусова 
1948г, с. 233) от верхней части михайловского го­
ризонта и до всей серпуховской свиты и под­
тверждено по другим регионам (Раузер-Черно­
усова, 1948а, б).

Группа Neoarchaediscus ex gr. rugosus, включа­
ющая Neoarchaediscus parvus (Rauser) и N. rugosus 
(Rauser), в Заборье встречается от веневского го­
ризонта верхнего визе до протвинского горизон­
та серпуховского яруса (табл. 2). Таким образом, 
первое появление этой группы в верхней части 
верхнего визе подтверждается.

К сказанному добавим, что диагноз Neoarchae­
discus parvus (Rauser) и пределы его изменчивости 
по результатам переизучения и повторного фото­
графирования голотипа и двух паратипов (Brenck- 
le et al., 1993, табл. 16, фиг. 10, г. Алексин, серпу- 
ховский ярус; 11, 12 -  д. Бехово, веневский гори­
зонт) по существу не отличаются от типовых
N. rugosus (Rauser), и данный вид является лишь 
более мелкой формой последнего. Отношение 
толщины раковины к диаметру по первому описа­
нию у N. rugosus изменяется от 0.3 до 0.5, а у
N. parvus -  от 0.3-0.4. Эти различия выявляются 
при точно ориентированных аксиальных сечени­
ях раковин. Поэтому до проведения детальных 
исследований, учитывая совместное нахождение 
обоих видов (табл. II, фиг. 21-27), в настоящей ра­
боте они рассматриваются в составе группы 
Neoarchaediscus ex gr. rugosus (Rauser).

Таким образом, использование Neoarchaediscus 
parvus в качестве вида-индекса, подобно Pseudoen­
dothyra illustria в зональной схеме Е.А. Рейтлин­
гер, как это показано ранее, не целесообразно, 
так как он появляется не только ниже основания 
обсуждаемой зоны, но и ниже подошвы тарусско- 
го горизонта.

Завершая рассмотрение проблемы детального 
расчленения серпуховского яруса по форамини­
ферам, обратим внимание на тот факт, что

Таблица III. Некоторые сратиграфически важные виды фораминифер серпуховского яруса карьера Заборье. Увел. 
150, кроме отмеченных.
1 , 2 -  Pseudoammodiscus volgensis Reitlinger, 1951: 1 -  осевое сечение, 2 -  поперечное сечение, оба слой 15, обр. 15а-2, 
шлиф 4. 3 -6  -  Loeblichia paraammonoides Brazhnikova, 1962: 3 -4  -  осевое сечение, 5 -  скошенное осевое сечение, 6 -  по­
перечное сечение, все экземпляры -  слой 15, обр. 15а-2, шлифы 2, 7,4,  12 .1 - 9  -  Loeblichia minima Brazhnikova, 1962: 
7 -  осевое сечение, 8 ,9  -  неполное поперечное сечение, все экземпляры -  слой 15, обр. 15а-2, шлифы 12, 2, 2. 10-14 -  
Loeblichia ukrainica Brazhnikova, 1962: все экземпляры -  скошенное, неполное осевое сечение, слой 15, обр. 15а-2, шли­
фы 12,5.15 -  Loeblichia ?sp.: высокое сечение, слой 15,обр. 15а-2 ,ш лиф 5.16-Rectoendothyrasp.: неполное скошенное 
сечение, слой 15, обр. 15а-2, шлиф 5. 17 -  Rectoendothyra latiformis Brazhnikova, 1983: неполное, скошенное сечение, 
слой 15, обр. 15а-2, шлиф 12. 18, 20 -  Janischewskina cf. adtarusia Gibshman, (msc).: все экземпляры -  высокое, попереч­
ное сечение, х36. 18, 20 -  слой 49, шлифы 12, 2; 19 -  Janischewskina cf. delicata Malakhova, 1956: фрагмент из четырех 
камер первого оборота и двух камер второго оборота, х60, слой 4 , шлиф 21. 21, 22 -  Endotaxis brazhnikovae (Bogush et 
Juferev, 1962): оба экземпляра -  поперечное сечение, 21 -  слой 15, обр. 15а-2, шлиф 12, 22 -  слой 5, шлиф 15. 23 -  Tet- 
rataxis sp.: экзотическая форма, слой 15, обр. 15а-2, шлиф 14.
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Е.А. Рейтлингер при корреляции трех зон фора- 
минифер серпуховского яруса Русской платфор­
мы и честера Северной Америки указала на их со­
ответствие верхней части зоны Paramillerella 
(Millerella, Zellerina, Zellerinella у разных авторов) 
и верхней части честера (Zeller, 1953). Однако до 
настоящих исследований присутствие американ­
ских таксонов не было отмечено в серпуховском 
ярусе России.

В нашем материале имеются формы (табл. I, 
фиг. 3, 4, 6) близкие, а возможно тождественные 
к “Millerella” tortula Zeller, 1953 (табл. 26, фиг. 25), 
и две другие (табл. I, фиг. 19, 20), вероятно, отно­
сятся к тому же виду, который показан в косом се­
чении (Zeller, 1953, табл. 26, фиг. 18). Вид “Miller­
ella” tortula Zeller появляется в слое 3 (обр. За-2) и 
совместно с Neoarchaediscus postrugosus (Reitl.) от­
мечает границу визейского и серпуховского яру­
сов и выше слоя 28 не наблюдается.

По Д.Н. Зеллер (Zeller, 1953, с. 190, рис. 5) для 
вида “Millerella” tortula Zeller указано распростра­
нение от подошвы до кровли (обр. 1-4) типового 
разреза формации Глен Дин, в США.

Позднее (Rich, 1980, табл. 14, фиг. 23,24, 27,28) 
изображения “Millerrella” tortula Zeller, названно­
го как Zellerina tortula (Zeller), близкие по описа­
нию М. Рича к таковым разреза Заборье, указаны 
для 17 зоны по фораминиферам (Mamet et Skipp, 
1970). Зона 17 (Rich, 1980, стр. 8) отвечает средне­
му честеру и соответствует самой верхней части 
известняка Монтигл, всей формации Хартсил и 
самим низам известняка Бангор СВ Алабамы, 
центра Юга Теннеси и СЗ Джоржии США. Доба­
вим, что (Rich, 1980) наблюдается много общих 
видов серпуховского яруса карьера Заборье и зон 
17, 18 указанных штатов Северной Америки. Вот 
некоторые из них: Neoarchaediscus parvus (Rauser) 
(зоны 17-18), N. postrugosus (Reitl.) (зоны 17-18), 
Planoendothyra alyutovica (Reitl.) (зона 18) и др. Все 
эти виды в сводной таблице распространения фо- 
раминифер не указаны ниже зоны 17.

Недавно (Brenckle, 1990) изображения голоти­
па и паратипов “Millerella” tortula Zeller из типо­
вых разрезов честера были повторены и исполь­
зованы в качестве маркера горизонта 6, отвечаю­
щего основанию формации Глен Дин. Таким 
образом, возможна прямая корреляция серпухов­
ского яруса и верхнего честера США.

Корреляция с Уралом в полном обьеме затруд­
нительна из-за отсутствия общих типично нижне­
серпуховских видов. Однако в качестве таксона, 
перспективного для корреляции, можно назвать 
Janischewskina delicata Mai. В первоописании (Ма­
лахова, 1956) его возраст был определен верхне- 
визейским, а при повторном изучении серпухов­
ским (Рейтлингер, в: Стратиграфия..., 1973). При 
моем пересмотре шлифов с голотипом и парати­
пом J. delicata Mai. обнаружено несколько экземп­

ляров серпуховского вида Biseriella parva Tschem., 
не названного Н.П. Малаховой (1956) в составе 
комплекса. Поэтому точка зрения Е.А. Рейтлин­
гер о возрасте и уровне первого появления J. deli­
cata Mai. вблизи нижней граицы серпуховского 
яруса, как это наблюдается в карьере Заборье, 
подтверждается.

И последнее. В карьере Заборье, в верхней ча­
сти протвинского горизонта и зоны Eostaffellina 
“protvae” назван новый вид (табл. III, фиг. 20) Ja­
nischewskina adtarusia Gibshman (msc.) (=Janis- 
chewskina isotovae Leb. в: Mizuno et al., 1997; non Ja­
nischewskina isotovae Leb. в: Гроздилова и др,. 
1975; Султанаев и др., 1978; Ueno et al., 1993). Он 
тождественен таксону, изображенному (Mizuno et 
al., 1997) из разреза группы известняков Хина на 
юго-западе Японии в связи с характеристикой из­
менения состава фораминифер и конодонтов 
вблизи срединной границы каменноугольной си- 
темы. В разезе Хина распространение Janischews­
kina isotovae Leb. совпало с распространением ви­
да Cavusgnathus unicornis (обр. Н56-Н62,5, табл. 1,2) 
и зоной Gnathodus bilineatus и нижней половиной 
зоны Gnathodus bilineatus-Declinognathodus inaequ- 
alis, т.е оказалось очень близким к интервалу рас­
пространения этого вида в разрезе Заборье.

В то же время голотип Janischewskina isotovae 
Leb. происходит из ладенинского горизонта верх­
него визе (г. Ладейная, обн. 11, сл. 48, Султанаев 
идр., 1978) и первоописан (Гроздилова и др., 1975) 
по единственному, тангенциальному сечению, 
что затрудняет его корректную идентификацию.

ВЫВОДЫ
Изучение фораминифер карьера Заборье по­

казало их высокое разнообразие и присутствие 
как известных ранее форм, пересекающих грани­
цу визе/серпухов, так и новых серпуховских ви­
дов, развитых в Московской синеклизе, на Дон­
бассе, Урале и в верхнем честере Северной Аме­
рики, и среди серпуховских таксонов выделились 
две категории.

Первые -  Pseudoendothyra globosa Ros., Eo­
staffellina decurta (Rauser), Eostaffellina protvae 
(Rauser) имеют узкое стратиграфическое распро­
странение и, возможно, узкие ареалы. Это марке­
ры локальных зон. Их последовательное появле­
ние в карьере Заборье и состав комплекса под­
твердили реальность зон (Lipina, Reitlinger, 1970) 
серпуховского яруса.

Вторые -  Eostaffellina paraprotvae (Rauser), 
“Millerella” tortula Zeller, Millerella pressa Thomp­
son, Janischewskina delicata Mai., Janischewskina ad­
tarusia sp. nov., Cepekia Cepeki Vasicek et Ruzicka, Pla­
noendothyra alyutovica (Reitl.), “Eostaffella” mirifica 
Brazhn., Loeblichia minima Brazhn. Rectoendothyra 
latiformis, Asteroarchaediscidae и конкретно линия
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родов Asteroarchaediscus-Neoarchaediscus-Brenck- 
leina виды-космополиты имеют узкое стратиграфи­
ческое распространение и широкие ареалы.

Названные выше виды составили основу ло­
кальных зон, границы которых определены по 
первому появлению Eostaffellina decurta и Ео- 
staffellina protvae родовой линии Eostaffellina и ко­
ротко живущего вида Pseudoendothyra globosa, и 
открыли перспективы при расчленения и широ­
кой корреляции серпуховского яруса карьера За- 
борье для двух новых родовых линий. Одна из них 
линия Millerella, состоящая из “Millerella” tortula 
Zeller и Millerella pressa Thompson и коротко живу­
щего таксона Brenckleina rugosa Brazhn. перспек­
тивна при определении границы визе/серпухов и 
корреляции карьера Заборье и Северной Амери­
ки. Вторая линия Janischewskina в составе Janis- 
chewskina typica Mikh. -  J. delicata Mai. -  J. adtarusia 
sp. nov. рекомендуется при корреляции карьера 
Заборье с Южным Уралом и Японией.

Нахождение видов, ранее не известных в типо­
вом районе серпуховского яруса, открывает ши­
рокие возможности для удаленных корреляций 
этого подразделения и подтверждает глобальный 
характер последнего.
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Д ано описание сводных стратиграфических разрезов нижне-среднеюрских (докелловейских) отлож е­
ний северного склона, осевой части и южного склона Большого Кавказа (в его центральной части).
В о всех трех разрезах выделены свиты и подсвиты, приведены их стратотипы, дана фаунистическая 
характеристика. Н а основе выделения единых для всего юрского бассейна Больш ого Кавказа этапов 
осадконакопления проведено сопоставление прекрасно палеонтологически охарактеризованных 
свит разреза северного слона с соответствующими свитами в разрезах осевой части и южного скло­
на, для которых палеонтологические данные либо отсутствуют, либо явно недостаточны. В резуль­
тате  удается установить возраст свит и под свит в разрезах осевой части и ю ж ного'склона с большой 
точностью  -  до подъярусов и зон. Ранее возраст этих подразделений определялся в чрезвычайно 
ш ироких пределах, а некоторы е из свит вообщ е исключались из юры и относились рядом исследо­
вателей к палеозою -  триасу. Рассмотрен такж е вопрос о соотношении среднеюрских (аален -  бат) 
и вышележащих келловейских -  верхнеюрских отложений для разрезов северного склона, осевой 
части и южного склона.

К л ю ч е в ы е  слова. Большой Кавказ, нижняя и средняя юра, свиты, подсвиты, сопоставление разре­
зов, ярусы и зоны.

ВВЕДЕНИЕ
Одной из сложнейших и до сих пор нерешен­

ных проблем стратиграфии нижней и средней 
юры Большого Кавказа является расчленение и 
датировка очень сложно дислоцированных, мощ­
ных, однообразных по составу и слабо фаунисти- 
чески охарактеризованных толщ осевых частей и 
южного склона. Если расчленение отложений на 
свиты для отдельных районов уже существует, то 
датировка этих свит до настоящего времени оста­
ется более чем спорной. Достаточно сказать, что 
часть свит рядом авторитетных специалистов 
(Афанасьев, 1956; Афанасьев и др., 1975; Мель­
ников, 1967; Мельников и др., 1977; Эдилашвили 
и др., 1979) вообще исключается из юры и отно­
сится к палеозою или триасу. Дискуссионным яв­
ляется и вопрос о возрасте верхней части толщ и 
их соотношении с верхней юрой.

Единственно возможный путь решения этой 
проблемы -  сопоставление разрезов нижне-сред- 
неюрских отложений осевой части и южного 
склона Большого Кавказа с разрезами северного 
склона, детально расчлененными и фаунистичес- 
ки хорошо охарактеризованными. При недостат­
ке палеонтологических данных на южном склоне 
в основу такого сопоставления может быть поло­
жено выделение в разрезах северного и южного 
склонов толщ отложений -  свит, отвечающих 
этапам геологического развития (циклам седи­

ментации) этих зон, с последующим сопоставле­
нием свит, принадлежащих аналогичным этапам, 
общим уже для всего бассейна Большого Кавка­
за. Такое сопоставление проводилось ранее нами 
для Западного Кавказа (Панов, Пруцкий, 1983),
В.И. Зесашвили (1970) для Центрального Кавка­
за, но наиболее благоприятным для этой цели яв­
ляется пересечение Центрального Кавказа вдоль 
Военно-Грузинской дороги. Здесь еще в 1932 г.
В.П. Ренгартеном (1932) была разработана схема 
стратиграфического расчленения нижне-средне- 
юрских отложений осевой части и южного скло­
на, сохраняющая свое значение до наших дней. 
Однако возраст выделенных им свит никогда точ­
но не определялся и до сих пор является предме­
том дискуссий. В то же время здесь, в наиболее су­
женной части Большого Кавказа, разрезы север­
ного склона, осевой части и южного склона, 
принадлежащие к трем разным структурно-фа­
циальным зонам (Панов, 1988, 1995), оказались 
тесно сближенными, что облегчает возможность 
их корреляции. Далее в тексте статьи дается ана­
лиз стратиграфических разрезов этих зон и их 
корреляция на основе указанных выше принци­
пов. При этом из рассмотрения исключены отло­
жения келловейского яруса, поскольку на Кавка­
зе они отделены от подстилающих нижне-средне- 
юрских угловым несогласием, образуют единый 
стратиграфический комплекс с вышележащими
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Рис. 1. С х е м а  с т р у к т у р н о - ф а ц и а л ь н о г о  р а й о н и р о в а н и я  ц е н т р а л ь н о й  ч а с т и  Б о л ь ш о г о  К а в к а з а  д л я  р а н н е й - с р е д н е й  
ю р ы .
1 -  д о ю р с к и е  о б р а з о в а н и я ;  2  -  к е л л о в е й ,  в е р х н я я  ю р а ,  м е л ,  к а й н о з о й ;  3  -  Б у р о н - Л а р с к и й  ( Н е л х с к и й )  р а з л о м ;  4  -  Ш а -  
у х о х с к и й  н а д в и г ;  5  -  Т и б с к и й  н а д в и г ;  6  -  п р о ч и е  н а д в и г и ;  7  -  т е к т о н и ч е с к и е  п о к р о в ы :  1 -  Ф и а г д о н с к и й ,  2  -  Ч а у х с к и й .  
I—III -  з о н ы :  I -  Д и г о р о - О с е т и н с к а я ,  II -  П с е а ш х и н с к а я ,  III -  Б з ы б с к о - К а з б е к с к а я :  а  -  в ы х о д ы  ц и к л а у р с к о й ,  к а з б е к с ­
к о й  с в и т ,  и з р е д к а  -  г у д о ш а у р с к о й ,  б  -  в ы х о д ы  к а з б е к с к о й ,  г у д о ш а у р с к о й ,  б у с а р ч и л ь с к о й  с в и т .

верхнеюрскими и должны рассматриваться сов­
местно с ними. Там существуют свои проблемы, 
не связанные с теми, что обсуждаются в настоя­
щей статье.

Все определения аммонитов, приведенные в 
тексте без ссылок на литературные источники, 
выполнены В.П. Казаковой. Описания и изобра­
жения аммонитов имеются в работах В.П. Каза­
ковой (1971, 1984, 1987), Г.Я. Крымгольца 
(1961), М.В. Топчишвили (1990), Н.Г. Химшиаш- 
вили (1975).

ДИГОРО-ОСЕТИНСКАЯ ЗОНА
Самая северная зона соответствует северному 

борту лейас-ааленского бассейна Центрального 
Кавказа (рис. 1). Нижне- и среднеюрские отложе­
ния здесь трансгрессивно, с угловым несогласием 
налегают на палеозойское основание и сложены 
мелководно-морскими толщами, четко страти­
фицированными и хорошо фаунистически оха­
рактеризованными (Панов, 19976). Перерывами 
в осадконакоплении они разделяются на три стра­
тиграфических комплекса: синемюр-нижнеплин- 
сбахский (садонская свита), верхнеплинсбах-то- 
ар-ааленский (мизурская свита и ардонская серия) 
и байосско-батский (згидская свита).

Садовская свита (синемюр-нижний плинсбах) -  
фациально изменчивая толща кварцевых граве­

литов и разнозернистых песчаников, углистых, 
иногда графитизированных аргиллитов и алевро­
литов, андезитовых и дацитовых лав, их туфов, 
туффитов и других вулканогенно-осадочных об­
разований. Все эти породы залегают в виде чере­
дующихся линзовидных пластов, причем в север­
ных разрезах доминируют вулканиты, а к югу они 
постепенно замещаются терригенными порода­
ми, которые у южной границы зоны слагают до 
90-95% свиты. Тем самым происходит замещение 
садонской свиты кистинской, развитой в более 
южной Псеашхинской зоне (см. ниже). Мощность 
садонской свиты достигает 700-800 м у южной 
границы зоны и резко сокращается к северу до 
полного выклинивания в северных выходах по 
Уруху. Нижнеюрский возраст садонской свиты 
установлен находками растительных остатков 
(опр. А.Н. Криштофович); ее принадлежность к 
нижнему и среднему лейасу -  определением пе- 
леципод и брахиопод (В.Ф. и Г.Т. Пчелинцевы,
А.С. Моисеев). Согласное налегание на нее у юж­
ной границы зоны верхнеплинсбахских отложе­
ний и сопоставление с аналогичными по составу и 
стратиграфическому положению свитами южно­
го склона (Панов, Гущин, 1987) определяет воз­
раст садонской свиты как синемюр-нижний плин­
сбах.

Мизурская свита (верхний плинсбах) залегает 
с размывом на садонской, а в местах ее отсутствия
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трансгрессивно переходит непосредственно на 
палеозойский фундамент. В своем типичном виде 
мизурская свита состоит из трех подсвит. Нижняя 
(0-75 м) -  песчаники и алевролиты с мелкой га- 
лечкой и прослоями гравелита, с растительными 
остатками, местами с линзами известняка-раку­
шечника. Средняя (40-115 м) -  алевролиты и ар­
гиллиты с конкрециями сидерита и прослоями из­
вестняков с Amaltheus spp. Верхняя подсвита, об­
разующая основную часть свиты (115-250 м), 
сложена мелкозернистыми плитчатыми песчани­
ками с Amaltheus spp. (рис. 2, разрез 1). В южном 
направлении песчаный материал замещается гли­
нисто-алевритовым, свита утрачивает трехчлен­
ное строение и представлена уже единой толщей 
песчано-глинистых алевролитов с прослоями 
тонкозернистых песчаников. У южной границы 
зоны она согласно залегает на садонской свите, 
достигает 600 м мощности и к югу от Бурон-Лар- 
ского разлома замещается нижней частью цикла- 
урской свиты, свойственной уже Псеашхинской 
зоне (см. ниже). Непосредственный переход са­
донской свиты в кистинскую, а мизурской в ни­
жнюю часть циклаурской в зоне Бурон-Ларского 
разлома описан (Авдонин, 1963) на правобережье 
Ардона.

Ардонская серия -  однообразный комплекс 
чередующихся глинисто-алевритовых и песчано- 
алевро-глинистых толщ. Она согласно сменяет 
мизурскую свиту и подразделяется на четыре ре­
грессивно построенных ритма. Первый (галиат- 
ская-ксуртская свиты), второй (джимаринская 
свита) и третий (салгирская -  койрахская свиты) 
образованы глинисто-алевритовыми толщами, 
вверх постепенно сменяющимися песчано-алев­
ритовыми. Четвертый ритм -  неполный, сложен­
ный глинисто-алевритовой толщей фортаухской 
свиты. Появление в верхних частях ритмов песча­
но-алевритовых толщ связано с распространени­
ем на территорию Дигоро-Осетинской зоны дис­
тальных частей Аварского подводного конуса 
выноса (Панов, 19976), располагавшегося восточ­
нее, в Агвали-Хивской зоне.

Галиатская свита (нижняя часть нижнего тоа- 
ра) сложена черными аргиллитами с конкреция­
ми сидерита, с редкими прослоями алевролитов и 
песчаников и содержит Dactylioceras tenuicostatum
J. et В., D. semicelatum Simps., Hildaites cf. serpentinum 
Rein., Harpoceratoides cf. altematus Simps., что опре­
деляет ее принадлежность к зоне D. tenuicostatum и 
нижней части зоны Н. falcifer. Мощность галиат- 
ской свиты колеблется в пределах 120-480 м.

Ксуртская свита (верхняя часть нижнего тоа- 
ра) слагается глинистыми алевролитами с часты­
ми прослоями и пластами мелкозернистого пес­
чаника и многочисленными пачками чередования 
песчаников и алевролитов. Она содержит Нагро- 
ceras cf. falcifer Sow., Hildaites aff. levisoni Simps.,

Hildoceras cf. bifrons Brug., Dactylioceras commune 
Sow., что определяет принадлежность свиты к 
верхней части зоны Н. falcifer и зоне Н. bifrons. 
Мощность ее возрастает с северо-запада на юго- 
восток от 300 до 750 м.

Джимаринская свита (верхний тоар) представ­
лена толщей аргиллитов и полосчатых песчано­
глинистых алевролитов, которая венчается пач­
кой (100-170 м) чередования пластов мелкозер­
нистых песчаников с алевролитами и аргиллита­
ми. Общая мощность свиты увеличивается с запа­
да на восток от 160 до 650 м. Находки аммонитов 
Phymatoceratinae, Grammoceras ex gr. thouarsense 
Orb., Pseudogrammoceras fallaciosum Bayle, Dumort- 
ieria cf. gundershofensis Buckm. устанавливают 
присутствие в составе свиты всех трех зон верхне­
го тоара.

Салгинская свита (верхи зоны D. levesquei 
верхнего тоара и нижний йален) сложена черны­
ми аргиллитами и тонкополосчатыми глинисты­
ми алевролитами мощностью 320-1000 м. В осно­
вании ее еще встречаются верхнетоарские Du- 
mortieria sp., Pleydellia sp., а основная часть свиты 
содержит нижнеааленские Leioceras opalinum Rein.

Койрахская свита (верхняя часть нижнего и 
нижняя часть верхнего аалена) образована чере­
дованием пачек черных аргиллитов с прослоями 
алевролитов и пачек частого переслаивания мел­
козернистых песчаников, алевролитов и аргилли­
тов и содержит в нижней части Leioceras ex gr. 
comptum Rein., Tmetoceras cf. scissum Ben., а выше 
Staufenia spp., Ludwigia murchisonae Sow., что оп­
ределяет принадлежность свиты к верхам зоны 
L. opalinum и низам зоны L. murchisonae. Мощ­
ность свиты возрастает с запада на восток от 200 
до 1100 м.

Фортаухская свита (верхний аален -  низы ни­
жнего байоса) -  однообразная толща аргиллитов 
и глинистых алевролитов мощностью 250-750 м, 
с Staufenia spp., Graphoceras concavum Sow., Tatro- 
phylloceras subglobosum Besn., что указывает на 
присутствие в ее составе зон L. murchisonae, Gr. 
concavum и низов зоны S. sowerbyi.

Згидская свита (байос) трансгрессивно, с ба­
зальным горизонтом (органогенно-обломочные 
известняки или массивные песчаники с гальками) 
в основании залегает на разных частях фортаух­
ской свиты. Она представляет собой однообразную 
толщу аргиллитов или глинистых алевролитов с 
линзовидными пластами мергелистого алевролита, 
с крупными караваями сидерита, а местами и с до­
вольно мощными песчаниковыми пачками на не­
скольких уровнях. Мощность згидской свиты в 
конкретных разрезах резко меняется от 1500 м до 
0 м за счет предкелловейского размыва. Находки 
аммонитов Witchellia sayni Haug., Sonninia sp., 
Stephanoceras humphriesianum Sow., Partschiceras 
abichi Uhl., Leptosphinctes spp., Garantiana ex gr. alti-
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costa Wetz., Parkinsonia rarecostata Buckm., P. par- 
kinsoni Sow. (Безносов, 1967) свидетельствуют о 
присутствии в составе свиты всех зон нижнего и 
верхнего байоса. Батские отложения в разрезе 
Дигоро-Осетинской зоны отсутствуют.

С размывом, а местами и с угловым несогласи­
ем до 80° отложения згидской свиты перекрыва­
ются трансгрессивно залегающими фаунистичес- 
ки охарактеризованными отложениями нижнего 
келловея. Имеющиеся в литературе (Безносов, 
1967; Юра Кавказа, 1992) указания на средне­
верхнебатский возраст залегающей в основании 
этих отложений таргимской свиты -  явное недо­
разумение, так как в ней имеются находки несо­
мненно нижнекелловейских аммонитов (Объяс­
нительная записка..., 1973) при полном отсутст­
вии каких-либо батских форм.

ПСЕАШХИНСКАЯ ЗОНА
Впервые эта зона выделена на северо-запад­

ном Кавказе (Панов, Пруцкий, 1983) и в совре­
менной структуре соответствует осевой части 
Большого Кавказа. В бассейне Терека располага­
ется между Бурон-Ларским разломом на севере и 
Шаухохским на юге (рис. 1). Последний разлом 
был впервые установлен и показан на геологиче­
ской карте и профиле на правом берегу Терека
В.П. Ренгартеном (1932) под названием Казбекс­
кого надвига, ограничивавшего с юга “Дарьяль- 
скую подзону”, надвинутую на более южную 
“Казбекско-Гудошаурскую зону”. В.П. Ренгартен 
считал при этом, что по разлому “туфы, порфи- 
риты и сланцы циклаурской свиты” надвинуты на 
казбекскую свиту. Наши наблюдения показали, 
что по этому разлому отложения циклаурской 
свиты северного типа и вышележащей ларской 
свиты (см. ниже) надвинуты на породы циклаур­
ской свиты южного типа. Благодаря геолого-съе­
мочным работам Н.Л. Энна (1991), этот разлом, 
уже под названием Шаухохского, удалось просле­
дить к западу до р. Фиагдон как границу Псеаш- 
хинской (Адайхох-Дарьяльская, по Н.Л. Энна) и 
Бзыбско-Казбекской (центральная и южного 
склона, по Н.Л. Энна) структурно-фациальных 
зон, резко отличных по своей тектонической 
структуре и строению разреза нижнеюрских от­
ложений.

Нижнеюрские отложения Псеашхинской зо­
ны трансгрессивно (но, как правило, без углового 
несогласия) налегают на разные горизонты верх­
некаменноугольных и пермских отложений и ха­
рактеризуются большой мощностью, непрерыв­
ностью разреза и постдиагенетической изменен- 
ностью пород до стадии прото- и мезометагенеза 
(Чичуа и др., 1985), что и дало повод ряду исследо­
вателей отнести их к палеозою -  триасу. Они ин­
тенсивно дислоцированы и прорваны многочис­
ленными секущими дайками диабазов. Разрез ни­
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жнеюрских отложений подразделяется на 3 
согласно залегающие свиты (Панов, 1995; Юра 
Кавказа, 1992): кистинскую, циклаурскую и лар- 
скую (рис. 2, разрез II). Две нижние свиты, как 
уже ранее отмечалось, некоторыми исследовате­
лями относятся к палеозою -  триасу.

Кистинская свита (синемюр -  нижний плин- 
сбах), выделенная В.П. Ренгартеном (1932), пред­
ставляет собой базальный горизонт юрского раз­
реза. Это фациально изменчивая толща чередова­
ния пачек и пластов кварцитовидных песчаников и 
гравелитов и пачек глинисто-алевритовых слан­
цев, часто углистых, с растительными остатками.

В.П. Ренгартен не назвал стратотипического 
разреза свиты, указав только, что наиболее пол­
но она развита в долине р. Кистинка. В качестве 
лектостратотипа может быть предложен разрез 
по правому берегу р. Мидаграбиндон (название 
р. Гизельдон в верховье) под г. Скарон, где кис­
тинская свита вскрыта полностью, прекрасно об­
нажена и фаунистически охарактеризована. Со 
следами размыва на закарстованной поверхности 
пермских известняков здесь залегают:

1. Чередование линзовидных пластов разнозернис­
тых кварцитовидных песчаников и кварцево-кремне­
вых гаврелитов. Мощность 5 -6  м.

2. Черны е углистые глинисто-алевритовые сланцы 
с линзовидными прослоями разнозернистых кварцито­
видных песчаников и гравелитов, с обилием расти­
тельных остатков и пелециподами Chlamys ex gr. texto- 
ria Schl., Meleagrinella aff. neglecta Moberg, Oxytoma ex 
gr. inaequivalvis Sow. М ощность 25 -30  м.

3. Массивные разнозернистые кварцитовидные пе­
счаники с прослоями гравелитов. М ощность 35-40 м.

4. Чередование пластов (2-20 м) черных глинисто­
алевритовых сланцев и серых мелкозернистых квар­
цитовидных песчаников. О статки пелеципод Aequi- 
pecten cf. priscus Schl., Avicula yaltensis Moiss., Cardinia 
aff. copides Ryckh. Мощность 150-165 м.

5. Пачки массивных грубозернистых кварцитовид­
ных песчаников с прослоями гравелита, чередующие­
ся с подчиненными пачками углистых глинисто-алев­
ритовых сланцев, также с линзами гравелитов. М ощ­
ность 150 м.

6. Равномерное чередование пачек мелкозернис­
ты х кварцитовидных песчаников и черных глинисто­
алевритовых сланцев, с остатками пелеципод Parallelo- 
don similis Terq., Lima cf. exaltata Terq. Мощность 225- 
250 м.

7. Черны е глинистые и полосчаты е глинисто-алев­
ритовы е сланцы с пластами, а внизу и с многочислен­
ными пачками (до 5-10 м) мелкозернистых кварцито­
видных песчаников. Мощность 220-225 м.

8. Чередование пластов массивных мелкозернис­
тых кварцитовидных песчаников и полосчатых алев­
ритовых сланцев. Встречаются пачки массивных пес­
чаников до 20 м и редкие линзовидные прослои граве­
лита. М ощность 215-225 м.

Выше кистинская свита согласно перекрыва­
ется глинистыми сланцами циклаурской свиты.

том 11 № 1 2003 5*
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В стратотипе и других полных разрезах свита 
имеет трехчленное строение. Нижняя часть (400 м 
по р. Мидаграбиндон, сл. 1-5, более 250 м по 
р. Кистинке) отличается преобладанием в разре­
зе грубозернистых песчаников и гравелитов; 
здесь же очень характерны и пачки углистых гли­
нисто-алевритовых сланцев, часто “мусорного” 
типа, обогащенных рассеянным кварцевым гра­
вием. В средней части свиты (420 м) преобладают 
глинисто-алевритовые породы, хотя по р. Мидаг­
рабиндон (сл. 6-7) и здесь многочисленны пачки 
кварцитовидных песчаников, но уже мелкозерни­
стых. Верхняя часть (соответственно 225 и 330 м) 
сложена в основном пачками мелкозернистых 
кварцитовидных песчаников с подчиненными 
пачками глинисто-алевритовых сланцев. Обло­
мочная часть песчаников и гравелитов в нижней 
части свиты на 95% представлена зернами квар­
ца, в песчаниках верхней части зерна кварца со­
ставляют примерно 40%, обломки плагиоклазов -  
15%, остальное -  обломки пород. В ряде мест (по 
рекам Мидаграбиндон, Геналдон, Терек) отмеча­
ются линзы вулканогенных пород кислого соста­
ва: альбитофиров и их туфов. Общая мощность 
кистинской свиты около 1000-1100 м. Преимуще­
ственно кварцевый состав пород, присутствие као­
линита говорит о том, что отложения кистинской 
свиты образовались за счет размыва и переотло- 
жения доюрской коры выветривания (Иванов,
1963).

Помимо стратотипа нормальные стратигра­
фические контакты кистинской свиты с подсти­
лающими образованиями наблюдаются в истоках 
рек Бад, Цариитдон (правый приток р. Фиагдон) 
и Геналдон, где она залегает трансгрессивно либо 
на различных слоях пермских известняков, либо 
на кварцитах и алевролитах верхнего карбона. На 
Тереке, по нашим наблюдениям, стратиграфиче­
ские контакты сорваны и породы кистинской сви­
ты тектонически контактируют с палеозойскими

гранитоидами Дарьяльского и Гвилетского масси­
вов и фрагментами вмещающих их верхнекамен­
ноугольных отложений. Однако по данным геоло­
го-съемочных работ (Кипиани, 1984), и здесь на 
отдельных участках зафиксировано трансгрессив­
ное налегание пород кистинской свиты на денуди- 
рованную поверхность гранитоидов. В гравели­
тах крайне редко, но все же обнаруживаются 
гальки плагиогранитов, аналогичных дарьяль- 
ским (Кипиани, 1984; Чихрадзе, 1975). Повсемест­
но кистинская свита согласно перекрывается гли­
нисто-алевритовыми породами циклаурской сви­
ты верхнего плинсбаха.

Даже этих данных достаточно, чтобы утверж­
дать, что кистинская свита принадлежит не к пале- 
озой-триасовому комплексу, а является базальным 
образованием юрского. Имеющиеся в литературе 
(Мельников и др., 1977) указания на находки в ни­
жней части кистинской свиты верхнепермских 
брахиопод (г. Гургала на своде Дарьяльского мас­
сива) и табулят (верховье р. Бад) не подтверди­
лись последующими исследованиями. Скорее все­
го, эти ископаемые происходят из пермских изве­
стняков и мергелей, подстилающих кистинскую 
свиту, как это и предполагает Г.А. Чихрадзе 
(1975). Не нашли подтверждения и сведения о на­
ходке в средней части кистинской свиты на право­
бережье р. Кистинки нижнетриасового аммонита 
Arctoceras sp. и триасовых криноидей на правобе­
режье р. Мидаграбиндон (Мельников и др., 1977 ). 
Следует отметить, что криноидеи были опреде­
лены с точностью до семейства (!), а аммонит 
признан неопределимым и лишь похожим на Arc­
toceras (?) sp. (Ежегодник по результатам..., 1960).

По составу, строению и стратиграфическому 
положению кистинская свита аналогична описан­
ной выше садонской свите Дигоро-Осетинской 
зоны, причем в долинах Бада и Цариитдона фик­
сируется фациальное замещение одной свиты

Рис. 2. Схема сопоставления разрезов нижне-среднеюрских отложений Центрального Кавказа.
I -  конгломераты и гравелиты; 2 -  песчаники; 3 -  песчано-алеврито-глинистый переслой; 4 -  алевролиты; 5 -  аргил­
литы; 6 -  конкреционные конгломераты; 7 -  линзовидные пласты и конкреции мергелистого алевролита; 8 -  извест­
няки; 9 -  лавы (а) и пирокласты (б) андезито-дацитового состава; 10 -  лавы (а) и пирокласты (б) базальтового состава;
I I  -  г р а н и ц ы  с в и т  и  п о д с в и т ;  1 2  -  м е с т а  н а х о д о к  а м м о н и т о в .  I—I I I  -  с т р а т и г р а ф и ч е с к и е  р а з р е з ы  с т р у к т у р н о - ф а ц и а л ь ­
н ы х  з о н :  I  -  Д и г о р о - О с е т и н с к а я ;  I I  -  П с е а ш х и н с к а я ;  I I I  -  Б з ы б с к о - К а з б е к с к а я .  Н а х о д к и  а м м о н и т о в ;  1 -  A m a l t h e u s  m a r -  
g a r i t a t u s  M o n t f . ,  A m .  ( P s e u d o a m a t h e u s )  l a e v i s  Q u . ;  2  -  A m a l t h e u s  m a r g a r i t a t u s  M o n t f . ,  A m .  d e p r e s s u s  S i m p s . ,  A m .  c f .  s t o k e s i  
S o w . ,  A m .  ( P s e u d o a m a l t h e u s )  l a e v i s  Q u . ;  3  -  H i l d a i t e s  c f .  s e r p e n t i n u m  R e i n . ;  4  -  D a c t y l i o c e r a s  s e m i c e l a t u m  S i m p s . ,  D .  c f .  
t e n u i c o s t a t u m  J .  e t  B . ;  5  -  H a r p o c e r a s  c f .  f a l c i f e r  S o w . ,  H i l d a i t e s  a f f .  l e v i s o n i  S i m p s . ;  6  -  D a c t y l i o c e r a s  c o m m u n e  S o w . ,  H i l d o c e r a s  
c f .  b i f r o n s  B r u g . ;  7  -  с е м .  P h y m a t o c e r a t i n a e ;  8  -  G r a m m o c e r a s  e x  g r .  t h o u a r s e n s e  O r b . ,  P s e u d o g r a m m o c e r a s  f a l l a c i o s u m  B a y l e . ;  
9  -  D u m o r t i e r i a  c f .  g u n d e r s h o f e n s i s  B u c k m . ;  1 0  -  P l e y d e l l i a  m a c t r a  D u m . ,  D u m o r t i e r i a  s p . ,  11 -  L e i o c e r a s  o p a l i n u m  R e i n . ;  L .  c f .  
c o s t o s u m  Q u . ,  L .  c f .  g o t z e n d o r f e n s i s  D o r n . ;  1 2  -  L e i o c e r a s  e x  g r .  c o m p t u m  R e in . ,  T m e t o c e r a s  c f .  s c i s s u m  B e n . ;  1 3  -  S t a u f e n i a  
( C o s t i l e i o c e r a s )  s i n o n  B a y l e ,  S t .  ( C . )  o p a l i n o i d e s  M a y e r . ,  S t .  ( C . )  c f .  s e h n d e n s i s  H o f f m . ,  L u d w i g i a  m u r c h i s o n a e  S o w . ;  1 4  -  G r a -  
p h o c e r a s  c f .  c o n c a v u m  S o w . ,  T a t r o p h y l l o c e r a s  s u b g l o b o s u m  B e s n . ;  1 5  -  W i t c h e l l i a  s a u n i  H a u g ;  1 6  -  S o n n i n i a  s p . ,  E m i l e i a  s p . ;  
1 7  -  S t e p h a n o c e r a s  h u m p h r i e s i a n u m  S o w . ;  1 8  -  P a r t s c h i c e r a s  a b i c h i  U h l . ,  L e p t o s p h i n c t e s  s p p . ;  1 9  -  G a r a n t i a n a  e x  g r .  a l t i c o s t a  
W e t z . ;  2 0  -  P a r k i n s o n i a  r a r e c o s t a t a  B u c k m . ;  P .  s u b a r i e t i s  W e t z . ,  P .  p a r k i n s o n i  S o w . ;  2 1  -  A m a l t h e u s  c f .  l a e v i g a t u s  H o w . ;  2 2  -  
H a r p o c e r a t o i d e s  s p . ;  2 3  -  P o l y p l e c t u s  s p . ;  2 4  -  H a u g i a  v a r i a b i l i s  O r b . ;  2 5  -  D u m o r t i e r i a  c f .  m u n i e r i  H a u g . ;  2 6  -  A m a l t h e u s  s u b n -  
o d o s u s  J .  e t  B . ,  A m .  s t r i a t u s  H o w .  ( в  К а х е т и и ,  п о  p .  С т о р и ) ;  2 7  -  D a c t y l i o c e r a s  s p . ,  N a u t i l u s  a u s t r a c o i d e s  J .  e t  B . ;  2 8  -  H a u g i a  
s p . ,  D e n c k m a n n i a  s p . ;  2 9  -  G r a m m o c e r a s  t h o u a r s e n s e  O r b . ;  3 0  -  D u m o r t i e r i a  c f .  b l e i c h e r i  B e n . ,  P l e y d e l l i a  c f .  s u b c o m p t a  B r . ;  
3 1  -  P l e y d e l l i a  m a c t r a  D u m . ;  3 2  -  L e i o c e r a s  o p a l i n u m  R e i n .
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другой. Одновозрастность свит подтверждается и 
палеонтологическими данными. Пелециподы, 
найденные в разрезе кистинской свиты по р. Ми- 
даграбиндон (см. выше), характерны, по мнению 
определявших их Г.Т. Пчелинцевой и Л.В. Сиби- 
ряковой, для нижнего и среднего лейаса. В граве­
литах из низов кистинской свиты на периферии 
Дарьяльского массива найдена (Кипиани, 1984) 
пелеципода Lima cf. hausmanni Dum., по мнению 
определившего ее М.В. Топчишвили, также харак­
терная для нижнего и среднего лейаса. Согласное 
перекрытие кистинской свиты палеонтологически 
охарактеризованными верхнеплинсбахскими от­
ложениями и сопоставление с аналогичными по 
составу и стратиграфическому положению сва- 
нетской и сторской свитами южного склона (Па­
нов, Гущин, 1987), для которых палеонтологичес­
ки доказан синемюр-нижнеплинсбахский возраст, 
позволяет определить возраст и кистинской сви­
ты как синемюр -  нижний плинсбах.

Циклаурская свита (верхний плинсбах -  низы 
нижнего тоара) согласно, но по резкой литологи­
ческой границе следует за кистинской. В.П. Рен- 
гартеном (1932) под этим названием выделена 
толща, “.. .в которой темные сланцы преобладают 
над более редкими и тонкими прослоями песчани­
ков и кварцитов”; ее характерной особенностью 
он считал “пластовые массы диабазов и порфири- 
тов”. Наши исследования, работы грузинских кол­
лег (Чихрадзе, 1979) и геологическое картирова­
ние (Письменский, Снежко, 1991) показали, что 
магматические образования в Псеашхинской зо­
не представляют собой дайковые тела, секущие 
складчатую структуру, и не могут служить стра­
тиграфической характеристикой свиты. Соответ­
ственно, отложения циклаурской свиты в этой зо­
не мы называем циклаурской свитой северного 
типа в отличие от таковых южного типа в Бзыб- 
ско-Казбекской зоне (см. ниже), где действитель­
но присутствуют синхронные вулканические об­
разования.

Стратотип циклаурской свиты В.П. Ренгарте- 
ном также не был указан. В качестве лектостра- 
тотипа может быть предложен разрез на правом 
берегу р. Кистинка на склоне г. Молчекорт. Здесь 
согласно, но по достаточно резкой литологичес­
кой границе на песчаники кистинской свиты на­
легают:

1. Массивные, линзовидно-полосчатые алевритовые 
и песчано-алевритовые сланцы с линзовидными про­
слоями мелкозернистых песчаников. Мощность 50 м.

2. Тонкополосчатые глинисто-алевритовые слан­
цы с пластами массивных алевритовы х сланцев. М ощ ­
ность 400 м.

3. М ассивные линзовидно-полосчатые алеврито­
вые сланцы с подчиненными слоями темных глинисто­
алевритовы х сланцев и светлы х песчано-алевритовых. 
М ощность 200 м.

4. Черные ш елковистые глинистые сланцы с про­
слоями тонкополосчатых глинисто-алевритовых. М ощ ­
ность 300 м.

5. Тонкополосчатые глинисто-алевритовые слан­
цы с подчиненными прослоями более грубополосча­
тых алевритовых. М ощ ность 700 м.

Выше согласно залегают песчано-глинисто- 
алевритовые породы ларской свиты.

В этом разрезе, как и в ряде других, циклаур­
ская свита делится на две части, связанные посте­
пенным переходом. Нижняя часть (около 650 м) 
сложена в основном массивными линзовидно-по- 
лосчатыми алевритовыми и песчано-алеврито­
выми сланцами; верхняя (1000 м) -  черными гли­
нистыми и тонкополосчатыми глинисто-алеври­
товыми сланцами.

В долине Терека к северу от Дарьяльского 
массива циклаурская свита вскрывается только 
фрагментами между разрывами, видимая мощ­
ность ее здесь всего 650 м. Тем не менее и здесь 
четко обособляются нижняя алевролитовая (с пе­
счаниками) и верхняя преимущественно глинис­
тая часть свиты. Это обстоятельство дало основа­
ние В.А. Мельникову (1967) выделить в междуре­
чье Терека -  Ассы нижнюю алевролитовую часть 
в самостоятельную белореченскую свиту, сокра­
тив таким образом объем циклаурской свиты до 
ее верхней глинисто-алевритовой части. Запад­
нее, в междуречье Терека-Ардона циклаурская 
свита участвует в строении нескольких тектони­
ческих пластин, разделенных разрывами. Там, 
где сохранились стратиграфические контакты, 
видно, что она согласно, по резкой границе налега­
ет на кистинскую свиту и также согласно перекры­
вается ларской. Вся циклаурская свита представле­
на здесь однообразной толщей черных глинистых 
или тонкополосчатых глинисто-алевритовых слан­
цев, среди которых отмечено несколько мало­
мощных (до 1-3 м) горизонтов рассланцованных 
эффузивов (?) и вулканических туфов основного 
состава. Полная мощность свиты, судя по сохра­
нившейся в отдельных пластинах, около 1500 м.

Возраст циклаурской свиты в настоящее вре­
мя устанавливается достаточно точно. Страти­
графическое положение исключает возможность 
отнесения циклаурской свиты к палеозою -  триа­
су, что предполагалось рядом исследователей 
(Афанасьев, 1956; Афанасьев и др., 1975; Эди- 
лашвили и др., 1979). Нижняя, преимущественно 
алевролитовая часть свиты по своему составу, 
строению и стратиграфическому положению 
полностью аналогична мизурской свите у южной 
границы Дигоро-Осетинской зоны, фациально 
замещает ее в бассейне р. Бад, а следовательно 
должна с нею коррелироваться и относиться по 
возрасту к верхнему плинсбаху (рис. 2). Находка 
Amaltheus cf. laevigatus How. в нижней части цик­
лаурской свиты на Тереке, а также сведения о на­
ходках Fuciniceras cf. boscense Reyn, на Тереке и в
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истоках Олгитского ущелья на левобережье 
Армхи (Зесашвили, 1979) и Amaltheus sp., Calli- 
phylloceras cf. bicicolae Men. по p. Acca близ устья 
ее правого притока р. Нелх (Топчишвили, 1988) 
это полностью подтверждают. Верхняя, преиму­
щественно глинистая часть циклаурской свиты 
уверенно сопоставляется с аналогичной по соста­
ву и стратиграфическому положению галиатской 
свитой Дигоро-Осетинской зоны и относится к 
нижней части нижнего тоара (зона D. tenuicos- 
tatum -  низы зоны Н. falcifer), что также под­
тверждается палеонтологически находкой Нагро- 
ceratoides sp. по р. Асса (стратиграфически выше 
находок верхнеплинсбахских аммонитов).

Ларская свита (верхи нижнего тоара и верхний 
тоар) впервые выделена В.Н. Робинсоном (1948; 
неопубликованная работа) как песчано-алевро- 
глинистая толща, согласно залегающая на глини­
стых породах циклаурской свиты. В.П. Ренгарте- 
ном эти отложения вместе с породами ардонской 
серии Дигоро-Осетинской зоны описывались под 
названием джерахской свиты, а в южной части 
района, особенно в бассейне р. Кистинка, где по­
роды ларской свиты пронизаны диабазовыми 
дайками, они были включены в поле распростра­
нения циклаурской свиты.

Ларская свита в целом представляет собой чет­
ко слоистую толщу с преобладанием полосчатых 
песчано-алевритовых и глинисто-алевритовых 
пород, с многочисленными прослоями и пластами 
песчаника. Она согласно залегает на породах 
циклаурской свиты, а с севера поле ее распрост­
ранения ограничивается Бурон-Ларским (к восто­
ку от Терека -  Нелхским) разломом. В.Н. Робин­
соном ларская свита была выделена в долине Те­
река между сел. Верхний и Нижний Ларе, однако 
этот разрез в качестве стратотипа непригоден, 
так как разрывами он расчленен на ряд пластин, 
сложенных фрагментами разных частей свиты. В 
качестве лектостратотипа может быть предло­
жен разрез по р. Ханкол (правый исток р. Армхи), 
где отложения ларской свиты образуют единую 
моноклинально залегающую толщу и фаунисти- 
чески охарактеризованы. На породах циклаур­
ской свиты здесь согласно залегают:

1. Грубополосчатые песчано-глинистые алеврито­
вые сланцы с неравномерно распределенными просло­
ями и отдельными пластами (до 10-15 см) мелкозерни­
стых песчаников. М ощность 1050 м.

2. Тонкополосчатые глинисто-алевритовые слан­
цы с тонкими прослоями алевролитов и редкими про­
слоями мелкозернистого песчаника с Polyplectus sp. 
(опр. Е.П. Сергеевой). М ощность 345 м.

3. Грубополосчатые песчано-глинистые алеврито­
вые сланцы. М ощность 100 м.

4. Тонкополосчатыс глинисто-алевритовые слан­
цы. Встречаются отдельные пласты песчаника. М ощ ­
ность 720 м.
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5. Грубополосчатые песчано-глинистые алеврито­
вые сланцы. М ощность 170 м.

6. Тонкополосчатые глинисто-алевритовые слан­
цы с Dumortieria cf. munieri Haug. М ощ ность 325 м.

Ларская свита в этом разрезе, как и на всем 
междуречье Терека-Архми-Ассы, подразделяет­
ся на две подсвиты. Нижнеларская п о дсва х а  
(верхняя часть нижнего тоара) образована не 
номерным чередованием пачек грубополос о- 
го переслаивания сантиметровых слоев свегг ого 
песчанистого алевролита и темного глинистого 
алевролита, обычно с прослоями и пластами пес­
чаника, и пачек тонкополосчатых глинистых але­
вролитов, среди которых встречаются пакеты (5- 
15 см) частого флишоидного переслаивания мел­
козернистых песчаников и глинисто-алеврито­
вых пород. Мощность под свиты составляет 1500- 
1700 м. Верхнеларская подсвита (верхний тоар) 
отличается от нижней преобладанием тонкопо­
лосчатых глинисто-алевритовых пород, хотя там 
встречаются и грубополосчатые и отдельные 
прослои песчаника. Видимая мощность подсвиты 
составляет 850-1200 м. Помимо уже отмеченного 
в описании стратотипа, на левом берегу Терека в 
ней найден аммонит Haugia variabilis Orb.

Западнее, на междуречье Ардона и Терека 
ларская свита, вскрывающаяся в тех же условиях, 
что и циклаурская, также четко подраздел > гея  
на две подсвиты. Нижнеларская подсвита з. :ь 
образована чередованием пачек (25-70 м) то: ко- 
полосчатых глинистых алевролитов и пачек (5- 
15 м) переслаивания мелкозернистых песчаников 
и песчанистых алевролитов. Общая мощность ее 
в разных пластинах составляет 350-370 м. Верх­
неларская подсвита состоит из двух частей. Внизу 
это однородная толща тонкополосчатых глинис­
тых алевролитов (550 м), а вверх она постепенно 
сменяется четко слоистой толщей грубополосча­
тых песчанистых и песчано-глинистых алевроли­
тов с многочисленными прослоями песчаника и 
несколькими пластами известняка (775-865 м).

По своему строению и стратиграфическому 
положению нижнеларская подсвита уверенно со­
поставляется (рис. 2) с ксуртской свитой Дигоро- 
Осетинской зоны и должна относиться по возрас­
ту к верхам зоны Н. falcifer и зоне Н. bifrons ни­
жнего тоара, чему не противоречит и находка 
Polyplectus sp. Верхнеларская подсвита по своему 
стратиграфическому положению и строению раз­
реза (особенно на междуречье Ардона-Терека) 
также уверенно сопоставляется с джимаринской 
свитой и должна соответствовать верхнему тоару 
в полном объеме, что подтверждается находками 
аммонитов, характеризующих зоны Н. variabilis и
D. levesquei.

Непосредственно в Псеашхинской зоне Цент­
рального Кавказа разрез юрских отложений на 
этом и заканчивается. Все описанные выше тол­
щи интенсивно дислоцированы и прорваны секу­
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щими дайками диабазов Казбекского комплекса 
(Письменский, Снежко, 1991), имеющими, по 
мнению большинства исследователей, байосский 
возраст. На Восточном Кавказе Псеашхинская 
зона продолжается Метлюта-Ахтычайской зоной 
(Панов, 1988), где разрез наращивается ааленски- 
ми отложениями, также дислоцированными и 
прорванными дайками диабазов. На правобережье 
Самура они несогласно перекрыты верхнеюрски­
ми образованиями Шахдага. Можно предполагать, 
что отсутствие байосских и батских отложений в 
Псеашхинской зоне является первичным. Уже 
с начала байоса здесь возникает Центрально- 
Кавказская система поднятий, сложенных дисло­
цированными нижнеюрскими-ааленскими отло­
жениями, которые были пронизаны дайками диа­
базов.

БЗЫБСКО-КАЗБЕКСКАЯ ЗОНА
Зона протягивается вдоль всего южного скло­

на Большого Кавказа (Панов, 1988). В его цент­
ральной части она располагается между Шаухох- 
ским разломом на севере и Тибским (Варданянц, 
1935) на юге (рис. 1). Последний представляет со­
бой надвиг, по поверхности которого нижне-сред- 
неюрские отложения Бзыбско-Казбекской зоны 
надвинуты на верхнеюрский-меловой флиш Чиа- 
урского синклинория. Бзыбско-Казбекская зона 
соответствует осевому трогу бассейна Большого 
Кавказа и характеризуется непрерывностью раз­
реза нижне-среднеюрских отложений, преобла­
данием среди них глубоководных глинистых или 
флишоидных толщ, почти лишенных ископае­
мых остатков организмов, присутствием вулкано­
генных образований основного состава. Отложе­
ния интенсивно дислоцированы и преобразованы 
до стадии прото- и мезометагенеза (Чичуа и др.,
1985).

На Центральном Кавказе нижне-среднеюр- 
ские отложения Бзыбско-Казбекской зоны, по­
дошва которых не вскрыта, подразделены В.П. 
Ренгартеном (1932) на 4 свиты: циклаурскую, каз­
бекскую, гудошаурскую и бусарчильскую, кон­
такты между которыми он считал тектонически­
ми. Действительно, нижне-среднеюрские отло­
жения образуют здесь чешуйчато-надвиговую 
систему аккреционного типа строения. Это серия 
тектонических пластин, разделенных надвигами, 
падающими к северу. Возраст отложений, слага­
ющих пластины, последовательно омолаживает­
ся с севера на юг, а сами отложения в каждой пла­
стине располагаются в нормальной стратиграфи­
ческой последовательности с падением на север. 
Местами в одной пластине оказываются не одна, 
а две смежные свиты, что позволяет определить 
их нормальные стратиграфические соотношения 
и утверждать, что все свиты В.П. Ренгартена об­
разуют единый непрерывный разрез (Панов, 1995).

В основании видимого разреза (рис. 2, разрез 
III) залегает циклаурская свита (верхний 
плинсбах -  низы нижнего тоара), которая здесь, в 
отличие от Псеашхинской зоны, сложена исклю­
чительно глинистыми сланцами, среди которых 
заключены многочисленные покровы подушеч­
ных и массивных миндалекаменных базальтов и 
их лавобрекчий, спилитов, витрофиров, вариоли­
тов, а также согласные субвулканические тела -  
силлы диабазов (Беридзе, 1981; Письменский, 
Снежко, 1991; Чихрадзе, 1979; и наши данные). 
Учитывая эти отличия, Н.Л. Энна (1991) выделил 
данные образования в две самостоятельные сви­
ты: дзамарашскую и бугультинскую, что вряд ли 
правильно, так как именно здесь, в районе сел. 
Циклаури В.П. Ренгартен указывает типовой раз­
рез циклаурской свиты. Мы называем ее цикла- 
урской свитой южного типа.

Содержание вулканогенных образований в 
циклаурской свите меняется как по разрезу, так и 
на площади. Наибольшего развития они достига­
ют в междуречье Ардона-Терека (в том числе в 
Фиагдонском тектоническом покрове) и в долине 
Терека, где, главным образом, в верхней части 
свиты выделяются толщи, в которых покровы 
вулканитов и пластовые тела диабазов достигают 
30-60 м мощности и составляют до 60-80% разре­
за. Так, в долине Терека насчитывается 24 лаво­
вых потока и 14 пластовых тел диабазов суммар­
ной мощностью 299 м (Беридзе, 1981). Общая 
мощность толщ, содержащих вулканиты, может 
достигать 450-500 м. Столь же значительную 
роль магматические образования играют в строе­
нии циклаурской свиты в тектоническом покрове 
Чаухи (Ренгартен, 1932; Суханов, Цветков, 1975). 
Последний к востоку значительный выход магма­
тических пород отмечен среди отложений цикла­
урской свиты в истоках р. Асса, в хребте Чингис- 
клде, где нами описана пачка базальтовых покро­
вов и диабазовых силлов с подчиненными слоями 
глинистых сланцев общей мощностью до 150 м.

В самых южных выходах мощные тела вулка­
нитов и диабазов выклиниваются, и в отложениях 
циклаурской свиты присутствуют только отдель­
ные пачки (до 10-40 м) и пласты (несколько мет­
ров) рассланцованных туфов, реже -  подушечных 
базальтов. Это обстоятельство сближает отложе­
ния циклаурской свиты южного и северного (на­
пример, в междуречье Ардона-Терека) типа и 
подтверждает их одновозрастность.

Общая мощность циклаурской свиты южного 
типа превышает 1100 м. Обычно считается, что 
поле ее распространения ограничено с юга Адай- 
ком-Казбекским надвигом (Варданянц, 1935; Рен­
гартен, 1932), однако в некоторых местах, где 
циклаурская свита вскрывается к югу от него (ис­
токи Фиагдона, правобережье р. Сносцкали, ис­
токи Хевсурской Арагви), наблюдается соглас­

СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ том 11 № 1 2003



ПРОБЛЕМА КОРРЕЛЯЦИИ НИЖНЕ-СРЕДНЕЮРСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 73

ное налегание на циклаурскую свиту вышележа­
щей казбекской свиты. Мы считаем циклаурскую 
свиту южного типа одновозрастной с одноимен­
ной свитой северного типа, возраст которой точ­
но установлен. Некоторым подтверждением это­
му могут служить находки верхнеплинсбахских 
аммонитов Amaltheus subnodosus Joung et Bird, Am. 
striatus How. (опр. Н.Г. Химшиашвили) в толще 
глинистых сланцев с горизонтами подушечных 
лав спилитов и их пирокластов (т.е. аналог цикла- 
урской свиты южного типа) на восточном про­
должении Бзыбско-Казбекской зоны в Кахетии, 
в долине р. Стори (Пруидзе, 1979).

Казбекская свита (верхи нижнего тоара -  
верхний тоар) согласно залегает на циклаурской 
и также согласно перекрывается гудошаурской 
свитой. В.П. Ренгартен (1932) выделил под этим 
названием “свиту полосчатых глинистых сланцев 
с частыми прослоями полосчатых же кварцитов”, 
..."великолепные обнажения"...которой ..."мож­
но видеть в левом борту долины Терека между 
сел. Казбеги и Паншети (с. 18). В этом разрезе, 
который можно считать стратотипом, как и на 
всей остальной площади, казбекская свита четко 
делится на две под свиты.

Ниж неказбекская подсвита (верхняя часть 
нижнего тоара) образована неправильным чере­
дованием пачек (10-60 м) массивных песчаников 
в пластах 0.5-2.5 м, разделенных подчиненными 
прослоями полосчатых глинисто-алевритовых 
сланцев, и пачек (15-90 м) тонкополосчатых гли­
нисто-алевритовых сланцев, среди которых так­
же могут быть прослои песчаников. Сами песчани­
ки тоже тонкополосчатые, мелкозернистые, слю­
дистые, в основании пластов массивные, выше -  с 
горизонтальной и конволютной слоистостью. 
В некоторых пластах отмечается градационная 
структура и флишевые иероглифы на подошве. 
В целом такие пачки часто имеют флишоидный 
облик. Соотношение песчаных и глинисто-алев­
ритовых пачек в разрезе не остается постоянным. 
В истоках Фиагдона роль последних падает, их 
мощность не превышает 10-30 м, они содержат 
очень много песчаных прослоев, а песчаные пач­
ки слагают до 60-70% всего разреза. По р. Хев- 
сурской Арагви в северных выходах, наоборот, 
падает роль песчаных пачек; они более редки, а 
глинисто-алевритовые пачки возрастают в мощ­
ности до 60-80 м, изредка до 120 м, но зато осо­
бенно четко полосчаты, с тонким чередованием 
глинисто-алевритовых и песчано-алевритовых 
сланцев. По своему облику нижнеказбекская под­
свита здесь сходна с нижнеларской подсвитой 
Псеашхинской зоны. В самых южных выходах по 
Хевсурской Арагви нижнеказбекская подсвита, 
напротив, резко опесчанивается и на 50-80% сло­
жена песчаниками, которые ритмично чередуются 
с полосчатыми глинисто-алевритовыми сланцами. 
В песчаниках четко выражена градационная

структура, перекрестная, волнистая и конволют- 
ная слоистость, крупные слепки борозд размыва 
в основании пластов, и вся толща имеет типичный 
облик проксимального флиша. Видимая мощ­
ность нижнеказбекской подсвиты в отделенных 
тектонических чешуях не превышает 500-800 м. 
Мощность подсвиты в единственном полном раз­
резе в истоках Фиагдона также 800 м.

Верхнеказбекская подсвита (верхний тоар) 
повсеместно представляет собой четко слоистую 
толщу полосчатых глинисто-алевритовых слан­
цев с очень частыми прослоями песчанистых але­
вролитов и многочисленными прослоями песча­
ника. Лишь иногда выделяются пачки (до 40 м) со 
сближенными пластами песчаника до 0.5-1.5 м. В 
некоторых местах (р. Мнаисидон, р. Терхен, лево­
бережье р. Сносцкали) подсвита приобретает ти­
пичный облик тонкоритмичного дистального 
флиша с частым чередованием слоев песчанисто­
го алевролита, переходящего в тонкозернистый 
песчаник (2-5 см), и глинистых сланцев (8-15 см) 
с отдельными, но довольно многочисленными 
пластами (20-35 см) песчаника. Нижняя поверх­
ность пластов резкая, вверху отмечается волнис­
тая и косая слоистость. Местами эта флишоидная 
толща более груборитмична: глинистые сланцы 
до 30-50 см, песчаники -  5-25 см, в верхней части 
пластов при этом появляется типичная конво- 
лютная слоистость, а в основании -  слепки борозд 
размыва.

Граница верхнеказбекской подсвиты с пере­
крывающей ее гудошаурской свитой наблюда­
лась нами в верховьях рр. Мнаисидон, Терхен, на 
левобережье р. Сносцкали и по р. Гуданисчала 
(левый приток р. Хевсурская Арагви в верховье); 
во всех случаях она имеет согласный характер. То 
же самое отмечается и другими исследователями 
в истоках рр. Ардон, Терек, на водоразделе Ассы 
и Хевсурской Арагви. Мощность верхнеказбекс­
кой подсвиты в единственном полном разрезе на 
правобережье р. Гуданисчала -  1025 м. Видимая 
мощность в отдельных тектонических пластинах 
от 320 м (левобережье р. Сносцкали) до 1140 м 
(р. Терек).

Все известные в литературе находки ископае­
мых располагаются на востоке, в Хевсуретии и 
относятся к отложениям казбекской свиты в це­
лом, без точной привязки к подсвитам, так как 
последние были выделены нами позднее. Так, по 
р. Чанчахис-Цкали (правый исток Аргуна) у с. 
Хахабо найдены тоарские белемниты Mesoteuthis 
conoidea Орр., М. cf. tripartita Schl., М. cf. triscissa 
Jan., Dactyloteuthis sp. (Крестников, 1944). В исто­
ках Аргуна найдены П.И. Авалишвили нижнето- 
арский аммонит Dactylioceras sp. и Nautilus austra- 
coides Joung et Bird, причем последняя форма про­
исходит определенно из низов свиты. В верховьях 
Хевсурской Арагви найдены аммониты Denck-
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mannia sp., Haugia sp., Grammoceras thouarsense 
Orb., Erycites sp., Dumortieria cf. bleicheri Ben., Pley- 
dellia cf. subcompta Вг. (Гиоргобиани и др., 1983), 
указывающие на присутствие всех трех зон верх­
него тоара. Таким образом, тоарский возраст каз­
бекской свиты в целом не вызывает сомнений. 
Выделение под свит в ее составе позволяет сопос­
тавить их с подразделениями разрезов Псеашхин- 
ской и Дигоро-Осетинской зон, определить воз­
раст подсвит и уточнить возраст всей казбекской 
свиты (рис. 2). Нижнеказбекская подсвита по сво­
ему строению и стратиграфическому положению 
сопоставляется с нижнеларской подсвитой и 
ксуртской свитой и относится, следовательно, к 
верхней части зоны Н. falcifer и зоне Н. bifrons ни­
жнего тоара. Видимо, из нее и происходят указан­
ные выше нижнетоарские ископаемые. Верхне­
казбекская подсвита также уверенно сопоставля­
ется с верхнеларской подсвитой и джимаринской 
свитой и относится к верхнему тоару. Именно из 
нее, судя по описанию вмещающих пород, и про­
исходят верхнетоарские аммониты Хевсуретии.

Гудошаурская свита (верхи зоны D. levesquei 
верхнего тоара и аален) выделена В.П. Ренгарте- 
ном как “свита глинистых сланцев”, согласно на­
легающая на казбекскую свиту и отделенная от 
вышележащей бусарчильской и верхнеюрских 
флишевых образований поверхностью Тибского 
надвига. Стратотип автором не указан. Характер­
ные разрезы гудошаурской свиты наблюдались 
нами по р. Мнаисидон, правому берегу Терека, по 
р. Сносцкали и ее притокам, по р. Хевсурская 
Арагви. Повсеместно это однородная толща чер­
ных глинистых сланцев, иногда с прослоями кон­
креций сидерита, с единичными прослоями кон­
креционного конгломерата. Почти во всех разре­
зах отмечаются редкие прослои крупных караваев 
сидерита и линз мергелистого алевролита. Места­
ми отмечаются линзовидные прослои бурого ли- 
монитизированного сидерита. Прослои песчани­
ка, как правило, редки. Лишь на крайнем юге, в 
басе. р. Закка, отмечается некоторое увеличение 
количества прослоев песчаников и алевролитов. 
Максимальная видимая мощность свиты, наблю­
давшаяся нами -  900-1350 м. В бассейне Хевсур- 
ской Арагви полная мощность гудошаурской (гу- 
данской) свиты оценивается в 1500 м (Гиоргобиа­
ни и др., 1983).

В нижней части гудошаурской свиты по 
р. Пшавская Арагви (левый приток р. Хевсурская 
Арагви) найден Pleydellia mactra Dum. (Крестни­
ков, 1944), а выше на водоразделе Ассы и Хевсур- 
ской Арагви у г. Архоти -  Leioceras opalinum Rein. 
(Гиоргобиани и др., 1983). Этими находками дока­
зывается присутствие в составе свиты верхов зо­
ны D. levesquei верхнего тоара и нижнего аалена, 
что позволяет сопоставить ее по сходству состава 
и стратиграфического положения с салгинской 
свитой Дигоро-Осетинской зоны. Именно это ре­

шение и было предложено нами (Панов, Шевчен­
ко, 1964) ранее. Однако сейчас выясняется, что, 
возможно, гудошаурская свита включает весь 
ааленский ярус. По данным Н.Л. Энна, в истоках 
Ардона, по р. Закка она согласно перекрывается 
бусарчильской свитой, возраст которой не древ­
нее байоса. Те же соотношения указываются и 
для Хевсурской Арагви (Гиоргобиани и др., 1983). 
В таком случае верхняя часть гудошаурской сви­
ты должна сопоставляться с койрахской и форта- 
ухской свитами (рис. 2). В пользу этого говорит 
присутствие в верхах разреза гудошаурской сви­
ты по р. Терхен пачки (до 200 м) чередования гли­
нистых сланцев с мелкозернистыми тонкополос­
чатыми песчаниками и песчанистыми алевроли­
тами, которая может быть аналогом койрахской 
свиты. Пачки чередования глинистых сланцев с 
песчаниками отмечены в верхах гудошаурской 
свиты и в наиболее мощных разрезах по 
р. Сносцкали и на правобережье Терека.

В ядре Архотской синклинали на водоразделе 
Ассы и Хевсурской Арагви над гудошаурской 
свитой Я.Р. Кипиани выделяет толщу (500-650 м) 
глинистых сланцев с прослоями песчаников. В ни­
жней части толщи преобладают песчаники с фли- 
шевыми иероглифами и с митилоидами Mytilocera- 
mus cinctus (Goldf.), M. quenstedti Peel., а в верхней 
господствуют глинистые сланцы с конкрециями 
сидерита. Я.Р. Кипиани относит эту толщу к бу­
сарчильской свите. Может быть, это и так, но 
возможно, она образует верхнюю часть гудоша­
урской (гуданской) свиты, как это считают 
Т.В. Гиоргобиани и др. (1983). В этом случае ни­
жняя часть толщи будет аналогом койрахской 
свиты, а верхняя -  фортаухской. Гудошаурская 
свита при этом будет включать в себя и верхний 
аален и даже самые низы байоса.

Бусарчильская свита (байос и бат?) выделена
В.П. Ренгартеном к югу от Тибского надвига в 
пределах флишевого синклинория, где она, по его 
данным, выступает в ядрах антиклинальных скла­
док. В настоящее время отложения бусарчиль­
ской свиты установлены и к северу от Тибского 
надвига по всей полосе от р. Закка на западе до 
р. Хевсурская Арагви на востоке. Во всех изучен­
ных нами разрезах свита слагает тектоническую 
пластину, отделенную надвигом от отложений гу­
дошаурской или казбекской свит на севере и Тиб- 
ским надвигом от верхнеюрского флиша на юге. 
Лишь в бассейнах Закка и Хевсурской Арагви от­
мечается в ряде мест согласное налегание бусар­
чильской свиты на гудошаурскую.

Стратотип для бусарчильской свиты автором 
не указан. Типичные, хорошо обнаженные разре­
зы наблюдались нами в низовье р. Мнаисидон, на 
левобережье р. Сносцкали, по р. Хевсурская 
Арагви. Н.Л. Энна описал разрез свиты в бассей­
не р. Закка. Во всех случаях свита образована ча­
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стым, иногда флишоидным чередованием глини­
стых сланцев и буровато-серых известковистых 
песчаников с прекрасно выраженными флишевы- 
ми иероглифами на подошве. По относительному 
содержанию тех и других пород бусарчильская 
свита подразделяется на две подсвиты. Нижнебу- 
сарчильская подсвита -  это толща глинистых 
сланцев с прослоями конкреций сидерита, с час­
тыми пластами (0.1-0.3 м) песчаника и прослоями 
тонкополосчатого песчанистого алевролита. Пе­
счаники серые, бурые с поверхности, мелкозер­
нистые, известковистые, с тонкой горизонталь­
ной, выше перекрестно-волнистой слоистостью, 
с градационной текстурой. На подошве почти 
всех пластов песчаника прекрасно выражены 
флишевые иероглифы -  слепки борозд размыва. 
Песчаники составляют до 30% мощности. Види­
мая мощность подсвиты в отдельных тектоничес­
ких пластинах -  470-530 м. Верхнебусарчильская  
подсвит а  отличается отсутствием конкреций си­
дерита и большей мощностью -  до 1-2 м пластов 
песчаника, которые в отдельных пачках состав­
ляют до 50% мощности. В некоторых песчаниках 
отмечаются плоскоокатанные галечки глинис­
тых сланцев. Максимальная видимая мощность 
подсвиты на левобережье р. Сносцкали -  400 м. 
По р. Хевсурская Арагви замеренная нами види­
мая мощность нерасчлененной бусарчильской 
свиты составляет около 1100 м.

Находка Stephanoceras sp. в бассейне р. Закка 
(И.Г. Кулаев) указывает на присутствие в составе 
бусарчильской свиты нижнего байоса. По харак­
теру строения и стратиграфическому положению 
бусарчильская свита аналогична присутствую­
щим в той же тектонической зоне бзычской свите 
на северо-западном Кавказе и зурунчайской- 
гдымской свитам на юго-восточном Кавказе, со­
гласно перекрываемым келловейскими образо­
ваниями и относящимся к байосу-бату (Панов, 
Гущин, 1987). Это позволяет предполагать при­
сутствие в составе бусарчильской свиты и верхне­
го байоса, и бата.

Соотношение бусарчильской свиты с келло­
вейскими -  верхнеюрскими флишевыми образо­
ваниями Чиаурского синклинория неясно, по­
скольку контакт между ними тектонический -  по 
Тибскому надвигу. На левом берегу Терека на­
против с. Коби возле надвига нами (Панов, Шев­
ченко, 1964) были обнаружены линзы конгломе- 
рато-брекчий в основном из обломков пород бу­
сарчильской свиты, принятые нами за базальный 
горизонт флиша. Однако это скорее всего внут- 
риформационные образования, так как среди об­
ломков там есть и мергели из самой флишевой 
толщи. Это не исключает наличия стратиграфи­
ческого несогласия -  перерыва между бусарчиль­
ской свитой и флишем. Но углового несогласия 
между ними наверняка нет. Те и другие образуют

единую чешуйчато-надвиговую структуру зоны 
южного склона.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Выделение свит и подсвит в разрезах лейаса- 

аалена северного склона, осевой части и южного 
склона Большого Кавказа позволяет уверенно 
сопоставить эти разрезы между собой и впервые 
определить возраст свит осевой части и южного 
склона с большой точностью -  до подъярусов и 
зон. В частности, впервые надежно обоснован ни­
жнеюрский возраст кистинской и циклаурской 
свит, которые ранее многими исследователями 
относились к триасу или даже к палеозою. Это 
оказалось возможным потому, что в лейасе-аале- 
не на территории Большого Кавказа располагал­
ся единый бассейн с едиными этапами седимента­
ции. Для байоса и бата точная корреляция свит 
северного и южного склонов уже невозможна, и 
возраст бусарчильской свиты южного склона оп­
ределяется с большой долей условности. Это вы­
звано появлением с начала байоса в осевой части 
Большого Кавказа системы центральных подня­
тий, расчленившей единый до этого бассейн на 
два самостоятельных.

Точное определение возраста всех свит
В.П. Ренгартена позволяет рассматривать разрез 
нижне-среднеюрских отложений Военно-Грузин­
ской дороги как опорный для всей осевой части и 
южного склона Большого Кавказа. Более того, 
корреляция с ним разреза верхнетриасовых и ни- 
жне-среднеюрских отложений Горного Крыма 
(Панов, 1997а) позволяет и там уточнить харак­
тер взаимоотношения юрских и доюрских отло­
жений, расчленение и определение возраста ни­
жнеюрских толщ, соотношение лейаса-аалена и 
байос-батских образований и многие другие во­
просы.
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СОСТАВА МИКРО- 
И МАКРОФЛОРИСГИЧЕСКИХ КОМПЛЕКСОВ ЭОЦЕНА-МИОЦЕНА

ВОСТОЧНОГО СИХОТЭ-АЛИНЯ
© 2003 г. Д. А. Лопатина

И н ст и т ут  л и т о сф ер ы  о к р а и н н ы х  и внут рен ни х м о р ей  Р А Н , М осква  
П о с т у п и л а  в  р е д а к ц и ю  6 . 0 6 . 0 1 .

Приведена сравнительная характеристика комплексов спор и пыльцы и отпечатков растений из се­
ми местонахождений ф лоры  Восточного Сихотэ-Алиня -  Сонье (поздний эоцен), Буй, Светловод­
ная (поздний эоцен -  ранний олигоцен), Амгу (поздний олигоцен -  ранний миоцен), Демби, В еликая 
Кема (вторая половина раннего миоцена -  начало  среднего миоцена) и Ботчи (конец среднего мио­
цена -  поздний миоцен). Установлено, что комплексы микро- и м акроф лор демонстрируют доста­
точно высокую степень сходства на родовом и семейственном уровнях. Общими, как правило, явля­
ются следующие роды: Ginkgo, Pinus, Picea, Tsuga, Sciadopitys, Thuja, Alnus, Betula, Carpinus, Ostrya, 
Carya, Fagus, Quercus, Acer, Rhus. Различия качественного и количественного состава комплексов 
обусловлены биологическими особенностями растений, различиями в характере фоссилизации ми­
кро- и макроостатков, географическими условиями конкретной территории, литогенетическими 
условиями, различиями в генезисе комплексов, а также недостаточной изученностью морфологии 
спор и пыльцы некоторы х родов.

К л ю ч евы е сл ова . Микрофлора, макрофлора, комплексный флористический анализ.

ВВЕДЕНИЕ

Биостратиграфическое расчленение кайно­
зойских континентальных отложений Дальнего 
Востока основывается исключительно на палео­
ботанических данных (изучении отпечатков лис­
тьев, плодов и семян растений, а также спор и 
пыльцы). Анализ макрофлоры позволяет устано­
вить флористический состав фитоценозов, кото­
рые были распространены в районе формирова­
ния флороносных отложений, т.е. восстановить 
локальные, обычно интразональные раститель­
ные ассоциации. Споры и пыльца распространя­
ются ветром на значительные расстояния, по­
этому палинологические комплексы отражают 
состав растительности, произраставшей на доста­
точно удаленных расстояниях от мест захоронений 
макрофлоры, что позволяет интерпретировать зо­
нальный тип растительности. Некоторый элемент 
аллохтонности, безусловно, присутствует и в ком­
плексах макрофлоры, однако расстояние, с кото­
рого приносятся макроостатки растений, значи­
тельно меньше расстояния, преодолеваемого 
пыльцой отдельных родов (у некоторых родов -  
до нескольких сотен километров).

Известно, что споровая и пыльцевая продук­
тивность различается у разных видов и родов рас­
тений. В результате многочисленных исследова­
ний (Заклинская, Гричук, 1948; Кабайлене, 1969; 
Кондратене, 1976 и др.) было установлено, что

состав “пыльцевого дождя” не соответствует со­
ставу спорово-пыльцевых спектров (т. е. количе­
ственный и качественный состав субфоссильных 
спорово-пыльцевых спектров не отражает адек­
ватно состав растительности), и определена сте­
пень неравенства в их составе. Первостепенное 
влияние на формирование спорово-пыльцевых 
спектров современных отложений оказывают би­
ологические факторы (способ опыления растения, 
способность переноса водой и ветром, морфоло­
гия пыльцевых зерен, их удельный вес, химичес­
кий состав оболочек) и физико-географические 
условия конкретной территории. Разумеется, со­
став субфоссильных спектров также не соответ­
ствует составу ископаемых, так как с течением 
времени происходит дальнейшее разрушение па­
линологических остатков. В значительной мере 
это определяется степенью сохранности оболо­
чек, зависящей от их химического состава, гене­
зиса отложений и скорости осадконакопления. В 
результате состав ископаемых спорово-пыльце­
вых спектров обычно не соответствует составу 
ископаемой макрофлоры. Известно, что вероят­
ность захоронения макроостатков растений свя­
зана с условиями их обитания. Как правило, ком­
плексы ископаемой флоры отражают гидро­
фильную и мезофильную растительность низин 
(болот, побережий озер и рек) и низкогорий. Кро­
ме того, в комплексах макрофлоры обычно пре­
обладают листья деревьев, тогда как остатки
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трав чаще разрушаются на месте и не переходят в 
ископаемое состояние. Таким образом, важное 
значение при палеоботанических исследованиях 
приобретает комплексный анализ крупномерных 
отпечатков растений и палинологических остат­
ков. Сочетание двух методов исследования позво­
ляет наиболее полно восстановить состав ископа­
емой флоры, что имеет значение для более точ­
ной датировки, стратиграфического расчленения 
разрезов, климатических и палеогеографических 
реконструкций.

Подобный подход с объединением двух палео­
ботанических методов применялся М.А. Ахметье- 
вым (1973а) при изучении миоценовых отложений 
р. Ботчи на Дальнем Востоке, В.П. Никитиным, 
И.А. Ильинской и А.Ф. Фрадкиной при изучении 
миоценовых отложений разреза Мамонтовой Го­
ры на р. Алдан (Миоцен..., 1977), А.Ф. Фрадкиной 
(1983) при исследовании неогеновых разрезов Се­
веро-Востока Азии, Р.З. Генкиной и Е.Н. Дубров­
ской (1979, 1984) при изучении юрских отложе­
ний восточных районов Средней Азии.

В настоящей работе приводятся результаты 
изучения спор и пыльцы, выделенных автором из 
образцов с отпечатками растений из семи место­
нахождений флоры Прибрежного базальтового 
пояса Восточного Сихотэ-Алиня. Возраст место­
нахождений охватывает интервал от позднего эо­
цена до позднего миоцена. Проводится детальное 
сравнение спорово-пыльцевых комплексов (СПК) 
с комплексами макроостатков и анализируются 
причины сходства и различий их качественного и 
количественного состава на родовом уровне.

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ
Для исследования были выбраны местонахож­

дения флоры Сонье, Буй, Демби на побережье 
Татарского пролива между бухтами Сонье и Дем­
би, реками Светловодная, Амгу, Ботчи и пос. Ве­
ликая Кема (рис. 1). Отпечатки растений из всех 
местонахождений изучены М.А. Ахметьевым 
(Ахметьев, 1965, 1973а,б, 1974, 1988; Ахметьев, 
Шевырева, 1989; Ахметьев, Викулин, 1995; Ахме­
тьев, Манчестер, 2000). Для местонахождений 
Амгу и Великая Кема дополнительно использо­
ваны данные Р.С. Климовой (Рыбалко и др., 
1980). В более ранних публикациях автора, посвя­
щенных изучению спор и пыльцы из разрезов р. 
Амгу, Сонье, Буй, Демби и Великой Кемы (Лопа­
тина, 1999, 2001а,б), определен возраст отложе­
ний при помощи обоих методов и проведена реги­
ональная корреляция выделенных спорово-пыль­
цевых комплексов (СПК). Определения возраста 
флороносных отложений по результатам споро­
во-пыльцевого анализа и изучения отпечатков 
растений совпадают: Сонье -  поздний эоцен; Буй, 
Светловодная -  поздний эоцен -  ранний олиго­
цен; Амгу -  поздний олигоцен -  ранний миоцен;

1 3 8 °  1 4 4 °  в . д .

Рис. 1. Р а с п о л о ж е н и е  и з у ч е н н ы х  р а з р е з о в .
1 -  С о н ь е  -  Б у й  -  Д е м б и ;  2  - С в е т л о в о д н а я ;  3 -  В е л и ­
к а я  К е м а ;  4 -  А м г у ;  5  -  Б о т ч и .

Демби, Великая Кема -  вторая половина раннего -  
начало среднего миоцена, Ботчи -  конец среднего -  
поздний миоцен.

Необходимо отметить, что на формирование 
растительности изучаемой территории в позднем 
палеогене -  миоцене огромное влияние оказыва­
ла активная вулканическая деятельность. В пре­
делах Прибрежного вулканического пояса боль­
шая часть местонахождений флоры приурочена к 
осадкам стариц и небольших подпруженных озер, 
расположенных в пределах вулканических полей. 
Подобные озерные бассейны А.В. Олейников 
(1977) подразделяет на два типа. К первому типу 
относятся озера, приуроченные к крупным грабе­
нам и занимавшие площадь до нескольких десят­
ков квадратных километров (местонахождение 
р. Амгу). Флороносные отложения местонахож­
дений Сонье, Буй, Демби, Светловодная и Вели­
кая Кема накапливались в озерах другого типа. 
Эти озера были короткоживущими, возникали в 
результате подпруживания мелких рек или ручьев 
лавовыми потокам или обвалами, их площадь, по- 
видимому, не превышала несколько квадратных 
километров. Накопление флороносных озерных 
отложений разреза р. Ботчи происходило вдали
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Количественное содержание родов и семейств в комплексах микро- и макрофлор из изученных разрезов Восточного 
Сихотэ-Алиня

Содержание родов Сонье Буй Светло-
водная Амгу Демби Великая

Кема Ботчи

Общее количество 72 83 68 61 70 72 69
Число родов, установленных по спорам и пыльце 60 76 62 46 41 56 46
Число родов, установленных по отпечаткам 33 21 17 40 50 38 43
Число родов, установленных двумя методами 22 15 11 22 21 23 17

Содержание семейств

Общее количество 46 52 43 34 39 45 42
Число семейств, установленных по спорам и пыльце 36 47 38 25 26 35 29
Число семейств, установленных по отпечаткам 21 16 15 24 25 24 27
Число семейств, установленных двумя методами 14 11 9 15 12 12 11

от действующих вулканов и не испытывало их 
влияния. Во всех просмотренных палинологичес­
ких препаратах отмечены колонии ботриококко- 
вых водорослей и Ovoidites sp. -  аналогов совре­
менных зигнемовых водорослей рода Spirogyra, 
являющихся показателями пресноводных усло­
вий осадконакопления.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
Материалом для настоящей работы послужи­

ли 55 образцов с отпечатками растений из кол­
лекций ископаемой флоры семи местонахожде­
ний Восточного Сихотэ-Алиня, предоставленные 
М.А. Ахметьевым. Из коллекций флоры Амгу и 
Ботчи было отобрано для спорово-пыльцевого 
анализа по десять образцов, Буй -  восемь, Сонье, 
Демби и Великая Кема -  по семь, Светловодная -  
шесть. Образцы были обработаны в лаборатории 
палеофлористики ГИН РАН и лаборатории би­
остратиграфии ИЛ РАН с применением сепара- 
ционного метода В.П. Гричука и ацетолизной 
методики Эртдмана. При просмотре препаратов 
учитывалась их насыщенность и сохранность па­
линологических остатков. В одной пробе из мес­
тонахождения Светловодная, двух из Амгу и двух 
из Ботчи содержание палинологических остатков 
не превышало десяти зерен на препарат, и при 
анализе они не учитывались.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
При сопоставлении состава микро- и макро­

флор, проведенном на уровне родов (таблица), 
видно, что число родов растений, определенных 
палинологическим методом, как правило, превы­
шает количество таковых, установленных по от­
печаткам. Это обусловлено обсуждавшимися вы­
ше различиями в характере накопления и захоро­
нения палинологических и макрофлористических 
объектов. Число семейств, определенных микро- 
флористическим методом, приблизительно равно

или несколько превышает число семейств, опре­
деленных по отпечаткам. Количество родов, ус­
тановленных двумя методами одновременно, со­
ставляет от И до 23 в каждом из разрезов, се­
мейств от 9 до 15.

В отношении видовых определений следует 
отметить, что ископаемые макроостатки некото­
рых родов растений (например, Acer, Carpinus) об­
ладают четкими видоспецифическими морфоло­
гическими признаками, тогда как их пыльца из-за 
плохой сохранности обычно определяется до ро­
да. И, напротив, пыльца некоторых растений, на­
пример Tsuga, имеет четко выраженные морфо­
логические признаки, позволяющие определять 
по ним несколько видов в СПК (восемь видов в 
СПК Ботчи), тогда как по семенам и шишкам это 
растение определяется лишь до рода. Установить 
генетическую связь ископаемых спор или пыль­
цы и вегетативных частей растений можно лишь 
при извлечении пыльцы из фертильных органов. 
Подобные исследования проводились В.А. Кра­
силовым (1966). Однако иногда предположитель­
ную идентификацию микро- и макроостатков 
можно проводить аналитически. Например, уста­
новленная в СПК флоры бухты Буй Н.И. Запоро­
жец, а впоследствии и автором, пыльца березовых, 
обладающая признаками одновременно Carpinus и 
Corylus, может относиться к описанному в составе 
этой флоры М.А. Ахметьевым и С.Р. Манчесте­
ром (2000) виду Palaeocarpinus sikhotealinensis, так­
же обладающему признаками как граба, так и 
орешника.

ХАРАКТЕРИСТИКА КАЧЕСТВЕННОГО 
И КОЛИЧЕСТВЕННОГО СОСТАВА 

КОМПЛЕКСОВ МИКРО- И МАКРОФЛОРЫ
Кратко остановимся на характеристике каче­

ственного и количественного состава СПК и ком­
плексов макрофлоры по каждому из местонахож­
дений (рис. 2-8). В СПК Сонье (рис. 2) обращает
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на себя внимание высокое содержание спор (бо­
лее 20% в отдельных спектрах), главным образом 
бобовидных Polypodiaceae с гладкой структурой 
экзины при полном отсутствии отпечатков спо­
ровых растений. В группе голосеменных в СПК 
преобладают Pinus и Taxodium, несколько мень­
ше содержание пыльцы, определенной из-за пло­
хой сохранности как Taxodiaceae or Cupressaceae. 
В комплексе отпечатков среди голосеменных 
преобладают таксодиевые (Cryptomeria), кипари­
совые (Thuja), сосновые (Pinus). При рассмотре­
нии группы покрытосеменных растений видно, 
что в СПК доминируют представители сем. Betu- 
laceae (Alnus, Betula, Corylus, Carpinus) и Quercus. 
Среди отпечатков высоким содержанием харак­
теризуются Fagus, Quercus, Cocculus, Trochoden- 
dron, Cercidiphyllum, Platanus, тогда как содержа­
ние Trochodendron и Cercidiphyllum в СПК не пре­
вышает 0.5%, а пыльца Cocculus и Platanus 
вообще отсутствует.

Во флоре бухты Буй (рис. 3) споровые расте­
ния среди отпечатков не обнаружены. В группе 
голосеменных в СПК заметно содержание Pinus, 
Taxodium, Taxodiaceae or Cupressaceae, в комплек­
се отпечатков -  Thuja. Среди покрытосеменных в 
коллекции макрофлоры доминируют роды Tilia, 
Macaranga, Acer и Phragmites, пыльца которых ли­
бо отсутствует в СПК, либо присутствует в незна­
чительном количестве. Отсутствует также пыль­
ца родов Populus, Rosa, Eucommia, Machilus, Alang- 
ium, представленных в коллекции отпечатков. 
Заметным участием в комплексе мегафоссилий 
отмечены Alnus и Quercus, при этом их процент­
ное содержание в комплексе макрофлоры не­
сколько выше содержания в спорово-пыльцевых 
спектрах, а содержание Сагуа, наоборот, значи­
тельно ниже.

Как и в коллекциях макрофлоры Сонье и Буй, 
в коллекции отпечатков растений р. Светловод­
ная споровые растения отсутствуют (рис. 4). В 
СПК преобладают представители таксодиевых, в 
несколько меньшем количестве отмечены сосно­
вые. Около половины от общего числа всех отпе­
чатков составляет род Metasequoia, представлен­
ный единичными зернами в спорово-пыльцевых 
спектрах. Заметным содержанием характеризу­
ется Ginkgo. Среди покрытосеменных в коллек­
ции макрофлоры преобладают Zelkova и Coccu­
lus, причем пыльца Zelkova в СПК встречается 
единично, a Cocculus отсутствует. Доминантами в 
СПК среди покрытосеменных является род Сагуа,

Рис. 2 .  С р а в н е н и е  р о д о в о г о  с о с т а в а  м а к р о -  и  м и к р о ­
ф л о р  м е с т о н а х о ж д е н и я  С о н ь е .
Ч е р н ы м  ц в е т о м  п о к а з а н о  п р о ц е н т н о е  с о д е р ж а н и е  
р о д о в  с п о р  и  п ы л ь ц ы ;  с е р ы м  -  п р о ц е н т н о е  с о д е р ­
ж а н и е  р о д о в  о т п е ч а т к о в  р а с т е н и й ;  *  -  в  г р а ф е  п р и ­
в е д е н о  п р о ц е н т н о е  с о д е р ж а н и е  к а ж д о г о  и з  р о д о в  ( к  
р и с .  2 - 5 ,  7 ,  8 ) .
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Рис. 3. Сравнение родового состава макро- и микро­
флор местонахождения Буй.
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Рис. 4. Сравнение родового состава макро- и микро­
флор местонахождения Светловодная.
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отсутствующий среди отпечатков, а также пред­
ставители березовых (Carpinus) и мириковых 
(Comptonia). Carpinus характеризуется приблизи­
тельно одинаковым процентным содержанием 
как в СПК, так и в комплексе макрофлоры.

Сохранность спор и пыльцы в мацератах из 
разреза Амту очень плохая, что во многих случа­
ях значительно затрудняло родовые определения 
спор и пыльцы. Споровые растения представле­
ны в обоих комплексах незначительно, общим 
родом для комплексов макро- и микрофлоры яв­
ляется Osmunda (рис. 5). Для СПК и комплекса 
макрофлоры характерно преобладание голосе­
менных растений. В СПК доминируют Pinus и 
Taxodium, а также пыльца, из-за плохой сохран­
ности определенная как Taxodiaceae gen. indet. и 
Taxodiaceae or Cupressaceae. Макрофлористичес- 
ким методом установлено преобладание таксоди- 
евых, главным образом, Metaseqoia и Glyptostro- 
bus, в меньшем количестве среди отпечатков оп­
ределены сосновые. Среди покрытосеменных в 
СПК заметно содержание Acer и Ulmus, а также 
трехборозднопоровой пыльцы, систематическую 
принадлежность которой установить не удалось. 
В комплексе отпечатков преобладает Alnus (в 
СПК менее 0.5%) и разнообразные представите­
ли кустарниковых родов -  Spirea, Sorbus, Syringa, 
Lonicera, Viburnum и др.; пыльца которых вообще 
не встречена. Р.С. Климовой (Рыбалко и др., 
1980) из этого местонахождения определен ком­
плекс отпечатков, в целом сопоставимый с ком­
плексом, установленным М.А. Ахметьевым. 
Большим содержанием в нем характеризуется 
род Metasequoia, a Glyptostrobus, преобладающий 
в сборах М.А. Ахметьева, не установлен. Р.С. Кли­
мовой указываются роды Sequoia, Cryptomeria, 
Carya, Corylus, присутствие которых устанавлива­
ется и по пыльце (Лопатина, 1999).

В результате спорово-пыльцевого анализа 
проб из местонахождения Демби было установле­
но два типа спорово-пыльцевых спектров. Отли­
чительной особенностью спектров I типа является 
доминирование пыльцы Fagus в группе покрытосе­
менных, составляющей около 30%. Среди голосе­
менных ведущее положение занимает пыльца сем. 
Pinaceae (около 20%), заметную роль играют Tax­
odiaceae (Taxodium). Для спорово-пыльцевых спе­
ктров II типа (рис. 6) характерно преобладание 
пыльцы голосеменных растений, причем наи­
больший процент приходится на пыльцу сем. Pi­
naceae (Pinus, Picea, Abies). В комплексе отпечат­
ков доминируют Quercus и Fagopsis среди покрыто­
семенных, среди голосеменных -  Metasequoia. 
Отпечатки сосновых, представленных достаточ­
но разнообразно на родовом уровне, единичны. 
Как видно из таблицы, число родов, определен­
ных по макроостаткам в этой коллекции, значи­
тельно превышает число родов, определенных 
палинологическим методом. Только по отпечат-

(
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Рис. 5. Сравнение родового состава макро- и микро­
флор местонахождения Амгу.
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кам определены Pistacia, Astronium, Cercidiphyl­
lum, Vitis, Nyssa, Diospyros, роды сем. Rosaceae.

В СПК Великой Кемы преобладает пыльца Pi- 
сеа и Pinus, причем эти два рода доминируют так­
же в коллекции макрофлоры и характеризуются 
сопоставимыми значениями процентного содер­
жания для двух комплексов (рис. 7). Tsuga, Taxodi- 
um и Glyptostrobus характеризуются заметным со­
держанием в СПК, тогда как в отпечатках Tsuga 
представлена единичными экземплярами, а два 
других рода отсутствуют вообще. Содержание 
пыльцы Metasequoia в СПК не превышает 0.5%, 
тогда как по количеству отпечатков этот род зани­
мает третье место после Pinus и Picea. Что касается 
покрытосеменных растений, то здесь отмечена хо­
рошая сопоставимость родов, определенных двумя 
методами для сем. Betulaceae, Juglandaceae, Fagace- 
ае, Ulmaceae. Процентное содержание родов А1- 
nus, Betula, Carpinus, Engelhardtia, Zelkova по пыль­
це несколько меньше содержания их по отпечат­
кам, а для Fagus, Quercus и Ulmus выявлена 
обратная закономерность. Роды Corylus, Ptero- 
сагуа, Acer, Rhus, Cercidiphyllum характеризуются 
небольшим (не более 1%) приблизительно одина­
ковым содержанием в комплексах микро- и мак­
рофлоры. Р.С. Климовой (Рыбалко и др., 1980) 
определены в единичных отпечатках роды Glyp­
tostrobus, Cryptomeria, Potamogeton, Pterocarya, 
Carya, Castanopsis, Cercidiphyllum, Vitis, установ­
ленные автором по пыльце. Определен также 
Juglans, однако, число остатков этого рода в кол­
лекции Р.С. Климовой несколько выше -  12 отпе­
чатков.

Во флоре Ботчи содержание отдельных родов 
споровых растений, как правило, не превышает 
0.5% для обоих комплексов (рис. 8). Из Polypodi- 
асеае в комплексе отпечатков отмечен род Wood- 
sia, споры определяются как Polypodiaceae gen. in- 
det. В СПК преобладает пыльца голосеменных 
растений, составляя в среднем порядка 90%. До­
минируют сосновые (в порядке убывания): Picea, 
Pinus, Tsuga, Abies. Таксодиевые занимают подчи­
ненное положение, преобладает Taxodium, мень­
ше содержание пыльцы, определенной как Тахо- 
diaceae gen. indet. и Taxodiaceae or Cupressaceae. 
Содержание покрытосеменных в СПК незначи­
тельно (в среднем около 10%); заметно содержа­
ние родов сем. Betulaceae, а также Fagus, Quercus, 
Ulmus. В коллекции отпечатков, напротив, доми­
нируют роды покрытосеменных растений, глав­
ным образом березовые (Alnus, Carpinus). Содер­
жание голосеменных около 18%, при этом боль-

Рис. 6. Сравнение родового состава макро- и микро­
ф лор местонахождения Демби. Залито -  процентное 
содержание родов спор и пыльцы в СПК I типа; не за­
лито -  процентное содержание родов спор и пыльцы 
в С П К II типа; серым цветом показано процентное 
содержание родов отпечатков растений.
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Рис. 7. Сравнение родового состава макро- и микро­
флор местонахождения Великая Кема.
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Рис. 8. Сравнение родового состава макро- и микро­
флор местонахождения Ботчи.
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шее количество отпечатков приходится на долю 
родов Picea, Abies, Metasequoia, Larix.

Наиболее характерные и хорошей сохраннос­
ти споры и пыльца, выделенные из образцов семи 
коллекций отпечатков растений, приведены на 
таблицах I—III.

МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
СОПОСТАВЛЕНИЯ КОМПЛЕКСОВ 

МИКРО- И МАКРОФЛОР
Из приведенного анализа комплексов макро- и 

микрофлоры по семи местонахождениям флоры 
можно вывести некоторые общие закономернос­
ти, касающиеся распределения остатков некото­
рых семейств и родов растений в ископаемом со­
стоянии. Обоими методами обычно устанавлива­
ются следующие семейства и роды: Pinaceae 
(Pinus, Picea), Taxodiaceae (Taxodium, Glyptostro- 
bus, Sciadopitys), Cupressaceae (Thuja), Betulaceae 
(Carpinus, Ostrya), Juglandaceae (Juglans, Carya), Fa- 
gaceae (Fagus, Quercus), Ulmaceae (Ulmus, Zelkova), 
Cercidiphyllaceae (Cercidiphyllum), Anacardiaceae 
(Rhus), Aquifoliaceae (Ilex). Только по пыльце опре­
делены роды водных растений (Sparganium, Pota- 
mogeton, Nelumbo), а также Magnolia, Myrtus, Loran- 
thus, Aralia, Fatsia, Liquidambar и др., только по от­
печаткам -  Rosa, Sorbus, Spirea, Celastrus, Lonicera, 
Viburnum, Styrax, Populus, Diospyros и др.

Споровые растения по отпечаткам не обнару­
жены в коллекциях флоры Сонье, Буй, Демби и 
Светловодная, хотя споры присутствуют во всех 
изученных СПК, а в некоторых спорово-пыльце­
вых спектрах Сонье процентное содержание спор 
превышает 20%. В коллекциях макрофлоры Ам- 
гу, Великая Кема и Ботчи споровые растения 
встречены в единичных отпечатках. И только для 
Амгу отмечено совпадение на уровне родов: Os- 
munda определен как среди отпечатков, так и по 
спорам. Преобладают споры сем. Polypodiaceae. 
Как правило, споры имеют сравнительно круп­
ные размеры, скульптуру экзины в виде бугров и 
выростов и из-за этого не переносятся на боль­
шие расстояния. Споры сохраняются в ископае­
мом состоянии лучше, чем пыльца. Это обуслов­
лено большим содержанием спорополленина и 
меньшим -  целлюлозы в оболочках спор по срав­
нению с пыльцой (Havinga, 1964; Петросьянц и * 1

др., 1990). О.П. Кондратене (1976) приводит дан­
ные, что спорополленин, выделенный из спор Ly­
copodium, не подвергается самоокислению, в отли­
чие от спорополленина других растений, напри­
мер, Pinus или Picea, более окисленная оболочка 
пыльцы которых быстрее разрушается микроба­
ми. На основании этого можно сделать вывод, 
что присутствие в спектрах спор довольно опре­
деленно указывает на участие споровых растений 
в растительных группировках изучаемой терри­
тории -  даже при отсутствии их в коллекции отпе­
чатков.

При сравнительном анализе родов в СПК и 
комплексах отпечатков отмечено, что в СПК 
преобладает пыльца ветроопыляемых (анемо- 
фильных) растений. Видимо, это связано с боль­
шей пыльцевой продуктивностью и большей 
дальностью ее переноса. Данные, приведенные в 
работах Е.Д. Заклинской и В.П. Гричука (1948),
Е.А. Малыгиной (1950), Р.В. Федоровой (1950, 
1952), Р.В. Федоровой и В.А. Вронского (1980), 
М.В. Кабайлене (1969, 1976, 1983) и др., свиде­
тельствуют о том, что большая часть пыльцы не 
оседает около производящего растения, а разно­
сится ветром на определенное расстояние, разное 
для различных родов растений. Пыльца деревьев 
переносится ветром на большие расстояния, чем 
пыльца трав и споры. В частности, М.В. Кабайле­
не (1976,1983) был рассчитан радиус территории, 
с которой в точку наблюдения при средней скоро­
сти ветра приносится определенное количество 
пыльцы некоторых древесных и кустарниковых 
родов. Наблюдается возрастание этой величины 
в следующей последовательности у родов: граб -  
лещина -  ель -  бук -  ясень -  дуб -  липа -  ильм -  
осина -  ива -  ольха -  береза -  сосна. По дальности 
переноса пыльцы изученные роды древесных и 
кустарниковых растений подразделены ею на три 
группы переноса. Пыльца сосны, березы и ольхи 
составляет группу дальнего переноса. 75% пыль­
цы этих растений приносится к точке наблюдения 
с территории радиусом 160-220 км. Пыльца ильма, 
осины, липы и дуба отнесена к группе среднего пе­
реноса, основное количество (75%) приносится с 
территории радиусом 55-100 км. Группу ближнего 
переноса составляют ясень, бук, ель, лещина, граб. 
Основное количество пыльцы этих родов достав­
ляется с территории радиусом 10-22 км.

Таблица I. Роды и виды спор и пыльцы из флороносных отложений Сонье (поздний эоцен), Буй, Светловодная (позд­
ний эоцен -  ранний олигоцен).
1 -  Cyathea sp., обр. 3807/18, флора Сонье, х1000; 2 -  Polypodiaceae gen. indet., обр. 3807/18, флора Сонье, х1000; 3 -  Bot- 
rychium sp., обр. 3802/1238, флора Светловодная, х1000; 4 -  Podocarpus sp., обр. 3807/18, флора Сонье, х500; 5 -  Pinus 
silvestris L., обр. 3804/209, флора Буй, х500; 6 -  Tsuga canadensis (L.) Сагг., обр. 3804/604, флора Буй, х500; 7 -  Cryptom- 
eria sp., обр. 3807/18, флора Сонье, хЮОО, 8 -  Cercidiphyllum sp., обр. 3807/18, флора Сонье, хЮОО; 9 -  Hamamelis sp., 
обр. 3802/1238, флора Светловодная, хЮОО; 10 -  Ulmoideipites krempii And., обр. 3802/1238, флора Светловодная, 
хЮОО; 11 -  Liquidambar styraciflua L., обр. 3802/1238, флора Светловодная, хЮОО; 12 -Triporopollenites cf. plicoides Zakl., 
обр. 3802/1238, флора Светловодная, хЮОО. Фиг. 13 -  Fothergilla vera Lub., обр. 3802/1238, флора Светловодная, хЮОО.
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М.В. Кабайлене (1976, 1983) установила, что 
спектры проб, расположенных на разном рассто­
янии от границы леса, различаются между собой: 
чем дальше расположена точка наблюдения от 
границы леса, тем с большей территории прино­
сится в нее пыльца. Уже на расстоянии от грани­
цы леса до точки наблюдения в 2 км радиус тер­
ритории, с которой приносится пыльца, соответ­
ственно увеличивается от 21-250 км (пыльца 
ближнего переноса) до 280-440 км (пыльца даль­
него переноса). При изучении отложений водо­
емов, расположенных в лесной зоне, расстояние 
между точкой наблюдения и берегом с неболь­
шой погрешностью можно отождествлять с рас­
стоянием до границы леса (Кабайлене, 1983). Ве­
роятно, эта закономерность распространяется и 
на изучаемые в настоящей работе озерные отло­
жения. Подразумевается, что пробы отобраны в 
точках, примыкающих к границе леса, так как за­
хоронение листьев происходило, вероятно, в бе­
реговой зоне озера.

Среди голосеменных, как правило, преоблада­
ет сем. Pinaceae, в составе которого обычно доми­
нирует Pinus, несмотря на обычно незначитель­
ное содержание сосновых, и, в частности, сосны в 
коллекциях макрофлоры. Это обусловлено, во- 
первых, значительной дальностью переноса ее 
пыльцы и очень высокой пыльцевой продуктив­
ностью. На дальность разноса пыльцы сосны ука­
зывали в своих работах многие исследователи 
(Смирнова, 1971 -  для современных отложений 
восточной части Болыиеземельской тундры 
(г. Воркута); Клопотовская, 1973, 1976 -  для суб- 
фоссильных спектров Кавказа; Борзова, 1978 -  
для Восточного Сихотэ-Алиня). По мнению 
Н.Б. Клопотовской(1973,1976) высокое содержа­
ние пыльцы сосны в спектрах не всегда свидетель­
ствует о ее участии в фитоценозе. О существова­
нии соснового леса можно делать вывод, если до­
ля участия пыльцы сосны составляет не менее 
90% в древесном спектре, а пыльца древесных по­
род не менее 90% от общего состава пыльцы.

Содержание пыльцы других родов сосновых, 
обладающей так же, как и Pinus, двумя воздушны­
ми мешками -  Abies, Picea и Cedrus в изученных 
нами пробах незначительна за исключением Бот- 
чи и Великой Кемы. Содержание пыльцы кедра в 
спорово-пыльцевых спектрах обычно не более 
1%. Пыльца пихты не превышает 1%, как прави­ * 1

ло, содержание этого рода несколько возрастает, 
если он встречается в коллекциях отпечатков. 
Количество пыльцы ели в СПК невелико, за ис­
ключением СПК Ботчи и Великой Кемы, 31.5 и 
20.7% соответственно, при процентном содержа­
нии этих родов в коллекции отпечатков 6 и 20%. 
Пыльца ели, пихты и кедра обычно более круп­
ная и тяжелая по сравнению с пыльцой сосны и не 
переносится ветром на значительные расстояния. 
Кроме того, как указывалось выше, ель по срав­
нению с сосной производит значительно меньшее 
количество пыльцы (Кабайлене, 1969) и относит­
ся к так называемой группе ближнего переноса 
пыльцы. Е.А. Малыгина (1950) считает, что со­
держание пыльцы ели от 10% и выше свидетель­
ствует о распространении еловых лесов на иссле­
дуемой территории. По данным М.М. Борзовой 
(1978) для Восточного Сихотэ-Алиня на расстоя­
нии 10-15 км от источника пыльца пихты и ели 
составляет 1-2%. Процентное содержание пыль­
цы ели и кедра в спектрах может быть даже мень­
ше их действительного распространения в расти­
тельном покрове. Так, Ю.В. Маховой (1971) для 
современных аллювиальных отложений низкого- 
рий Малого Хингана установлено, что содержа­
ние пыльцы ели в спектрах меньше действитель­
ного распространения еловых лесов в 2-6 раз. 
Пыльца Keteleeria имеет значительное сходство с 
пыльцой Abies, что затрудняет идентификацию 
этого рода, особенно в мацератах с плохой со­
хранностью микрофитофоссилий. Возможно, этим 
обстоятельством можно объяснить отсутствие 
пыльцы Keteleeria в мацератах проб из коллек­
ций, где отмечены отпечатки этого рода -  Вели­
кой Кемы (по данным Р.С. Климовой (Рыбалко и 
др., 1980)) и Демби.

Отметим, что во всех СПК определенный про­
цент пыльцы определен как Pinaceae gen. indet., 
максимальные значения отмечены для СПК Ам- 
гу и Ботчи. Это двухмешковая пыльца, как прави­
ло, плохой сохранности, смятая, разорванная, что 
значительно затрудняет ее родовое определение. 
Г.В. Мусиной и Р.С. Сахибгареевым (1980, 1983,
1984) установлено, что на первой стадии седимен- 
тогенеза пыльца подвергается, главным образом, 
физическому разрушению. На оболочке пыльце­
вых зерен появляются разрывы и трещины. При 
этом интенсивность процесса зависит от морфо­
логии пыльцы и спор, гранулометрического со-

Таблнца II. Роды и виды пыльцы из флороносных отложений Светловодная (поздний эоцен -  ранний олигоцен), Амгу 
(поздний олигоцен -  ранний миоцен), Демби, Великая Кема (вторая половина раннего -  начало среднего миоцена).
1 -  Carpinus sp., обр. 3802/1238, флора Светловодная, хЮОО; 2 -  Сагуа sp., обр. 3802/1238, флора Светловодная, хЮОО; 
3 -  Rhus sp., обр. 3802/1238, флора Светловодная, хЮОО; 4 -  Pterocarya sp., обр. 3802/570, флора Амгу, хЮОО; 5 -  Сагуа 
sp., обр. 3802/570, флора Амгу, хЮОО; 6 -  Podocarpus sp., обр. 3803/1194, флора Демби, х500; 7 -  Jug Ians sieboldianaformis 
Vojc., обр. 3803/884, флора Демби, хЮОО; 8 -  Fagus sp., обр. 3803/884, флора Демби, хЮОО; 9 -  Fagus japoniciformis An- 
ап., обр. 3803/884, флора Демби, хЮОО; 10 -  Juglans orbiculata Bolot., обр. 3820/217, флора Великая Кема, х1200; 11 -  
Comptonia sp., обр. 3820/217, флора Великая Кема, х1200.
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става осадков, скорости осадконакопления, глу­
бины и гидродинамики бассейна. Устойчивость к 
физическим факторам разрушения увеличивает­
ся в ряду пыльца хвойных -  пыльца покрытосе­
менных -  споры. В частности, пыльца пихты, со­
сны и ели наиболее подвержена подобным разру­
шениям.

Несмотря на значительное количество отпе­
чатков, пыльцевые зерна Larix в пробах отсутст­
вуют. Лишь в одном спорово-пыльцевом спектре 
Амгу определены два зерна, предположительно 
относящиеся к этому роду. Этот факт объясняет­
ся, прежде всего, плохой сохранностью пыльцы 
этого рода в ископаемом состоянии, обусловлен­
ным определенным строением экзины, а также ее 
малой летучестью. Экзина пыльцы Larix имеет 
гранулярную структуру, гранулы часто не связа­
ны между собой, в результате чего пыльца Larix 
быстро разрушается. Незначительное содержа­
ние пыльцы Larix в пробах неоднократно отмеча­
лось в литературе для большинства районов, в ко­
торых преобладают лиственничные леса. Содер­
жание пыльцы Larix в спектрах из лиственничных 
лесов редко достигает 10% (Карташова, 1971 — 
для современных отложений бассейна р. Олы, се­
верное побережье Охотского моря; Абрамова, 
1978 -  для плиоценовых отложений Южного При- 
охотья). Содержание ее в спектрах в количестве
1-6% может означать, что более половины иссле­
дуемой территории (50-70%) занято лиственнич­
ными лесами (Махова, 1971).

Пыльца тсуг, как правило, хорошо сохраняет­
ся в ископаемом состоянии и легко диагностиру­
ется до вида, тогда как отпечатки чаще всего поз­
воляют определить лишь род. В частности, в 
СПК Ботчи установлено восемь видов Tsuga, тог­
да как по отпечаткам подобного разнообразия не 
отмечается. М.А. Ахметьев (1973а) объясняет 
это тем, что шишки некоторых современных ви­
дов тсуг (в частности Tsuga diversifolia) сходны с 
шишками лиственницы (Larix sibirica, L. leptolepis) 
и их идентификация в ископаемом состоянии за­
труднительна.

В коллекциях Сонье, Светловодная, Демби, 
Амгу среди хвойных преобладают отпечатки так- 
содиевых и кипарисовых, тогда как процентное 
содержание родов этих семейств в спорово-пыль­
цевых спектрах обычно значительно ниже по 
сравнению с сосновыми. В частности, обращает 
на себя внимание тот факт, что пыльца Metase­ * 1

quoia, рода, доминирующего в коллекциях отпе­
чатков флор р. Светловодная, Амгу, Демби и Ве­
ликая Кема, в спорово-пыльцевых спектрах проб 
из этих отложений не отмечена вообще или при­
сутствует в незначительном количестве в единич­
ных спектрах. Возможно, именно плохой сохран­
ностью пыльцы таксодиевых и кипарисовых в ис­
копаемом состоянии по сравнению с сосновыми 
можно объяснить их подчиненное положение в 
спектрах в группе голосеменных. Э.В. Квавадзе
(1988), изучавшей сохранность пыльцы сем. Тахо- 
diaceae в субфоссильных и ископаемых спектрах 
Черноморского побережья Кавказа, установле­
но, что в отложениях лучше сохраняется пыльца 
Cryptomeria, Metasequoia, Cunninghamia и Sciadopi- 
tys, тогда как пыльцевые зерна Taxodium и Se­
quoia часто деформируются. Это показано для 
спорово-пыльцевых спектров проб с благоприят­
ными условиями сохранности (почвы мелкого ме­
ханического состава, с богатым содержанием гу­
муса; озерные, аллювиальные отложения). В не­
благоприятных условиях уже на ранних этапах 
фоссилизации в течение первых нескольких лет 
происходит частичное разрушение верхних слоев 
экзины и разрыв в области апертуры пыльцы 
многих родов. На плохую сохранность пыльцы 
кипарисовых в современных отложениях южного 
Онтарио (Канада) указывает в своих исследовани­
ях Кэмбон (Cambon, 1994). Значительное количе­
ство пыльцы таксодиевых и кипарисовых нельзя 
идентифицировать даже до семейства, и она опре­
деляется как Taxodiaceae or Cupressaceae. Обычно в 
спектрах такая пыльца составляет в среднем
2 -4  %, а в СПК Амгу ее содержание более 10%.

Что касается пыльцы покрытосеменных рас­
тений, нужно отметить, что пыльца ветроопыля­
емых покрытосеменных обычно присутствует в 
спорово-пыльцевых спектрах даже при отсутст­
вии их родов среди отпечатков. Как правило, эти 
растения характеризуются высокой пыльцевой 
продуктивностью и имеют обычно гладкую экзи- 
ну без скульптурных выростов, что способствует 
быстрому рассеиванию пыльцы в воздухе и пере­
носу на большие расстояния. Повышенной лету­
честью обладает пыльца мелколиственных родов 
Alnus и Betula, отнесенных М.В. Кабайлене вмес­
те с сосной в группу пыльцы дальнего переноса. 
На этот факт указывали в своих исследованиях 
Махова (1971), Смирнова (1971), Клопотовская 
(1976), Борзова (1978) и др.

Таблица III. Роды и виды из флороносных отложений Великая Кема (вторая половина раннего -  начало среднего ми­
оцена), Ботчи (конец среднего -  поздний миоцен).
1 -  Thuja sp., обр. 3820/217, флора Великая Кема, х1200; 2 -  Picea excelsa L., обр. 3820/217, флора Великая Кема, х500; 
3 -  Tsuga macroserrata (Wolff) Anan., обр. 3805/5, флора Ботчи, х500; 4 -  Betula sp., обр. 3820/217, флора Великая Кема, 
х1200; 5 -  Taxodiaceae or Cupressaceae, обр. 3805/2, флора Ботчи, хЮОО; 6 -  Pinus tertiaria (Moreva) Anan., обр. 3805/1, 
флора Ботчи, х750; 7 -  Juglans sp., обр. 3805/1, флора Ботчи, хЮОО; 8 -  Picea media Anan., обр. 3805/5, флора Ботчи, 
х500; 9 -  Picea cf. obovata Led., обр. 3805/5, флора Ботчи, х500; 10 -  Pinus sp., обр. 3805/1, флора Ботчи, х500.
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Для коллекций Амгу отмечено резкое несоот­
ветствие между процентным содержанием пыль­
цы Alnus в СПК и комплексе отпечатков. Эта же 
тенденция (доминирование не только Alnus, но и 
Carpinus) наблюдается и для Ботчи. Объясняется 
это тем, что комплексы макрофлоры отражают, 
как правило, растительность низин и низкогорий. 
Ольха и граб занимают нижний пояс раститель­
ности (ольха произрастает обычно по берегам 
водоемов), поэтому эти роды доминируют в ис­
копаемых комплексах флоры. В СПК покрыто­
семенные уступают голосеменным за счет пре­
обладания пыльцы сосновых, в частности сосны. 
Вторая причина, возможно, связана с разрушени­
ем оболочек под действием щелочей. С.Н. Тю- 
ремновым и Н.А. Березиной (1965) были прове­
дены лабораторные исследования по сохранности 
пыльцы и спор. Ими было установлено, что чем 
меньше значение pH, т. е. среда ближе к щелоч­
ной, тем быстрее идет разрушение пыльцы и 
спор. Так называемое истончение пыльцы (зерна 
чаще всего целые, но обесцвеченные, с тонкой 
экзиной и неразличимой структурой) связано с 
химическими причинами -  воздействием щело­
чей. Третья причина, возможно, заключается в 
том, что Alnus, так же как и Quercus, характеризу­
ется способностью образовывать гибридные 
формы, отличающиеся, как правило, невысокой 
пыльцевой продуктивностью.

Пыльца широколиственных растений (Carpi­
nus, Juglans, Fagus, Quercus, Ulmus и др.) также от­
мечена практически во всех спектрах; она менее 
летуча по сравнению с пыльцой ольхи и березы и 
выносится за пределы ареала в ничтожно малом 
количестве, поэтому систематическая встречае­
мость ее в спектрах даже в небольшом количест­
ве свидетельствует о присутствии этих родов в 
фитоценозах. Клопотовская (1985) считает, что в 
этом случае спектры отражают растительность 
небольшого участка, что чаще всего наблюдается 
в горных районах, где перенос пыльцы по воздуху 
затруднен из-за орографической обстановки. Од­
нако суммарное участие пыльцы широколиствен­
ных (Quercus, Ulmus, Tilia, Corylus) может быть в 
2-5 раз меньше действительного участия этих по­
род в древостое (Махова, 1971 -  для бассейна 
р. Амура; Ruffaldi, 1994 -  для современных отло­
жений торфяных болот Эйна, Франция). По дан­
ным Клопотовской (1973), в современных буко­
вых лесах Кавказа содержание пыльцы бука в 
спектрах из проб, взятых из почв и моховых поду­
шек, во много раз меньше относительного учас­
тия бука в древостое. В пробах, отобранных в бу­
ковом лесу, пыльца бука в спектрах составляет 
20%, сосны -  70%.

Содержание пыльцы насекомоопыляемых 
(энтомофильных) растений (Salix, Tilia, Castanea, 
Sterculia, Nyssa, Alangium, Magnolia, Trochoden- 
dron, Comus, Ilex и др.) в спектрах, как правило,

невелико, отмечаются единичные зерна, зачас­
тую она отсутствует в спектрах даже при наличии 
большого количества отпечатков. Особенно чет­
ко это прослеживается для комплексов флоры 
Буй, где содержание насекомоопыляемых родов 
Tilia и Macaranga среди отпечатков велико, тогда 
как в спектрах пыльца Macaranga отсутствует, а 
Tilia не превышает 0.5%. Возможно, это обуслов­
лено способом переноса пыльцы и ее морфологи­
ей. Пыльца насекомоопыляемых растений, как 
правило, либо крупная, со сложной скульптурой 
экзины, часто с выростами (например, Tilia, Ster­
culia, Diervilla), или мелкая, склеенная в комочки 
(Salix, Castanea). На рецентных и субрецентных 
материалах было установлено, что, например, со­
держание пыльцы ивы в спектрах значительно 
меньше ее фактического участия в растительном 
покрове (Махова, 1971; Смирнова, 1971). Находки 
даже единичных зерен пыльцы энтомофильных 
растений свидетельствует об их участии в расти­
тельных группировках. Цветок самоопыляемых 
растений (некоторые виды родов Crataegus, Phel- 
lodendron) не всегда открывается, и пыльца, та­
ким образом, не освобождается или выбрасыва­
ется в малом количестве (Федорова, Вронский, 
1980).

Установлено, что пыльца большинства травя­
нистых растений отсутствует в спорово-пыльце­
вых спектрах или присутствует в незначительных 
количествах и принадлежит, как правило, вод­
ным растениям. Это обусловлено, во-первых, 
тем, что пыльца травянистых растений разлета­
ется по воздуху на относительно небольшие рас­
стояния по сравнению с пыльцой деревьев, во- 
вторых, тем, что многие травянистые растения 
размножаются вегетативным путем; кроме того, 
из-за недостатка солнечного света в тенистых ле­
сах травянистый ярус может быть слабо развит 
(Заклинская, 1950; Федорова, Вронский, 1980). У 
растений, опыляемых под водой, экзина доста­
точно тонкая или даже недоразвитая, что приво­
дит к ее быстрому разрушению, к тому же пыль­
цевая продуктивность водных растений обычно 
ниже пыльцевой продуктивности наземных. Низ­
кое содержание отпечатков трав и водных расте­
ний в коллекции макрофлоры обусловлено тем, 
что большинство из них разлагается на месте и не 
переходит в ископаемое состояние.

Необходимо отметить, что из-за низкого со­
держания спорополленина пыльцевые зерна Ac­
er, Populus, сем. Rosaceae быстро разрушаются в 
процессе окисления (Вронский, Федорова, 1981; 
Sangster, Dale, 1964). Пыльца тополя и розоцвет­
ных имеет очень тонкую и нежную экзину и прак­
тически не встречается в ископаемом состоянии. 
В просмотренных мацератах пыльца Populus не 
отмечена даже при наличии его в коллекциях от­
печатков. Пыльца розоцветных, отпечатки кото­
рых достаточно разнообразно представлены в
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коллекциях флор Демби и Амгу, отсутствует, но 
часть трехборозднопоровой пыльцы неопреде­
ленного систематического положения, вероятно, 
можно отнести к этому семейству. Содержание 
пыльцы Acer не превышает 0.5%, тогда как в кол­
лекциях макрофлоры иногда имеется значитель­
ное количество отпечатков этого рода (Буй, 
Светловодная, Демби). В СПК Амгу отмечено со­
держание пыльцы этого рода около 4%, однако 
пыльца очень плохой сохранности.

Часть пыльцы семейств Betulaceae, Juglandace- 
ае, Hamamelidaceae также определяется до семей­
ства, но количество ее, как правило, не превышает 
1%, что, вероятно, как указывалось выше при рас­
смотрении неопределимой пыльцы сосновых, свя­
зано с ее разрушением на стадии седиментогенеза.

Наличие пустых проб, возможно, обусловлено 
разрушением пыльцы спор в процессе диагенеза. 
Этой стадии литогенеза соответствует химико­
биологический тип разрушения. Именно процес­
сы химико-биологического разрушения М.А. Пе- 
тросьянц (1990) считает причиной палинологиче- 
ски “немых” отложений, как в континентальных, 
так и в морских фациях. В результате этого типа 
разрушения на оболочке пыльцевых зерен и спор 
появляются каверны, точечные и ветвящиеся по­
вреждения, причем точечные повреждения и ка­
верны затрагивают главным образом внешние 
слои экзины -  эктэкзину, ветвящиеся разрушения -  
ее внутренне слои -  эндэкзину. Степень разруше­
ния зависит как от структуры и химического со­
става оболочек спор и пыльцы, так и от проница­
емости среды и ее pH. В исследованных препара­
тах точечные повреждения отмечены на спорах и 
пыльцевых зернах, а также на остатках водорос­
лей Botryococcus и Ovoidites sp. из мацератов 
Светловодной, каверны -  в пробах Сонье, Амгу, 
четырех пробах Демби, истончение экзины -  на 
пыльцевых зернах и спорах из трех мацератов 
Ботчи, двух Демби, что, вероятно, свидетельству­
ет об их химико-биологическом разрушении в 
процессе фоссилизации. Наиболее сильные по­
вреждения экзины отмечены на пыльцевых зер­
нах хвойных и покрытосеменных растений.

Как уже упоминалось, захоронение изученных 
остатков растений происходило в озерах. В мно­
гочисленных исследованиях, посвященных про­
блеме захоронения палинологических остатков в 
озерах (Матвеева, 1950; Кабайлене, 1969; Маля- 
сова, 1980,1984; Клейменова, Хомутова, 1979 и др.), 
установлено, что в плоских и неглубоких озерах 
пыльца распределяется по дну более или менее 
равномерно. В глубоких озерных бассейнах с хо­
рошо выраженными морфометрическими осо­
бенностями котловины существует зависимость 
между составом спорово-пыльцевых спектров и 
зонами водоема (береговой отмели, переходной 
зоны или склона и глубинной зоны).

М.В. Кабайлене (1969) установлено, что наи­
более высокая концентрация палинологических 
остатков отмечена в глубинной зоне. В направле­
нии от береговой отмели к глубинной зоне проис­
ходит уменьшение содержания пыльцы сосны, 
увеличение количества пыльцы ели, березы, оль­
хи, орешника, граба, дуба, липы и ильма, а также 
пыльцы травянистых растений и спор. Высокое 
содержание пыльцы сосны в отложениях берего­
вой отмели отмечено также Дэвис и Брубакер 
(Davis, Brubaker, 1973).

Во всех изученных нами спорово-пыльцевых 
спектрах среди голосеменных, как правило, преоб­
ладает пыльца сосны, что, наряду с рассмотренны­
ми выше причинами (высокая пыльцевая продук­
тивность, морфологическое строение пыльцы, 
дальний перенос), вероятно, можно объяснить та- 
фономическими особенностями. Захоронение ли­
стьев происходит в мелководной зоне озера, его 
береговой отмели, т.е. там, где отмечается высо­
кое содержание пыльцы сосны.

ВЫВОДЫ
Таким образом, в результате изучения ком­

плексов макро- и микрофлоры семи местонахож­
дений Восточного Сихотэ-Алиня установлено, 
что они показывают высокую степень сходства 
на родовом и семейственном уровнях. Как прави­
ло, обоими методами устанавливаются следую­
щие роды: Pinus, Picea, Taxodium, Glyptostrobus, 
Sciadopitys, Thuja, Carpinus, Ostrya, Juglans, Carya, 
Fagus, Quercus, Ulmus, Zelkova, Cercidiphyllum, 
Rhus, Ilex. По спорам и пыльце фиксируется боль­
ше родов, как правило, только палинологическим 
методом определяются роды споровых и водных 
растений, а также некоторые представители сем. 
Hamamelidaceae, Araliaceae, роды Magnolia, Myr- 
tus, Loranthus и др. Только в отпечатках обнару­
жены роды сем. Rosaceae, а также Populus, Diospy- 
ros, Styrax, Ligustrum и некоторые другие. Разли­
чия качественного и количественного составов 
отдельных комплексов в списках объясняются 
несколькими причинами: 1) биологическими осо­
бенностями растений (химическим составом обо­
лочек спор и пыльцы, от которого зависит их со­
хранность, величиной споровой и пыльцевой про­
дуктивности, способом опыления, морфологии 
спор и пыльцы, их способностью к переносу, пла­
вучестью, удельным весом); 2) различиями в ха­
рактере фоссилизации микро- и макроостатков; 
3) физико-географическими условиями конкрет­
ной территории (особенностями рельефа прилега­
ющей территории, характером озера, его глуби­
ной, морфологией дна, береговыми и глубинными 
течениями); 4) литогенетическими условиями (ти­
пом вмещающего осадка и степенью его преобра­
зования); 5) различиями в самом генезисе ком­
плексов (аллохтонный для микрофоссилий, авто-
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хтонный для макроостатков); 6) недостаточной 
изученностью морфологии спор и пыльцы от­
дельных таксонов.
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Проведена ревизия собственных и литературных палеогеографических данных за хрон Брю нес по 
ледниковой зоне Русской равнины на предмет выделения наиболее достоверной палеогеограф иче­
ской информации по ритмичности и интенсивности проявления климатических событий. Н а осно­
вании совместных биостратиграфических и литостратиграфических исследований показано, что в 
объем е неоплейстоцена на настоящий момент достоверно выделяются следы 7 ледниковых покро­
вов. Последние маркируются моренными горизонтами и однозначно подтверждаются характерны ­
ми диагностическими признаками. П ри этом предложены поправки к представлениям о границах 
максимального распространения некоторы х морен. Площади распространения соответствующих 
покровов на Русской равнине направленно сокращались от максимального донского оледенения до 
поздневалдайского. Однако авторы не смогли прийти к согласованному решению вопроса о само­
стоятельности днепровского и московского оледенений.
П рослежены этапы развития растительных формаций Ц ентра Русской равнины. П алеоботаничес­
кие данные позволили выделить в рассматриваемом интервале времени, наряду с крупными клима­
тическими ритмами, более кратковременные. Для раннего неоплейстоцена показано, что акулов- 
ское межледниковье по палеоботаническим данным тяготеет к эоплейстоцену. П оказана сложная 
палеогеографическая структура последонских межледниковий.
Сопоставление континентальных данных с океаническими для соответствующих ш иротных зон, 
опирающ ееся на особенности иерархии интенсивности проявления климатических изменений в оке­
ане и на континенте, позволило валдайское время сопоставить со 2 и 4 изотопной стадиями, москов­
ское -  с 6, днепровское -  с 8, окское -  с 12, донское -  с 14, сетуньское -  с 16. П оказано совпадение 
более короткопериодных изменений климата по океанским и континентальным данным по мень­
шей мере с последонского времени.

К лю чевы е слова. Неоплейстоцен, Русская равнина, палеогеографические реконструкции, этапы 
развития растительности, ледниковая ритмика, корреляция континентальных и океанских клима­
тических событий.

ВВЕДЕНИЕ

Начиная с работы А. Пенка и Е. Брюкнера 
1909 г., считалось, что в плейстоцене было четы­
ре эпохи великих оледенений, разделенных меж­
ледниковьями. Этим четырем оледенениям (пя­
тое -  дунай -  было выделено в предгорьях Альп 
двадцать лет спустя) нашлись аналоги и на равни­
нах. Они были идентифицированы и в Западной 
Европе, и на Русской равнине, и в Северной Аме­
рике. В оледенениях выделяли ряд стадий и под­
стадий.

Широкое внедрение результатов изотопно­
кислородных исследований, и особенно совмест­
ная работа Ч. Эмилиани и Н. Шеклтона, убедили 
в том, что за время палеомагнитной эпохи Брю­
нес в океане было 19 стадий потеплений и похо­
лоданий (Emiliani, Shackleton, 1974). Применяя 
совместно изотопно-кислородный и форамини- 
феровый методы к одним и тем же высокоразре­

шающим длинным океанским колонкам, Дж. 
Ван-Донк показал, что роль температурного 
фактора в большинстве случаев не превышает 
20%. Тем самым изотопные кривые по поверхно­
стным видам планктонных фораминифер пре­
имущественно отражают изменение объема льда 
на Земле (Van-Donk, 1976).

Соответственно изменились и представления о 
количестве ледниковых эпох на континентах. 
Континентальные исследователи стремились 
найти и на суше свидетельства девяти оледенений 
за хрон Брюнес, соответствующих количеству хо­
лодных четных изотопных стадий. Но до сих пор 
нет убедительного доказательства не только су­
ществования девяти разновозрастных моренных 
тел на континентах, но и общепризнанного коли­
чества ледниковых эпох даже в таком хорошо 
изученном регионе, как Русская равнина. Чтобы 
убедиться в этом, достаточно посмотреть хотя бы 
работы последнего десятка лет (Величко и др.,
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1989; Судакова, 1990; Заррина, 1991; Величко, 
Шик, 1992; Зубаков, 1992; Шик, 1993; Алексеев и 
др., 1997; Андреичева и др., 1997; Красненков и 
др., 1997 и др.). При этом отнюдь не все выделен­
ные на стратиграфических схемах ледниковые 
горизонты обоснованы фактическим материа­
лом. Часть из них относится больше к логическим 
построениям их авторов.

Нет единого мнения и в расшифровке палео­
климата ряда межледниковий, по-разному оцени­
вается ранг отдельных потеплений, остаётся дис­
куссионным их стратиграфическая привязка (Ве­
личко и др., 1989; Гричук, 1989; Зубаков, 1992; 
Писарева, 1997; Красненков и др., 1997; Величко 
и др., 1999 и др.). С развитием изотопно-кисло- 
родных исследований в океанах вообще на второй 
план отодвинулось представление о ранге ледни­
ковых событий. Возможно, это связано с относи­
тельно равномерной амплитудой изменения сиг­
нала на изотопных кривых.

Отсутствие надежных методов определения 
абсолютного возраста четвертичных отложений 
не только на континентах, но даже в океанах, где 
их возможности значительно шире, привело к 
развитию астростратиграфии (Johnson, 1982; 
Shackleton et al., 1990 и др.). Использование гармо­
нического анализа выявило, что порядка 60% 
амплитуды климатических колебаний плейстоце­
на обеспечены периодическими изменениями ор­
битальных параметров с циклами около 100, 41 и 
23 тыс. лет. Собственно такое совпадение цик­
личности изменений SO18 карбонатов раковин 
фораминифер и цикличности миланковичевского 
механизма и дало возможность по-новому дати­
ровать изотопные стадии. Сейчас обычно прини­
маются датировки, предложенные Ф. Бассино с 
сотрудниками (Bassinot et al., 1994). Соответствен­
но этому временное положение палеомагнитной 
границы Брюнес/Матуяма отдвинулось на рубеж 
780 тыс. лет. Но вот положение ее в конкретных 
разрезах так же вызывает острую дискуссию. К 
примеру, то она относится к михайловскому (пет­
ропавловскому) горизонту (Былинский, 1992), то 
приурочена к границе между михайловским и 
платовским (Никифорова, 1982), то к верхней ча­
сти петропавловского (Шик, 1993; Вангенгейм и 
др., 2001), то к границе петропавловского и По­
кровского горизонта (Величко, Шик, 1992), то к 
покровскому горизонту (Поспелова и др., 1998) и
т.д. Есть авторы, помещающие ее даже в ильин- 
ский горизонт.

Еще большее несоответствие существует меж­
ду ледниковыми и южными лессово-почвенными 
разрезами. Если в бассейне Верхнего Дона между 
границей Матуяма/Брюнес (её предполагаемым 
вероятным положением) и воронской почвой по­
мещается донская морена и до трех почвенных 
горизонтов, то в южных районах граница Матуя­

ма/Брюнес проводится в донском лессе, и вслед­
ствие этого в разрезах как бы выпадает сущест­
венный стратиграфический интервал. Очевидно, 
что и стратиграфическое положение границы 
Матуяма/Брюнес становится неопределенным, 
регионально различным (Фаустов и др., 1997).

Положение же этой границы являлось ключе­
вым моментом в корреляции континентальных и 
океанских климатических событий. Сопоставле­
ние обычно проводится путем “подсчета событий 
сверху”, что из-за неоднозначности интерпрета­
ции континентальных данных, естественно, при­
водит зачастую к несовпадающим результатам у 
разных авторов.

Например, допускается сопоставление ледни­
ковых ритмов с нечетными изотопными ярусами. 
Так, додонское оледенение по схеме А.А. Велич­
ко с сотрудниками (Величко и др., 1989) соотнесе­
но с 19 изотопной стадией. Встречаются случаи 
сопоставления нескольких климатических рит­
мов с одной изотопной стадией: в схеме С.М. Ши­
ка (Шик, 1993) два сложно построенных подраз­
деления нижнего неоплейстоцена -  ильинский и 
покровский -  соотнесены с 18 изотопной стадией, 
причем два додонских ледниковых горизонта 
включены в ильинский горизонт, тогда как в схе­
мах В.А. Зубакова (1992), Е.П. Зарриной (1991) 
первая додонская морена отвечает покровскому 
горизонту. Подобных примеров можно привести 
много.

Задачей своей работы мы поставили, опираясь 
как на опубликованные данные последних лет 
других авторов, так и на результаты собственных 
многолетних исследований на континентах и в 
океане, провести ревизию накопленного матери­
ала с попыткой выделить наиболее достоверные 
реконструкции. Затем на этой основе и с новых 
позиций иерархии изотопно-кислородных кривых 
провести корреляцию океанских и континенталь­
ных палеоклиматических событий первого ранга и 
хотя бы приблизительно оценить возможность вы­
деления более высокочастотных событий.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

В основу построений положены результаты 
многолетних экспедиционных и лабораторных 
исследований, проведенных авторами в древне­
ледниковой области Русской равнины (рис. 1), и 
критическое рассмотрение имеющегося собст­
венного и обширного опубликованного матери­
ала как по суше, так и по океану. Выполненное 
обобщение базируется на анализе репрезента­
тивного материала, включающего результаты 
комплексного литологического, минералогичес­
кого, петрографического, карпологического, 
палинологического и диатомового анализов,

7 СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ том 11 № 1 2003



98 НИКОЛАЕВ и др.

Рис. 1. Изученные важнейшие разрезы ледниковых и межледниковых отложений Русской равнины.
А  -  о п о р н ы е  р а й о н ы  и  г р у п п ы  р а з р е з о в :  1 -  Р о с л а в л ь  ( К о н а х о в к а ,  М а л а х о в к а ,  С е р г е е в к а ) ,  2 -  Ч е к а л и н  ( Л и х в и н ) ,  3  -  
Б о р о в с к  -  С а т и н о ,  4  -  М о л о д о й  Т у д ,  5  -  М а н у х и н о ,  Л о ш а к о в о ,  6  -  М о с к в а ,  7  -  О д и н ц о в о  -  А к у л о в о  -  О к а т о в о ,  8  -  
Л ы т к а р и н о ,  9 -  С п а с - К а м е н с к и й ,  10 -  Д м и т р о в ,  11 -  К у н ь я ,  12 -  Р о с т о в  -  Н е р о ,  13  -  Ч е р е м о ш н и к  -  Ш у р с к о л ,  1 4  -  
Я р о с л а в л ь  -  П е ч е г д а ,  1 5  -  Т у т а е в  -  Д о л г о п о л к а ,  1 6  -  Р ы б и н с к  -  Ч е р м е н и н о  -  Я  к о в к а ,  1 7  -  Г а л и ч  -  Г о р к и ,  1 8  -  С т о й -  
л и н с к и й ,  1 9  -  С т р е л и ц ы .
Б -  опорные и прочие изученные разрезы: 1 -  Таруса, 2  -  Мятлево, 3  -  Бряньково, 4  -  Мещевск, 5  -  Мосальск, 6  -  
Рессета, 7  -  Спас-Деминск, 8  -  Ярцево, 9  -  Каспля, 1 0  -  Смоленский Брод, 11  -  Козлово-Береза, 1 2  -  Вазуза-Зубцов, 
1 3  -  Балашиха, 1 4  -  Марьино-Паньково, 1 5  -  Плещеево озеро, 1 6  -  Алтыново, 1 7  -  Шестихино, 1 8  -  Углич, 1 9  -  Боль­
шое Село, 2 0  -  Бибирево, 2 1  -  Захарьино, 2 2  -  Челсма, 2 3  -  Пепелово, 2 4  -  Молочное, 2 5  -  Ферапонтово, 2 6  -  Карго­
поль, 2 7  -  Онега, 2 8  -  Анюг, 2 9  -  Великий Устюг, 3 0  -  Гороховская, 3 1  -  Нароватово, 3 2  -  Новохоперск, 3 3  -  Нижне- 
Долговский, 3 4  -  У рыв, 3 5  -Лебединский.

подкрепленных палеофаунистическими, геохро­
нологическими, палеомагнитными исследовани­
ями для континентальных отложений и статис­
тически обработанных изотопно-кислородных и

фораминиферовых данных для океанских отло 
жений.

Поскольку наши собственные Континенталь 
ные данные относятся большей частью к Восточ
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но-Европейской равнине, то мы рассматриваем 
развитие только Скандинавского ледникового 
щита, полагая его синхронным Североамерикан­
ским в масштабе плейстоцена.

В работе мы старались придерживаться клас­
сических представлений К.К. Маркова о содержа­
нии понятий ледниковая эпоха и межледниковая 
эпоха (Марков, 1955). В континентальной части 
исследования в основном использовался матери­
ал по ледниковой области, без широкого привле­
чения данных внеледниковых районов. С одной 
стороны, это суживало возможности и затрудняло 
работу. Но с другой стороны, давало возможность 
строже подходить к достоверности интерпретации 
палеоклиматических данных и обращаться непо­
средственно к конкретным, бесспорно моренным 
образованиям и к межморенным горизонтам.

Работа велась по трем блокам: обобщение 
климато- и литолого-стратиграфических данных 
древнеледниковой зоны, результатов палеоланд- 
шафтных исследований для средней полосы Вос­
точно-Европейской равнины и сопоставление их 
с палеоокеанологическим данными.

ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
И ОБСУЖДЕНИЕ

Климатостратиграфические данные 
по древнеледниковой зоне

Для ранних этапов неоплейстоцена в цент­
ральном регионе Русской равнины устанавлива­
ется сложная периодизация событий. Здесь уве­
ренно выделяются как минимум три самостоя­
тельных межледниковья. Два из них -  акуловское 
и окатовское -  предшествуют донскому оледене­
нию, а одно -  рославльское (мучкапское) -  следует 
непосредственно за ним (Маудина и др., 1985; 
Фурсикова и др., 1992; Шик, 1993; Писарева,
1997).

Палеоботанические исследования наиболее 
древнего -  акуловского -  межледниковья впер­
вые проведены (Маудина и др., 1985) по разрезам 
Западного Подмосковья близ ст. Одинцово у дер. 
Акулово (расположение разрезов см. на рис. 1). 
Эти отложения были отнесены к самым ранним 
этапам неоплейстоцена и частично к эоплейсто-
цену1 на основании богатства ископаемой флоры, 
обладающей всеми чертами преемственности от 
флор плиоцена. Для акуловского времени харак­
терно разнообразие хвойных и широколиствен­
ных пород, включающих наиболее теплолюбивых 
представителей: Eucommia, Castanea, Pterocarya, 
Moms, Ilex и др., высокое содержание (более 30%)

1 С т р а т и г р а ф и ч е с к и й  о б ъ е м  н е о п л е й с т о ц е н а  в  д а н н о й  р а б о ­
т е  п о н и м а е т с я  в  р а м к а х  П о с т а н о в л е н и я  M C K  о т  0 2 .  0 2 .  
1 9 9 5  г .  и  п р и б л и з и т е л ь н о  с о в п а д а ю щ и м  с  х р о н о м  Б р ю н е с .  
Э о п л е й с т о ц е н  р а с с м а т р и в а е т с я  в  о б ъ е м е  а п ш е р о н с к о г о  
я р у с а ,  р а н е е  о т н о с и м о г о  к  в е р х н е м у  п л и о ц е н у .
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локальных и региональных экзотов, а также бо­
лее 11% вымерших видов: Aracites cf. interglacialis 
Nikit., A. cf. jonstrupii (Hartz) Nikit., Azolla intergla­
cialis Nikit. и др. (Маудина и др., 1985; Писарева,
1997).

К вопросу о стратиграфическом положении 
акуловского межледниковья мы неоднократно 
возвращались (Писарева, 1997) в связи с противо­
речиями между результатами палеомагнитных и 
палинологических исследований. Так, согласно 
палеомагнитным данным, акуловские отложения 
относятся В.В. Семеновым (Маудина и др., 1985) 
к эпохе Брюнес, в то время как полученные нами 
палеоботанические материалы свидетельствуют 
об их более древнем возрасте.

В разрезах средней полосы ледниковой облас­
ти Восточно-Европейской равнины, как и При­
балтики (Кондратене, 1996), положение палео- 
магнитной границы Брюнес/Матуяма достоверно 
не установлено. В настоящее время хронологиче­
ски она проводится на уровне 780 тыс. лет (Shack- 
leton et al., 1990; Bassinot et al., 1994) и близка к гра­
нице неоплейстоцена и эоплейстоцена. К послед­
нему, вероятно, следует относить значительную 
часть акуловского межледниковья (рис. 2) и, со­
ответственно, предшествующее ему похолодание 
(проблематичное ликовское оледенение). Со­
гласно данным В. Загвейна (Zagwijn, 1996), такая 
богатая флора в сочетании с Eucommia встречает­
ся только в нижнем горизонте кромера -  в интер- 
гляциале 1, который относится к палеомагнитной 
эпохе Матуяма. В Прибалтике близкая по составу 
флора была обнаружена в эоплейстоцене -  в раз­
резе Даумантай на юго-востоке Литвы (Кондра­
тене, 1996).

Окатовское межледниковье, названное по ме­
стонахождению опорных разрезов у дер. Окатово 
в Западном Подмосковье, отличается от акулов­
ского более бедным составом как хвойных, так и 
широколиственных пород. По мнению Т.В. Яку­
бовской, изучавшей макроостатки, окатовская 
флора наиболее близка к раннеплейстоценовой 
флоре разреза Корчёва в Белоруссии (Фурсикова
и др., 1992)2. Поскольку отторженцы окатовских 
гиттий часто встречаются в донской морене, 
можно предполагать широкое развитие озерно­
болотных отложений этого возраста в преддон- 
ское время (Шик, Писарева, 1998). Судя по флоре, 
акуловское и окатовское межледниковья разде­
лялись, вероятно, длительным интервалом, в ко­
тором могли чередоваться похолодания и потеп­
ления различного ранга.

Что касается древнейших -  преддонских -  оле­
денений, то их распространение все еще остается 
проблематичным. До сих пор не прослежены вза­

2 Л . Н .  В о з н я ч у к  ( 1 9 8 5 )  с ч и т а л  к о р ч е в с к и й  и н т е р г л я ц и а л  д о -  
г ю н ц с к и м ,  т . е .  з н а ч и т е л ь н о  б о л е е  д р е в н и м ,  ч е м  б е л о в е ж ­
с к о е  м е ж л е д н и к о в ь е .

том 11 № 1 2003 7*



100 НИКОЛАЕВ и др.

имоотношения собственно моренных горизонтов, 
не получено достаточного подтверждения их 
стратиграфических позиций, слабо изучен веще­
ственный состав валунных отложений. На следы 
древних оледенений часто указывают лишь раз­
розненные, преимущественно косвенные данные 
(находки эрратических галечников и пр.).

В связи с этим выделение в основании Акулов- 
ского разреза Подмосковья древнейшей -  ликов- 
ской -  морены (Маудина и др., 1985; Шик, 1993) 
слабо обосновано, так как генезис встреченных 
здесь маломощных валунных суглинков весьма 
проблематичен. К более надежно установленным 
мы можем отнести только первую преддонскую 
(сетуньскую) морену, выделенную в Подмоско­
вье и Рославльском районе (Маудина и др., 1985; 
Фурсикова и др., 1992; Шик, 1993; Бирюков и др., 
1994 и др.). Но и она фиксируется по единичным 
разрезам на основании условий залегания и прак­
тически не прослежена на остальной территории. 
Судя по относительно редким находкам эррати­
ческих галечников, площадь распространения до- 
донских оледенений ограничена северной и цент­
ральной частями рассматриваемой территории.

Исходя из сказанного, на рис. 2, где даны наши 
представления о палеогеографической ритмике 
неоплейстоцена, распространение сетуньского 
оледенения южнее Москвы обозначено с извест­
ной долей условности. В то же время необходимо 
отметить, что похолодание, связанное с сетунь­
ским временем, было настолько сильным, что в 
бассейне Дона и Днепра проявились признаки су­
ществования вечной мерзлоты с развитием кли­
новидных полигональных структур (Величко и др.,
1999).

Маркирующий горизонт трехслойной донской 
морены прослеживается на Окско-Донской рав­
нине, в центральном регионе, на склонах Средне­
русской и Приволжской возвышенностей. Его 
возраст надежно обоснован находками в подсти­
лающих отложениях моисеевской свиты у г. Муч- 
кап остатков грызунов среднетираспольского 
возраста, а в перекрывающем ее аллювии -  позд­
нетираспольской фауны мелких млекопитающих 
(Красненков и др., 1997). Позднетираспольская 
фауна была обнаружена выше донской морены и 
во многих других разрезах бассейна Дона: Воль­
ная Вершина, Коростелево, Кузнецовка, Клёпки 
и др., а также в Поднепровье -  в окрестностях
г. Рославля у д. Конаховка, с. Подруднянский, у
д. Сергеевка и др. (Красненков и др., 1984; Агад­
жанян, 1992; Маркова, 1998). Таким образом, 
принадлежность донской морены к раннему нео­
плейстоцену можно считать доказанной. В Запад­
ном Подмосковье и Смоленской области донская 
морена, залегающая под рославльскими межлед­
никовыми отложениями, известна под названием

перекшинской и остерской (Маудина, 1985; Би­
рюков и др., 1994).

В Донском регионе эта морена обладает спе­
цифическим составом заполнителя и обломочно­
го материала (Грибченко, 1980; Красненков и 
др.,1984; Рунков и др., 1993). Здесь нередки прояв­
ления гляциотектоники, отмечены отторженцы, 
особенно в юго-западном крыле покрова. Мине­
ральный состав донской морены, изученный в по­
следнее время в опорных разрезах Стрелица, 
Стойлинский, Новохоперск, Нароватово и др., 
как и петрографический состав включений, отли­
чается ярко выраженной унаследованностью от 
состава подстилающих пород. Среди тяжелых ми­
нералов этих моренных отложений преобладают 
компоненты местных питающих провинций: дис­
тен, глауконит, сульфиды, турмалин, при незна­
чительной (обычно до 4-6 %) примеси экзотичес­
кой роговой обманки.

Несмотря на достаточно хорошую изучен­
ность донской морены, все же остается откры­
тым вопрос о предполагаемой стадийности дон­
ского оледенения в связи с трехъярусным строе­
нием ледникового комплекса и существенными 
различиями минералого-петрографического со­
става слоев. На принадлежность выдержанных 
горизонтов морены к разным стадиям оледене­
ния может указывать наличие между ними водно­
ледниковых отложений и несколько отличный 
минералого-петрографический состав моренных 
слоев. Что касается вопроса о господствующих 
центрах этого мощного оледенения, то он не мо­
жет быть пока решен однозначно, поскольку 
нельзя исключить влияния как Скандинавской, 
так и Североуральской областей сноса.

Последующее рославльское (мучкапское) 
межледниковье является одним из наиболее изу­
ченных. Его отложения перекрывают донскую 
морену, охарактеризованы фауной грызунов (Ве­
личко и др., 1989; Агаджанян, 1992; Маркова,
1998) и многочисленными палеоботаническими 
данными (Величкевич, 1982; Красненков и др., 
1984; Бирюков и др., 1994; Писарева, 1997). Для 
рославльского межледниковья устанавливаются 
три климатических оптимума (Маудина и др., 
1985; Писарева, 1997). Первый -  глазовский и 
второй -  конаховский выделяются на пыльцевых 
диаграммах отложений Рославльского страто­
района и Подмосковья (Шик и др., 1998). Третий -  
галичский оптимум, впервые наиболее подробно 
изученный по разрезу рославльских отложений у 
г. Балашиха (Писарева и др., 1979), позднее выде­
лен в разрезах д. Акулово близ ст. Одинцово и в 
районе г. Галич на р. Челсма. В интервалах между 
оптимумами наблюдается общее обеднение фло­
ры, но доказательств в пользу существования в 
это время материковых оледенений не получено
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ни по флоре, ни по фауне. Не выявлено также и 
следов криогенеза.

Важно отметить, что ранненеоплейстоцено- 
вый возраст рославльских межледниковых отло­
жений подтверждается и тем, что в Рославльском 
страторайоне (у д. Малаховка) и других разрезах 
Западного и Северного Подмосковья, а также в 
бассейне Днепра они перекрываются окской мо­
реной и лихвинскими межледниковыми отложе­
ниями (Шик, Писарева, 1998).

В целом рославльские отложения хорошо кор- 
релируются с отложениями беловежского меж­
ледниковья Белоруссии (Вознячук, 1985), ферди- 
нандувского интергляциала Польши (Janczyk-Ko- 
pikowa, 1991), фойгштедского Германии (Эрд, 
1972), верхними горизонтами кромерских отло­
жений Восточной Англии (West, 1980) и Голлан­
дии (Zagwijn, 1996).

Последующее оледенение раннего неоплей­
стоцена -  окское -  сопоставляется с эльстерским 
Западной Европы. Оно уверенно реконструиру­
ется в бассейне р. Оки в разрезах Лихвинка, 
Бряньково (Разрезы отложений ..., 1977), Таруса 
(Судакова, 1990), в Рославльском стратотипичес­
ком районе (Бирюков и др., 1994), в опорном раз­
резе Нароватово (Рунков и др., 1993). Во всех 
этих пунктах окская морена залегает в подошве 
лихвинских межледниковых отложений.

В окских ледниковых отложениях обнаружен 
эпизод обратной намагниченности, названный по 
месту нахождения бряньковским (Судакова, 
Большаков, 1977; Исаева и др., 1978), что позво­
ляет коррелировать их с дайнавской (эльстер- 
ской) мореной Западной и Центральной Европы 
и Литвы (Гайгалас, 1979). Хотя широкое распро­
странение окской морены по правобережью 
Средней Оки вплоть до нижнего течения р. Мокши 
не вызывает сомнения, контуры самой границы 
требуют уточнения. Диагностическим признаком 
петрографических и минералогических спектров 
морены служит повышенный фон компонентов 
местного происхождения в ущерб дальнепринос­
ным, что сближает ее с составом донской море­
ны. Однако в отличие от последней, в тяжелой 
фракции минералов окской морены заметно воз­
растает роль фенноскандинавской роговой об­
манки (~20 %), граната (-15 %), эпидота (-15 %), 
циркона и других акцессорных минералов.

Лихвинский горизонт среднего неоплейстоце­
на хорошо сопоставляется с европейским Гольш­
тейном как по флоре, так и фауне (Гричук, 1989; 
Разрезы отложений..., 1977; Шик, Писарева, 
1998; Маркова, 1998 и др.). Результаты детальных 
исследований позволили составить четкие пред­
ставления об этапах развития растительности и 
климате этого межледниковья (рис. 2).

Теперь в новой интерпретации представляется 
последовательность теплых и холодных фаз все­

го окско-днепровского интервала. Изучение раз­
резов Тверской области -  на р. Большая Коша, у 
деревень Булатово и Тяглицы, а также в Север­
ном Подмосковье у дервень Паньково и Марьино, 
послужило основанием для выделения вслед за 
лихвинским межледниковьем двух межстадиаль­
ных потеплений -  кошинского и Марьинского 
(Писарева, 1997), за которым и следует глубокое 
калужское похолодание и значительное чекалин- 
ское потепление, впервые выделенное в Лихвин- 
ском (Чекалинском) стратотипическом разрезе 
(Судакова, 1975; Болиховская, 1995).

Аналогичными кошинскому и марьинскому 
потеплениям, вероятно, являются межстадиалы 
хогвейн и бантега, которые выделяются В. За- 
гвейном в нидерландских разрезах выше Гольш­
тейна (Zagwijn, 1985). Один из них нашел отраже­
ние в стратиграфической схеме среднего нео­
плейстоцена Франции (Reille et. al., 1998). Далее 
цитируемыми авторами реконструируется бар- 
жеттский гляциал, вероятно, соответствующий 
калужскому похолоданию, и хорошо выражен­
ный ландосский интергляциал (межледниковье). 
Последний, возможно, соответствует чекалин- 
скому потеплению Русской равнины. В Германии 
выше гольштейна фиксируется фунесское похо­
лодание и демницкое потепление межледниково­
го ранга, или “теплое время вакен” (Das Quartar 
Deutschland, 1995).

В ледниковом разрезе среднего неоплейстоце­
на выделяются морены -  днепровская и москов­
ская, отвечающие (по мнению одного из авторов
данной статьи -  Н.Г. Судаковой3) двум крупным 
самостоятельным оледенениям: днепровскому и 
следующему за ним московскому. Днепровская и 
московская морены типично представлены в 
Подмосковье, на средней Протве, в Ржевском и 
Ярославском Поволжье и хорошо коррелируют- 
ся по основным показателям состава с печорской 
и вычегдской моренами Северо-Востока Русской 
равнины (Андреичева и др., 1997).

Стратиграфическая позиция днепровского 
ледникового горизонта четко определена в Чека­
линском и Рыбинском опорных разрезах (Разре­
зы отложений..., 1977; Судакова, 1990; Агаджа­
нян, 1992; Судакова и др., 1996). Его характерным 
диагностическим и корреляционным признаком 
является господствующая ориентировка облом­
ков, указывающая на Тимано-Уральскую об­
ласть сноса ледникового материала (Карпухин, 
Лавров, 1974; Sudakova et al., 1995; Андреичева и 
др., 1997) и специфический петрографический и 
минеральный состав ледниковых отложений.

По контрасту с днепровской, в московской мо­
рене меньше эпидота и граната, но значительно

3 Д р у г и е  с о а в т о р ы  д а н н о й  с т а т ь и  с ч и т а ю т ,  в с л е д  з а  А . А .  В е ­
л и ч к о  ( 1 9 7 5 ) ,  А . А ,  В е л и ч к о  и  д р .  ( 1 9 8 9 ) ,  ч т о  э т о  д в е  с т а д и и  
о д н о г о  о л е д е н е н и я .
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Рис. 2 .  П а л е о г е о г р а ф и ч е с к а я  р и т м и к а  п л е й с т о ц е н а .
Р а с п р о с т р а н е н и е  л е д н и к о в ы х  п о к р о в о в ,  д о с т о в е р н о  у с т а н о в л е н н о е ,  п о к а з а н о  с п л о ш н о й  л и н и е й .  М а к с и м а л ь н о е  р а с ­
п р о с т р а н е н и е  п о к р о в о в ,  т о ч н о  н е  у с т а н о в л е н о ,  п о к а з а н о  п у н к т и р о м .
Э т а п ы  р а з в и т и я  р а с т и т е л ь н о с т и  п р и в е д е н ы  д л я  = 5 6 ° - 5 7 °  с .ш .  Р у с с к о й  р а в н и н ы .  Л а н д ш а ф т н ы е  з о н ы :  а  -  а р к т и ч е с к а я  
п у с т ы н я ;  б  -  т у н д р о - с т е п ь ;  в  -  п е р и г л я ц и а л ь н а я  л е с о с т е п ь ;  г  -  с в е т л о х в о й н ы е  и  м е л к о л и с т в е н н ы е  л е с а ;  д  -  с е в е р о т а ­
е ж н ы е  л е с а ;  е  -  с р е д н е т а е ж н ы е  л е с а ;  ж  -  ю ж н о т а е ж н ы е  л е с а ;  з  -  х в о й н о - ш и р о к о л и с т в е н н ы е  л е с а ;  и  -  ш и р о к о л и с т ­
в е н н ы е  л е с а .
К л и м а т о с т р а т и г р а ф и ч е с к и е  п о д р а з д е л е н и я  н и з ш и х  р а н г о в :  оптимумы: g l  -  г л а з о в с к и й ,  k n  -  к о н а х о в с к и й ,  g c h  -  г а л и ч -  
с к и й ;  интерстадиалы: k c h  -  к о ш и н с к и й ,  m r  -  м а р ь и н с к и й ,  w  -  в е р х н е в о л ж с к и й ;  потепления: c h k  -  ч е к а л и н с к о е ,  к г  -  
к р а с н о г о р с к о е ,  k s h  - к а ш и н с к о е ,  In  -  л е н и н г р а д с к о е ,  s h p  -  ш а п у р о в с к о е ,  d n s  -  д у н а е в с к о е .
И з о т о п н о - к и с л о р о д н ы е  к р и в ы е ,  п о л у ч е н н ы х  п о  к а р б о н а т у  п л а н к т о н н ы х  ф о р а м и н и ф е р  к о л о н о к  г л у б о к о в о д н о г о  б у ­
р е н и я  д н а  А т л а н т и ч е с к о г о  о к е а н а ,  п о к а з а н ы  т о н к и м и  л и н и я м и .  Р е з у л ь т а т ы  с н я т и я  с  н и х  в ы с о к о ч а с т о т н о й  к о м п о н е н ­
т ы  п о к а з а н ы  т о л с т ы м и  л и н и я м и  ( п о  Н и к о л а е в у ,  2 0 0 0 ) .  З а т е м н е н н ы е  п р я м о у г о л ь н и к и  п о д ч е р к и в а ю т  о с о б о  з н а ч и м ы е  
к л и м а т и ч е с к и е  к о л е б а н и я  р а н н е г о  и  с р е д н е г о  п л е й с т о ц е н а ,  о б с у ж д а е м ы е  в  т е к с т е .
П у н к т и р о м  о б о з н а ч е н о  п р е д п о л а г а е м о е  п о  ф л о р и с т и ч е с к и м  д а н н ы м  п о л о ж е н и е  г р а н и ц ы  Б р ю н е с  ( В ) / М а т у я м а  ( М ) .

больше руководящего фенноскандинавского ми­
нерала -  роговой обманки, содержание которой в 
тяжелой фракции достигает 25-30 %. Такой 
трансформированный состав согласуется с повсе­
местно установленным юго-восточным направ­

лением движения ледниковых потоков из сканди­
навского центра оледенения.

Отмечается характерная рельефообразующая 
роль московского оледенения по всему его фрон­
ту от бассейна Лужи, Верхней Протвы и Волги до
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Ярославского Поволжья (Московский леднико­
вый..., 1982; Судакова, 1990). Межстадиальные 
образования зафиксированы в Костромском По­
волжье (Писарева, 1965), в Северном Подмоско­
вье (Носов, Скиба, 1975), а в последнее время об­
наружены и на Верхней Протве. Однако к корре­
ляции этих интерстадиальных отложений по 
палеоботаническим данным следует подходить с 
осторожностью, особенно в тех случаях, когда 
они охарактеризованы фрагментарно или их 
стратиграфическое положение не вполне ясно. 
Сказанное касается прежде всего костромского 
интерстадиала, стратиграфическая позиция кото­
рого еще требует уточнения.

Поздний неоплейстоцен на Русской равнине 
представлен отложениями микулинского межлед­
никовья, коррелируемого с земскими отложения­
ми Центральной и Западной Европы, и последую­
щего валдайского холодного этапа. Отложения 
маркирующего микулинского межледниковья, 
благодаря трудам многих исследователей, в пале­
оботаническом отношении изучены достаточно 
полно (Гричук, 1982; Величко и др., 1993). Появ­
ление на некоторых единичных диаграммах вто­
рого максимума пыльцы широколиственных по­
род чаще всего связано с переотложением микро- 
фоссилий (Гричук, 1989).

В позднем неоплейстоцене в результате ком­
плексных палеогеографических исследований в 
центральных районах Русской равнины рядом ис­
следователей выделены следы двух морен: ранне­
валдайской калининской и поздневалдайской ос­
ташковской, границы распространения которых 
и их самостоятельность как ледниковых событий 
вызывают острую дискуссию. В начале валдай­
ского времени проявляется не менее двух крио- 
хронов и термохронов. Раннее из них -  курголов- 
ское похолодание -  сменилось верхневолжским 
интерстадиалом, сопоставляемым с брерупом и 
его ранней фазой -  амерсфортом.

В последующее время, по мнению ряда иссле­
дователей (Заррина, 1991; Алексеев и др., 1997; 
Судакова и др., 1997), оледенение оставило по­
кровную морену в Ржевском Поволжье, в се­
верном Подмосковье, в Ростовской низине, Ры- 
бинско-Тутаевском Поволжье. В ряде опорных 
разрезов (Лошаково, Дмитров, Черемошник, 
Черменино, Долгополка) калининская морена за­
легает непосредственно на надежно датирован­
ных микулинских осадках и отличается своеоб­
разным строением и составом (Путеводитель экс­
курсий..., 1981; Лазуков и др., 1982; Судакова и 
др., 1996 и др.). Геохронологические рубежи ка­
лининского оледенения определены серией тер­
молюминесцентных датировок (Алексеев и др., 
1997; Судакова и др., 1997).

Имеется и иная точка зрения, которой придер­
живается, в частности, В.В. Писарева, согласно

которой ранневалдайский ледник скорее всего не 
выходил далеко за пределы склонов Балтийского 
щита по всему фронту оледенения (Величко и др.
1993). Тем не менее похолодание, соответствую­
щее этому времени, хорошо выраженное по всем 
палеоботаническим материалам, является до­
вольно значительным. Оно привело к накопле­
нию лессов и проявлению криогенных деформа­
ций не только на севере Восточно-Европейской 
равнины, но и в ее центральных районах (Велич­
ко и др., 1999).

В среднем валдае (около 50 тыс. лет назад) по 
многочисленным материалам выделяется мега- 
интерстадиал, в рамках которого отмечается че­
редование похолоданий и потеплений. На протя­
жении всего этого времени климатические усло­
вия оставались холоднее современного.

Дальнейшее похолодание привело к возникно­
вению поздневалдайской стадии оледенения. Ак­
тивное продвижение льдов в это время происхо­
дило из Скандинавского ледникового центра. За 
пределами покровного оледенения на многие ки­
лометры распространялась область подземного 
оледенения (Величко и др., 1999).

Предложенная пространственно-временная 
структура развития древних ледниковых событий 
(рис. 2) была разработана для всей ледниковой 
области Русской равнины (Судакова, 1993; Суда­
кова и др., 1998). Их сопряженный анализ приво­
дит к следующим заключениям.

Ледниковая ритмика на Русской равнине, про­
являющаяся, по крайней мере, с начала эоплей- 
стоцена, в хроне Брюнес приобрела устойчивые 
тенденции. В объеме неоплейстоцена достоверно 
выделяются 7 ледниковых комплексов. Послед­
ние маркируются моренными горизонтами и од­
нозначно подтверждаются всеми остальными ди­
агностическими признаками. Занимаемые ими 
площади, судя по реконструкциям границ макси­
мального распространения покровов, направлен­
но сокращались от ранненеоплейстоценового дон­
ского оледенения к поздневалдайскому.

Покровы проблематичных додонских оледе­
нений, вероятно, наоборот, возрастали во време­
ни, не выходя за пределы северной и центральной 
частей рассматриваемой территории. Но грани­
цы их распространения, как и само существова­
ние, могут быть намечены весьма предположи­
тельно, так как следы этих оледенений на боль­
шей части территории уничтожены последующей 
экзарацией и размывом.

Дальше всего на юг продвигались льды в дон­
ское и окское время. Наиболее надежно обосно­
вана стратиграфическая позиция донского ледни­
кового горизонта, но при этом остался открытым 
вопрос о центрах донского оледенения и его пред­
полагаемой стадийности. Стратотипическая окс­
кая морена распространена в бассейне Верхней и
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Средней Оки, включая опорные разрезы Лихвин- 
ка, Бряньково, Таруса, Нароватово и др.

В среднем неоплейстоцене маркирующие го­
ризонты днепровской и московской морен выде­
лены с использованием максимально возможного 
количества диагностических критериев. Большая 
детальность площадных литологических иссле­
дований позволила воссоздать потоковую и мар­
гинальную структуру как днепровского, так и 
московского оледенений, а контрастная литоло­
гическая характеристика отложенных ими мо­
рен, как отмечалось, послужила основанием для 
уверенной их корреляции на обширной террито­
рии от Верхней Оки и Протвы до Тимана и далее 
до Предуралья включительно (Андреичева и др.,
1997) .

В отношении позднего неоплейстоцена для 
правобережья Верхней Волги получены убеди­
тельные свидетельства продвижения сюда кали­
нинского ледникового покрова (Судакова и др.,
1998) . Это не означает, однако, повсеместного 
развития ледниковых событий подобным обра­
зом по всему периметру двух поздненеоплейсто- 
ценовых ледниковых покровов.

Палеоландшафтные данные
Для реконструкции палеоландшафтов выбра­

на территория, расположенная между ~56°-57° 
с.ш. и по своему широтному положению прибли­
зительно соответствующая Московской и Твер­
ской областям с современным умеренно-конти­
нентальным климатом, входящая в зону широко- 
лиственно-еловых лесов. Здесь сосредоточено 
наибольшее число детально изученных опорных и 
стратотипических разрезов. В основу реконструк­
ций биотических компонентов ландшафта и кли­
мата положены результаты палеоботанических, 
фаунистических и литолого-фациальных иссле­
дований. При обобщении палеоботанического 
материала предпочтение отдавалось наиболее 
полным разрезам, в которых присутствуют озер­
но-болотные отложения, представляющие наи­
более благоприятный объект для реконструкций. 
Несмотря на имеющиеся пробелы по отдельным 
интервалам и весьма обобщенную характеристи­
ку сукцессий, принятую на рис. 2, общая тенден­
ция развития природной среды здесь проявляется 
достаточно отчетливо.

Р а н н и й  н ео п л ей ст о ц ен  и э о п л е й с т о ц е н

Во время климатического оптимума самого 
древнего изученного в средней полосе акуловско- 
го межледниковья на территории Подмосковья 
произрастали полидоминантные хвойно-широко­
лиственные леса сложного состава с разнообраз­
ными папоротниками в наземном покрове: Os- 
munda cinnamomea, О. claytoniana, О. regalis, Ono- 
clea sp. Adiantum sp. Состав ископаемой флоры

свидетельствует об умеренно теплом климате с 
температурой января около 0° и июля около +22°.

Самостоятельность более позднего окатов- 
ского межледниковья подтверждается наличием 
предшествующего ему климатического пессиму- 
ма. Степень похолодания и континентальное™ 
климата этого пессимума можно представить по 
общему возрастающему участию травянистых и 
кустарничковых растений и уменьшению содер­
жания пыльцы древесных пород, отсутствию сре­
ди них термофильных элементов, преобладанию 
бореальных видов, постоянной встречаемости 
тундровых и арктоальпийских видов. Такой со­
став флоры соответствует лесотундровым ланд­
шафтам.

В собственно окатовском межледниковье ус­
танавливается 5 фаз в развитии растительного 
покрова. В период климатического оптимума на 
территории западного и северного Подмосковья 
произрастали полидоминантные широколиствен­
ные леса из дуба, вяза, липы, граба с примесью 
лапины, каштана, кизила, винограда, восковнико- 
вых (Фурсикова и др., 1992; Шик и др., 1994).

Во время деградации донского ледникового 
покрова в Подмосковье существовала перигляци- 
альная лесостепь (Писарева и др., 1979). Система­
тические находки Alnaster fruticosus на обширной 
территории вплоть до бассейна Дона свидетель­
ствуют о распространении многолетней мерз­
лоты.

В продолжительном рославльском (мучкап- 
ском) межледниковье проявляются три климати­
ческих оптимума. В раннем -  глазовском -  гос­
подствовали полидоминантные широколиствен­
ные леса, продвигавшиеся к северу примерно до 
широты 59° и к югу до широты 51°. Во втором -  
конаховском -  произрастали широколиственно­
хвойные леса с участием граба. В позднем -  га- 
личском оптимуме -  они сменились хвойно-широ­
колиственными лесами с пихтой и грабом. В ин­
тервалах между оптимумами распространялась 
бореальная растительность с доминирующими в 
отдельные этапы еловыми и елово-сосновыми 
лесами, местами заболоченными (Писарева, 
1997). Ландшафт окской ледниковой эпохи в пе­
риод деградации покрова представлял собой пе- 
ригляциальную лесотундру.

С р е д н и й  н еоп л ей ст о ц ен

В лихвинскую межледниковую эпоху в бассей­
не Верхней Волги доминировали ельники с пих­
той и участием дуба, граба, лапины, каштана, ви­
нограда. Непосредственный переход от лихвин- 
ского межледниковья к похолоданию выразился 
в распространении бореальных лесных форма­
ций, что можно проследить по результатам иссле­
дования непрерывных разрезов, расположенных 
на территории Тверской области и Северного
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Подмосковья. Во время первого послелихвинско- 
го похолодания перигляциальная растительность 
еще не сформировалась.

Дальнейшее изменение природных условий 
было связано с кошинским интерстадиалом, ко­
торый впервые был выделен В.П. Гриму ком
(1989) на р. Большая Коша и впоследствии про­
слежен по многим материалам исследования 
озерных осадков в бассейне Верхней Волги и в 
Подмосковье. Согласно палеоботаническим дан­
ным, растительность этого интерстадиала напо­
минала среднетаежные леса Западной Сибири. 
Состав флоры позволяет оценить температуру 
самого холодного месяца не выше -16°С и наибо­
лее теплого +17°С.

Эволюция ландшафтов более позднего време­
ни проходила под влиянием прогрессирующего 
похолодания и дальнейшего усиления континен- 
тальности климата, что привело к развитию ред­
костойных березовых лесов с лиственницей и 
формированию перигляциального ландшафта. 
Наступившее затем марьинское интерстадиаль­
ное потепление (разрез у д. Марьино в Северном 
Подмосковье) сопровождалось расселением хвой­
ных лесов и березняков.

Самым значительным из всех послелихвин- 
ских похолоданий было калужское, выделенное 
при изучении лихвинского стратотипа (Разрезы 
отложений..., 1977; Судакова, 1975; Болиховская,
1995). В это время господствовала перигляциаль­
ная тундра. С этим глубоким похолоданием, оче­
видно, было связано оледенение более северных 
территорий. Границы его продвижения до цент­
ральных районов в настоящее время уточняются. 
Последующее потепление межледникового ран­
га, получившее название чекалинского (Разрезы 
отложений..., 1977), по теплообеспеченности ус­
тупало лихвинскому межледниковью и сопровож­
далось расселением смешанных хвойно-широко- 
лиственных лесов более бедного флористического 
состава (Болиховская, 1995). Что касается клима­
тических осцилляций в интервале между чека- 
линским потеплением и началом днепровского 
оледенения, то по всей вероятности, они были 
весьма кратковременными.

О перигляциальных условиях, предшествую­
щих днепровскому оледенению, свидетельствуют 
находки лемминговой фауны в разрезах у г.г. Че­
калина и Рыбинска -  д. Копаево (Агаджанян, 
1992). Своеобразие биотопов сближает палеогео­
графическую обстановку с тундровыми ланд­
шафтами Якутии. Многие исследователи отмеча­
ют для этого периода признаки вымораживания в 
условиях вечной мерзлоты, разнообразные крио­
генные явления -  образование клиньев, “котлов 
кипения”, криотурбаций.

Изучение проблематичного потепления меж­
ду днепровской и московской эпохами пока не

позволяет однозначно решить вопрос о характе­
ре ландшафтных и климатических изменений во 
второй половине среднего неоплейстоцена. Не­
смотря на разную трактовку событий этого вре­
мени, наиболее вероятным по палеоботаничес­
ким данным, по-видимому, будет вывод об интер­
стадиальных условиях днепровско-московского 
интервала, в климатическом оптимуме которого 
на территории центральных районов произрас­
тали разреженные еловые леса с примесью пих­
ты, кедра, лиственницы, сосны и березы (Писа­
рева, 1965). Это согласуется с представлениями
К.К. Маркова (1939, 1955), А.А. Величко и др. 
(1989) и др. о стадиальном характере днепровско­
го и московского оледенений.

На фоне суровых климатических обстановок 
московского оледенения намечаются периоды 
смягчения климата и ослабления его континен- 
тальности. С потеплениями могли быть связаны 
существенные регрессии ледникового покрова, а 
с похолоданиями -  продвижение его вглубь мате­
рика. В переходное время от московского оледене­
ния к микулинскому межледниковью произраста­
ли разреженные леса из ели Picea obovata и сосны. 
Своеобразие флоры определялось присутствием 
аркто-бореальных и аркто-альпийских видов, 
обычно входящих в состав перигляциальной рас­
тительности.

П о зд н и й  н ео п л ей ст о ц ен

Растительность и палеоклиматы микулинско- 
го (эемского) межледниковья, благодаря трудам
В.С. Доктуровского, В.И. Сукачева, В.П. Гричу- 
ка, Э.М. Зеликсон и др. исследователей, изучены 
достаточно подробно. Обобщая накопленный па­
леоботанический материал, удается воссоздать 
динамику ландшафтов всего межледниковья 
(рис. 2). В общем плане, зональная структура ми- 
кулинского межледниковья была близка к совре­
менной, но северная граница широколиственных 
лесов в оптимум смещалась к северу, а южная -  к 
югу (Величко и др., 1999).

Последовательность природных фаз валдай­
ской ледниковой эпохи на территории Европей­
ской части России устанавливается по многочис­
ленным биостратиграфическим данным (Борисо­
ва, Фаустова, 1994; Величко и др., 1999). В раннем 
валдае из двух выделенных похолоданий наибо­
лее холодным было второе, сопровождавшееся 
распространением в центральных районах перигля­
циальной растительности. Природную обстановку 
средневалдайского (мончаловского) времени при 
всех чередованиях потеплений и похолоданий мож­
но оценить как более суровую по сравнению с со­
временной.

Максимальное похолодание в позднем валдае 
относится к периоду 23-17 тыс. лет. В поздневал­
дайское время устанавливается резко континен­
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тальный климат, при котором происходит полная 
деградация лесной растительности. На террито­
рии Ярославского, Ивановского и Костромского 
Поволжья примерно 18 тыс. лет назад господст­
вовала безлесная растительность. Флористичес­
кий состав ее складывался из аркто-альпийских, 
бореальных и степных видов с участием галофи­
тов. Крайне суровые континентальные условия 
способствовали разрастанию многолетней мерз­
лоты и криолитогенезу. Заключительный этап 
деградации поздневалдайского оледенения по ра­
диоуглеродным датам определяется в интервале 
от 11 до 10.5 тыс. лет.

Палеоокеанологические данные
Как уже говорилось во введении, под влияни­

ем широкого внедрения результатов изотопно­
кислородных исследований океанских осадков 
были пересмотрены стратиграфические схемы в 
сторону унификации их с изотопными данными, 
которые на первый взгляд свидетельствовали о в 
общем равномерных, пилообразных колебаниях 
климата неоплейстоцена, и ранжирование клима­
тических событий континентов отошло на вто­
рой план.

К сожалению, точность возрастных оценок 
четвертичных континентальных отложений пока 
еще оставляет желать лучшего. Особенно небла­
гополучно обстоит дело с датированием отложе­
ний древнее -0.35 млн. лет назад.

Без надежных реперных отметок расчленение 
и корреляция континентальных разрезов осложня­
ется существующими разногласиями в интерпрета­
ции результатов реконструкций, разночтениями ре­
гиональных стратиграфических и палеогеографи­
ческих схем, недостаточно верной трактовкой 
ранга какого-либо климатического события. Еще 
большие трудности возникают при сопоставле­
нии континентальных и океанских палеогеогра­
фических событий.

Неоднозначность интерпретации некоторых 
континентальных данных видна даже у авторов 
настоящей работы. Корреляция с океанскими со­
бытиями особенно затрудняется тем, что в конти­
нентальных разрезах ледниковых районов нет 
общепринятого местоположения границы палео- 
магнитных эпох Брюнес и Матуяма (Фаустов и 
др., 1997).

В этих условиях при попытках корреляции 
океанских и континентальных палеогеографиче­
ских событий остается единственная возмож­
ность подсчета количества теплых и холодных 
эпох сверху, что собственно обычно и делается. 
Но в реальных условиях отсутствия ясных и об­
щепризнанных представлений о ранге и страти­
графическом положении того или иного события, 
тех или иных отложений, такие попытки приво­

дят разных авторов к различным субъективным 
результатам. Выход из такой ситуации может за­
ключаться в попытке ранжирования или группи­
ровки главных климатических событий по океан­
ским и континентальным данным или хотя бы в 
выделении дополнительных реперов, кроме гра­
ницы Брюнес/Матуяма. Таким путем, в частнос­
ти, идут Дж. Кукла (Kukla, 1977, 1996 и др.), 
В.А. Зубаков (1986). Без подобных дополнитель­
ных реперов проводить сопоставление океанских 
отложений с континентальными крайне сложно.

Математическая обработка изотопно-кисло- 
родных кривых выявила, во-первых, меридио­
нальную неравнозначность амплитуды вариаций 
5180  карбоната одноименных изотопных ярусов и 
большую роль обычно четырех пиков, во-вто­
рых, закономерные изменения в интенсивности 
проявления этих главных климатических собы­
тий во времени в разных широтно-климатических 
зонах Мирового океана (Николаев, 2000). Ста­
бильно первостепенное значение имеют холод­
ные климатические флуктуации конца хрона 
Брюнес: 2 и 6 изотопных стадий, сопоставляемые 
с поздневюрмским и рисским (позднерисским?) 
оледенениями альпийской шкалы. Эти леднико­
вые события являются одними из самых интен­
сивных во всех климатических зонах, кроме по­
лярной, где слабо проявляется похолодание 6 ста­
дии. Среди более древних холодных эпох роль 
наиболее значимых закономерно переходит к 
различным изотопным стадиям в зависимости от 
широтноклиматической зоны.

В экваториальной зоне кроме пиков 2 и 6 изо­
топных стадий такую же интенсивность имеют 
климатические события, соответствующие 16 и 
22 изотопным стадиям. Пик 14 изотопной стадии 
минимален. В тропической зоне картина отлича­
ется тем, что временем наиболее значимых хо­
лодных климатических событий первой полови­
ны эпохи покровных оледенений северного полу­
шария, кроме 16, выступает не 22, а 20 изотопная 
стадия.

В более северной зоне для первой половины 
хрона Брюнес доминируют холодные климатиче­
ские события одной 16 изотопной стадии. Еще се­
вернее, на широте южной оконечности Гренлан­
дии, это события 16 и 12 стадии. На 63° с.ш. на 
первый план по интенсивности выходят события 
12 и 14 изотопных стадий. В арктической зоне, на 
80° с.ш., наиболее холодными являются уже со­
бытия 8 и 12 изотопных стадий при значительно 
меньшей роли более древних. Наблюдаемые раз­
личия вызываются, скорее всего, флуктуацией 
роли температурной составляющей изотопного 
сигнала, поскольку время перемешивания океан­
ских вод не превышает 1.5 тысяч лет. Отмечен­
ная широтная зависимость интенсивности прояв­
ления ледниковых событий, вероятно, лежит в
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основе отмечавшейся еще К.К. Марковым мета- 
хронности оледенений и может оказать опреде­
ленную помощь в корреляции климатических со­
бытий.

Для сравнения с континентальными данными 
нами выбраны две изотопно-кислородные кри­
вые из Атлантического океана, полученные по 
раковинам планктонных фораминифер со ст. 
ODP 919 с 63°С и 37° 3 и ст. ODP 646 с 56° С и 
48° 3  (рис. 2), как больше соответствующие рас­
сматриваемым в статье природным зонам.

Первая колонка больше отражает ситуацию в 
развитии ледниковой зоны, во второй акцент сме­
щен несколько южнее и, соответственно, ближе к 
области рассмотрения динамики ландшафтных 
зон, отраженной на этом же рисунке. На первой 
изотопной кривой наиболее значимыми являются 
события 12 и 14 изотопных зон, что и дало нам ос­
нование сопоставлять эти события с окским и 
донским оледенениями. Донское оледенение ос­
тавило морену, проникающую далеко на юг. 
Большая значимость 8 изотопной стадии харак­
терна для кривых более низких широт.

Аналогично и на кривой динамики ландшафт­
ных зон наиболее холодными в первой половине 
хрона Брюнес являются донское и окское время, 
разделенные наиболее теплым мучкапском ин­
тервалом. Для изотопной кривой из этой широт­
ной зоны, в отличие от рассмотренной более се­
верной, характерно существенное усиление роли 
похолодания времени 8 изотопной стадии (в на­
шей корреляции -  днепровского времени) при 
уменьшении роли 14 и увеличении запасов тепла 
в лихвинское время (стадия 11).

Основываясь на предлагаемой корреляции 
ритмов первого порядка, можно попытаться про­
вести сравнение и более высокочастотной рит­
мичности. Для сравнения мы использовали дан­
ные Ф. Бассино с соавторами (1994). Начнем 
сверху, против течения времени, поскольку более 
молодые отложения, естественно, изучены де­
тальнее. Необходимо учитывать, что изотопные 
кривые этих авторов получены по колонкам из 
низких широт, поэтому ожидать аналогии в ин­
тенсивности пиков не приходится.

Совпадение кривой изменения ландшафтных 
зон с изотопной кривой для 3 стадии неплохое. 
Полному совпадению препятствует небольшое 
кашинское потепление, не проявляющееся на 
обобщенных изотопных кривых, включая извест­
ную кривую SPECMAP. Поскольку никаких со­
мнений в сопоставлении среднего валдая с 3 изо­
топной стадией нет, то неизбежно следует вывод 
о большей чувствительности континентальных 
данных.

Для 5 стадии совпадение полное. В 6 изотоп­
ной стадии фиксируется три холодных пика, на 
континенте в московское время -  4. В седьмой

изотопной стадии отмечается три теплых пика, 
по континентальным же материалам это -  единое 
потепление. Но надо заметить, что имеющиеся 
континентальные разрезы данного времени недо­
статочно полные. Морена днепровского времени 
трехчленна, как и 8 стадия кривой SPECMAP. Де­
вятая изотопная стадия формально двучленна, но 
ее поздний пик очень мал, что неплохо паралле- 
лизуется с единым чекалинским межледниковь­
ем. Двучленное калужское время соответствует 
двучленному пику 9 стадии. Совпадает и ритмика 
10 стадии и лихвинского межледниковья. Для 12 
изотопной стадии, с которой мы сопоставляем ок­
ское время, Ф. Бассино с соавторами также дает 
реально единый пик. Пик 13 стадии, с которой мы 
параллелизуем мучкапское время, также имеет 
три теплые фазы. Дальнейшее сопоставление 
ритмики в нашем случае бесполезно, т.к. конти­
нентальные данные отрывочны. Но, как показа­
но выше, до 13 изотопной стадии включительно 
вполне можно проводить корреляцию даже для 
более высокочастотных климатических измене­
ний.

ВЫВОДЫ
1. Проведена ревизия неоплейстоценовых от­

ложений ледниковой зоны Русской равнины. Для 
хрона Брюнес достоверно устанавливается 8 пол­
ных крупных ритмов: сетуньско-окатовский, дон- 
ско-рославльский, окско-лихвинский, калужско- 
чекалинский, днепровский с потеплением межста­
диального ранга, московско-микулинский, ранне­
валдайский со средневалдайским мегаинтерста- 
диалом и верхневалдайский -  голоценовый, и по 
меньшей мере 7 ледниковых покровов, которые 
маркируются моренными горизонтами и одно­
значно подтверждаются характерными диагнос­
тическими признаками.

2. По палеоботаническим данным выделены 
этапы развития растительности от раннего нео­
плейстоцена до голоцена. Устанавливается слож­
ный характер палеогеографических событий как 
для межледниковых, так и, в некоторых случаях, 
ледниковых эпох.

3. Сопоставление континентальных данных с 
океаническими для соответствующих широтных 
зон, опирающееся на особенности иерархии ин­
тенсивности проявления климатических измене­
ний, позволяет коррелировать климатические со­
бытия. При этом валдайское время параллелизу- 
ется со 2 и 4 изотопными стадиями, московское -  
с 6, днепровское -  с 8, окское -  с 12, донское -  с 14, 
сетуньское -  с 16.

4. Сопоставление более высокочастотной рит­
мики возможно до 13 изотопной стадии включи­
тельно. Показана практически полная сопостави­
мость изотопных подстадий и колебаний конти­
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нентальных высокочастотных климатических 
событий при предложенной корреляции ритмики 
первого порядка.

Работа выполнена при финансовой поддержке 
проектов РФФИ № 02-05-64879, за что авторы 
выражают благодарность Фонду.
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